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Von der versalzenen Ursupoe zur aufziehenden Cortschen Wolke
ijber Giiltigkeit und Geltungsdauer naturwissenschaftlicher "Gesetza"

"Ich glaube nicht an die Lehre von der letzten Erklarung", bekennt Karl Poo-
per in seiner Schrift 'Objektive Erkenntnis' (auf deutsch 1973, S.217). Und
so ist er gottlob der Meinung, man solle doch lieber Theorien anstelle von
Menschen sterben lassen. In den Naturwissenschaften gibt es noch eine Vari-
ante: Im Regelfall stoft man Theorien von ihrem Podest und ersetzt sie durch
unfassendere: gelegentlich aber wird auch ein Theoretiker als "Scharlatan
.und Dilettant" gebrandmarkt, verfemt, aber nicht licuidiert. In den letzten
Monaten fanden sich bemerkenswerte Peispiele fiur Theorientod und -entwick-
lung, die sehr schon Poppers "Gesetz" (wie lange reicht seine Gliltigkeit?)
, 1llustrieren.
Die "Ur s u p p e" gehdrt langst zum Bildungsgut des halbwegs interessier-
ten Laien. Er kennt die Laborversuche von Urey und Miller aus den fiinfziger
Jahren, die gezeigt haben, wie sich in einem "Urozean" - sprich Wasser, Me-
than und organische Molekiile in einem Glaskolben - mittels Funkenentladungen
einfache Aminos3uren "erzeugen" lassen. Damit schien der erste Schritt auf
.dem Weg von unbelebter Materie zur lebenden Zelle getan, dJie Entstehung des

' Lebens verstiandlich geworden.

-Leider ist sich die Wissenschaft inzwischen ziemlich sicher, daR es niemals
die hierzu notwendige Methanatmosphdre gegeben hat, die "Ursuppe" also den
Biochemikern "versalzt" worden ist. Seitdem "glaubt man" wieder an die Zeu-

.'gung irdischen Lebens durch Meteoriten, die organisches Material tragen. In
dieser Hypothese, einst als Panspermie verpont, sieht man jetzt wieder einen

" eleganten Weg, auch ohne Ursupre etwas Lebendiges "auf den Tisch zu brin-
gen'". Nachdem heute weithin akzeptiert wird, daB die meisten Lebensbausteine
im All vertreten sind, braucht man "lediglich" noch die Entwicklung des ge-
-netischen Apparates nachzuweisen. Die Frage nach der ersten Entstehung des
Lebens 1ist uns durch die Hinausverlegung in die Tiefen des Weltraumes nun
- fernergeriickt, aber sicher nicht leichter beantwortbar geworden.

5 (Cuelle: Peter Zaun: 'Zellartige Strukturen aus Meteoriten'; in der SZ vom
9.12.1985)
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Der Ursuppe voraus soll der Ur k n a 1 1 gegangen sein, worunter man sich
eher eine Urknallerei vorstellen muB, seit im Weltraum zellenartige Struk-
turen aufgespirt werden. Offenbar besteht der Kosmos aus materiefreien Ku-
geln mit einem tyoischen Durchmesser von 100 bis 200 Millionen Lichtjahren,
auf deren Cberfliche die Galaxien verteilt sind. Margaret Geller und John P.
Huchra vom Harvard-Smithsonian-Zentrum fur Astrophvsik deuten diese "Plasen"
als Ergebnis einer Vielzahl von Urexplosionen, welche die Galaxien auseinan-
derjagen. 1980 ist hier das Karussell der Theorien wieder ins Rotieren gera-
ten. Ausldser war der Physiker Alan Guth, der mittlerweile sein drittes
"Szenario der kosmischen Inflation" vorgelegt hat.

(Quellen: ‘'Wie Wassertropfen auf einem Luftballon'; in der SZ vom 12.2.86:
Harald Fritzsch: ‘'Der Weltraum hat Blasen'; 1in der SZ vom 17.4.86 sowie
Reinhard Preuer: 'Inflation im All. Neue Theorien iber den Anfang der Welt':
in der 'Zeit' vom 21.10.83) '

Bedrohlich ins Wanken gekommen ist das ebenfalls populdr gewordene R i o -
g enetische Grundgesetz,b das Ernst Haeckel 1866 for-
muliert hat. Seitdem weifl jedermann, daR er als Embryo alle Stadien der evo-
lutiven Entwicklung durchlaufen habe und vielleicht sogar pranatale Erfah-
rungen davon besitze, wie sich's mit Kiemen lebt. "Heute wei man, daB es
beim Menschen in keiner Phase der Entwicklung Kiemen, Flossen, Schwimmhiaute
oder eine Schwanzbildung und so weiter gibt. ... Es gibt keine rudimentiren
Organe oder nur historisch verstandliche Entwicklungsphasen. Das Differen-
zierungsgeschehen kann und muB3 heute aus den Eigenschaften des befruchteten
Eies verstanden werden. Es ist daher heute nicht mehr erlaubt, mit einer
angenommenen Phylogenese die menschliche Ontogenese historisch zu erklidren",
so erklart der Embryonalbiologe Prof. Erich Blechschmidt in der SZ vom
24.2.84, der seit mindestens 20 Jahren an diesem Problemkreis arbeitet. Das
unten erwahnte Buch von R.L. Wysong uber 'The Evolution-Creation-Controver-
sy' fuhrt hierzu u. a. den Hinweis an, dafB beim Wal, der sich doch vom vier-
fuBigen Landtier zum Meeressaugetier "zurlickentwickelt" hat, durchaus kein
vierfiiliges Embryonalstadium durchlaufen wird (S. 401). Die orthodoxe Posi-
tion, die allerdings Haeckels Gesetz auch nicht mehr wortlich nimmt, wurde
soeben noch einmal in der NZZ vertreten (Manfred Reitz: ‘'Der Siugling mit
dem Schwanz. Rudimentdre Organe und Atavismen als genetische Erinnerung':
23.7.86).

Wesentlich ehrwiirdiger noch ist Newtons Theorie ilber das Far ben s e -
h e n, dJdie vor fast 300 Jahren aufgestellt und 100 Jahre spiter vergeblich
von Goethe befehdet worden ist (dessen Versuche iiber "Taten und Leiden des
Lichtes" wahrten ja sein halbes Leben). Newton befand: "Jeder Kdrper reflek-
tiert die Strahlen seiner eigenen Farbe intensiver als den Rest, und von
ihrem (JbermaB im reflektierten Licht hat er seine Farbe."

Edwin Land hat nun bewiesen, daf die Farbe eines Gegenstandes nicht allein
durch diesen Gegenstand bestimmt wird, sondern: Das Gehirn des Retrachters
vergleicht fiur jeden Punkt auf der Netzhaut die auftreffende Intensitst mit
dem Ubrigen Gesichtsfeld, fihrt diesen Vergleich innerhalb von drei Fre-
quenzbandern - rotem, grinem, blauen Bereich - durch und errechnet daraus
drei Zahlen, die die gesehene Farbe eindeutig bestimmen. So ist "Farbe stets
Konsecuenz, . nie Ursache". Erst durch diese unwahrscheinliche "Computerlei-
stung" von Auge und Cehirn, die eine evolutive Entstehung des Auges noch
schwerer verstandlich macht, wird das Phanomen der Farbkonstanz erklarbar,
denn jeder Blumenstrauf behdlt fir uns bei unterschiedlichen Beleuchtungsbe-
dingungen seine Farben.

(Cuelle: Ernst Popoel: 'Wie wir Farben sehen'; in der SZ vom 20.6.1985)
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