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. Wahl eines dritten Vorstandsmitgliedes (siehe unten)
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a. 18.00 Vortrag von Gunnar Heinsohn:

Abraham als Eckpfeiler aller Chronologie.

Ca. 18.45 (oder Sonntag-Vormittag) Vortrag von Hans J. Andersen:

Neues über den Stein von Palermo und Velikovskys Kurzjahr-Hvpothese.
Nach dem Abendessen Diskussion, geleitet von Otto Ernst: -

Haremhab und andere 8qvptologische Probleme bei der Datierung der
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Hotel: Unterbringungsmóglichkeit im selben Haus (£7, D7 jeweils ohne / mit
Dusche u. W.C., incl. Frühstück). Zimmerreservierungen dringend unter
Tel. 0251/32033; bitte Nennung von GRMNG.
Rusverbindung vom Rahnhof Münster: Linie 19 (Richtung Handorf-Horn-
heide) bis Handorf-Mitte, der Haltestelle nahe heim Hotel.

Angelika Müller, die sich vor Ort um "Kost und Logis" kümmert, läßt sich
(gerne) mit demselben Bus erreichen: Pis Haltestelle St. Mauritz -
links ab - geradeaus über die nächste Ampel - gleich links in den
Coppenrathsweg - sofort rechts in den Schotterweg zu Hausnr.115
(neben Cártnerei). e =]
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Anmeldung: Fitte Teilnahme bei H. Illiq oder A. Müller ankündigen.

Zu TOP 6, der Wahl eines dritten Vorstandsmitqliedes: Mit dem Tod von Dr.
Rüdiger Vierling reduzierte sich der Vorstand auf zwei Personen, da H. Illig
kommissarisch die Kasse "an sich nahm". Es entspricht unserer Satzung, jetzt
wieder eine(n) Dritte(n) zu wählen, der/die entweder die Kasse führt und/
oder sich um unsere Öffentlichkeitsarbeit hemüht, die entwicklunasbedürftig
ist (insbesondere Vorbereitung von Veranstaltungen).

Zu TOP 5, den Satzungsänderungen: Folgende Anträge werden laut $9 7.a ge-
stellt, wobei über die beiden ersten bereits in Leverkusen abgestimmt wurde,
eine Satzungsänderung aber wegen des fehlenden Antrages vom Amtsgericht
nicht anerkannt worden ist:

82 2.g entfällt; der bisherige Passus ?.h wird zu 2.q (Einrichtung der Pi-
bliothek in Bonn entfällt als Aufgahe des Vereins)

$11 1. Der letzte Halbsatz ent<ällt (Vorsitzender des Wissenschaftlichen

Peirates verliert damit Sitz und Stimme im Vorstand).

$1 1. Umbenennung des Vereins: Abstimmung darüber, ob Name und/oder Abkür-
zung geändert werden sollen. Gegebenenfalls Abstimmung über neuen Na-
men / neue Abkürzung.
Bislang liegen folgende Vorschläge vor:
GX Gesellschaft zur Geschichtskorrektur
GRA Gesellschaft zur Rekonstruktion des Altertums
VIF Verein für interdisziplinäre Forschung

Otto Ernst schreibt als Pegründung für seinen Vorschlag: Unser jetziger Name
ist zu hochtrabend und zu hochstapelnd. Er würde zu einer großen und inter-
nationalen Gesellschaft passen, nicht jedoch zu einer kleinen Gruppe wie der
unsrigen mit ihren begrenzten Möglichkeiten. Wenn wir ehrlich sind, müssen
wir uns doch eingestehen, dan wir vielleicht auf einige Irrtümer im derzei-
tigen Bild von der Vergangenheit aufmerksam machen können; zur Schaffung
eines wirklich überzeugenden neuen Baues sind wir jedoch derzeit nicht in

der Lage. Wir sollten "mehr sein als scheinen" und nicht umgekehrt, und wir
würden uns beim Ansprechen von Fachgelehrten leichter tun, wenn wir nicht
mit einem derart hohen Anspruch wie bisher auftreten würden.

Heribert Illig fügt hinzu: Ich zöge "Revision" der "Rekonstruktion" vor. Wo
rekonstruiert wird, gab es zuvor Konstruktion - und wer hat die Natur- und
Menschheitsgeschichte konstruiert, wenn nicht ein Gott? Was ist fiir uns

Nicht-Kreationisten typisch: Nicht die Unterscheidung zwischen Analyse und
Heuristik, zwischen Puzzle und Mosaik (s. Heft 5), sondern der unvoreinge-
nommene Blick auf isoliert gebliebene,  unverstandene Funde vieler Suchender

und auf unterschätzte, "ungeschichtliche" Überlieferungen.

Gunnar Heinsohn, der sich vor einer Reise nur noch mündlich äußern konnte,
hält nichts von einer Namensänderung und gibt zu bedenken, daß die Pezeich-

nung GRMNG mittlerweile schon einen gewissen Bekanntheitsgrad haben könnte.

Christoph Marx führt aus: Nomen est Omen. Nach wie vor und ganz offensicht-
lich funktioniert der mit Pedacht, Perechnung und Sorgfalt gewählte Gesell-
schaftsname immer noch erfolgreich, indem er dazu verhilft, die Geister zu

scheiden. So soll es auch bleiben. Er dekuvriert den Glauben der Religiösen
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ebenso wie das Lavieren der Akademisten, die Arroganz der Hilflosen glei-

chermassen wie die Ängstlichkeit der Kleinmütigen.
Die programmatische Kennzeichnung ist aber nicht zuletzt auch als Erregungs-

zentrum für die häufige Abspaltung von andersdenkenden Rekonstruktionsrevi-

sionisten und somit als Apparat laufender Gesellschaftsprosuktion zwecks üp-

piger PResiedluna des Denkuniversums aufzufassen. So ist durchaus denkber,

dass Abgespaltene nicht nur den Weg zu einer anderen Gesellschaft nehmen,

sondern der Name der heutigen GRMNG geändert und die damit Abgespaltenen

ihrerseits sich zu einer Folge-GRMNH finden (das H folat aleich:-).

'Oo Re-Vision oder Re-Konstruktion? Das eigentlich Unexakte liegt eher im

Reariff -geschichte, der durch -historiographie (oder, wenn die Istar nicht

aufgeklärt ist, Geschichtsbild) ersetzt werden muss, um die Frage nach den

Konstruktören resp. Visionären auf den Menschen zurückzuführen. Das ergibt
dann eine GRMNH, was mir noch besser gefiele, weil so die Abkürzung noch
unaussprechbarer wird, als sie es heute schon ist ( es gibt doch schon Mit-
glieder, die GReMNiG aussprechen...). Schön fände ich auch die Gesellschaft

zur Realvision - da hätten wir dann gleich noch zwei weitere Cottheiten drin

zum Aufklären. Trotzdem, die wirklichkeitsumfassende Re-Konstruktion bleiht

mir letztlich lieber als die Relgenhoaige)-Vision.

Ich bin grundsätzlich qegen jede Namensänderung, wenn sie nicht die Prazi-
sierung des Programms anstrebt. "Hochtrabend" &c. sind keine sachlichen Ar-

gumente gegen exakte Pegriffe; die dadurch angestrebte Scheinheiligkeit ge-
genüber "Fachgelehrten" mag allenfalls in die Diskussion um Strategien ein-
gebracht werden, obwohl man - wer die Verfolgung der Rekonstruktion in all
diesen Kreisen seit Jahrzehnten beobachtet hat - derartig naive Vorstellun-
gen von Anbeginn an als völlig unnütz ablehnen wird.
Als vollkommen irreführend und geradezu anmassend gegenüber einzelnen Mit-

gliedern verurteile ich allerdings Unterstellungen wie etwa jene, wir seien

nicht in der Lage, die Rekonstruktion "wirklich überzeugend" darzustellen

oder man habe dazu nur "begrenzte Möglichkeiten". Jedem einigermassen mit
Vorstellungskraft begabten und qlaubensskeptischem (das ist nun allerdings
nicht allein von "uns /sic! -:- was heisst das im Klartext?/ Nicht-Kreatio-

nisten" zu fordern) Menschenverstand sind die Zusammenhänge einsichtig, und
ohne absonderliche Mühe lässt sich im Verlauf einiger Jahre durchaus auch
ein gut detailliertes Gesamtwissen erarbeiten.

Darauf noch einmal H. Illig: Diese Ausführungen sind erschéofend. Anzumerken
bleibt, daß bereits eine Gruppierung bekannt ist, die ihr Heiliqstes nur mit
Konsonanten schreibt und das Aussprechen verbietet. Aher sie ließ eine Aus-
nahme zu: Jedes Jahr durfte der Hohevriester das Wort einmal in den Mund
nehmen ... Wer keine religiösen Atavismen pflegen will, sollte eine Renen-

nung wählen, die nicht abschreckt (laut Prockhaus "gilt das Tetragramm dem
Aberalauben auch als Schutzzeichen"), sondern zur Mitarbeit einlädt.

Um die Mitgliederversammlung nicht von diesem Thema absorbieren zu lassen,
bittet der Geschäftsführer, folgenden Modus einzuhalten: Wer noch Argumente
oder Namens- bzw. Ahkürzungsvorschläge in die Debatte einbringen will, tue
dies schriftlich bis zum 12. 3.! Sie werden dann zu einem Pulletin

zusammengefaßt und verschickt. Damit kann auf der Mitgliederversammlung so-
fort über den Namenswechsel abgestimmt werden. Gegebenenfalls schließt sich
die Abstimmung über den neuen Namen samt Abkürzung an, die aber beide im
Bulletin veröffentlicht worden sein müssen. Dieses Prozedere erscheint ange-
messen, da die Namensdebatte so alt ist wie die Gesellschaft selbst und die
konträren Standpunkte seit langem bekannt sind. Nicht in Münster anwesende
Mitglieder können ihre Stimme bis zum 2.4. beim Geschäftsführer abgeben.
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Kritische Anmerkungen zu Velikovskv (von Mr. Ctto Ernst)
 

Es ist nie gut, eine Theorie mit allzu vielen Argumenten zu untermauern,
wenn unter diesen Argumenten auch anzweifelkare oder sogar offensichtlich
falsche sind.  Gednor der Thecrie picken sich dann die schwachen oder fal-
schen Argumente heraus, widerlegen diese und erklären gleichzeitig damit die
ganze Theorie für widerlegt. Auch überspitzt vorgetragene Argumente fordern
oft zu unnótigem Hiderspruch heraus. Leider findet man in Velikovskys Herken
eine Reihe angreifbarer Argumente. Aut der letzten Mitgliederversammlung an
22.2.1986 habe ich - oraktisch aus Sem Stsareif - über einige mir zweifel-
haft vorkommende Thesen vorgetrasen. Nachdem mir zunächst Eirgit Liesching
freundlicherweise eine Mitschrift meiner Ausführungen zur Verfünung gestellt
hat, möchte ich hiermit diese in Uberarbeiteter Form vorlegen. Die Punkte
sind aufgeteilt in solche von kosmischem und geschichtlichen Pezug.

Velikovsky behauotet, da? Venus aus Jupiter entsprungen sei - wie Athena aus

dem Haupte des Zeus.

Im 15. Jahrhundert v. Chr. seien sich dann der neue Himmelskörper und die
Erde so nahegekommen, daf: auf der Erde Großkatastrophen eingetreten sind.
Zunächst habe die Erde mehrfach den Schweif Ses neuen Kometen durchlaufen.
Dabei seien Stoffe aus dem Schweif zur Erde gekommen, die einerseits den
Israeliten bei ihrer Wanderung durch die Wüste zur Nahrung dienten, anderer-
seits auf der Erde Brände hervorriefen. Weiterhin hätte sich aus ihnen das
Petroleum entwickelt. Dann wären sich Erde und Venus sogar so nahegekommen,
daß von der Erde Sauerstoff weggerissen wurde, “der mit Ger Hülle der Venus
zu Kohlendioxid verorannte.

Die Gashülle der Venus

Ein Teil der von der Venus nachgeschleppten Gase wurden von der

Erde festgehalten, ein weiterer Teil wurde vom Mars mitgerissen, aber

die Hauptmasse der Gase folgte dem Kopf des Kometen. Der bei der

Erde zurückbleibende Teil wurde teilweise zu Petroleum, teilweise hüllte

er die Erde jahrelang in Form von Wolken ein, die sich allmählich

niederschlugen. Der von der Venus zurückgehaltene Teil brannte oder

rauchte noch so lange, wie der von der Erde mitgerisseng, Sauerstoff

reichte; was übrigblieb, bildet heute die aus Kohlenstoff bestehende

Wolkenhülle des Morgensternes. Bis zu den der Spektralanalyse zugäng-

lichen Tiefen sind weder Sauerstoff noch Wasserdampffeststellbar.

Der Planet ist mit Staubwolken bedeckt, wobei Kohlendioxyd einen

Hauptbestandteil seiner Atmosphäre ausmacht’.

Wenn das bei der Begegnung mit dem Kometen Venus auf die Erde

niedergegangene Petroleum erst durch elektrische Entladungen aus

Wasserstoff und gasförmigem Kohlenstoff entstanden sein sollte, so
muß auch die Venus infolge der Entladungen, die unserer Ansicht nach

bei der Begegnung mit der Erde zwischen dem Kopf und dem Schweif

des Kometenstattfanden, Petroleum besitzen.

* Auch hier ist wohl CO2 gemeint, aus dem nach heutigem Kenntnisstand

die Atmosphäre der Venus zu 94 % besteht und das als Grund für die
hohe Temperatur in der Gashülle der Venus angesehen wird (Treibhaus-
Effekt). (Auszug aus 'Welten im Zusammenstoß', S. 324£)
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Die moderne Theorie über den Ursprung des Petroleums betrachtet das

Petroleum auf Grundseiner Polarisationswirkungals einen Stoff organi-

scher und nicht anorganischer Herkunft. Demzufolge müssen, wenn ich

mich nicht irre, Venus und Jupiter eine organische Quelle für das Petro-

leum haben. Auf den vorhergehenden Seiten wurde dargelegt, daß ge-

schichtliche Hinweise dafür vorhandensind, daß die Venus - und dem-

zufolge auch Jupiter - von allerlei Ungeziefer bevölkert ist; dieses orga-

nische Leben kann wohl der Ausgangsstoff für das Petroleum sein.

Die umgekehrte Rotation der Venus könnte auf einen anderen Ursprung als bei
den übrigen Planeten unseres Sonnensystems zurückzuführen sein. Treffen je-
doch die von V. angeführten &gvotischen Überlieferungen zu, daf auf der Erde
früher die Sonne zweimal in Westen aufging (s.S. 11), dann wäre dafür
wie auch für die umgekehrte Rotation der Venus eine andere Neutung möglich,
nämlich ein Umkiopen der Drehachse dieser beiden Planeten um 180 Grad.

Es ist mir nicht bekannt, ob V. außer der Mvthologie auch andere zwingende
Argumente für die Herkunft der Venus aus dem Jupiter anführen kann. Die M-
thologie alleine könnte auch so erklärt werden, daß der Komet für die beoh-
achtenden Menschen lediglich aus den Jupiter zu kommen schien: viel-
leicht nur ein Himmelskörper war, der aus dem Weltall kommend dicht am Jupi-

ter vorbeifliegend in das Sonnensystem eindrang. Diese Deutung würde die

Schwierigkeit umgehen, wie es für die Venus überhaupt möglich war, das große
Schwerefeld des Jupiters zu verlassen.

Einfache Kohlenwasserstoffe sind für den Menschen keine Nahrung; es müssen
kompliziert aufgebaute organische Verbindungen sein (einzige mir bekannte
Ausnahme: Ethylalkohol). Daß diese - in den nach V. für Manna und Petroleum
benötigten riesigen Mengen - durch elektrische Fntladungen entstanden sind,
halte ich für unwahrscheinlich. Außerdem führt das Einwirken hoher Energien
meist umgekehrt zur Spa 1 t ung höherer Kohlenwasserstoffe: z.B. Erd-

öl-Cracken. Als Alternative führt V. selbst an, daß die organischen Substan-
zen vom Jupiter selbst stammen könnten. Dies wäre m.E. eine bessere Deutung,
denn derartiges Material könnte bei dem hypothetischen Abspalten der Venus

mitgerissen worden sein. Es wäre jedoch überraschend, wenn organische Mate-
rie vom Jupiter dieselben Strukturen wie das auf der Erde entstandene Leben
aufweisen würde, etwa linksdrehende Aminosäuren.

Mitgerissenes organisches Leben höherer Struktur - wie Ungeziefer - halte

ich für völlig unwahrscheinlich. Falls man die heutige Temperatur in der
Venus-Atmosvhäre nicht wieder nur auf den Treibhaus-Effekt zurückführt,
müßte sie damals erheblich heißer als heute gewesen sein, also deutlich mehr

als 500 Grad C., und das können derartige Lebewesen nicht überstehen. Umge-
kehrt ist der Schweif eines Kometen so dünn, daß sich dort auch kein höheres

Leben halten kann. Auf das Problem der Übertragung zur Erde komme ich weiter

unten noch zu sprechen. Zusätzlich ware noch zu diskutieren, ob Lebewesen,
die im enormen Schwerefeld des Jupiters entstanden sein sollen, überhaupt
auf der Erde oder sogar in einem Kometenschweif existent sein könnten: sie
waren vermutlich zerplatzt.

Brände auf der Erde, die durch einen auf die Erde niedergehenden Stoff ver-
ursacht wurden, halte ich noch für möglich. Diese können aber nicht so welt-
umfassend gewesen sein, wie V. vermutet. Sonst hätte man an älteren Bauten
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wie den Pyramiden von Gizeh oder dem Totentemoel des Mentuhoten in  Theben-

West Spuren davon finden müssen. Imlogisch ist jedoch die Behauptung, zumin-
dest die PBausteine des irdischen Frdöls stammten von der Venus, und dann
aleichzeitig das Alter des Erdöls nach der C14-Methode bestimmen zu wollen.
Das würde ja bedingen, daß der von der Venus stammende Kohlenstoff denselben
Anteil des 14-Isotops wie der irdische haben würde. Das irdische 14-Isotoo

soll durch Höhenstrahlung entstehen; Kohlenstoff von der heißeren, aktiveren
Venus - eventuell sogar im Schweif des Kometen viel stärker der Höhenstrah-
lung ausgesetzt - müßte eigentlich einen viel höheren Anteil des Isotocs
aufweisen unddadurch eventuell sogar ein "negatives" Alter signalisieren.

völlig unmöglich erscheint es mir, daf der Sauerstoff des CO2 der Venus-
Atmosphäre von der Erde stammen soll, und zwar aus mehreren Gründen:

1. Um von der Erde qroße Luftmassen abziehen zu können, hätte die Venus der
Erde sehr nahekommen müssen, denn die - heutige - Lufthülle der Erde reicht
nur maximal 400 - 500 km in den Weltraum hinein. In größerer Höhe werden die

leichten und in Fewegung befindlichen Luftmoleküle nicht mehr von dem Schwe-

refeld der Erde festgehalten. Die Hauptmasse der Luft befindet sich sogar
nur weniger als 20 km von der Erdoberfläche entfernt. In 6 - 7 km hat die
Dichte der Luft schon auf die Hälfte abgenommen, und in 50 - 100 km Höhe ist
kaum noch Luft vorhanden. Wie schon das Peispiel des Mondes zeigt, würde ein
sich annähernder Himmelskörper nicht nur das Wasser, sondern erst recht auch
die Lufthülle der Erde in seine Richtung ziehen. Ein Himmelskörper wie die
Venus könnte bei starker Annäherung vielleicht sogar fast die gesamte Luft-
hülle auf das ihm zugewandte Erdseament ziehen, so daß die Lufthülle dann
bis zu einigen Tausend Kilometern in den Weltraum "ragen" würde. Doch wie
nahe hätte die Venus kommen müssen, um die Luft auch wirklich abzuziehen?
Sie hat nur 81 % der Masse der Erde, und die Anziehung eines Körpers nimmt

mit dem Quadrat der Entfernung ab. M.E. hätte die Venus dafür schon
fast mit der Erde zusammenstoßen müssen, sich ihr zumindest auf weniger als
einige Zehntausend Kilometer nähern müssen.

Was wären die Folgen einer derart starken Annäherung gewesen? Zunächst hätte
die Venus, die knapp den vierfachen Durchmesser des Mondes hat, optisch fast
den gesamten Himmel ausgefüllt, was sich in Sagen und Mythen hätte nieder-
schlagen müssen.  Pedenkt man weiterhin, daf der Mond mit nur 1,2 % der Erd-
masse auf eine Entfernung von knapp 400.000 km schon den Effekt von Fbbe und

Flut hervorruft und sogar die feste Erdkruste bewegt, dann wäre die Wirkung
der Venus mit einer fast 70mal größeren Masse auf so kurze Entfernung minde-

stens 100mal größer gewesen. Die gesamte Oberfläche der Erde wäre in einem
kaum vorstellbarem Maße zerstört worden. Hätte sich die Erde, die sich ja um
sich selbst dreht, dadurch gleichzeitig auch unter einem sich annãherndem
Kometen weggedreht, so hätte sich die Deformationen zumindest in einem brei-
ten Band über die gesamte Erdkugel erstreckt. Trotz aller Hinweise auf Groß-
katastrophen ist aber derartiges nicht festzustellen.

2. Pei einem Absaugen großer Luftmassen hätten Luftdruck und Sauerstoff-
Partialdruck fast schlagartig und in erheblichem Ausmaße abnehmen müssen,
der Sauerstoff sogar noch zusätzlich dadurch, daß er ja auch zur Verbrennung
der herübergekommenen organischen Bestandteile benötigt wird. Wenn man be-
denkt, wie schon dünnere Höhenluft vielen Menschen zu schaffen macht, hätten
bei einer derart plötzlichen Ausdünnung der luft kaum irgendwelche atmende
Wesen überleben können.
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3. Nach heutigem Kenntnisstand besteht die Venus-Atmosphäre zu rund 94 % aus

CO2, aber nur zu maximal 2 % aus Stickstoff. Wenn der Sauerstoff des CO?
überwiegend von der Erde abgezogen worden ware, dann hätten auch große Men-
gen Stickstoff mitgerissen werden müssen. Das gilt auch dann, wenn vor der
hypothetischen Katastrophe der Sauerstoff-Anteil eventuell höher (ca. 21 X)
und der Stickstoff-Anteil geringer als heute (ca. 79 %) gewesen wäre. Ohne-
hin hätten nach dem unter Punkt 2 Angeführten die Veränderungen nicht extren

arof sein dürfen. Die Atmosphäre der Venus müßte somit überwiegend aus
Stickstoff und nicht aus CO2 bestehen.

V. hätte sich also damit begnügen können, daß ein fremder Himmelskörper der
Erde "ziemlich" nahegekommen ist und dadurch Katastrophen auslöste. Ware

z.B. ein Körper mit der Venus-Masse der Erde so nahegekommen wie der Mond,
dann hätte er aufgrund seiner ca. 70mal größeren Masse auch eine 70mal stär-
kere Deformationswirkung auf die Erde ausgeübt. Petrüge die Entfernung "nur"
1 Million km, dann sinkt die Deformationswirkung auf "nur" das Zehnfache
derjenigen des Mondes ab. Aber auch das hätte sicher ausgereicht, daf u.a.
der Erdmantel an Schwachstellen geborsten ware. Lava ware ausgetreten, da-
durch bedingt hätten eventuell auch sekundäre Brände gewütet. So könnte man
relativ problemlos lokale Großbrände erklären, ohne daß an alten
Bauten wie den ägvptischen Pyramiden Brandspuren zu finden sind. Pesonders
stark ware die Erdkruste natürlich an Stellen geborsten, an denen ohnehin
schon Vulkanismus vorhanden war; bereits existierende Vulkane wären ver-
stärkt ausgebrochen. Dazu paßt der Ausbruch des Santorin-Vulkans, der ja
schon häufiger als Ursache der Plagen Agyptens und der Feuer- und Rauchsäule

beim Exodus der Hebräer angesehen wird. Und starker Vulkanismus kahn durch-

aus dazu ausreichen, daß die Erdatmosphäre für viele Jahre durch Staub und

Asche verdunkelt wird.

Die von V. angeführten Effekte sind also auch ohne extreme Annäherung eines
fremden Himmelskörvers zu erklären. Und optisch eindrucksvoll wäre ein sol-
cher Himmelskörper auch gewesen, denn selbst in einer Entfernuna von 1 Mil-
lion Kilometer wäre seine scheinbare Größe der des Mondes nahegekommen.

Die Theorie eines neuen Himmelskörpers, der schließlich zum Planeten wird,
ist zwar faszinierend, aber es fehlt bisher eine einleuchtende Erklärung
dafür, wie er schließlich auf die heutige Bahn eingeschwenkt ist. Eine er-

neute Beeinflußung von außen? Einleuchtender erscheint mir da schon die
BeeinflufDung der Bahn schon vorhandener Planeten durch einen
durchs Sonnensystem ziehenden Himmelskörper. Problematisch ist auch eine
Vertauschung von Erd- bzw.  Himmelsachsen. Falls Himmelsrichtungen im 2. und
1. Jahrtausend vertauscht wurden, dann müßten sie aber genau in jene Posi-
tion zurückgeschwenkt sein, die sie in der Mitte des 3. Jahrtausends einnah-
men, denn die Pyramiden von Gizeh sind ja exakt auf Nord-Süd-Richtung ausge-
richtet. Allerdings erscheint es mir bei einem Kreisel-System wie ‚Jem unse-
rer Erde doch nicht unmöglich, daß es genau um 180 Grad kippen kann, viel-
leicht bedingt durch ein Kippen des Magnetfeldes.

Auch von dem, was V. über mehrfach wechselnde Kalender schreibt, ist einiges
angreifbar. Er sagt, der 365-Tage-Kalender bzw. die fünf sgn. zusätzlichen
Tage der alten Agypter waren erst vom Ende der 18. Dynastie an nachweisbar.
Wieweit dies exakt zutrifft, ist mir nicht bekannt, aber für das Ende des

Alten Reiches gibt es die Darstellung einer Jahreseinteilung, die im Prinzip
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der des Neuen Reiches entspricht: Im Eingang des Grabes des Mereruka ist

dieser nämlich dargestellt, wie er als Maler die drei Jahreszeiten (ilber-

schwemmung, Aussaat/Ernte, Trockenzeit) malt, die wiederum jeweils in vier
Monate unterteilt sind. Auch nach V. gab es schon vor der 18. Dynastie

zusätzliche Tage im Kalender; es sei nur nicht angeführt, daß dies auch

wirklich f ünf seien. Aber wenn es damals schon Zusatztage gab, warum

sollten es nicht mehr genau so viele sein? Auch der Papyrus Ebers, bei dem

die Zusatztage nicht aufgeführt sind, ist kein Gegenbeweis, denn dieser wird

so gedeutet, daß er diejenigen Monate nennt, an denen man bestimmte Heil-
pflanzen sammeln soll. Da an den Zusatz-Tagen im Alten Agvpten normalerweise
keine Tätigkeit stattfand, ist es auch sinnvoll, daß dies auf dem Papvrus
n icht angeführt sind. Falls es zutrifft, daß der Palermo-Stein von
einem Kalender von 320 Tagen spricht (ein Vortragsthema in Münster), dann
müßte eventuell auch schon während des Alten Reiches eine Änderung der Jah-
reslänge eingetreten sein. Durch welchen weiteren Eimmelskörper geschah je-
doch dies? Das Entspringen der Venus aus Jupiter wurde ja durch die Griechen

überliefert, geschah also spáter, zumindest nicht schon im 3. Jahrtausend v.
Chr. Auch hier wäre die logischere Erklärung ein lediglich durchs Sonnensy-

stem vagabundierender Fremdkörper und nicht die heutige Venus.

Im Anhang zu seinem Buch "Die Seevölker" schreibt V., daß Venus mit Sirius
verwechselt worden sei. Vermutlich - er schreibt es nicht ganz konkret -
meint er dabei die Interpretation des Kanopusdekrets. Falsch ist jedoch, aus
dieser Verwechslung ein weitere s Argument gegen die Sothisberech-
nungen zu machen. Das Kanopusdekret wird lediglich von den Anhängern der
konventionellen Chronologie als ein zusätzliches Argument für die Richtig-
keit des Censorius-Datums angeführt, aber nicht für die eigentliche Berech-
nung benutzt. Daß diese angeblich astronomisch gesicherten Berechnungen in
Wirklichkeit alles andere als logisch und zwingend sind, hat V. selbst zur
Genüge mit anderen Argumenten nachgewiesen. Selbst bei den Ägyotolo-
gen kommen heute zunehmend Zweifel an den Sothis-Berechnungen auf, wie der-

zeit die Fußnote auf einer fjbersichtstafel der Agypten-Ausstellung in Köln
belegt.

Anmerkung der Redaktion: Einige Zweifel an Velikovskv, die mit Zeugnissen
aus dem Alten Reich belegt werden, könnten durch die Ausführungen ausgeräumt
werden, die Gunnar Heinsohn in Münster machen wird.

Agvptische Geschichte aus der Sicht von Herodot
 

Herodot (ca. 500 - 424), lange als "Vater der Lügen" abqualifiziert, hat in
den letzten Jahren viel an Glaubwürdigkeit zurückgewonnen. Fr ist auf testem

Wege, wieder als jener "Vater der Geschichte" anerkannt zu werden, als den

ihn einst Cicero bezeichnet hat.

"Herodot, aus Halikarnassos, gibt hier Bericht von allem, was er erkundet
hat, damit der Menschen Taten nicht in Vergessenheit geraten und auch die

großen und wunderbaren Werke nicht, die von den Hellenen und Barbaren voll-
bracht wurden. Vor allem aber soll man erfahren, um welcher Ursache willen
sie gegeneinander in Krieg geraten sind", so eröffnet er das erste seiner
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neun Rücher. Sukzessive folgen dann die Geschichte oder, vielleicht besser

benannt, die iberlieferungen der griechischen Nachbarvôlker: Lyder, Meder,

Perser, Babylonier, Massageten und Ägvoter. Detailliert verfolgt er die Re-

gierungszeiten und Feldzüge von Kambyses, Dareios, Aryandes, Xerxes und Mar-

donius sowie die entsprechende Geschichte der griechischen Stadtstaaten.

Ägypten behandelt Herodot im zweiten Buch, weicht aber bei der Chronologie

so stark von allen späteren Berechnungen ab, dal er hier nach wie vor als

völlig inkompetent angesehen wird (nach ihm waren die Pvramiden im 8. Janr-

hundert erbaut worden, kurz nach dem Trojanischen Krieg). Nachdem er aber

als einer der ersten Griechen (neben Solon und Hekataios) die ägyptischen

Priester in Memphis, Theben und lleliopolis zur Geschichte ihres Landes e-

fragt hat und bis Flephantine (Assuan) gereist ist, erscheint es doch sehr
interessant, seine Sicht zu rekapitulieren. (Eingeklammerte Zahlen verweisen

auf die Abschnitte von Herodots zweitem Euch. Im übrigen ist 1984 der "gan-

ze" Herodot neu aufgelegt worden.)

Die Ägypter hielten sich einst für das älteste Volk; doch seit Psammetichos

(7.Jh.) erachten sie die Phryger für noch älter (2). Sie wurden erst von
Göttern, dann von menschlichen Königen regiert.

Drei Gotterdynastien:

- 8 Götter, darunter Pan, die dann die 12 Götter zeugten (43,145).
- 12 Götter, darunter Herakles; Dynastiebeginn 17.000 Jahre vor Amasis (43).
- Unbekannte Anzahl, darunter zuletzt Osiris - Dionysos, der 15.000 Jahre

vor Amasis (s.u.) lebte, und sein SohnOros (Horus) = Apollo (144).

Herodot merkt an, daß nach Meinung der Griechen Dionysos um -2050, Herakles
um -1350 und Pan schlieflich ca. -1250 gelebt haben. Pans Geburt wird damit

erst nach dem Trojanischen Krieg angesetzt (145), den die Griechen auf -1300

datierten. Im Gegensatz dazu erreicht die Herrscherfolge bis Proteus aus
ägyptischer Sicht (in Herodots Nacherzählung) nicht das 13., sondern nur das
9. Jahrhundert! |

Die Könige:

- Mi n dämmte das Land um Memphis ab (4,99).

- Dem Min folgten 330 Herrscher, darunter 18 Athiopier und die Königin Niko-

tris (100): nur der letzte, Moiris, habe Rauten hinterlassen
(2 Pyramiden in einem See; 101)

-Sesostris drang bis zum Schwarzen Meer vor, besiegte die Skythen,
Thraker, Nubier und die Völker am Roten Meer (102). Er hat jedem Ägypter
ein gleichgroßes viereckiges Stück Ackerland zugetei‘5 (109), ließ Ägypten
kanalisieren und bewässern, führte die Feldmefkunst ein.

- Pheros , der Sohn von Sesostris (111)

- Proteus aus Memphis (112), der die Helena aufgenommen und sie Mene-
laos zurückgegeben hat (118); er lebte also während des Trojanischen
Krieges, von dem auch die Agypter wußten.

GRMNG-Rulletin 1/87 S. 10



 

 

-Rhampsinito.s (121), der in den Hades hinabstieq (122), also
wohl nach ägyptischem Verständnis weit gen Westen fuhr.

-C h e ops bedrückte in 50jähriger Herrschaft als erster Könia sein
Volk, verschloß ihm die Tempel, verbot alle Opfer und Feste und lief seine

Pyramide im Frondienst errichten (124). Seine Grabkammer befand sich nicht
in der Pyramide, sondern über 40 Meter tiefer nilwasserumspült im Fels.
Beim Rau wurde Fisengerät verwendet (125).

.-Chephren, der Bruder von Cheops, regierte 56 Jahre; seine Pyramide
hat keine Kammer unter der Erde. Da er das Volk wie sein Bruder knechtete,
werden beider Namen nicht gerne genannt (127).

-Mykerinos, der Sohn von Cheops (129), gah dem Volke wieder alle
Freiheiten, baute ebenfalls eine Pyramide, dazu fur seine Tochter ein
hölzernes Crabmahl in Form einer liegenden Kuh, das Herodot noch sah.

,

Kupferbarren, Goldringe oder ähnliches; 136)
- À S y chis ; zu seiner Zeit gab es in Ägypten Geld (Bronzespiefe,

- Der blinde Anysi s wurde von dem Äthiopierkönig Sabakos verdrängt
(137), der Ägypten 50 Jahre beherrschte. Danach kehrte Anvsis zurück. Der
Kommentar ergänzt tadelnd, daß Herodot hier einen Sprung von der 4. zur
25. Dynastie mache, denn Sabakos wird gemeinhin mit Schabaka (715 - 700)
gleichgesetzt.

-S ethos, ein Priester des Hephaistos (141), den Sanacheribos, ein
König der Assyrer und Araber, bedrohte.

Herodot unterbricht hier die Aufstellung durch das Resumee, die bisherige
Königsreihe umfasse 341 Menschengeschlechter oder 11.340 Jahre. So lange
habe es keinen menschenartigen Gott gegeben. "Im Verlauf dieser Zeit sei

viermal die Sonne an ihrem gewohnten Ort aufgegangen. Wo sie jetzt nieder-

gehe, von dort sei sie zweimal aufgegangen, und von wo sie jetzt aufaehe, da
sei sie zweimal niedergegangen. Und in all dieser Zeit hätte sich nichts in
Agypten geändert, weder in dem, was der Boden an Frucht trage oder der Fluß
ihnen gebe noch in den Krankheiten oder in den Todesarten" (142), also die
bewährte Gleichzeitigkeit von Katastrophenmitteilung und Beschwichtigung
("Alles halb so wild").

- 12 Könige in 12 Gauen, die das Labyrinth von Hawara bauten; einer von
ihnen,

-Psammetichos, der Sohn des Nekos, wurde Alleinherrscher (147,

148,151). Er regierte 54 Jahre lang, kämpfte 29 Jahre in Syrien und bekam
Hilfe durch Ionier und Karier, die sich als erste Ausländer in Agypten
niederlassen konnten (154).

(Hinter diesen Gaufürsten dürfte sich der Einfall der Assyrer von 670 und
die Ernennung von Regionalfürsten verbergen.)

- Neko, der Sohn des Psammetichos, begann einen Kanal vom Nil zum Roten
Meer, kämpfte gegen die Syrer, baute eine Flotte und regierte 16 Jahre
lang (158).

GRMNG-Bulletin 1/87 S. 11



 

- Ps ammis, der Sohn des Nekos, kämpfte gegen die Athiopier und blieb

nur 6 Jahre an der Macht (161).

-Apries, der Sohn des Psammis, kämpfte in 25jahriger, olücklicher
Herrschaft gegen Sidon und Tyros (151).

- A mas is gewann durch Aufstand gegen Avries die Krone (169), brachte
Ägypten eine gesegnete Zeit und ließ große Monumente errichten. Er hatte
Kontakt mit Polykrates,  Kriec mit Kambyses, dem Sohn des Kvros, und er-
oberte Zyoern. Solon hat von ihm ein Gesctz übernommen.

Ris zu Herodots Gegenwart fehlen noch Psammetichos TIT. und die Perserkônige
Kambvses, der 525 Aqyoten eroberte, Darius I. (571 - 485), Xerxes (- 465)
sowie Artaxerxes (- 424).

Versuche, die von Herodot genannten Konige mit anderen gleichzusetzen, erga-

ben lange nur Identitäten, die gegen Herodot zeugen mußten. Daneben stehen
die Gleichsetzungen und Neudatierungen durch Velikovskyv (genannt werden je-

weils die Circa-Datierung des Reqierungsantrittes und die Dynastienzahl):

Herodot Crthodoxie Velikovskv

Min = Menes = Narmer 2900; 1.
Moiris = Amenemhet III. 1241; 12.
Sesostris = Sesostris III. 1878; 12.

Pheros = Merenptah 1234; 19.

Proteus = Ramses II. _ 1290; 20.(oder Ramses III.)
Rhampsinitos = Ramses III. 1194; 20.(oder Ramses II.)
Cheops = Chufu 2540; 4.
Chephren = Chafre 2500; 4.

Mykerinos = Menkaure 2450; 4.
Asvchis = Scheschonk I. 930; 22.

Anysis (unbekannter Caufürst)
Sabakos = Schabako | 715; 25. = Schabako 720

Anysis (unbekannter Gaufürst)
Sethos - = Sethos II'. 688

(Neko “= Ramses I. 663)
Psammetich = Psammetich I. 663; 26. = Sethos I'. 650

Neko = Necho 609; 26. “= Ramses II. 609
Psammis = Psammetich II. 594: 26. = Sethos II'. 688
Apries = Apries 588; 26. | = Merenptah 569

Amasis = Amasis 569; 26. = Amosis II. 560

Psammetich III. 525; 26. = Psammetich 525

(Der erste Neko ist bei Herodot kein Pharao; Velikovsky's Sethos II'. ent-
Spricht dem Sethos wie dem Psammis von Herodot und dem gewohnten Sethos II.)

C

Man darf gesoannt sein, ob Herodots 3gvptische Geschichtsschreibung immer so
eingeschätzt werden wird, wie es John A. Wilson tat: Wir bekennen, daß der
Geograph Herodot besser war als der Historiker ('Herodotus in Egyt'; Leiden
1970). -
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Zahlensymbole der Steinzeit (von Hans J. Andersen; Schluß)

Die Doppelnatur der Schriftzeichen von Glozel

Wie sind nun die Funde von Glozel in ihrer Widersprüchlichkeit zu verstehen?

Es steht fest, daß die Tafeln aus der ersten Hälfte des letzten Jahrtausends

vor Chr. stammen müssen. Die Knochenfunde sind dagegen viele Jahrtausende

älter, noch aus der Eiszeit, als das Rentier hier lebte. Das beweist aber

nicht, daß auch die Zeichen, die auf den Knochen eingeritzt sind, ebenso alt

sind.

Daniel Völter hat argumentiert, daf die Schriftzeichen erst in der späteren

Zeit angebracht worden seien. In einem Puch über Glozel hat er begründet,

daß es um -700 zu einer Einwanderung von Semiten in das heutige französische

Departement Allier gekommen sein müsse, wo Glozel liegt. Die Schriftzeichen

Seien mit hebräischen Buchstaben identisch oder ihnen Ähnlich, zumindest

aber mit Schriften der Antike veraleichbar. Diese Semiten hätten auch ältere

Knochenstücke beschriftet.

Verschiedene Abbildungen scheinen zu belegen, daß es sich bei mehreren Kno-
chenfunden tatsächlich so verhält. Aber warum waren die senitischen Koloni-

sten an diesen viel älteren Knochen überhauot interessiert? Es hat geradezu

den Anschein, als hätte man solche steinzeitlichen Funde gesammelt und auf-
bewahrt, vielleicht in einer Art "Museum" damaliger Art zusammengetragen und
für die Besucher beschriftet.

Aber bei einem Teil der Knochen - von denen einige hier interpretiert werden
- waren doch wohl schon alte Zeichen vorhanden. Nur so würde sich auch das
Interesse der Semiten.an den Funden erklären: Sie entdeckten darauf Zeichen,
die denen ihrer eigenen Schrift irgendwie ähnlich waren. So mußten sie qlau-
ben, daß hier etwas von den Ursprüngen ihrer eigenen Kultur, der Menschheit
überhaupt vorläge. Deshalb waren ihnen die alten eiszeitlichen Knochen
wichtig.

Nun hat meine Untersuchung gezeigt, daß die altesten Svmbole die Bedeutung
von Zahlen hatten. Erst später werden sie auch die Redeutung von Begriffen
angenommen haben, die mit den Zahlen wohl anfangs in irgendeiner Verbindung
standen; und schließlich wurden Ruchstaben daraus, vermutlich als die An-
fangsbuchstaben der betreffenden torte.

Die meisten Symbole von Glozel haben damit eine doppelte Natur gehabt: zu-
gleich Zahl und Buchstabe. Das dürfte an einem Teil der Inschriften auf den
Tafeln von Glozel, die aus dem letzten Jahrtausend stammen, nachweisbar
sein. Man kann sie als semitische Schrift lesen, wofür Völter in seinen bei-

den Büchern eine Reihe von Beispielen gegeben hat. Man kann darin zum Teil

aber auch eine Zahlensymbolik entnehmen, z.B. Rechenoperationen oder kalen-

darische Angaben. Wenn sich dies bestätigt, dann hätten die Semiten um die

Doppelnatur der Zeichen gewußt. Sie haben in etlichen der Schrifttafeln
außer dem exoterischen Ruchstabensinn auch eine esoterische zahlensymboli-
sche Bedeutung hineingelegt. Es war wohl eine besondere Kunst, eine Schrift
so abzufassen, daß sie zugleich einen verborgenen Sinn nach den Symbolgehal-
ten der älteren Kultur enthielt.

GRMNG-Bulletin 1/87 S. 13

 



 

 

Die semitischen Finwanderer waren in der Lage, die Dopoelnatur der Symbole

zu begreifen, weil sie zwei Kulturen angehörten: einerseits der Kultur, die

sie mitgebracht hatten, und andererseits der alteuropäischen Kultur, die sie

in ihrem Siedlungsraum vorfanden.

Runenartige Zahlzeichen als alteste Schriftsymoole

Das hohe Alter einiger Svmbole, die Zahlenbedeutuna hatten, ist nicht von

den Funden von Glozel abhângia. Denn auch bei verschiedenen Höhlenzeichnun-

gen sind - wie bereits erwähnt - solche Symbole gefunden worden, die 13.000

Jahre und noch älter sein müßten. Das ist sehr viel früher. Ist eine Konti-

nuität der Überlieferung bis zur Antike vorstellbar?

wahrscheinlich aibt es für die dazwischen liegenden Jahrtausende noch viel

zu entdecken. Vorhandenes Material der Felsgravierungen in Alteuropa ware

daraufhin noch einmal zu sichten. \ienn wir sehen, daf einige römische Zahl-

zeichen (I, II und V) und ebenso unsere 7 so weit zurückgehen, dann dürfte

eine Symboltradition von der Fiszeit bis zur Gegenwart nicht unmöglich er-

scheinen.

Aus meiner Sammlung skandinavischer Felsbilder vermag ich bereits jetzt ein

Beispiel aufzuzeigen, daß ein altes Zahlzeichen auch dort bekannt gewesen

sein muß: Es handelt sich um eine Felsbildkonoosition von Pjörneröd im Ge-

biet von Tanum, Pohuslän, wo es sehr viele bemerkenswerte Felsbilder gibt,

die alte Traditionen voraussetzen dürften. Diese Felsbilder sind aus der

Pronzezeit.
. . *

Die Felsbildergrupoe zeigt ein Wagengespann, mehrere Schiffe und Schälchen.

Allgemein konnte ich für solche Felsbilcer nachweisen, dan die Schiffe zur

Darstellung von Mengenbsgriffen gedient haben. Die Femannungsstriche sind zu

zählen, ebenso die Abteilungen (7wischenräume) in Ser Unterkonstruxtion des
Schlittenkiels der Schiffe.

Ich bin in der Lage, die Schiffe in Verbindung mit dem Gespann (dessen beide
Räder zwei Jahreskreise darstellen) als Darstellung einer Kalenderordnung zu
interpretieren, die m.E. .im vierten Jahrtausend v. Chr. in Gebrauch gewesen
ist. Jedoch erscheint es nicht nötig, auf alle Einzelheiten einzugehen. Für
die Frage, die uns hauptsächlich interessiert, ist das größte Schiff links
wichtig: Es hat in der’ Kielkonstruktion 9 Abteilungen aufzuweisen.

Darunter ist ein kopfstehendes aroßes T angebracht: Das ist das Symbol für
die Zahl 9! Sorgfältig gezeichnet weist der senkrechte Strich genau nach
Süden, der waagrechte ostwestlich. Das Symbol ist eigentlich unnötig, denn
das Schiff bringt die 9 als Mengenbegriff bereits zur Anschauung. Man ver-

stand damals wohl ohne weiteres, wie das gemeint war. Das zusätzliche Zah-

lensymbol wird möglicherweise nur für Eingeweihte verständlich gewesen sein,
weil es wahrscheinlich”aus den westeuropsischen Kulturkreis, jedenfalls aus

einer alten Überlieferung stammte, die nicht zur "Allgemeinbildung" der
Eronzezeit gehören mußte. Wie dem auch sein mag: Weitab von Glozel kommt
hier jedenfalls dasselbe Symbol für die 9 vor. Ein wichtiger kosmischer Zy-
«lus, der sich in der Zahl 9 ausdrückte, wurde hier dargestellt.

wie ich rekonstruiert habe, entstanden die alteuropäischen Zahlensymbole al-

le aus geraden Strichen. Man kann sich aut vorstellen, daß es Stäbe waren,
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die figürlich gelegt.wurden (wir können es mit Streichhölzern nachahmen).

Eine Schreibschrift, die runden Duktus erlaubt, war es keinesfalls. Derar-

tiges kam erst viel später auf. Felsgravierungen sind ebenfalls in runden

Formen möglich, können daher auch nicht als europäischer Ursprung der

Schriftsymbole gelten. Die Stäbchenforn stellt aber eine Verwandtschaft zu

den Runen her. Freilich muf es sich um Urformen handeln, die nech nicht die

Pedeutung von Buchstaben angenommen haben.

Felsbildkomposition von PBjörneröd, Tanun, Pohuslän

® |
e +

  
Litks unten unter dem Schiff mit den 9 Abteilungen ist das Zeichen für die
Zahl 9 eingraviert. Wie die meisten bronzezeitlichen Felsbilder dürfte auch
dieses aus dem 2. Jahrtausend v. Chr. stammen, jedoch stellt es m.E. Fedin-
gungen der Himmelsordnung des 4. Jahrtausends dar (Überlieferungswissen).

Anmerkung der Redaktion: Die Begründungen für die relative Verwandtschaft

zwischen Rentierknochenritzungen und Tonscherbensymbolen befriedigen noch
nicht. Das Problem ist wohl nur lösbar, wenn man den Mut hat, als Arbeits-
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hypothese den Gedanken zuzulassen, daß die Steinzeit der Rentierjäger bis

-700 gereicht hat. Der 'Gedanke ist nicht so grotesk, wie er klingt; denn so,
wie Glozel ein "missing link" bilden könnte, gibt es auch Statuen, die ein
Bindeglied zwischen den skandinavischen Felsbildern der Bronzezeit und den
Etrusker darstellen könnten: Die Stelen von Luni! Doch darüber im nächsten
Bulletin.

Antwort auf Wunderlich

Im letzten Bulletin wurden die Gedanken von Hans Georg Wunderlich über kre-
tische Palastbauten referiert. Gabriele Madlinger weist auf ein Buch hin,
das Wunderlichs Thesen kritisch würdigt: "Funde auf Kreta' von Wolfgang
Schiering; Göttingen 1976. Der Verfasser schrieb nicht nur einen Anhang, der
Wunderlich verurteilt, sondern weist auch im Text an vielen Stellen die Mei-
nungen des Außenseiters zurück, ohne sie explizit anzusprechen.

Im Eifer des Gefechtes widerlegt Schiering sich manchmal "zu Tode": So
stellt er fest, daß die Gipsstufen sehr wohl hart genug sind, selbst den
heutigen Besucherstrom zu ertragen. Gleichzeitig weist er nach, daß sämtli-
che Stufen auswechselbar sind (S.40). Entweder-Oder wäre hier sinnvoller.
Sicherheitshalber findet er die Auswechselbarkeit bei sämtlichen Gipsstei-
nen: Bei "den Tiirschwellen, den Boden- und Wandplatten bis hin zu den riesi-
gen Quadern" (S.41). Also ein Palast, der regelmäßig runderneuert wurde,
obwohl es nie notwendig war?

‚Manchmal glaubt er auch, es genüge, eine Dummheit zu wiederholen, um sie

unangreifbar zu machen. So weist er Wunderlichs Verwunderung darüber, daß
die Kreter in denselben Gefäßen gebadet und ihr Grab gefunden hätten, mit
dem Satz zurück: "Dem ist zu entgegen, daß Wannen durch die Jahrtausende

sowohl als Badewannen wie auch als Sarkophage benutzt worden sind" (S.91).

Schiering hat das Glück, Wunderlich tatsächlich Schlampigkeiten nachweisen
zu können; so braucht er nicht einzugestehen, wie rätselhaft Knossos bleibt.

Immerhin liefert er ein wirkliches Argument gegen Wunderlich: Die zwischen-

zeitlichen Ausgrabungen von Thera/Santorin. In dieser minoischen Stadt fin-
den sich "die gleichen Fresken, Pithoi, Rhyta, Eierschalentassen usw. ... ,
die er in den kretischen Palästen aus einem angeblichen Totenritual erklären

wollte" (5.233).

Anerkennenswerterweise hat sich Schiering dem Außenseiter gestellt. Fritz
Schachermayr tat dies nicht, sondern veröffentlichte sein Standardwerk 'Kre-
ta und die minoische Kultur' 1979 in zweiter, erweiterter Auflage, ohne den
Namen Wunderlich auch nur zu erwähnen.

S
€?

Das Fiasko nach der Katastrophe
 

Das abgelaufene Jahr sollte ein Höhepunkt der Raumforschung werden, der
dritte nach der Monderforschung (1969 - 1972) und den Viking-Flügen zum Mars
(1976). Für den Space Shuttle waren 15 Starts geplant, die aber nach der
Katastrophe im Januar 1986 alle abgesagt werden mußten. Erfolgreich verlie-
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fen lediglich die Aussetzuna des Kometen-!iniobservatoriums "Soartan" und

die Mission "Astro-Yallev" (oarallel zu "Giotto" und "Vega 2").

Dagegen wird Jupiter zunächst "unberührt " bleiben: Für ein Maximum an wis-
senschaftlichen Auswertungen hätten die beiden Hissionen "Ulysses" und "Ga-
lileo" vor dem 21. Mai gestartet werden müssen. "Galileo" hätte zunächst

einen Asteroiden passiert und Ende 1933 Jupiter erreicht, "Ulysses" sollte

über Jupiter hinaus zur Sonne fliesen. Cb das Startfenster im Jahr 1987 qe-
nutzt werden kann, ist sehr fraglich. Fbenfalls am Poden blieben:

- "Space Telescope", erstes astronomisches Großteleskoo im Crbit,
- das Hocheneraieobservatorium  "SHEAL-1" für Untersuchungen im Rdntgen-

strahlenbereich,
- die "Astro-2-Mission für Forschungen im Ultraviolett-Soektralbereich,
- ein Mini-Cbservatorium zur Sonnenbeobachtung,
- "Spartan-3" mit einer Spezialkamera.
(Quelle: "1986: RBannerjahr der Raumforschung"; Neue Zürcher Zeitung von
8.1.1986)

Paralinomena

Letztes Jahr in ‘Leverkusen haben wir eine Regelung in der Satzung verankert,
nach der die Jahresbeitragde im ersten Quartal fallig werden.

Der Kassenwart dankt bereits im voraus für die Beachtung dieses Paragraphen.

'ERMNG Konto - Nr 124% Sor. Gauting BLZ FCC 56C SC

Diesem Schreiben liegen die Spendencuittungen für 1986

bei. Sie sind nur für deutsche Mitglieder ausgestellt, da GRMNGs Cemeinnüt-
zickeit won ausländischen Steuerbehörden nicht anerkannt wird. Eventuelle
Diskrevanzen bitte mit dem Kassenwart klären. Der wiederum braucht Ihre Hil-
festellung, denn am 14.11. sind DM 60,- eingegangen, die anacblich von Hen-

ning Jensen stammen, der aber weder uns noch der ausstellenden Pank in
Frankfurt bekannt ist. Wer wollte hier durch Anonymität ein "Soendenwaschen"
verhindern? |

Wer übernimt' die Patenschaft für ein Mitglied? Gemeint ist
damit, den Jahresbeitrag von DM 60,- für ein Mitglied zu entrichten, cas
1985 Zahlungsschwierigkeiten hatte. .

Gunnar Heinsohns Ausführungen über Südmesopotamien , ur-
sprünglich unser Heft Nr. 3, dann Nr. 9, von ihm selbst als "Wucherung einer
Fußnote" bezeichnet, sprengen mittlerweile den herkömmlichen Heftumfang: Sie
erscheinen nunmehr als Loseblattausgabe im P.A.F.-Verlag. Bitte Beilage be-
achten!

Wer den Pseudo- Hethitern nachspüren will, kann sich Türkei-Reisen
‚anschließen, die Otto Ernst führt (eine weitere Peilage).
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Diskussion flammten immer wieder deshalb auf, weil neu hinzustoßende Mit-

glieder natürlich auch GRMG - Hefte kaufen wollen, die vor ihrem Bei-

tritt erschienen sind. Das Problem: Nichtmitglieder müssen je Heft DM 19,-

zahlen, Mitglieder DM 12,- für Hefte ab ihrer Mitgliedschaft. "Newcomer",

die nur diesen niedrigeren Preis zahlen würden, bekämen die alten Hefte we-

sentlich günstiger als die "Veteranen". Deshalb versuchten wir bis jetzt

dadurch Gerechtigkeit walten zu lassen, daß wir für frühere Jahre den Mit-

gliedsbeitrag nachzahlen liessen und damit dieselben Bedingungen für alle

schufen. Da diese Rück- und Umrechnung im Lauf der Zeit immer unübersichtli-

cher wird, wollen wir den gordischen Knoten dadurch lockern, daß wir eine

dritte Heftpreis-Kategorie einführen:

DM 12,- für Hefte während der Mitgliedschaft

DM 15,- für Hefte vor der Mitgliedschaft

DM 19,- je Heft für Nichtmitglieder (jeweils zahlbar an PAF, das

den DM 12,- übersteigenden Anteil an GRMNG abführt).

Birgit Liesching sucht eine deutsche Übersetzung dr Septuaginta.

Wer kennt eine Bezugsquelle oder eine antiquarische Ausgabe?

In der ersten Nummer der Zeitschrift Joseph & Suleika' (Eich-

born-Verlag, Frankfurt) findet sich ein Beitrag von Jochen Kóhler: ‘Immanuel

Velikovskys Umsturz des Weltbilds von Darwin, Einstein, Freud und Marx'. Er

bietet auf 13 Textseiten eine gute Zusammenfassung von Ideen, die uns be-

schäftigen. Ein schönes Beispiel für Offentlichkeitsarbeit, allerdings nicht

áus unseren Reihen. Voraussichtlich werden in kommenden Heften dieser Quar-

talszeitschrift auch von unserer Seite aus einschlägige Artikel folgen.

Im Bulletin 5/86 ist die Kultur Nu bi en s angesprochen worden. Gunnar

Heinsohn verweist in diesem Zusammenhang auf die Sondernummer von "Antike

Welt. Zeitschrift für Archäologie und Kulturgeschichte' über Kusch - Meroe -

Nübien, die nicht nur exzellentes Bildmaterial präsentiert. Der zweite Teil,
eine weitere Sondernummer, wird Ende Februar erscheinen.

Last and least:

Doktrinär, der - Einer, dessen Doktrin den Fehler hat, der deinen

zu widersprechen.

Evolution, die - Prozeß, durch den sich niedrige Organismen allmah-

lich zu höheren entwickeln, wie der Einwanderer zum Menschen, der Haupt-
krakeeler zum Amtsträger, der Amtsträger zum Dieb, etc.

Fa lschheit, die - Wahrheit, der die Tatsachen mır unvollkommen
angepaßt sind.

Katastrophe, die - Überdeutliche und unmißverständliche Erinne-
.. rung daran, daß die Gegebenheiten dieses Lebens sich unserem Eingreifen
"entziehen. Es gibt zwei Formen von Katastrophen: uns zustoßendes Unheil
sowie anderen zustoßendes Glück.

Mumie, die - Antiker Ägypter; vormals bei den modernen zivilisierten
völkern als Medizin allgemein gebräuchlich. Auch in Museen sehr nützlich,

wo die Mumie jene vulgäre Neugier befriedigt, die den Menschen von niedri-
geren Tieren unterscheidet.

Vernünftig, adj. - Anfällig für Infektion durch unsere Meinung.
(Aus 'Des Teufels Wörterbuch' von Ambrose Bierce; zuerst 1906; jüngst 1986)
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Kurzprogramm ges Agymten-Seminars (von Dr. Otto Trast)

In diesem Seminar möchte ich die zentrale Aussage von Velikovskvs Neudatie-
rung der altäavotischen Geschichte hehandeln: Die Gleichsetzung cer 19. mit

der 26. Dynastie. Es gibt starke Argumente dafiir, aber ebensolche dagegen.

Der problematischste Punkt ist dic Finordnung Haremhabs. Von Ger

konventionellen Geschichtsschreibung wird er als Uberganasgestalt von der
18. zur 19. Dynastie angesehen. Velikovsky trennt ihn hingegen von der 12. _
Dynastie, läßt dieser lvbische und athiopische PRynastien und erst danach
Haremhab als Pegriinder der 19.=25. Dynastie folgen. Meines Frachtens ist es
jedoch nicht möglich, Haremhab von Tutanchamun zu trennen: Es gibt eine Sta-
tue Haremhabs mit einer Inschrift, daß dieser in seine Amter durch Tutanch-

amun eingesetzt worden sei. Pei verschiedenen Werken Tutanchamuns wurde spÄ-
ter sein Name durch den von Haremhab ersetzt, was auf zeitliche Nähe hindeu-

tet. Das stärkste Gegenaragument ist ein Beamter namens Naya, der unter Tut-
anchamun und Haremhab Finanzminister war (sein Grab ist vor kurzem wie-

derentdeckt worden; val. Gen hier aut£genommenen FAZ-Artikel vom 5.3.1986).

Auch gegen die Gleichsetzung beider Dynastien bzw. einzelner Herrscher gibt
es viele Argumente: So war Ramses I. vermutlich ein General der Pogenschiit-
zen, Necho I. hingegen ein Fürst aus dem Delta. Für Sethos I. und Psammetich
I. einerseits sowie Ramses.II. und Necho IT. andererseits sind jeweils stark
unterschiedliche Regierungszeiten überliefert. Auch ihre in Hieroalvphen coe-
schriebenen Namen lassen sich nicht miteinander in Einklang bringen, 5.h.
man müßte Personen (er)finden, denen man die bisher den Herrschern der 26.
Dynastie zugewiesenen Königsnanen zuoränen kann. Herodot schreibt von den

Gräbern der 26. Dynastie in Sais, währen? sich die Gräber der 19. Dynastie
in Theben-Uest befinden. Velikovsky setzt Sethos II. vor Sethos I. und

Ramses II., am Pamses-Tempel von Abu Simbel befindet sich jedoch eine später
angebrachte Kartusche von Sethos II.

(Die Red.: Detaillierteres Material wird noch verschickt, was aber die in-
teressierten Teilnehmer nicht von ihrer privaten Vorbereitung abhält.)

Crthodox Velikovsky Fine Gegenüberstellung

18.  Echnaton Echnaton

Semenchkare Semenchkare

Tutanchamun Tutanchamun

Eje Eje

Einschub der libvschen 22. - 24. Dynastie,
-u.a. mit Schoschenk und Osorkon:

Einschub der äthiopischen 25. Dynastie,
>, u.a. mit Schabako, Schabataka und Taharka.

19. 19. = 26. Dynastie (vol. S.8)

Haremhab Haremhab

Sethos II'. = Psammetich II.

Ramses I. Ramses I. = Necho I.
Sethos I. Sethos I'. = Psammetich I.

Ramses II. Ramses II. = Necho IT.
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Ein nützlicher Diener seines Herrn
Der Schatzhausvorsteher Maya — ein hoher ägyptischer Beamter des 14. Jahrhunderts v.Chr.

Schlagzeilen machen einzelne Men-
schen aus dem alten Ägypten meist nur,

wenn es sich um Könige oder Königin-

nen handelt. In den Pharaonen Expo- |

nenten Altägyptens schlechthin zu sehen,

entspricht dabei ganz der ägyptischen

Königsideologie, die im absolut regie-

renden König die Verkörperung des

Staates sah. Er beherrschte Ägypten im

Auftrag der Götter, er war der Garant

der Weltordnung und der Mittler zwi-

schen Göttern und Menschen. ' .

Darüber vergißt man nur zu leicht,

daß auch ein absoluter Herrscher nicht

ohne Helfer auskommt — in, Ägypten
waren dies die Beamten, eine zu allen
Zeiten ‘pharaonischer Geschichte. nur
sehr kleine Gruppe der Lese- und der

Schreibkundigen, die für die Umsetzung
königlicher Befehle in der Verwaltung
des Landes verantwortlich waren.
Ein wichtiger und äußerst interessan-

ter Vertreter dieser Beamtenschichttrat

nun in letzter Zeit ins Bewußtsein der

Öffentlichkeit: In Sakkara bei Kairo

wurde das Grab des Schatzhausvorste-

hers Maya wiederentdeckt, das der Wis-

senschaft bereits seit 1843 bekannt,selt-

dem aber wieder versandet war (slehe

F.A.Z. vom 22. Februar 1986). Wer war

nun dieser Maya? Weshalb ist er, der
doch -kein König war, so wichtig, und

woher stammen unsere Kenntnisse über

die Person Maya?
Die Ägyptologie als Wissenschaft vom

alten Ägypten beschäftigt sich mit allen
Aspekten der pharaonischen Geschichte

und Kultur, auch mit speziellen Fragen

zur Wirtschaft und Verwaltung, deren

immense Bedeutung für die Staatsent-
wicklung und Politik Ägyptens erst
heute langsam erkannt wird. Quellen

hierfür sind nicht nur königliche In-
schriften, sondern vor allem die Bilder
und Texte aus den Gräbern der Beam-
ten sowie die Akten der Verwaltung, die
uns auf Papyrus sowie auf Kalkstein-

splittern (den sogenannten Ostraka, den
Notizzetteln für den täglichen Gebrauch)

überliefert sind. Diese Quellen auszu-
werten ist jedoch nicht ganz problem-

los. Vieles in der speziellen Terminolo-

gie der damaligen Administration ent-

zieht sich noch unserem Verständnis,

denn Erklärungen oder gar Lehrbücher

für den Verwaltungsgebrauch habendie
Ägypter nicht hinterlassen.
Während die Texte der Alltagswelt

(Steuerakten, Abrechnungen,Lieferlisten,

Briefe) unmittelbar aus dem Leben be-
richten und ganz diesseitsbezogen in-
terpretiert werden können, dienten die
Inschriften und Bilder der Gräber einem

ganz anderen Zweck. Sie stellen das Le-
ben im Einklang mit der göttlichen

Weltordnung dar — also eine Fiktion.

Durch Abbilden und Niederschreiben in
den Gräbern wurde diese Fiktion zum

Leben erweckt und erhielt Gültigkeit

für die Ewigkeit, für das Jenseits. Dies

engte natürlich die Auswahl der Motive

und Inhalte von vornherein ein: Eine
echte Biographie etwa erwartet man

daher vergebens. :
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Trotzdem lassen sich eine ganze Reihe,
gesicherter Informationen zu Maya zu--

sammentragen. Sie ergeben sich aus den
Inschriften und Darstellungen seines
Grabes in Sakkara, aus den Inschriften

auf zwei Ellen und aüf mehreren Sta-
tuen, von denen zwei im Tempel des
Reichsgottes Amun in Karnak aufge-

stellt waren, aus einem Graffito im

Grab Thutmosis’ IV. {m Tal der Könige
"sowie aus einem kleinen Modellsarg,
der im Grab des Tutanchamun gefun-
den wurde. Alle diese Texte enthalten

die Titel des Maya: Titel sind festge-
fügte Bezeichnungen für das jeweils
ausgeübte Amt, die mit ihm verbunde-
nen einzelnen Aufgabenbereiche sowie

den Rang, den der Beamte aufgrund

seines Amtes innerhalb der Hierarchie
und damit auch der Hofrangordnung
besaß. Titel sind also unmißverständ-

liche Indikatoren der gesellschaftlichen
Stellung einer Person und des Stellen-
wertes, den sein Amt im Staatsaufbau

hatte.

Maya war nach Ausweis seiner Titel
„Vorsteher des Schatzhauses", ,Vorste-
her der Bauarbeiten am Platz der Ewig-
keit (= Tal der Könige in Theben-
West)“ und „Vorsteher aller königli-

chen Bauarbeiten“, womit sein Amt
insgesamt und speziell zwei seiner Auf-
gaben umschrieben sind. Als Angehö-

riger der Beamtenschaft trägt er den
allgemeinen Titel „Schreiber des Kö-

nigs“. Neben den normalen Rangtiteln,
die ihm als Angehörigen der höchsten

Verwaltungsebene zustanden, darf er

sich „Wedelträger zur Rechten des Kö-
nigs“ nennen, eine Auszeichnung, die
dem König nanestehenden Personen
vorbehalten war.

: Maya war bereits unter Tutanchamun
im Amt und direkt verantwortlich für die
Bestattung dieses Königs. Die Beaufsich-
tigung der Bauarbeiten an den Königs-
grábern sowie: deren Ausstattung (man
denke an den Grabschatz des Tutanch-
amun) war eine der wichtigsten Aufga-
ben des Schatzhausvorstehers dieser

Zeit, des Neuen Reiches (ca. 1550—1100
v. Chr). Mayastiftete einen Modellsarg
in das Grab des Tutanchamun, auf dem
er sich als ,nützlicher Diener seines
Herrn", ,den sein Herr liebt und dertut,
was er (= der König) befiehlt“ bezeich-
net und so das Bild des idealen Beamten
seiner Zeit formuliert,

. Erstaunlicherweise überlebte Maya die
innenpolitischen‘ Wirren dieser Jahr-
zehnte, die durch Echnatons Neuerungen
ausgelöst wurden, die nicht nur Religion
und Kunst, sondern alle Bereiche des
staatlichen und gesellschaftlichen Lebens
umwälzten. Wie es Maya gelang, den

verschiedenen Säuberungswellen zu ent-
gehen, die die Beamtenschaft unter
Echnaton, Tutanchamun und dessen
zweitem Nachfolger Haremhab dezimier-

ten, wissen wir leider nicht. So etwas
schrieb man damals nicht auf, denn die
chaotischen Zustände standen im Gegen-
satz- zur göttlichen Weltordnung und
durften durch Aufschreiben nicht „ver-
ewigt“ werden. s
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Jedenfalls war Maya unter König
Haremhab noch immer als Schatz-
hausvorsteher im Amt. Ein Graffito im
Grab Thutmosis’ IV. (Großvater des
Echnaton) besagt, daß Maya im 8. Jahr
des Haremhab hier eine Wiederbestat-
tung in dem wohl gerade aufgebroche-
nen und geplünderten Grab vorneh-
men lassen mußte. Die Inschriften und
Bilder seines eigenen Grabes in Sak-
kara geben schließlich Auskunft über
seine Familie: sie nennen seine Frau
Merit, seine Mutter und mehrere Brü-
der. Kinder besaß Maya offenbar nicht,
denn das Totenopfer — vornehmste
Pflicht des Sohnes und der Tochter ge-'
genüber den verstorbenen Eltern
wird ihm von seinem.Bruder Nahu-
her dargebracht.

Macht man sich klar, was es bedeu-
tete, in der 18. Dynastie (etwa 1550 bis

1300 v. Chr.) Schatzhausvorsteher in
Ägypten zu sein, so wird deutlich, wel-
che herausragende Stellung Maya be-
saß: Das Schatzhaus war Sammelstelle
aller Steuern und Abgaben (ausgenom-
men Getreide, das vom Scheunenvor-
steher verwaltet wurde) einschließlich
der Erträge aus Handels- und Stein-
bruchexpeditionen, der ungeheuren
Kriegsbeute (Ägypten betrieb gerade in
dieser Zeit eine expansive Außenpolitik)
und des nubischen Goldes. Das Schatz-
haus stattete Expeditionen und Trup-

pen aus, kam für den Unterhalt der
staatlichen Arbeiter und’ Handwerker
auf, finanzierte und beaufsichtigte die

staatliche Bautätigkeit im ganzen
Land, die in der 18. Dynastie einen nie
gekannten Höhepunkt in Aufwand und
Umfang erreichte, und verwaltete
sämtliche Rohstoffe und deren Weiter-
verarbeitung.

Um diesen vielfältigen Aufgaben ge-
recht zu werden, wurde das Amt des
Schatzhausvorstehers im 15. Jh. v. Chr.
zweigeteilt, so daß dem einen ganz Ober-
ägypten mit der Sorge für die Königs-
gräber und den Reichstempel des Amun
in Karnak zufiel, dem anderen die Auf-
sicht über Unterägypten und vermutlich
die neu eroberten Gebiete. Beide waren
direkt dem Wesir, dem obersten Beam-
ten und Stellvertreter Pharaos, unter-
stellt. Unsere Bezeichnung „Finanzmini-

ster“ vermag Aufgaben und Stellung
eines Schatzhausvorstehers nur ungenü-
gend wiederzugeben. Maya war — das

zeigen seine Inschriften — für Ober-

ägypten zuständig, aber hatte seinen
Amtssitz wahrscheinlich in Memphis(bei
Kalro), das anstelle von Theben seit

Tutanchamun und Haremhab wieder
Hauptstadt Agyptens war. In Sakkara,
der zu Memphis gehörenden Nekropole,

ließ er sich dann sein „Haus für die
Ewigkeit“, sein Grab, anlegen.

BETTINA SCHMITZ

FAZ 5. 3. 1986


