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NDer Geschiftsfiihrer greift die Marx'schen Vorschlage auf und legt gleich
Rechenschafts—- und Kassenbericht bei: auflerdem 138t er hereits die Kasse von
zwei (dann auf der Versammlung als Kassenprifer noch zu testZtigenden) Mit-
gliedern oriifen, um diesen zeitraubendsten Vorgana vorwegzunehmen. Dagecen
findet er den Wunsch, "das sog. Agvoten-'Seminar' aus der MV-Veranstaltungs-
liste zu streichen und die gewonnene Zeit konstruktiverem Gedankenaustausch
zuzuwenden", fiir unfair: Der Winschende hat keinen fristgerechten Antrag fur
die Tagesordnung eingehracht, fand trotzdem sein Anliegen auf ihr bertick-
sichtigt, mochte aber nun - noch nicht zufrieden damit - die Vorbereitunaen
eines anderen Mitglieds zunichte machen, um sein eigenes Darstellunasfeld zu
vergrofern ... ist dies typisch fiir die von ihm angestrebte "PRU-rituallose
Scrache" und Handlungsweise? Im lbrigen missen natiirlich nicht samtliche
Versammlungsteilnehmer auch das Agyotische Seminar besuchen; wenn sich eine
varallele Gesprachsrunde formierte, ware dies begriifenswert.

(2

Diskussion uber den Namen unserer Gesellschaf

Christoph Marx hat sich in eigenen Schreiben primar fir das Reibehalten der
Pezeichnung GRMNG ausgesprochen. Man sollte allerdings Marx an Marx messen:
Pei GRMNG pladiert er fir eine Abkiirzung, die "noch unaussprechlicher wird,
als sie es heute schon ist" und ist "grundsitzlich gegen jede Namensinde-
rung, wenn sie nicht die Prazisierung des Programms anstrebt". Hat er aus
denselben Grinden -einst das Kiirzel "PAF" filir seinen eigenen Verein gewahlt
uné Jjetzt dessen Namen von 'Podium Akademische Freiheit' in 'Pan Akademi-
sches Forum' prazisiert? Und warum hat er in unseren Heften ¢ und 10 Namen
und Abklirzung der, von ihm so verteidigten "GRMNG" ganzlich eliminiert und
nur widerstrebend ab Heft 11 den Hinweis "Fdition G.R.M.N.G." aufaenommen?
Hrsg.: Gesellschaft flir die Rekonstruktion der Menschheits- und Naturge-
schichte (GRMNG) e.V., Sitz Minchen. Covuyright by GRMNG. Redaktion H. Illig
TSSN 0930-8830
Vorsitzender: Prof. Drs.CGunnar Heinsohn 2800 Bremen, Beim Steinernen Kreuz 7
Geschaftsfuhrer: . Dr. Heribert Illig 8039 Puchheim, Irisweg 2
Administrator: Dr. Knut Bannier CH-4303 Kaiseraugst, Auf der Wacht 2
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Knut Rannier liegt aus anderen Grinden die Peibehaltung am Herzen:

Der Name hat einen grdsseren Pekanntheitswert, als man denkt. Wir alle haben
unter ihm zusammengefunden. Er ist meines Wissens bisher noch nie - ausser
jetzt von e 1 g en en Mitgliedern - verkannt worden. Der Name verkorpert
ein Ziel, das es zu erreichen gilt. Was Prof. Heinsohn - auch im Rahmen
unserer Gesellschaft - geleistet hat, was V. geleistet hat, und was wir wei-
ter fordern wollen, ist das nicht des Namens wert? Warum wollen wir uns mit
einer Namensverniedlichung den Flan und die Chance fur die Zukunft nehmen?
Warum? Jst die Halbherzigkeit Ausdruck unbewusster Verdrangung auch bei uns
- oder mangelnder Identifizierung? Ich habe den Namen nicht erfunden, aber
ich finde ihn recht so.

Ctto Ernst bringt zwei neue Namensvarianten ins Spiel:

"Revision" anstatt "Rekonstruktion" ware mir auch bedeutend svmpathischer.
Inzwischen gefdllt es mir scgar besser als die von mir vorgeschlagene "Kor-
rektur". Ein miglicher neuer Mame ware deshalb

"GR = Gesellschaft zur Ceschichts-Revision". Eine Variante dazu ware:

"GRG = Gesellschaft zur Revision der alten Geschichte”.

Ein "GRG" ware eine Straffung unserer bisherigen Aokirzung GRMNG, somit ein
Kompromif-Angebot flir diejenigen, die méglichst viel des bisherigen Namens
erhalten wollen. Von der hochtrabenden b i s her igen Pezeichnung
sollte man aber flir meine Begriffe auf jeden Fall abgehen. Allein meine kri-
tischen Anmerkungen in diesem Bulletin zeigen wohl schon zur Genuge, was
noch an Arbeit zu leisten ist, bevor das bisherige Geschichtsbild wirklich
ins Wackeln gerat.

Hans J. Andersen erganzt seine letzten Ausfilihrungen:

Ich finde es gut, was Sie zugunsten von Revision ausfiihren und kdnnte mich
dem anschliefen - aber moglicherweise will die Mehrheit doch an Rekonstruk-
tion festhalten. So ware mein verhesserter Vorschlag:

Gesellschaft zur Revision (bzw. Rekonstruktion) der Geschichte des Altertums

Aus Minster meldet sich Hendrik Persson:
Ich empfinde Deine und Otto Ernst-s Einwande ggu. dem bisherigen Namen als
unmittelbar einleuchtend. Die Vorschldge G oder GRA wirken auf mich jedoch
eher GeGenwartig Katastrophal und GRAeRlich. Sie sind m.E. auch nicht tref-
fend, da sie uns allenfalls als kritischen Geschichtsverein ausweisen, je-
doch den wichtigen Bereich interdisziplinarer Zusammenarbeit, etwa bei der
Untersuchung kollektivpsychologischer Traumata, vernachldssigen.
VIF ware treffender, flotter und "unserem Hauflein" entsprechender, klammert
jedoch den Forschungsinhalt aus, wird damit unprdzise und ist mdglicherweise
auch schon besetzt.
Schon in Wolfenbiittel bei der Griindung waren wohl die meisten mit dem GRiM-
NiGen Namen etwas ungliicklich. So will ich mich dem Reigen derer anschlies-
sen, die dem Kind einen neuen Namen geben wollen. Meine Vorschlige:
gid - Gesellschaft filir interdiszivlindre Daseinsanalyse (oder: ida, GID)
VIA - Verein fir die interdisziplinare Erforschung gegenwartsrelevanter

Al tertumsgeschichte (oder via, VEA)
oder ganz und gar nicht gekiirzelt:
terra incognita - Verein fir die inter...
(Hendrik Persson ist Ubrigens jetzt - auch zwecks Ubernachtung - unter neuer
Mresse zu erreichen: 4400 Minster Weidenweg 11 Tel. 0251-786300)
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Heribert Tllig mant sich.als Ausldser der Debatte ein vorlaufig letztes Vort
an:

Peim Vergleich von "Rekonstruktion" und "Revision" qing es mir weniger dar-
um, zum Revisionisten zu werden (denn da assoziiere ich auch pedantische
Ruchhal tung, Puchoriifung und Frneuerung einer lberholten Vision) als darum,
aufzuzeigen, wie wenig auch ein "mit Bedacht, BRerechnung und Sorafalt ge-
wahlter Gesellschaftsname" (so Xooh Marx) kritischer Hinterfragung stand-
hilt. Wenn aber bei so einer Kurzbenennung Fehldeutharkeit nicht zu vermei-
den ist (im Gegensatz zur Prdzision einer echten Definition des Vereinszwex-
kes, an der hei uns noch niemand gemakelt hat), dann sollte sie schlagkraf-
tig, nicht holzern sein und die wichtigsten Vereinsziele enthalten. "GRMNG"
birgt flUr Steifleinigkeit, ohne einen Hinweis auf die gesamte Verdringungs-
croblematik zu geben. Deshalbh stelle ich, angeregt durch Perssons qute Vor-
schlage, noch zur Wahl:

Gegenwart des Altertums - IntordlsZLDllnare Crupre (e.V.), oeinlicherweise
abkiirzbar mit GEWALTIG oder CALIG; bei Umstellung

Interdisziplindre Gesellschaft 'Cegenwart des Altertums' mit IGGA oder
INGGAL (Gesellschaft kann durch Grupre ersetzt werden).

Somit stehen, wenn es zur Abstimmung kommt, zur Auswahl:
AIG Das Altertum: Interdisziplinare Gegenwartsbetrachtung

GDRMNH Gesellschaft flr die Durchsetzung der Rekonstruktion der Mensch-
heits- und Naturhistoriograchie

G Gesellschaft zur Geschichtskorrektur

CR Gesellschaft zur Geschichts-Revision

gid Gesellschaft flr interdisziplindre Daseinsanalyse (oder ida, GID)

GRA Gesellschaft zur Rekonstruktion des Altertums

GRA Cesellschaft zur Revision (bzw. Rekonstruktion) der Geschichte des
Al tertums

RG Gesellschaft zur Revision der alten Geschichte

GRMNH Gesellschaft zur Rekonstruktion der Menschheits- und Naturhistorio-
graphie ' . :

ICGA Interdisziplindre Gesellschaft 'Gegenwart des Altertums' (oder

INGGAL, GALIG, GEWALTIG; auch mit 'Gruppe')
terra incognita - Gesellschaft fur die interdisziplindre Erforschung gegen-
wartsrelevanter Altertumsgeschichte

VIA Verein fir die interdisziplindre Erforschung gegenwartsrelevanter
Altertumsgeschichte (oder via, VFA)
VIF Verein flr interdisziplindre Forschuna %

Abweichend zur Einladung wird vorgeschlagen, der Versammlung doch das Recht
einzurdumen, noch ad hoc Namen und Abkiirzungen zu bilden (schon weil der al-
ternative Gebrauch von "Verein" und "CGesellschaft" oder "Revision" und "Re-
konstruktion" verschiedene Benenmungen und Abkiirzungen mit sich bringen
kann). Das Recht der nicht in Minster nwesenden, ihr Votum bis zum 2.4.
beim Geschaftsflhrer abzugeben, wird dadurch ja nlcht geschmalert.

Vorbereitend und vorbeugend noch eine weitere Kurzdefinition aus ‘'Des Teu-
fels Worterbuch' von Ambrose Pierce': .

Mehrzahl, die = Arger .

Uber die Namensfindungsdebatte sollte nicht vergessen werden, daf in Minster

auch noch ein Vorstandsmitglied zu wahlen ist. Vorschlage!?
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Philosophische Riickblende als Vorausschau

"Haben 'die Philosophie' oder Philosophen also - wie hier die Stoa - im G-
Denkuniversum noch eine Aufgabe? ...", so fragt Christooh Marx in seinen
Kon-Sequenzen 3 : 10. Wie gewlinscht hat Fgon Friedell Uber diese Frage nach-
chilosophiert und schreibt uns - der Brief datiert vom 10.2.1918 - aus Wien:

"Alle gute Philosophie ist im tiefsten Sinne Parodie, Selbstparodie. Sie ist
eine Art von sublimer Selbstverhdhnung des menschlichen Geistes. Sie tut so,
als ob sie etwas wilte: und dennoch ist sie die einzige geistige Betati-
qungsform, die liber die Relativitdt, ardher gesagt: die tiefe Unwissenheit
alles menschlichen Denkens genau und bestimmt unterrichtet ist. Das ist der
ironische Grundzug, das sokratische Element a 1 1 e r Philoscphie, nicht
bloR der sokratischen.

Philosophie will bewegen und nichts als bewegen. Sie verandert fortwahrend,
sich selbst aber verandert sie eigentlich niemals. Sie wird zu allen Zeiten
bleiben, was sie zu allen Zeiten gewesen ist: eine Entwicklungsbeschleunige-
rin. Sie hat insofern grofe Ahnlichkeit mit einem chemischen Ferment. Wie
dieses, verursacht sie bloB Zersetzungen und Umbildungen, ohne sich an den
Umwandlungsprozessen, die sie hervorgerufen hat, selbst zu beteiligen: sie
gibt nur den Anstof.

Wenn wir daher den Wert einer heliebigen Philosophie zu beurteilen haben, so
wollen wir nicht fragen, was sie ist: Monismus oder NDualismus, Empirismus
oder Kritizismus, Ideologie oder Tatsachenwissenschaft. Wir wollen fragen,
wie sie wirk t . Ist sie eine produktive Zersetzerin, ist sie die Ursa-
che von neuen geistigen Chemismen, steigert sie die Geschwindigkeit seeli-
scher Reaktionsvorgdnge? Dann ist sie Philosophie."

Wenn dieser Gedankengang eingangig erscheint, kann mit der Ausweisung der
Philosophie aus dem Neuen Universum noch etwas zugewartet werden.

Druckfehlerberichtigung: Im Bulletin 1/87 steht fdlschlicherweise auf der
Seite 7: "... ware die Wirkung der Venus mit einer fast 70mal groferen Masse
auf so kurze Entfernung mindestens 100mal grofer gewesen". Hier fehlt eine
ganze Zehnerpotenz: Richtig ist "mindestens 1000mal”!

Zahlung des Jahresbeitrages von DM 60,- LE

Bitte j e t z t die Einzahlung auf die GRMNG-Konto-Nr. 1214 der Gemeinde-
sparkasse Cauting (BLZ 700 560 90) vornehmen oder einen Euro-Scheck an den
Geschaftsfihrer senden.

Und eine weitere Bitte: Schreiben Sie die - immer erwilinschten - Beitrage
ungefahr in demselben Satzspiegel wie das Pulletin selbst. Dann konnen sie
gegebenenfalls direkt aufgenommen werden, und umstandliche Klebeaktionen zur
Schaffung eines Freiraumes flr die jeweilige Fufzeile entfallen.
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II.Punkte mit geschichtlichem Bezug

Vorausschicken mdchte ich diesem Teil, daB eine kritische Betrachtung
von Velikovsky's Datierungen zu zwei v6llig kontrédren Ergebnissen filihrt:
Einerseits ist seine Zuordnung der Lédnder des Vorderen Orients bzw. des
ostlichen Mittelmeerraumes einschlieBlich Italiens viel einleuchtender
als die etablierte Geschichtsschreibung. Andererseits liefert fiir Agyp-
ten die konventionelle Geschichtsschreibung eine logischere Zuordnung °
und Abfolge der Dynastien. Velikovsky's Datierung fiihrt zu derzeit noch
nicht erkl&arbaren Widersprilichen; es gibt starke Gegenargumente gegen
die von ihm postulierte Doppelzzhlung verschiedener Dynastien, insbe-

sondere gegen die Gleichsetzung der 19. mit der 26. Dynastie.

Velikovsky 1dB8t das Mittlere Reich Anfang des 15. Jahrhunderts durch eine
Naturkatastrophe zugrundegehen und verlegt in diese Zeit den Exodus der
Hebrder und die Invasion der Hyksos. Geht man in der hebr&dischen Ge-
schichte weiter zurlick - was Velikovsky m.W. nicht tut - dann konnte
die Einwanderung der Josefsgruppe in der Ersten Zwischenzeit erfolgt
sein, in der sich in Agypten die staatliche Ordnung aufgeldst hat.

Auch ein Herrscher iliber Agypten, der noch iliber ein Auftreten von fetten
und mageren Jahren informiert werden muB, wiirde am besten in einer der
Zwischenzeiten anzusiedeln sein. Die Unterdriickung der Hebréer wiirde
dann im Mittleren Reich stattgefunden haben, was gut mit der Zeitspanne
von 400 Jahren lbereinstimmen wﬁrde, die die Bibel fiir die Gesamtzeit
des Aufenthaltes in Agypten angibt. Das Mittlere Reich war ja auch eine
Zeit groBer Bautdtigkeit, in der man gut zusdtzliche Arbeitskrifte
brauchen konnte, insbesondere wenn die einheimische Bevolkerung fir

die Feldarbeit gebraucht wurde. Allerdings kann das Mittlere Reich
nicht nur durch eine pldtzliche Naturkatastrophe untergegangen sein,
denn flir seine Endphase ist eine schnelle Abfolge. von Herrschern mit
kurzen Regierungszeiten lberliefert, was auf innere Aufldsungs-Erschei-
nungen schlieBen 148t. Vielleicht kam beides zus;ﬁmen.

Die von Velikovsky angenommene Dauer der Hyksos-Zeit paBt gut mit der
flberlieferung Manethos zusemmen und auch mit den Vorstellungen friiherer
Agyptologen liberein. Die Datierung des Exodus stimmt natiirlich mit der
Angabe in der Bibel iberein, denn sie ist ja daraus entnommen. Inter-
essanter ist deshalb, daB der daraus abgeleitete Beginn der Landnahme
gut zu archdologischen Befunden im Heiligen Land paBt, z.B. der Zersto-

rung Jerichos.
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Velikovsky iibertreibt dann jedoch, wenn er die Befreiung der Agypter
von der Hyksos-Herrschaft vor allem auf die Israeliten zuriickfiihrt.

Es ist iiberliefert, daB die thebanische 17. Dynastie liber Generationen
einen Befreiungskampf gegen die Hyksos gefihrt hat. Hochstens in der

Endphase kann dann die Teilnshme der Israeliten unter Saul den Ausschleg

gegeben haben.

Velikovsky leitet die Datierung der 18. Dynastie vor allem von der
Gleichsetzung der Hatschepsut mit der Konigin von Saba ab; eine Unter—'
stliitzung findet diese These dann durch die Feldziige Thutmosis III. in
den Syrien-Paldstina-Raum. Heute muB man eher umgekehrt argumentieren:
Die Reliefs der Punthalle im Tempel von Deir el-Bzhri sind sicher nicht
die Fahrt einer Pharaonin in den Syrien-Pal#stina-Raum (da wire sicher
das Hauptbild die Unterwerfung der dortigen Herrscher oder des dortiger
Konigs gewesen), und nach der ausgezeichneten Arbeit von Bimson sollte
man auch endgﬁitig die Gleichsetzung der Hatschepsut mit der Konigin
von Saba iiber Bord werfen. Erfreulicherweise erbrachte die Arbeit von
Bimson jedoch weitere Indizien dafiir, da8 beide in der gleichen Zeit
gelebt haben konnten; sie widerspricht also nicht dem Kernpunkt von
Velikovskys Datierung. Dagegen ist die These von Thutmosis als dem Ero-
berer Jerusalems und Plinderer des Salomonischen Tempels durch die
brillante Arbeit von Frau Danelius weiter erhdrtet worden: hervorra-
gend ist ihre Gleichsetzung des von Thutmosis ﬁberwundeneh'Engpasses
mit dem Kamelpfad von Jaffa nach Jeruselem und die Identifikation des
hieroglyphischen "Mkty" mit dem Tempelberg von Jerusalem, wdhrend Ve-

likovsky darunter noch Megiddo versteht.

Bei den folgenden Pharaonen ist die Gleichsetzung von Amenophis II.
mit dem biblischen Serah zwar nicht zwingend, aber auch nicht unmdglich.
Gut passen wirden die Zustédnde im Syrien-Palédstina-Raum w&hrend der
Amarna-Zeit zu denegnder Zeit der spédteren biblischen Kdnige; die von
Velikovsky angefiihrten Amarna-Briefe miiBten allerdings von Fachleuten
auf die behaupteten Ubereinstimmungen liberpriift werden. Kénnen diese
bestdtigt werden, dann wére dies ein wirklich zwingendes Argument flir
eine Neu-Datierung der 18. Dynastie. Velikovskys Annahme, im Schick-
sal Echnatons den Ursprung der Odipus-Sage zu sehen, ist interessant
und m.E. durchaus mdglich. Es geht aber in meinen Augen viel zu weit,
das, was griechische Tragddien-Dichter aus dem Odipus-Mythos gemacht

haben, in allen Details an den &dgyptischen Kénigshof zurilickzuverlegen.
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Schon Shakespeares "Richard III." oder Schillers "Don Carlos" z.B. ha-
ben nur noch wenig mit den historischen Gestalten gemein. Kein ernstzu-
nehmender Historiker wiirde diese dichterischen Bearbeitungen als Schil-
derung der historischen Realitdt betrachten. Und erst recht wurden von

den griechischen Tragddien-Dichtern die Mythen immer wieder neu bear-

beitet, umgeformt, neue dramatische Akzente hinzugefiigt. So folgen dann
dem Schicksal des Odipus weitere Konflikt-Situationen bei seinen Nach-
kommen: Streit und der Zweikampf zwischen seinen beiden Séhnen, bei der
Tochter Antigone das Dilemma, ob sie der Staatsraison gehorchen miisse
oder dem Gottergebot, ihren getdteten Bruder zu begraben. Ein weiteres
dramatisches Element ist dann der Selbstmord des Sohnes des Herrschers
Kreons nach dem Tod seiner Verlobten Antigone.

Kann man jedoch die Verhé&ltnisse, die Sophokles in seiner "Antigone"
schildert, wirklich auf Agypten zuriickprojizieren?! Es gibt nicht den
geringsten Hinweis dafiir, da8 Semenchkere und Tutanchamun im Kempf ge-
geneinander gefallen sind. An der Mumie Tutanchamuns wurden keine Spu-
ren einer im Kampf erlittenen tddlichen Verletzung gefunden. Dasselbe
gilt fir die Mumie, die vermutlich die des Semenchkere ist. Allerdings
ist deren Identifikation nicht v&llig sicher, u.a. auch deshalb, weil
die Ausgrabung des Grabes Nr. 55 ( neben dem Resthouse und schrig ge-
genliber dem Grab Tutanchamuns gelegen) nur duBerst schlampig beschrie-
ben wurde. Es wird heute sogar fir mdglich gehalten, daB die Mumie, die

man in dem Grab fand, spater mit einer anderen verwechselt wurde.

Den behaupteten Tod Semenchkeres und Tutanchamuns im Zweikampf kann man
noch als bloBe Ubertreibung Velikovskys abtun, denn sie ist jé kein
tragendes Element seiner Chronologie. Das Hauptproblem ist jedoch immer
noch, die Pille der iiberlieferten Pharaonen in einer um fast 5 Jahrhun-
derte verkiirzten Zeitspanne unterzubringen bzw. die widerspruéhslose
Bestétigung von Velikovskys These, daB verschiedene Herrscher und sogar

ganze Dynastien doppelt gez&dhlt wurden.

Vollig unmdglich erscheint mir zunédchst die Trennung Haremhabﬁ von der
18. Dynastie: In mehreren F&dllen hat Haremhab die Kartusche f&tanch—
amuns (TAA) durch seine eigene ersetzt, was schon alleine fir eine
zeitliche Ndhe spricht. Es gibt eine Statue Haremhabs mit einem Erlag
Tutanchamuns in der Hand, die Kartuschen sind eindeutig. In d;m Grab,
das sich Haremhabd in Sakkara anlegen lieB, ist die Verleihung des Eh-
rengoldes an ihn durch TAA dargestellt. DaB es sich bei diesem General
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Haremhab tatsdchlich um den spdteren Pharao handelt, zeigt das kdnigli-
che Attribut der Uridus-Schlange, das - nach géngiger Auffassung - nach-
trdglich an seiner Stirn angebracht wurde. Und man kennt einen Beamten
namens Maya, der unter TAA und Haremhab Finanzminister war (s.z.B. die
FAZ-Artikel vom 22;%%nd 5.3.86). Nach Velikovsky liegen zwischen beiden
Herrschern die libysche und die &thiopische Dynastie!

Es ist m.E. vdllig abwigig, die TAA-Kartuschen bei Darstellungen Harem-
habs so zu deuten, daB sich Haremhaﬁ lediglich auf diesen beruft, d.h.
von diesem seine Legitimation ableitet. Nach gidngiger Auffassung hatte
der Agypter seine Amter, Wiirden und Besitz dem jeweiligen Herrscher zu
verdanken. Kein hoher Wirdentrédger hdtte Darstellungen anfertigen lassen
kdnnen, nach denen er seine Amter nicht dem wirklich regierenden, son-
dern einem lidngst verstorbenen Herrscher verdankt. (Das wére noch aber-
witziger als z.B. eine Darstellung Rommels, der von Friedrich dem Gro-

Ben zum Feldmarschall ernannt wird).

Es war zwar in Agypten durchaus iiblich, da8 einzelne Herrscher oder gar
ganze Dynastien in offiziellen Auflistungen ilibergangen wurden, wenn sie
als illegitim angesehen wurden. Die besten Beispiele hierfilir sind die
Kénigslisten von Karnek, Abydos und Sakkara. So fehlen auf der Kdnigs-
liste von Sakkara u.a. Hatschepsut, Echnaton und seine vier Nachfolger
Meritaton, Semenchkere, Tutanchamun und Eje. Auf Amenophis III. folgt
also direkt Haremhab. HZtte eine Dynastie, die Haremhab anerkannte,
dann nicht auch den Pharao anfihren miissen, auf den sich Haremhab;be—
ruft? Es wurden jedoch alle Angehdrigen der Familie des "Ketzers Vvon
Amarna" verdammt, und auch ein Text aus der 19. Dynastie z&hlt die Re-
gierungszeit Haremhabs ab dem Tode Amenophis III. M.W. tut dies sbgar
Haremhab selbst. Nicht also auf TAA beruft sich Haremhab oder leitet
von diesem seine Legitimation ab, sondern von Amenophis III. Und wei-
terhin ist ja auch das Ersetzen der Kartusche TAA durch seine eigene
gerade ein Zeichen dafir, daB8 Haremhab TAA eben nicht anerkennt. _

::}
Um dennoch die 18. von der 19. Dynastie trennen zu kdnnen, mag man

vielleicht einen Ausweg aus dem Dilemma darin sehen, daB8 man den
Schnitt zwischen beiden nicht vor, sondern hinter Haremhab vollzieht.
So schreibt z.B. Breasted, daB8 es unmdglich ist, eine sichere Verbin-
bung zwischen ihm und Ramses I. nachzuweisen. Inzwischen mag diese An-

sicht jedoch iliberholt sein, denn in Bd. 3 der Fischer Weltgeschichte
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steht in dem von J.Cerny und J.Yoyotte verfaBten Kapitel iber das Neue
Reich auf S. 260:

II. DIE RAMESSIDEN (1309—1080)

a) Der Anfang der XIX. Dynastie: Ramses I. und Sethos I.

Als der ehemalige General Haremhab Konig wurde, schenkte er
einem Kameraden sein Vertrauen, dem nur wenig jiingeren
Offizier der Armee, Pramesse. Die Laufbahn dieses Pramesse
kann bis ins einzelne aus den Inschriften der beiden Statuen
rekonstruiert werden, die ihn sitzend und lesend zeigen und die
er durch die Gunst des Konigs vor dem zehnten Pylon des
Tempels von Karnak errichten durfte, neben den Statuen des
berihmten und weisen Wesirs Amenhotep, Hapus Sohn, aus
der Zeit Amenophis’ III. Ebenso aufschluBreich fiir die Rekon-
struktion seiner Laufbahn sind die Inschriften der beiden Sar-
kophage (der innere aus rotem, der duflere aus dunkelgrauem
Granit), die Pramesse auf einem Friedhof in der Nihe des
heutigen Gurob nahe dem Eingang des Fayum aufstellen lieB.
Die Statuen zeigen weiter, dal Pramesse, urspriinglich nur ein
Hauptmann der Bogenschiitzen, bereits iiber verschiedene mi-
litirische Amter zu der Stellung des Wesirs befordert war,
zum Wedeltrager zur Rechten des Kdnigs, zum Stellvertreter.
des Pharao in Ober- und Unteragypten und zum Erbprinzen
des Landes. Spdter wurden auf beiden Sarkophagen Verinde-
rungen angebracht, die zeigen, daB er schon zu dieser Zeit
mit dem Titel des Konigssohnes geehrt worden war und dén
allzu familidren bestimmten Artikel am Anfang seines Namens
ablegte. Er nannte sich nun Ramses, hatte diesen Namen in
die konigliche Kartusche eingeschlossen und fiigte ihm das
Epitheton miamun, »Von (Gott) Amun Geliebtere, zu.

Ist diese Schilderung richtig, dann verbietet sie in Kombination mit
dem vorher iiber Haremhab Angefilihrten die Gleichsetzung von Ramses I. )
mit Necho I., der ja nach auch von Velikovsky akzeptierter allgemeiner
Auffassung ins 7. Jahrhundert gehdrt. Damit wiirde auch die Gleichset- .
zung der 19. mit der 26. Dynastie entfallen, auch wenn Velikovsky gute
Argumente fiir seine These bringen kann, u.a. die gemeinsame Herkunft
beider Dynastien aus dem Delta, die Abfolge der Namen, die tberliefe- -
rung von Ramses II. und Necho II. als Erbauer des Suez-Kanals, ver-
bliiffende Ubereinstimmung von Details bei den Paléstina-Feldziigen der 3

beiden Herrscher. Jedoch gibt es auch starke Gegenargumente:

So war Ramses I. vermutlich ein hochgedienter General der Bogeﬁschiitzen,
Necho I. hingegen ein Flirst aus dem Delta. Fir Sethos I. und Psammetich
I. einerseits sowie Ramses II. und Necho II. andererseits sind stark

unterschiedliche Regierungszeiten iliberliefert. Auch ihre in Hierogly-
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phen geschriebenen Namen lassen sich nicht miteinander in Einklang
bringen, d.h. man miiBte Personen (er)finden, denen man die bisher den
Herrschern der 26. Dynastie zugewiesenen Konigsnamen zuordnen kann.

Die Gréaber der 19. Dynastie befinden sich in Theben-West, Herodot be-
richtet aber von den Grédbern der 26. Dynastie in Sais, und zwar so, als
ob er sie selbst gesehen hdtte. Und falls diese nur Scheingréber waren,
hédtten ihn wohl die Priester darauf hingewiesen, und Herodot hdtte sich

diesen "Gag" in seinem Bericht sicher nicht entgehen lassen.

Nach den Berichten der Hebrdischen Bibel hat Necho II. zundchst bei sei-
nem ersten Feldzug in den Syrien-Pal&dstina-Raum den jidischen Konig Jo-
sia geschlagen, aber einige Jahre darauf bei Karkemisch gegen Nebukad-
nezar eine vernichtende Niederlage erlitten: "Der Kénig von Agypten un-
ternahm keinen Feldzug mehr von seinem Lande aus, denn der Konig von
Babel nahm dem Pharao alles Land bis zum Bache Kgyptens (dem Wadi von
El—Arish)", Buch der Konige 24,1. Ramses II. hingegen ist auch nach sei-
ner Niederlage bei Kadesch wiederholt in den Syrien-Palédstina-Raum ge-
zogen und hat dort weiter gegen die Hethiter gekZmpft.- Nach dem Bericht
der Bibel ist auch das von Velikovsky beanstandete Fehlen-der Kriegs-
berichte Nechos zur Geniige erklé&rt. Wessen sollte sich dieser wohl rih-

men?!

Nach Herodot hat Necho II. nur 16 Jahre regiert, hingegen kam Ramses II.
schon in jungen Jehren auf den Thron - vermutlich als Mitregent seines
Vaters - und wurde sehr alt, Leider widersprechen sich:die Untersuchun-
gen, die an der Mumie durchgefihrt wurden. So berichtete die FAZ am

14.12.85:

Pharao Ramses litt an
- Zahnschmerzen und Rheuma

.D a). A tens
I JIRO, 13. Dexsmber (fpa). Ap0 (Regierungszeit 1290 bis 1224 v. Chr.)

gréBter Pharao, Ramses IIL., litt in sei-
nen letzten Lebensjahren unter schwe-
ren Zahnschmerzen und hatte Rheuma.
Dies ist das Ergebnis langjdhriger Un-
tersuchungen der Mumie des altagyp-
tischen ,,Gottkoénigs", die in Frankreich
vorgenommen worden waren und deren
Ergebnisse das Kairoer Magazin ,Mus-
sawa“ jetzt veroffentlichte. Ramses IL
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hatte demnach mindestens einen Ab-
szeB im unteren Kieferknochen sowie
mehrere Backenzihne, deren Zahn-
schmelz erheblich ~1besch§digt war. Die
Wissenschaftler faiiden auBerdem, wie
es in ihrem 400 Seiten starken Bericht
heiBt, Anzeichen fir fortgeschrittene
Arteriosklerose und Rheuma. Nach An-
gaben der Wissenschaftler starb Ramses

' II. im Alter von 80 Jahren.
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Velikovsky hingegen schreibt in "Ramses II. und seine Zeit" auf

S. 237 ff.:

Rudolph Virchow, der renommierte Anatom in der zweiten Hilfte des

19. Jahrhunderts, war fur sein archdologisches Interesse bekannt. Er un-
tersuchte den Schidel der Mumie von Ramses und wunderte sich tiber
die Form des Kieferknochens; er konnte nicht der eines sehr alten Man-
nes sein.

G. Elliot Smith, der Anatom an der Universitdt von Kairo,.der alle
greifbaren Konigsmumien in Agypten untersuchte, schrieb ber die Mu-
mie von Ramses: »Die Zihne sind sauber und in exzellentem Zustand

der Erhaltung; sie waren nur wenig abgenitzt. Es ist ein merkwirdiges
Problem zu bestimmen, weshalb dieser iberaus alte Mann gesunde und
nur wenig abgeniitzte Zahne hitte haben sollen.«*

Dieser Untersucher der Kdnigsmumien war verwirrt, daB die Zihne
von Ramses II nicht diejenigen eines Mannes von 90 oder 80 oder 70
Jahren waren: sogar flr ein Alter von 60 Jahren waren die Zihne des
Kénigs ungewdhnlich gut erhalten. Seine Ansicht liber den Zustand der
Zihne von Ramses I wurde in jingerer Zeit von J. E. Harris und K.
E. Weeks in Frage gestellt,® die den Korper von Ramses einschlieBlich
der Mundhdhle einer Rontgenuntersuchung unterzogen. Sie fanden,
»nwas schmerzhafte Zahnhohlenabszesse gewesen sein missen, aber sie
bestritten nicht Smith's Einschdtzung des Alters von Ramses bei seinem
Tod. Dr. Wilton ‘Krogman, der mit dem Rontgenteam der Universitat
von Michigan arbeitete, interpretiert die Resultate als Anzeichen, daf3
Ramses II aller Wahrscheinlichkeit nach zur Zeit seines Todes »zwi-
schen 50 und 55« Jahren alt war. Diese Zahl wurde aus einer sorgfalti-
gen Studie Gber die Demineralisation der Beckenknochen gewonnen.’

Das Sternum (Brustbein) ist ein guter Indikator fir das Alter einer-
Person. Smith untersuchte das Sternum und schrieb: »Ein Teil des Ster-
nums war vom oberen Thorax (Brustkasten) losgebrochen. Bei dessen
Anheben fand ich zu meiner Uberraschung, daB trotz des hohen Alters,
da: Ramses erreicht hatte, das Manubrium steri (Brustbeinfortsatz) mit
dem Gladiolus (Mittelbrustbein) nicht fest verwachsen war, und daB die
verkndcherten zweiten Rippenknorpel zum Sternum immer noch gelen-

kig waren.«®
* G. E. Smith, The Royal Mummies (Kairo 1912), S. 63.
* Harris and Weeks, X-raying the Pharaohs, S. 15S.

? Philadelphia /nquirer, 15. Juni 1975, S. 14.
* Smith, op. cit., S. 64.

Wer hat nun wirklich recht? Ein Vergleich sdmtlicher Untersuchungs-

berichte wdre sicher eine lohnende Aufgabe.
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Der von den Agyptologen als Sethos II. bezeichnete Pharao wird von Ve-
likovsky zeitlich vor Sethos I. und Ramses II. datiert; am Ramses-Tem-
pel von Abu Simbel befindet sich jedoch eine Kartusche von Sethos II.,
die nach geltender Auffassung nach Abschlu8 von Reparaturarbeiten an-
gebracht wurde. Weiterhin befinden dort Inschriften griechischer, ka-
rischer und phdnikischer S6ldner, die unter Psammetich II. nach Nubien
gezogen sein sollen. Wenn dieser identisch mit Sethos II. ist und laut
Velikovsky zu datieren ist, dann konnen seine Séldner keine Inschriften
auf einem Tempel hinterlassen, den erst sein Urenkel erbaute.

Es konnte allerdings sein, daB die Inschriften an den Tempeln von Abu
Simbel einfach dem konventibnellen Schema gemZ8 eingeordnet wurden,
ohne wirkliche Belege fir die Zuordnung zu einem bestimmten Pharao zu
haben. Eine kritische Uberpriifung in Hinblick auf die neue Chronologie
wiirde sicher lohnend sein. Besonders wdre zu priifen, ob dort Inschriften
der 25. (4dthiopischen) Dynastie anzutreffen sind. Velikovsky setzt ja
diese Dynastie vor die Erbauung von Abu Simbel, die etablierte Ché%olo-

gie hingegen danach.

Ein weiteres Argument gegen Velikovskys Gleichsetzung der beiden Dy-
nastien ist, daB8 nach heutigem Kenntnissta;d Z.Z. der 19. Dynastie der
Gott Seth verehrt wird (was z.B. im Namen Sethos zum Ausdruck kommt),
wdhrend diesér z.2. der 26, Dynastie verfemt ist. Dann wird die Kunst
der 26. Dynastie als archaisierend bezeichnet, als ein Kopieren der
Stilmerkmale des Alten Reiches, deutlich zu‘unterscheiden von dem brei-
ten Spektrum der Kunst der 19. Dynastie, bei der sich allein schon w&h-
rend der Regierungszeit Ramses II. deutliche Verénderungen abzeichnen,

insbesondere der lbergang vom erhabenen zum® versenkten Relief.

DaB nicht nur ich mich mit dieser Hypothese Velikovskys schwer tue, kann~
man daran erkennen, daB auch bei der Glasgower Chronologie beide Dynasti-
en nicht gleichgesetzt werden und dort die 19. Dynastie konventionell

der 18. folgt. M.W. wurde dort sogar inzwi§£hen die 18. Dynastie ca. 200
Jahre frither als von Velikovsky datiert. Damit gibt man aber den Eck-
pfeiler, den am wenigsten angreifbaren Teil von Velikovskys Datierung
auf, die Verknlipfung der 18. Dynastie mit der hebrdischen Kénigszeit.
Dann unterwirft Thutmosis III. wiederum nur eine Schar von Kleinkdnigen,
dann hétten die Hebréer in Palédstina wiederum in Paldstina auf Spuren

dgyptischer Prdsenz stoBen miissen usw.
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Es ist jedoch nicht so, daB eine Nicht-Gleichsetzung der beiden Dynasti-
en alle Probleme l0sen wirde: Gegen wen ké&mpfte dann Ramses II., wenn
die Neubabylonier als Gegner ausfallen? Etwa gegen die Assyrer? Aber

die neue Hauptwaffe der Assyrer war die Reiterei und nicht der Streit-
wagen! Haben umgekehrt die Neubabylonier noch 605 bei Karkemisch Streit-
wagen benutzt wie die gegen Ramses II. kdmpfenden Hethiter, wenn die As-
syrer seit liber 200 den reitenden Krieger eingefiihrt haben? Es miilte

mal iiberpriift werden, was iber die Kriegstechnik der Neubabyloniér be-

kannt ist.

Zum AbschluB jedoch noch 2 Indizien, die fiir Velikovsky sprechen:

Das Hauptthema der Wandmalereien in den Grébern der Kdnige der 18. Dy-
nastie ist das sgn. Stundenbuch, d.h. es werden die 12 Stunden beschrie-
ben, die der Konig zusammen mit dem Sonnengott in der Unterwelt lberwin-
den muB. Bei Haremhabs Grab tritt hingegen zum erstenmal das sgn. Pfor-
tenbuch auf, d.h. es werden die Tore zwischen den einzelnen Stunden und
ihre Uberwindung in den Vordergrund gestellt.

Belzoni, der das Grab Sethos'I. entdeckte, legte Inschriften mit Kartu-
schen einem Dr. Young vor, der daraus die Namen von Necho und Psamme-

tich las (Belzoni: Entdeckungsreisen in Agypten, S. 144, Dumont-Verlag).

Einige Anmerkungen noch zu einem anderen Postulat Velikovskys, der
Gleichsetzung der 20. mit der 29. und 30. Dynastie. Allerdings habe ich
mich mit dieser Epoche bisher nur relativ wenig beschdftigen kdnnen.
Velikovsky leitet die Gleichsetzung von Ramses III. mit Nektanebos I.
und ihrer Gegner vor allem aus dem gleichartigen Ablauf ihrer Kriege

ab. Bei Ramses III. ist dies - laut Velikovsky - zunichst mit Hilfe der
Pereset der Kampf gegen die Libyer, dann mit Hilfe der Seevdlker der
Kampf gegen die Pereset, und zuletzt der Kampf der Agypter alleine gegen
Seevolker und Pereset. Dies entsprecht dann dem von Diodor geschilderten
Kampf des Nektanebos gegen Libyer, Perser und Athener. Es gibt aber auch
anders lautende Schilderungen der Kidmpfe Ramses III. (z.B. Fischer Welt-
geschichte Bd. 3, S. 282 ff.). In manchen Biichern kann man finden, daB
Ramses III. zumindest teilweise auch den Syrien-Paldstina- Raum beherrsch-
te, kann man dies auch von Nektanebos I. sagen? Es gibt jedoch auch die
Auffassung, daB zumindest ein Teil der in Medinet Habu geschilderten
Kriegsziige einfach Kopien der Reliefs von Ramses II. lUber seine Kriegs-

zlige sind. Nach E. Meyer, Geschichte des Altertums, Bd. II, 1, S. 555 ff.
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hat schon Merenptah gegen die Seevdlker gekdmpft, nach s. 558/9 waren

die Seevdlker vermutlich beschnitten. Wenn dies zutrifft, dann kdnnen es
keine Griechen der klassischen Zeit gewesen sein.

Auch hier gibt es also eine ganze Reihe von offenen Fragen, und es werden

sicher noch mehr werden, wenn man mehr ins Detail einsteigt.

Meine Ausfiihrungen diirfen und sollen nicht so interpretiert werden,

daB Velikovskys Datierungen unbedingt falsch sein miissen. Sie zeigen -
nur die Fille - und vermutlich auch nur einen Teil - der Probleme, die
derzeit noch zu 16sen sind. Wie schon bei den Abu-Simbel-Inschriften an-
gefiihrt, kdonnen Texte einfach auf die geltende Lehrmeinung hin inter-
pretiert worden sein. Es konnen Vermutungen friiherer {fbersetzer von spé-
teren Epigonen als feststehende Tatsachen iibernommen worden sein. Es ist
fiir einen einzelnen Forscher ja auch absolut unmdglich, eine jede Quell.

auch selbst zu lberpriifen.

Das Problem der nicht-korrekten bzw. heute lédngst iiberholten {berset-
zung, die zum Untermauern einer Theorie herangezogen wurde, gilt aber
insbesondere bei Yelikovsky selbst. So zitiert Velikovsky auf S. 112
von "Vom Exodus zu Konig Echnaton' den Bericht eines Beamten der 6. Dy-
nastie, er habe elfmal Byblos und Punt besucht. Laut dem GroBen Lexikon
der AKgyptologie wird heute diese Stelle nicht mehr so gedeutet. Dies
ist sicher nur ein Beispiel fiir viele, und auch die von mir anéefﬁhrten
Argumente gegen die Gleichsetzuné der 19. mit der 26. Dynastie werden
ebenfalls sicher nicht die einzigen sein. Dem GroB8teil der Kgyptologen
fehlt deshalb nicht, wie ihnen von manchem Velikovsky-Anhénger unter-
stellt wird, bloB der Wille zum .Einsehen und Umdenken. Sie haben im Ge-
genteil aus ihrem Fachgesiet sehr gute, zum Teil sogar zwiﬁgende Argu-
mente gegen Velikovskys Datierungen. Am Ende von "Vom Exodus zh Konig
Echnaton'" schreibt Velikovsky selbst, die von ihm Identifikationen
(=Neudatierungen) sind letzten Endes wertlos, wenn es nicht gelingt,
auch die lbrige Agyptische Ggschichte zufriedenstellend zu korrigie-
ren. Man muB leider eingestehen,AdaB dies bisher noch nicht zufrieden-

stellend oder widerspruchsfrei gelungen ist.
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Ubersetzung aus dem Katalog der dgyptischen Abteilung des niederlandischen
Reichsmuseums fiir Altertimer [Rijksmuseum voor Oudheden] in Leiden.

Abbildungen 8la, 81b und 8lc (s. anliegende Photokopien)

Die Sitzbilder von Maya und Merit

Sakkara, Lepsiusgrab Nr. 27; Ende 18., Anfang 19. Dynastie (+ 1300 v.Chr.)
Kalkstein mit Spuren von Bemalung; Maya Hohe 216 cm, Merit Hohe 190 cm;

Gruppe Hohe 158 cm.

Maya, eine der tonangebenden Figuren im Agypten Tutanchamuns und Horemhebs,
war der Direktor der Schatzkammer in Memphis, eine Art Innenministerium.
Ausserdem war er Reichsbaumeister und Direktor des kéniglichen Friedhofes
in Theben. Er leitete die Anlage des Grabes von Tutanchamun im Tal der
Konige und versiegelte es wieder, nachdem nicht lange nach dem Begribnis
des Konigs eingebrochen worden war. Zwei Statuetten mit einer Weihinschrift
von Maya wurden im Grabschatz von Tutanchamun gefunden. Fir seinen zweiten
Herrn, den Stellvertreter des Konigs und General, aber spdter auch Pharao,
Horemheb, lieferte Maya als Baumeister einen Beitrag zum Amuntempel in Karnak.
Vermutlich liess er Horemhebs memphitisches Grab in Sakkara (s. Kat.Nr.82)
und sicher dessen Pharaonengrab in Theben anlegen. [Hervorhebungen: BCL]

Das Grab von Maya und seiner Frau Merit liegt in Sakkara. Nachdem der Samm-
ler Anastasi dort die wichtigsten Statuen weggeholt und Richard Lepsius
einige Reliefs entfernt hatte, verschwand das Grab wieder vollig unter dem

Sand.

Die drei Statuen von Maya und Merit haben fast kénigliche Alliire, sowohl

in ihren Abmessungen als auch beziiglich ihrer Qualitdt. Sie kommen alle
aus derselben memphitischen Werkstitte und passen im Hinblick auf Form und
Funktion ganz in die Tradition des Alten Reiches: Es sind Statuen, die die
Behausung des ka (das Lebensprinzip) von hervorragenden Persénlichkeiten
‘bilden und im Grab als Nahrungsmittelempféanger fungieren. Die Statue von
Maya ist lberlebensgross. Der Mann trigt entsprechend der Mode seiner

Zeit feine, gefdltelte Gewidnder und eine umstandlich verzierte Perlicke.

" Durch den transparenten Stoff seines Hemdes sind die Hautfalten seines Bau-
ches und der tiefliegende Nabel zu sehen. Maya sitzt, wie es einem hohen
Beamten seines Standes zukommt, auf einem Staatssessel mit Léwenpfoten und
sieht so aus, als wartete er darauf, mit Speise und Trank bedient zu wer-
den. In seiner linken Hand hdlt er ein Taschentuch oder eine Serviette.

Auf dem dreieckigen Schoss .seines Gewandes steht eine Hieroglyphenspalte:
"Fir das ka des koéniglichen Schreibers, des Direktors der Schatzkammer,
Maya, wohlgeehrt vom grossen Gott'". Der Abstand zwischen seinem grossen Zeh
und dem ndchsten Zeh zeigt, dass er sein Leben lang Sandalen getragen hat,
deren Riemen zwischen diesen Zehen durchlief. Merit ist bekleidet mit einem
langen, bis zu den Knocheln-reichenden, gefaltelten Gewand. Ihre Perticke
ist ein Kunstwerk, das aus feinen Flechten aufgebaut wurde. In ihrer linken
Hand, die sie gegen ihre Brust driickt, hdlt sie das Attribut ihrer Funk-
tion als Amunpriesterin, d:3 menat. Es ist ein Musikinstrument, das aus
verschiedenen Perlenschniiren besteht und um den Hals getragen werden kann.
Es ist allerdings so schwer, dass es durch ein Gegengewicht auf dem Riicken
an seinem Platz gehalten werden muss. Oben ist es verziert mit einem Haupt
der Gottin der Liebe und Fruchtbarkeit, Hathor. Wenn man mit den Perlen
gegen das Gewicht schlug, konnte man mit dem menat ein klingelndes Ge-
rausch zur Begleitung der Tempelhymnen erzeugen. Uber die Mitte von

Merits Kleid lauft wie ein Saum ein Hieroglyphenband. In diesem Text
spricht ihr Ehemann den Wunsch aus, dass "alles, was vom Altar des Osiris
zum Vorschein kommt (auch zugute kommen mdge) dem ka seiner Schwester

(d.h. seiner Frau), seiner Geliebten und Bevorzugten, Merit, der Priesterin
Amuns, mit der wahren Stimme' .
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Das Gruppenbild des Ehepaares zeigt noch am besten, dass auch die Grab-
statuen von Maya und Merit einmal bemalt waren. Im Verlauf der Zeit hat
sich das weiss der Kleidung gelblich verfarbt. Die Fagu trdgt hier ein

Band im Haar und einen Lotus auf der Stirne. Ihren laFen Arm hat sie um

ihren Mann gelegt.

Dass ein Grab soviele Statuen enthielt, scheiﬁfein typisch memphitischer
Brauch gewesen zu sein: in Theben ist gewohnlich nur die Rede von einer
ka-Statue. Wahrscheinlich miussen wir hier an einen Einfluss der Griber
‘aus dem Alten Reich denken, wo serdabs mit zahlreichen Skulpturen auch die
Regel waren - Vorbilder, die in Sakkara vorhanden waren, in Theben jedoch

nicht.

Abb. 82a, 82b und 82c (s. anliegende Photokopien)

Wandreliefs aus dem Grab von Horemheb
Sakkara; Ende der 18. Dynastie (+ 1300 v.Chr.)
Kalkstein mit Bemalungsresten; Audienzszene Hohe 102, Breite 350 cm;

Huldigungsszene Hohe 90 cm, Breite 298 cm.

Eines der spektakulidrsten Gridber in der memphitischen Totenstadt aus dem
Neuen Reich war das von Horemheb, General und Stellvertreter des Konigs
unter den Pharaonen Tutanchamun und Eje. Als Horemheb um rund 1330 v.Chr.
auf Eje folgte, liess er die Arbeit an diesem Grab stehen und liess im Tal
der Konige in Theben ein Pharaonengrab anlegen. In den zwanziger Jahren
des 19. Jahrhunderts wurden eine Anzahl Reliefs aus dem memphitischen Grab
entfernt. Die besten und grossten Stlcke wurden 1827 von unserem Museum
erworben. Zwischen 1860 und 1870 wurde von neuem ein Teil des Grabes ausge-
graben, diesmal durch den &dgyptischen Dienst fir Altertimer unter der
Leitung von Auguste Mariette. Auch bei dieser Gelegenheit wurde es wieder
versdumt, die richtige Lage des Monuments festzulegen, so dass man von
einer Wiederentdeckung sprechen kann, als es 1975 durch eine gemeinsame
Expedition der Egypt Exploration Society und des Reichsmuseums fiir Alter-
timer in recht gutem Zustand wiedergefunden wurde. Das Gebdude ist 52 m
lang und 20 m breit. Der Eingang, ein 4,5 m hoher Pylon, ist nach Osten
gerichtet. In seiner Verlangerung liegen ein grosser und ein kleiner Innen-
hof mit Siulengingen rundum, der durch insgesamt 6 Kapellen mit Tonnenge-
wolben abgeschlossen wird. Die Tonziegelmauern des Gebdudes sind 3 bis &
m hoch und sind an der Innenseite bedeckt mit Reliefs aus weissem Kalk-
stein. Uber 4 Schiachte, die in den Boden der Hofe und in den Mauern der
Kapellen angebracht wurden, kann man in verschiedene Gang- und Kammerkom-
plexe absteigen bis auf eine Tiefe von 20 m im Felsenboden. Aus losen Fun-
den, den Resten des schwer geplinderten Grabinventars, scheint es, dass in
dem wichtigsten Komplex Horemhebs Gemahlin Mutnodjemet begraben war. Ein
anderer Komplex wurde benlitzt als Begrabnisplatz von Mitglieden des rames-
gidischen Flirstenhauses, u.a. die Prinzessin Bentanta, eine Tochter Ram-
ses' II. In der Spitzeit wurden die Kapellen als Massengriber gebraucht
und im 6. und 7. Jahrhundert n.Chr. dienten die Rdume als Begrabnis- und
Aufenthaltsort fir koptische Monche aus dem in der Ndhe gelegenen Jere-
miaskloster. Als die Reste dieses Klosters zu Beginn unseres Jahrhunderts
ausgegraben wurden, zeigte es sich, dass die Monche ausserdem die Toten-
stadt des Neuen Reiches als Steinbruch bentiitzt zu haben.
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Als Stellvertreter des Konigs war Horemheb in der Lage, sein Grab auf bei-
nahe fiirstliche Weise ausfiilhren zu lassen. Die besten Architekten und
Kinstler standen ihm dabei zur Verfiigung. Die Reliefs zeigen, dass diese
Kiinstler, ohne die Normen des dgyptischen Kinstlerkanons aus den Augen

zu verlieren (wobei das Streben nach Ordnung und Gleichgewicht in der
Komposition am wichtigsten ist) sich durch die Vitalitdt, Direktheit und
auch die Thematik der Amarna-Kunst beeinflussen liessen. Es ist auch nicht
ausgeschlossen, dass dieselben Kinstler die Amarna-Kunst schufen und dass
sie nach dem Amarna-Abenteuer mit dem Hof nach Memphis mitkamen.

Die Darstellungen auf den Reliefs in Leiden schliessen sich teilweise an
die noch im Grab vorhandenen Fragmente und'an Stucke in den Museen in
Berlin, Wien und Florenz an. Sie stellen Hohepunkte von Horemhebs Karriere
vor seiner Konigswiirde dar, d.h. seine militadrischen Erfolge. Auf dem
einen Bild steht Horemheb unter dem Erscheinungsfenster, aus dem Konig
Tutenchamun und seine Frau Anchesenamon sich bei Audienzen dem Volk zeigen.
Der General teilt ihnen mit, dass die asiatischen Oberhdupte, die er aus
seinem Feldzug nach Vorderasien mitgefihrt hat, sich ihm unterwerfen kom-
men. Die Auslinder stehen oder liegen hinter dem General im Staub, vollig
der Gnade des dgyptischen Konigs ausgeliefert. Das Gesprach wird durch
einen Dolmetscher gefihrt. Das andere Bild ist ein Teil einer grossen
Szene, worin der Zug der Kriegsgefangenen am koniglichen Paar vorbeige-
fihrt wird. Gefesselt werden sie von den dgyptischen Soldaten mitgefuhrt.
Nach ihrem Ausseren zu urteilen, sind es Bewohner des Syrien/Palidstina-
Raumes, doch laufen auch Hethiter aus Kleinasien mit. Ganz rechts wird der
Hohepunkt des gesamten Geschehens dargestellt: Die Huldigung an Horemheb
in Anwesenheit des Konigs und der Konigin. Mit goldenen und silbernen
Biandern behingt und umringt durch Hoflinge hebt der gefeierte General
seine Arme hoch. Das kénigliche Paar ist noch teilweise auf der Wand an
.Ort und Stelle im Grab selbst sichtbar. Sie sitzen unter einem Baldachin,
wihrend ein Diener die Stufen des Thrones hinablauft, Horemheb entgegen.
Auf der Stirne des Generals erscheint ein konigliches Attribut, die UrZus-
schlange. Diese ist, wie es auch auf anderen Abbildungen von Horemheb in
dem Grab der Fall ist, spiter, als er Pharao geworden war, dem Relief

hinzugefiligt worden.
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1o. Relief representation of prisoners
painted limestone, h. of detail 49 cm

Saqqara, from the tomb of' | loremheb

New Kingdom, ¢. 1330 18.C.

This relief forms part of a large séene in
which homage is paid 1o a victorious general
named Horemheb, We see two rows ol Egyp-
tian soldiers escorting loreign prisoners of
war. The sharp-cut leatures of the shackled
cuptives, their long garments and the way
they wear their hair and beards mark them as
inhabitants of Syria, which was at that time

16. Het Memphitische grafvan Horemheb te
Sakkara (Egyvpre).

Foto H.D.Schneider.

In 1975 werd in de woestijn van Sakkara het
graf van generaal, later farao, Horemheb ont-
dekt door een gecombineerde expeditie van
de Egypt Exploration Society te Londen en
het Rijksmuseum van Oudheden te Leiden.
De restauratie van dit graf, één van de be-
langrijkste monumenten in de begraafplaats
van de oude Egyptische hoofdstad Memphis,
is mogelijk gemaakt door een Nederlandse
financiéle bijdrage. Opgraven in dit gebied is
voor het museum van groot belang omdat
daar in de 19de eeuw vele stukken van de
Leidse collectie vandaan zijn gekomen.

17. Reliéfvand in het grafvan Horemheb te
Sukkara.

Foto H. D.Schneider.

Aangevoerd door ecn groep statige hoog-
waardigheidsbekleders worden krijgsgevange-
nen uit Voor-Azi€ en Alrika bij generaal
Horemheb voorgeleid. De scéne verraadt het
grote vakmanschap van de Memphitische
beeldhouwers aan het eind van de 18de dy-
nastie, ca 1330 v.Chr.

16. The Memphite Tomb of Horemheb at
Suqqara (Egypu).

Photograph H.D.Schneider.

In 1975 a joint expedition of the Egypt Explo-
ration Socicty in London and the National
Museum of Antiquities at Leyden discovered
the tomb ol the General, later Pharaoh
Horemheb in the desert near Saqqara. The
restoration of that tomb, one of the most im-
portant monuments in the cemetery of the
ancient Egyptian capital of Memphis, was
made leasible by a financial contribution
made by the Netherlands. Excavations in that
area are of vital importance to the Museum,
as a great many pieces of the Leyden collec-
tion came from that place in the nineteenth
century.

V7. Wall with reliefs in the tomb of Horemheb
at Sugqara.

Photograph H.D.Schneider.

Escorted by a group of imposing dignitaries,
captives [rom Western Asia and Africa are
brought belore Horemheb. The scene shows
the great skill of the Memphite sculptors

at the end of the Eighteenth Dynasty,

C. 1330 B.C.

subjected to the Egyptian armies as far as the
Euphrates. Horemheb's military successes
made him Egypt's true ruler during the reign
ol'Tu(;mkh;nmm, and alter the latter's death
the general became Pharaoh himself. The
reliel’comes from Horemheb's tomb.
Robbers plundered the monument at the be-
ginning of the nincteenth century; the reliefs
were scattered among some lifteen museums,
In 1975 a combined British-Dutch expedition
rediscovered the tomb in (he necropolis near
Suqqara.

GRMNG-Rulletin 2/87 S. 22



In der Unterwelt

Der Fund des dgyptischen ,,Maya“-Grabes und die Sensationslust

Der Anblick habe ihnen den Atem
stocken lassen, bekannten die Ausgri-

ber. Der Fund, so stand es in den Mel--

dungen, rangiere in seiner Bedeutung
gleich hinter der Auffindung des Tut-
anchamun-Grabes im Jahre 1922. Das
will einiges heiBen, denn seit jener Zeit
hatten, um nur das Allersensationellste
zu nennen, die Amerikaner das Grab
der Konigin Hetepheres, der Mutter des
Cheops, entdeckt, mit wundervollem,
kostbarstem Mobiliar, hatten die Polen
den Totentempel Thutmosis’ III. gefun-
den, mit herrlich erhaltenen Farben, und
war dasselbe englisch-hollandische Team,
das jetzt fiir Schlagzeilen sorgt, auf das
memphitische Grab des nachmaligen
Konigs Haremhab und damit wohl auf
die kinstlerisch bedeutendsten Reliefs
, gestoBen, die die #gyptische Kunst her-
vorgebracht hat. Der Engliander Emery
hatte mit den Friihzeitgrabern in Saqg-
qgara eine ganze Epoche der dgyptischen
Geschichte ans Licht gehoben.

Inwiefern der neue Fund all diese
spektakuliren Entdeckungen in den
Schatten stellen soll, bleibt noch unklar.
Denn was haben die Ausgrdber gese-
hen? Welcher Anblick lieB ihnen ,den
Atem stocken“? Wandmalerelen, heilit
es, und , Friese in frischen Farben“. Das
ist in der Tat ein Anblick, wie ihn sich
jeder Ausgriber wiinscht, aber es ist
nichts Besonderes in einem Land, wo
die Zahl der so dekorierten Graber in
die Zehntausende geht. Das Besondere
ist vielmehr ein intaktes Begrdbnis mit
kostbaren Beigaben:- das ist der Aus-
nahmefall unter Zehntausenden.

Oder ist die Auffindung selbst eine
Uberraschung? Hatte man das Grab
woanders vermutet? Aber nein: Lepsius
hatte es bereits 1843 gefunden, vermes-
sen, gezeichnet, in seinen ,Denkmaélern“
publiziert, der englische Archédologe
Quibell fand in den Jahren 1908 bis 1910
eine Menge von Blocken dieses Grabes
verbaut im koptischen Jeremias-Klo-
ster, andere Bldocke waren schon vorher
in verschiedene Museen gewandert, und
vor gut zehn Jahren konnte der Frei-
burger Agyptologe Erhart Graefe auf-
grund dieser verstreuten Dokumente
das Grab des Maya bereits rekonstruie-
ren.

So war natiirlich auch der Mann
selbst ldngst bekannt. Man wuBte, da
er als Schatzhausvorsteher, Wedeltra-
ger zur Rechten des Konigs, wirklicher
bevorzugter koéniglicher Schreiber usw.
usw. unter den Kdnigen Tutanchamun
und Haremhab gedient hatte. Seit neue-
stem weiB8 man auch, unabhidngig von
der Auffindung des Grabes, da8 Maya
mit den wirtschaftlichen Aspekten der
w»Gegenreformation* betraut war, der
Restitution der traditionellen Kulte, die
der ,Ketzerkonig“ Echnaton stiligelegt
hatte.

Er war es, der kraft kdniglichen Son-
derauftrags unter Tutanchamun das
Steuerwesen so zu reorganisieren hat-
te, daB allen Tempeln dés Landes ihr
Einkommen gesichert war. Nicht, dal3 es
hier keine offenen Fragen mehr gabe.
So ist beispielsweise noch immer nicht
sicher, ob der memphitische Maya mit
jenem Oberbauleiter Maya identisch
ist, der unter Haremhab in Theben

Restaurierungsarbeiten im Grab des
Konigs Thutmosis IV. leitete. Aber es
ist durchaus moglich, daB das neu ge-
fundene Grab kaum neue Informatio-
nen bringt: So viel ist {iber Maya be-
reits bekannt. :

Nein, von der ,sensationellsten Ent-
deckung seit dem Fund des Tutanch-
amun-Grabes* kann wohl kaum die Re-
de sein. Das scheinen auch die dgypti-
schen Kollegen vor Ort so zu sehen.
Dr. Mahmud Abd el-Raziq, der in der
Presse mit erklirenden Bemerkungen
hervorgetreten ist, die darauf abzielen,
die Dimensionen zurechtzuriicken und
iibertriebene Erwartungen zu dimpfen,
ist in der Fachwelt, zumal in Deutsch-
land, kein Unbekannter. Er hat seinen
Doktortitel in Tibingen erworben, ist
gegenwairtig Generaldirektor im agyp-
tischen Antikendienst und selbst, ar-
chiologisch tatig. Er wei, wovon er
spricht, wenn er die Bedeutung des
Fundes bestreitet mit dem Argument,
das neu gefundene Grab unterscheide
sich kaum von.den zahllosen anderen
dekorierten Grabkapellen in dieser Ne-
kropole. Es ist bei uns viel zuwenig be-
kanntgeworden, daB diese Nekropole
in den letzten Jahren laufend Ent-
deckungen von durchaus sensationeller
Bedeutung geliefert hat.

Das Grab des Haremhab wurde be-
reits’ erwihnt. Wenige Jahre spiter
stieBen dieselben Ausgraber auf das
Grab von Tia und Tia, einer Tochter
Sethos’ I. und Schwester Ramses’ II. und
ihrem gleichnamigen Gatten, und fanden
darin ein Versteck mit nicht weniger als
sechzig wohlerhaltenen Holzsdrgen. Ein
Agyptisches Team, das in derselben Ne-
kropole arbeitet, fand unldngst das Grab
des Weésirs Neferronpet mit einer Pyra-
mide im Sidulenhof. Seit dem Jahre 1975
wird dieser Fundplatz bearbeitet, und
seitdem vergeht kein Jahr, ohne daB die
Agyptologie nicht durch spektakuldre
Neufunde zum Umdenken gezwungen
wire. Wir sind also Uberraschungen ge-
wohnt. Es muB schon etwas ganz Auler-
gewdhnliches vorliegen, um einem hier
noch ,den Atem stocken*“ zu lassen.

Die mit Spannung erwarteten ersten
Kabelfotos scheinen das Rétsel auch
nicht zu 16sen. Denn was man auf ihnen
erkennen kann, ist nun wahrhaftig
nichts Besonderes. Es handelt sich um
bemaltes Relief, farbige Figuren auf
weiBem Grund. Auf der einen Wand
sind Maya und Merit anbetend vor ei-
nem Opfertisch dargestellt, vor dem auf
der anderen Seite Osiris thront. Hinter
ihm die Gottin Nephthys. Maya ist im
oberen Teil zerstort: Hier fehit ein Block
in der Wand. Vielleicht ist dies der
Durchbruch, durch den die Ausgraber
eingedrungen sind. Die Figuren scheinen
(mindestens) lebensgro8 zu sein, sie
fiillen die Wand von oben bis unten.
Rechts schlieBt eine Wand mit einem
Durchgang an. Links der Tur, die in die
eigentliche Sargkammer fithren soll,
steht die Gottin Isis, rechts, der. Gottin
anbetend zugewandt, der Grabherr. Die
Inschriften zeigen Namen und Titel der
dargestellten Gottheiten und Personen-

Szenen der Gotterverehrung, wie sie die
agyptische Kunst ebenfalls zu Zehntau-
senden kennt, das tdgliche Brot des
Agyptologen.
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Wir haben es hier mit einem jener Fille
zu tun, wo sehr viel Kenntnis dazugehdrt,
sich verbliiffen zu lassen. Was dem einen
als die zwdlftausenddreihundertacht-
zigste Verehrungsszene erscheint und
vielleicht nur ein miides Gahnen her-
vorruft, raubt dem anderen den Atem.
Und zu Recht. Denn in der Tiefe, in
der die Ausgridber hier operiert haben,
konnten sie mit einem solchen Anblick
am allerwenigsten rechnen. Es handelt
sich ja nicht um eine Ausgrabung im
tublichen Sinne, von oben ndmlich. Dann
hitte man die Grabkapelle gefunden
und sich liber solche Darstellungen nicht
weiter verwundert. Es handelt sich viel-
mehr um Operationen ,in 20 Meter
Tiefe“. Was heillt das?

In der Zeit, aus der die Graber des
Maya, Haremhab, Tia stammen, hat sich
der Typus eines dgyptischen Monumen-
talgrabes grundlegend gewandelt. Vor-
her gab es den senkrechten Schacht, der
von der oberirdischen, zugdnglichen
Grabkapelle in die hermetisch abge-
schlossene Sargkammer flhrte. Jetzt ist
an die Stelle des senkrechten Schachtes
ein kompliziertes System begehbarer
abschiissiger Korridore getreten. Da-
durch ergeben sich unterirdische Kon-
takte, unbeabsichtigte Durchbriiche,
durch die man aus der einen Grabanlage
in die andere gelangen und auf diese
Weise von unten auf Griber -stoBen
kann, deren oberirdische Anlagen ver-
borgen oder verschwunden sind. Diese
Gang- und Kammersysteme sind regel-
miBig undekoriert. Wandschmuck be-
schriankt sich auf die zugdnglichen Rau-
me der oberirdischen Kapelle.

Ausnahmen von dieser Regel gibt es
nur in Theben: in der Nekropole der
Handwerkersiedlung von Der el-Medine.
Diese Grabherren, die an den Grabanla-
gen der koniglichen Familie im Tal der
Konige und im Tal der Kéniginnen ar-
beiteten, haben fiir sich selbst Grédber
angelegt, die ganz aus dem Rahmen
fallen, vor allem darin, da3 sie auch im
unterirdischen Teil dekoriert sind. Ganz
offensichtlich richten sie sich, mit konig-
lichem Privileg, nach dem Vorbild des
Konigsgrabes; denn die Konige ruhen
in und tUber dekorierten Gruften.
AuBerhalb von Der el-Medine ist man
nicht darauf gefaBt, in der ,Unterwelt"
auf Szenen und Inschriften zu stoBen.

Was die Englinder und Holldnder
entdeckt haben, ist das erste Beispiel
von Dekoration in diesem Bereich.
Zwar gibt es in Theben schon einige
Beispiele aus ilterer Zeit: die Graber
des Wesirs User, des XKornschreibers
Amenemhet, des Scheunenvorstehers
Minnacht und des Bilirgermeisters Sen-
nefer. Aber das sind Griber des dlte-
ren Typs und ganz vereinzelte Ausnah-
men. Von den Gribern des neuen Typs
mit = Gang-und-Kammer-Systemen - ist
bislang kein einziges aufgetaucht, das
in der Tiefe dekoriert wire. Dies ist
das erste: daher die Uberraschung. _
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* der Bearbeitung.

Bei Maya haben wir es offensichtlich
ebenfalls mit einem koniglichen Privi-
leg zu tun. Neben den ,Unterwelts-
biichern* bilden lebensgroB8e Ver-
ehrungsszenen das  ubliche  Bild-
programm der Konigsgraber. Der Tote
im Umgang' ' mit den Géttern: das
ist der zentrale Bildgedanke der kdnig-
lichen Darstellungen, und er ist es auch
bei Maya der sich hier mit seiner Frau
Merit offenbar in voller LebensgroGe
im Umgang mit den Gottheiten des To-
tenreichs darstellen lieB8. Das ist in der
Tat etwas Neues, vielleicht nicht gerade
eine Sensation, die die gebildete Welt
aufhorchen lassen miGte, aber in der
Agyptologie bislang ein Unikum. Die
glicklichen Entdecker haben Anspruch
auf unsere Gluckwinsche.

Der Fall stimmt nachdenklich, was
Sinn und Bedeutung archdologischer
Arbeit angeht. Das erscheint doch alles
sehr relativ: abhdngig von spezifischen
Horizonten des Vorwissens, der Erwar-
tung und Sinngebung, abhingig vor al-
lem auch vom Kontext. Was an der
Oberflache eine Alltdglichkeit wire, ist
in der Unterwelt des Bestattungssy-
stems eine Sensation, abhdngig aber in
allererster Linie von der Zeit, vom
Charisma des Neuen.

Der Grabschatz des Tutanchamun ist
auch nach iiber 60 Jahren noch immer
nicht angemessen bearbeitet und ver-
offentlicht. Was man sich wiinscht, ist
etwas mehr Gelassenheit bei der Ent-

deckung und etwas mehr Ausdauer bei
JAN ASSMANN
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