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Bicher, Bicher, Biucher ...

Fiar alle, die noch mehr iber das von Jehrn Bimson aufgegriffene
Thema (Hatschepsut und die Konigin von Saba) lesen wollen, 1ist
jetzt von Rel¥ Beyver erschienen: 'Die Koénigin von Saba. Engel und
Damon. Der Mythos einer Frau’, Libbe Verlag. Der Themenkreis ist
hier allerdings wesentlich weiter gesteckt: Die Eetrachtung zielt
vorrangig auf di= Rezeptionsgeschichte in der Neuzeit.

fus unserer Autorenriege ist Christian BIdss hinreichend bekannt.
Von inhm konnen zwei weitere Titel genannt werden: ‘"Maschinenkin—
der. Uber die Eeziehung =zwisch=n Angst und Naturwissenschaft’® mit
einem Vorwort von Gunnar Heinsohn zu der Frage: "Hat die Aufklia-
runc uUberhaupt schon begonnen?’” (Verlag Schelzky & Jeep, Berlin).
Bei Lieferschwierigkeiten kann der Verfasser sicherlich selbst
welterhelfen.

VYoen EBléss stammt auch der Eeitrag ‘Darwin - eine Katastrophe’,
mit dem die Frankfurter Zeitschrift “Joseph % Suleika’ aus dem
Eichborn Verlag in ihrer zweiten Nummer uber "Felitik, Menschen-—
cpfer, Masochismus" e£in Velikovsky—-Forum beginnt. "Es soll dau-
2rnder Bestandteil werder. Wir wollen damit kritische und weitsr-—
fihrende Beitrage zur ‘Rekonstrukition der Menschheitsgeschichte”
vorst=llen (S.948) . Christian EBlos= gibt hier eine Art kKurzfas-—
sing seines Darwin—Repecrts. Fir den Vorspann seines Artikels gilt
korrigierend anzumerken, daB Immanu=l Velikovesky von 1895 bis
79 gelebt hat.
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Der neueste Ziircher. 'Rabe’ aus dem Haffmans Verlag wird ein anti-
ker sein. Heribert Il1lig schrieb dafiir ‘Neuland in der Antike.
Chronologische Irrungen und Wirrungen®, eine Einfihrung in das
von uns vertretene Geschichtsbild.

Zu Ehren des Leiters des Berliner Zentrums fir Antisemitismusfor-—
schung, Herbert A. Strauss, erschien ein Studienband "Antisemi-
tismus und judische Geschichte’® (Hrsg.: Rainer Erb / Michael
Schmidt, Wissenschaftlicher Autoren-Verlag GmbH, Berlin). Gunnar
Heinsohn ist hier mit einer 40-Seiten—-Abhandlung vertreten:
‘Monotheismus und Antisemitismus — auf immer unerklarbar? Das Er-
finden und Wiederabschaffen der Opfer und der Gotter’ . Den Teil-
nehmer unserer Jahrestagungen ist dieses Thema bereits vertraut;
sie finden es hier in einer fortgeschrittenen Druckfassung, die
aber sicherlich bald von einer noch weit umfassenderen abgelost
werden wird.

Als Taschenbuch ist jetzt ‘Die Vernichtung der weisen Frauen. He-—
xenverfolgung — Menschenproduktion — Kinderwelten - Bevdlkerungs-—
wissenschaft® von Gunrnar Heinsohn und Otte Steiger erschienen.
Gegeniiber der Paperback—-Ausgabe im Marz-Verlag ist diese Neuauf-
lage um ein Nachwort ergdnzt worden, das auf die Kritiken zu dies-
sem Buch eingeht.
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Fyramiden von Meroe (sog. Nordfriedhof). Abbildung aus dem neuen
Sonderheft von "Antike Welt’® dber ‘Kusch — Meroe — Nubien”
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Sabine Reiger weist uns auf ein Buch hin, bei dem man nicht unbe-
dingt einen Bezug zu unserer Thematik erwarten scllite: ‘Gott ist
Rot " ven Vire Deloria. Hi=r geht es keineswegs um marxistischen
Theismus, sondern um eine Betrachtung der westlichen Hoch- (oder
auch Tief—-)Zivilisation durch einen Siocux—Indianer. Dieser hat
die "Velikovsky—-Affare ilber Janre hinweg verfolgt, weil ihm etwas
aufgefzalien war: ‘Velikovsky ging von Anftang an davon aus, daf
der Exodus sich auf ein Ereignis von weltweiter Bedeutung bezog,
das von d=n Vidlkern der ganz=n Erde eriesbt wurde. Aber christii-
che Thealogen und Wissenschaftler fuhren fort, den Excodus als
Legende zur Verherrlichung Gettes zu sehen’" (S.112).

Fritische Velikovsky-Leser konnen auf ein sehr umfangliches Werk
verwiesen werden: Beb Forrest hat sich der Sysiphus—-Arbeit unter-
zogen und Velikovskys Buellen noch einmal daraufhin geprift, aob
und wie weit sie aus dem Zusammenhang gerissen und damit ver-—
falscht sind. So entstand ein 600-Seiten—-Walzer in DIN A-4-For-
mat: ‘Velikovsky s sources’, der von der Zeitschrift °‘Stonehenge
Viewpoint. Archaeology, Astronomy, Geology, and related Arts and
Sciences’, California, seit 19€1 vorabgedruckt waorden ist und die
inhn auch vertreibt.

Mit einiger Verzégerung ist nun auch Teil 2 dber ‘Kusch — Meroce -
Nubien® als Sondernummer von “Antike Welt® erschienen. Das
Schwergewicht 1liegt hier bei den rdmischen und Frihchristlichen
Funden, dcch findet sich weiteres Material zu spaten Tempeln der
Meroe—Zeit, die bislang weitgehend unbekannt geblishen sind.

Von Nubien ist der Jemen nicht allzuweit entfernt, den bis zum
Jahresende eine sehr gute Ausstellung in Minchen vorstellt: ‘3000
Jahre Kunst und Kultur des glickiichen Arabien’. Der volumindse
Hatalog kann natirlich weder die Koénigin von Saba einfach idberge-
hen noch unser Thema ganzlich unberdhrt lassen. So fielen mir ei-
nige Aufnahmen auf, die Tempel bei Marib und Ma’'in zeigen (Rttar=
Venus—Tempel). "Zu den Grundziigen sildarabischer Eunst, insbeson-—
dere der Architekur, geshért die asketische, von Kubik und reiner
Stereometrie beherrschte Formensprache, die ihren reinsten Aus-—
druck in der vollkommen schmucklosen abstrakt-geometrischen Tek-
tonik des Aufbaues findet" (5.88). Jeder Agyptenreisends kennt zu
diesem Stil ein Fendant in Gizeh: Den Taltempel des Chefren. Auch
er ist vollkommen zubehauen (Kalkstein, Alabaster und Granit) und
noliert, aber chne jeden Schmuck und gilt folglich als Musterbei-
spi=l fir stimmende Froportionen und reine Linien. Leider sind
sie vollig unvergleichbar, da ja durch fast 2000 Jahre getrennt.
Last not least wurde gerade in Faris eine Ausstellung zelebriert:
Tanis,; die jetzt noch in Marseille gezeigt werden wird. Sie ver-—
dankt ihr Aufsehen dem Umstand, dal es wohl kaum einen fundtrach-
tigeren Ort als das Nationalmuseum in Kairo gibt, dessen Magazine
Schatze bergen, die allzuoft vollkaommen in Vergessenheit geraten
sind.

So  hatte Pierre HMontet vor und widhrend des Zweiten Welitkriegs am
Rande des Nildeltas Tanis ausgegraben. Hier hatten — nach Ende
d=s Neuen Reichs - die Z1./22. Dynastien ihre neue Hauptstadt in
der NMNachfelge von Theben errichtet, und hier fanden <sich auch
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Eingangspeortikus des "Attar-Tempels bei Ma’in (Jemen-kKatalog)
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Velikovskys Plazierung von Haremhab

Dieser Artikel war fir die Diskussion in Minster besstimmt, konnte
damals aber nicht vorgetragen werden, so da3 er jetzt | '"nachge-—
reicht” wird. Zunachst eine Aufzahlung von Fakten, die Velikaovsky
in ‘Cn History® (Arbeitskopie) genannt hat.

1. Die herrschende Lehre kennt feolgende Fharaonen—-FReihe” (—-1300
bis —1200): Amenophis III., Echrnaton, Tutanchamun, Eje, Harem-
hab. Letzterer war weder Sohn eines Konigs noch Vater des auf

ihn folgenden Ramses I. el

2. Inschriften in Haremhabs Grab in Memphis besagen, dafl3 Har=mhab
General des Konigs und Verwalter der beiden Lander {(Agypten)
g2wesen sei. Ein Bild zeigt ihn idberraschenderweiss-mit dem
K.onigsemblem. Andere =z=eigen ihn wiaderum als obersten Diener

s2ines koniglichen Herrn.

Wer sein ronig war, 1ist von den Darstellungen her nicht be-—
kannt, da die fragliche Figur immer unkenntiich gemacht worden
ist. Unwahrscheinlich ist, daB der jurge Tutanchamun ihn zum
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konig kronte und ebensc unwahrscheinlich ist es auch, daff Eje

ihnm noch zu Lebzeitern einsetzte. Uber Haremhabs Beziehung zu

cseinem angeblichen Vorganger Eje weil3 die herkémmliche Lehre

nichts. Ungewthnlich erscheint:

— Der unberannte kKonig wird nirgends namentlich genannt,

- die Rede des kKonigs wird von einem Dolmetscher idbersetzt,

- ein Fragment zeigt assyrische Reiter (ca. -700),

— der unbekannte Kodnig wird als "Fiamme" oder "Feuer" bezeich-
rnet, wobei eine Folitik der "verbrannten Erde" fur assyri-
=che Konige,; nicht fir &gyptische Fharaonen typisch war.

R

. Auf der Wand D des von Tirhaka in Earnak (—=700) wirg
Fharao Tirhaka zusammen mit seinem Friester und Gouverneur
Horemheh (Haremhab) abgebildet.

—
m
3
D
n
fou

. Erhalten hat <sich eine Doppelstatu=s von Haremhab (sein Eopf
fehlt) urnd seiner Frau. Eine Inschrift auf 1ihrer Rickcseite
besagt, dafi Haremhiab arlaBlich seiner Hochzeit vom EBrautvater
gekriont worden ist.

— Dieser FBrautvater wird mit "dieser grofie Gott Horus von
Hnes" bezeichnet,; einer Umschreibung fir den Assyrerkdnig
Sennacherib (—=700).

— Er echreitet wihrend der Erdonungszeremonie v o r Haremhab
und nicht, wie es fir den agyptischen Gott Horus iblich war,
hinter ihm.

— Eei der Erénung amtierte Harsiese, der Hohe Friester der
libysch—&thiopischen Dynastie. ’ -

jeY

S. In dem Dekret von Haremheb (Haremhab) auf einer Stele aus Kar-
nak bezeichnen Haremhab und sein kKonig das Regime des Vargan-
gers als ein schlechtes. Deshalb kann der unbekannte Fkdnig
kaum Haremhabs Vorganger gewesen sein. Das Dekret tragt deut-
lich assyrische Zige aus der Zeit um -700, etwa in der Art der
Sprache, der Jjuristischen Ausrichtung und der angedrohten
Strafen.

&. Das Grab des Fetamenophis im thebanischen Tal der Edénige ist
eindeutig ein Grab aus der Zeit Tirhakas (-700G), und hier wird
ebenso eindeutig der Names von Haremhab genannt, der &00 Jahre

frither regiert haben soil. '

Diese Fakten mnennt Velikovsky zu Haremhab und gewinnt aus ihnen
seine Datierung —6%90. Die Einbettung in die gesamte Rekonstruk-—
tion wird dadurch erleichtert, daB es auch eine Erklarung fir das
5%. Jdahr von Haremhabs Regierungszeit gibt, das auf einem Fapyrus

genannt wird. Zwar erscheint es sehr unwahrscheinlich, daiR er =o.)
iange regiert hat, dafir konnte das 59. Jahr der "Ara des Nabo-
nassar" (die stwa —-747 einsetzte) gemeint sein, die als Zeit-

rechnung bis in rémische Zeiten hinein gebriuchlich war und mit
Velikovekys Datierung idbereinstimmen wirde.

flierdings fehlt fir die rekonstruierte Zeit Haremhabs (noch) das
Buch von VYelikovsky, was mir verdidchtig erscheint. Wollte der
schlaue Fsychologe eine Fahrte legen? Er hat die Beziehungen zu
Tutanchamun nicht behandelt, was noch in unvoreingenommener Weice
geschehen sollte. Dr. Knut Bannier
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Agyptische Rekurse

Die Ausfithrungen im letzten Bulletin haben rnatirlich Gegenstimmen
auf den Flan gerufen. So wendet Hans J. Andersen ein, daB auch in
Tiahuanaco sehr hartes Gestein (Andesit) zum Teil auBerst prazise
bearbeitet worden ist, ohne daB in der prakolumbianischen &ra Ei-
sen ader Stakl bekannt gewesen s21.

Tiahuanaco ist wohl der Ort auf dem Globus, der =m heftigsten auf
der Zeitachse herumgeschoben worden ist. Die Datierungen bewegen
sich zwischen dem 11. Jh. nach der Zelitenwende und Ansatzen noch
var der grauen Vorzeit, namlich bereits im Tertiar! Die Steinbe-
arbsitung 1ist hier so ratselhaft wie die bei den Inkas, deren
Festungswilie in Sacsayhuaman bei desr Bearbeitung polygenaler
Steine praktisch kesine Toleranzen aufweisen, so dall immer wieder
dariber fabuliert worden ist; die damaligen Haumeister hatten die
Funst benerrscht, Ztein zu erweicnen und dann nach Belieben zu

Der einzige mir bekannte Losungsvorschlag findet sich in  den
uberaus kihnen Thesen von Jacques de iMahieu, wonach Tiahuanaco
und der Inka-Staat Normannengriandungen sind, w=2swegen miglicher—
weise auch Stahlwerkzeug Verwendung fand. Letztlich haben wir mit
dem Verweis auf Tiahuanaco statt einem Ratsel nun deren zwei!

Von agyptologischer Seite aus erreichten mich einige Ergénzungen

und KEorrekturen, die ich gerne 1n Kurzrtassung verdffentliche: ‘

— Bereits Karl Richard Lepsius benitzt in "Denkmaler aus Aegypten
und Aethiopien’, Eerlin 184%9-1853, die Berzeichnungen Altes und
Neues Reich. Das Mittlere Reich konnte erst als solches erkannt
werden, als die Denkmiler des Grinders, Mentuhoteps I., gefun-
den wurden. Die alten Agypter haben diese Bezeichnungen nicht
verwendet, sie liefisn aber den drei Reichseinigern Menes, Men-—
tuhotep I. und Ahmosis 1. besondere Verehrung angedeihen.

— Frihdynastische Funde sind nicht nur aus spaterem Kontext her-
aus bekannt, sondern vor allem aus den Friedhidfen von Abydos,
Sakkara etc., die grofie Graberkomplexe aus jener Zeit enthal-
ten. Der Falermostein nennt die aus den Grébern bekannten KEd-
nrigsnamen Vv o r denjenigen des Alten Reiches.

— Der Holzhandel mit dem Libanaon ist auch in einer friithen Epoche
sehr woihnl denkbar. Von schriftiosen Naturvolksrn wissen wir,
dall <sie Fernhandel trieben und hochseegangige Segelboote bau-
ten, die z.T. gréRer waren als die in Texten aus der Z. Dyna-
stie genannten Schiffe von 100 Ellen {gut Z2 m) Lange.

— Zu Imhotep ist anzumerken, daB3 es in Agypten eine reiche lite-
raricsche und z.T. auch bildliche Tradition gab, die das Anden—
ke an ihn und andere "Heroen" idber Jahrhunderte hinweg bewahr-—
te. So wurde das "Harfnerlied des Antef" in der frihen 19. Dy-
nastie abgeschrieben mit Angabe der Quelle, namlich des Grabes
des Konigs Antef (11. Dyn.):

Ich habe die Wcrte gehirt
des Imhotep und Hardedef,
die man sprichwortlich anfithrt
und die alles uberdauern.

GRMNG-Bulletin 4/87 S. 7



In EKairo steht
ein Grabrelief
aus der 19.Dyn.,
das 14 Weise aus
verschiedensn
Epochen abbii-
det, darunter
Imhotep.

L T R
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"Uberhaupt gibt
s im ganzen
ch sehr viele
hriftdokumente
ler Art, die
Fersonen van
frither nennen.
Sie sagen zZwar
meist micht, wie
lange es her

isty, daf3 diece
Fersonen gelebt
haben. Aber wenn

man sich die
Mithe macht, aus
all diesen Ein-
zelinformationen
das Mosaik zusa-
mmenzusetzen, so
ergibt sich doch
ein PBild, wer
vor bzw. nach
wem gelebt hat.
Mich dinkt, hier
liegt ein wich-
tiges Problem
der GRMNG: was
halten Sie da-
von?"  Wer fiihlt
sich angespro-—
chen? hi

Ffeilersaal im Taltempel von Edénig Chephren

Einmal mehr Atlantis

Die Suche nach Atiantis fasziniert natirlich auvch die Bulletin-
Leser. Hanns—Albrecht Schwarz teilt mit, dali eine weitere Lokali-
sierung des Fhaaken-Landes vorliegt. Armin und Hans—-Helmut Wolf
versuchen in 'Die wirkliche Reise des Odysseus’ (1983%) nachzuwei-
sen, dall es in Kalabrien gelegen habe, verfechten also die alte
Theorie, nach der 0Odysseus das Mittelmeer nicht verlassen habe.
Liie im letzten Bulletin berichtet, setzen Hans Steuerwald und
Jirgen Spanuth das Fhaaken—-Land mit Atlantis gleich, wodurch na-
tirlich viele weitere Fundstellen von Atlantis erschliossen wer-—

GRMNG—-Eulletin 4/87 S. 8




Eingangspartikus des Attar—-Tempels bei Ma’'in (Jemen—-Katalog)

den. So 1aBt Christine Peliech den Listenreichen in 'Die Odyssee
— eine antike Weltumsegelung (1987%) von Troja wums KEap Hoorn nach
Agypten segeln, wo =2r phaakisches Leben genossen haben solli.

Bevor jedecs Mitglied eine weitere Lokalisation vorschliagt, seien
hier freiwillig die gangigsten Theorisn genannt:

Kor+a: Lokalisierung des Fhaakenlandes im Altertum
Kreta: A. Nicaise 1855 / J. K. Frost 1909 / J. Bailie 1910 /
Spyridon Marinatos 1928 /7 J. V. Luce 1949

Santorin: K. Carpentier 19484 / James W. Mavor Jr. 19469 /7 J.V.
Luce 19489 / Angelos Galanopoulos 1976

Italien: Bartoli 17484 / Armin und Hans—-Helmut Wolf 198% (Kala-—
brien)

m
0
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Andalusien: Adolf Schulten 1922 (Tartessos) / Richard Hennig 192%
E. M. Wishaw 1929 / Ivar Lissner 19484 (Tartessos) 7/ Uwe
Topper 19277 (Cadiz + Andzalusien + Fortugal)

Atlantik: Athanasius Eircher 14665 (Azoren) / Bori de St. Vincent
1807 / Latreille 1829 / Buffon / Heinrich Schliemann /
Igratius Dennelly 1882 / Rudeolf Steiner 19204 / Lewis
Spence 19224 (Antillen) / Egon Friedell 1926 / Dtto HMuck
1954 (Azoren) / Faul HMerian 1957 / J. A. Foex 194846 (Ka-—
narische Inseln + Madeiral) / Erinsley le Foer Trench
1?74 (Kapverdische Inseln) / k. A. Frank 1973 (vor Gi-
braltar)

Bretagne: F. Gidon 1974 (Bretagne bis Irland) / Helmut Tributsch
1984 (Carnac + Frankreich)

Nordatlantilk, Nord— und Ostsee: Olaus Rudbeck 16873 (Schweden) 7/
Jean Siliwvain Bailly 1779 (Spitzbergen’) / J. Jager 1205
{Island und Farocer) / T. FKaiser 1737 (Helgoland) 7/
Jirgen Spanuth ab 195% {(Deutsche Bucht) /7 G. Gadow 1973
(Deutsche Bucht) /7 J. Faul 1978 / Hans Steusrwald 19373

{Mount St.Michel + GroBbritannien)’

Asien: F.C. Rar 1762 (Tirkei) / Delisles de Sales 1779 (Arme—
nien—Kaukasus) / — (Ceylon]’

Nordafrika: Godron 1848 (Saharal) / E.F. Berlioux 1887 (Saharaza) /
Borchardt 1927 (Heoggar) /7 Joseph Karst 1931 (Libyen-—
Athiopien) / Albert Herrmann 1934 {(Tunesien) / Chri-
stine Fellech 198% (Agypten als Fhaakenland)

Zentralafrika: Leo Frobenius 1911 (Nigeria)
Sidafrika: Beorg Caspar Kirchmaier 14685

Siidamerika: Francis Bacon 15627 (Brasilien) / A. Braghine 19329
(Amazonien bis Tiahuanaco; Fometeneinschlagthese wie
vor ihm Graf Carli)

Mittelamerika: Lopez da Gomara 135Z / Alexander von Humboldt (7)
: vor 1859 / - (Maya—Gebiete)

Nordamerika: Henriette Mertz 1976 (Ostl. U.S.A.)

(Quellen: Insbesondere Hans Steuerwald ‘Der Untergang von Atlan-—
tis’, EHerlin 198%, S.277+; Otto Muck 'Alles idber Atlantis’, 1976
sowie Hinweise von Bernhard Deutinger)

Das Thema wird demnéchst noch einmal gestreift werden, wenn ich
im Ranmen unserer Heftreihe einen Neudatierungsversuch der PMega-
lithkulturen vorlege. Etliche Autoren sehen ja die Grofisteinge-
hiete des westlichen Europas (bis Italien und Malta) als 1iden-
tisch mit dem legendaren Reich von Atlantis an. Der Name Atlantis
steht 1im ibrigen fir drei verschiedene Gebiete: Die Insel des
Hauptkonigs, die groBe Ebene und die zehn Kinigsreiche. hi
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Kritik von gestern: Ruiring uber Velikovsky

1958 hat Heinrich @uiring in der Zeitschrift "Das Altertum’” (Ber-—
lin, Bd. 4, Heft 4) den Artikel 'Die "heilige" Siebenzahl und die
Entdeckung des Merkur  verdéffentlicht, um zu dem "phantastischen
Roman ‘Worlds in collision’" von Velikovsky Stellung zu n=shmen.
DaR sein Urteil zwischen absurd und besonders absurd schwanit,
ist weniger wichtig als sein= sonstigen Gedanken. Er ist dsr Mei-
nung, dal sich die Entdeckung des Merkurs in einer Anderung der
Wochenldange von S auf 7 Tage niedergeschlagen hatte. Bis danhin
wire bei den Vdlkern, die im Sexagesimalsystem rechneten, eine
Finftagewoche iblich, das Jahr also 73 beziehungsweise 72 + 1
Wochen l1ang gewesen.

3

glaubt, daB bereits im Z. Jahrt. die Sieben gehesiligt gewesen
i, Fihrt aber mit zwel Ausnahmen nur Beispiele an, die wesent-
ich spater liegen: Heraklits Mondphasen (4 ® 7 = 28), 7 Weis=, 7
wiel twunder,; 7torige Stadte, 7 griechische Vokale, 7 Metalle, in
nlthrasliturgie 7 Felherrscher, die 7 Higel von Eom (und Kon-—
ntinopel!. Die eine Ausnahme waren die 7 Interferenzfarkben bei
Ltchpn, Fiegenbogen und Eergkristall, die zu Zeiten Hammurapis
eckt worden sein sollen. Er hat nach Gunnar Heinschns Neuda-
rung aber erst im 6./53. Jh. gelebt, so daff diess Aussage damit
Ausnahmecharakter verlore.
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skonstruktionsgemal sollte der Ubergang von der S— zur 7-Tages-
WL:ne erst im ersten Jahrtausend erfolgt sein, als sich die Hei-
iigkeit der 7 vaor cder mit mit Eintreten des Himmlischen Friedens
herauskristallisierte. Das szh Buiring natirlich nicht so, son-
dern er lokalisiert diesen uUbergang bereits im hohen Altertum.
Zur genaueren Datierung zieht er die Einfithrung der 7-Zahl im
Stufenbau der agyptischen Fyramiden und der mesopotamischen Zig-
gurats heran — die andere der beiden oben erwahnten Ausnahmen.

mn
m

J

Fii-  Agypten findet er den Ubergang zwischen Diosers é4stufiger
Fyramide und Snofrus 7stufigem Eau (heutige Reisefithrer bezeich-
nen die Fyramide von Medum allerdings als Bstufig). Bei den Sume-—
rern sei der Ubergang unter BGudea von Lagasch erfoigt, der statt
drei— und 4stufiger Terassen— und Turmbauten ein "Haus der 7 Zo-
nen" errichten liefl, ein Schema, dem der babylonische Turm ebenso
folgte wie persische Bauten. Nach Heinsohn lage Gudea im 9. Jh.
und es kinnte nun nach Guiring geschluf3folgert werden, daBR damit
auch die grof3en Fyramiden Anfang des 1. Jt. entstanden sind. So
lagen alle von Buiring genannten EBeispiele fir die "heilige 7"
nach der 3. Zerstorungsschicht Claude Schaeffers, die Heinsohn
auf ca. —103Z0 datiert und mit dem Frominentwerden des Merkur ver-—
kniipft {vgl. GRMNG-Eulletin &/8& 5.8).

Anzumerken bleibt Cuirings Meinung, wonach die Ziggurats Flut-
schutzbauten waren und ihren Zweck durch die Gliederung in Teras-
se, Sockel und Hochhaus erfiilten (H. Quiring: ‘Sintflut, Stufen-
turm und erstes Gotteshaus’, in: Saeculum 1, 1950, S5.397). hi
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Antlitz Jesu
rekonstruiert

Seit 1978 das berGhmte _Turiner
Grabtuch” aus Anlaf3 des 400jah-
rigen Aufenthaltes in Turin zum
letzten Mal &ffentlich ausgestellt
wurde, sind Ablichtungen der Re-
liquie von zahlreichen Instituten
auf der ganzen Welt untersucht
worden. Spezialaufnahmen mit
modernsten  Untersuchungsme-
thoden, die von der amerikani-
schen Raumfahrtbehdrde NASA
entwickelt wurden, haben nun
endgiltig geklart, dafB es sich
ausdricklich ,nicht um eine Fal-

schung handelt”.
Mit sogenannten 3-D-Scannern

ist es moglich geworden, daf}
Antlitz Jesu dreidimensional zu
rekonstruieren. Aufgrund dieser
Rekonstruktion ist es den Sindo-
nologen (Leichentuchforschern)
jetzt gelungen, das Aussehen und
die exakte Lage von Augen, Na-
se, Mund und Bart bis ins Detail
genau zu berechnen. Die kinstle-
rische Anfertigung des (mit Com-
putern errechneten) Portraits er-
gibt ein stark beeindruckendes
Bildnis, dos Weisheit, Gite und
Wirde ausstrahlt.

Aus Anlaf3 der Frankfurter Buch-
messe wird dieses ,wunderbare”
und einzigartig authentische Por-
trait des historischen Jesu zum er-
stenmal der breiten Uffentlich-
keit gezeigt werden kénnen. Der
PAN TERA Verlag cus Freiburg
besitzt die Rechte, dieses einmali-
ge Bild abzudrucken und ver-
treibt das Portrait vorerst ouf
Postkarte und Poster unter dem
Namen _THE REAL JESUS® (der
wahre Jesus).

10 Hochglanz-Postkarten in
Ubergréfe und ein Poster (Le-
bensgréBe) auf edlem Leinenkar-
ton kénnen jeweils for 12,- DM
bezogen werden von: Franz Fi-

GRMNG-

Internas

GRIMNG wird die Froduktion ihrer Schriften—
reihe von Basel in die Bundesrepublik ver-—
legen. Die beiden Vorcsitzenden denken noch
dariiber nach, ob dafir an einen etablier-
ten Yerlag herangetreten werden kann oder
wiederum einer "desk top editing-Ldsung"
der  Vorzug gegeben werden soll. Letztere
witrde die Grindung eines Yerlages nahele-—

gen, u1ber dessen Anbindung noch zu reden
ware.

* % ¥
Zugleich mit diesem Bulletin sollte das

Heft wvon Hans J. Andersen: 'Hyperborea’' an
alle Mitglieder verschickt werden, die 1h-
ren Jahresbeitrag 1987 bezanhlt haben (die
beiden letzten Hefte — "Darwin—Report’ so—
wie ‘Hatschepsut und die KénIgin von Saba’
— gehdrten verrechnungsmaliig noch zu
128648) . Leider 1ist das Heftpaket bei der
Fost "verschellen gegangen', so dali es nun
doch getrennt verschickt werden muf3. uUbri-
gens: Das GRMNG-#onto 1214 bei der Gemein-
desparkasse Gauting (BLZ 700 560 90) steht
fir Eeitragszahlungen (&0,— DiM) und Spen-
den {(vi5llig ohne Limit) Tag und Nacht be-
reit,

Angelika Miller stief3 in "2000 - Magazin
fiir neu=ss HewulBtsein’ auf eine Rekonstruk-—
tion der mehr transzendenten Art, die den
rekonstruktionsbewul3ten GRFNG-Eulletin-Le—
sern nicht vorenthalten werden soll.

Aus HBremen traf ein Rundbrief von Gunnar
Heimschn in der Redaktion ein, der es ver-—
dient, sogleich verbreitet zu werden, auch
wenn er "nur" auf Englisch vorliegt. Erste
Gedanken, in Minster beim Jahrestreffen
bereitse angesprochen, beginnen sich zu
konkretisieren:

I=t Amarna erst gegen —-600 anzussetzen?
Der Autor bittet all jene, die sich fiar

die Chronologie des Alten Orients interes-—
sieren, um ihren Kommentar.
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To anyone interested
in the chronology of the

Ancient Near East

Re:| Withdrawal of support for Velikovsky's date of the Amarna period

In passage (4) section 3 of my DID THE SUMERIANS AND THE AKKADIANS

EVER EXIST? (English version of April 1987, p.96: German version of

August 1987, p. 89) I expressed agreement with Velikovsky's (AGES IN
CHAOS, 1952) placement of the Amarna period in the 9th century
instead of textbook's 14th century. I want to correct this agreement.
I also disagree with James/Rohl's 11th century as presented in
SISWORKSHOP, Vol. 5, No.2, 1983. In 1979 (SIS REVIEW, Vol IV, No. 1),

however, Peter James was on the right track which, I assume, he only
gave up again because he could not discard his belief in conveytional
Mesopotamian chronology. To my best knowledge his'adherence to ortho-
doxy in Assyriology (strongly supported by Lester Mitcham in SISWORK-
SHOP, Vol. 4, No. 1, 1981) which was first put into doubt by Burgstrah-
ler's critique of Velikovsky's Amarna date (PENSEE, Fall 1983) is now

firmer than ever.

I want to present some general findings which lead me to the 7th/
early sixth century for the Amarna period (A.). Some more specific
findings shall be useful as a starting point for identifying the per-

sonnel of the Amarna period (B.).

A. Some general considerations for a 7th century date of the Amarnm

period.
(1) The geographically widespread use of a sophisticated cuneiform
Akkadian as extant in the Amarna correspondence (from Anatolic’ to
the Persian Golf and to Palestine) I would not expect before the
Empire period of Assyria, i.e. not before . =705 to -625 when Assy-
ria not only contolled Anatolia and Southern Mesopotamia (Chaldaea)
but also Palestine and Egypt. .
(2) I would not expect Kassite kings who I identify as Chaldaean kings
to write "Sumerian" (Chaldaean) a n d Akkadian before Sargon in
-705 defeated the Chaldaeans (Kaldu) in Southern Mesopotamia. Thus
the Amarna period Kassite kings like Burnburiash and Kurigalzu (a very

popular name in the 7th/6th century, LA 6, 370) I could not place
- i



as early as the 9th century of Velikovsky (V), not to speak of James/Rohl's
(J/R) 11th or textbook's (TB) 14 th century.

(3) I would not expect Mitanni which I (like Velikovsky) identify with Me-
dia to be in control of Niniveh before the late 7th century when Uvakh-
shatra (Cyaxares) took it. Thus the Mitanni king Tushratta (Amarna tab-
lets 17-29) in charge of Niniveh neither fits the 14th (TB) and 11th (J/R)
century nof Velikovsky's 9th. Or do~we have to assume that the Medes con-
guered Niniveh twice? After all, with Mitanni-Median kingship only emer-
ging around -710 with Deioces it 1s not easy to have Mitanni kings anywhere
pefore that date. (The mass of Mitanni-names in the Hammurabi period

- Knudtzon, Amarna-Tafeln, 1087f. - are in my reconstruction Medish names

of the Persian period.)

(4) I would not expect Assyria to receive tribute from Egypt (20 talents

>f gold going to Assur-nadin-ahhe mentioned in Amarna-tablet 16) as ear-

ly as the 14th, 11th or 9th century but certainly after Esarhaddon occupied
Egypt in -670.

(5) A Kassite (Chaldaean) ruler of Babylon warning his Egyptian counter-
part (as does Burnaburiash in Amarna tablet 9) to have deals with Assyria
because he is actually ruling it makes sense in the late 7th century

when Assuruballit tries to regain the Asyrian positions (including

gold tribute from Egypt) lost to the Mitanni=Medes and Chaldaeans.

I can't imagine an identical scenario taking place in the 14th, 11th

or 9th aentury. And there is an Assuruballit letter in the Amarna correspon-
dénce (tablet 16) in which he asks for gold deliveries to be resumed.

Are we to believe that Assyria went down twice and twice had a king Assu-
ruballit who tried to restore her power?

(6) I would not expect Amurru/Amorites (after all, in conventional chro-
nology,utterly defeated around -1700/-1600 but in my chronology the Per-
sians gaining momentum in the 7th century) to be considered as one of

the emerging future powers as indicated in Amarna tablets 156-171 etc.

if these tablets belong to the 14th, 11th or 9th century. In the 7th
century, however, I would not be suprised to hear about their threate-
ning rise. Thus Aziru (Aziras) of Amurru would fit a first Cyrus much
better than anyone else 1in Ancient Near Eastern history.

(7) I would not expect Hattu (Hittites whose socalled Empire period in
accordance with Velikovsky I equate 1.a. with the Naboplassar-to-Naboni-
dus period -625 to -539) to be the most powerful Asian nation of the 14th,
11th or 9th century - a nation of which Mitanni=Medes, Assyrians, Phoeni-
cians, Amorites and Egyptians alike have to be afraid of and with which
Babylon keeps cordial marriage relations (Suppiluliuma's 2nd wife is

i



the Kassite princess Tawananna and a daughter of the king or subking

of Babylon (Kihne, Die Chronologie der internationalen Korrespondenz

von El-Amarna, 1973, 89). The powerful city of Kuéfara referred to

in the Hittite sources as a close partner of the Empire Hittites

but as yet unidentified, by the way, I identify as the Kassite=Chal-
daean center Babylon which belonged to the realm orf the Nabopolassar-
to-Nabonidus kings. Thus, Hattusilis falling sick in mysterious Ku¥ga-
ra is Nebuchadnezzar falling sick in Babylon. Again, I would expect
the Hattu to be so enormously powerful in the late 7th century and

see little probability for a duplication of such a state of affairs

in the 9th, 11th or 14th century.

(8) Interestingly,;the Phoenician cities stay loyal to Egypt of the
Amarna period against the threat of Hattu and Mitanni and they do the
same in the late 7th century against Hattu and Media. Do we have to
assume a double appearance of such a constellation? If not, the Amarna
loyalty is the late 7th century loyalty.

(9) In Mesopotamian sources we do not hear of Egypt in control of

Karkemish before the late 7th century (LA III,340) whereas the Amar-
na correspondence also indicates that Egypt is in conteol of Karkemish
only to be lost to Suppiluliuma of Hattu. Since Karkemish archaeologi-
cally only goes back to ca. -1000 (LA 5, 426) the 14th (TB) or

11th (J/R) century for the Amarna period is ruled out. Against V.'s
9th century we have the missing evidence in Mesopotamian sources.

(By the way, Karkemish is mentioned in Ebla tablets of "-2400" - an
archaeoligically impossible early date. My date for the Ebla archive,
ca. -820 to -670, just finds an additional proof.)

(10) I would not expect a dagger with a blade made from smelted iron
and found in the tomb of Tutankhamun to be around as early as the
14th, 11th or 9th century but certainly any time after ca. - 750.

(117) I would not expect daggers with blades of "steel" (Amarna tablet
22) sent from Tushratta of Mitanni to Amenophis III as early as the '
14th, 11th or 9th century.

(12) Akhnaton's religious reform against all former celestial deities
looks genuinely post-catastrophic and we, thus, would not expect it

to take place before the final bronze age destructions. I used to
consider Akhnaton's reform to be disturbed by an additional unexpec-
ted catastrophe which would have allowed his reform tc have taken

place within the cataclysmic bronze age. With all other religious re-
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forms that failed though catastrophes were over, that actually fail

to this very day,I am no longer so sure.

B. Some specific considerations concerning the date of the Amarna

period.

(a) A time gap between the socalled late 18th dynasty and the socalled
19th dynasty of Ramses "II" of close to a quarter of a millenium as
suggested by Velikovsky is untenable and I don't refer to genealogi-
cal reasons as put forward by other crntiques of this seperation
between the two dynasties. On the other hand, I strongly agree

with Velikovsky's dating of Ramses "II" in the 7th/6th century.
Stratigraphy provides his strongest proof: In Manfred Bietak's Tell
el-Daba excavation the Rameeside stratum B was found directly under-
neath the last pre-Ptolemaic stratum A/2 (with A/1 being the Ptole-
maic stratum - cf. AfO XXXII, 1985, 131). If we don't want to play
with a settlement hiatus as Bietak does then the Ramesside stratum -
moves from TB's 13th century to V.'s 7th/6th century and does
elegantly .skip over J/R's 11th century. With all the reasons named*
under A. above, however, the Amarna period also belongs to the 7th cen-
tury and Velikovsky's gap cannot be hold up.

(b) The mummiform sarcophagi of the Ramesside period look like

the sarcophagi of the 26th dynasty of the 7/6th century (LA V, 479]) .
The coffin styles of the 26th dynasty are identical with the coffin‘ ?
styles of the 19th dynasty with some 700 years in between according . ,
to TBchronology. That's why the 26th dynasty is characterized as an "epoch

of archaisms" (LA V, 451). In addition, 26th dynasty coffins are
extremely rare. This 7th/6th century period was expected to yield
plenty of coffins in new styles but did not. Cambyses wiped them out
is one of the excuses. V.'s claim of the 19th and 26 th dynasty being
contemporaneous makes better sense: The archaisms disappear as does.
the shortage of coffins. On the other hand the style of coffins ari
sarcophagi of the Amarna period shows a clear continuation to the
19th dynasty and does not allow for Velikovsky'stime gap of more

than 200 years between the two dynasties. -
(c) The strongest evidence for a 9th century Amarna put forward by Velikovsky
are identties between officers of king Josaphat (-864 to -847) and -
writers of letters to Egypt. It seems very difficult to weaken that
evidence and I don't see similar good evidence in the time of king .

Josia (-639 to -609) who would belong to the period in which the
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evidence presented here putsthe Amarna period. But do we have to rule
out that Josia-material was placed into Josaphat's period by the
Bible compilers? Thes two kings always looked intriguing because of
their identical political biographies which made them the two kings
supposedly matching the model of King David. Both kings remove the
cults on high places. Both kings find or make known the law book to the
people. Both kings concentrate the judicial and/or temple system

in Jerusalem. I don't claim the two to be identical. All I suggest
is that not all the material belonging to only one king was allotted
to him.

(d) If Amenophis III, Akhnaton and Tutankhamun - the correspondents
of Amarna - move down to the 7th century they have to compete

with Psammetichus I, Necho ("II") and Psammetichus II. Again,

I don't claim these kings to be identical. Amenophis has close to

40 years of reign, Psammetichus is given more than 50. Akhnaton

and Necho both have 16 years. Tutankhamun and Psammetichus II both
have 6 years. Akhnaton most probably spent time of his life in

Mitanni controlled Assyria (Velikovsky, Oedipus and Akhnaton, 1560,

Part I, "A Stranger on the Throne). A Necho - now counted as Necho I
against our Necho II - spent some time in Assyria and was released

by her last real ruler Assurbanipal. The young Tutankhamun immediate-
ly has to face Ethiopian attacks. The young Pasammetichus II immedia-
tely has to face Nubian attacks. Tutankhamun accuses. his father of
haviqﬁlost a war in Palestine. Psammetich II's predecessor Necho
looses against Nebuchadnezzar in -605 at Karkemish. There could be
presented mor parallels which show similarities but don't yet look
strong enough for identities.

(e) If Ramses "II" belongs to the 6th century where archaeology and
Velikovsky has him his period should look similar to the one of
Amasis now dated between-570 and -526. In Eusebius he has together
with Uaphris (Apries) the 67 years of Ramses "II". Herodotos says

of Ramses "II" (II, 121) that no Egyptian king had more money than
him. Of Amasis (II, 177) he says that never Egypt was richer than
under him. Ramses builds statues at the Hephaistos temple in Memphis
(IT,121). Amasis build a huge statue at the Hephaistos temple in
Memphis (II, 176). Again, I don't claim that these kings were iden-
tical but evidence allotted to them shows striking similarities. And,
thety we are short of 26th dynasty artifacts but not so of Ramses

artifacts.
<6z




& B =

(f) Nebuchadnezzar battles twice with an Egyptian king. He wins
at Karkemish in -605. But there is only a draw in-601. See

the reproduction cof Wiseman, Chronicles of Chaldaean Kings, London

1956, p. 67 and p. 71 below:
VIC_TORY OF -605
B.M. 21946

Obu.
1. In the twenty-first year the king of Akkad stayed in his own land,

Nebuchadrezzar his eldest son, the crown-priace,

mustéred (the Babylonian army) and took command of his oops; he
marched to Carchemish which is on the bank of the Euphrates,

3. and crossed the river (to go) against the Egypdan army which lay in

Carchemuish,
fought with each other and the Egyptan army withdrew before

5. He accomplished their defeat and to non-existence [beat?] them. As for
the rest of the Egypdan army

STALEMATE OF -601

5. In the fourth year the king of Akkad mustered his army and marched to
.. the Hatd-land. In the Hatt-land they masched unopposed.
6. In the month ot Kistev ne took the lead of his an"ny and marched to
Egypt. The king of Egypt heard (it) and mustered his army.
7- In open battle they smote the breast (of) each other and inflicted great
havoc on cach other. The king of Akkad and his troops turned back
and returned to Babylon.

We know that in -605 Nebuchadnezzar only acts as a general for his
brother, King Nergilissar. Even in-601, it is assumed, he is not yet
King of Kings which he becomes in -600. If Necho lostat Karkemish in
-605 who was the Egyptian king finishing in a draw -6012 Where did
the battle take place? Ramses "II" describes his battle of Kadesh as
a draw. Was he king at the time of battle.? Was Haremhab fighting the
battle with young Ramses - lauded as a great soldier as early as at
the age of 10 - being with him? This general made it into Ramses' kinglist
where Akhnaton, Ay, Tutankhamun and Semenkhkare are all omitted. Is
the famous treaty between Ramses and Hattusilis the treaty between men

who were not yet kings when they fought?

Comments invited: \67/}1«%»\, /éﬁké




