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In verschiedenen Verhandlungen von G. Heinsohn, Chr. Elo6ss und H.
I11lig wurde mit einem Frankfurter Verlag eine Vereinbarung ge-
troffen, die unserer Sache sehr dienen kann: Ausgewahlte VYeraf-—
fentlichungen von Autoren aus unserem kKreis werden ab ndchstem
Jdanr in Buchform erscheinen. Im Frihjahr 1988 kommen die beiden
ersten Bande heraus: Gunnar Heinsohns erneut erweiterte und ither-—
arbeitete Fassung seiner Forschungen iuber die Chronolcogie Siadme-—

sopotamiens, die ein ausfithrliches Kapitel iiber die Abraham—Pro-
blematik enthalten wird, und die Studie veon Heribert 11lig dber
suropaische Vorgeschichte. Die "abstracts"” beider Hande, deren

Titel noch nicht feststehen, werden nachfolgend abgedruckt.

Ein halbes Jahr spater werden von Christan Bldss eine iiberarbei-
tete Version des Darwin—Reports und die Antisemitismus—Studie von
Gunnar Heinsohn folgen. Fiir 1989 ist eine Art "Lexikon des Nicht-—'
wiscens" geplant, in dem Kurzreferate zu wesentlichen Stichworten
wie "Sothis-Datierung”, "Megalithikum". oder "Kollektive Amnesie”
aleichermal3en unsere Kritik an herkdmmlichen Theorien wie unsere
Losungsansatze wiedergeben socllen. Hierzu werden, nach erster
Festlegung der Stichworte, Autoren fur die verschiedenen Funkte
gesucht.
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Diese Bicher werden den Mitgliedern als Gegenleistuno fiir den
Mitgliedsbeitrag geliefert werden. Unabhangig davon sollen wei-—
terhin Hefte der GRMNG erscheinen, die sich mit spezielleren The-
men beschaftigen, mehr fir die Diskussion innerhalb des Vereins
gedacht sind oder in einem vorlaufigen Zustand ediert werden.

Da immer noch GRMNG-Mitglieder vereinsrelevante Mitteilungen
nicht an die Geschaftsfuhrung, sondern nach Basel zum FAF-Verlag
schicken, ist eine Klarstellung notwendig. i

Das kirzel FAF benutzen verschiedene Gesellschaften, die sich im
AuBenverhaltnis kaum gegeneinander abgrenzen. Es gab eine FAF In-
formatik AG, es gibt (oder gab) ein "altes FAF" (Fodium Akademi-—
sche Freiheit), ein "neues FAF" (Fan Akademisches Forum), einen
FAF-Verlag, ein gleichnamiges Computergeschaft ...

Alle aktiven FAFs haben (vermutlich) nur einen Besitzer bzw. ein
Mitglied: Herrn Christoph Marx. Er war auch - als Fersom, nicht
als FAF - malRgeblich bei der Griandung von GRMNG beteiligt und
Lann als (admterloses) Mitglied seine priveten Meinungen innerhalb
des Vereins aufliern. "PAFY 1st kein Mitglied und damit auch nicht
Teilnehmer an vereinsinterner Diskussion. hi

Nachtrag des Geschatitsrtuhrers {(wegen des beigelegten Fa&F/Marx-—
Briefes vom 17.10.87): Da Ich der Mitgliederversammlung rechen—
chaftspflichtig bin, gebe 1ch keins Druck- oder Fublikationsauf-

t rage mehr an VYerlage, die GRMNG—-Ee=lange unzureichend beriacksich-
tigen (Editipnsausweis, Gesellschaftsdarstellung!, der Gesell-
schaft vorschreiben wollen, welche Hefte mit wslcher MNMumerierung
zu erscheinen hatten, Hefte anderer Gesellschaftsmitglieder dif-
fami=ren cder denselbken {Abhraham—-)Text den Mitglisdern 2in
zweltes Mal verkaufen wﬂlle {noegen den Willen des Autors). u‘e
Vorstandsentscheidung cazu ist bekarnnt (vgi. Bullstin 4/87 S.

Zur Datierung von Amarna
Heinsohn kindicte in seinem Rundbrief die interstutzung von Veli-
kavskys Amarrmra—Dlzaztieruno =utd und schligit statt dessen vor. diesse
Feriode i1ns 7. bis fruhe 4. Jahrhundert zu positioniersn (4nlaas
Tu Bulletin 4/87). Zu diesem Datierungswvsrsuch méchte ich Fcigea—
d=s bemerken:
In der Ilias wird ein Zeitbezug zwischen Trojanischem Frieg und
cdipus hergestellt. Homer berichtet, daiR am Eampf um Troja Eurva-
los teilgencmmen habe, der Enkesl des Talacs. Talzos wiederum c=ei
e1in Herrscheﬁ'gewesen, der zu odipus’ L=sichenbegZzngnis nach The-
tern gekommean s=: (XXIII &77-677F).
Ein weiterer KFriegsteilnenmer war Diomedss, der alce Sohn decs mu-
tigen Tydeus veragestellt wird (1Y 3635). In den darauffolgenden
Vezrsen erzahlt Agame S tfreund

1n Begleitung wvon Folyneikses, einem der beiden Sohn
und Jokaste, nacn Mykene gekommen ist, um Bundesgsnossen zu wer-—
bern fir der Krieg gegen Theben (IV I7&). Tydeus s=1 z2uch :n das
Haus des starken Eteokles gegangen, also des Bruders von Foly-
neikes {(IV Z84). Agamemnon selbst hat Tydeus, der vor Theben gé—

h
rauf
mnon, dafl dieser Tydeus eincst als Bas
2 vD
=
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fallen ist (XIV 114), nicht getroffen oder gesehen (IV 374f),
aber natiirlich dessen Sohn Diomedes. So haben Polyneikes, Eteo—
kles und Tydeus noch in der Jugendzeit Agamemnons gelebt.

Nehmen wir einmal an, daB Agamemnon zum Zeitpunkt des Trojani-
schen ' Krieges mindestens 40 Jahre alt war (Hinweise auf das ge-—
naue Alter des Agamemnon enthalt die Ilias nicht). Die Ilias
spielt im 10. Kriegsjahr; der Besuch des Polyneikes in Mykene
lage dann etwa 45 Jahre zuriick.

Velikovsky hat in seinem Buch ‘ddipus und Echnaton® (Zirich 1966,
engl. 1960) die Identitat dieser-beider Personen postuliert. Er
weist 1in ungefdhr 25 Fallen detaillierte Ubereinstimmungen nach
zwischen dem, was die griechischen Sagen - wiedergegeben in den
Dramen von Aischylos, Sophokles und Euripides — iiber odipus und
seine Familie berichten, und den archa&ologisch gewonnenen Fakten
iber Ferson und Regierungszelt des Echnaton sowie seines Vorgan—
gers und seiner Nachfolger auf dem agyptischen Thron {(ebd. 241f).

Ich habe Velikovskys Buch mit Verwunderung und Faszination gele-
sen. Am Schluf3 war ich uUberzeugt, daB er mit seinen Gleichset-—
zungsthesen - odipus sei Echnaton, Polyneikes sei Semenchkare,
Eteokles sei Tutanchamun usw. — recht hat. So viele Ahnlichkeiten
bis in die Details hinein konnen nicht durch den Zufall erklart
werden.

Diese Thesen wurden fir Velikovsky bereits zu Eeginn seiner Re-—
cherchen plausibel, ohne dai? er sie 19245 unter seins 284 ‘Thesen
zur Rekonstruktion der Alten Geschichte® aufoenommen hatte. 18
Jahre vergingen zwischen der Konzipierung .des ersten Entwurfs und
der Vorbereitung fiar den Druck {(ebd. 5). Velikovsky hat sein Buch
also sicherlich gut durchdacht und nicht vorschnell verdéffent-—
licht.

Nehmen wir als Tatsache an, daB3 Bdipus Echnaton ist, dann endet
die Regierungszeit Echnatons, die das Ende der Amarna-FPeriode be-
deutet, nach dem Obengesagten S0 bis 60 Janre vor Ende des Troja-—
nischen Erieges. Die Regierungszeit der beiden Séhne Echnatons —
Semenchkare und Tutanchamun - ist dabei mit ungefahr 9 Jahren
beriacksichtigt. )

Fir die Amarna—-Feriode setzt man, ausgehend von einer nachgewie-—
senen Regilerungszeit der am Briefwechsel beteiligten: Pharacnen
Amenophis III. und IV. (=Echnaton), einen Zeitraum von.S2-5Z Jah-—
ren an (Fnudtzon: ‘Die El—Amarna—-Tafeln. Teil 17, Leipzig 1910;
26F) . Legen wir sie nun nach Heinsohns VYorschlag in die Zeit von
ungefahr 640-3920 v.u.Z., dann fiele das Ende des Trojanischen
Krieges auf ungefahr S40-530 v.u.Z. )

Diese Annahme aber erscheint mir nach der fir diesen- Zeitraum
doch recht gut bekannten griechischen Geschichte v6llYg unhalt-

bar. 46 v.u.Z. besiegt Kyros den Lyderkodnig Kroisos und unter-—
wirft die griechischen Stadte Kleinasiens. Diese Ereignisse wer-—
den von Herodot ausfihrlich beschrieben ('Historien’; Stuttgart

1971, 11 74-92). Und die Tatsache, daB Homer Gdipus bereits
kennt, verlangt weiterhin, Homer nicht im 7. Jahrhundert, sondern
erst um S00 v.u.Z. schreiben zu lassen. *
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Die Konsequenz, den Trojanischen Krieg so zu datieren, ergibt
sich aber zwingend, wenn man den oben zitierten Versen aus der
Ilias Glauben schenkt und auBerdem von der Identitat des ©dipus
mit Echnaton ausgeht. Will man also die Amarna-Periode so spat
ansetzen, dann muB man vorher nachweisen, dafl3 die Gleichsetzung
von odipus mit Echnaton unhaltbar ist. Dieser Beweis ist aber
meines Wissens noch nicht erbracht und ich glaube auch nicht, daB
man ihn erfolgreich fihren kann. Elisabeth Honsel

¥ Eine FuBBnote von Gunnar Heinsohn: Selbst in der herrschenden
Lehre fallt die Niederschritft des nach Homer benannten Textes
in die Zeit von Feisistratos, datiert also nicht vor -5350.

Griechische Sintfluten

Die Ilias schafft nicht nur Verbindungen zwischen den mykenischen
und den thebanischen Sagengestalten, sondern gestattet weitere
relative Einordnungen.
Die Griechen erinnerten sich an verschiedene grofl3e Uberschwemmun-—
gen. Als letzte galt ihnen die Dardanische Sintflut, benannt nach
dem Ahnherr der Dardaner, die am Fuf3e des trojanischen Idagebir-
ges lebten. Zwischen Dardanos (natidrlich ein Zeussohn) und Pria-
mos stehen vier Generationen:

Erichthonios, der Rossereiche

Tros, erster Herrscher der Troer

Ilos, der Griunder Trojas, des homerischen Ilion

Laomedon, fiir den Foseidon und Apollo die Stadt ummauern,

Friamos, der Herrscher Trojas wahrend der Belagerung.

Liegt die Eroberung Trojas kurz vor der finften und letzten Zer-—
storungsschicht von Claude Schaeffer {(zu der die Zerstdrungen von
Mykene und Knossos gehoren), 1lage die Dardanische Fiut ca. 25
Jdahre friuiher und damit im Gleichklang mit Schaeffers 4. Schicht.

Nur eine sehr relative Datierung ist moglich bei der Deukalischen

Flut, deren Eeschreibung dem biblischen Eericht gleicht. Zeus

will die Menschen wegen ihrer Verderbnis vernichten, Deukalion

und Fyrrha werden als einzige auserwahlt, in einer Arche 9 Tage

Flut zu iiberleben. Eine Genealogie 1aBt sich nur aus verschiede-—

nen Sagenkreisen rekonstruieren, die dann gleichfalls in S Gene-

rationen bis zum Trojanischen kKrieg reicht:

Frotogeneia, nachflutliche Tochter von Deukalion und Fyrrha

Aethlios, der Sohn von Foseidon und Protogeneia, der Kalyke hei-—
ratet, eine Schwester des Salmoneus

Tyro, die Tochter des Salmoneus und Alkidike

Neleus, der Sohn von Tyro und Foseidon

Nestor von Fylos, der Sohn von Neleus und Chloris. Der greise
Nestor nahm als altester Grieche am Trojanischen Krieg teil und
gehort insofern noch nicht zur Generation des Friamos.
(Nachvollziehbar bei Renate Tdlle: ‘Genealogische Stammtafel
zur griechischen Mythologie’, Hamburg 194&7.)

Eine sehr zweifelhafte Generationenrechnung wirde hier auf viel-

leicht S0 bis 100 Jahre vor der Dardanischen Flut hinweisen.

GRMNG—-EBulletin 5/87 S. 4



Bei der noch friuheren Ogygischen Flut ergibt sich keine Ge-
schlechterfolge mehr. Ogygos sei ein "uralter” (dies besagt sein
Name) Kbénig von Bootien gewesen, der das dortige Theben gegriindet
haben soll, wahrend sein Sohn Eleusis der sagenhafte Grinder von
Athen war. '

AuBerhalb dieser Uberlieferungsreihe von drei Sindfluten steht
Plato in seinem ‘Eritias’ (112a), wenn er von einer gewaltigen
Uberschwemmung spricht, "der dritten vor der Deukalionischen Ver-—
heerung". Sie hatte in eirer Nacht, unterstidtzt von Regengiissen
und Erdbeben, den Athener Eurgberg von Erde entbloBt.

Die gewaltigen Erdbeben und Uberschwemmungen eires Tages und ei—
rner Nacht kommen im “Timaios® (25d) wieder vor, wenn Platon von
Atlantis spricht. Hier versinkt 1in dieser Nacht die Athener
Streitmacht nach ihrem Sieg tber Atlantis und diese Insel selbst,
so daB man die Katastrophen von Atlantis und Athen wohl gleich-
setzen kann. Andererseits endigt der unvollendete ‘kKritias®™ mit
einer Gotterberatung, bei der Zeus "ein wackeres Geschlecht be-
klagenswerten Sinnes" biBen lassen will, also mit derselben mora-—
lischen Motivierung, die in der Deukaliconischen Flutsage berich-
tet wird.

So mul es offen bleiben, ob die Griechen uns drei Sintfluten
ilberliefert haben oder finf, wie sich unter Hinzunahme der plato-
nischen Aussage errechnen lief3e. Die Finfzahl kionnte den funf
Zerstorungsschichten entsprechen, die in Vorderasien archéaclo-
gisch nachweisbar sind. : . hi

Darwins Ohrhoéckerchen

Die menschliche Ohrmuschel galt Darwin als Produkt einer sukzes—
siven Degeneration: Die merkwirdigen Windungen, Einbuchtungen,
Rillen und Vorsprunge waren fur ihn Reste mechanischer Stiitzen,
die einst ein tiatenformiges Saugetierohr vor dem Umknicken be-—
wahrt hatten. Ansconsten ergaben sie fir Darwin, der sogar ein fiar
uns typisches Hockerchen am Rand der Ohrmuschel beschrieb, keinen
Sinn. So blieb es — auBlBer fir Verliebte — fast bis heute. Noch
1978 konstatierte eine "Anatomie des Menschen ' : "Den verschiede-—
nen Erhebungen und Vertiefungen der Ohrmuschel und des Ohrknor-—
pels kommt keine grof3ere praktische Eedeutung zu" (Anton Mayet).

Jiingst kamen drei Forscher auf diesen so lang vermiBten Sinn
(Spektrum der Wissenschaft, Juni 1987; J.M. Burchard, E. Irrgang
und B. Andresen) . Sie konnten ihre Hypothese untermauern, nach
der "jede Ohrmuschel zwel unterschiedlich lange Schallwege ent-—
halt, iber die ein sehr kurzer Schallimpuls dann am Gehdrgang als
Doppelimpuls ankommen muf3". Zum einen f311t der Schall direkt in
den Gehdrgang ein, =zum anderen wird er in die Krempe abgelenkt
und erst von dort auf Umwegen (wie in einer Fliastergalerie) in
den Gehorgang geleitet. Die Wegverléangerung von ca. 6,5 cm er-—
laubt eine horizontale Schall-lLokalisation mit nur einem Ohr.
Auch fur die vertikale Ortung haben wir in jedem Ohr eine funk-
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tionierende Einrichtung: Die beiden Schallwege treffen nicht in
derselben Hohe am Gehérgang ein, sondern etwa 13 mm hohenver—
setzt. Diese Peilmoglichkeit setzt optimal ein, wer seinen Kopf
etwas zur Seite dreht und senkt.

Der Mensch hat also eigentlich vier Ohren und drei verschiedene
MeBBbasen, denn der 12 bis 15 cm groBe Abstand beider Ohren kommt
selbstverstandlich nach wie vor zum Tragen. Das Gehirn kann (oder
mufR) nun aus sechs Vergleichswerten den "wahren" Horeindruck pro-
duziereri: Zwel resultieren aus den Differenzen zwischen "oberem"
und "unterem" Ohr auf jeder Seite, zwel aus den Differenzen zwi-
schen jeweils "oberen" und "unteren" Ohren und schlieBlich zwei
aus dem kreuzweisen Abgleich zwischen linken und rechten "GChren".

So stellt plotzlich unser degeneriertes "Dhrwaschel" in  Umkehr
Darwins eine besondere Entwicklungsleistung dar, und auch diese
optimierende Evolution wird bald genauso exakt belegbar sein wie
varher jene Degeneration. hi

Das erfundene Sumer
Von den Geisterreichen der Lehrbicher zur wirklichen Epochen-—
abtolge In der ”Zivilisationswiege” Sidmesopotamien
(Editorische Notiz)

Die zu den archdologischen Schichtengruppen des Alten Vorderasien
gehdérenden historischen Epochen tauchen in den modernen Ge-
schichtsbiichern zweimal hintereinander auf, lautet die These die-
ser Untersuchung. Diese kinstliche Verdopplung des wirklich var-—
handenen Materials bewirkt, daB in Sidmesopotamien die Hochikultur
— mit Friesterherrschaft, Tempelwirtschaft, Tier— oder FMenschen-—
opfer und EBronzemetallurgie — 1300 Jahre friiher (gegen —3Z000)
beginnt als etwa in China, wo dieselben zivilisatorischen Neue-
rungen gegen —1500 ihren Anfang nehmen.

Anders ausgedriickt lautet dieser Eefund, daB von den acht alt-
orientalischen Epochen, die nach der Steinzeit und vor dem Helle-—
nismus (also etwa zwischen —-3000 und —-300) in unseren Geschichts—
bliichern ver=zeichnet werden, lediglich vier auch arché&ologisch
nachweisbar sind. Schematisch 1aBt sich diese Verdopplung bzw.
ihre Wiederauflosung zu den wirklich vorhandenen — und im Alter-—
tum auch bekannten — Epochen fur Sidmesopotamien folgendermafBen
skizzieren:

Reale Epochen Lehrbuchepochen Reale Epochen
I. Frihe Chaldaer 1. Friuhdynast. Sumerer
nach —1350 ab —-3000
2. GroBreichsakkader
/3. Neosumerer 11. GroBreichsassyrer
AN 4. Altbabylonier_ nach —-705

111. Spite Chaldder _ 5. Kassiten _

A = T S
nach —-625 < 6. Neopassyrer ~ >
K ~ - . -~
~7. Neobabylonier _>IV. Perser
8. Ferser bis —-33Z0-~ nach —-540
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Die merkwilrdige Verlangerung der altorientalischen Geschichte um
Geisterreiche, die-als frihdynastische Sumerer, Akkader, Neosume-—
rer und Altbabylonier heute jedes Schulkind im Kopf haben muf3,
erklart sich daraus, daB bereits — aber auch erst - seit gut
zweitausend Jahren mit einer die Eibel bestatigenden Geschichts-—
schreibung begonnen wurde. Diese christliche (und zuvor wohl be-
reits alexandrinisch—-judische) Historiographie stellt sich die
Aufgabe, die gegen —2100 datierte Geburt Abrahams im bereits
hochkulturellen Ur in Chaldaa und seinen etwas spateren Besuch im
ebenfalls bereits hochkulturellen Agypten mit in diesen Territo—
rien auch wirklich vorhandenen Hochkulturen zu synchronisieren.
Dafiir wurden vorerst aber keine Geisterreiche erfunden. Man be-—
schrankte sich lediglich darauf, die von nicht bibelorientierten
Historikern Uberlieferten Reiche der Chaldaer, Assyrer, Spatchal-
daer und Ferser iber einen langeren Zeitraum zu strecken, als
ihnen wirklich zukam. Fiar Abraham blihten also die Chaldaer (und
ein pharaonisches Agypten) bereits im dritten Jahrtausend v.u.Z.

Erst mit dem Beginn systematischer Ausgrabungen im vorigen Jahr-—
hundert wurde sichtbar, dal3 selbst in den alleraltesten Siedlun-
gen Vorderasiens eine komplette Schichtenlage fur die Hochkultur
zwischen —3000 und —-Z00 nirgendwo uUberzeugend nachzuweisen war.
Bis zu 1500 Jahren muBten ohne entsprechende Schichten auskommen.
Damit wurde klar, daB mit Fersern, Assyrern und Chalddern allein
der gewaltige Zeitraum bis —3000 nicht fidllbar sein wiirde. Da
aber noch niemand daran dachte, sich vom biblischen Abrahamdatum
freizumachken, muf3te die EBereitschaft wachsen, ganz neue Imperien
zu entdecken, die so alt waren, daB sie selbst bei den brillante-—
sten Historikern aus dem Altertum vollkommen in Vergessenheit ge-—
raten waren.

Ebenfalls im vorigen Jahrhundert begann die quellenkritische Bi-
belforschung, die sehr bald erbrachte, daB die iber das Nachzah-
len von Geschlechterketten ermittelten Daten Abrahams auf heils-—
theologischen Konstruktionen, nicht aber auf historischen Ereig-
nissen o©der auch nur Fersonen beruhten. Interessanterweicse sind
nun die beiden Forschungsergebnisse von der mageren Schichtenlage
und der Ungeschichtlichkeit Abrahams nicht richtig zusammenge-
bracht worden. Zmar hat man inzwischen vielerorts — noch langst
nicht uberall — den Abraham als wissenschaftlich unseriots beisei-
tegelassen, das an ihm fir Agypten, Falastina und Mesopotamien
gewonnene dritte Jahrtausend aber stillschweigend beibehalten.
Ungeachtet der alarmierenden archaologischen Licken war man nun
bestrebt, mithilfe neuer Konstruktionen (wie astronomische Riick-—
rechnungen und das Hintereinanderaddieren von Eoénigsnamen ver-—
schiedener Listen oder die Mehrfachverwendung derselben kKonige)
den Eeginn der vorderasiatischen Hochkultur weiterhin bei etwa
—Z000 zu fixieren.

Der die gebildete Welt verbliuffende Erfolg bei der Suche nach
ganz neuen Imperien wurde durch einen ebenso simplen wie folgen-
schweren Funstgriff errungen: Schrifttafeln, die in ein-— und der-—
selben Schicht aufgefunden wurden, hat man nach den auf ihnen
gefundenen Sprachen auseinandersortiert uvnd nun nicht etwa als
Heweis flr die Mehrsprachigkeit (und innersprachliche Dialekt-—
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vielfalt) der zur Fundschicht gehidérenden Epoche prasentiert, son-—
dern man hat die nichtsemitischen Tafeln zu Kopien aus jener ur-—
alten Zeit erklart, fir welche allerdings nicht nur Tafeln, son-
dern auch die Schichten fehlten. Wissenschaftlich bestand keiner-—
lei Grund, fir das 8. bis 6. Jahrhundert v.u.Z., woher die "Ko-
pien’ stammten, als wesentliche Sprache nur das Semitische anzu-
nehmen. Gerade die auch bei anderen Voélkern jener Zeit vielbe-
zeugten Chaldaer waren allemal fir eine eigene Sprache gut gewe-—
sen. Gleichwohl wurde die nichtsemitische Sprache — 1868 begin-
nend — als sumerisch bezeichnet. Dessen ungeachtet waren die er-
sten Beurteiler dieser Sprache durchaus gewillt, in ihr das Chal-
daische entdeckt zu haben. Der Erfolg der Sumerologen aber blieb
nicht aus — man hatte schlieBlich grofBe Zeitspannen zu fillen -
und die Sprache des gebildetsten Volkes Altmesopotamiens - die
Sprache der Chaldaer also — wird immer noch gesucht. Als Folge
der Umwandlung ein— und derselben Geschichte, die in zwei ver-—
schiedenen Sprachen (oder in zwei Dialekten) geschildert wurde,
zu zwel BGeschichten, zwischen denen man 1500 Jdahre verstreichen
lieB3, gelangen wir zur Verdopplung der Epochen Mesopotamiens, zu
denen schon etliche Nachdenkliche mit Verbliffung konstatierten,
wie auffallig &hnlich so weit auseinanderliegende Ereignisse sich
zugetragen haben sollen.

Die Hochkultur — so die zivilisationstheoretische Sicht dieser
Arbeit - beginnt saomit auch in Mesopotamien (wie in Agypten und
Indien, die allerdings von uns nur am Rande betrachtet werden
oder bei den Olmeken, die hier ganz unerortert bleiben) erst nach
der Mitte des zweiten Jahrtausends vor der Zeitenwende. Daher
kann auch die einst beriihmte stehende Redeweise "Schon die alten
Griechen...", die in den vergangenen 100 Jahren allmahlich einem
"Schon die alten Sumerer..." Flatz machen muBte, getrost wieder
hervorgeholt werden: Die bronzezeitlichen Fiktogramm— und Linear-—
schriften aus Ereta und Messenien dirften kaum jinger sein als
Fiktogramme und Eeilschrifttafeln der Chaldadaer ("Sumerer"). Die
Anreicherung der im spaten sechsten Jahrhundert v.u.Z. aus Phoni-
zien importierten Konsonanten durch Vokale zu einem vollgiiltigen
Alphabet schlieBlich stellt immer noch eine Fionierleistung des
Hellenentums dar, der die Chaldaer jener Zeit (Ur III-"Sumerer")
nichts entgegenzusetzen hatten. fber auch die Uberlieferungen der
hebraischen Eibel erweisen sich nicht mehr als epigonaler Spatab-
kommling bereits 1500 Jahre friher blihender altorientalischer
Zivilisationen, sondern wachsen — nehmend und gebend - weitgehend
parallel mit ihnen seit dem spaten 2. Jahrtausend heran, um
schlief3lich gegen S00 v.u.Z. mit dem jidischen Monotheismus und
seinen opferiberwindenden Sublimierungsforderungen der Nachsten-—
und Feindesliebe sowie der Gerechtigkeit das welthistorisch blei-
bende Vermachtnis dieses Kulturkreises vor uns hinzustellen.

Afus dem oben skizzierten Verfahren der Chronologieverkiirzung er-—
gibt sich nun auch der Weg zur moglichen Widerlegung der hier
vorgenommenen Wiederherstellung der altorientalischen Geschichte
beinahe wie von selbst: Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts
sind tausende von Ruinenhiigel Altvorderasiens sind ermittelt und
- hunderte davon inzwischen angegraben worden. Es ware keinesweqgs
unbillig, eine betrachtliche Zahl von Ausgrabungsplatzen zu for-—
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dern, in denen die lange Geschichte von —3000 bis —300 durch die
acht iUbereinanderliegenden Schichtengruppen fir Frihsumerer/Akka-—
der /Neosumerer /Altbabylonier/Kassiten/Assyrer /Necbabylo—-nier/Fer—
ser nachgewiesen werden kann. Ein solches Verlangen entsprache
aber einem statistischen Vorgehen, das in der Rekonstruktion von
Geschichte, die einen einmaligen und unwiederholbaren Ablauf hat,
nicht zuldssig ist. Der Autor weil3 also, daB ein einziger Ausgra-—
bungsplatz mit einer widerspruchsfreien Abfolge von acht Schich-
tengruppen fir die acht Epochen unserer Lehrbiicher seine Ge-
=schichtsneuschreibung bzw. seine Freilegung der nicht bibelorien-—
tierten antiken Geschichtsschreibung falsifiziert. Fir die vielen
hundert hochgqualifizierten Archaologen und Altorientalisten soll-
te es mithin hoéchst einfach sein, die von einem Nichtfachmann
vorgenommene Halbierung der Zivilisationsgeschichte iiberzeugend
zuruckzuweisen. Selbstverstandlich muB3 aber auch umgekehrt gel-
ten: Eine einzige der welt Uber hundert hier vorgenommenen
Gleichsetzungen von Epochen, Volkern, Ereignissen oder Fersonen,
die angeblich im dritten Jahrtausend v.u.Z. existiert haben sol-
len, mit Epochen, Violkern, Ereignissen oder Fersonen aus dem er-—
sten Jahrtausend v.u.Z. bringt — bei Ausbleiben einer ilberzeugen-—
den Widerlegung — das chronologische Lehrgebaude in seiner jetzi-—
gen Gestalt zum Einsturz. Wie die herrschende Lehre hunderte von
Ausgrabungsplatzen mit unzureichender Stratigraphie verdauen
kann, wenn wenigstens einer die postulierte Geschichtsabfolge ab-
deckt, so kann der Autor selbst bei hundert Irrtimern seine Her-—
ausforderung dieser Abfolge aufrechterhalten, splange auch nur
eine seine Gleichsetzungen von relevanten Fakten, die bisher
durch 1500 Jahre getrennt sind, stichhaltig bleibt.

Daf? — einmal die grundsatzliche Korrektheit der hier angestellten
Rekonstruktion unterstellt — philoleogische und archéologische
Fachwissenschaftler viel ausfihrlichere und genauere Froblemstel-
lungen und Eeweisfithrungen prasentieren kénnten, versteht =ich
von selbst. Diese Arbeit 1st lediglich als eine rohe Schneise
anzusehen, deren Ausbau zu einer komfortablen StraBe mit ihren
vielfaltigen FKEreuzungssystemen andere werden vornehmen missen.
Der Autor muBte sich ja ganz ausschlieBlich auf die archéologi-
sche und altertumswissenschaftliche Fachliteratur verlassen und
kEonnte von dieser wiederum nur einen kleinen Ausschnitt heranzie-—
hen. Die — oft unpublizierten — Originalaufzeichnungen der Aus-
graber blieben ihm ebenso unzuganglich wie die sprachwissen—
schaftlichen Debatten um mégliche Ubersetzungen der Guellen un-—
nachvallziehbar. Experten kiénnen hier also schnell und mit aller
berechtigten Emporung den Finger erheben. Gleichwohl soll darauf
hingewiesen werden, daB3 von den vielen angesprochenen Fachwissen—
schaftlern immerhin zwei — ein deutscher Fhilologe und ein  Ar-
chaologe aus der Schweiz — sich nicht gescheut haben, eineam un-—
vermeidlich dilettierenden Autor mit Informationen und Eritik zu
helfen. Obwohl sie die Nennung ihrer Namen fir unangebracht hiel-—
ten, will 1ch i1hnen — ungeachtet weiterbestehender Differenzen -
sehr herzlich danken.

Schlief3lich soll nicht verschwiegen werden, daB selbst wohlmei-

nende Manner vom Fach dem Autor ein konsterniertes "Hirngespin-—
ste" oder "Fhantasiegebilde" zugerufen haben. Durchaus einschiich—
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ternde Kennzeichnungen! Und doch diurfen wir nicht Warnungen, son-—
dern nur handfesten Widerlegungen nachgeben. Die blieben aber
auch vonseiten dieser mir ansonsten sehr teuren Gelehrten aus.
Sie mogen mir vergeben, daB ich ihrem Rat nicht folgen konnte.
Dies iibrigens auch deshalb nicht, weil nicht minder beeindrucken-
de Assyrologen die Verbreitung und Diskussion des Textes, an des-
sen Publikation sie selbst sich allerdings nicht herantrauen
mochten, ausdricklich gewilinscht haben. Ihnen sei Verbundenheit
fiir nicht unbetrachtliche Ermutigung bekundet.

Wiederum andere Wohlgesonnene haben den Autor immer von neuem
daran erinnert, daf3 die gesamte Lehrmeinung und selbst ihre kihne
Teilkorrektur durch Immanuel Velikovsky auf ganz anderen Wegen
wandele, als sie hier eingeschlagen werden. So ist es in der Tat.
Und doch hat sich der Autor nicht dazu verstehen konnen, derar-—
tige Einwande in den Rang zwingender Argumente zu erheben. Solche
in Zukunft entschiedener als vielleicht in privater Korrespondenz
méglich zu provozieren, gehdrt zum Anliegen dieses Buches.

Gunnar Heinscohn

Die veraltete Vorzeit
Eine neuer chrenologischer AufriB3 europdischer Prahistorie
(Editorische Notiz)

Eurcpaische Vorgeschichte wvollzog sich i n und v o r viel

kiirzerer Zeit als bislang angenommen. Dies ist die Kernaussage

vorliegender Studie. Die Grinde fir eine derartige tiefgreifende’

Geschichtsrevision haben sich in den letzten Jdahren rapide ver-—

mehrt. Sie rihren von spezifischen Schwierigkeiten her, mit denen

sich der Vorgeschichtsforscher konfrontiert sieht, und den Versu-—

chen, sie zu uberwinden. Im Gegensatz zu den Spezialisten fur

Hochkulturen fehlen ihm ganz oder weiltgehend:

— Schriftliche Zeugnisse des jeweiligen Volkes,

— "rationale" mindliche Erinnerungen an die eigene VYergangenheit
("pur"” in Form von Sagen und Mythen),

— Fommentare zeitgendssischer Nachbarvoélker,

— bildliche Darstellungen,

— cie ethnologischen Charakteristika der Stamme und Volker,

— Erklarungen fir "KFultgegenstande", soweit sie uUberhaupt richtig
als solche identifiziert werden konnen,

— stratigraphisch durchgangige Schichtfolgen,

— "Mahtstellen" zur "faBbaren" Historie.

fAfrngesichts dieser problematischen Ausgangslage blieb dem Vorge-

schichtsforscher lange Zeit nur Ubrig, mittels "Cross—Dating”
Verbindungsbricken von Kulturschicht zu Kulturschicht zu schla-—-
gen: Bekannte, datierbare Relikte in noch undatierten Schichten

und Grabungsstatten aufzuspuren, mit denen diese Funde zunachst
in relativen, idealerweise dann auch in absoluten Datierungszu-
sammenhang gebracht werden konnen. Seit der Jahrhundertwende wur—
de solcherart ein Netz geknipft, dessen erste "Masche” &gyptische
Fundstiicke in mykenischen und minoischen Grabungen bildeten. Wei-—
ter dienten mesopotamische Artefakte dazu, eurcpdische Grabungen
mit den Chronologien der alten Hochkulturen zu verketten. Wesent-—

GRMNG—-EBulletin S/87 S. 10




liche Hilfestellung leisteten dann minutidse Vergleiche von Ge—
ratschaften und Keramik, von Zierformen und metallurgischen Ent-—
wicklungsstufen, die zu detaillierten stammes— und vélkeridber—
greifenden Entwicklungslinien fuhrten.

So iiberzog das Datierungsnetz allmédhlich die Agais und Klein-
asien, 0Osteuropa, Italien und die iberische Halbinsel, Mitteleu-
ropa und Frankreich, schlieBlich die britischen Inseln und die
skandinavische Halbinsel; eine Entwicklung, die zugleich der ver-—
muteten Diffusionsrichtung der Kulturleistungen entsprach.

Ungeahnte Datierungsmiéglichkeiten schienen sich mit Erfindung und
Verfeinerung der Radiokarbonmethode zu ergeben, denn dieses na-—
turwissenschaftliche Verfahren auf physikalischer Grundlage er-—
laubte ohne weitere Buervergleiche die absolute Datierung organi-—
scher Materialien. Die Archéaclogie sah sich bereits im Besitz des
Steins der Weisen, wenn erst die methodischen Anfangsschwierig-—
keiten beshoben sein wirden. Statt dessen gefahrdete die nun aus-—
brechende Radiokarbonrevolution ihr gesamtes so milhsam geknipftes
Netzwerk. Als schlieBlich die Cl14-Daten auch noch an dendrochro-
nologisch datierten Holzproben nachjustiert werden konnten und
muBten, zerriB3 dieses Netz vollig.

Vorgeschichtliche Datierungen begannen fast "unkontrollierbar" zu
wuchern, am starksten die altesten: Unversehens verdoppelten sich
etwa Datierungen von —3000 auf —6000. Reihenweise wurden dadurch
Zusammenhange zerschnitten, die bis dehin mit guten E=grindungen
als "evident" angesehen worden waren;: sogar die Ausstrahlung der
Alten Hochkulturen nach Norden und Westen schien sich plotzlich
vollig umzukehren. Denn die westlichen Kulturen wurden alter als
Agypten oder Mesopotamien und damit beinahe zwangslaufig auch zum
Fulturgeber. So zerstorten die kalibrierten Cl4-Daten ein Genera-—
tionenwerk, was bislang erst von relativ wenigen Archaologsn voll
akzeptiert wird.

fAn dieser Stelle setzt diese Studie an, die sich selbst als Ver-—
such eines AulRenseiters versteht, den gordischen Enoten einer
vdllig verfitzten Vorgeschichte zu zerschlagen. NMach Darstellung
der friheren wie der heutigen Datierungsansatze nutzt sie den
Freiraum, den die Cl14-Daten durch ihr radikales Infragestellen
aller Datierungen oeschaffen haben, indem sie alle Grundlagen der
Vorgeschichtsdatierung kritisch prift und grundsatzlich bereit

ist, Umdatierungen in-jeder Richtung und in jedem Ausmal zu ak-
zeptieren, sofern sie durch materielle Synchronismen Flausibili-
tat erhalten. Ci4-Datierungen werden dabel grundsatzlich nicht

beriicksichtigt, nachdem sie die Vorgeschichtsforschung durch Zer—
storung vieler plausiblen Zusammenhange offenbar in eine Sackgas-—
se gefiithrt haben.

Um derartige Synchronismen aufzuspiren, werden Funde gewirdigt,
die weder im traditionellen Zeitrahmen, geschweige denn in einem
nachrevolutionaren hinreichend untergebracht werden konnern: Luni-—
oianische Stelen, schottische Folyeder aus dem Neolithikum, Fels-—
malereien, die Funde von Glozel. Das gleiche gilt fir bislang
unverstandene Fundumstande wie die jahrtausendelange Eeibehaltung
metallverarbeitenden Techniken (wie im Falle von Trebeniste/My-
kene) oder wie die Bearbeitung héartester Steine cohne Eisen/Stahl.
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Weiterhin werden die Wurzeln aller Vergleiche geprift: die Chro-
nologien der antiken Hochkulturen. Und es zeigt sich, daB hier
bereits neue Ansatze vorliegen, die grundsatzliche Zweifel anmel-
den. Die &gyptische Dynastienfolge stitzt sich lediglich auf die
héchst anfechtbaren manethonischen Listen, die aus dem 3. Jh.
v.u.Z. stammen, aber nur in widerspriichlichen Fassungen durch
dritte Hand auf uns gekommen sind, und auf astronomische Berech-—
nungen anhand der sogenannten Sothis-Feriode, die jedoch von den
alten Agyptern nicht benutzt worden ist. Immanuel Velikovsky hat
gezeigt, daB vor allem die Spatzeit dadurch entstanden ist, daB
FParallellisten von Fharaonen hintereinandergestellt wurden und
dadurch Dynastien doppelt gezahlt werden. Dieser systematische
Fehler schlagt auf die Chronologie von Altem, Mittlerem und Neuem
Feich durch, so daB sie kaum aufrechterhalten werden kann. Fur
Agypten selbst existiert noch keine befriedigende Revision der
dynastischen Reihe, aber zumindest fir Griechenland wurde deut-
lich, daB die sogenannten "Dunklen Jahrhunderte" ein willkirli-
cher Einschub in den chronologischen Ablauf sein dirften, um die
griechischen Funde einer fehlerhaften &agyptischen Chronologie
einzugliedern.

Der hier vorgelegte Neuansatz erwachst nun aus einem Vergleich
von Eulturen, die wenigstens zum Teil unabhangig von Agypten da-—
tiert worden sind. Dazu gehoren Etrusker, Iberer, Illyrer, Kel— .
ten, Phryger, die alle einigermafBen zuverlassig der romischen Ge-—
schichte vorgeschaltet werden kénnen. Und es zeigt sich, dafB3 -
unter Eliminierung dunkler Jahrhunderte — sehr schnell Gemeinsam—,
keiten gefunden werden konnen, die sich wie Zeitbander uber Euro-—
pa und idbrige Mittelmeergebiete bis nach Sibirien hinziehen und
ein sinnvolles Netz ergeben: Zyklopenmauern, ERienenkorbgewdlbe,
symmetrisch angeordnete Tierdarstellungen, zunehmend autstrebende
Grabformen, Grabmalerei, EBronzefigirchen in einheitlicher Tech-—
nik, statuenadhnliche Stelen.

Ven hier aus konnmen nun alle jene Ahnlichkeiten in ihr Recht ge-—
setzt werden, die von den Fachgelehrten zwar festgestellt werden,
aber mit Bedauern verworfen werden missen, da leider die beste-—
hende Chronologie keine BeeinfluBungen zulasse. Und es kann dank
dieser GelehrtenauBerungen ein widerspruchsfreies neues Hezugs-—-.
netz geknipft werden. Es erlaubt nun auch die Einfigung von Re-—,
likten, die bislang isocliert aufzutreten schienen: So ergibt sich
ein Uberraschend einheitlicher Zeitansatz fiir die Megalithkultur,
insbescndere fiir Dolmen, Menhire und Kammergraber verschiedenster

Frovenienz, der 1in eine neue Datierungsrevoluticen mindet: Die
Jungsteinzeit ist wesentlich junger und kirrzer, als bislang ange-—
ncmmen  worden  ist!  Hatten die Cl4-Daten ihre Zeitansatze fast

verdoppelt, schrumpfen sie jetzt auf fast die H3lfte der tradi-
tionellen Werte =zusammen und riicken damit in die unmittelbare
N&he der klassischen Kulturen, also iiberwiegend ins erste vor-—
christliche Jdahrtausend.

Die Studie verknipft sukzessive die vor— und friihgeschichtlichen
Funde 1im Mittelmeerraum mit denen des westlichen Eurasien: Von
portugiesischen Stelen bis zu Grabhiigeln im Hohen Altai, von mal-— -
tesischen Gleisspuren bis zu sildschwedischen Felsmalereien. Die
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Auswirkungen sind vielfaltig, ja unabsehbar, ohne die relativen
Ansiatze aus der Vor-Cl4-Zeit umzustirzen: Das Megalithikum zieht
sich auch in Europa — fir Asien wird dies langst akzeptiert - bis
in die Eisenzeit und bis zur Zeitenwende hin. Angeblich friheste
Tempelbauten (Malta) ricken ins erste Jahrtausend; die langst ge—
sehenen Zusammenhange zwischen keltischen Druidenkulturen und Me—
galithbauten (Stonehenge) werden erstmals verstandlich; die Bron-
zezeit wird im Ansatz radikal verkirzt, wahrend erste Eisenbear-
beitung, die ratselhaft frih einzusetzen schien, n&her an die
eigentliche Eisenzeit heranriickt. Osteuropaische Funde nehmen -
wie Friher schon angenommen — ihren zeitlichen und kulturellen
Flatz dicht bei der minoischen Kultur ein; russische Steppenkul-
turen konnen sinnvoll angeschlossen werden. Selbst fir paléastini-
sche Funde ergeben sich frappierende, zeitverkilrzte Neuansatze.

Die Auswirkungen fir das Falaolithikum sind noch gravierender:
Hier wird postuliert, daf3 jahrtausendeweite Ericken de facto nur
Jahrhunderte Gberspannen, wenn die Ahnlichkeiten zwischen palao—
lithischen und neolithischen Figidrchen ernst gencmmen werden.

Ausgehend von der prinzipiellen Framisse, daB technisch oder &s-—
thetisch Verwandtes auch zeitlich verwandt ist, ergibt sich so
eine radikal verkiirzte Vorgeschichte, die genau jene Dynamik

zeigt, die mit dem Eegriff der "neolithischen Revelution" immer
gefordert, aber dann doch auf Jahrtausende gestreckt und damit
entscharft worden ist. Jene Dynamik, die zulaBt, dal sich wie in

historischen Zeiten technisch—kulturelle Innovationen rapide aus-—
gebreitet haben, und die die Verstellung von "Isolierstatioconen”
aufgibt, um kiinstlich erzeugte Zeitschranken niederzureissen. Die
Entwicklung der HMMenschheit erweist sich als wessntlich rasanter
als bislang vermutet: ab dem Auftreten erster Fegalithkonstruk-—
tionen, also etwa ab —-1.400 vollziehen sich die zivilisatorischen
Veranderungen ebenso rasch, wie dies bislang erst ab —-500 beob-—
achtet werden konnte. In diesen 200 Jahren lauft jene zivilisato-
rische Entwicklung ab, fir die man bislang 23—, Jja S— ocder auch
7tausend Jahre glaubte ansetzen zu missen. Und es verdichten sich
die Anzéichen fir eine bestimmte Triebkraft dieser Dynamik: Ffir

katastrophisches Erleben, das auch noch — oder nur - 100 Genera-—
tionen spater kulturbestimmend in uns nachwirkt. Unter diesem
Blickwinkel offnet sich ein neues Verstindnis fir die "klassi-—

schen" Steinsetzungen: {fir Dolmen, HMenhire, Alignements.

Dieser neue chronologische Ansatz kennt seine Schwachen: Mangeln-—
de Beriucksichtigung keramischer Evolutionen, mangelnde Erklarun-—
gen dafir, warum scheinbare Schichtensequenzen simultane Schich-—
ten sein kdénnen, ungeniigendes Studium zahlloser Grabungsberichte.
Vor allem ist er sich bewuf3t, daB er in groéBtmdglicher Opposition
zu natur wissenschaftlich erzeugten Datierungen steht, ohne einen
Hinweis auf unterstellte systematische Fehler bei Radickarbon—,
Warven— und Dendrochronologiemethode zu geben. Dennoch versteht
er sich nicht als hohles Famphlet, denn eine neue Chronologie
wird von- allen Seiten dringend gesucht, und die hier vorgeschla-—
gene steht nicht im luftleeren Raum. Sie kann sich nicht nur an
den ersten Neuansatzen fir Agypten orientieren, sandern auch an
eine revidierte Chronologie Mesopotamiens durch Gunnar Heinsohn
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anlehnen, die — aus wiederum ganz anderen Grinden — eine radikale
Kiarzung der dortigen Zeitansatze fordert. Von hier aus koénnen
sich nun umgekehrt Moglichkeiten ergeben, Rickverbindungen zu
Agypten zu schlagen, um die von den Agyptologen schmerzlich ent-
behrte neue Chronologie erstellen zu konnen. Damit schlosse sich
der Datierungskreis zumindest fur die Alte Welt, und der Weg ware
frei, sich den Konsequenzen dieser Neudatierungen fir uns Heutige
zu stellen. Heribert Illig

Miszellen

198% brachte das Deutsche Fernsehen eine denkwiirdige Stunde Ffur
alle Biologen und Evolutionisten. Unter der Schirmherrschaft von
Frof. Bernhard Grzimek stellte Vicco von Bilow die Gemeine Stein-—
laus vor. Das Extraordinare an ihr? Es liegt nicht darin begrian-
det, dalB dieser Lapivor wie manch anderer erst jetzt entdeckt
worden ist; vielmehr stellt er die erste Art dar, die rezent mu-—
tativ entstanden ist; er ist also der lebende EBeweis dafiir, dal3
Arten adhoc entstehen und lebensfahig sein kénnen. Die Wirkungen
der Mutationen, die so von den sonstigen Lapivoren—-Arten abheben,
sind klar erkennbar: Eine knollige Ausstiilpung iber Mandibeln und
Maxillen und vor allem die anthropoiden Extremitdten, die bei
Kerfen, Insekten und Nagetieren sonst nicht auftreten.
Fté:ﬂauaf{ svﬂ-nPeterﬁgri;ias ?‘?\gg.ﬁc&s Zahllose !.\'leider'_ wollten ,dem redlichen
?&;Qﬁdgzgjjzm:9qmwﬁmmJM- FDrscher-Bulow,' nach dem der Petrgphage
ym599ewmsm$gbﬁﬁzﬁzifagﬁ benannt ist, d%ese Entdgckung madig ma-—
in ngster Zeit (8 dolumentiert werden U Soreln gies Bild in solcher Umge-
bung gestattet ist. Die gehdssigen Stim—
men unterschieden sich nur darin, daB
die einen von einer Laune der Natur, die
anderen von einer des Forschers spra-—
chen. Eald konnte nur noch ein ganz be-—
= sonders mit analytischem Verstand ver-
ggﬂﬁ?EJ%umm@ammmL (295) sorgt?r ﬂensch annehmen, _daB hier kein
: : parodistisches Element Einzug gehalten
selten bepobachtet wird, sind einzelne human- hatte in die hehre Wissenschaft vom Le-

pathogene Vertreter der Gattung von zuneh- A - -
. mendem med. Interesse: Nieren-St. (P. nephro- ben, sondern ein zutief st ernstes.

.tica). Blasen-5t. (P. vesicae), Gallen-St. (P. cho-

lerica). neuerdings auch Speichel-St. (P. saliva- )
toria). deren (3tiologische?) Rolle ‘bei“l;,V:_, Und er sollte schluBendlich Recht behal-—

Chole- und Sialolithiasis noch der Klirungbe- |t e&n ! Der Nachweis der Seriositéat konnte
darf. Ein therap. Einsatz der St. kommt nach s 2
heutigem Wissen eher nicht'in Frage:vgl.Che- Erbracht und Herr von Billow ebenso wie
molitholyse, Lithotripsie. - die Gemeine Steinlaus glanzend rehabili-
tert werden. Die Huldigung der Wissen—
schaft fiel entsprechend aus: Das im deutschen Sp."achraum allen-—

falls vom "Hoffroche—-Lexikon" erreichte "KElinische Wir—terbuch"

’

von Frof. Fschyrembel hat in seiner neuesten, 255. Auflage der
Fetrophaga lorioti den ihr gebiihrenden Flatz im Alphabet angewie-—
sen, und der evolutive Gedanke wurzelt tiefer denn-je. hihi

Laut 57 vom 22.10.87 wurde die zweite Sonnenbarke bei der Cheops-
pyramide fotographisch fixiert, indem eine Sonde in die Kammer
eingefithrt wurde, ohne ihren hermetischen AbschluB zu verletzen.
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