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VORZEIT—FROUOHZEIT—GEGENWART
Interdisziplindres Bulletin

Vorspann zum Nachdruck im September 1990

Bei diesem Heft handelt es sich um den Nachdruck der beiden
ersten Hefte von Vorzeit-Friihzeit—Gegenwart. Er wurde nicht zuletzt
deshalb notwendig, weil zum einen das erste Heft in allzu bescheide-
ner Druckqualitdt erschienen war, zum anderen alle nachfolgenden
Hefte in anderer Schrift und in DIN A5-GréBe herausgegeben wurden.
Deshalb wurden die bisherigen Texte neu umbrochen, Druckfehler
stillschweigend verbessert und geringfiigige Anderungen vorgenommen,
um einen Kkorrekten Seitenumbruch zu erreichen. Gestrichen wurden
iiberholte Texte wie die Einladung zur Jahresversammlung 1989 oder
Ankiindigungen zukiinftiger Artikel. Sonstige Eingriffe in den ur-
spriinglichen Text sind mit <eckigen Klammern> kenntlich gemacht.

Wegen des neuen Seitenumbruches stimmen die Seitenzahlen nicht
mehr mit den urspriinglichen iiberein. Nachdem aber Artikelreihenfolge
und klare Trennung der beiden Hefte gewahrt blieben, kann wie
bisher auf Heft 1-89 oder 2-89 des 1. Jahrganges verwiesen werden.

1-89 Januar 1989
EDITORIAL

Als am 11.6.1988 die Mitglieder eines kleinen, aber die Grenzen
Mitteleuropas fast sprengenden Vereins iliber seine Auflésung debat-
tierten, versprach ich als Herausgeber des GRMNG-Bulletins, auch im
Falle der Vereinsliquidation eine Zeitschrift herauszugeben, die den
einschldgigen Interessen als Medium dienen kdénne. Inzwischen ist ein
halbes Jahr ins Land gegangen und die Anfragen an mich werden
immer dringlicher. Zu Recht, ganz unbestritten. Ich war jedoch ander-
weitig oder eigentlich doch ganz themenbezogen beschidftigt: Mit
Anbau, Umbau, Umzug, Wohnungsauflésung, Adress— und Berufswech-
sel, Verlagsgriindung. Mit Jahresbeginn melde ich mich wieder zur
Stelle und bitte all jene um Entschuldigung, deren Briefe und Anfra-
gen ich leider nur knapp oder gar nicht beantworten konnte.
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Die neue Zeitschrift ist im
Gegensatz zum GRMNG-Bulletin
kein vereinsinternes Blatt und sie
ist keiner satzungsméfig veran-
kerten Zielsetzung unterworfen.
Aber der Themenkreis bleibt

derselbe: Erforschung der vorhi- .
storischen Zeiten, nicht aus » ,~'?R., .
retrospektiver Liebe zur l'art pour .- X
l'art, sondern immer unter dem M&f _ *,
Blickwinkel, inwieweit vergessene / s &
oder verdriangte Ereignisse I
menschliches Handeln in der & = >
Gegenwart determinieren. Selbst— 7 }..

verstdndlich gibt es keine
Beschrdnkung auf Historiographie
und Kulturgeschichte, sondern
Beobachtungen aus Astronomie
und Physik, Geologie und Paldon-
tologie, Biologie wie Psychologie
werden gleichermaBen analysiert werden. Auch der Entwicklungsgang
dieser Disziplinen selbst wird Thema sein.

Vorzeit — Friihzeit - Gegenwart mochte als Podium dienen, auf
dem Thesen vorgestellt und diskutiert werden. Es kann jene Artikel
aufnehmen, die fiir eine Buchveréffentlichung zu friith oder zu
"schmal" sind, und jeder Leser ist eingeladen, fiir einen Artikel oder
einen Leserbrief selbst zur Feder oder in die Tasten zu greifen.

Weiter wird ein Uberblick iiber das aktuelle Geschehen im inter-
disziplindren Forschungsbereich gegeben, seien es nun neue Verdffent-
lichungen oder Veranstaltungen im In- und Ausland.

SchlieBlich werden hier die Kontakte gehalten, um jidhrliche Tref-

fen zu organisieren, auf denen ein Austausch moglich ist, der brief-
lich oder telefonisch nicht zu erzielen ist.
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AMARNA IM DISPUT

Seit eineinhalb Jahren lduft die Diskussion um Gunnar Heinsohns
"heife" These, derzufolge die Regierungszeit Echnatons bei —-600 liegt.
Heinsohn hélt die Identitdt von Echnaton und Necho II. weiterhin
aufrecht <im Paper A chronological Note on the Kassites ("Middle-
Babylonians") vom 1.12. 88>. Diesmal bringen Edith Honsel und Otto
Ernst ihre Einwédnde vor.

Erfreulicherweise ist zu Amarna ein grundlegender Text verdf-
fentlicht worden:
Die Kunst Amenophis' IIl. und Echnatons von Drs. Maya Miiller. Akri-
bisch werden Rundplastik, Relief und Bauplastik der 18. Dynastie auf
Gemeinsamkeiten und Differenzen hin untersucht und durch ein Ver-
zeichnis sdmtlicher Koénigsplastiken beider Pharaonen abgerundet. Zu
bestellen beim Verlag fiir Agyptologie, CH-4003 Basel POB 214.

AMARNA VOR DER LETZTEN KOSMISCHEN KATASTROPHE
Edith Honsel

Die folgenden Ausfiihrungen sollen der weiteren Stiitzung der
These dienen, dap die Amarna-Periode nicht - nach Gunnar Hein-
sohns Vorschlag - ins -7.Jh., an den Beginn der Eisenzeit und damit
zeitlich hinter die von Velikovsky postulierten Katastrophen mit
Mars-Beteiligung am Ende der Bronzezeit, sondern genau vor diese
Katastrophen zu datieren sei.

Velikovsky schlidgt fiir diese Katastrophen die Jahre -776, -747
und -687 vor (WZ 191f, 212f; EA 211; Abkiirzungen s. Artikelende).
Im Jahre -776 beginnt die neue griechische Zeitrechnung als Olympi-
adenzdhlung, —-747 beginnt die rémische Zeitrechnung. Die Wahl dieser
beiden Daten als Beginn einer Ara legt den Gedanken nahe, daB diese
neue Zeitrechnung durch eine Verdnderung der Umlaufbahn der Erde
um die Sonne erzwungen worden sein miisse. Das klingt plausibel. Fir
das Jahr -687 werden im 'Buch der Konige' und in der 'Chronik' bei
der Vernichtung von Sanheribs Heer und in chinesischen Quellen
kosmische Ereignisse direkt beschrieben. Fehler bei der Zeitrechnung
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der Griechen und ROmer und der Festlegung des dritten Datums sind
nicht ausgeschlossen. Das Jahr =776 ist ausschlieflich aus vierjdhri-
gen Olympiaden (also Perioden) errechnet. Bei anfidnglich achtjéhrigen
Perioden wiirde dieses Datum weiter in die Vergangenheit geriickt
werden miissen.

Aus der Antike ist durch Hesiod, Lukrez und Platon (Staat
547ab) die Vorstellung verschiedener Zeitalter iiberliefert; man ordne-
te ein Goldenes, ein Silbernes, ein Ehernes und ein Eisernes Zeitalter
hintereinander. Diese Kennzeichnung mittels eines Metalls erscheint
zundchst merkwiirdig. Nun wissen wir aus archédologischen Funden,
dap im Altertum zu bestimmten Zeiten Bronze und spiter Eisen bevor-
zugt verwendet wurde. Das Vorherrschen dieser Metalle war so auffdl-
lig, dap die Arch#dologen sich veranlapt sahen, mit Hilfe dieses
Merkmals eine Bronze— und eine Eisenzeit zu benennen. So machen
die archéologischen Funde nachtridglich die Zeitalterkennzeichnung der
Griechen verstdndlich und sinnvoll. Eine Gold- bzw. Silberzeit bieten
die Archéologen allerdings nicht an. Zwar fanden sie vielfach golde-
nes und silbernes Geridt, aber den davorliegenden Zeitraum wollen sie
eher durch die Benutzung von Steinen charakterisiert sehen.

Metalle spielen auch im Denken der Alchimisten eine hervorra-
gende Rolle. In ihrer Symbolik werden die vier Metalle aber nicht
Zeitaltern, sondern Planeten zugeordnet: Gold steht fiir die Sonne,
Silber fiir den Mond, Kupfer fiir Venus und Eisen fiir Mars (Silberer
77). Die Gleichsetzung fiir die beiden ersten Metalle leuchtet sofort
ein, da diese Gestirne ja dem Betrachter in dem entsprechenden
metallischen Glanz erscheinen. Warum aber bringen die Alchimisten
Venus mit Kupfer und Mars mit Eisen in Verbindung? Kombiniert man
die Metallzuordnung der Griechen und der Alchimisten, dann ergibt
sich aus der Verbindung von Zeitalter, Metall und Planetengottheit
die naheliegende Schlupfolgerung, im Goldenen Zeitalter sei die Sonne,
im Silbernen der Mond, im Ehernen (Kupfer und Bronze werden hier
gleichgesetzt) Venus und im Eisernen schlieflich Mars verehrt worden.
Die Richtigkeit dieses Riickschlusses auf die Hauptgottheit, also die
Triftigkeit der alchimistischen Symbolik, ist fiir Bronze- und Eisen-
zeit aus archéologischen Funden und antiken Texten gut belegt.

Diese Gleichsetzung liefert — dies in Parenthese - auch noch
eine mir plausibler erscheinende Antwort auf die unzureichend ge-
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klidrte Frage, warum die damaligen Menschen als Metall zunéchst
Bronze und einige hundert Jahre spidter vorwiegend Eisen gebrauch-
ten. Es erscheint mir unzuldssig, den Menschen der Bronzezeit zu
unterstellen, sie hétten erstens nicht bemerkt, daf Eisen hérter ist
als Bronze und sich daher zur Steinbearbeitung besser eignet, und sie
hédtten zweitens auch einige hundert Jahre benétigt, um sich die
entsprechenden Fertigkeiten der Metallverarbeitung anzueignen. Diese
Kulturen erscheinen geradezu besessen von Religion. Ich halte es
daher fiir moéglich, dap sie diese Metalle aus religiosen und nicht aus
praktischen Griinden bevorzugten. Vielleicht kannte man die Eisenher-
stellung in der Bronzezeit sehr wohl.

Wir hétten damit ein weiteres, eventuell taugliches Kriterium zur
Entscheidung der Frage, ob eine Kultur der Bronze- oder der Eisen-
zeit zuzurechnen sei. Gleichzeitig wird ein Zusammenhang hergestellt
zur velikovskyschen Theorie der Katastrophen mit Marsbeteiligung.
Stimmt sie, dann darf es eine ausgeprédgte Marsverehrung in bronze-
zeitlichen Kulturen noch nicht gegeben haben, insbesondere diirfte
Mars nicht als Kriegsgott verehrt worden sein.

Platon trauert dem Goldenen und Silbernen Zeitalter, die er in
einen Topf wirft, so nach, dap er bei seinen Uberlegungen, wie man
wieder dorthin zuriickkommen kénne, auch vor totalitdren MapBnahmen
nicht zuriickschreckt (Popper 1:147f,192 11:33). Empedokles schwirmt
vom Goldenen Zeitalter, in dem es "noch keinen Gott des Krieges"
gab, "Konigin war die Liebe. Damals waren alle Geschdépfe zahm und
zutraulich gegen die Menschen" (Capelle 246f). Vielleicht mupf auch
das Bemiihen der Alchimisten, deren Tun oft als primitive Goldma-
cherkunst mipfverstanden wurde (Silberer 96), als ein symbolisches
Streben nach diesem Zeitalter gedeutet werden. Platon charakterisiert
sein eigenes Zeitalter, das Eiserne, als das des "Streites und der
Zwietracht"; das Eherne beschreibt er genauso. Eisern steht fir
Unerbittlichkeit und Hérte.

Sucht man bei den Archidologen nach dem gepriesenen Zeitalter,
so kommt eigentlich nur die Steinzeit in Frage. Das Paradies, das der
Genesis—Mythos vor den "Siindenfall" setzt und das genauso beschrie-
ben wird wie das Goldene Zeitalter, muf dann wohl ebenfalls in der
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Steinzeit gesucht werden, Und in den goldenen, paradiesischen Zeiten
muf Sonnen-, eventuell auch Mondverehrung iiblich gewesen sein,
wenn wir den Alchimisten folgen wollen.

Velikovsky geht davon aus, dap sich die in der Ilias geschilder—
ten Vorgidnge zum Zeitpunkt der oben angefiihrten Katastrophen mit
Marsbeteiligung abgespielt haben miissen. Im 5., 20. und 21. Buch der
Ilias werden Kédmpfe zwischen Athene und Ares - also gemdp Veli-
kovsky Venus und Mars - ausfithrlich dargestellt (WZ 223-228). Priift
man Ilias und Odyssee auf die vorwiegend verwendeten Metalle, so
ergibt sich kein Widerspruch. Laut Velikovsky wird dort 44mal Eisen
erwdahnt (RZ 253), Riistung und Waffen aber bestehen hauptsichlich
aus Bronze (Ilias V:699 VII:41 XI:16 XVI:130). Die "Gd&tterschlacht",
gedeutet als kosmisches Ereignis, gibt uns den Hinweis auf eine
genauere Datierung des Trojanischen Krieges. Das 10. Kriegsjahr
konnte frithestens auf das Jahr -747 und spédtestens auf das Jahr
-687 fallen. Warum das Jahr -776 hier keine Beriicksichtigung findet,
wird gleich deutlich werden.

Hieraus folgt fiir die Amarna-Periode, dap das Ende der Regie-
rungszeit Echnatons friihestens im Zeitraum -807 bis -797 und spéd-
testens -747 bis -737 anzusetzen ist. Die Richtigkeit der ve-
likovsky'schen Identifikation von Odipus mit Echnaton wird hierbei
vorausgesetzt und dient als Datierungsanhalt. Bleibt sie unwiderlegt,
so ist — wie gesagt (GRMNG-Bulletin 5/87) — der Anweisung der Ilias
Folge zu leisten und das Ende der Amarna-Periode ungefidhr 50 - 60
Jahre vor dem Ende des Trojanischen Krieges anzusiedeln. Die so
ermittelte Amarna-Datierung weicht von Velikovskys Vorschlag, einer
Zeitspanne zwischen -870 und -840 (EE 238), um 30 bis 90 Jahre ab
und liegt ein Jahrhundert und mehr vor dem von Heinsohn anvisier—
ten Zeitraum. Eine hieb- und stichfeste Amarna-Datierung darf
meines Erachtens ein so wichtiges Dokument wie die Ilias nicht gegen
sich haben.

Das R#tsel der Amarna-Periode liegt vor allem in ihrem Ende.
Warum wurde die mit gropem Aufwand erbaute Stadt Achet—Aton, mit
der Echnaton seine Religionsreform demonstrieren wollte, bereits nach
so kurzer Zeit - vermutlich nach 17 Jahren (Schlégl 133f) - wieder
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verlassen und warum wurden im Zuge einer umfassenden Restauration
die alten GoOtter wieder eingesetzt? Man versuchte danach, jedes
Andenken an Echnaton zu tilgen: Seine Reliefs wurden ausgemeipelt,
sein Name nicht mehr genannt und mit "jener Frevler von Achet-
Aton" (Breasted 235) umschrieben, wenn es sich gar nicht vermeiden
lieB. Vermutet man als Ausléser dieses Umschwungs in der &4gypti-
schen Geschichte eine nochmalige planetare Katastrophe, ein "himmli-
sches Zeichen" - ich meine, daB Velikovsky dies an einer Stelle auch
vorschldgt — so bietet sich dafiir das Jahr -776 an, das ja auch fiir
die Griechen so bedeutsam war. Der erforderliche Abstand zum Troja-
nischen Krieg wéire gewahrt.

Was spricht gegen Echnaton im -7.Jh.? Hédtte Echnaton in dieser
Zeit geherrscht, welche Gotter hétte er dann abgeschafft? Ist es
denkbar, daB er es gewagt hitte, am Beginn der Eisenzeit den Haupt-
gott Mars zu stiirzen? Wohl kaum. Echnatons neue Religion strahlt
Humanitdt und Friedfertigkeit aus. Fiir Krieg interessierte er sich
nicht. Bis auf die Tatsache, daB nur ein Gott verehrt wird, finde ich
in seiner Religion keine Ahnlichkeiten mit der Strenge des Jahwe-
Glaubens im Alten Testament. Sie erinnert vielmehr deutlich an einen
Sonnenkult. Aton steht fiir die Sonnenscheibe; dies zeigen alle Abbil-
dungen ganz deutlich. Auch der beriihmte "Sonnenhymnus" des Echn-
aton spricht dafiir. Schwebte es ihm vor, Verhdltnisse wie im Golde-
nen Zeitalter einzufiihren?

Sind Echnatons lockere Sexualsitten denkbar in dieser Zeit?
Alles spricht dafiir, dap mit Beginn der Eisenzeit das Patriarchat
endgiiltig durchgesetzt wird. Das astronomische Zeichen fiir Venus @
ist das Symbol fiir die Frau; das astronomische Zeichen fiir Mars d
das fiir den Mann. Fortan sind die Hauptgdétter ménnlich. Laut Hampe
(550), der sich dabei auf Ventris/ Chadwick (125ff) beruft, finden
sich auf den Linear-B-Tifelchen, wie sie im Palast von Knossos,
Mykene und dem Archiv von Pylos gefunden wurden, die G6étternahmen
Zeus, Hera, Poseidon und Apollon noch nicht, wohl aber die von
Hermes, Athene, Artemis, Dionysos und Demeter.

Zwei Generationen vor dem Trojanischen Krieg setzt die Ilias die
Besiegung des Amazonenheeres in Lykien durch Bellerophontes (VI:
186), den Gropvater des in Troja k#mpfenden Glaukos (VI:196f, 206).
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Als Ursache dieses Krieges nennt Homer Frauenraub. Das bedeutet,
dap die Frau zu diesem Zeitpunkt kein Selbstbestimmungsrecht mehr
hat; sie ist versklavt. Analoges spielt sich bei der Griindung Roms
ab. Bachofen nimmt den Freispruch des Muttermdrders Orest als
Beweis fir die Ablésung des Mutterrechts durch das Vaterrecht
(Bachofen 144f). Klytemnestra hatte ihren Gatten Agamemnon, als er
aus Troja zuriickkam, erschlagen lassen, weil Agamemnon ihre gemein-
same Tochter Iphigenie zu Kriegsbeginn den Gottern geopfert hatte.
Nun rédchte Orest seinen Vater, indem er seine Mutter tdtete. Jetzt
wiegt Gattenmord schwerer als Muttermord. Als weiterer Beweis fiir
schiarfste Herrschaftsformen in dieser Zeit sei die Verschuldung der
Kleinbauern in Attika angefiihrt. Nach Engels nahm sie solche Formen
an, dap sdmtliche Feldfluren vor Pfandsdulen starrten (Engels 109).
Um sich von den Schulden zu befreien, konnte und mufte der Péichter
sich selbst und seine Kinder in die Sklaverei verkaufen. Strenge
Sexualtabus, die fiir die Frau stets wesentlich hérter als fiir den
Mann ausfielen, sind in Athen, Rom und im jlidischen Monotheismus
durchgesetzt (s. Deuteronomium).

Welchen Grund sollte es im -7.Jh. fiir die Absetzung Echnatons
geben? Schwierigkeiten bei der Beantwortung dieser Frage ergeben
sich nicht, wenn man die Absetzung Echnatons auf das hier vorge-
schlagene Datum setzt. Als die Restauration gesiegt hat, rufen die
Priester des Amon: "Wehe dem, der dich angreift! Deine Stadt dauert,
aber der dich angriff, ist vernichtet. Pfui {iber den, der gegen dich
slindigt in irgendeinem Land ... Die Sonne dessen, der dich nicht
kannte, ist untergegangen, aber der dich kennt, leuchtet. Heiligtum
dessen, der dich angriff, liegt zerstért im Dunkel, aber die ganze
Erde ist im Licht!" (Breasted 235).

Das Kausalitdtsbediirfnis der Menschen verlangte nach einer
Erkldrung fir die so plotzlich auftauchenden "himmlischen Zeichen",
die so offensichtlich und fiihlbar katastrophale Verdnderungen im
Lebensraum der Menschen nach sich zogen und die ein Gerihl von
grenzenloser Ohnmacht und Ausgeliefertsein erzeugt haben miissen.
"Die Menschen werden vergehen vor Angst und Schrecken" (LK 21,
26). Es bietet daher Trost und reduziert die Ohnmachtsgefiihle, wenn
angenommen werden kann, das Fehlverhalten der Menschen sei fiir die
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Geschehnisse verantwortlich zu machen. Denn diese Interpretation
148t die Moglichkeit offen, durch "richtiges Verhalten" - was immer
man darunter verstehen mag, denn in allen Kulturen finden sich
abweichende Tabus - die Gemiitslage der Gotter zu beeinflussen. Und
wenn man sich dann an alle Tabus h&ilt, kann man eventuell die in
Zukunft immer erwartete Katastrophe sogar verhindern. Das hat ja bis
heute auch funktioniert.

Daher war der Ketzerei des Echnaton, die die Katastrophe verur-
sacht haben mufte, mit aller Entschiedenheit ein Ende zu setzten.
Nur so konnte man die Go&tter besénftigen. Die waren durch die allzu
angenehmen, geradezu lieblichen Religionspraktiken Echnatons verir-—
gert worden.

Was lehren die griechischen Sagen ilber Odipus? Zun#chst sei
noch einmal darauf aufmerksam gemacht, dap Odipus die Sphinx, also
Venus, die Hauptgdéttin der Bronzezeit stiirzt. Zeitlich miissen die
Odipus-Sagen ihr zugeordnet werden. Odipus ist ein Vatermdérder und
hat sexuelle Beziehungen zu seiner Mutter. Beides tut er aus Un-
kenntnis, daher trifft ihn eigentlich keine Schuld. Trotzdem muf der
Bruch der Tabus gesiihnt werden. Als Odipus erkennt, was er getan
hat, blendet er sich aus Verzweiflung iiber seinen Frevel und geht in
die Verbannung. Sein Schicksal steht den Griechen als ewige Warnung
vor Augen. Wer die Tabus nicht einhdlt, der entgeht der Strafe nicht.
Ahnlich in Unkenntnis gelassen iiber das, was verboten ist, wird die
Eva des Genesis—Mythos. Als Gott sein Gebot an Adam erldpt, nicht
vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse zu essen, ist Eva noch
gar nicht erschaffen. Der Mythos schweigt sich dariiber aus, wie sie
von dem Verbot erfdhrt.

Logischerweise muf sich im Anschlup an diese Katastrophen die
Religion in hérterer Form pridsentieren. Denn die Menschen haben die
Lektion griindlich gelernt. Obwohl jetzt "himmlischer Frieden" einge-
treten ist, geht es auf der Erde weniger friedlich zu als vorher. Die
Herrscher - der Nachfolger von Odipus, Kreon, heipt explizit Herr-
scher - sorgen als "Stellvertreter Gottes auf Erden" dafiir, dap ihre
Untertanen sich "richtig" verhalten. Da sie immer ganz genau wissen,
was die Gotter wollen, haben sie stets das Recht auf ihrer Seite. Wer
sich den von oben kommenden Anordnungen, die ja alle im Sinne
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einer "hdheren Ordnung" erlassen sind, widersetzt, wer die Tabus
nicht einhdlt, der wird streng bestraft. Um dem Ganzen den ndtigen
Nachdruck zu verleihen, wird die Ubertretung der Haupttabus, z.B.
Ehebruch, mit Todesstrafe geahndet (Deut. 22,22).

Nach meinem Eindruck sind Grausamkeit und Krieg ganz besonde-
re Kennzeichen der ersten Phase der Eisenzeit und sie sind es bis
auf den heutigen Tag. Denn das Unbewufte ist gem#dp Freud zeitlos
(Freud 215). Fiir die religiése Praxis der Bronzezeit sollen Menschen-
opfer ganz besonders charakteristisch sein. Aber noch im 16. Jh.,
mehr als 2000 Jahre, nachdem die Venus eine feste Bahn eingenom-
men hat, werden ihr in Mittelamerika Menschenopfer gebracht. Der
jidische Monotheismus, der dem Christentum als Vorbild diente, zeich-
net sich meiner Meinung nach dadurch aus, dap er der Freiheit des
Menschen durch seine Tabus ("Das tut man nicht!") stdndig Fesseln
anlegt; das heipt, die Religion greift nicht nur punktuell, sondern
kontinuierlich in das Leben der Menschen ein. Dap diese zweite Reli-
gionspraxis angenehmer ist als die erste, bezweifle ich. Es ist so, als
hdtte man die Wahl zwischen einem kurzen, heftigen und einem stdn-
digen, bohrenden Schmerz.
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ALTES REICH UND 18. DYNASTIE
Otto Ernst

Nachdem Gunnar Heinsohn das Alte Reich jetzt sogar noch in die
Zeit nach der 18. Dynastie verlegen will (GRMNG-Bulletin Nr. 1/88
S.9), mdéchte ich noch einmal darauf hinweisen, dap hier Probleme mit
den tiiberlieferten Konigslisten entstehen:

Auf der Kénigsliste von Karnak, die sich heute in Paris befindet,
werden von Thutmosis III. (18. Dynastie) 61 Konige angefiihrt, die zu
verehren sind bzw. denen Opfer darzubringen sind. Die zweite der
Koénigs—Kartuschen (die erste ist zerstdrt) gibt eindeutig den Namen
Seneferu (=Snofru) wieder. Dieser Snofru hat zumindest die beiden
grofen Pyramiden von Dashur gebaut, eventuell auch noch die von
Meidum, er ist der Vater des Cheops und Vorfahre der anderen grofen
Pyramiden—Bauer der 4. Dynastie. Damit ist eindeutig bewiesen, daB
zumindest die 4. Dynastie vor der 18. geherrscht hat.

Auch die Kénigsliste von Abydos, die 76 Pharaonen anfilhrt,
setzt die Herrscher des Alten Reiches weit vor die der 18. Dynastie.
Sie beginnt mit dem Reichsgriinder Menes und zeigt dadurch, dap es
ihr nicht nur auf die bloBe Aufzdhlung der zu verehrenden Konige,
sondern auch auf die historische Abfolge ankommt. Zusammengestellt
wurde sie von Sethos I., dem zweiten Pharao der 19. Dynastie (bzw.
dem dritten, wenn man Haremhab ebenfalls dieser zuordnet). Harem-
hab, Ramses I. und Sethos I., also die 19. Dynastie, folgt unmittelbar
der 18. Letztere Dynastie ist allerdings nur bis Amenophis III. aufge-
filhrt, weil der Ketzerkénig Echnaton und seine direkten Nachfolger
der "damnatio memoriae" verfallen sind. Weiterhin fehlt auch Hat-
schepsut, die ja von Thutmosis III. als illegitim betrachtet worden ist.

Natiirlich ist nicht auszuschlieBen, dap noch weitere Pharaonen
bewupt weggelassen wurden; Velikovsky nimmt dies ja fiir die libysche
und die #dthiopische Dynastie an. Und es ist auch nicht auszuschlie-
Ben, dap sich Sethos in der Abfolge sehr frither Pharaonen geirrt
haben kénnte, denn da war er moglicherweise auf zweifelhafte Uber-
lieferungen angewiesen. Verlegt man aber - was man m.E. nicht tun
darf - das Alte Reich in das -1. Jahrtausend, dann ist es unmdglich,
daB es auf der Liste derart falsch eingeordnet sein kann. Da Sethos
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erst mit 50 Jahren an die Regierung kam, hat er die vorausgegangene
Dynastie noch selbst erlebt.

Auf der Konigsliste von Abydos sind alle groBen Pyramidenbauer
der 4. Dynastie angefiihrt, ferner Koénige der 5., 6. und 8. Dynastie.
Dies beweist, daB es nicht moglich ist, eine Gleichsetzung der 19. mit
der 6. Dynastie zu versuchen, wie es im GRMNG-Bulletin 2/88 gesche-
hen ist: Sethos I. hidtte sonst die Doppelnamen entfernter Nachkom-
men genau so hellseherisch voraussehen miissen, wie dies Thutmosis
III. in bezug auf Snofru hédtte tun miissen, wollte man das Alte Reich
nach der 18. Dynastie einordnen.

Genau so unmdglich ist es, die Hyksos mit den Assyrern gleich-
zusetzen, speziell mit den Herrschern des neu-assyrischen Reiches.
Wie Heinsohn auch selbst anfiihrt, kommt es unter Sargon II. zu
kriegerischen Auseinandersetzungen mit der Athiopischen Dynastie,
die bei Raphia besiegt wird. Jedoch erst —-671 dringen die Assyrer in
Agypten selbst ein, und erst —-662 wird Agypten wirklich erobert und
die Athiopische Dynastie gestiirzt. Jedoch schon -650 kann Psamme-
tich von Sais ohne Kdmpfe die Oberhoheit der Assyrer abschiitteln.

Die Hyksos hingegen herrschten sehr lange iliber Agypten, nach
Manetho etwa 500 Jahre. Und wihrend nun die Assyrer Asarhaddon
und Assurbanipal Agypten oder wenigstens Teile davon beherrschten,
umfaPfte allein die erste der Hyksos—Dynastien schon 6 Konige; weite—
re Herrscher bzw. Dynastien folgten. Auch die etablierte Geschichts—
schreibung, die unter dem Zwang der Sothis—Daten die Hyksos-Zeit
auf nur gut ein Jahrhundert reduziert, mufte nun mehrere parallele
Hyksos—-Dynastien annehmen. Welche Assyrer sollten das sein?

Und die Befreiung von der Hyksos—Herrschaft ging von Theben
aus, nicht von Herrschern aus dem Delta. Sie erfolgte unter erbitter-—
ten Kdmpfen, die sich iiber mehrere Generationen hinzogen. Auch dies
papBt absolut nicht zu den bekannten Fakten der Assyrer—Herrschaft
iiber Agypten.

Noch deutlicher wird die Unmdglichkeit einer Gleichsetzung von
Hyksos und Assyrern, wenn man die Zeit nach dem Befreiungskampf
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betrachtet. In Agypten herrschte anschliefend fast zweieinhalb
Jahrhunderte die 18. Dynastie. L4Bt man diese Dynastie erst -650
beginnen, so muPf ihre Herrschaft, unter der Agypten expandierte,
ohne selbst gefidhrdet zu sein, etwa bis —-400 gedauert haben. In
Wirklichkeit wird jedoch schon -525 Agypten von Kambyses erobert,
und es beginnt die Zeit der Perser—Herrschaft. Und nach der 18. muf
mindestens noch die 19. Dynastie untergebracht werden, in der
Agypten auch souverdn war. Soll diese etwa bis weit in die Ptole-
méer—Zeit geherrscht haben?

Ein weiteres, in meinen Augen ebenfalls zwingendes Argument
gegen die Gleichsetzung von Hyksos und Assyrern sind Funde mit
Kénigsnamen der 18. Dynastie in Bauten der hebrdischen Konigszeit,
wie sie Velikovsky unter 'Skarabiden und Stratigraphie' in Ramses II.
und seine Zeit (269 — 267) anfiihrt. Demnach wurde z.B. um -870 ein
Skarabidus von Amenophis III. in ein Mauerfragment eingefiigt. Da
Amenophis III. in die Endphase der 18. Dynastie gehért und die
Hyksos—-Zeit vor dieser war, koénnen sie nicht - als identisch mit
den Assyrern - noch im -7. Jahrhundert Agypten beherrscht haben.

Dr. Otto Ernst 5090 Leverkusen 1 Ro&ntgenstr. 5c
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OVERVIEW OF MAIN DATING SYSTEMS APPLIED TO
/ Taken from G. Heinsohn, A Chronological N
- An Explication of the Dinlications and Triolica

tions of ‘Pre-Hellenistic Periods of Southern

ARRAIIAM DATES DUFE TO HTIDDEN BIBLE
FUNDAMENTALTISTIC BELIEF IN HIS

NIRTIL DATFE OF AROUND -2100.

SOTHIC DATES FROM MODERN (LATE 19th/
EARLY 20th CENTURY) EGYPTOLOGY WHICH
BROUGHT THE NEW KINGDOM AND ITS MESO-
POTAMIAN PARTNERS IN THE 2nd MILLENNIUM,

PERIODS OF PRE-HELLENISTIC SOUTHERN MESOPOTAMIA
ote on the Kassites("Middle-Babylonians" of 1600/1500 BCE Onwards)

Mesopotamia =

REAL-TIME DATES DE-
RIVED FROM HERODOTUS
AND LATER (post -650)
BIBLICAL DATES,

"The date of Hammurabi is the key-
stone of the chronology of the se-
cond and third millennia B.C."(Roux,
1980, p. 43). His approximate date was

derived from the connection of
Amraphel king of Shinar (Gepesis,

14, 1 and 9) with Abraham. Amra-
phel was for a long time identified
with llammurabi. First,chronologists
abandoned Abraham as unhistorical

but kept his birthdate as historical
date of Amraphel=Hammurabi. Eventual-
ly, the identification of Amraphel
with Hammurabi was also dropped but
the latter's date derived from the
Amraphe] -Abraham connection was kept
until today. Only the time-span

from -2300 to -1700 in which Hammu-
rabi floated within the last 96 years
is due to internal evidence. The po-
sition of the time span around -2000
still is the one of Abraham. Nowadays
kinglists are assorted in a way to
accommodate Hammurabi, i.e. parallel
dynasties as well as different names
for the same kings were put into a
chronological succession.

Since 1878 (Wellhausen) the Abraham
material was dated between the 9th/
8th and the Sth century BCE. Thus,

A duplication of periods comes about
by repeating first millennium periods
in the 3rd and 2nd millennia.In other

Though Egyptolcgists take pride in apply-
ing an astronomical chronology not ham-
pered by an arbitrary manipulation of
king lists their Sothic date of -1316

in the reign of Sethos I which then,
brought about the dates for his New
Kingdom predecessors and followers etc.
in a way is also Abraham-bound: When the
decision had to be made for the millenni-
ium,in which an assumed apokatastasis
T=the first annual reappearance of Sirius|
at the same moment as the sunrise every
1460 years) was to be placed, the source
evidence did not give any clue whatsoe-
ver. Consorinus' claim that a Sothic cycle]
ended in 139 CE had to be combined with
an assumed connection between an assumed
mentioning of another end of a Sothic
cycle (in the Illahun papyrus) and the
pharaoh Sesostris III (not mentioned in
that papyrus) . How many cycles had to

be counted to reach Sesostris? Ed. Meyer
had three of 4380 years before 139 CE

and gave Sesostris a year of 4241 BCE."
It was Abraham's visit to Egypt that for-|
ced the dropping of the Sth millennium
and brought about the 2nd. Then, however,
the inner logic of pseudo-astronomy had
to be followed which led to a larger
deviation of, e.g., Amarna from Abraham's
biblical date than of Hammurabi from the
same date of around -2100. Thus, a

Sothic date of -1350 for Amarna is equi-

In actual fact even the-
se dates only come close
to real time and clenr-
ly identifiable histori-
cal personalities. To a
certain degree real

time dates are backed by
Assyrian inscriptions nf{
the 8th and 7th century
BCE as well as by Late
Chaldaean ("Neo-Babyloni-
an") chronicles. The Per-
sian inscriptions of
Dareios I serve the same
purpose. (This author
does not believe in the
famous 9th century syn-

Jehu and an Iaua in an in-
the synchronism as such.

This will be dealt wilh in
a future paper.)

chronism between a Biblical

scription of Shalmaneser III.
He does, however, not doubt

Jeuvund
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words: ‘the actual period assignable
to a Hammurabi who, originally, re-
ceived his chronological position via
Genesis,

14 is to be looked for in

the middle of the 1st millennium

BCE if the results of source criti-

cal

Bible research are taken into

consideration.

valent to an Abraham date of ,-2050 for
Hammurabi's "Neo-Sumerian" predeces-
sors. A duplication of a Mesopotamian
site with a real time of -7th century
ends up in the -21st century if the
hidden Abraham-date is applied but

in the -14th century if the Amarna date
is applied. Thus, it is not stratigraphy
etc. which dates -1700 to -1100 Mesopo-
tamia but the connection between a per-
son whose name was found in some stratum
and Wwho wrote to Amarna or who was genealogi-
cally linked to a person whowrote to Amarna.

EXAMPLE FOR TRIPLICATION OF A PERIOD:

Real Time Chaldaeans from Nabopolassar to N

abonidus (-625 to -539)

ABRAHAM DATES

SOTHIC DATES

REAL HISTORICAL TIME

Ur III Neo-"Sumerian" dynasty
from -2112 to -1004

Kassites from Burnaburiash II
(-1380 to -1350) onwards

Late Chaldaeans or
"Neo-Babylonians"
from -625 onwards

(2)01d Babylonians (after -1900)

In _Jran and Northern Mesopotamia:

(3) Elamite Dynasty of Awan (dated to

the 2nd half of the 3rd millennium;

capital Awan not yet located)and/or the
allied dynasty of Barahshi (Warahshe ,Marhashi)f

Post -1157 Kassites ruled by
Iranian Elamites

Mitanni (-15th century onwards; capital
Washukkanni not yet located)

Post -539 Chaldaeans ruled
by Iranian Persians

Medes (-7th century onwards;
capital Ecbatana located un-
der modern Hamadan)

All three historical periods in actual fact are one and the same. If it comes to metallurgy, architecture,

temple- and zi

urat building, linguistic developments, glass making, faience etc. etc. the great simi-

larities between the three periods, today stretched over three millennia, were.observed and wondered
about time and again. Especially, John Dayton (1978) amassed a tremendous amount of evidence pointing
to contemporaneity where conventional chronolgy requires a total lack of simultaneity.

* On the pitfalls of Sothic dating cf. in detail G. Heinsohn, Abraham and the Chronologies of Mesopotamia

Oayton, J. (1978), Minerals, Metals, Glazing, and Man, London

Roux, G. (1980)

And Egupt fypescript, Bremen ., April 1987

. Ancient Irag, Harmondsworth



DIE BEZIEHUNGEN AGYPTENS ZU VORDERASIEN IM -3. UND -2. JTSD.

17% Agypten Mitanni Hatti Aleppo
10 Hammurabi
1700
1690
80
70
60 Salitis
1650
40
* 30 "Bnon"
20
10 "Apachnan"
1600
1590 Apophis Jarunlim II.

80
70 Te'o II. Hattusilis 1./ Hammurabi
60 "Jannas" Kamose
1550 Ahmose
40 Hamudi
30
20 Amenophis I. Sutarna I.
10 Tuthmosis I.
1500 Tuthmosis II. Paratarna
1490 Tuthmosis III.
80
70
60
1450
£ Amenophis II. Saustatar Tudhaljas I.
20 Artatama
10 Tuthmosis IV.£< Sutarna II.

1400 Amenophis III.K\ Hattusilis II.
1390 \'msrattaMSuppllulmna I.l

2.; Anenophis IV.// / \ {
1350 _~rtatana / \

40 Tutanchamun
30 Eje Mattiwaza Telepinus
20 Haremhab Mursilis II. Talmi-Sarruma
10 Ramses I.
1300 Sethos 1I.
129 Ramses II. Muwatallis —
70 Urhitesup
60 Hattusilis IIT.—/
1250
40 Tudhalija II.
30
1220 Mernephtah Suppiluliuma II.
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Tableau nach Wolfgang Helcks

Babylon
Hammurabi

Ugarit

N\

gleichnamigem Buch, Wiesbaden 1971%

1730
20
10

1700

1690
80
0
60

1650

Amurru Assur

\\Amistam I i \Abdlasuta
-————-Kadasnan—mhl Nigmadu Nigmepa, Baaluja

N\ Aziru /

Burnaburias
Niqmepa
Kurigalzu II.

————— Kadasmanturgu /
-E11il1 II.

—

Ammistamru II. ~

\\Bentesuna
Sabili

Ammurapi

\Assuruballit I.

Adad-Nirari I.

Bentsi.na Salmaneser I.

Sausgamwa
Tukulti-Ninurta I.

Vorzeit-Frihzeit-Gegenwart 1-89 S.19




NEBUKADNEZAR-REDUKTION - APPENDIX II ZUM AMARNA-DATUM
Gunnar Heinsohn

In Die Sumerer gab es nicht (Frankfurt 1988, S. 104 u. 172) ist
die neue Amarnadatierung eingegangen, die zuerst in den GRMNG-
Bulletins 4/87 und 6/87 vorgestellt worden ist. Der Ansatz von
Amarna ins spidte -7. und frithe —-6. Jh mupte selbstverstdndlich auch
alle Synchronismen aus der Amarnakorrespondenz mitziehen, wie sie
Wolfgang Helck so anschaulich dargestellt hat (s. S. 18).

So muBten auch die mit Amarna Kkorrespondierenden Kassiten ins
—-1. Jt. verbracht werden, die jetzt als Chaldder des -7. und -6. Jh.
zu dechiffrieren waren (Heinsohn 104). Bei dieser Datierungskorrektur
habe ich den Kassitenkdnig Marduk-apla—-iddina (S. 105 <8>) am
Ende des dunklen Zeitalters' (Lehrbuchdatierung —1171 bis -1159) mit
Sargons Gegner Marduk-apla—-iddina (=721 bis =710) gleichgesetzt.
Wenn aber ersterer tatsidchlich historisch vor die sog. Dynastie IV
gehoért, die mit iranischen Elamern kdmpft, kann er mit letzterem
-nicht mehr gleichgesetzt werden.

Dap die Perserherrschaft iliber Babylonien unter Kyros noch
keineswegs sicher war, sondern erst von Dareios (-522 bis -486)
wirklich etabliert werden konnte, ist wohlbekannt. Vor seinem Sieg
regieren lokal also weiterhin chalddische (=kassitische) Konige. In
der evidenzgebundenen Chronologie kommen dafiir die Herrscher der
bereits erwdhnten Dynastie IV in Ansatz. Ihr am besten belegter
Vertreter ist Nebukadnezar 1. (Lehrbuchfixierung -1124 bis -1103),
der gegen iranische "Elamer" kdmpft, wohl auch einmal erfolgreich ist,
"dessen Sieg aber keine dauerhaften Erfolge zeitigt" (G. Roux 'Ancient
Iraq, Harmondsworth 1980, S.258). Fiir den Test der revidierten
Chronologie ist nun interessant, daf auch Dareios bei der endgiiltigen
Eroberung Babyloniens mit einem, wenn nicht gar mit zwei Herrschern
dieses Namens zu kdmpfen hat, die heute als Nebukadnezar III. und
Nebukadnezar IV. in den Lehrbiichern stehen (Roux 376f). Es ergibt
sich mithin aus der evidenzgebundenen Chronologie des Alten Orients
die Gleichsetzung von Nebukadnezar I. aus dem =-12.Jh. der Lehrbii-
cher mit mindestens einem Nebukadnezar aus dem spiten -6.Jh.

Prof. Dr2s. Gunnar Heinsohn Universitit Bremen, FB 12, POB 330440 2800 Bremen 33
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MORSCHES GEBALK
Heribert Illig

Bel der Amarna-Diskussion ist sehr schdon zu verfolgen, wieweit
die Debattierenden gewillt sind, Sakrosanktes anzutasten und Ver-
traut-Tradiertes in Frage zu stellen.

So scheint mir persdnlich ein skepsisfreier Riickgriff auf Manetho
heute nicht mehr moglich, fiir andere ist er durchaus noch akzepta-
bel. Generell scheint immer noch das "klassische" Dynastienschema
zitierbar zu sein, ungeachtet dessen, dap es griechische und &gypti-
sche Uberlieferungen unvermischt hintereinander aufreiht.

Ich gebe zu bedenken, dap etwa die "beriihmte", saitische 26.
Dynastie praktisch nur aus griechischer Quelle bekannt ist. Dement-
sprechend gab es von dieser Dynastie im Nilland sehr lange keine
Funde.

Illustriert wird dies sehr klar durch das von dem deutschen
Agyptologen Heinrich Brugsch—Bey verfafte Werk Egypt under the
Pharaos. A history derived entirely from the monuments. Es endigt
mit der 25. Dynastie, da ausgerechnet aus den angeblich jiingsten
Dynastien nur noch sehr spérliche Uberreste auffindbar waren. Erst
die posthume Uberarbeitung durch M. Brodrick von 1891 verleugnete
Brugschs programmatischen Untertitel und griff auf Manetho, griechi-
sche wie réomische Autoren zuriick, um die ldstige Liicke einigermafen
schliefen zu koénnen. Erst in jlingerer Zeit erfolgten Fundzuschreibun-
gen an diese Dynastie.

Es ist also vorstellbar, dap die 26. Dynastie identisch ist mit
der 19. und/oder der 6. Dynastie, aber eben vor der 20. Dynastie
einzuordnen ist und nicht nach ihr. Damit sind die Einwdnde von Dr.
Ernst noch nicht entkréftet, aber es ist immerhin ein Weg gewiesen.
Den heiligen Kithen Agyptens gebiihrt kein ungestértes Altenteil...

Weiter wird das klassische Olympia-Datum -776 ins Treffen
gefithrt, das auch noch bei Velikovsky einen unbestrittenen Eckpfei-
ler darstellt. An diesem Datum riitteln gleich zwei Autoren. Benny
Peiser weist iiberzeugend nach, dap das Datum der ersten Olympiade
nicht stimmen kann. Seine Beweisfiihrung greift nicht auf fremde
Kulturen aus, sondern beschridnkt sich - notabene - auf griechische
Quellen. Fiir Peiser liegen die Anfinge der Olympischen Spiele wie die
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anderer hellenischer Wettkdmpfe im friihen -6. Jh.! (Benny Peiser:
Greek History only begins in the —-6th Century; erscheint 1989 in
Aeon, Oregon; eine Kurzfassung auch in vorliegender Zeitschrift).

Ebenso zieht S.K. Heidrich ausschlieflich griechische Uberliefe-
rungen heran, vergleicht sie und kommt zu dem Schlup, dap die in
ihnen enthaltenen Widerspriiche dadurch entstanden sind, dap die
Daten von drei verschiedene Olympiadenrechnungen durcheinanderge-
bracht worden sind. Er verjiingt dann die ersten Spiele um 13 Olym-
piaden, sprich 52 Jahre, indem er sie —-724 ansetzt. (Specht K. Hei-
drich: Olympia's Uhren gingen falsch. Die revidierte Geschichte der
griechisch—archaischen Zeit, Berlin 1987)

Fillt aber das "magische" Datum =776, dann, ja dann kracht es
vernehmlich im Gebdlk: Folgt man Peiser, dann wird das archaische
wie das geometrische Stockwerk im griechischen Bau der Chronologie
sehr niedrig. Damit werden aber die Dunklen Jahrhunderte Griechen-
lands noch ldnger (, wenn fiir Mykene alles beim alten Falschen
bleibt): dann wiren es iiber 600 Jahre, die eliminiert werden miissen!
Hemmschuhe, von denen noch Newton oder Velikovsky gebremst
wurden, kénnen heute ausrangiert werden.

Ich nenne hier auch Isaac Newton, denn dieser als Physiker ru-
brizierte Gelehrte war ja auch besessener Christ, Alchimist und
Chronologist, Eigenschaften, die von naturwissenschaftlich orientier-
ten Biographen gerne iibersehen werden. In seinen letzten Lebensjah-
ren entwarf der "natiirlich schrullig gewordene Alte" einen Ge-
schichtsabripf, mit dem fast niemand etwas anfangen konnte (The
Chronology of Ancient Kingdoms amended; London 1728, Reprint 1988
zu beziehen durch Michael S. Sanders 7 Citadel, Irvine in California
92720). Der gldubige Christ, der noch keinen archiologischen Fund,
sondern ausschlieBlich antike Quellen beriicksichtigen konnte oder
muBte, 14Bt nur die jlidische Zeitrechnung und die griechische Olympi-
adenrechnung unangetastet. Riicksichtslos streicht er stolze Ahnenrei-
hen zusammen und kommt u.a. zu folgenden Datierungen:

-958 Odipus tdétet Laios -838 Cheops Pharao
-937 Fahrt der Argo -747 Ara Nabonassar
-904 Fall von Troia -627 Griindung Roms.
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Zuriick von Newtons Gedanken zu eigenen. Es ist ein Einge-
stindnis fidllig: Heinsohn und ich haben zwar entschieden fiir eine
ganz kurze Chronologie plddiert, bislang aber verabsidumt, Velikovskys

Katastrophen =zeitlich neu zu bestimmen.

62-Jahres—Rhythmus stérenden Venus
kénnen bei uns nur noch sehr wenige
derartige Umldufe gestattet werden,
das -687er Datum von Velikovsky ist
uns, eben weil es auch an der Olympi-
adenrechnung hédngt, zu "alt", und
Claude Schaeffers vielmals =zitierten
Zerstorungshorizonten miissen erst die
entsprechenden Himmelsereignisse
zugeerdnet werden. Hier fehlt leider
noch die Aktualisierung. Insofern
kénnte die letzte Katastrophe trotzdem
nach Echnaton liegen, was die eisen-—
zeitliche Kritik von Frau Honsel iiber-
raschenderweise in eine Bestdtigung
ummiinzen wiirde.

Obrigens: Heinsohns Echnaton-Datie-
rung ist ldngst iliberholt. Mittlerweile
siedeln progressive Forscher seinen
Nachfahren Tutanchamun bereits kurz
vor der Zeitenwende an, wie figura
zeigt ...

Der fast 800 Jahre lang im

o
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DER SCHUSS NACH HINTEN: C14 UND DAS TURINER GRABTUCH
Heribert Illig

Eine aus vielerlei Griinden bewegende Frage ist endlich endgiiltig
entschieden. Cl14 hat das letzte Wort gesprochen, ein Machtwort: Das
Turiner Grabtuch ist eine Filschung aus dem Mittelalter, die fromme
Reliquie kein Fetisch, sondern Fetischsurrogat.

Dieser Befund koénnte uns an dieser Stelle gleichgiiltig sein,
wenn er nicht die bekannte Tatsache schmerzhaft grell beleuchten
wiirde, dap ein einziges Cl14-Ergebnis sdmtliche Forschungsarbeit hin-
gebungsvoll arbeitender Gelehrter zunichte machen kann.

Im speziellen Fall dieses Grabtuchs existiert seit ldngerer Zeit
eine eigene Forschungsrichtung, die Sindonologie. Und diese hat
gerade in den letzten Jahren, seitdem die Turiner Kustodie ihr Placet
gegeben hat, erstaunliche Ergebnisse zutagegefdordert.

Es handelt sich bekanntermafen um die Darstellung eines 30 bis
45 Jahre alten Mannes von 181 cm GréBe, der nach Stellung von
Brustkorb und Bauchpartien an den Armen hidngend gestorben ist.
Sein Abbild ist "negativ", tritt also erst im fotografischen Negativ
positiv hervor, wogegen die Blutspuren - teils urspriinglich frische,
teils schon angetrocknete der Blutgruppe AB - "positiv" sind. Die di-
versen Wunden dokumentieren eine Kreuzigung.

Die Forschungsgruppen von 1973 und 1978 durften die Substanz
des Tuches in keiner Weise antasten, also insbesondere keine Proben
fiir C14-Analysen abschneiden. Trotzdem blieb Raum genug fiir Spezia-
listen: Gerichtsmediziner und Anatomen, Pollenanalytiker und Textil-
kundler, selbst Numismatiker. Dariiberhinaus boten Amerikaner alles
auf, was in ihren Labors bereitstand:

Fotografie im sichtbaren, im ultravioletten wie im infraroten
Spektralbereich, Bild-Analyse, Computer—Bild-Vergréperung, kartogra-
phische Funktions-Analyse, topographische Abbildung, Multispektral-
Analyse, mathematische Bild-Analyse, schwachenergetische Réntgen-—
Radiographie, RoOntgenstrahlen-Fluoreszenz, Reflektions-Spektroskopie,
Thermographie, Mikro-Densitometrie, Makro- wie Mikroskopie, Bio-
Stereometrie, Raman-Spektroskopie, mikrospektrofotometrische Trans-
missions-Spektra, Porphyrin-Fluoreszenz, Immunofluoreszenz und noch
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viel anderes Geheimnisvolles. Ergebnisse wurden 1983 verdffentlicht
(J.H. Heller: Report on the shroud of Turin, Boston, und F.C. Tribbe:
Portrait of Jesus? The illustrated story of the Shroud of Turin, New
York.

Als Resilimee der Forscher stellt Tribbe fest: "Sie wissen, dap das
Leichentuch nicht durch Kunst oder Technik gemacht wurde, nicht
durch Malerei, Farbe oder FArbung, nicht durch Erhitzen oder Atzen,
nicht durch einen natiirlichen oder zufidlligen ProzeB, und nicht durch
Betriigerei oder Schwindel" (203).

Doch nachdem heute die Massenspektrometrie mit milligramm-
leichten Proben fiir Cl14-Messungen arbeiten kann, kam 1988 auch
diese Methode zum Zug. Das Grabtuch wurde um 20 qcm kupiert, und
Institute in der Schweiz, Grofbritannien und den USA erhielten je-
weils drei Stoffproben. Nur eine davon stammte tatsdchlich vom
Grabtuch, die beiden anderen dagegen von Stoffen, deren Herstel-
lungsdatum prézis bekannt war. Die Labors kamen im Blindversuch zu
iibereinstimmenden Resultaten: Sie bestdtigten das Alter der bereits
datierten Stoffe und lieferten fiir die Grabtuchproben die Jahreszahl
1325 +-65 Jahre Unsicherheitsspanne. Daraufhin wurde die Reliquie
von Seiten der Wissenschaft wie der Kirche als Félschung gebrand-
markt.

Nachdem der Triumph der Cl4—-Methode - eine wiederholte,
libereinstimmende Altersangabe - vollkommen ist, bleiben jetzt nur
noch Kleinigkeiten zu kldren.

Etwa eine jeder Ikonographie widersprechende Nagelwunde. Sie
verletzt nicht den Handteller, wie es praktisch alle (mittelalterlichen)
Kreuzigungsbilder zeigen, sondern die Handwurzel an der Stelle, die
aus anatomischen Griinden zwingend vorgegeben ist.

Oder die im Bild fehlenden Daumen. Wufte der Falscher, dap bei
Verletzung des Nervus medianus der Daumen auf die Handinnenseite
schnellt?

Oder wie kamen bestimmte Pollen in das Tuch? Die Pollenanalyse
weist prdzise nach, dap das Tuch in der Jerusalemer Gegend aufbe-
wahrt worden sein mup, ein wertvolles Indiz angesichts der Tatsache,
dap Jerusalem seit 1244, mit einer Unterbrechung sogar seit 1187
unter islamischer Herrschaft stand. ‘
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Oder das Detail, dap der
fromme Fidlscher seinem Chri-
stus eine Miinze aufs Auge
gemalt hdtte, deren Abbild
iiberhaupt erst 1980 entdeckt
und dann eindeutig als Prédgung
des Pontius Pilatus aus dem
Jahre +29 identifiziert worden
ist?

SchlieBlich muf nur noch
erkldrt werden, wie der Fil-
scher zu Werke ging. Zum einen
war es fiir ihn vor Erfindung
der Fotografie sicher schwierig, ein Negativbild zu kreieren, das erst
im Fotonegativ und auch dann nur aus groperer Entfernung wirklich
erkennbar ist (Motiv?), zum anderen wire es dem Féilscher gelungen,
eine kiinstliche Vergilbung in Bildform zu erzeugen, ein singulérer
Fall in der Kunst(handwerks)geschichte. Wer war der {iberragende
Filscher, der Details beriicksichtigte, die im Mittelalter mit Sicherheit
nicht bekannt waren, und iiber Techniken gebot, die auper ihm kein
Toter oder Lebender beherrscht(e)?

Ich mdchte hier doch — beim Grabtuch sind Mipverstdndnisse all-
fillig - betonen, dap es mir nicht um den Nachweis geht, ob Jesus
oder gar Christus tot oder vielleicht doch noch lebendig in diesem
Tuch gelegen hat. Punkt ist, dap wieder einmal C14 seriése Forschung
falsifiziert. Dabei kann es doch nur eine SchluBfolgerung aus die-
sem Befund geben:

Auch wenn Cl14 ein reproduzierbares Ergebnis liefert, kann
dieses Ergebnis dennoch falsch sein!

Naheliegendster Stérfaktor: 1532 brannte die SchloBkapelle von
Chambéry, und das bereits angesengte Tuch konnte erst in letzter
Minute geborgen werden, als schon das Silber des Reliquienschreins
auf das Gewebe tropfte. Dieser Brand hat vermutlich das zu messende
Verhiltnis von Cl12- zu Cl4-Isotopen im Tuch verjiingend verschoben.
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Wenn wir bei der bisherigen Meinung der Sindonologen bleiben, wird
der Umkehrschlup aufschlufreich:

Ein Brand in unmittelbarer Umgebung kann zuverldssig (reprodu-
zierbar) das Cl4-Alter eines organischen Gewebes veridndern! Fiir Cl4
hédtte der Brand die davorliegenden "Lebensjahre" des Tuches von ca.
1.500 auf 200 Jahre reduziert!

Deshalb ruhe die Cl4-Asche in Frieden.

Auf deutsch liegen vor: Markus Zehetbauwer: Jesus? Die Ergebnisse der Grabtuchfor-
schung, Planegg 1986, und Johannes von Dobmamyi: Mit Jesus auf Tuchfiihlung in 'Die
Zeit' vom 23.12.1988; zur Cl4-Problematik vergl. mein Buch lber Die veraltete Vor-
zeit S. 24-29.

ANSTELLE EINES NEKROLOGS
Heribert Illig

Die 'Gesellschaft fiir die Rekonstruktion der Menschheits— und
Naturgeschichte (GRMNG) e.V.' ist offiziell am 9.9.1988 verschieden.
An diesem Tag erfolgte der Auflésungseintrag in das Vereinsregister
des Amtgerichtes Miinchen. Damit habe ich als gewédhlter Liquidator
dem Votum entsprochen, das die Vereinsmitglieder am 11.6.88 auf der
Auperordentlichen Mitgliederversammlung abgegeben haben. Der Be-
schlup wurde am 12.7.88 im letzten GRMNG-Bulletin veréffentlicht, ir-
gendwelche Einspriiche oder Proteste dagegen sind nicht laut gewor-
den.

Der Kassenstand ging wegen des letzten Bulletins und Heinsohns
Sumerer—-Buch erwartungsgemif auf Null; es wurden weder Nachschiis—
se noch eine UberschuBiiberweisung an die satzungsgem#f bestimmte
Gesellschaft notwendig.

Der Entschluf zur Liquidation ist dadurch erleichtert worden,
dap mit dem Verleger Vito von Eichborn und dem Lektor/ Herausgeber
Albert Sellner zwei risikobereite Midnner gefunden sind. Sie hatten ihr
Interesse an den uns bewegenden Gedanken mit der Edition eines
ersten Bandes in der Reihe Scarabidus bei Eichborn bekundet und
weitere Verdffentlichungen angekiindigt. Heute liegen bereits vier
einschldgige Titel vor, weitere sind in Vorbereitung.
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VORZEIT—FRUHZEIT—GEGENWART
Interdisziplindres Bulletin
2-89 Méarz 1989
EDITORIAL

Der Herausgeber freut sich, dap sich ein Gropteil der friiheren
Interessenten auch fiir die neue Form des Bulletins entschieden hat,
obwohl die in der ersten Nummer dargebotene Schrift einen echter
Priifstein fiir die Leidensfdhigkeit jedes Lesewilligen darstellte. Aber
allen Hemmnissen zum Trotz ...

Das vorliegende Heft prédsentiert ein Novum: Fiir den einen
Pharao Djoser werden zwei verschiedene Identifizierungsversionen
vorgestellt, die aus gemeinsamer Arbeit iliber die Rétsel &gyptischer
Chronologie erwachsen sind. Ob Djoser nun Assurbanipal oder aber
Amenophis III. gewesen ist, wird auf unserem Treffen in Frankfurt zu
diskutieren sein, und ich denke, dap sich daran alle beteiligen
konnen, ist doch Sakkara als Ausgrabungsort vielen sogar aus eigener
Anschauung bekannt.

Die Amarna-Debatte wird weitergefiihrt mit Beitridgen von w.
Marold und A. Miiller, die sich beide Gedanken machen iiber die
Gleichsetzungen von Metallen und Himmelskdrpern, wdhrend ich selbst
eine bislang wenig beachtete Facette zum Echnaton-Bild beisteuere.

Drittes Thema der zweiten Nummer bildet der Merkur. Diesen
Planet hat Velikovsky iibergangen, obwohl auch er von einer Vielzahl
von Mythen umrankt ist und bei den Babyloniern als Nabu besondere
Verehrung genoP. Deswegen wird hier ein aktuelles Schlaglicht auf
den sonnennichsten Planeten geworfen.

Damit soll der "Agyptenlastigkeit" gegengesteuert werden, die
sich einzuschleichen droht. Im nédchsten Heft wird dann die minoische
Chronologie und der Teufel in der Physik Thema sein. Es sind erfreu-
licherweise so viele Beitrdge eingelaufen, daB bedauerlicherweise
nicht alle sofort gebracht werden kénnen. Es gilt den Heftumfang neu
zu iiberdenken.

<{Die Einladung zur Jahresversammlung entfidllt im Reprint.>
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DJOSER = MENES = ASSURBANIPAL
Heribert Illig

Djosers Name ist untrennbar verkniipft mit seiner Stufenpyramide
in Sakkara. Dariiberhinaus aber ist von diesem offenbar groBen und
méchtigen Pharao der 3. Dynastie sehr wenig aus dem politischen wie
personlichen Umfeld bekannt. Manetho rechnet die Dynastie als mem-
phitisch und Eduard Meyer (I, 429) befindet, dap Djoser "zweifellos
iiber ganz Agypten geherrscht" habe. Er begriindet diese Meinung mit
zwei Funden: einer Siegesstele bei den Sinai—-Minen und der Hungers-—
notstele bei Assuan. Diese Fidlschung aus der Ptoleméerzeit berichtet,
daB Djoser, um nach siebenjdhrigem Ausbleiben der Nilschwelle eine
Hungersnot abzuwenden, das Gebiet siidlich des 1. Kataraktes dem
Gott Chnum geschenkt habe. Diese Uberlieferung hat aber bislang
nicht dazugefiihrt, in ihm den Pharao der Josefslegende zu sehen,
einfach weil er dafiir als zu antiquiert erschien. Nach Schiissler (68)
hat Djoser endgiiltig das Reich geeint. Damit tritt er in eine lange
Reihe von Reichseinern, denn nicht nur Menes, Mentuhotep II. und
Amosis sollen dies fiir Agypten geleistet haben, sondern auch ein
priddynastischer Konig unbekannten Namens.

Ein Mann hat Djosers Nachruhm gefdérdert, ihn aber gleichzeitig
fast iiberstrahlt: sein mit ihm wohl verwandter Baumeister Imhotep.
Imhotep galt sehr viel Spédteren als Erfinder des Steinbaus, als
zaubermédchtiger Wundertdter, Verfasser medizinischer und magischer
Schriften, der als Sohn des Ptah nach der 30. Dyn. (Lauer, 95) zum
Gott erhoben worden ist. Ptolemdus II. Euergetes erweiterte ihm zu
Ehren den Hatschepsut-Tempel von Deir el-Bahari, wo dann "die
Verehrung des Imhotep, des Amenophis, Sohn des Hapu, und der
griechischen Go6ttin Hygieia, einer Tochter des Asklepios, den die
Griechen bisweilen mit Imhotep gleichsetzten, ihren HOéhepunkt <er-
reichte>" (Michalowski, 526). Auperdem galt er als der Schopfer der
gesamten Metrologie (konigliche Elle), Griinder einer medizinischen
Hochschule (Goyon, 31) und als Hersteller von Steingefdpfen. Imhotep
kénnte mit einem Pharaonennamen der 8. Dynastie verwechselt wer-
den, ist aber mit Name und Titel auf einer Statuenbasis des Djoser
vermerkt (Hornung, 16). Da sich sein Name auch in der Grabanlage

Vorzeit-Fruhzeit-Gegenwart 2-89 S.29



des Nachfolgers Sechemchet findet, scheint er auch ihm noch gedient
zu haben (Schiissler, 104).

Djosers Name wurde nur widerspriichlich iiberliefert und nicht
mit der Stufenpyramide in Verbindung gebracht. Manetho spricht von
Zoser Tosorthos, Africanus von Tosortros, Eusebius von Sosorthos. In
der Stufenpyramide findet sich nirgends der Name Djoser, statt dessen
die Namensziige von fast allen Koénigen der 1. und 2. Dynastie.
Schiissler (67, 92) behauptet, dap die Bezeichnung Djoser erst aus
dem Neuen Reich bekannt sei, wobei Zoser—Nub wohl von dem Zusatz
Re'nub (goldener Re), einem Vorldufer des Titels Hor—nub stamme, den
die Pharaonen ab Hor—-Cha'ba und Snofru gefiihrt haben (Meyer, I
431). Djosers Horusname lautete Netjerichet (Hornung, 17) oder Nete—
richet (Lauer, 106); er allein findet sich auf Tonverschliissen von
Kriigen in seinem Grab zu Abydos. SchlieBlich gab M. Brodrick 1891 in
einer revidierten Auflage von Brugsch's Standardwerk die Kartusche
Djosers einfach mit Ser wieder. Immerhin erinnerten sich Touristen
des Neuen Reichs an ihn, sprechen doch Graffitis an seiner Pyramide
von dem, "der den Stein gedffnet hat". Fragmente aus Byblos zeigen
Einfllisse bis dorthin (Hornung, 14). Schlieflich hat E. Meyer wegen
spdrlichen anthropologischen Materials gemutmapt, daB zur Zeit der 3.
Dynastie fremde Invasoren in Agypten eingedrungen sind (Meyer, I
431).

Widerspriichlich und ungenau sind die Uberlieferungen zur gesam-—
ten Abfolge der 3. Dynastie. Von Beckerath nennt in seiner hier
widergegebenen Pharaonenauflistung sechs Kénige und pauschal 70
Jahre. Die. daneben genannten Regierungsjahre stammen von E. Meyer
(I, 432) und vom Turiner Papyrus:

Nebka (Sanacht) Jahre
Djoser (Ser) 19
Djoser-Teti 6
Sedjes (Hudjefa, Sechemchet) 7
Mesochris

Huni 24

{Hor Sanacht>
{Hor Cha'ba>
<{Hor Qahedjet>
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Im Detail kénnen Uberlieferungen und Agyptologen nichts Siche-
res bieten: So nennt die dgyptische Konigsliste von Abydos fiir die 3.
Dynastie 6 Herrscher, Manetho hingegen 8 mit zusammen 186 Jahren,
Eratosthenes wiederum 6 Konige, jedoch mit ganz anderen Namen. Der
Turiner Papyrus kennt nur 5 Konige, die lediglich 55 Jahre regierten
(Neterichet, Sechemchet, Chaba, Neferka, Huni; Schiissler, 108); ihm
folgend hat noch E. Meyer den Nebka nicht aufgefiihrt. Auf den
Resten des Palermosteins fehlt die 3. Dynastie, doch war der in Frage
kommende Platz sicherlich kleiner als 55 Jahre. Einigkeit scheint
dariiber zu bestehen, dap als letzter Pharao Huni amtierte. Gleichwohl
ist Huni schwer greifbar: Fritlher wurde ihm die Pyramide von Meidum
zugeschrieben, dann hieB es, er hédtte sie zumindest angefangen,
heute herrscht die Meinung vor, daB sie zur Ginze von Snofru erbaut
worden sei. Der wiederum hat auch schon einmal die Rolle des Schlup-
lichts der 3. gespielt, heute gilt er als Stammvater der‘4. Dynastie.

So wenig iiber diese Dynastie und diesen Koénig bekannt ist, so
bedeutungsvoll ist sein Grabkomplex in Sakkara, der wie ein Schatz-
haus der Kulturgeschichte und eine erlesene Sammlung von vielen
"erstmals" wirkt (angefiigt wurden weitere Funde der 3. Dynastie aus
Sakkara):

- Die Kongsresidenz aus Ziegeln, Holz und Matten wird erstmals in
eine gewaltige steinerne Totenresidenz umgesetzt (Hornung, 14);

- Noch nie ist eine so gewaltige Anlage fiir einen Toten errichtet
worden: 545 x 280 m, umfapt von einer 10,50 m hohen Mauer; dazu
vielleicht noch - bislang nicht nachgewiesen - Taltempel und Auf-
weg. Selbst Cheops hat nicht groper geplant;

- Djoser baut die erste dgyptische Pyramide, erstmals in Stufenform;

- TIhn bildet die erste lebensgrope Steinplastik ab (Hornung, 14), die
aus bemaltem Kalkstein fiir den Serdab skulptiert wurde (Lauer,
93);

- Im Opferhof standen die ersten und einzigen Atlantenfiguren
Agyptens, die aber unfertig geblieben sind (Stadelmann, 33, 61);

- Unter Djoser wird das Flachrelief verfeinert und sein Kanon fixiert
(Hornung, 14, 16);

- Ein erster Fries, aus Kobras oder Ur#dusschlangen, wird auf Mauern

abgebildet;
- Rings um die Pyramide wurden auf kiinstlichen Terassen R&umlich-
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keiten mit transversalem Gewdlbe angelegt, unter denen Tunnel
laufen (Lauer, 98);

Der erste Serdab zur Aufnahme der Konigsplastik wird, stark ge-
neigt, neben der Pyramide aufgestellt;

Erstmals werden kannelierte S3dulen ohne Basis errichtet, die die
Forschung als "protodorisch" bezeichnet. Weitere S&dulen werden in
Halb— oder Dreiviertelform als Lotosbiindel- oder Papyrussiule mit
glockenformigem Kapitell entworfen (Lauer, Abb. 40f., 63);

Erstmals und unwiederholt erscheinen sichtbare Bogenformen und
echte Gewdlbe an Sakralbauten: Scheinkapellen mit bogenférmig
abgeschlossenen Fassadengiebeln und echten Gewdlben (Lauer, 109,
Stadelmann, 58). (Echte Gewdlbe als solche sind bereits aus Gré-
bern der 1. Dyn. bekannt.)

Einmalig fiir Agypten ist die dauerhafte Sedfest—Anlage (Schiissler,
83);

Das Grab des Hesire enthielt 12 meisterliche Holzreliefs (Lauer, 44,
Abb.12);

Holzgetédfelte Pyramidengdnge (Lauer, 104);

Ein Sarg aus einer Art sechslagigem Sperrholz wurde gefunden
(Lauer, 104);

Hértestes Gestein wurde fiir FuBbdden (Diorit und Granit; Lauer,
99) und GefdPe (Diorit, Dolerit, Granit, Quarz und Bergkristall)
bearbeitet; nirgends wurden so ungeheuer viele Steingefife - ca.
35— bis 40tausend, in der Mehrzahl aus Alabaster - entdeckt;
Lauer, 154);

Griinblaue Ziegel (Lauer) bzw. Fayence-Kacheln (Schiissler) dienten
als schilfmattenimitierende Verkleidung unterirdischer Gidnge (Lau-
er, 100);

Die Steingefdpe verweisen mit ihren Inschriften die Kursivschrift in
die ersten Dynastien (Lauer, 106);

Der Pharao wird beim Kultlauf dargestellt (Schiissler, 79; Stadel-
mann, Taf. 9); - Pharao Cha'ba verwendet als erster die Kartusche
fiir seinen Namen (Schiissler, 113);

Geburt der Wissenschaft unter Djoser (Goyon, 31);

Auf der Statuenbasis, die Djosers und Imhoteps Namen nennt, war
auch der Bildhauer dieser Plastik genannt; auch wenn der Name
selbst zerstdrt ist, widre dies dennoch die erste Signatur der
Kunstgeschichte;
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Der in der Pyramide des Sechemchet aufgefundene Goldschatz wire
der &lteste bekannte, wenn er tatsdchlich aus der Erbauungszeit
stammt (Edwards, 60).

Dieser jihe Ausbruch von Hochkultur ist bislang kaum verstanden
und zeitigt mannigfache Verwunderungen:

Weitreichende Verkniipfungen mit der Spitzeit:

Imhotep hat ein iliberaus langes und abwechslungsreiches Nachle-
ben: Er wird im spidten Neuen Reich als Sohn des Ptah vergottet
und in der Spétzeit als Heilgott Imuthes oder Asklepios angebetet.
Er galt als Berufsheiliger der Schreiber und Verfasser der #dltesten
Weisheitslehre.

Beamtenbiographien der Spétzeit berufen sich vielfach auf die 3.
Dynastie.

Der hockende Schreiber, in der Spétzeit hundertfach gemeifelt,
entsteht schon unter Djoser.

Der Stufenpyramide benachbart élnd nicht nur Grédber der 1. und 2.
Dynastie, sondern auch das Serapeum, ein von Psammetich I.
begonnenes Heiligtum (26. Dyna stie, um -650).

Rings um die Mastaba Nr. 3508 aus der 3. Dynastie wurden in
direkter Bezugnahme zu ptolemdischer Zeit Rinder bestattet (Lauer,
174).

Unterirdische Ibisgalerien (die Mumien von mindestens einer Million
Tiere) verbinden Bauten der 3. Dyn. und der Spétzeit (Lauer, 182).
Die Reliefs der Djoserzeit sind so fein, dap man sie fiir saitische
Arbeiten hielt (Stadelmann, 48). Zu dieser Beurteilung trug auch
bei, dap auf zwei Reliefs in den Pyramidengidngen Kopisten mit
Tinte ein spétzeitliches Gitternetz aufgetragen haben. Edwards
interpretiert dies dahingehend, dap in der Saitenepoche Kopisten
eingedrungen wéren, um die Originale fiir Memphis zu kopieren
(Edwards, 57). Allerdings ist die Tinte auch {iber Beschddigungen
am Relief hinweg gezeichnet, diirfte also nicht aus der Erbauungs-
zeit stammen.

In den Grabschidchten unter der Pyramide von Sechemchet wurden
62 meist in Demotisch geschriebene Papyri geborgen, die der 25.
Dynastie und der Regierungszeit von Ahmose II. aus der 26. Dyna-
stie zugeordnet werden (Edwards, 60).
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825 SAKKARA.

UBERSICHTSPLAN DES GRABBEZIRKS
DES KONIGS DJOSER.

I. S!/{/tnp]famidc. — II. Totentem-
pel. — 1II. Altar. — 1V. Altdre. -
V. Haus des Sidens. — V1. Haus des
Nordens. — VII. Sedfest-Anlage. —
VIIIL. Sidgrab.

PROTODORISCHE SAULE

SAKKARA. SCHNITT DURCH DIE STUFENPYRAMIDE.,
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Beziige zum Mittleren/Neuen Reich:

- Die scharfkantig kannelierte protodorische Sdule ohne Basis findet
schon vor den Griechen (gegen -600) dgyptische Nachahmer: In den
Gridbern von Beni Hassan (11./12. Dyn.), bei Amenemhet III. (12.
Dyn.) und bei Hatschepsuts Tempel in Deir el-Bahari (18. Dyn.).

- Imhotep fiihrt bereits den Titel des Hohenpriesters von Heliopolis,
obwohl dieser Priesterstand noch gar nicht existierte.

- An der Stufenpyramide feiern Graffiti aus der 18. und 19. Dynastie
Djoser (Lauer, 92).

- Ramses II. libernimmt das Kultlaufmotiv eins zu eins.

Fehlende Verbindungen zur 4. Dynastie:

- Fiir die Megalithbauweise der 4. Dynastie erwartet die Wissenschaft
keine kleinsteinigen Vorlduferbauten. Djosers kleinformatige Hau-
steine kommen dagegen von der Luftziegelbauweise mit Ldufer und
Binder.

- Die Architektur entwickelt "aus dem Stand" die gropte Vielfalt:
Zickzackmauern, doppelt kannelierte Blattkapitelle, Fries—Steine;
vier Sédulentypen, n#mlich Dreiviertel-Lotosstengelsdule, gerippte
Dreiviertel— Schilfrohrbiindelsdule, kannelierte Dreiviertel-Papyrus-
biindelsdule und Dreiviertel-Papyrussdule ohne Basis (Schiissler,
82). All diese Sdulen werden in der 4. Dynastie nicht kopiert; hier
herrscht ein ganz anderer, schwerer Stil: vierkantig ohne Basis und
Kapitell. Erst ab der 5. Dynastie treten wieder Sdulen auf (Palm-
sdule, Lotossédule).

- Djosers Grabbezirk iiberlagerte sich einem ersten, kleineren mit 300
X 145 m Grundflidche, der noch um 4 Grad von der Nordrichtung
abwich, auf dem eine erste Steinmastaba (63 x 63 x 7,85 m) stand.
(AuBerdem gab es noch eine Zwischenbaustufe von 381 x 205 m mit
neuer Mauer; Schiissler, 81.) Die Vermutung, dap diese erste Masta-
ba von Djoser eigentlich das Grab von Nebka ist, widerspricht der
Beobachtung, dap im alten Reich keine usurpierten Koénigsgridber
bekannt sind (Stadelmann, 35).

- Das Konigsgrab aus Granit fand sich unter der urspriinglichen
Mastaba am Fufe eines 28 m tiefen Schachtes. Unter der Pyramide
gibt es weitere 11 Schichte, die bis 33 m in die Tiefe reichen.
Auch das sogen. Siidgrab (im Grabbezirk, aber abseits der Pyrami-
de) liegt in 28 m Tiefe (Schiissler, 76, 78, 81). Es sind die ersten
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Schachtgridber, widhrend 2. und 4. Dynastie absteigende Galerien
kennen (Stadelmann 40). In Sakkara wurden direkt neben der
Unas—Pyramide aus der 5. Dyn. (Lauer, 117) noch drei andere
Schachtgriber angelegt, doch sie stammen aus der Perserzeit (um
-500)!

- Die in den Géngen gefundenen kleinteiligen Fayence—Kacheln sind
spdter in Agypten nicht mehr verwendet worden; davor allenfalls
in "Petries 1. und 2. Dynastie". Trotzdem waren sie technisch
perfekt befestigt, muPten sie doch irgendwie fixiert sein, solange
der Moértel trocknet (Stadelmann, 48). Wandverkleidungen aus gla-
sierten Ziegeln verweisen nicht auf Agypten (Ausnahme Ramses
I11.), sondern auf Assyrien und Babylonien.

- Djosers Grabbezirk kennt, im Gegensatz zu allen Nachfolgerbauten,
offenbar weder einen Aufweg vom Flup herauf noch einen Taltem-—
pel.

- Im ganzen Grabbezirk findet sich kein Kraggewdlbe, wie es kurz
darauf Snofru bereits in Vollendung bauen wird. Dafiir ist schon
das echte Gewdlbe bekannt, das im Alten Reich nur Griber iiber—
wolbt.

Aus diesen bemerkenswerten Funden l4Bt sich in Ubereinstim-
mung mit der Uberlieferung sofort folgern, dap Djoser ein Kulturbrin-
ger war, der aus dem Zweistromland kam. Ein Map fiir seine Zivilisa-
tion ist das verwendete echte Gewdlbe. Die angeblichen Nachfolger,
also die Pharaonen der 4. Dynastie, verwenden statt dessen Kragge-—
wolbe, das in anderen Kulturkreisen - bei identischer Technik - dem
echten Gewdlbe vorausgeht. Die Pyramidenbauer der 4. Dynastie
scheinen andere Eindringlinge zu sein, vermutlich aus dem Norden
(Mykene, "Atreus" zeitgleich mit Snofru!) kommende, wobei noch nicht
klar ist, ob vor oder nach Djoser kommend.

DaP Djoser und die 3. Dyn. generell viel zu frih eingestuft sind,
beweisen die mannigfachen Beziige zu wesentlich spédteren Zeiten,
seien es die vielfdltigen Stein— und S&ulenformen, die an Griechen
gemahnende feine Bearbeitungstechnik oder der Gebrauch von Gewdlbe
und Bogen, sei es Imhoteps Titel "Hoherpriester von Heliopolis", die
Verwendung von Fayencen und die Bearbeitung superharten Gesteins.
Die sogenannte 3. Dynastie kann nicht allzulange vor der 25. und 26.
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Dynastie liegen, dafiir sprechen die Beamtenprotokolle und die Imho-
tepverehrung, die "persischen" Grabschdchte und die Nachbarschaft
des Serapeum, die Papyrifunde und die Schreiberfigur, die Reliefkopien
und die Ibisgalerien.

Fiir spidte Einordnung sprechen auch die griechischen Anklédnge.
Auf hellenischem Boden wird das dorische System, insbesonders die
dorische S&dule gegen -600 entwickelt (Miiller-Wiener, 113). Es gibt
einen griechischen Tempel, der zwei Spezifika von Sakkara wieder
aufnimmt: Dorische Halbsdulen und Atlanten kennzeichnen den riesi-
gen Zeustempel von Agrigent. Er wurde nach dem Sieg von -480 iiber
die Karthager begonnen, mit punischen Gefangenen als Zwangsarbei-
ter. Wanderten die Trégerfiguren von Sakkara iiber Karthago nach
Griechenland?

Das Leitfossil der 3. Dynastie, die Stufenpyramide (sofern sie
tatsidchlich keine stufenlose Verkleidung hatte), sollte als Bauidee -
Ziggurat - aus dem Osten kommen und gem#if Heinsohnscher Rechnung
fiir einen Zeitraum zwischen —-700 und -500 biirgen. Die erste Perser-—
zeit Agyptens, zu der ebenfalls Beziige sichtbar wurden, reicht von
-525 bis —404. Damit ist der zeitliche Erwartungshorizont abgesteckt.

Wie Gunnar Heinsohn bemerkte, haben die Assyrer zwar Agypten
in mehreren Feldziigen erobert, aber hier keine einzige Scherbe hin-
terlassen. Seiner Meinung nach handelt es sich bei ihnen um die
Hyksos, jene ridtselhaften Fremdherrscher, die aus dem Osten eindran-—
gen, hier regierten und residierten, Spuren hinterlieBen, aber keine
Griaber. Konkret fiihrt er den Nachweis, dap der gewaltige Hyksos
Apophis mit dem Agypteneroberer Assurbanipal identisch ist (Hein-
sohn, 1989).

Was wissen wir von dieser Assyrerzeit in Agypten?

Sargon d. Gr. kdmpfte erstmals -720 bei Raphia gegen die
Agypter und erhdlt =715 von ihrem Koénig Tribut, doch scheint der
4thiopische Usurpator Schabako bereits vier Jahre spidter Agypten
beherrscht zu haben (Meyer, V 41). -680 wurde Esarhaddon Koénig von
Assyrien und liep sogleich den Wiederaufbau des von seinem Vater
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Sanherib in Schutt und Asche gelegten Babylon anordnen. Aufstdnde
von Phénizierstddten, die sich mit dgyptischer Hilfe von Assyrien
I6sen wollen, fiihren —671 zum ersten Feldzug gegen Agypten: Fiinfmal
wird Taharka (25. Dyn.) besiegt, der sich nach Nubien zuriickziehen
mupB, Memphis wird gepliindert und ein Necho als Satrap eingesetzt.
Widhrend Esarhaddon -670 Aufstinde auf heimischem Boden nieder-
schlagen mupB, gewinnt Taharka Agypten zuriick. Darauf zieht Esar-
haddon -669 erneut gegen ihn, stirbt aber auf diesem Feldzug.

Der Angriff wird wenig spdter durch den Nachfolger Assurbanipal
erneuert, Taharka verliert das Delta, kann aber bis zu seinem Tod
-664 in Theben regieren. Sein Nachfolger Tanotamun erobert zwar
Memphis und das Delta zuriick, rdumt aber —-660 nicht nur Memphis
und Theben kampflos, sondern ganz Agypten, um sich auf Nubien zu
bechrdnken. Die Assyrer besetzen und pliindern Theben. Der neue
Herrscher Assurbanipal ist fiir einen Assyrer ein eher friedlicher, an
Wissenschaft und schdénen Kiinsten interessierter Herrscher, unter dem
die assyrische Kunst ihren Hoéhepunkt erreicht. Psammetich I. (-664
bis -610) wird unter ihm Pharao und Begriinder der Saitischen (26.)
Dynastie. Heutige Pharaonenlisten weisen nicht darauf hin, dap er
einem assyrischen GroBkoénig tributpflichtig war.

Ins Wanken gerdt Assyrien durch Meder, Babylonier und Skythen.
Nach dem Tod von Assurbanipal (-627) dauerte es noch 15 Jahre, bis
sdmtliche Residenzen der Assyrer - Ninive, Assur, Kalach und Dur-
Sargon - dem Erdboden gleichgemacht waren (—612). Widhrend sich
Meder und Babylonier das mesopotamische Gebiet teilten, wurde Agyp-
ten unter Psammetich I. nicht nur selbstdndig, sondern sein Sohn
Necho II. (=610 bis —-595) zog sogar aus, Syrien zu erobern.

Soweit die assyrische Episode in Agypten, und die These lautet
nun: Die 3. Dynastie ist mit den Assyrern identisch. Da der assyri-
sche Gropkdénig nicht in Agypten prédsent bleiben konnte, legte er
sicher groBen Wert darauf, dap seine Oberhoheit im Bewuptsein blieb.
Wenn nicht bereits Sargon, dann hat der Agypteniiberwinder Esarhad-
don einen ersten repridsentativen Bau begonnen, nidmlich die méchtige
Mastaba von Sakkara, die in ihrer dritten Ausbaustufe drei Fiinftel
eines FuPpballplatzes ilberdeckt - sicher nicht als Grab, sondern als
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Scheingrab, sprich Kenotaph. Assurbanipal hat dann diese Mastaba in
der Nekropole der Hauptstadt Memphis gewédhlt, um sie zu einer
mesopotamischen Ziggurat zu erweitern, die noch zweimal vergréfert
wurde. Sein Nachfolger, in der é&gyptischen Benennung Sechemchet,
begann eine weitere Stufenpyramide. Angesichts der Kkurzen Regie-
rungszeiten der Nachfolger Assurbanipals und des vdélligen Zusammen-—
bruchs des Assyrerreichs -612 (bzw. —-609) ist klar, dap diese Pyra-
mide nicht vollendet werden konnte.

Assurbanipal regierte als assyrischer GroBkodnig von -668 bis
-627, als Pharao Djoser von —-660 bis —-627. Psammetich I. soll von
-664 bis -610 regiert haben, eine auffdllig lange Regierungszeit.
Vielleicht wurde er erst spdter von Assurbanipal eingesetzt, viel-
leicht wurde er wegen der Kidmpfe im assyrischen Kernland schon vor
Assurbanipals Tod souverdner Pharao.

Mit dieser Identifizierung riickt die 3. Dynastie in die Zeit von
-660 bis —612 und geht der 26. Dynastie, mit der sie so viele Uber-
einstimmungen hat, unmittelbar voraus, ja iiberschneidet sich sogar
mit ihr. Die protodorische Sdule kommt nicht mehr 2.000 Jahre vor
der dorischen, sondern wird ihr unmittelbarer Vorldufer.

Bemerkenswerte Ahnlichkeiten besitzt Djosers Sakkara mit Uruk.
Diese von Walter Andrae ausgegrabene Stadt besaP sogar zwei Ziggu-
rats und die typisch mesopotamische Nischenmauer um den Tempelbe-
zirk, die auch Sakkara auszeichnet. Eine Pfeilerhalle hat der Ausgrd-
ber mit einem halbrunden Dach rekonstruiert, obwohl ansonsten die
Sakralbauten des Zweistromlandes flach gedeckt sind. Dariiberhinaus
werden beim Inanna-Tempel zwischen die Strebepfeiler Gotterfiguren
gestellt, die als Atlanten gestaltet sind, ein auch in Mesopotamien
duPerst rares Motiv. Die hier verwendeten gebrannten Ziegel &hneln
Djosers Kalksteinen grépenmidpig viel eher als die kubikmetergrofen
Quadern eines Cheops. Kara-indasch liep diesen Tempel um -1400
erbauen, also in der spidten Kassitenzeit, die von Heinsohn ins
-7./6.Jh. verfrachtet wird.

SchlieBlich erinnern wir uns daran, dap Djoser urspriinglich wohl
Zer (oder Ser) hieB. DaBp auch in Assurbanipals Namen eine Silbe mit
's.r' auftaucht, wére Kkeineswegs signifikant, doch 14Bt sich dieses
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schwache Indiz durch einen Exkurs verstirken. 1930 versuchte L.A.
Waddell nachzuweisen, dap die 1. und 2. Dynastie von Agypten iden-
tisch seien mit friithen sumerischen Dynastien, &gyptische Zivilisation
deshalb von Sumer abstamme und die Pharaonen der 1. und 2. Dyn.
eigentlich sumerische Herrscher waren, die aber auch von den Agyp-
tern als Ahnen erinnert wurden (ein Fund von Bernhard Deutinger).
Waddell wies dazu nach, dap folgende Konige identisch seien:

Sumer Agypten
Sargon = Ka-Ap
Aha-Manj = Menes
Naram-Sin = Narmer
Shar-Guni = Zer

Bagid = Zet

Dudu = Dudu (Den)
Bidi = Miebidos
Sampati

Shudur-Kib = Qa (Qebh)

Ausdriicklich bezeichnet er Aha-Manj als Sohn von Sargon d.Gr.
und Naram-Sin als dessen Enkel. Von diesen Herrschaften wissen wir
wiederum von G. Heinsohn - es wird mehr als doppelbddig -, dap sie
"Doppelgédnger" hatten: Er setzt Esarhaddon gleich mit Naram-Sin
(-2254 bis -2255), Sennacherib mit Manischtusu (-2269 bis -2255)
und Sargon II. mit Sargon I. (-2334 bis -2279). So ergibt sich aus
Waddell und Heinsohn ein erweitertes Tableau mit "orthodoxen" Zeit-
angaben:

Akkadisch Assyrisch Agyptisch
Puru-gin = = Ro
Tuke = = Tukhu
721 - 705 Sargon = Sargon II. = Ka-Ap
704 - 681 Manischtusu = Sennacherib = Menes
680 — 669 Naram-sin = Esarhaddon = Narmer
668 — 627 Shar-Guni = Assurbanipal = Zer = Djoser
626 — 623 Assur—etel-ilani
623 Sin-shumu-lishir
623 - 612 Sin-shar-ishkun
611 - 609 Assur—uballit II.
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Die nur kurz regierenden S8hne und Nachfolger von Assurbanipal
k8nnen nicht zweifelsfrei mit den Pharaonen Bagid, Dudu, Bidi,
Sampati und Qa identifiziert werden, die Waddell der 1. Dynastie
zuordnet, denn hier sind die &#gyptischen Quellen selbst zu wider-
spriichlich. Entscheidend ist, dap aus Waddell via Heinsohn der Zer
der 1. Dynastie mit Assurbanipal identisch wird, wihrend sich aus
den Artifakten der 3. Dyn. ableiten 14Bt, dap Assurbanipal mit (Djo-)
Ser identisch ist.

Damit sind, wenn dieser Ansatz mit Heinsohns Gleichsetzung von
Assyrern und Hyksos verkniipft wird, vier Herrscherfolgen als eine
einzige erkannt: die sagenhafte 1. Dynastie, die isoliert stehende 3.
Dynastie, die 15. Dynastie, also die grofen Hyksos, und schlieflich
die assyrischen Herrscher Agyptens, die bei der orthodoxen Dyna-
stienzdhlung nicht beriicksichtigt werden.

AuBerdem iiberlappen sich die Hyksos mit der 18. Dynastie, wie
Helck schon 1956 hervorgehoben hat: Kamose, der letzte Pharao der
17. Dynastie hat gegen Apophis gekdmpft und damit Theben von den
Hyksos befreit (Helck, 64). Aber Tuthmosis III. bezeichnet sich
(gleichfalls) als endgiiltiger Vertreiber der Hyksos.

Der Turiner Papyrus nennt 108 Jahre fiir die Hyksos. Diese Zahl
bleibt in Heinsohns Gleichsetzung erhalten, denn von Sargons Angriff
auf Agypten (-721) bis zum Untergang Assyriens (-612) ergibt sich
eine praktisch identische Dauer. Auf diese 108 oder 109 Jahren redu-
zieren sich

1. Dyn.: 180 Jahre
3. Dyn.: 70
14. Dyn.: 60
15. Dyn.: 110

16. Dyn.: zeitlich parallel mit den groBen Hyksos
17. Dyn.: zeitlich parallel mit den groBen Hyksos
18. Dyn. bis Tuthmosis III.: 100

also 520 Jahre.
Und ein letztes Argument: Oben wurde nicht nur erwdhnt, dap

Djoser wie Menes als Reichseiner gelten, sondern auch die siebenjdh-
rige Hungersnot unter Djoser. Helck weif nun davon zu berichten
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(38), dap jiidische Exegeten Apophis und Joseph in Verbindung brach-
ten: Sein Vater Jacob soll im 17. Regierungsjahr des Apophis nach
Agypten gekommen sein (Redford 187). Um diese Wiederbegegnung auch
zeitlich zu ermdglichen, rangierten sie den Apophis ans Ende der
Hyksoszeit. So schlieft sich der Kreis von Apophis iiber Assurbanipal
und Ser zu Djoser. Zum Gliick sind wenigstens die Ankldnge der
Namen Joseph und Djoser rein zufillig ...

Literatur im Anschlup an Heinsohns Djoser-Artikel.

TUSRATTA=CYAXARES, AMENOPHIS III. UND DJOSER
Gunnar Heinsohn

Aus dem Hochzeitsskarabius von Amenophis III. (-1402 bis
-1364) und aus der Amarnakorrespondenz des =-14.Jh. haben wir
Kenntnis davon, daB dieser Konig "in seinem zehnten Regierungsjahr
die Mitanniprinzessin Giluhepa (4gypt. Kjrgjp3), Tochter des Sutarna
(dg. S3tjr3n3), die Schwester des spiter so bedeutsam hervortretenden
K6nigs Tusratta von Mitanni oder, wie man in Agypten sagte, Nahari-
na (Nhr3n3), als weitere Frau aufnahm, ein Ereignis, das von beiden
Seiten mit grofem Gepridnge gefeiert wurde. Die fremde Fiirstin ist mit
einem Gefolge von nicht weniger als 313 Haremsdamen nach dem
dgyptischen Hof ilibergesiedelt. Spdter hat Amenophis noch eine weite-
re Mitanniprinzessin, Taduhepa, Tusrattas Tochter, geehelicht, ein
Ereignis , das uns bis in alle Einzelheiten aus der Amarnakorrespon-
denz bekannt ist" (Bilabel 52; aktueller, aber im wesentlichen iden-
tisch s.a. Helck 168ff.).

Die Freundschaft Tusrattas mit Amenophis III. beschrdnkt sich
aber nicht allein auf die Ubersendung von Schwester, Tochter und
zahlreichen Untertaninnen. Selbst noch bei einer Krankheit des &gyp-
tischen Freundes, dessen Machtbereich direkt an den eigenen grenzt
(Bilabel 55), kiimmert er sich persdénlich um ihn. Als n#mlich die
dgyptischen "Goétter und Arzte versagten", verschrieb er ihm "das
wundertédtige Bild der Istar von Ninive" (Bilabel 56).
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Der mitannische Koénig iiber Ninive, Tusratta, war nun (Heinsohn,
109) mit dem mitannischen Eroberer von Assur, Saussatra gleichzuset-
zen, in dem wiederum niemand anders als der medische Eroberer von
Assur, Cyaxares (Kwachsatra), erkannt werden konnte. Die extrem
lange Regierungszeit des Cyaxares (-653 bis -585) erlaubt ohne
weiteres noch Raum fiir die Regierung seines Vaters, der mit dem
Sutarna der Amarnakorrespondenz, Schwager von Amenophis III. und
Vater Tusrattas, nun ebenfalls identifizierbar wird.

Amenophis III. erwirbt sich nicht zuletzt dadurch Nachruhm, dap
er als Bauleiter "seinen Namensvetter Amenophis, Sohn des Hapu"
beruft. "Als Weiser lebt er in der Erinnerung des Volkes, und die
ptoleméische Zeit verehrt ihn, wie den weisen Imhotep, als Heilgott"
(Hornung 92).

Jener Imhotep nun gilt als gottlicher Baumeister des Pharaos
Djoser aus der 3. &4gyptischen Dynastie (-2624 bis -2605), der als
* dgyptischer Herrscher hoéchst undeutlich bleibt, aber durch eine
imponierende Totenresidenz in Sakkara dennoch uniibersehbar ist.
Sein Baumeister, als der Imhotep durch Auffinden seines Namens auf
einer Djoser—Statue gilt, wird in der ptolemdischen Zeit (nach -330)
gemeinsam mit dem Baumeister Amenophis, Sohn des Hapu, der fiir
Amenophis III. arbeitet, zu einem regelrechten "Gétterpaar" kombiniert
(LA III Sp. 147). Am Grabbezirk des Konigs Djoser in Sakkara hat nun
lingst die typisch iranisch-mesopotamische Architektur der sogenann-
ten Nischenfassade verbliifft. Nicht minder mesopotamisch wirkt die
Stufung der ihm zugeordneten Pyramide. Allein schon diese Bauweise
konnte also den Gedanken nahelegen, als habe man es mit einer
Totenstdtte fiir Menschen zu tun, die nicht aus Agypten stammen.
Zugleich verweisen zahlreiche weitere technologische Merkmale des
Grabbezirks auf einen Entstehungszeitraum, der eher ins -7./6. als
ins -27./26. Jh. tendiert (Illig, in diesem Heft). Noch die Perser, die
ab -525 Agypten regieren, scheinen sich gerade dem Djoser—Bezirk
besonders nahegefiihlt zu haben.

Es muf jetzt auffallen, daB Djoser in griechischer Sprache von

Manet}lo als Tosorthos und von Africanus als Tosortros iberliefert,
also mit einem Namen versehen wird, der von Tusratta nicht weit
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Grabbezirk des Pharao Djoser, Sakkara
Nischenarchitektur der Umfassungs— wie der Innenhof-
mauer im iranisch-mesopotamischen Stil; Stufenpyramide
mit Anklangen an mesopotamische Ziggurats

Ziggurat von Dur-Untasch (Tschoga Zanbil)
Die iranisch-elamische Spatbronzezeit (-13. Jh.) wird
in evidenzgebundener Chronologie zur iranisch-medischen
Zeit des -7.Jh. Beachtenswert die Nischenarchitektur
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entfernt scheint. Eusebius' Schreibweise des Djoser als Sosorthos liegt
wiederum niher bei Saussatra, ein Namen, in welchem der Autor eine
Variante Tusrattas erkennen mochte.

Wire es abwegig, nach den Gegenleistungen Amenophis III. fiir
seinen Verbiindeten, Schwager, Schwiegervater und Freund Tusratta
aus Mitanni zu fragen? Wire es also iiberzogen, im Grabbezirk Djosers
ein fir die Ewigkeit gemachtes Geschenk Amenophis III. an den grép-—
ten Mitannikénig bzw. an den Koénig Cyaxares zu erblicken, der nach
dem heute auf -612 datierten Fall Ninives Koénig von Assyrien wurde
und Herr aller Meder und Perser war? Koénnte es sein, daf Amenophis
III. seinen Baumeister Amenophis, Sohn des Hapu, mit der Erstellung
von Tusrattas=Cyaxares Grabmal in Sakkara beauftragte? Koénnte er
damit nicht zugleich einen Wunsch der vielen hundert Mederinnen und
Meder (=Mitanni) an seinem Hofe auf hochst dgyptische Weise erfiil—
len? Wédre dann der Name Imhoteps auf der Statue Djosers nichts
anderes als der Name Amenophis, Sohn des Hapu, auf einer Statue
von Tusratta=Cyaxares?

Eine solche Datierung der Sakkarabauten aus dem -27./26. ins
=7./6. Jh. hat ja rein kunsthistorisch nie Schwierigkeiten gemacht.
Skulpturen und Reliefs der 26. Dynastie (663 bis —-535, mit Konigen
der 18. und 19. Dynastie gleichgesetzt bei Heinsohn, 1988) sind
bekannterweise von Skulpturen und Reliefs aus Djosers 3. Dynastie
nicht zu unterscheiden. Die blaBgriine sogenannte Fayence und die
fiir ihre Herstellung erforderliche Technik der 26. Dynastie ist eben-
falls die gleiche wie die in der angeblich 2.000 Jahre &lteren 3.
Dynastie. Bis heute stiftet dieser Sachverhalt "bei Kunsthistorikern

und Archdologen groBe Verwirrung" (Dayton 383).

Der groBe Assyrer—Vertreiber aus der 26. Dynastie, Psammetich I.
(=664 bis —610), ist bereits im Altertum mit Tuthmosis III. (-1490 bis
1436) gleichgesetzt worden (Maspero, 137ff.), der sich selbst als den
endgiiltigen Vertreiber der Hyksos bezeichnet, die ja mit den Assyrern
zu identifizieren waren (Heinsohn 180f). Es fragt sich deshalb natiir-
lich sofort, wo neben einem Amenophis IIl. aus der Mederzeit, die
Psammetichs Zeit ist, noch Platz fiir einen Tuthmosis III. sein soll.
Antworten auf diese Frage wird vielleicht ein genauerer Vergleich
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dieser beiden Kénige ermdglichen. Insbesondere drastisch zu kiirzende
Regierungsdaten und die Mdéglichkeit der Mehrfachauflistung derselben
Konige unter verschiedenen Namen wird dynastische Uberfrachtungen
der heutigen Lehrbiicher entschieden auszudiinnen erlauben: "Wechsel
des Thronnamens ist ja in der &4gyptischen Geschichte, zumal bei
ldnger regierenden Herrschern (Apophis hat iiber 40 Jahre lang re-
giert) durchaus nichts ungewdéhnliches" (v. Beckerath, 129).

"Entstehungsgeschichtlich” begann der Dialog mit Illigs Abhand-
lung tilber Djoser-Spezifikas, noch ohne Identifizierung; er wurde
fortgesetzt mit Heinsohns Einbringung von Tusratta und seinem
eigenstdndigen Text liber die Identitdt von Apophis und Assurbanipal.
Dann erfolgte Illigs Gleichsetzungsversuch von Djoser mit Assurbani-
pal, worauf Heinsohn folgenden Nachtrag schrieb.

Obwohl H. Illig und ich fiir die Datierung Djosers unabhéingig
voneinander ins -7. Jh. gendtigt wurden, vermittelt seine Beweisfilh—
rung zugunsten Assurbanipals vorerst doch den Eindruck des grdéBeren
Atems, d.h. er vermag fiir mehr Dynastien und Koénige Konsistenz in
der Rekonstruktion beizubringen, als mir das fiir den Mitannikdnig
Tusratta gelungen ist, den ich mit dem Mederkénig Cyaxares gleich-
setze. Gleichwohl: Stiicke des assyrischen Grofreiches der Sargoniden
hatte Cyaxares auch bereits vor der Zerstérung Ninives von -612
unter seine Kontrolle gebracht, so dap nicht auszuschliefen ist, dap
er auch iiber Teile Agyptens eine eigene Hoheit beansprucht haben
kéonnte. Dariiber jedoch wissen wir wenig. Lediglich im langen Amar-
nabrief 29, den Tusratta= Cyaxares an Amenophis IV. (Echnaton)
richtet, spricht er davon, dap Amenophis III. es nicht hat "dazu
kommen lassen, mit irgendeinem Worte auch nur ein einziges Mal
Schmerz zu bereiten" (Knudtzon, 251). Auch Gold- und Statuensen-
dungen Amenophis' III. sind wohlbelegt (ibid.). Die WutduBerung gegen
Echnaton (ibid. 253), der mit Gold-"Geschenken" im Verzuge ist,
verweisen ebenfalls darauf, dap Mitanni in Agypten nicht nur einen
Freund, sondern einen tributpflichtigen Partner hatte, auf dessen
Boden eine medische Palast— und Grabresidenz insofern nichts unge-
wohnliches wére.
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Reizvoller erscheint momentan aber die Suche nach weiteren
Beweisen fiir die Identitdt von Djoser mit Assurbanipal. Sofort ins
Auge springt dabei einer der drei Thronnamen des von mir mit Assur-—
banipal gleichgesetzten Hyksoskoénigs Apophis. Dieser Name lautet
Oweser—-re oder Auser-re (vgl. v. Beckerath, 127). Die Frage, ob Djo-
sers ohnehin erst im Neuen Reich konstruierter Name - insbesondere
in der From "Ser" - volksetymologisch an Auser-re angebunden
wurde, sollte vielleicht nicht vorschnell negativ beschieden werden.
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AMARNA AN DER WENDE ZUM -6. JH.? Die Amarna-Debatte wird
durch zwei Beitrdge weitergefiihrt, die sich auf den Artikel von
Elisabeth Honsel (nicht Edith, pardon) im letzten Heft beziehen:
Amarna vor der letzten kosmischen Katastrophe. Zusdtzlich wird als
Ergdnzung zum faktischen Wissen ein wenig beachteter Zug der
Amarna-Zeit heraus— und die Rédtselfrage aufgestellt, wer den Sym-
bolgehalt der Zahl 784 erkldren kann.

GOLD UND SILBER: SONNE - MOND
Winni Marold

E. Honsel mochte aus den spekulativen Arbeiten der Alchimisten
des 2. und 3. Jh. (u.Z.!) und deren symbolischen Zuordnungen von
Metallen zu Gestirnen Erkenntnis gewinnen iiber frith- und vorge-
schichtliche "Zeitalter" und daraus Schliisse fiir Bronze— und Eisen-
zeit ableiten. Sonne steht hier fiir "Goldenes Zeitalter", Mond fir
"Silbernes Zeitalter".

DaB der Mond in Vor- und Friihzeit fiir die Menschen eine sehr
bedeutende Rolle gespielt haben miisste, haben schon die Ethnologen
und Religionswissenschaftler des 19.Jh.s gemeint (etwa P. Ehrenreich
Gétter und Heilbringer in: 'Zeitschrift fiir Ethnologie'; Berlin 1906, S.
536ff.). Zahlreiche Abbildungen in Gestalt von Sicheln, Halbkreisen
und kreisrunden Schreiben sind naheliegenderweise als Darstellung
des Mondes interpretiert worden. Daraus entstand die Theorie, dass
die Menschen der Friihgeschichte den Mond als Symbol der Wiederge-
burt, des Werdens und Vergehens, als Goéttin der Fruchtbarkeit ver-
standen hétten.

Warum aber fehlt in den tberlieferten Sagen und Mythen eine
entsprechende "Grosse Mondin—-Gottheit"? Warum haben wir statt
dessen zahlreiche "grosse" weibliche Gottheiten in der Friihgeschichte,
die anscheinend iberwiegend mit dem Planeten Venus zu identifizie-
ren sind? Koénnten die gefundenen "Mondsicheln" und "Halbkreis-
Mondscheiben" mit Venus identifiziert werden?

Jeder Planet zwischen Sonne und Erde erscheint uns im Teleskop
stets in Gestalt einer mehr oder weniger schmalen Sichel, da er im
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Bereich der "Vollmondstellung" von der Sonne {iberstrahlt oder ver-
deckt wird. Wichtig aber: Die Menschen der Friihgeschichte haben of-
fenbar die Venus mit blossen Augen als Sichel beobachten koénnen,
woraus zu schliessen ist, dass sie damals der Erde wesentlich nédher
gekommen sein muss als heute.

Bereits die Astronomen des -7./6. Jh. haben die Venus symboli-
siert als 5-Zack-Stern in einem Achteck (spdter in einem Kreis). Sie
hatten also bereits damals festgestellt, dass die Venus alle acht
Jahre am selben Tag des Jahres in derselben Position gegeniiber dem
Sternenhimmel erscheint. Da dies nicht exakt stimmt, sondern nur
anndhernd, verschiebt sich dieser Zeitpunkt allm#dhlich durchs Jahr
und verlangt Korrekturen, sofern ein Kalender daran ankniipft.

Wo immer also von einer Mond-Goéttin gesprochen wird, diirfte es
sich in Wirklichkeit um die Venus handeln, ausnahmsweise auch um
Merkur. Aus diesem Grund wird uns Apollo (= Merkur = Horus)
zunichst als Bogenschiitze berichtet, ebenso sein weibliches Pendant,
Artemis. Thre Darstellung als Bogenschiitze konnte nur dann erfolgen,
wenn Merkur ldngere Zeit in Sichelgestalt sichtbar gewesen ist und
folglich der Erde sehr viel ndher kam als heute.

Ein Bezug zwischen "Silbernem Zeitalter" und Mond findet also
keinen rechten Boden. Und wie steht es mit dem Bezug Sonne und
"Goldenes Zeitalter"? Viele uns in Sagen berichteten "Sonnengotthei-
ten" diirften auf fehlerhaften Ubersetzungen beruhen. In Griechenland
wird anscheinend "Helios" (= Sonne) erst spdt zu einer relevanten
gottlichen Kraft. Andere GoOtter sind es, die des Helios "Wagen len-
ken", also ihr/ihm Uberlegene. Aus dem Altdgyptischen wird uns Re
als Sonnengott {ibersetzt. Warum aber bedeuten Beinamen dieser
Gottheit, wie etwa Re Harachte eher "Verberger der Sonne"? Aus dem
Aztekischen wird uns Xiuhtecuthli als "Sonnengott" iibersetzt (ebenso
wie Xiuh-Coatl als "Sonnen-Federschlange"). Warum wird er uns nicht
in wortlicher Bedeutung als "Herr des Tiirkis(-farbenen Himmels)"
wiedergegeben? Die Himmelsfarbe kann bei Sonnenschein nicht mit
tiirkis bezeichnet werden. Auffidllig ist in diesem Zusammenhang, wenn
bei Gotterbildern und Kultgegenstidnden h#ufig Tiirkis oder tiirkisfar-
bene Imitationen verwendet wird: Dies ist in Mittelamerika wie in
Altdgypten der Fall. Hatte Venus (= Osiris) diese Farbe oder férbte
sie den nichtlichen Himmel tiirkis—blaugriin?
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Tatsdchlich hatte das "Goldene Zeitalter" (= Paradies) nicht die
Sonne als Herrscher: Sondern gemiss Hesiod (Erga Verse 106-119 und
Theogonie ab Vers 4563, der Geburt des Zeus) den Kronos, der mit dem
Planeten Saturn identisch ist. Dies schien auch fiir Velikovsky sehr
plausibel, selbst wenn dariiber nur griechische Sagen vorliegen.

Zur Bronze— und Eisenzeit: Hier iibersieht E. Honsel, dass Eisen
eine reifere Technik verlangt. Zinn schmilzt bei 232, Kupfer bei 1084,
Eisen aber erst bei 1535 Grad Celsius. Der um fast um 50 % hdéhere
Schmelzpunkt verlangt besondere Anstrengungen hinsichtlich der
dauerhaften Hitze, der Hitze-Isolierung des Schmelzmaterials und des
Giessens. Es erscheint mir sehr wahrscheinlich, dass die Menschen
zwar bereits beim Kupferschmelzen das Eisen entdeckt, aber lange
dafiir gebraucht haben, die fiir die kontinuierliche Eisenschmelze
erforderlichen Techniken zu entwickeln. Frau/Mann sollte sich im
ibrigen vorstellen, wie sehr Menschen, die Feuer nur zum Braten und
Widrmen benutzten und Werkzeug miihselig aus Holz, Knochen und
Stein zusammenfiigten, ein Material begriissten, das bei Hitze flilssig
wird, bei Normaltemperatur aber hérter als Holz und Knochen, ja
hédrter als weicher Stein wird. War das Feuer des Prometheus das
Schmiedefeuer (des Hephaistos)?

Bronze ist ein durch Polieren leicht gldnzend zu haltendes Me-
tall. Eben diese Eigenschaft macht Bronze in Kriegen, die noch mehr
durch "Abwehr" und "Erschrecken" gefiihrt werden, zu einem heraus-
ragenden Material: Der Glanz tduscht die "Kraft am Himmel" auf Erden
vor, also "Gott mit uns", wie auf Koppelschliessen im Zweiten Welt-
krieg zu lesen war und sogar noch heute zu lesen ist. Und zudem
waren bronzene Schilde eine sehr gute Abwehr gegen Pfeile, Spiesse
und Lanzen mit Steinspitzen.

Eisen ist viel schwerer zu schmieden als Bronze, vdéllig glanzlos
und im Nu unansehnlich. Als Waffe aber, ob defensiv oder aggressiv,
ist Eisen der Bronze weit iiberlegen. Eisenzeit ist anscheinend nur in
Weltgegenden entstanden, in denen vorher Bronze entdeckt worden
war. So ergdbe sich folgende Entwicklung:

- Metallschmelze war wohl eine Zufallsentdeckung, die sich nur
dort ereignen konnte, wo Zinn- und Kupfererze unmittelbar
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beieinander vorgekommen sind (eigentlich nur Cornwall, Toskana

und Erzgebirge).

Kupfernuggets allein geniigten zwar als Voraussetzung, um

Kupfer zu hdmmern, aber fiihrten nicht automatisch zum Schmel-

zen, wie das Beispiel amerikanischer Indianer beweist.

- Daraufhin wurden auch getrennt voneinander vorkommende Zinn-
und Kupfererze gewonnen und die Metalle teils als Erz, teils als
Barren zur Schmelze zusammengebracht.

- Eisen wurde bei der Kupferschmelze entdeckt, konnte aber erst
zu spéterer Zeit sinnvoll verarbeitet werden.

- Wo die Ausgangsstoffe fiir Bronze fehlten, blieben die Menschen
bis zur Ankunft der europdischen Weltkreis-Bezwinger "im Zu-
stand der Steinzeit".

E. Honsel ordnet die Eisenzeit dem Mars zu. Aber passt dies?
Mars war als Gottheit nicht bedeutend. Nach den vorliegenden Sagen-
stoffer der Hellenen und Altdgyptens hatte Mars nur ein kurzes
Interregnum. Die Alten glaubten, dass Seth den Osiris hinterhiltig
und -listig getdétet hat, denn an Kraft konnte er sich nicht mit Osi-
ris messen. Danach haben "80 Jahre lang Seth und Horus um die
Herrschaft am Himmel gestritten", wobei der Osiris—-Sohn Horus von
seiner Mutter Isis unterstiitzt worden ist. Schliesslich hat Horus den
Seth getétet.

Oidipos tdtet seinen "Vater" und heiratet seine "Mutter". Orestes
tdtet seinen Stiefvater Aigistheus, der gemeinsam mit der Mutter
Klytemnaistra den Vater Agamemnon getdtet hat. Der "dunkle Hagen"
tétet Siegfried, der #hnlich wie Pallas Athene eine "Tarnkappe" be-
sitzt und #dhnlich wie Achilles nur an einer Korperstelle verwundbar
ist.

Wir haben uns angew8hnt, den Trojanischen Krieg als einen "ech-
ten" anzusehen, der sich wirklich ereignet hat. Das kann sogar sein.
Trotzdem ist anscheinend der grbssere Teil der Ilias Sage der Gotter—
kdmpfe, nicht historischer Bericht iiber einen zwischen Menschen
gefilhrten Krieg.

Der junge Bogenschiitze Paris hat dem Menelaos, dem schwiche-
ren Bruder des m#chtigen Agamemnon, die madchenhaft junge Frau
Helena geraubt, richtiger: sie ist freiwillig und gern mit ihm gegan-
gen. Zwar wird Paris, den Apollo unterstiitzt, getdtet. Aber fast
gleichzeitig entstehen massenhaft in der Welt der Griechen Apollo-
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Tempel (im -8. oder -7. Jh.; wenn Peiser recht hat, im -7./6. Jh.),
und der Apollo-Kult ist fiir ein bis zwei Jahrhunderte der vorherr-
schende Kult. In der Ilias siegen Agamemnon und Menelaos. Aber
danach gehen sie glanzlos unter, und Apollo tritt seine Herrschaft am
Himmel an. Bei den Agyptern heisst es, der Seth-Besieger Horus sei
erst nach des Osiris Tod geboren worden.

Ich mutmasse, dass die Amarna—Periode bereits in jene Zeit fillt,
in der Mars "getdtet ist" und Merkur am Himmel regiert. Was aber hat
sie beendet? Ich vermute, eine weitere Katastrophe, die sich in der
Samson-Sage widerspiegeln kdnnte.

Samson hatte eine alles beherrschende Kraft. Alle zitterten vor
ihm. Nur Dalilah, die von ihm wuBte, dass seine Kraft von seinem
Haar abhidngt (Haarstern?), kann ihn im Schlaf entkrdften, andere
haben ihm dann die Augen ausgestochen. Ich denke, dieses "Blind-
sein" bedeutet, auf Gestirne ilibertragen, dass sie "unsichtbar/kraftlos"
wurden. Eines Tages aber rafft der blinde Samson noch einmal alle
Kriafte zusammen, bringt zwei S&ulen ins Wanken und "den Himmel"
zum Einsturz. Obwohl unsichtbar, entfaltet die entmachtete Gottheit
noch einmal eine enorme Kraft. Hat Venus den als sicher geglaubten
"Himmelsfrieden" noch einmal gestort?

Die Entwicklung der Eisenzeit fdllt in die himmlische Regierungs-
zeit von Merkur. Zu ihm kann das "kriegerische Eisen" aber nicht
gehoéren, weil er der Gott des Friedens ist, der den "Himmlischen
Frieden" gebracht hat, der Gott der Weisheit, des Rechts, der Gerech-
tigkeit (also Salomo!?). Aber Merkur ist auch Gott des Handels, der
Kaufleute, also Gott einer entwickelten Privateigentiimerwirtschaft,
deren Entstehung zutreffend Heinsohn beschrieben hat. Und Heinsohn
hat auch die Ursachen genannt, warum die patriarchalen Privateigen-—
tiimer-Staaten imperialistische Kriege fiihren (miissen) und warum des
Haderns kein Ende sein kann.

Und natiirlich ist die Frage zu stellen, wann jene Katastrophe
sich ereignet hat. Hierbei ist es wenig hilfreich, in die Debatte
Zahlen einzubringen, die nur scheinbar Fixpunkte sind. Weiter kdénnen
wir kommen, wenn wir entsprechend der Ereignis—Analyse
= die ortlich/regionalen historischen Abldufe in ihrer Abfolge

ordnen, soweit das frei von Zweifeln méglich scheint,
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= und im Vergleich vieler ortlich/regionaler Materialien die gleich-
zeitigen Ereignisse als Zeitachsen herauszuarbeiten.

Uns ist nicht damit gedient, irgendwelche Daten voreilig "fest—
klopfen" zu wollen, wie unsere Vorgidnger allzu leichtfertig getan und
damit schier unlésbare Verwirrungen geschaffen haben. Wir brauchen
ein Denken mit Fragezeichen nach der Methode des Puzzles. Und E.
Honsel hat in ihrem Artikel viele Fragen aufgeworfen!

Was die Entwicklung unserer Kultur (Religionen) angeht, trifft
sie ins Schwarze. "Es ist so, als hédtte man die Wahl zwischen einem
kurzen, heftigen und einem stdndigen, bohrenden Schmerz." Exakt. Es
ist der Unterschied zwischen dem korperlich Geschlachtetwerden und
einem lebensldnglichen Kerker. Das zweite ist weniger blutig, aber es
wird vererbt, von Generation zu Generation; es ist noch grausamer,
noch schrecklicher. Und alle unsere Kulturen sind voll des Leids
davon. Ubervoll. Wir aber brauchen weder die erste Religion noch die
zweite. Wir brauchen das Wissen iiber die monstrése Absurditdt aller
jener Religionen, einschliesslich unserer sdkularisierten "Leistungsge-
sellschaft".

Winni Marold 7102 Weinsberg Hirschberg 21

Un das gesamte Thema noch etwas abwechslungsreicher zu machen, wird hier ein
Sonnensystem ohne Sicheln abgebildet: Bronzemodell, gefunden am See von Sevan in
Armenien, -10. bis -9. Jh.; vgl. Katalog Tesori D'Eurasia. 2000 anni di Storia in 70
anni di Archeologia Sovietica fir Venedig 1987/1988, S. 27.

Gemdp der Bildlegende stehen die konzentrischen Kreise fiir die Erde (Atlantis-
Symbol?), der Strahlenkreis gegeniiber fiir die Sonne. Dazwischen sollen der runde
Mond und Symbole fiir die fiinf Planeten eingefiigt sein. (H.I.>
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ALLES WAS GLANZT ...
Angelika Miiller

Ich méchte einige Anmerkungen machen zu der im letzten Bulle-
tin von Elisabeth Honsel gezogenen Parallele zwischen Zeitaltern,
Metallen und Gottheiten, und zu der Aussicht, darin ein weiteres
Entscheidungskriterium zu haben, welcher Zeit eine Kultur zuzurech-
nen sei. Auch ich glaube, dap es mit diesen Zuordnungen seine
Bewandtnis haben mup, es fragt sich nur welche.

Die Grundlagen der Alchimie gehen bis ins -4.Jh. zuriick und
sind bereits ein Konglomerat oder ein Extrakt aus verschiedenen
zuriickliegenden Vorstellungskreisen. Den gréften Einflup auf die
alchimistische Symbolik hatten die Sterndienst-Kulte des Altertums,
wobei dieser Hinweis in der Literatur meist nur den Zweck hat, der
Alchimie "uralte und hehre" Tradition zu bescheinigen. Eine wirkliche
Verbindung zu solchen Kulten wire etwa die Religion der orientali-
schen Harranier, deren kultische Symbolik ich deshalb im folgenden
kurz aufliste:

Himmelskorper Metall Farbe Tempel — Opferart
(ssab. Name) Material form
Sonne Ilios 6Gold Gelb quadrat. Mutter des “Jupiterknaben
Mond Sin Silber silbern Seckig, Gefessel ter grauhaar. Mann
spitz— mit rundem BGesicht, mit Pfei-
auslauf. len getbtet
Saturn Kronos Blei schwarzer b6-eckig (alter Stier)
Stein
Jupiter Bal Zinn griner Dreieck 3 Tage altes Neugeborenes
Stein 0. spitz (GRMNG-Bull. 2/86 S.4)
Mars Ares Eisen rot 4-eckig rothaariger Mann
Waffen
Venus Balthi Kupfer blau léngl. Ausgel assene Frau wird mit

Musikinstr. Dreieck Holz verbrannt; Asche aufs
Idol gestreut

Merkur Hermes Quecks. ? b-eckig br&unlicher Mann von feiner
innen Bildung; Tod durch tagelan-—
Viereck ges Baden in Borwasser.
Kopf wird abgedreht, Kirper
gevierteilt
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Die Harranier nannten sich seit +831 Ssabier (nach den Anhidn-
gern einer Religion, deren Gott im Koran gedenkt), um als heidnische
Gotzendiener von den Mohammedanern nicht getdétet zu werden.
Angeblich hatten sich die Harranier bis dahin ihren Kult relativ
lange "rein" bewahren koénnen; sie lebten im nordwestlichen Mesopo-
tamien, das heute zur Tiirkei gehoért.

Die Alchimie versuchte ein Doppeltes: ganz materiell etwas
herzustellen (Gold) und ein geistiges Prinzip zu finden (prima mate-
ria) - immer aber ging es um ein "Mysterium", und dabei blieb es
auch. Die Alchimisten operierten mit den Oberbleibseln eines ehemals
umfassenden Weltbildes:

Der Ausldoser und die mythische Begriindung fiir eine Religion
verschwinden am leichtesten aus dem Geddchtnis der nachfolgenden
Generationen; eine Weile bleiben dann die gemeinschaftsstabilisieren-
den Sitten, Gebrduche usw. noch bindend, bis auch das ihnen zugrun-
deliegende Denken einer verdnderten Welt gegeniiber anachronistisch
geworden ist. Die grofte Beharrungskraft haben kultische Riten und,
iiber sie hinaus, die Symbole, deren urspriingliche Inhalte allerdings
iiber die Jahrhunderte "schopferische Umgestaltungen" erfahren.

Den Alchimisten blieben nur die Symbole, von den Ssabiern ist
uns immerhin deren Einbindung in Kult und Riten erhalten - viel-
leicht versehen mit einigen Verfremdungen durch Dimeschqui, aus
dessen arabischen Schriften des 13. oder 14. Jh.'s wir hauptsédchlich
Zugang zu den 4dltesten Uberlieferungen haben; er soll den Quellen
zufolge aber sehr zuverldssig berichtet haben.

Nicht nur die geometrischen Vorschriften fiir die Tempelkonstruk-
tion kénnten uns hier befremden. Es gibt einen Kalender mit festge-—
legten Tagen zur Opferung an bestimmte Gottheiten und genau be-
schriebene Kulte. Hier werden die Probleme der scheinbar so klaren
Ubersicht deutlich:

Menschenopfer wurden den Planetengdttern nur dargebracht,
wenn diese ihren Kulminationspunkt erreicht hatten. An anderen
Festtagen gab es Tieropfer, Waschungen, Fasten, Demiitigungen u.a.
Dabei folgen z.B. die Stieropfer nicht mehr der "Zuordnung", gelten
also nicht mehr (nur) Saturn, sondern gehen auch an Hermes und Sin,
den Mondgott. Gleichzeitig tragen die Gottheiten zahlreiche verschie-
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dene Namen (vgl. Eilers), und es ist fiir uns nicht erkennbar, ob
auch Namen nach bestimmten Kultregeln "ausgetauscht" wurden oder
nur falsche Uberlieferung vorliegt. So darf man annehmen, daf nicht
nur bei uns Verwirrung eintritt dariiber, wem wann was wie geopfert
und zugeordnet wurde, sondern es auch schon in fritheren Zeiten iiber
die Generationen hinweg etliche Verwechslungen und Uberlagerungen
gab, auch wenn die Priesterschaft offenbar die Aufgabe hatte, solches
zu vermeiden und den Uberblick zu wahren.

DaB ihnen dies weitgehend dennoch gelang und die alten Kultu-
ren iiberhaupt so komplexe "Zuordnungen" kannten, liegt m. E. nicht
daran, dap sie "besessen waren von Religion" (E. Honsel), sondern dap
sie eine gédnzlich andere Wahrnehmung und ein grunds#tzlich anderes
Verstindnis von den Erscheinungen der Welt hatten, was auch der
Grundlage ihres "Mysteriums", der Betrachtung kosmischer Abldufe ihr
allumfassenden Geprige gab.

Ihr Denken griindet sich - ich wiirde sagen, etwa bis zum Beginn
des patriarchalen Privateigentums - hoéchstwahrscheinlich auf ein
ausgepridgtes KorperbewuBtsein und auf Instinkte, auf Analogien,
Bilder, assoziative und intuitive "Muster" sowie - immer wieder - auf
die Ubertragung menschlicher Seinsweise auf die Erscheinungen des
Kosmos und vice versa. So entstanden sprach-spielerisch weite
Bedeutungsfelder, ergdnzt durch Anagramme, Umkehrungen u.d.

"Animistisch", "anthropomorph" usw. sind da nur wenig kldrende
Etiketten, ihre Verwendung eher kennzeichnend fiir unseren Bewuft-
seinsstand.

Wenn wir uns durch das Dickicht der Symbole und Zuordnungen
einen Weg zum Verstdndnis derselben suchen, hat unser heutiges
analytisches Denken wohl die Neigung, Strukturen zur Vereinfachung
aufzufinden. Das einzige, was uns da vor schnellen Plausibilitdtsfun-
den schiitzen kann, ist akkurate, entmystifizierende Forschung und
vieles Fragen.

Aus all diesen Griinden scheint mir die Beweiskraft von symboli-
schen Zusammenhidngen fiir andere historische Probleme sehr fragwir-
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dig. Der von E. Honsel gemeinte Zusammenhang zwischen Gottheit und
Metallverarbeitung muf m. E. durch andere Forschungen (weitgehend)
zweifelsfrei erwiesen sein, um erst dann im Riickschlup wiederum zwar
nicht als beweiskridftig, aber doch bestdtigend herangezogen werden
zu kénnen.

Soweit ich zu den hier in Frage stehenden Symbolen noch Infor-
mationen und Meinungen habe, mdchte ich sie anfiihren, auch, um
eventuell Anstdpe fiir weitere Beitrdge in dieser Richtung zu geben.

Eilers (565) bemerkt, dap zwar dem Merkur bis heute das Queck-
silber zugeordnet wird, wohl wegen seiner Schnelligkeit und Sprung-
haftigkeit, dap aber bei den Ubersetzungen und etymologischen Ablei-
tungen in bezug auf die Gottheiten alle Metallzuordnungen "hoff-
nungslos durcheinander gehen". So wird z. B. Mars im Tiirkischen mit
dem Kupfer verbunden, das bei uns zur Venus "gehdrt", einfach
deshalb, weil iiber das Griechische und das Lateinische das Kupfer
nach Zypern benannt ist, der Insel der Venus—Kythere, die deshalb
den Beinamen Cypria trug.

Ein anderes Beispiel: Im aramdisch—arabischen Raum klingen bei
dem Wort qamar = Mond folgende Vorstellungen mit: mondhell, weif,
Mehl, Weizen, (weibliche) Launen, wechselndes Spielgliick, Messingna-
gel mit Kopf. Diese letzte Assoziation kann natiirlich erst nach der
Verwendung gldnzender Metallnigel entstanden sein.

Es bestiinde die Madglichkeit, dap die Zeitalter— und Metallzu-
schreibungen und die planetaren Ereignisse iiberhaupt keinen kausa-
len oder "intendierten" Zusammenhang haben. Das wiirde die Frage
eriibrigen, was denn unsere Vorfahren bewogen haben mag, etwa fiir
die Venus nur Bronze, aber kein Eisen zu verarbeiten. Denn auch der
umgekehrte Schlup ist zumindest genauso plausibel: dap jenes Metall
nicht in profanen Gegenstdnden verarbeitet wurde, welches der Gott-
heit heilig und daher als besonders kostbar galt, bzw. welches selten
und schwer zu gewinnen und daher ihr geweiht war. Solches Spekulie-
ren ist ginzlich unfruchtbar. Ich weipf nicht, wie der Stand hinsicht-
lich Datierung und Kenntnis von Metallverarbeitung ist, aber hier
muf mit ganz anderen Fakten operiert werden.
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Die Bronzeverarbeitung setzt um etwa -1.000 ein. Bronze ist
eine Legierung aus Kupfer und Zinn. Haben wir da vielleicht einen
Beleg fiir die gemeinsame Verehrung von Jupiter und der aus ihm
entstandenen Venus? Dummerweise setzt die Kupferverarbeitung
(Venusverehrung?) aber schon 500 Jahre friiher ein.

Blei- und Silberverarbeitung taucht vergleichbar nicht auf, und
wir wenden uns dem Eisen zu. Wie Illig bereits vermerkt, fdllt Eisen
bei der Bronzeherstellung an und war bekannt. Moglich, dap es
anfangs fiir selten (und entsprechend wertvoll?) galt und nur fiir
Verzierungen u.id. genutzt wurde. 300 Jahre spéter, zu Hesiods Zeit,
galt es jedenfalls bereits als wenig kostbar und leicht ersetzbar.

Als um -600 die Volker wandern, sich neue Heeresordnungen und
Staatsformen bilden, ist Eisen das Metall des "neuen Zeitalters", fiir
Jedermann als Waffe erschwinglich und profan gebraucht. Gemeinsam
mit Geld und Handel kommt auch die Eisenverarbeitung in Schwung,
fiir die ja groPe Ressourcen an Eisenerz und Holz zur Verfiigung
stehen miissen.

Mit dem wiitenden Mars hat das nur indirekt zu tun. Nun glaube
ich wohl, dap fiir "bildhaftes Denken" die Erscheinung des Planeten
an die Farbe gliihenden Eisens erinnern konnte, besonders, wenn die
durch ihn "verschuldeten" kriegerischen Auseinandersetzungen und
das Schmieden der dafiir nétigen Waffen sich damit verband, so dap
durch vielerlei Faktoren ein "image" des Planetengottes entstand.

Auch beim Saturn erkldrt die Erscheinungsweise des Planeten
nicht hinreichend das ihm zugeordnete schwarze Blei. Er heipt die
"erloschene Sonne", das "groBe Ungliick", die "Krone der beiden
Gliickssterne", aber eben auch der "Dunkle, Blauschwarze", der
"dunkle Stern". Die Namen zeigen deutlich Saturns Schicksal, und das
Blei spiegelt auch die Empfindung wider, die die Menschen befallen
haben mag iliber den Zustand des erloschenen Sterns im Verhdltnis zu
seinem ehemaligen Glanz. Ob aber sofort das Metall als Vergleich zur
Stelle war oder zunéichst ganz andere Worter, die spidter auch auf das
Blei verwendet wurden, kénnen wir nicht sagen. So kann der Saturn
mit dem mattglinzenden Blei also erst nach Erléschen des Doppel-
sternsystems verglichen worden sein, aber moéglicherweise auch erst
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2.000 Jahre (?) spiter. Dap manche Namen sich nach miihsamer Ent-
Rétselung als Bewahrer des einstigen Glanzes erweisen, verweist dar-
auf, dap auch Sprache ein Symbol ist: die Bedeutung der Worte wird
weit eher vergessen als diese selbst.

Was die "einleuchtende" Verbindung von Gold mit der Sonne
betrifft, mi{iBte sich nachweisen lassen, dap Gold immer zu Zeiten von
Sonnenverehrung verstidrkt verwendet wurde. Auch hier halte ich eine
recht spdte Zuschreibung fiir wahrscheinlich. Gold und Silber sind
seltene Metalle und die gldnzendsten; so wéire anzunehmen, dap die
jeweils leuchtendsten Himmelskérper mit ihnen verglichen wurden bzw.
die mit ihnen "konkurrierenden" Herrscher dies Metall bevorzugten.
Auch haben verschiedene Gotter goldene Attribute: Thor (Mars?) hat
z.B. einen goldenen Hammer. Dies kann wieder vermeintliche "Sprach-
verwirrung" ergeben, wenn man seine Theorie nicht dndert: Thors
Hammer ist der Donnerkeil Indras, genannt "Arjuna (= Silber) der
Lichthelle", und stammt von derselben Wurzel wie das homerische
Beiwort des Donnerkeils argus und der Name des Silbers: argentum. In
der Edda (Vdluspa) sitzen die Asen in einem mit Gold bedeckten Saal,
und zu ihren goldenen Brettspielen nimmt man gerne goldene Kugeln.

In den goldenen Kugeln darf man getrost die Planeten sehen,
und ohne mich zu detaillierten Deutungen in der Lage zu fiihlen, 14pt
sich wohl sagen, dap hier von dem bestirnten Himmel mit seinen nach
bestimmten Regeln laufenden Kérpern die Rede ist.

Dap dies Brettspiel das Milhlespiel ist (Abb. s. Riemschneider),
finde ich bedeutsam, da mir in letzter Zeit in der Literatur Deutun-
gen zum Symbol der Miihle begegnet sind ('Hamlets Mill' von
Dechend/Santillana konnte ich leider noch nicht lesen). Im germani-
schen Mythos heipft es, die MilchstraBe drehe sich nach der Sonne
und fithre zu der in der Nacht Gold und Silber mahlenden Miihle. Es
gibt also eine Weltenachse (—esche?), um die sich alles dreht, wie bei
dem Miihlstein, dem Rad mit der Nabe, dem Feuerbohrer usw. Es
herrschte Frieden, bis Frodi die Riesinnen in seine Gewalt brachte
und auf seiner wundertdtigen MUOhle Gold und Silber mahlen liep.
Alles Ungliick kam in die Welt, als das Gold geschmolzen und verwer-
tet wurde. Nach der finnischen Sage wurde zu Ukkos Zeiten Gold in
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den Miihlen gemahlen, d.h. es wurde wertlos, von den Eichen troff
Honig und in den Fliissen flop Milch.

Damit haben wir Aussagen iiber das Goldene Zeitalter, und offen-
sichtlich spielt unsere heutige Sonne eine sehr unbedeutende Rolle.
Das Bild konnte ein "Zermahlenwerden" der himmlischen Ordnung samt
Gestirnen beschreiben, oder ein "Herausmahlen" von Meteoriten
(wertlosen Sternen also). Das gleichzeitige (?) Auftreten von Milch
und Honig erinnert an Soma, Nektar, Manna, Met, zu dessen Entste-—
hung Velikovsky ja schon im Zusammenhang mit der Venus—-Katastro-
phe einiges vermutet hatte. Vielleicht gehdért diese kulinarische
Schlaraffenland-Vision aber direkt zum "Goldenen Zeitalter" unter
Saturn, oder zu dessen katastrophalem Untergang (Sintflut?) - jeden-
falls schienen es die Griechen und ROmer so zu sehen.

Es verwundert nun nicht mehr, dap Plato Goldenes und Silbernes
Zeitalter "in einen Topf wirft", im Gegenteil: Gold und Silber wird in
alten Schriften auch als mannlich und weiblich aufgefapt, und ich
sehe hier eine Parallele zu Platos Entwurf vom urspriinglichen Andro-
gyn, der ja bei ihm auch die Sehnsucht nach einer verlorenen gliick-
lichen Zeit meint (,obwohl ebenfalls &ltere, anders gemeinte Vorstel-
lungen zugrunde liegen mogen). Ich neige dazu, Plato nicht als Erzdh-
ler von Uberlieferungen, die er offensichtlich kannte, zu lesen,
sondern als Schopfer eines neuen Mythos; die Atlantissage und ihre
Datierung - vor 9.000 Jahren - spricht ebenfalls dafiir.

Zeitalter—Vorstellungen sind von vielen Vélkern tiberliefert, und
ich wage zu behaupten, ohne es belegen zu konnen, dap sie in der
uns bekannten Form friithestens vom Ende der Bronzezeit stammen. In
Griechenland berichtet meines Wissens Hesiod als erster davon: er
kennt fiinf Zeitalter, die - bis auf das vierte, das der Halbgdtter -
auch Metallnamen tragen, aber keine Goétter— oder Planetenzuordnun-
gen. Riemschneider vermutete, daB die Zeitalter urspriinglich nur drei
waren: Gold, Silber und Erz, so dap Hesiod das vierte und das fiinfte
mit dem Eisen als "seine" Zeit angehdngt hédtte. Noch wahrscheinli-
cher scheint mir, daB es sich urspriinglich gar nicht um Uberlieferun-
gen von Zeitaltern gehandelt hat (dies wire dann wiederum ein
spidtes "MiBverstindnis"), sondern um Bezeichnungen der "himmlischen
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Etagen" Sonne, Mond und Sterne, wie ebenfalls Riemschneider vermu-
tet. Gold, Silber, Bronze (Erz; auch Perlen und Edelsteine gehdren
hierher) wiren dann zu lesen als gleichzeitig existierende "Stufen des
Glanzes", und spédtere Generationen kénnten dies im Zuge der kosmi-
schen Ereignisse durchaus als zeitliches Nacheinander begriffen und
in einem iibertragenen Sinn den fortschreitenden Verlust des Glanzes
empfunden haben, bis hin zur "glanzlosen", harten, dekadenten Eisen-
zeit, die dann ideell wieder "aufpoliert" wurde. Nur was gldnzt, hatte
Kraft und Wert, im Himmel wie auf Erden.
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DER "KOLOSSALE" ECHNATON
Heribert Illig

<{Die hier angesprochene Symbolzahl 783/784 ist - wie in Heft
3-89 berichtigt wird, nicht interpretationsbediirftig, weil sie aus
einem falschen Plan des Ausgridbers errechnet worden ist.>

Angesichts des iiberwiltigenden Grabschatzes von Tutanchamun
haben wir uns daran gewdhnt, die Amarna-Zeit und ihren Ausklang
mit wertvollsten Preziosen gleichzusetzen. Dariiber wird allzuleicht
ilbersehen, dap unter Echnaton nicht nur die Plastik, die Glas— und
Fayencekunst sowie die Goldschmiedetechnik einen Hoéhepunkt erlebt
haben, sondern Tempel und Residenzen errichtet worden sind, die zum
Gewaltigsten gehdérten, das in Agypten jemals entstanden ist.

Dies muP jedoch mithsam imaginiert werden, haben doch die
Nachfolger Echnatons sein Werk auf das Griindlichste vernichtet,
insbesondere seine neue Stadt Amarna bis auf die Fundamente abge-

tragen.
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Aber beginnen wir mit dem beriihmten Amun-Tempel von Karnak.
Von der 12. Dyn. bis hin zu den Ptolemiern wurden hier immer neue
Héfe, Tempelrdume und Pylone angefiigt. Die 22. Dynastie, residierend
in der Deltahauptstadt Tanis, baute vor dem Pylon von Haremhab (18.
Dyn., fertiggestellt von Ramses I.) ihren beriihmten Hof. "Mit 8000 gqm
Fldche (103 x 84 m) ist der groBe Hof der groBte aller dgyptischen
Tempel", so klassifiziert ihn der Reisefiihrer von Hans Strelocke
(280).

Nichts mehr zu sehen ist dagegen von dem Gem—-Pa-Aton—Tempel,
den Echnaton unmittelbar neben diesen Amun-Tempel provozierend
hinklotzte. Reste von ihm wurden aus dem 9. und 10. Pylon geschilt.
Im Geldnde 14Bt sich nicht mehr erkennen, dap in seinem Zentrum ein
Hof von bis zu 300 m Linge lag, umgeben von rechteckigen Pfeiler—
hallen (Strelocke 286). Andere Angaben lauten auf "130 x 200 (?) m"
(Redford, 102) Selbst wenn man bei "nur" 200 m bleibt, errechnen
sich daraus mindestens 26.000 qm, also mehr als die dreifache Fliche
des GropPen Hofes zu Karnak. In diesem gropBen Pfeilerhof lehnten sich
die Statuen Echnatons nach traditionellem Muster an die Pfeiler (Miil-
ler, III-32, 61), die wiederum Abstand zur Wand hielten. Genaueres
ist bislang unbekannt, sowohl hinsichtlich der Lage des Tempels und
seines Hofes wie der Anzahl und Verteilung dieser Kolosse, die mit
Krone gut 5 m mafen. Dapf darunter die beriihmte Darstellung des
nackten Konigs ohne Geschlechtsmerkmale (oder einer nichtregierenden
Frau als Konig; Miiller, IV-115) ist, die immer neue Interpretationen
anregt, macht die Anlage nicht verstdndlicher.

Wechseln wir nach Amarna, einem Grabungsgeldnde, das die
meisten Agyptenreisenden unbesichtigt lassen, weil es allzusehr einer
"tabula rasa" dhneln soll. In seinem vierten Regierungsjahr beschlof
Amenophis IV., sich eine neue Hauptstadt fast auf der Grenze zwi-
schen Theben und Memphis zu bauen. Bereits nach zwei Jahren zog
der sich nunmehr Echnaton nennende Koénig in seine neue Residenz,
von der nur ein sehr kleiner Teil fertiggestellt worden sein kann.
Denn die Grenzstelen schlossen ein Stadtgebiet von 12 km Lange und
18 bis 25 km Breite ein.
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GrundriB des GroBen Tempels von Amarna

Mars hat zwar eine Umlaufszeit von 687 Tagen, von
uns aus gesehen dauert jedoch das Marsjahr im Mittel
780 Tage'! Nach dieser Zeit steht er wieder in Op-
position zur Erde und kann - je nach Aphel oder Pe-
rihel in erdnachster Position — am hellsten strah-
len. War der Aton-Tempel demnach ein Marstempel,
flankiert von Attributen des Sonnenjahres!”?

SEN
SRENI

GrundriBB des Palastes von Amarna
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Im Stadtzentrum bilden Kd8nigspalast, Residenz und Grofer Aton-
Tempel die weitldufigsten Baukomplexe. Obwohl die Fundamente gut
erhalten sind, scheint es sehr schwierig zu sein sie abzumessen: So
hat der umwallte Tempelbezirk bei Redford (146) eine Fldche von 290
X 760 m, bei Michalowski (5611) 275 x 800 m, bei Strelocke (266) 275
X 730 m und Aldred (259) spricht von ca. 230 m Breite bei iliber 700
m Lange. Keines dieser MaPe paPt jedoch zu den Relationen der Plédne.
Unter Beriicksichtigung der Grundrisse errechne ich 275 x 785 m und
eine Fldche von 216.000 qm. Diese Grofe ist nicht allzuweit vom
gropten &4gyptischen Tempel, dem dynastienlang gewachsenen Amun-
Tempelheiligtum von Karnak entfernt: ca. 500 x 550 = 275.000 qm.
Der Tempel selbst geriet allerdings gegeniiber Karnak deutlich kleiner.

Aber das Tempelgeldnde barg eine unvorstellbare Anzahl von
Altdren. Links und rechts flankierten den Tempel jeweils 365 Opferti—
sche (Redford 146), eine Zahl mit eindeutig astronomischem Bezug. In
der Raumabfolge des Tempels fanden sich 224, 216, 68, 16, 140, 58
und 61 Altdre, zusammen 783! Dap diese Zahl signifikant ist, beweist
die Anzahl der Sdulen im Palast (s.u.), aber was bedeutet sie astro-
nomisch?

Gewaltige AusmaPe erreichte der Kdnigspalast. Ergraben ist eine
Lingsausdehnung von ca. 700 m entlang dem Nilufer. In ihm findet
sich ein Geviert mit der halben Seitenldnge der Tempelumwallung:
137,60 auf 129,25 m (meine Berechnung). Es birgt neun RAumlichkei-
ten, darunter den groBen Sdulensaal und den Thronsaal, in denen
insgesamt 784 (= 26 + 4x36 + 510 + 2x52) S#ulen standen. Der
groBe Sdulensaal map allein 77 x 129,26 m, also 9.9560 qm, sein Dach
(wohl aus mit Lehm beworfenem Holzgeflecht) trugen 510 S&ulen. Der
Sdulenabstand war mit ca. 3 m adgyptisch eng.

Stellen wir den groBen Sdulensaal von Karnak, ein Weltwunder
der Antike, daneben, so bleibt er mit 5.356 qm und 134 S#ulen ge-
geniiber Echnatons Bau weit zurilick. Deshalb empfiehlt sich ein Blick
iiber die Grenzen von Agypten zum Vorderen Orient. Thronsdle sind |
von Urartu bekannt, aus Hasanlu im Iran, aus Tepe Nusch-i Djan wie
aus Godin Tepe in Medien. Ab -605 regierte der Agyptenbekidmpfer
Nebukadnezar II. und baute bis zu seinem Tod (-562) Babylon ver-
schwenderisch aus. Zu dieser Pracht gehodrte der damals grépte Thron-

I
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saal des Alten Orients: 51,85 x 17,52 m, also gut 900 qm. Dieser
Raum kam dank gewaltiger Zedernbalken ohne Stiitze aus; er li4ft sich
in seiner Raumgestalt vielleicht mit dem Saal des Grofen Rats im
Dogenpalast zu Venedig vergleichen, der 54 x 25 m bei 15 m Hohe
mipt.

=520 setzte der Perser Darius I. (-522 bis -486) an, seinen
chalddischen Vorgidnger zu iiberbieten. Auf einer Felsterasse begann
er die grandiose Anlage von Persepolis, die erst sein Sohn Xerxes I.
zu Ende fiihren konnte. Das Herzstiick bildete der groBe Thronsaal
(Apadana) mit 112 m im Geviert. Er barg im Innern einen iiberwilti-
genden Raum mit 60,5 m Seitenldnge (also 3.660 qm) und 36 schlan-
ken S#ulen mit enormen Stierkapitellen. Seine Uberdachung in 25 m
Hohe war eine technische Meisterleistung ersten Ranges, die vermut-
lich einem Griechen gelang; dazu muften 252 Libanonzedern mit einem
Durchmesser von mehr als einem Meter iiber Berg und Tal herbeige-
schafft werden. Daneben erhob sich mit dem Hundertsdulensaal ein
weiterer architektonischer Hohepunkt. Hier arbeiteten die Beamten des
Konigs der Konige in einem Karree von ca. 72 m, dessen Dach genau
100 Siulen trugen (ca 5.200 gqm).

Darius hat mit seinem Apadana Nebukadnezars Thronsaal um fast
das Vierfache iiberboten; Alexander dem Grofen blieb es vorbehalten,
beide niederzubrennen. Echnatons Bau ist noch gréper ausgefallen als
der von Darius, ohne ihm an architektonischer Bravour zu gleichen.
Der #sthetische Wert der zerstdrten Riesenbauten Echnatons bleibe
dahingestellt. Die Kubatur wie der Baugedanke eines grofen Sdulen-
saales fiir den Thronraum zwingen aber dazu, die Residenz von
Amarna zeitlich moglichst nahe an Darius I. heranzubringen. Denn die
GroBen dieser Erde zeichnet(e) aus, dap jeder das grépte Spielzeug
haben will. Ein Entwurf um -1350 erscheint deshalb ausgeschlossen.
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DER FERNE MERKUR
Heinz Erhardt <Posthum zum achtzigsten Geburtstag>

Du wandelst ...

und handelst?

Falsch oder weise?

Und wie sind deine Preise?
Wer sind deine Kunden?
Wiegst ab du in Pfunden?
Oder gelten auf deiner Strape
andere Mape?

Ach, man wiifite ganz gern
mehr von dir als Stern!
So ganz intern!

Doch du bist zu fern —---

MERKUR oder DIE KATASTROPHISCHE SAAT GEHT AUF
Heribert Illig

Der sonnennidchste Planet hat sich lange der Beobachtung entzo-
gen. <Bis in die 60er Jahre wurde ein Merkurtag fédlschlicherweise mit
88 Erdentagen angegeben - tatsidchlich dauert er jedoch 58,65 Erden-—
tage>. Erst die Raumsonde Mariner 10 brachte 1974/75 Aufschliisse
iiber zahllose Unklarheiten. Listen wir auf:

= Merkur hat einen unverhidltnismédfig groBen Eisenkern: 70 Prozent
der Planetenmasse (wesentlich mehr als beim nicht viel kleineren
Mond;

- seine Temperatur schwankt extrem zwischen +470 und -180 Grad
Celsius;

= er ist der zweitkleinste Planet;

= er hat die zweitexzentrischste Bahn;

= sein Jahr ist das kiirzeste aller Planeten <88 Erdentage>;

- seine Oberfldche zeigt meilenhohe Kliffs, die durch relativ
rasche Abkiihlung entstanden sein miissen;

- er besitzt eine wenn auch kleine Magnetsphire;
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= er besitzt fast keine Atmosphire (ein Billiardstel der Erdatmos-
phére).

Um den gewaltigen Eisenkern und die diinne Gesteinsschale zu
erkldren, haben Wissenschaftler abenteuerliche Szenarios durchge-
spielt. Laut George Wetherill vom Carnegie Institution in Washington,
D.C., formte sich aus zwei Dutzend Koérpern ein Proto—Merkur von der
doppelten GrépBe des heutigen, der sich ungefidhr auf der heutigen
Erdbahn bewegte. Eine Kollision mit einem anderen Protoplaneten lieB
ihn schmelzen, wobei die leichteren Elemente nach oben stiegen und
eine dicke Gesteinshiille bildeten, und er schwenkte auf eine Bahn
ein, die heute zwischen Erde und Mars liegen wiirde.

Eine weitere Kollision mit einem Planeten von mehr als der
Hélfte seiner eigenen Grofe rip die Gesteinshiille bis auf eine diinne
Haut ab und liep Merkur zwischen den Planeten im inneren Sonnensy-
stem herumirren. Erst nach einigen weiteren Kollisionen (gemeint ist
hier nur ein Abprallen an der Schwerkrafthiille etwa der Erde oder
der Venus) nahm er seine gegenwirtige Bahn ein.

Der Schrecken ist noch kein Ende. Das Modell weip auch von
einem Zusammenprall von Proto—Erde und Proto—Mars, bei dem Mond
und Erde entstanden. Und es werden OUberlegungen angestellt, ob
gewaltige Kollisionen die Rotation der Venus nahezu gestoppt und die
Uranusachse schriggestellt haben. "Were colliding worlds common in
the early history of the solar system?", so fragt Clark Chapman
erstaunt—beunruhigt in seinem Artikel: "Mercury's Heart of Iron" (in
Astronomy, November 1988) dem bis hierher gefolgt worden ist.

Wer solches liest, wird ldchelnd konstatieren, dap Velikovskys
Gedanken, am Portal entsetzt abgewiesen, ldngst den Hintereingang
der Astronomie passiert haben und hier farbenprédchtige Bliiten trei-
ben. Die katastrophische Sicht ist von den mainstream-Gelehrten voll
iibernommen worden, der Unterschied liegt nur noch in der zeitlichen
Perspektive, denn solches darf bislang ausschlieplich in grauer Vor-
zelt passiert sein.
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Velikovskys Szenarien kennen Kkeine Beteiligung des Merkurs.
Dagegen hat Gunnar Heinsohn festgestellt, daBp nach Claude Schaeffers
dritter Zerstérungsschicht Merkur prominent wird, jener Gott, der bei
den Agyptern als Toth, bei den Babyloniern als Nabu, bei den Juden
als Maleach, der Engel Jahwes, verehrt worden ist (vgl. GRMNG-
Bulletin 6/86 S.8, wo jedoch die Datierungen nach heutigem Wissen
immer noch zu hoch liegen).

Auffillig ist, dap Merkur - Mercurius der ROmer, Camillus der
Etrusker, Hermes der Griechen - im &ltesten Kalender Roms fehlt und
erst =495 einen Tempel auf dem Aventin erhalten hat. Zur Kaiserzeit
wurde er auch von Germanen und Kelten stark verehrt (It. Kleinem
Pauly). Die Antike erblickte in ihm nicht nur den Gott der Kaufleute
und der anderen Diebe, sondern bezeichnete ihn auch als den letzt-
gekommenen der 12 Goétter, als das gottliche Kind mit erschreckend
schnellem Wachstum, als den ersten Fleischopferer und den Erfinder
des Feuermachens und der Astronomie (vgl. Robert von Ranke-Graves:
Griechische Mythologie Kap. 17).

Homer erwdhnt bereits in der Ilias den stabtragenden Hermes als
Befreier des von Riesen gefesselten Ares (V, 390). Bei Graves heifit
es hierzu, Zeus habe ihm einen Heroldsstab mit weifen Bidndern ver-
liehen, den jeder respektieren mufte; spéidter seien die Bénder
fdalschlicherweise als Schlangen interpretiert worden. Nach einer
anderen Sage mit leider unbekannter Quelle hat Merkur seinen Stab,
den Caduceus oder Kerykeion, zwischen zwei kdmpfende Schlangen
geworfen und sie dadurch befriedet. In jedem Fall wurde der gefliigel-
te Merkurstab mit seinen Schlangen zum Handelsabzeichen, das schon
auf dem 4#ltesten Geld Italiens (aes signatum = Kupferbarren) abge-
bildet wurde, und zum Friedenszeichen.

Wer wiirde nicht sofort an die Schlangen- und Schweifsterne
Venus und Mars am Himmel der Bronzezeit denken, die laut Veli-
kovsky -687, laut Heinsohn gegen -590 ein letztes Mal zusammen-
stieBen. Wurde Merkur deshalb besonders verehrt, weil er, vielleicht
zeitweilig, die streitenden Planeten "besdnftigt" hat? Es wird Zeit,
dap auch Merkur seinen gebiihrenden Platz in den Kollisionsszenarien
erhilt.
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Das Motiv der caduceusartig gewundenen Schlangen ohne Stab, aber
mit zwei gefliigelten Bidndigern ist eine Treibarbeit auf einem kreti-
schen Helm, der in Arkades gefunden wurde, heute in der Sammlung
Schimmel ruht und ins spédtere -7.Jh. datiert wird (Position 15 im
Ausstellungskatalog Von Troja bis Amarna. The Norbert Schimmel
Collection; Hrsg. Jiirgen Settgast, Mainz 1978). Die Sammlung enthilt
auch einen richtigen Hermesstab aus der Zeit um -600 (Pos. 29), bei
dem die Geféhrlichkeit der Schlangen durch einen spitzen Bart (!)
und einen gezackten Kamm hervorgehoben wird.
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{Hermesstab aus der Zeit um -600; s. Bildlegende S. 70>

Der Mantis Verlag trdgt als Signet die Gottesanbeterin, um den
Spannungsbereich anzudeuten, innerhalb dessen er tdtig sein mochte:
Einen Pol bildet der Seher und Prophet (mantis), der einstens Macht
und Einfluf sicherlich nur dadurch erringen konnte, daf-er fast
Ubermenschliches fiir eine voéllig verstérte Gemeinschaft leistete. Das
andere Extrem verkdrpert die Fangheuschrecke (mantis), die devotio-
nale Haltung als sehr profanen Akt demonstriert und den Weg von
der Transzendenz liber Mimikry zur Effizienz weist. Daneben mag ihr
durchaus zupackendes Wesen fiir die angebotenen Inhalte charakteri-
stisch sein.
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