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VORZEIT—FRUHZEIT—GEGENWART
Interdisziplindres Bulletin
2/3-90 Mai 1990
Editorial

Nichts bleibt, wie es war. Das Heft verdndert wieder einmal sein
Gesicht. Allerdings ist die verdoppelte Seitenzahl (voraussichtlich)
nur ein einmaliges Ereignis. Aber es lagen so viele Beitrdge vor -
dies Zahl der Autoren vergropert sich scheinbar wesentlich schneller
als die Zahl der Abonnenten -, daB ich nicht laufend vertrésten will,
sondern lieber publiziere.

Zum anderen macht eine neue Software — Wordstar 5.5 — ein
neues Layout mdglich. Bislang war das Problem, daf mein fertiger
Umbruch wieder zerstért und mit einem anderen Formatierungspro-
gramm aufgebaut werden mufte, um einen ortsfremden Laserdrucker
anzusteuern. Weil dabei keine Riickkopplung zur Redaktion mehr
moglich war, erwiesen sich bei diesem "Blindflug" kleinere Pannen als
unvermeidlich - wird aber mein Name als einziger im Inhaltsverzeich-
nis fett herausgehoben, dann ist die Peinlichkeitsgrenze iberschrit—
ten. Deshalb startet nun mit neuer Schrift und eigenem Umbruch ein
neuer Versuch - (im Moment noch ohne Laserdrucker). Ich bin ge-
spannt, wo es nun diesmal haken wird. Fiir alle Schreibenden eine
wichtige Information: Ich kann nunmehr Texte verschiedener Systeme
einspielen: Word, Wordstar 2000, Wordperfect, DCA/RFT und MultiMate,
die auf kleinen wie auf groBen Disketten gespeichert sein konnen.
Damit wird ldstiges Tippen und der Zugriff des Druckfehlerteufels
reduziert.

Genug der Technik. Filir unser Jahrestreffen in Wien présentiert
sich eine lange Rednerliste mit einem erfreulich breiten Spektrum
(siehe ndchste Seite), die uns viel Bedenkenswertes bringen wird.

Denken Sie bitte daran, sich fiir Wien bei mir anzukiindigen; das
erleichtert allen Beteiligten die Vorbereitung.

Mit der Hoffnung, moglichst viele Leser (natiirlich auch Schrei-
ber) in Wien treffen zu kénnen Ihr

paAt Xy
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Jahrestreffen in Wien

Alle bereits genannten Termine und Angaben bleiben:
Freitag, den 25. Mai: Abends bei Reichel/Mikolasch; Zeit und Ort wird
all jenen, die sich anmelden, noch mitgeteilt.

Samstag, den 26. Mai: Ab 15.00 Uhr Tagung in einem Nebenraum des
Hotels Regina:
A-1090 Wien Rooseveltplatz 15, Tel. von BRD: 0043222 / 427681
U-Haltestelle Schottentor (U 2) mit groBem StraBenbahnverteiler

Sonntag, den 27. Mai vormittags an gleicher Stelle

In unserem Nebenraum kénnen wir auch Kaffeetrinken und Abendes-—
sen, so daP wir bei Vortrdgen und Diskussion nicht abgelenkt sind
und keine Zeitbegrenzung haben. Je nach Gegebenheiten (Verdunke-
lung fiir Dia-unterstiitzte Vortrdge) kann sich die Vortragsreihenfolge
noch verédndern:

Begriipung

Gunnar Heinsohn: Aktuelles zur Rekonstruktion

Thomas Riemer: Uber die eigentliche Geographie Agyptens

Heribert Illig: Neues aus dem alten Agypten

Gunnar Heinsohn: Die Datierung der alten Kulturen Zentralasiens

Karl Gilnther: Die Traditionen der Abrahamerzdhlung sind mittels
miindlicher Uberlieferung historisch zuverldssig iliber Jahrhunder-
te hinweg weitergegeben worden? Kann die alttestamentliche
Form—- und Uberlieferungskritik diese These aufrechterhalten:

Karl Gilnther: Bemerkungen zu einer wissenschaftlichen Arbeit an
einer deutschen Hochschule, die die Geschichtsschreibung des
Alten Orients problematisiert.

Christian Bléss: Die Theorie des Sonnensystem nach der Ara der
Sonden—Missionen

Herbert Reichel: Zur Evolution von Sprache und Bewuftsein

Paul C. Martin: Flut und Fliigelwesen. Woher kommen Sphingen, Grei-
fen etc.? Die Sage vom "Drachenkdmpfer" und "Dammbauer" Nimib;
Verfolgung der Fahrte "Fliigelwesen" Richtung Westen. Beispiele
anhand von Rollsiegeln, GroBarchitektur usw.);
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Paul C. Martin: Der Ringstab des Hammurabi. Ein Fund aus Susa und
ein Deutungsversuch der Entstehung von Sachen- und Schuld-
recht. Anhand des Originals und mit Hilfe von Ringstab-Abbil-
dungen auf Rollsiegeln.

Peter Mikolasch: Katastrophenerinnerungen in Teppichmustern

Heribert Illig: Steingeleise in der Alten Welt

Diskussionsstoff bietet auBerdem das vorliegende Doppelheft, das sich
mit viel Himmelskundlichem beschéftigt, {ibergreifend vor allem mit
Merkur und Prézession, aber auch mit astronomischen Fehlberechnun-
gen und kataklystischen Zerstérungen durch Himmelskdrper.

Wien bietet neben "ganzjdhrigen" Schonheiten auch aktuelle Ausstel-
lungen:

Jemen. Im Land der Koénigin von Saba (Museum fiir Vélkerkunde; eine
bereits in mehreren Stéddten gezeigte, sehr empfehlenswerte Ausstel-
lung)

Verborgene Impressionen. Japonismus in Wien 1870-1930 (Museum fiir
angewandte Kunst)

Symposium am 8. Juni 1990

Gunnar Heinsohn und Otto Steiger iiber
"Privateigentum, Zins und Bevdlkerung"
am Zentralinstitut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung
der Freien Universitdt Berlin
Einzelheiten kénnen erst in Wien mitgeteilt werden
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Flutzerstorungen in den Stratigraphien
Mesopotamiens und Agyptens.
Thre Datierungen in der evidenzgebundenen Chronologie
Gunnar Heinsohn

Von neuem iiber Flutkatastrophen zu schreiben, ist vor allem
deshalb reizvoll, weil sie in der evidenzorientierten Geschichtsrekon—
struktion eine ungemein wichtige Rolle einnehmen und zugleich in der
herrschenden Lehre keineswegs bestritten werden. Die Kontroverse
zwischen beiden Denkrichtungen kénnte bei der mdglichen Universali-
tdt-von Flutkatastrophen einsetzen. Die Rekonstruktion konnte dafiir
als bisher stirksten Beleg das weltweite Vorhandensein von Flutsagen
ins Feld fiihren. Neben den wohlbekannten Uberlieferungen von
Hebrdern, Chalddern, Assyrern und Griechen haben sich entsprechende
Sagen bei VOélkern zahlreicher anderer Regionen gefunden, die nicht
leichthin als Ergebnis der miindlichen Verbreitung einer einzigen
vorderasiatischen Quelle zurilickgefiihrt werden koénnen: Island, Wales,
Litauen, Finnland, Transsylvanien, Savoyen, Persien, Indien, Mongolei,
China, Malaya, Indonesien, Australien, Melanesien, Polynesien, Mikro-—
nesien, Silidamerika, Mittelamerika, Nordamerika, Afrika (Fraser 1918,
104-361; Dundes 1988, passim; schon Winternitz 1901, 306-311, listet
73 Flutsagen auf; siehe nédchsten Artikel).

Die herrschende Lehre hat sich auf lokale Flukatastrophen
erheblichen AusmaBes in Mesopotamien verstdndigt, deren erinnernder
miindlicher Niederschlag dann auch in Gebiete gelangt sei, fiir die
Hochwasser fiihrende Fliisse und von tropischen Stiirmen verheerend
aufgetiirmte Meereswellen nicht zu den iiblichen Erfahrungen des
Lebens gehdrten. Die Lehrmeinung hatte diese lokal begrenzten Flut-—
katastrophen anerkannt, weil Flutablagerungen in etlichen Ausgra-—
bungsplidtzen Mesopotamiens nicht nur eindeutig nachgewiesen werden
konnten, sondern tiiberdies fiir entscheidende Spriinge in der kulturel-
len Entwicklung Vorderasiens gesorgt zu haben schienen. Da diese
flutinduzierten zivilisatorischen Durchbriiche aus Keilschrifttexten
schon bekannt waren, bevor Archdologen wirkliche Flutriickstinde in
mesopotamischen Ruinenhiigeln offenlegen konnten, muPte das schlief-
liche Zusammenfallen von iiberliefertem Text und archiologischem
Befund selbstredend gropte Aufmerksamkeit erregen.
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In der vom Autor als chalddischer Text angesehenen sog. Sume-—
rischen Konigsliste, die wdhrend der 1889 bis 1900 laufenden Kam-—
pagnen in Nippur gefunden wurde, heift es iliber das siidliche Mesopo-
tamien: "Die Flut schwemmte dariiber. Nachdem die Flut dariiber
geschwemmt war, und als das Koénigtum vom Himmel heruntergelassen
worden war, war das Konigtum in Kisch" (Jacobsen 1939, 77). Wenn
unter Flutsedimenten ausgegrabene Schichten noch keine Uberreste
eines hierarchisch gefiihrten Gemeinwesens enthalten, iber ihnen
liegende Schichten aber durch solche Funde gekennzeichnet sind und
tatsdchlich auf den Beginn eines Konigtums, d. h. auf die Uberwin-
dung der Stammesgesellschaft verweisen, dann kénnte die Zuverlds-—
sigkeit einer zuvor eher als Fabel angesehenen schriftlichen Uberlie—
ferung an Glaubwiirdigkeit nur gewinnen.

Die archéologischen Expeditionen haben nun die Beweise fiir eine
solche Glaubwiirdigkeit auf — allerdings ganz unterschiedlich - beein-
druckende Weise auch erbracht. Die unterkiihlteste Position hat dabei
der Uruk-Ausgrdber Heinrich Lenzen eingenommen, als er - gewisser—
maBen achselzuckend - darauf aufmerksam machte, dap in tiefen
Griben bei stetiger Uberspiilung schon iiber ein einziges Jahr hinweg
bis zu zwei Meter Sediment in Mesopotamien anfallen kdénnen und er
das im Jahre 1937/38, fiir das doch niemand eine Sintflut behauptete,
selbst beobachtet habe (Lenzen 1964, 63). Warum dann jedoch in
11.000 Jahren menschlicher Sephaftigkeit, die nach Lehrmeinung fir
Mesopotamien zu veranschlagen sind (Nissen 1983, 18ff.), nicht mehr
Flutschichten vorhanden sind, als aufgedeckt wurden, vermochte er
nicht zu erkldren. Im gleichen Jahr wie Lenzen hat sein - ebenfalls
.zu grofer Niichternheit neigender - britischer Kollege Max Mallowan
sehr viel deutlicher darauf verwiesen, dap die Zahl der antiken
Flutschichten Kkeineswegs ihrer Lenzenschen Moéglichkeit entsprechend
beliebig héufig anfielen, sondern — wie in Kisch, das auch Lenzen
sehr gut kannte — hoéchstens viermal vorkamen. Er hob auch stdrker
hervor, dap zivilisatorische Spriinge — darunter der entscheidende
von der stammesgesellschaftlichen Steinzeit zur priesterlich gefiihrten
Hochkultur - nach solchen Flutschichten unbestreitbar seien. Eine
die gesamte Erdoberfliche oder auch nur ganz Mesopotamien bedek-
kende Flutschicht schlof er jedoch ebenfalls aus (Mallowan 19864, 81).
Die Entdeckung von Beweisen fiir eine universale Flut war allerdings
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von keinem der vorderasiatischen Arch#ologen behauptet worden. Die
Vorstellung eines solchen Kataklysmus hatte sich eher in der &6ffent-
lichen Meinung als Reaktion auf die sensationell aufgemachten Berich-
te iliber die Flutschichtfunde gebildet. Insbesondere Titel wie Ur und
die Sintflut (Woolley 1930) sind bei einem bibelgebildeten Publikum
nicht ohne Wirkung geblieben.

Diese AuSeinandersetzungen aus der Zeit der spidten zwanziger
bis zu den friihen sechziger Jahren brduchten gleichwohl nicht noch
einmal zu beschéftigen, wenn nicht auperhalb Mesopotamiens gemachte
Entdeckungen die Gewifheit erschiittert hidtten, dap innerhalb des
Altertums sageninspirierende Flutkatastrophen ausschlieflich fiir das
Zweistromland nachweisbar wédren. 1985 wurde im &#gyptischen Tell el
Fara'in-Buto eine 1,5 m dicke Flutschicht entdeckt (Way 1986). Sie
erlangte wenig Publizitdt, weil die auf ihr liegenden Funde ins -8./7.
Jahrhundert datiert wurden und von daher mit konventionell im -4.
und -3. Jahrtausend angesiedelten Flutschichten Mesopotamiens nicht
vergleichbar schienen. Gleichwohl 14Bt sich bei Anwendung einer
vorurteilslosen, also rein stratigraphischen Betrachtung zeigen, dap
die &4gyptische Flutschicht nach relativer Schichtenlage und Méichtig-
keit ihrer Ablagerungen sehr gut mit der letzten grofen - konventio-
nell gegen —-2500 datierten — Flutschicht Mesopotamiens parallelisier—
bar ist. Diese Gleichzeitigkeit wurde nicht erkannt, weil die mesopo-
tamischen Schichten aufgrund bibelfundamentalistischer Orientierung
der Assyriologie eintausendfiinfhundert bis zweitausend Jahre zu alt
datiert worden sind (dazu Heinsohn 1988).

Wenden wir uns nun den wesentlichen Flutschichtfunden zu. Um
ihre Einordnung in die herrschende Chronologie zu erleichtern, folgt
diese in ihrer heute weitgehend akzeptierten Gestalt. Selbstredend
entspricht diese Chronologie nirgendwo einer empirisch nachgewiese—
nen Stratigraphie. Sie ist sowohl aus historischen Berichten als auch
aus ganz unterschiedlichen Stratigraphien zusammengesetzt, die iiber-
dies aus Nord- und aus Silidmesopotamien stammen. Daraus erkldren
sich die in der herrschenden Chronologie hingenommenen Uberschnei-
dungen von Epochen. Als weitgehend zeitgleich gelten heute die
Uruk- und die Dschemdet Nasr-Zeit (Finkbeiner/Réllig 1986). Schwie—
rigkeiten gibt es noch beim Verhdltnis der nérdlichen Halaf-Zeit und
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Abb. 1
Dscharmo
Hassuna
Samarra-Kultur
Halaf-Kultur
Obed 1 (Eridu)
Obed 2 (Hadschdschi Muhammed)
Obed 3
Obed 4
Uruk-Zeit
Dschemdet Nasr-Zeit
Frithdynastische Zeit |
Frithdynastische Zeit I]
Frithdynastische Zeit Illa
Frithdynastische Zeit [IIb
Dynastie von Akkad
Gutder
III. Dynastie von Ur (Neusumerisch)
Isin-Larsa
I. Dynastie von Babylon
Kassiten
II. Dynastie von Isin
II. Meerland-Dynastie
IX. Dynastie von Babylon
Chaldader-Konige (Neubabylonisch)
Assytische Konige (117 Herrscher,
beginnend mit Nr. 67:)
Enlilnasir II.
Assuruballit [I.
Persische Kénige
Makedonische Herrscher
Seleukiden-Dynastie
Parther (Arsakiden)
Sasaniden-Dynastie

Herrschende Chronologie Mesopotamiens (nach Seton—Williams, 1981)

6750 v. Chr.

6000 v. Chr.
5600-5300 v. Chr.
6000-5000 v. Chr.
5200-4750 v. Chr.
4750-4500v. Chr.
4500-4000 v. Chr.
4000-3500 v. Chr.
3500-3200 v. Chr.
3200-2900 v. Chr.
2900-2750 v. Chr.
2750-2650 v. Chr.
2650-2550 v. Chr.
2550-2400 v. Chr.
2334-2154 v. Chr.
2324-2124 v. Chr.
2112-2006 v. Chr.
2016-1763 v. Chr.
1894-1595 v. Chr.
1742-1160 v. Chr.
1156-1025 v. Chr.
1024-1004 v. Chr.
731-626 v. Chr.
625-539 v. Chr.

1432-1427 v. Chr.
611-609 v. Chr.
538-331 v.Chr.
330-307 v. Chr.
305-65v. Chr.

250 v. Chr.-228 n. Chr.

224-651 n. Chr.
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ihrer Keramik zur siidlichen Obed 1- oder Eridu-Zeit und der ihr
eigentiimlichen Keramik. Unklar ist, ob die Halaf-Zeit sich nur mit
der Obed 1-Zeit iliberschneidet oder vielleicht gar mit allen vier
Obed-Stufen parallel geht. Dap hier Klarheit fehlt, erschwert die
Flutschichtendatierung nicht unerheblich, wie aus Abb. 1 deutlich
werden wird.

Der aktuellste mesopotamische Flutschichtenfund wurde aus dem
nordirakischen Kharabeh Shattani berichtet. In diesem Hiigel sind drei
Besiedlungsniveaus ermittelt worden. Zwischen dem unteren ‘und dem
mittleren Niveau wurde eine "dicke, archéologisch sterile Lehmschicht
gefunden, die urspriinglich fiir eine geologische Formation gehalten
worden war" (Watkins 1987, 229) und als génzlich ridtselhaft gilt.

Stratigraphie von Kharabeh Shattani (nach Watkins 1987)

1 Siedlung des spidten —1. Jahrtausends (deutlich nach -500)
Angebliche Besiedlungsliicke von bis zu 5000 Jahren, fiir deren
archéiologischen Nachweis (aeolische Schicht etc.) allerdings
keine Informationen gegeben werden

Siedlung der Halaf-Kultur des —6./5. Jahrtausends

Etwa einen Meter dicke Schicht archédologisch sterilen Lehms
Siedlung der Hassuna—-Kultur des friiheren -6. Jahrtausends
Jungfréulicher Boden

[\

[« I V]

Zur angeblichen Besiedlungsliicke (2) ist in Erinnerung zu rufen,
dap die erste Entdeckung von Halaf-Keramik im Fundament eines
Palastes erfolgte, der in Guzana (= Tell Halaf) ausgegraben und iiber
Salmaneser III. (-858 bis -824) ins -9. Jahrhundert datiert wurde,
nach der chronologischen Rekonstruktion des Autors real aber ins
frithe —-6. Jahrhundert gehdrt (Heinsohn i.V.), weshalb er ein evidenz-
gebundenes Datum der Halaf-Keramik spitestens an der Wende zum
-1. Jahrtausend vorgeschlagen hat (Heinsohn 1988, 106). Dafilr
sprach auch, dap im Tell Hassuna die Halaf-Keramik nur zwei Straten
unterhalb ein Schicht lag, in der assyrische Keramik aus der Zelt
nach -700 gefunden wurde (vgl. ibid.).
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Abb. 2: Bemalungsmuster der Tell Halaf-Keramik (nach Hrouda 1972-
75, 55)

R

4 8000,
02¢2800.%
n2: 020250

e

=

Die prachtvolle, spidtestens gegen -5000 datierte Halaf-Keramik
verbliifft nicht nur durch stratigraphisches Spitkommen, sondern auch
dadurch, dap fiir ihre Herstellung bereits die "Tournette (langsam
drehende Scheibe)" benutzt wurde. Uberdies verfiigt sie iiber "eine
Glanzmalerei, d.h. ihre Entstehung beruht vor allem auf einem kom-
plizierten Brennvorgang (oxydierender bzw. reduzierender Brand)"
(alles Hrouda 1972-75, 55). Die Ausgrdber von Kharabeh-Shattani
wiederum hat verbliifft, dap ihre Halaf-Schicht (8), die sich bisher ja
nur mit der Obed-Periode 1 iiberschneiden soll, nicht von weiteren
-Obed—-Perioden bis hinauf nach -3300 {iberlagert wird. Sie scheinen
mithin ebenfalls den Verdacht zu hegen, dap ihre Obed-Periode 1-
Schicht (=Halaf-Schicht) durchaus auch zur gesamten Obed-Periode
gehdren koénnte, an deren Ende ja die Hochkultur mit erster, noch
piktographischer Schrift (als Uruk- und Dschemdet—Nasr-Periode)
beginnt. Diese Uberlegung ist deshalb von Relevanz, weil die vorerst
nidchstédlteste Flutschicht aus dem chalddischen Ur mitten in die
Obed-Zeit datiert wird bzw. — genauer - die Periode Obed 3 mit bis
zu 2,5, m dicken Lehmschichten iiberschwemmt, auf denen dann die
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Abb. 3: Isometrische Darstellung der friihesten Flutschicht von Ur
nach Fundlage in der GropPsondage F (s.auch Einzeldarstellung unten)
sowie in den Testschnitten A, B, C, D, E, Y und Z (aus Raikes 1966,
54)

LEGEND :-
"FLoOD' DerosITS 3 ~
" y OCCUPATION LEVELS . %
! #r“' TEMPORARY SumFACES.
], et " N
- ey POSSIBLE OUTWASH .
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Dschemdet Nasr-Zeit beginnt, die andernorts piktographische Schrift-
dokumente freigegeben hat.

Die Obed-Zeit—Flut, welche fiir "das kraftvolle Hervorbrechen der
Uruk-Dschemdet Nasr—-Entwicklung" (Mallowan 1964, 77) verantwort—
lich gemacht wird, in der ja erste Tempelterrassen und Inanna-Symbo-
le (im Uruk/Eanna—Areal) auftauchen (Porada 1965, 156), erdffnet in
Mesopotamien nur den Reigen weiterer - stratigraphisch nach oben
folgender - Flutschichten. Sie werden am deutlichsten im groBen
Flutausgrabungsareal von Ur ("Pit F", Abb. 4). Unter dem "Flood
Deposit" werden die drei Substraten der Obed 3-Periode sichtbar, die
direkt auf jungfrdulichem Boden liegen. Dariiber findet sich eine nicht
mehr génzlich sterile Schicht mit obed—artigen Grabeinsenkungen, auf
der dann in Schicht H die Dschemdet Nasr-Schicht liegt.

Die chemische Untersuchung des "Flood Deposit"—Materials er-
brachte Siipwasserablagerungen, in der allerdings Siipwassermollusken
fehlten. Dasselbe gilt fiir Meerwasser—Organismen. Dafiir wurde immer-
hin eine landbewohnende Molluske gefunden (alles Mallowan 1964,
74f. u. Raikes 1966, 53). Die Schicht H in Ur wird von einer diinnen
(30-40 cm) Flutschicht {iberlagert, die somit den Bruch von der
Uruk—- und Dschemdet Nasr—Kultur zur frithdynastischen Stufe I der
"sumerischen" (nach Sicht des Autors chalddischen) Hochkultur be-
wirkt. Sie ist archéologisch am reichhaltigsten in Schurrupak (= Fara;
30 km nordwestlich von Uruk) nachgewiesen worden. Dort lag auf der
Dschemdet Nasr—Schicht mit den ihr eigentiimlichen Stempel- und
Siegelzylindern eine 60 cm dicke Sand-Lehm-Schicht, iliber der dann
die 1. friihdynastische Schicht folgte (Mallowan 1964, 80). Der Aus-—
gridber Erich Schmidt hat diese Schicht auf dem Dschemdet Nasr-—
Stratum als "eindeutig alluvial" (ibid.) bezeichnet. In der iber ihr
folgenden Schicht Friihdynastisch I wurden archaische Keilschriftta—
feln gefunden (&hnlich den 1903 in Bismaya auf -2400 datierten;
Kramer 1963, 27), deren Inhalt — Arbeiter— und Inventarlisten - auf
feudalistische Verwaltung verweist, also eine deutliche Verfestigung
der hierarchischen Entwicklung belegen, die in der Uruk/Dschemdet
Nasr—Zeit mit ihren noch piktographischen Schrifttafeln begonnen
wurde.

Eine Flutschicht zwischen Uruk/Dschemdet Nasr und Frithdyna-
stisch I scheint es auch im 1923-1929 ausgegrabenen Kisch gegeben
zu haben. In dieser Stadt sind vier Flutschichten ermittelt worden,
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Abb. 4: Schnitt durch den "Pit F" in Ur (nach Woolley/Moorey 1982,
33 und Mallowan 1964, Tafel XVII). Der Pit ist unter dem gegen
—2600 datierten Konigsfriedhof ausgegraben worden. In der evidenzge=-
bundenen Rekonstruktion gehdrt er ins -7. Jh. (Heinsohn 1988, 121)

ZhwmpmON B >,

- o
B
s Frafeen [
& ", - rx - °
D - > R - »
tlzaa sy st o ol E
= i
1
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Legende:

A und B = Friihdynastisch III

C und D = Friihdynastisch II

E, F und G, die sehr nah beieinanderliegen, wohl Frithdynastisch I
H = Dschemdet Nasr

Es gibt mehrere "water-laid flood-levels":

Das groPfe "Flood Deposit" und - hier ist die Legende im Original
allerdings unscharf - alle weifen Flichen von H aufwirts.
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von denen die unterste, iiber die ansonsten aber wenig mitgeteilt
wird, hier infrage kadme (Mallowan 1964, 78). Allerdings kann fiir
Kisch eine wirklich "brauchbare Stratigraphie erst durch neue Gra-
bungen erstellt werden" (Gibson 1976-80, 615). In der nachstehenden
Schnittzeichnung, in die nur eine Flutschicht eingezeichnet wurde,
miiBte die unter Friihdynastisch I (ED I) und {iber Dschemdet Nasr
(JN) liegende Flutschicht mit dem Grundwasserspiegel ("water level")
zusammenfallen.

Ost—westlicher Grabenschnitt Y im Hiigel Ingharra von Kisch
(aus Gibson 1976-80, 618); Abb. 5
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Weitere Flutschichten in Kisch scheinen wie in Ur Friihdyna-
stisch I (EDI) und Friihdynastisch II (EDII) voneinanderzutrennen. Die
heftigste Flutschicht von Kisch mit 40 cm sterilen Ablagerungen
jedoch liegt unter der spidten Phase von Friihdynastisch II, die von
der friithen Frithdynastisch III Phase (EDIIIa) allerdings nicht leicht zu
unterscheiden ist. In Ur (s. oben im Schnitt durch "Pit F" die Sedi-
mente von B) liegt in vergleichbarer stratigraphischer Lage.(Mallowan
1964, 72, 77f.) - also unter der frithen Friihdynastik III - ebenfalls
eine Flutschicht, die bis 1,56 m dick ist. Auch in Uruk liegt - unter
dem Kalksteintempel—-Areal — eine 1,5 m dicke sterile Sand-Lehm-
schicht (Finkbeiner 1986, 35) iiber der Phase Frithdynastisch II.
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Stratigraphie vom Uruk/Kalksteintempel—Areal unterhalb von Gebduden
Urnammus aus der Ur III-Zeit (ab —2150 in herrschender und ab -625
in rekonstruierter Chronologie) nach Finkbeiner 1986, 35

Urnammu-Bauten
Schicht Ia (Frithdynastisch III und Alt-Akkader)
Schicht Ib (Frithdynastisch III)
1,6 m dicke sterile Ablagerung
Schicht 1II
Schicht 1III (2. Stufe des Piktographischen)
Schicht IV (1. Stufe des Piktographischen)
Schicht V

Mit der Periode Friithdynastik III beginnt in Mesopotamien die
Periode der GroBimperien, in der die "Sumerer" (fiir den Autor: Chal-
dier) und die Altakkader (fiir den Autor die Assyrer aus Herodot I:
96) um die Vormacht kdmpfen, bis letztere unter Sargon den Sieg
davontragen. Flutkatastrophen sind oberhalb von Frithdynastisch III
stratigraphisch nicht mehr nachweisbar. Die Katastrophenzeit als
solche aber scheint noch nicht an ihr Ende gekommen zu sein. Der
Schnitt durch Kisch/Ingharra (s.o.) zeigt ein sog. "Red Stratum", das
noch nicht befriedigend erkldrt ist. Es wurde in der Schnittzeichnung
von 1930 in die Frithdynastik III datiert, verschiittet in Wirklichkelt
aber die alt—akkadische Schicht bzw. "ist sargonisch" (Mallowan 1964,
79), da eine Ur III-Mauer direkt auf das rote Stratum gesetzt wurde
(Gibson 1976-80, 618). Die zerschmetterte Zikkurat von Kisch aus
roten Ziegeln hatte den roten, erdrutschartigen ein— bis eineinhalb
Meter dicken Belag erzeugt (Moorey 1978, 96). Als unentschieden gilt,
ob die Zikkuratzerstdérung als "architektonisches Desaster" anzusehen
ist oder auf feindliche Einwirkung zuriickgeht (ibid.). Da rote Ziegel
in Tell Uhaimir (ein weiterer Hiigel im Raum von Kisch) und Ur
"neobabylonisch" (ibid., 97), also nach -625 datiert sind, verwundert,
dap sie in Kisch/Ingharra "fast zweitausend Jahre &dlter sind" (ibid.),
Nach der altakkadischen bzw. sargonischen Stufe sind auf Naturkata-
strophen zuriickfithrbare Schichten in Mesopotamien nicht mehr
nachweisbar. Diese Aussage gilt selbstredend nur fiir die abraham=-
datierten, also ins -3. und frithe -2. Jahrtausend verbrachten Epo=
chen Mesopotamiens, die der Autor als Verdreifachung der real nur im

Vorzeit-FrUhzeit-Gegenwart 2/3-90 S.16



-1. Jahrtausend existierenden Epochen ansieht. Die Verdopplung eben
dieser Epochen zu jenen des -2. Jahrtausends wiederum ist #dgyptolo-
gischer, d.h. pseudoastronomischer Sothis-Datierung geschuldet.
Ausgrabungsstidtten, die ganz von daher datiert wiirden, kdénnten
ebenfalls Katastrophenschichten enthalten, die aber stratigraphisch
mit den abrahamdatierten zusammenfallen, also keine zus#tzlichen
Ereignisse reflektieren. Kommen wir nun zu einem Gesamtiiberblick fiir
die Katastrophenschichten Alt-Mesopotamiens, in der die konventio—
nellen (abrahamorientierten) Daten mit denen der evidenzgebundenen
Chronologie konfrontiert werden (s. Abb. 6).

Nachdem eine tentative Evidenzchronologie fiir die Katastrophen-—
schichten Mesopotamiens ermittelt worden ist, kann auch eine rétsel-
hafte Aussage des Bibliothekserbauers und Assyrerkdénigs Assurbani-
pal (-666 bis —631/26) aufgeklirt werden. Er briistet sich damit, dap
er sogar "Steine aus der Zeit vor der Flut" (Luckenbill 1927, 379) zu
lesen lernte, was immer verwunderte, da er hier immerhin auf Texte
zu verweisen schien, die zu seiner Zeit bereits iliber 2000 Jahre alt
waren. Als jedoch seine Bibliothek in Ninive ausgegraben wurde,
enthielt sie Tafeln, "die z.T. in die erste Hilfte des III. Jts. zuriick—
reichen" (Edzard 1976-80, 560). Wo und wie zwischenzeitlich diese
Texte gelagert wurden, gilt als génzlich unerfindlich. Nach der
Evidenzchronologie stammen diese archaischen Texte friihestens aus
dem -9./8. Jahrhundert, weshalb sie im -7. Jahrhundert nicht mehr
so sehr ilberraschen miissen.

DaB im -7. Jahrhundert eine groBe Flut keineswegs ein sonder-
lich weit zuriickliegendes Ereignis gewesen ist, konnte — wie eingangs
schon angesprochen - Kkiirzlich zum erstenmal auch fiir Agypten
nachgewiesen werden. Es geht um Tell el-Fara'in—-Buto (Schnittzeich-
nung s. Abb. 7). Diese Ausgrabungsstidtte hat dadurch verwundert,
daB in ihr "neben Kulturschichten des 1. Jahrtausends vor allem
solche des 4. Jahrtausends v. Chr. ergraben" wurden (Way 1986, 192).
Der Ausdruck "neben" ist hier durchaus nicht wortlich zu nehmen. Es
geht in Wirklichkeit um Funde des =-4. Jahrtausends unter solchen
des -8./7. Jahrhunderts. Beide Fundgruppen sind durch eine "Zwi-
schenschicht aus Sand und Silt von bis zu 1,56 m Stdrke" getrennt.
"Sie ist mit Konkretionsbindern und 'L6Bkindeln' durchsetzt und
archiologisch vollkommen steril" (ibid., 194). Darunter liegen Stein-
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Abb. 6: Katastrophen—Chronologie Altmesopotamiens in konventioneller
und evidenzgebundener Datierung

Konventionelle Perioden Tentative Evi-

Daten denzdaten

ab -330/-250 Beginn von Hellenismus/ ab -330-/-250
Parthern

Angebliche Liicke nach —-1700 iiberall dort, Keine Liicke

wo stratigraphische Sequenzen verfolgt werden
konnen, so bis —330 etwa in Der oder Mari
etc. und bis —-250 etwa in Assur oder Mash-
kan-Shapir etc.

ab —-2000 Altbabylonische Mart(d)u ab -550
(Persische Mardoi)
ab -2150 Ur III-Neo-Sumerer,Ster— ab -625
bende-Erléser—Mythen (Neo—-Babylonier)

Verschiittungskatastrophe durch Zerschmetterung der rotziegligen
Zikkurat in Kisch ("Red Stratum"). Letzter Kataklysmus ————-—————-—

ab -2350 Altakkader ab —-8. Jh.
ab —-2450 Frithdyn. IIIb

Flutschicht in Ur, Kisch, Uriak =——=—==——=—sso=sean oo cnmm—=
ab -2700 Frithdyn. II/IIIA ab -9./8. Jh.
Leichtere Flutschicht in Ur, wohl auch Kisch —==—-—=—==——==——==——
ab -2900 Frithdyn. I ab -10./9. Jh.

Flutschicht in Schurrupak (Fara), Kisch, Ur ——=———=—=————=——=—=—————

ab -3100 Uruk/Dschemdet Nasr. Erste ab —-11./10. Jh.
Tempelterrassen und Inanna-
Symbole

Flutschicht in Ur, Kharabeh Shattani ———-—-—-—-—-—————=——=————————

ab -5000 Obed-Kupfersteinzeit, noch ab —-16. Jh.
ohne Priesterfeudalismus

Friihes Neolithikum ohne bisher nachgewiesene Katastrophenschichten
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zeitschichten der Naqada-Zeit des —-4. Jahrtausends, auf denen die
Ausgridber noch eine ganz diinne Lage (also direkt unter der sterilen
Schicht) aus dem frithen -3. Jahrtausend vermuten, ohne dap dieser
Befund schon materiell eindeutig ausgewiesen wiére.

Die Entstehung der sterilen Schicht gilt als ritselhaft. Einmal
wird vage angedeutet, dap es eine "wohl #dolische" Schicht sei, aber
auch die "alluviale Ablagerung" (beides ibid.) wird nicht ohne weite—
res verworfen. Gegen sie spreche jedoch neben dem weitgehenden
Fehlen von Tonpartikeln das zu hohe Niveau einer "Uberschwem-
mungsoberkante von knapp 2,0 m (iiber dem heutigen Meeresspiegel)
zu Beginn der folgenden archiologischen Schicht, die aus der Saiten-—
zeit stammt" (ibid., Fn. 13). Der Einwand wirkt nicht unmittelbar
einleuchtend, da in Mesopotamien Flutschichten noch deutlich hdher
iiber dem Meeresspiegel angetroffen wurden (siehe oben die Darstel-
lungen zu Kisch und Ur). Die #olische oder Wehschicht wird von den
Ausgrébern in erster Linie angenommen, um die Jahrtausende von der
Steinzeit des spidten —4. Jahrtausends bis zur Saitenzeit (-7. Jh.)
plausibel zu iiberbriicken. Sie schauen auf ihre Schichten also nicht
rein archdologisch, sondern {ibersetzen die von ihnen vorab erlernte
Chronologie in die Stratigraphie. Wo diese Chronologie irrt, lbertragen
sie ihre Fehler automatisch auch in die Stratigraphie von Tell el-
Fara'in—-Buto. An anderer Stelle war zu zeigen, daf auch in Agypten
die Steinzeit bis an das -1. Jahrtausend heranreicht (Heinsohn 1988,
175; Heinsohn/Illig 1990, passim). Von dieser Chronologierevision her
kann das sterile Stratum in Tell el-Fara'in womdéglich mit dem letzten
mesopotamischen Flutstratum verglichen werden, {iber dem die spite-
ste friihdynastische und die altakkadische Periode einsetzen. <Aber
selbst die abschliefende Mesopotamienkatastrophe, in der etwa die
Zikkurat von Kisch zertriimmert wird, soll vor genaueren Priifungen
der internen Chronologie des saitischen Befundes fiir einen Vergleich
nicht vorab ausgeschlossen werden. Wir diirften dann vielleicht sogar
die Frage stellen, ob wir in Tell el-Fara'ins steriler Schicht ein
Zeugnis jener Katastrophe vor uns haben, in der die monotheistische
Reform der 18. Dynastie (Echnatons Amarna) zugrundegeht, die ar-
chdologisch ja ebenfalls vom —-14. in das -7. zu verbringen war.>
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Abb. 7: Schnitt im Ostprofil durch Tell el-Fara'in—-Buto (aus Way
1986, 195)
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Legende:

1 Sand 2 Vorgesch. Kulturschicht 3 Asche 4 Keramik

6 Zwischensch. 6 Kalkkonkretionen 7 Verfestigungshoriz. 8 Bauschutt
9 Feinerer Bauschutt 10 Ziegellagen 11 Mauerwerk 12 Stein

13 Verfiillung in Entwisserung <?> 14 Unstrukturierte Schuttschicht
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Flutsagen — Auszug aus Dr. M. Winternitz
(Peter Mikolasch)

Winternitz hat Die Flutsagen des Alterthums und der Naturvél-
ker, in: Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien,
Band XXXI, 1901, S. 305-333 gesammelt und die Quellen zusammenge-
stellt. Die von ihm ermittelten 73 Sagen werden hier in Reihenfolge
und Numerierung des Autors aufgelistet, allerdings nach der Herkunft
zusammengefaBt. Ausgeschlossen hat Winternitz all jene Sagen, die
sich nicht auf eine gropBe Uberschwemmung beziehen oder nur ungenii-
gend iiberliefert sind. Kursiv gesetzt sind die Namen der Fluthelden.

1. Babylon; Utnapistim im Gilgamesch-Epos

2.  Hebrdisch; Noah nach Jahvist und Elchist

3. Indien (6x); Manu bzw. Satyavrata

9. Zigeuner

10. Persien (2x); Yima; nach Awesta bzw. Tistar-Mythos

12. Andamenesen

13. Burma; bei den Kirenen

14. Malaia (4x); bei den Binua, Nias, Batak sowie von Kelantan

15. Borneo; bei den Dayak

16. Sibirien; bei den Kamtschadalen

17. China; nach Meng-tse

18. Griechenland (6x); Deukalion (2x), Ogyges, Dardanos, Philemon und von
Hierapolis

25. Skandinavien; Ymir und Bergelmir

26. Keltisch; von Wales

27. Litauen

28. Finnland; bei den Wogulen

29. Slidwestafrika

30. Australien (2x)

32. Melanesien (4x); von Neuguinea (2x), Banks-Inseln, Fidschi-Inseln

36. Polynesien (6x); Tahiti (3x), Pelau, Leeward-Inseln, Hawaii

38. Eskimos (4x)

42. Indianer (15x); bei Algonquin, Odschibwd, Sac, Fox, Apalachen, Tinné, Tschiro
ki, Mandanen, Cree, Twana, Lummi, Makah, Washo, Tolowa, Maidu, Ashochimi

56. Papago

57. Neu-Mexico; bei den Zufii

58. Mexico (5x); Caxcox, Tezpi; bei Tlinkiten (2x), Bella—Coola,

64. Meso-Bmerika (2x); bei Quiché, Muysca (Chibcha)

66. Peru

67. Araukaner

68. Haiti

69. Siudamerikan. Indios (6x); Acawoio, Arawaken, Caraiben, Makusi, Maipuri, Tupi.
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Der Fundamentalismus und das Samarien der Amarnazeit
Erwdgungen zur Geschichte des alten Israels
Peter Winzeler

Die stratigraphische Identifikation "Salomo" = Hyksoskonige =
Grofreichsassyrer (HG 164-182, Wc) hiétte weitreichende Konsequenzen
fiir die Geschichte und Literatur des alten Israels. Seit meiner letzten
Einmischung (GRMNG-Bulletin 6-87) warte ich geduldig, ob die Hein-
sohnsche Rekonstruktion meinen Einwidnden den Boden entziehen
werde. Ich bin bereit, liber Reduktionen der biblischen Zeitrechnung
nachzudenken, die sicher manchen Koénig doppelt fiihrt und deren
zuverlidssige Daten kaum iliber —-900 hinausreichen. Aber mupf man
gleich ein "Bibelfundamentalist" heipen, wenn man Velikovskys bahn-
brechende Erkenntnisse festhalten will? Und ist Heinsohn vereinfa-
chendes Schema nicht auch "fundamentalistisch"?

Zundchst zur Methode: Die "biblische Archi(;logie" (CB, MM)
stiitzte sich auf drei Fundamente:

= Auf die &gyptische Chronologie und entsprechende Kettenglieder
und "Leitfossilien" der Amarnabronzezeit und Ramses II.;

- auf davon unabhédngige biblische Zeitangaben und Berichte, die
wortlich genommen wurden und fehlende Schichten und Bauten
ersetzten;

= auf davon unabhédngige Daten und Ausgrabungen der neuassyri-
schen Feldziige (Gropreichsassyrer).

Das erste Fundament ist mit vielen "Geisterreichen" ins Wanken
geraten. Auch die Existenz eines eisenzeitlichen "GroPpreiches" Salomos
ist zu bezweifeln. Aber auch die exakte Zuordnung der assyrischen
Zerstdérungen an "israelitischen" Fundstdtten wie Samarien, Megiddo
und Lachis ist bislang gescheitert. Die "biblische Arch#ologie" héngt
sozusagen in der Luft.

Anders wire es, wenn man die Gleichung "Hyksos" = Grofreichs-
assyrer in der spiten Mittelbronzezeit (II B) akzeptieren kdnnte. Doch
ist die Existenz der hebriischen Oberlieferung ein nicht zu vernach-
lissigendes "historisches Faktum". Sie wurde vom Judentum gewif
ergidnzt und tiiberarbeitet. Nur akzeptiere ich nicht die (seit Wellhau-
sen vorherrschende) Ansicht, dap dieses "Volk von Philosophen" seit
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dem Exil unter Gedichtnisschwund litt, seine Geschichte freihindig
komponierte oder aus lauter "historisierten Mythen" und "unhistori—
schen Fiktionen" hervorgebracht hédtte (OM 257f). Die Archiologie hat
vieles bestétigt, was man vormals fiir reinen Mythos halten mupPte,
den Fall von Jericho wie den von Troja, Erdkatastrophen wie Kultur-—
leistungen in frither Zeit. Auch die "Religionsgeschichte" Israels ist
erst dann befriedigend rekonstruiert, wenn die Entstehung der Uber-
lieferungen lokalisiert und mit historischer Wahrscheinlichkeit erklirt
werden kann (KH 535, der hier moniert: "Forschungen zur Geschichte
der biblischen Uberlieferungen treten in den Hintergrund zugunsten
literarkritischer und redaktionsgeschichtlicher Untersuchungen"). Wer
etwa den "vorexilischen" Ursprung der Thora bestreitet, mup einen
besseren "nachexilischen" plausibel machen. Wer das nicht kann -
weil z.B. ein astralischer Menschenopferkult im Judentum nicht mehr
zu begriinden wire — muPp mit dem hdheren Alter des "Israelitentums"
rechnen. Oder wer eine "vorassyrische" Amarnabliite Samariens be-—
streitet, mup ihr spéter einen Platz anweisen. Parteilichkeit ist
unvermeidlich (ohne sie hédtten Wellhausen, Velikovsky und Heinsohn
keinen Durchbruch geschafft). Da jede Hypothese sich in gewissen
Zirkelschliissen beweist, ist die Priifung nicht leicht, aber muf ver-
sucht werden.

Samarien bietet sich dafiir an, weil Velikovsky in 50 Briefen
Ahabs (Rib Addi) die stdrkste Stiitze seiner Rekonstruktion fand und
mit unzidhligen (hier nicht anzufiihrenden) Griinden die literarische,
religiose und kulturelle Ubereinstimmung der Amarnazeit mit den
hebrdischen Quellen darlegte (Vi 1981). Damit wére deren Zuverlds-
sigkeit iiberpriifbar oder (wie Velikovsky zeigte) korrigierbar. Das erst
von Omri gegriindete Samarien (1.Kon 16,24) ist aber auch ein Son-
derfall, weil eine Amarna-Datierung gar nicht méglich schien, und fiir
die "bibelfundamentalistischen" Ausgrdber a priori feststand, dap die
auf Felsengrund gebaute Stadt in die "israelitische Eisenzeit" gehore.

a) So wurden Skarabden von Thutmosis III. als spétere Imitatio-
nen "entlarvt"; Elfenbeinschnitzerei, die in Ugarit, Biblos oder am Nil
"bronzezeitlich" war, galt in Samarien als "eisenzeitlich". Mazzeben,
die man zuhauf in "priisraelitischer Zeit" lokalisierte (und in Hazor
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den Hyksos zuwies), waren nur in Samarien "israelitisch" (wie es
Elias Kampf gegen die Baale entspricht), so daf "man bei Ausgrabun-
gen <..> nur wenige 'Hohenheiligtiimer' israelitischen Ursprungs fand,
obwohl doch das AT wiederholt {iber die <...> 'gdtzendienerischen'
Kultstédtten klagt" (CB 646). Velikovsky hat sich iiber diese Verwir-
rung von "Bronze und Eisen" weidlich mockiert und Samarien der
Amarnabronzezeit zugewiesen (Vi 1979, 243-267).

b) Wenn nun ein salomonisches Grofreich gar nie existierte hitte
oder mit "nostrifizierten" GroPreichsassyrern identisch gesetzt werden
miiBte, denen die Hochbliite der Mittelbronze (II B) zufillt, kann
Ahabs "eisenzeitliches" Samarien vor seiner assyrischen Eroberung
(2.Kén 17) gar nicht bestanden haben oder miifte Jahrzehnte nachher
erbaut worden sein. Den Chronisten wiren grobe Irrtiimer unterlaufen
und es wiirde fraglich, ob die Uberlieferung in vorassyrischer Zeit
einen "Sitz im Leben" gehabt hédtte — radikale literarkritische Konse-—
quenzen wéiren unvermeidlich.

Ausgangspunkt ist das nach dem Untergang Jerusalems fertigge-—
stellte "deuteronomistische Geschichtswerk" (Deuteron. bis 2.Kén). Es
beginnt mit einer (fingierten) warnenden Rede Moses an sein Volk vor
der Landnahme, und verurteilt die ganze Epoche des Koénigtums Jeru-
salems und Samariens (mit Ausnahme von David, Josaphat, Hiskia,
Josia) als ein Experiment des Scheiterns und des Abfalls von Jahwe
und Moses Geboten. Salomo verschuldete selbst die Teilung des Rei-
ches (1.K6n 11/12). Nach Heinsohns Reduktion wire diese polemische
Komposition als eine unhistorische Fiktion destruiert, die aus den
Ideologie—Bediirfnissen der Perserzeit zu erkldren wéidre (HG 168).
Wenn ich diesen Annahmen zu folgen versuche, wiirde sich etwa
folgendes Bild der Geschichte und Literatur Israels ergeben:

a) Landnahmezeit (frithe und mittlere Bronzezeit ca. —1050 bis. =750):
Die friihesten, von aramidischen Védtern (Genesis), von der Landnahme
und Landverlosung (Jos 13-19) der "Jakobs—-Stidmme" berichtenden
Uberlieferungen wiren mit Vorsicht zu genieBen. Sie kénnten auf
lokale Kult-Legenden und "historisierte" Astralmythen zurilickgehen
und wurden erst sekunddr mit der Exodus—Tradition Moses in Zusam-
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menhang. gebracht (Eduard Meyer beklagte, daf die Uberlieferung "von

der jahrhundertlangen Herrschaft der Agypter iiber Paldstina <...>

nicht die mindeste Erinnerung mehr bewahrt" <ME 446f>, was Veli-
kovsky hinreichend erklirt).

Nach einer katastrophalen Verwilistung der kanaandischen Stidte
(wie Jericho) geht die Landnahme in einen losen Stimmebund iiber,
unter charismatischen Befreier— und Richtergestalten (wie Debora,
Gideon) und mit lokalen Fiirsten— und Stadtkdénigtiimern - wie von
Abi_melek (= Jerobeam I. ?) in Sichem (Ri 9; 1.Kén 12,25). "Damals gab
es noch keinen Herrscher in Israel; ein jeder tat, was ihn recht
diinkte" (Ri 16,6).

Kaum zu eliminieren wire das KriegskOnigtum Sauls, der die
Amalekiter in Auaris schlug, aber den Philistern unterlag (1.Sam
15/31) und vom Heerfiihrer David, dem Eroberer Jerusalems abgeldst
wurde, der eine Soéldnertruppe rekrutierte und "Juda" mit Israel
geeint haben soll (1.Chr 11-29). Die Landnahme der Stimme setzte
sich indessen bis in die Assyrerzeit fort (wie Simeon, Ruben, Gad und
Halb—Manasse zeigen; 1.Chr 4,39 - 5).

b) Spédter nicht mehr zu lokalisierende althebrdische Traditionen der

Bundes- und Befreiungsgeschichte wéren etwa

- der "heilige Krieg" eines Fronsklaven- und Bauernvolkes gegen
iiberlegene Streitkrdfte mit schweren Riistungen, Rossen und
Wagen (Ex 15,2; Jos 11,4ff; Ri 5; 1.Sam 13,19; 17); dessen im
"Landvolk" verwurzelte Traditionen zu immer neuen Aufstidnden
gegen die Koénigsherrschaften auch in Israel flihrten (2.Sam
8,10ff; 15-20; 1.Chr 21,1-6; 2.Kon 9-11).

= die mit ins Feld gefiihrte (dann von David in den Tempel iiber-
fiihrte, spdter unauffindbare) "Bundeslade" des gefliigelten
"Cherubenthroners" Jahu/Jahwe als Venus—Erscheinung (1.Sam
4,4; 2.Sam 6,2; 15,24ff; Jos 3,15ff; 6; Ex 25,10-22; Ps 72,60;
132,8-12; 1.Chr 15,16ff).

- die die Lade im "heiligen Zelt" (Ex 835-40) hiitenden "jahwisti-
schen" Priester und Propheten von Silo, das spidter verwistet
wurde (Jos 18,1; Ri 18,31; 1.Sam 1,3; 4,4; Ps 78,60; Jer 7,12ff),
zu dem Samuel und "Ahia von Silo", der Prophet Jerobeams I.
gehérten (1.K6n 11,29ff; 12,15; 14; 2.Chr 9,29).

- etliche David und seinem S&énger Asaf zugeschriebene Psalmen,
die die kosmischen Theophanien Jahu/Jahwes (Ps 18, 8-16; 29),
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aber auch ein siegreich errichtetes Konigtum Jahwes und seines
Gesalbten auf dem heiligen Berg Zion (Kadesch) besingen (Ps 2;
68; 78; 110; 1.Chr 16) — die Mythen—- und Literarkritik schwankt
hier ratlos zwischen Datierungen von -1300 bis —-200.

c) Wer waren die "Feinde" des alten Israels?

Umweltzeugnisse des Exodus, der Landnahme und des Ko0nigtums Da-
vids schienen bislang gédnzlich zu fehlen (oder wurden Jahrhunderte
zu frith datiert). Schon darum war die "historische Identitdt" der
Feindesmédchte ("wenn sie iliberhaupt existierten") "ein Rétsel" (Morton
Smith in FW 5, 8365f). Doch ist Smiths Versuch unannehmbar, die
Bundeslade, die Psalmen, die "stdndige Beschéftigung mit Feinden und
der Befreiung" - im Namen "Jahwes, des Gottes Israels" (Ri 5,3ff;
1.Chr 15,12; 16,4 usw.) — auf ein psychopathologisches Judentum der
Perserzeit zuriickzufiilhren. Das gilt auch fir die dgyptischen Feldziige
von Sisak (Sesostris/Tuthmosis) und des Athiopiers Serach gegen die
Kénige Judas, die biblisch vor der assyrischen Eroberung stattfanden
(2.Chr 12/14). Wellhausens Dogma, dap die judidische Chronik "Quel-
lenwert" nur fiir die Perserzeit, nicht "fiir die &dltere und &dlteste
Zeit" habe (OM 265), ist von Velikovsky erschiittert worden. So wie
"Assur" ein Mythos, ein Katastrophen-Gott und eine historische
Kriegsmacht war, kann das fiir dlteste Pharaonen, die "Jakob"-Stim=
me, die Philister und Amalekiter gelten. Nur wann haben sie gelebt -
und wie wéren sie in eine "synchrone" israelitisch—assyrisch—agypti—
sche "Hyksoszeit" einzuordnen?

d) Vorassyrische "Konigreiche" Israels und Judas?

Mit "historischen" Angaben der Biicher Konige wére erst nach der
"Reichsteilung" um -930, dem Abfall Israels vom Hause Davids zu
rechnen (1.Kén 11/12), in einer Epoche zersplitterter Stadtkonigtiimer
Jerusalems, Sichems und Samariens, die sich oft gut genug befehde-
ten, aber gut in jenes Bild paBten, das die Amarnabriefe von Paldsti-
na zeichnen. Strittig wére die althebridische Schriftkultur, wo Izebel,
Ahab, Jehu, Elia noch vor Hiskia Briefe schreiben (1.Kén 21,8-11;
2.K6n 10,1-7; 2.Chr 21,12; 30,1) und fraglich die Chronologie und
Einheits—-Ideologie, die Samarien und Jerusalem als "verwandt" be-
schrieb.
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e) Das "goldene Zeitalter" — Mittelbronze II B:

DaB es eine "Glanzzeit" Jerusalems, Hazors und Megiddos gab, die
Salomo entspricht, ist unbestreitbar (CB 967; Ez 16,1-14). Nur wurde
sie fehldatiert und - nach Angaben Manethos - vandalischen "Hir-
tenkdnigen" von Auaris (Hyksos) zugewiesen, die eine kulturelle
Rehabilitation erlebten (JS 85, FW 2, 356). Velikovsky fand Seefahrt
und Tempel Salomos in reichen &gyptischen Zeugnissen von Hatschep-—
sut und Tuthmosis III. bestédtigt, die Heinsohn der Zeit Ussias (2.Chr
26), Tiglatpilesers und spidteren Konigen zuweist (HG 168). Am Ende
wurden die Reichsgrenzen der persischen Provinz Transeuphrat ange-
glichen. Aber ist die "Nostrifikation" gewalttdtiger assyrischer Erobe-—
rer denkbar?

f) Althebridische Geschichtsschreibung:

Die relativen Zeitangaben der Bilicher Kénige gleichen der Methode der
"Babylonischen Chronik" ab -750 (JS 165f). Auch die Genealogie, die
von der Blutsverwandtschaft von zwdlf S6hnen Jakobs ausging, die
Wellhausen dem "Jahwisten" als Hofschreiber Davids oder Salomos
zuschob, wire nicht vor der Assyrerzeit anzusetzen. Der "sogenannte
Jahwist" sinkt in die Zeit Josias hinab, der Juda und die Reste
Samariens zu einigen suchte (2.Chr 84,6), und wird als mit dem
Deuteronomium verwandt angesehen (vgl. 2.Kén 22,8ff; dazu SH, RM.
Nach FR 147ff kdme Jeremia sogar als Abfasser aller deuteronomisti-
schen Schriften in Betracht). Die aaronitische "Priesterschrift" der
Thora wédre — mit Wellhausen, Meyer - in die Perserzeit zu verbannen
und etwa dem Satrapen Esra zuzuschreiben. Ubrig wire die "elohisti-
sche" Quellenschrift von Leviten und Propheten Israels oder Samari-
ens, die gegen den Stierkult Jerobeams in Bethel und Dan protestier-
ten. (Ex 32; 1.Kon 12,28ff; 13; Hos 4,15). Die Sagen von den mit dem
"Gottesberg" (Sinai/Horeb) verbundenen grablosen "Gottesminnern"
Mose und Elijahu (Ex 19; 1.K6n 19) waren primidr im Nordreich ver-
wurzelt — die juddischen Propheten haben sie nicht erwihnt.

g) Exodus und Thora:

Es wire anzunehmen, dap die Komposition der Thora in der Perserzeit
(von Darius/Hammurabi) erfolgte. Die Gesetze Moses lassen das Bild
einer theokratischen Priester— und Stammesgesellschaft erkennen, die
sich auf unverduferlichen Grundbesitz und eine - im Vergleich zu

Vorzeit-Frihzeit-Gegenwart 2/3-90 S.28



Assyrien - fortschrittliche Sozialordnung stiitzt, in der ein Konigtum
nicht vorgesehen war, und wo ein "KOnigsgesetz" sekundir eingefiigt
wurde (Deut. 17,14-20). Aber kaum lokalisierbar wére der straff
organisierte Exodus und Wiistenzug der "zwolf Stimme" unter Mose
und Aaron, den die Kritik (von Wellhausen, Meyer, Alt, Noth) als
haarstrdubende Fiktion preisgab, wiewohl der "Auszug aus Agypten"
zum Kern und Stern des jlidischen Credos gehdért (Ex 20,1f; Deut.
6,21ff; 26,5ff). Man nahm an, dap nur ein geringer Teil der Leviten
und Josefs—Stidmme in grauer Vorzeit den Pharaonen (Ramses II.,
Merenptah?) entrann, sich mit Midianitern und anderen Jakobs-—
Stimmen verband, aber durch Amalekiter bekdmpft und am Einzug
nach Kanaan gehindert wurde (Ex 17,8-16; Num. 14,25,42ff; 24,20).
Velikovsky verteidigte die sinaitische Uberlieferung in vorassyrischer
Zeit und sah in Amalek arabische "Hyksos". Waren diese jedoch
Assyrer, wire der Exodus vielmehr "in die Zeit der Niederlage Assy-
riens im 7. Jh. v.u.Z." zu datieren (HG 166). Kam Mose aus dem Hause
des Tuthmose? Drangen hebrdische "Chabiru" einer "Amarnazeit" um
-600 ins verwaiste Paldstina ein? Oder war der Exodus nur die all-
egorische Beschreibung der Riickkehr aus Babylon (="Agypten")? Wie
auch immer: Jemand hatte den genialen Einfall, die Thora so mit den
geschichtlichen Biichern zu verzahnen, daf mit der Namensoffenbarung
"Jahwes" an Mose ("ICH BIN DA", Ex 3,14) erst die eigentliche Ge-—
schichte Israels begann ... (das ist der unzweifelhafte redaktionsge-—
schichtliche Befund).

h) Vorexilische Schriftpropheten (-750 bis —586):

Doch es wurden unabhidngige Aufzeichnungen von Propheten aufbe-
wahrt, die der Stimme des vom Berg Zion "briillenden" Jahwe lausch-
ten (Am 1,1f) die zuerst wie Amos und Hosea gegen Samarien prophe-—
zeiten (vor -720), dann wie Jesaia (um -700), Jeremia, Ezechiel (um
-600) in Jerusalem auftraten. Sie scheinen vom Auszug aus Agypten
schon zu wissen (Hos 2,15; 11,1; Jes 10,24ff; Jer 2,6; 11,4ff; 16,14f;
31,32; 32,20 usw.), aber protestieren gegen Konigtum, Ausbeutung und
soziales Unrecht (Am 8,4ff; Hos 8,4) und gegen auf Mose zuriickge-
fiihrte Tier—- und Kindsopfer (Am 5,21ff; Hos 4,15; Jer 7,22; Ez 20,25).
Von diesen Aufzeichnungen wire einiges auf spitere Ergidnzung
zuriickzufithren, aber wie hédtte ein zeitgleicher Exodus unerwidhnt
bleiben kdénnen? Noch wichtiger ist: Die Propheten sind Kronzeugen
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der Zerstorung Samariens durch die Assyrer, noch bevor Nebukadnezar
Jerusalem zerstérte (Jes 10,11; Jer 23,13; Ez 16,51ff). In der Tat:
Sargon von Assur/Akkad riihmt sich, dap er das michtige Haus Omris
vernichtet und "groper als zuvor" wiederhergestellt habe. "Einwohner
der Linder, die meine Hinde eroberten, lief ich in die Stadt einzie-
he‘n" (JS 172f). Doch diese haben die Propheten mit Verachtung ge-—
straft.

Wann geschah die "jahwistische Revolution" Samariens?

Die Erzdhlung von Ahab und Isebel und dem Propheten Elijahu
("Jahu ist mein Gott") zur Zeit Josaphats in Jerusalem bis zum
Aufstand Jehus gegen Joram und Athalja (1.K6n 17 bis 2.Kén 11)
stellt ein komplexes Ganzes dar (vgl. VT). Es stimmt so mit den
Amarnabriefen iiberein, dap es nicht hilft, sich ein "Sumur" in Syrien
zu suchen, und wird durch "neuassyrische" Inschriften von Salmanas-
sar (III.) und Adad-nirari (III.) bestidtigt, die das "Haus Omris", Ahab
und Jehu sowie "Joas von Samarien" (2.Ké6n 13,10-14,16) erwédhnen
(JS 155-160), Heinsohn (HG 110 Anm. 2) hat Salmanassar wie Veli-
kovsky um -840 datiert, dann ihn mit Nebukadnezar identifiziert
(GRMNG-Bulletin 6/87). Dann miifte die Amarnabliite mit den Berich-
ten von Josia und Jeremia kollidieren.

a) Man konnte Josia mit Joas von Juda, dem Thronfolger Athal-
jas, der Tochter Ahabs, gleichsetzen, da beide als Knaben vom Land-
volk zum Koénig gemacht wurden, den Jahwe-Priestern folgten und
Tempelgeld fiir Bauleute freigaben (2.Kén 11/12; 21,24; 22,4ff), so dap
Josaphats "Prinz Joas" (2.Chr 18,25) Josia wéire, der durch Jehus
Revolution auf den Thron gehoben wurde. Dann miiBte Manasse der
Thronfolger Hiskias (=Josaphat?) ein Omride oder Zogling Athaljas
sein. Von seinen 55 Regierungsjahren (-696 bis -642?) wird wenig
berichtet; kein Prophet scheint bekannt, der gegen ihn aufstand (wie
bei Salomo). Aber durch die Assyrer wurde Manasse deportiert (2.Chr
33,11), dann als Vasall Assurbanipals' von Seti/Psammetich (Tuthmo=-
sis?) geschlagen. (Manasse kidmpfte laut JS 182 unter Assurbanipal,
Sethos erwdhnt laut BJ Sektion 118 den "Manasse", wie ich aus
Velikovskys Manuskript zur "assyrischen Eroberung entnehme.) Manas=
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ses Thronfolger hiep Ammon - wie der &dgyptische Statthalter von
Ahabs Samarien (Vi 1981, 254). Die als Amarna-Schreiber bekannten
Hauptleute Josaphats (ebd. 249ff) wiren dann Hiskia, Manasse oder
Josia zuzuschreiben; aber Josia héitte gegen den &dgyptischen Schutz-—
herrn Echnaton/"Necho" gekdmpft (2.Chr 385,20-25).

b) Besser wiirde man den von Necho eingesetzten Jojakim als
Amarnakonig Jerusalems (Abdi—-Chiba) ansehen, der Echnaton schrieb:
"Nicht mein Vater, nicht meine Mutter, sondern die michtige Hand des
Pharao hat mich gesetzt im Hause meines Vaters" (JS 105; 2.Kdén
23,24). Es hitte neben Zedekia einen Regenten Ahab gegeben, die
"der Konig von Babel" beide "im Feuer gerdstet" haben soll (Jer
29,21f), aber Ahab (Rib Addi) wdre noch nach Sidon entflohen, um im
klagenden Stile Jeremias letzte Briefe zu schreiben (Vi 1981, 306ff,
331). Es flohen 80 Minner aus Sichem, Silo und Samarien (Jer 41,5);
aber Jehus Samarien hétte die Katastrophe iiberdauért und Nebukad-
nezar ("Salmanassar") Tribut i{iberbracht (JS 157). Ich sage nicht, dap
diese selektive "Quellenbehandlung" a priori aussichtslos wire. Aber
man miite sehr gute Griinde haben, um die (neuassyrisch—)deutero—
nomistische Chronologie und die Propheten iiber den Haufen zu wer-
fen.

c¢) Heinsohns Kronzeuge ist der Amarna-Schreiber Assuruballit
(I.) in Gestalt des letzten Neuassyrers Assuruballit (II., —-614 bis
-609), in Josias Zeit (HG 104, 176). Wenn aber die Amarna-datierten
"Mittelassyrer" bereits in die friihe Perserzeit fallen (HG 109), wire
ein Amarnadatum unméglich vor =540 anzupeilen (Etzions Ansicht,
nach Wc 18). Wo bleiben dann Assuruballit, Echnaton, Salmanassar,
Sargon, Jeremia usw.? Das filihrt in eine unbeschreibliche Verwirrung,
so daf sich die Theorien gegenseitig widerlegen.

4

Es scheint mir auch historisch nicht ratsam, die Bibel "gegen
den Strich" ihres geschichtlichen Glaubenszeugnisses 2zu lesen. Warum
wollte man sich auf Quellen stiitzen, in denen es um eine phantasti-
sche Mixtur - wie Voltaire dachte - von Gewaltverherrlichungen,
Plagiaten und Geschichtsfilschungen ginge? Es geht aber um die
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Lehren, die das Judentum aus seiner Leidensgeschichte zog - vom
Standpunkt eines "Jahwe", der anders war als "andere Go&tter" und
seit dem Exodus auf Seiten der Unterdriickten stand. Was immer man
gegen diese tendenzidse Geschichtsschreibung ins Feld fiihren mag,
stehen zwei "historische" Zisuren fest, die fiir die Entstehung des
Judentums konstitutiv waren: dap nur ein "Rest" des Zwergstaates
Juda die assyrische Eroberung iliberlebte (wie eine "Hiitte im Gurken-
feld", Jes 1,8); und dap erst das nach Chaldda verschleppte Judentum
sich vom Planetenopferkult (von Ischtar—-Jahwe) befreite (Jes 44; Jer
44; Gen 1/22; Ps 96,5). So sind Einwidnde gegen Heinsohns Reduktion
zu erheben:

a) Warum hat das Judentum der Perserzeit neben den Propheten—
schriften auch die "Thora" bewahrt und "kanonisiert", widhrend die
verfemten "Samaritaner" nur die Thora in althebridischer Schrift
behielten (CB 1249) und die Zions-Tradition ablehnten? Obwohl man
sich einer gemeinsamen Genealogie erinnerte, war das Verhiltnis zu
den "unreinen" Samaritanern iiberaus feindselig (Esr 4,1-3; 8ff; Neh
4,7, 6,1ff), so dap die Entstehung der Thora nicht mehr zu erkldren
wére. Wieso sollten Ezechiel oder Esra eine neue "Einheit" und
Landverteilung von zwolf Stimmen konstruiert haben, wenn diese
jetzt nicht und vorher nie bestand (Ez 37,15-28; 48)? So wire es
aporetisch, den Exodus ins -6./5. Jh. zu verlegen oder einen
Esra/"Mose" mit dem Gott Cyrus ("Jahwe") aus Babel ("Agpten") aus-
ziehen zu lassen. (So die Konstruktion von Erich Bromme, der das
Vereinigte KoOnigreich eliminiert <BE 1,46ff> und "David" und "Salomo"
"historisch" am Ende der Perserzeit (-332 bis =-275) auftreten l4pt.
Genesis bis 1.Kén 11 beschrieben ihmzufolge allegorisch die Geschich-
te mehrerer Zwangsumsiedlungen der Hebrider unter assyrischer,
chalddischer und persischer Herrschaft.) Mit Esra kamen nur Leute
von Juda und Benjamin, Priester und Leviten (Esr 1,5ff).

b) Nach Heinsohn hétte ein Exodus der Hebrder (Hapiru, Fronar-
beiter) in Aufstinden gegen die Assyrer stattgefunden, als der "erste
Tempel"” Hiskias bestand. Velikovskys Venus-Zyklen miiften verkiirzt
werden. Man miifte annehmen, daB die "dgyptischen Plagen" Erschei~
nungen der von Amos oder Jesaia prophezeiten Erdkatastrophen
waren. Ipuwer, der Kronzeuge Velikovskys (Vi 1981, 41ff), wire Zeit-
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zeuge, nicht Vorldufer des Amos gewesen. Doch entfernte Hiskia die
"eherne Schlange, die Mose gemacht hatte” (2.Kén 18,4). Zudem zeigt
Friedman (207ff), dap auch das heilige Zelt (Ex 26/35-38) im Tempel
Hiskias stand und nicht zum "zweiten Tempel" papte (wie Wellhausen
statuierte). So muf Mose vor Tuthmose und miissen Teile der "Prie—
sterschrift" vor Hiskia gewesen sein. Das anachronistische Jubeljahr
(Lev 25), das einen Venus-Zyklus voraussetzt, wurde nachexilisch
sowenig praktiziert wie unter den Koénigen und erinnert an den
"Posaunenschall" Jahwes (Ex 19,19; Jos 6; Ri 6/7). Jeremia trat er-—
folglos fiir die verletzten Gebote des "Sabbatjahres" ein (Jer 34,13ff;
2.Chr 36,21).

c¢) Als "Salomo" kidme weniger Ussia in Frage, der von Erdbeben
und Aussatz geschlagen wurde (Am 1,1; 2.K6n 15,5), als Manasse, der
Salomos Abgotterei trieb, seinen Erstgeborenen Ischtar/Jahwe opferte,
"viel unschuldiges Blut vergof" und fiir Ruhe und Ordnung sorgte
(2.K6n 21). Adlige Ischtar-Anbeterinnen hielten Jeremia noch in
Agypten vor, dap sie damals "satt" wurden, "gut dran" waren und
"Béses nicht sahen" (Jer 44,17). Aber fiir Jeremia und seine "deute-—
ronomistischen" Schiiler war die assyrische Despotie zum Untergang
verurteilt (vgl. WP) - wie sollten sie sie "nostrifiziert" und einem
Sohn Davids angelastet haben?

d) Saul, David und Salomo zu assyrischen Hyksos—K&énigen zu
machen, wére "philologisch und arch#ologisch nicht durchhaltbar" (HG
180 Anm.9). Wohl sahen die Agypter die Hebrier (wie etwa den Josef,
Gen. 47,13-26) als "Asiaten" (Amu) und "Hirtenkdnige" an. Sie sind
aber von den verhaPften Hyksos/ Amalekitern zu unterscheiden, die
Saul in Auaris schlug (Vi 1981, 70-114). Wire Amalek = Assur, hitte
Saul gegen Agag/Apophis (= Assurbanipal?) gekdmpft, als die "letzten
Entronnenen" Amaleks unter Hiskia "erschlagen" waren (1.Chr 4,43).
Aber diese Todfeindschaft bestand von Mose bis David "von Ge-
schlecht zu Geschlecht" (Ex 17,16), wobei der Stamm Simeon sechs
Generationen zi#hlte, und Levi zehn von Aaron bis Zadok, dem Prie-
ster Davids (1.Chr 4,24ff; 6,1ff; Num. 26). So miissen ismaelitische
Amalekiter vor Sargon "von Hawila bis Sur" geherrscht haben (Gen.
25,18; 1.Sam 15,7), deren Reich Saul und David in die Hdnde fiel. Und
die "Hyksos"-Mittelbronzezeit IIB fiallt Salomo zu.
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e) Stratigraphische Gegenbeweise helfen kaum, wenn die Hyksos-
Funde #hnlich verwirrt sind wie die "Philisterkeramik", die von -1200
bis -500 datiert werden kann (CB 1138). In Tell el-Daba (Auaris)
finden sich zehn "Amu"/"Hyksos"—Schichten (HG 178). Aber Velikov-
skys Auaris wére erst noch "an den Ufern von el-Arisch" auszugra-
ben (Vi 1981, 103). Nach Manetho war es Typhon/Seth, dem Urheber
des Meerwunders verfallen (Baal Zaphon; Ex 14,2). Es hilft nicht,
wenn man Meggidos Mittelbronze IIB Assyrern zuweist. Tiglatpileser
hétte einen progressiven "kulturellen Bruch" hinterlassen (HG 174).
Tuthmosis. der von einer salomonischen Beute aus "Kadesch" berichtet
(JS 95ff), hédtte eine assyrische Garnison zerstort. Es folgte das
Meggido der Amarnabronzezeit als &4gyptische Garnison (-650 bis
-600), aber nun als Schauplatz von Josias Kampf gegen Necho. Es
miifte dann von Nebukadnezar zweimal in Schutt und Asche gelegt
worden sein (Schichten VII B/A), was nirgends "geschrieben steht".
Auch bei Tiglatpileser ist nicht gesagt, dap er Megiddo zerstérte (JS
166ff). Doch mein Laienverstand wiirde den kulturellen Aufschwung
den Baumeistern Salomos (1.Kén 9,15), die Amarnabliite Tuthmosis als
Sisak (2.Chr 12,9ff), aber die Zerstdérung den Grofreichsassyrern
zuschreiben (vgl. VS). Josia unterlag Necho bei Megiddo. Und Nebu-
kadnezar brauchte es nicht zu zerstéren (CB 977), weil er mit Ramses
II. (Necho?) einen Friedensvertrag schlop (Vi 1979, 65ff).

£) Fehlende "israelitische" Schichten sucht Heinsohn nun in der
friihen Bronzezeit, obgleich Josuas Landnahme nur an deren Ende
nachweisbar ist (CR). Aus Ai machte Josua sogar einen "Triimmerhau-
fen fiir ewige Zeiten" (Jos 8,24), so daf "Ai" Synonym fiir Triimmer-—
haufen wird (Jer 26,18; 49,3); erst nach Esra kennt man wieder
Bewohner von Ai (Esr 2,28; 1.Chr 7,28). Doch nach Heinsohn hitten
Assyrer das Friihbronze—-Ai (Ajath; Jes 10,28) zerstort und gleich das
Al der Eisenzeit gegriindet (HG 166f). Davor wire in der Friihbronze-
zeit eine "hdchst urbane Bliite der israelitischen Konigszeit geméip
ihrer Kennzeichnung in den biblischen Quellen" anzunehmen, die ich
vermisse. Nach der Zerstdorung Arads (Jos 12,14) lassen die Lehrbii—
cher 1.500 Jahre verstreichen, bis neu von Israeliten - "und dann
gleich. eisenzeitlich" - {iberbaut wird, wie althebrdische Inschriften
beweisen (HG 169f; CB 120). Hier kann Heinsohn die "althebriische
Konigszeit" unmoéglich in die ‘Frithbronze verlegen, sondern muf ihre
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"eisenzeitliche" Fehlbestimmung korrigieren. Warum sollte diese Wohl-
tat nicht auch Samarien widerfahren?

5

Ergebnis: Da mit althebridischer Schriftkultur gerechnet werden
muf, ist nicht zu bezweifeln, daB die GroPreichsassyrer ein reiches
Samarien zerstdérten, die Oberschicht verschleppten, Juda verwiisteten
und das Jerusalem Hiskias und Jesaias belagerten (2.K6n 17-20; Jes
36-39). Das "Haus Omris", das auch die moabitische Mescha-Stele be-
zeugt, muPf bestanden haben - im Glanz seiner &gyptisch—-phoénizi-
schen Elfenbeinkultur (CB 1246). Unter Jorams Gattin Athalja (2.Chr
21,1-6; 22,10ff) tyrannisierten die Omriden auch Jerusalem. (Joram
von Israel und Joram von Juda <2.K6n 3,1; 8,16; 9,14ff> waren laut
Velikovsky identisch <Vi 1981 270f>.) Und nur hier, in der Hungers-—
not der Amarnazeit, wo das Haus Josefs michtiger war als der
gedemiitigte Bruder Juda (Gen. 44,14ff), ist die kunstvolle Josefs—
Erzdhlung mit ihren &gyptischen Beziigen zu lokalisieren (Gen. 39-
48). Oh, "die ihr auf Elfenbeinbetten liegt" und die "leiern zum Klang
der Harfe und sich Lieder ersinnen wie David, die da trinken vom
feinsten Wein und sich salben mit bestem 01 - aber sich nicht
hirmen um den Schaden Josefs" (Am 6,4ff)! Ein besseres Amarna—
Datum ist kaum zu finden. Will man es ins -7. bis ~-5. Jh. senken,
droht ein exegetisches Freibeutertum, das sich nur noch auf Triimmer
der Uberlieferung, nicht auf ihre Redaktion, nicht auf ihr Detail
berufen kann. Und will man Ahabs Briefe nicht einem unbekannten
"Rib Addi" eines fundlosen "Sumur" in Syrien zuschreiben, behdlt die
"althebrdische Ko6nigszeit" in Samarien ihr unerschiitterliches philolo-
gisches und arch#ologisches Fundament.

6

Epilog: Nach dem Untergang Samariens wurden seine Bewohner
unter die Volker verstreut. Andere Vdélker mit anderen Gottheiten
wurden in den Triimmern angesiedelt, die sich mit dem Landvolk aus
Ephraim und Manasse vermengten (2.Kén 17,24-41; 2.Chr 34,9). Die
"unreinen" Samaritaner wurden auch in den Augen der Juden zu
"non-persons" ("nicht-mein-Volk"; Hos 1,9), schlimmer als die Heiden.
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Darum eine letzte Bemerkung zu Heinsohns grober Unterscheidung von
Israelitentum, Judentum und Christentum (Vorzeit—-Friihzeit—Gegenwart
1-90).

Es ist wahr, daB das alte "Israelitentum" in Jerusalem und
Samarien — unter dem Protest der Propheten - dem Menschenopferkult
fronte. Es ist auch wahr, dap das "Judentum" sich davon 18ste und
mit den Samaritanern nichts mehr zu tun haben wollte, wiewohl man
im "zweiten Tempel" am Tieropfer (Holocaust) festhielt und weiter
vom "Herrn" (Jahwe) als dem "Gott Israels" sprach (Esr 1,3; 4,1,3; Jdt
4,9; 12,9; Tob 8,17 usw.).

Es ist aber auch wahr, dap die messianische Erwartung unaus-
rottbar war, dap aus dem samaritanischen "nicht-mein-Volk" wieder
"mein Volk" wiirde (Hos 2,1; 1.Petr 2,10) und ein neuer "Gesalbter"
des Hauses Davids "ganz Israel” und Juda wiedervereinigen und die
unter die Volker Versprengten zuriickbringen werde (Am 9,11; Hos
14,4ff; Jes 11,11ff; 27,6ff; 66,20; Jer 31,31ff; Ez 37,15-28 usw.). So
hat das Judentum doch in der Praxis bewiesen, was die Gelehrten
bezweifeln: Dap hier eine alte, unaufgebbare Einheit bestand. Der
Jude Jesus bekrédftigte dies, indem er zwdlf Jinger in alle "Stiddte
Israels" aussandte (Mt 10), den "barmherzigen Samariter" mehr als
manche Priester und Leviten lobte (Lk 10,25-37) und am Brunnen
Jakobs mit einer samaritanischen Dirne sprach (Joh 4). Seine galildi—-
schen Anhdnger sahen in ihm einen untadeligen "Menschensohn",
einen "Gerechten", der wie alle Propheten verfolgt und getdtet bzw.
zur Kreuzigung an Pilatus ausgeliefert wurde (Lk 24,19ff; Apg 3,13ff;
7,61ffF).

Die Urgemeinde hat sich folgerichtig nach Samarien ausgedehnt,
die Tischgemeinschaft von Reinen und Unreinen praktiziert (Apg 8,4ff;
10; 15). Der Benjaminit Saulus wurde nicht zufdllig zum Vdlkerapostel,
der den neuen David nicht mehr wie sein Vorfahre verfolgen (1.Sam
26,18), sondern ihn auch Nicht-Juden predigen wollte. So fiihrte
gerade das "Israelitentum" zu einer neuen Okumene, die alle Schran-
ken von Nation, Rasse, Klasse und Geschlecht durchbrach (Gal 3,28).
GewiB, im apokalyptischen Fieber des jlidischen Krieges erwartete man
die kosmische Erscheinung des "Morgensterns" Jesus im nahen Sturz
des barbarischen Roms (Offb 18; 22,16) und ein Jerusalem von
144.000 Geretteten der zwolf Stdmme (7,4ff), wo "der Tod nicht mehr
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sein wird, und kein Leid noch Geschrei noch Schmerz" (21,4; vgl. Jes
25,8).

Aber die These ist nicht zutreffend, dap damit die Wiederherstel—
lung des Menschenopferkultes bezweckt war, wie er im heidenchristli—
chen Messopfer symbolisch und im Kolonialismus, Imperialismus,
Nazismus praktisch wiederauflebte und im Atomzeitalter alles zu
vernichten droht. Der Bibelfundamentalismus, der den Weltuntergang
als unvermeidlich "programmiertes" Weltgericht hinnimmt, kann sich
nicht auf Jesus berufen. Jesus hat den unfreiwilligen, gewaltsamen
Tod des jidischen Propheten erlitten (Lk 13,31-35; 22,44). Aber
nachdem dieser "Messias" gekreuzigt war, wurde sein Passaopfer so
verstanden, daf es der Todesstrafe, dem Opferkult und jeder Men-—
schenschldchterei ein fiir alle Mal ein Ende setzen sollte (Hebr). So
wurde der "Auszug aus Agypten" universalisiert, aber weder enthe-
braisiert, noch entjudaisiert — "das Heil kommt von den Juden" (Joh
4,22). Doch lebte die gute Erinnerung wieder auf, dap schon damals
"viel fremdes Volk" mitgegangen war (Ex 12,38).

Priv.-Doz. Dr.phil. Peter Winzeler 1000 Berlin 45 Finckensteinallee 28
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Lag das Ur Abrahams in Haran ?
Karl Giinther

Als einen Einwand gegen Gunnar Heinsohns Thesen hat Dr. Otto
Ernst im GRMNG-Bulletin 1/88 Urfa (Edessa) als mogliche Heimat
Abrahams genannt, wogegen die allgemein vertretetene Annahme von
Ur im siidlichen Mesopotamien ausgeht. Nach Gen 11:28.31; 15:7
stammen die Vorfahren Abrahams aus Ur—Kasdim, was gemip der
griechischen Septuaginta das "Ur in Chaldda" im siidlichen Mesopota-—
mien bezeichnet - eine Angabe, die oft als spidt, ja anachronistisch
gewertet wurde, da die Chaldder (hebr. Kasdim) nicht vor Ende des
-2. Jtsd. eine Rolle zu spielen begannen.

Die Verortung des biblischen Ur ins nordliche Mesopotamien hat
eine lange Tradition. Unter der Annahme, die Abrahamerzidhlungen
seien historisch zuverldssig, war unter den Exegeten und Historikern
des 17. und 18. Jahrhunderts die Gleichung Urfa = Ur Kasdim beliebt
(Becmann 253, nach Dornstetter 9). Der Hauptgrund, das Ur Abrahams
nach Nord—-Mesopotamien zu verlegen, war, daff auch andere Namen
der Abrahamerzdhlungen - so etwa die der Stammviter Abrahams -
dort zu finden sind (Gunkel, nach Dornstetter 7). Ich zitiere DORN-
STETTER: "DapB Edessa frither den Namen Ur fiihrte, ist zuzugeben;
aus Ur machten die Syrer Urhoi, die Araber Orfah oder Urfa. Niemals
aber wurde Edessa Ur der Chaldider genannt. Die Erinnerung an
Abraham und die Patriarchen, an denen Edessa reich ist, stammen
aus spiterer Zeit. Bis zur Regierung des Antoninus wurde z. B. in
Edessa das Zelt Jakobs gezeigt, das dieser beim Hiiten der Herden

Vorzeit-Fruhzeit-Gegenwart 2/3-90 $.38



Labans bewohnte." DORNSTETTER erwdhnt auch den Abraham-Teich,
auf den Dr. ERNST hingewiesen hat, und merkt dazu an: "Diese
Abrahams—-Erinnerung erweist sich schon aus diesem Grunde im hoch-
sten Grade verdidchtig, weil ein in der N&dhe sich befindender zweiter
Teich Quelle der Zelika, der Frau des Putiphar, genannt wird. Die
Edessener zdhlten sogar die Jahre nach der Ara Abrahams" (Dornstet—
ter 9f). Interessant ist, dafp AINSWORTH das Gebiet um Edessa den
Chalddern zuweist (nach Dornstetter 11).

In neuerer Zeit hat C. H. GORDON die These von einem Ur im
ndérdlichen Mesopotamien wiederbelebt. Er datiert Abraham gegen
-1400, in die Amarnazeit (Gordon 41) und interpretiert ihn als einen
reisenden "Kaufmann", indem er die Vétererzdhlungen mit verschiede-
nen Tafeln des -13. Jh. aus Ugarit verbindet, die sich auf hethiti-
sche Kaufleute aus der Stadt Ura im nordwestlichen Mesopotamien
beziehen, das er als das Ur der Chaldder im Hethitischen Reich
deutet (Gordon 1958). "Gen 23:16 beschreibt, wie Abraham mit Silber
bezahlt, was bei Kaufleuten iiblich ist. Neues Belegmaterial von
Ugarit (JNES 17 <1958>, 28-31) erweist, daf die Patriarchen wan-
dernde Kaufleute waren, die, wie manche andere des gleichen Berufes,
aus einer Stadt namens Ur im Hethiterreich kamen. Dieses neue
Belegmaterial bestédtigt die meist {ibersehenen Handelsinteressen der
Patriarchen, wie sie in Gen 23:16, 34:10 und 42:34 bezeugt sind"
(Gordon 118). Fiir C.H. GORDON ist das "Ur der Chaldder" eine Han-
delskolonie, die nach der Mutterstadt Ur in Sumer benannt war, in
der Ndhe von Har(r)an/Edessa (Gordon 301).

Fiir GORDONs These spricht, dap die Genesis die Vorfahren
Abrahams mit dem Gebiet von Haran in Nordmesopotamien verbindet
(Gen 24:4.10; 27:43). Fiir Haran spricht, dap sich mehrere Namen von
Vorfahren des Patriarchen in antiken und modernen Ortsnamen in der
Nachbarschaft von Haran wiederfinden, so Terah, Nahor, Serug und
Peleg, die Vorfahren Abrahams (Ency 4:393). Alle Stdmme, mit Aus-—
nahme Benjamins, scheinen aus dieser Gegend zu stammen.

Fir die Annahme eines Ur in Siidmesopotamien spricht der
Umstand, dap zwischen Ur und Haran Beziehungen bestanden. "Hier
wie dort pflegte man insbesondere den Kult des Mondgottes Sin, der
ohne Zweifel der Familie Abrahams bekannt war, wie die darauf
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beziiglichen Namen Therah, Laban, Sara und Milka nahelegen" (Mar-
tin—Achard 365). Die Hauptstiitze von GORDONs Argument - daf man
die Patriarchen als Karawanenhindler auffassen kann - ist seine
Ubersetzung des Verbums shr in Gen 34:10, 34:21 und 42:34 mit
"handeln" anstatt mit "umherwandern" (Gordon 1958). Der Kontext
und grammatikalische Griinde sprechen gleichermaBen gegen eine
solche Ubersetzung (Speiser, nach Thompson 183).

Die These — beim Pentateuch handle es sich um Heilsgeschichts—
schreibung aus den Bediirfnissen des Exils heraus - hat unter den
Bibelwissenschaftlern Einflup gewonnen. Von ihr aus bezeugt Ur-
Kasdim, daf die Abrahamgeschichten friihestens im —-6. Jh. entstanden
sind. Soweit man ein &dlteres Datum fiir die Entstehung der Abraham-—
geschichten befilirwortet oder sie sogar historisch nimmt, sieht man in
Ur-Kasdim eine spédtere Hinzufiigung im Text. Die Lokalisierung von
Ur in Slidmesopotamien gilt gegenwirtig als nicht strittig.

Karl Giinther 6702 Bad Diirkheim Schlachthausstr. 3¢
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Abraham der Hebrder — ein habiru der Amarnazeit
Eine Bestandsaufnahme der habiru—-Forschung in der Agyptologie
Karl Gilinther

T.L. THOMPSON (1974) und VAN SETERS (1975) haben die "Penta-
teuchkrise" der alttestamentlichen Wissenschaft eingeleitet, THOMPSON
durch den Nachweis, dap mit den bisherigen Methoden die Abrahamer-
zdhlungen nicht zwingend ins -2. Jtsd. datiert werden kénnen, VAN
SETERS, indem er aufgezeigt hat, dap nichts gegen eine Datierung in
die Mitte des —1. Jtsd. spricht; ihm stellt sich daher nicht das Pro-
blem "anachronistischer" Zuséitze.

Dennoch hélt die neuere alttestamentliche Forschung an einer
Datierung Abrahams ins -2. Jtsd. fest. WORSCHECH (1983) datiert mit
Hilfe von DEVERs These vom dimorphen Pastoralismus und archdologi-
schen Argumenten Abraham ins frithe -2. Jtsd., WESTERMANN (1981)
sieht den "historischen" Kontext der V&dtererzdhlungen zwischen
-2000 und -1400 (Westermann 74.81.703), wdhrend Josef SCHARBERT
die Amarnazeit (Scharbert 1986, 123) favorisiert.

Urheber der bibelwissenschaftlichen Datierung Abrahams in die
Amarnazeit ist in neuerer Zeit C.H. GORDON gewesen (41). Er stiitzt
sich auf Briefe aus Kanaan an den &gyptischen Hof in tell el-Camar-
na (Gordon 883), auf Texte aus Ugarit und Nuzi (Gordon 111). Die
Texte aus Ugarit geben nach GORDONs Auffassung tiiber die Anfidnge
der hebrdischen Literatur Aufschlup, jene aus Nuzi iber die sozialen
Einrichtungen der Patriarchen (Gordon 88), wobei letztere fiir GORDON
und auch fiir viele anderen Wissenschaftler das gewichtigste Argu-
ment der Datierung sind (Gordon 108): Die Geschichte der Patriarchen
in der Genesis spiegele ein soziologisch getreues Bild der Nuzi-Ge-
sellschaft wider (Gordon 110) - ein Argument, das nicht auf histori—
scher Analogie beruhe, sondern aus den biblischen Erzdhlungen selbst
gewonnen sei (Thompson 200).

Da die Bibel mit Abraham auch die Anfidnge des hebridischen
Volkes verbindet, schienen die ugaritisch bezeugten habiru (gespro-—
chen etwa chabiruu) eine Datierung der alten Hebrider in der Ge-
schichte zu ermoglichen. Wiahrend die Bibelwissenschaft gegenwéirtig
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wieder zu einer ethnischen Auffassung der habiru zuriickgekehrt ist
(sie wird in einem spidteren Beitrag erldutert), deuten Agyptologie
und Altorientalistik sie soziologisch rechtlich (Loretz 16; alle nach-
folgenden ebd—-Verweise beziehen sich auf Loretz 1984).

Das Problem lautet: Bestehen Zusammenhidnge zwischen

- den aus der Bibel geldufigen Cibrim (Sg. €ibri), "Hebrdern",

- den cprw (Sg. cpr) der dgyptischen Texte,

= den habiru (Sg. habiru) der Keilschriftdokumente,

o den cprm (Sg. cpr) der keilalphabetischen Texte aus Ugarit?
Welche Gleichsetzungen sind widerspruchsfrei moéglich?

Es lassen sich in der Agyptologie drei Phasen der habiru-He-
braer—Forschung unterscheiden:

- eine bibelfundamentalistische, in der die &dgyptischen Quellen
dementsprechend interpretiert wurden und ein ethnisches Ver-
stidndnis des Begriffs im Vordergrund steht (ebd 9);

- eine Phase, in der die Altorientalistik die Agyptologie iiber die
Nuzitexte zu einer soziologischen Interpretation des habiru-
Begriffs angeregt hat, und schlieBlich

= eine weitere durch die Altorientalistik beeinfluBte Phase, als die
Ugarittexte den Ubergang von semitischem b 2zu &gyptischem p
belegten.

Wer sind die Sprw ?

Die Hauptgruppe der Belege fiir die Cprw reicht von der ersten
Halfte des -15. Jh., sicher aber von etwa -1430 bis zur Hilfte des
-12. Jh. (ebd 43). Davon abgegrenzt wird die Bezeugung von Cybr =
"Hebrder" in einem demotischen Papyrus in Wien, der friihestens in
die persische Zeit zu datieren sein diirfte (ebd 43f; s.u.).

Die #ltesten #gyptischen Erwdhnungen der “prw finden sich in 2
Grabern der 18. Dynastie, die ins —15. Jh. datiert werden; die (einzi-
gen!) bildlichen Darstellungen prisentieren die Cprw als Arbeiter, die
Wein herstellen (ebd, 36 nach Sdve-Soderbergh). Dieser Beleg ist
insofern strittig, als die Cprw in Grab 39 nicht dem iiblichen Bild der
Fremden entsprechen (Asiaten, Semiten), sondern vielmehr "dgypti-
sches Aussehen hitten sowie ihr Name wie #gyptisch Cpr 'Schiffs-
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mannschaft' geschrieben sei. Diese Schreibung finde man in den
sicheren Belegen fiir ®prw dann nicht mehr" (ebd 36; Helck, 486,490
mdchte diese Beleggruppe ausscheiden und schlieft einen Einfluf des
dgyptischen Wortes Cpr nicht aus).

Abgesehen von diesem unsicheren Beleg finden wir die Sprw in
der Gefangenenliste Amenophis' II. (1428-1402) erstmals auBerhalb
Agyptens als soziale Gruppe bezeugt. "Aus ihrer Stellung nach den
mariannu in Pap. Harris I 31:7-8 und der Stellung in dieser Liste
nach den 'Fiirsten' und 'Briidern der Fiirsten' wird geschlossen, daB
sie nicht als ethnisches Element, sondern als soziale Gruppe gelten,
die man sich als zu FuB kdmpfende Landsknechte vorzustellen habe"
(ebd 37). Mehrere Belege, so die beiden hieratischen Papyri Leiden
348 und 349 aus der Zeit Ramses II. (1279-1212), erwdhnen Cprw, die
mit Transport von Steinen beschiftigt sind (ebd 39). Im Papyrus
Harris I, der in die Mitte des —12. Jh. datiert wird (Helck 487),
werden Sprw als Siedler in einer Militirkolonne auf dgyptischem
Boden aufgefiihrt; 800 €prw sind an der Expedition Ramses' IV.
(1155-1149) ins Wadi Hammamat beteiligt (ebd 43, nach Bottero).

In der Keilschrift wird entweder die Silbenschreibweise habiru
oder das Ideogramm SA.GAZ verwendet (Van Seters 55). Wie zwei in
Kamid-el-Loz aufgefundene Briefe zeigen, sind ‘prw durch Deportation
in nubische Staddte verpflanzt worden: "In den Briefen KL 69:277,6
und KL 69:279,7 wird von den LU"™ SA.GAZ.ZA a-bu-ur-ra gehandelt
(ebd 43, nach Bottero). Der Auftrag, den der Pharao in gleichlauten-
der Form an Zalaja von Damaskus und an €Abdi-milki in Saza'ena
erteilt, betrifft den Austausch von habiru, die in Stddten Nubiens
angesiedelt werden, nachdem der Pharao einen Teil der Bevédlkerung
dieser Stddte weggefiihrt hatte" (ebd 43).

Obwohl die friithesten Belege die Cprw als agyptische Arbeiter
priasentieren, geht man in der Agyptologie von ihrem nichtigyptischen
Ursprung aus; sie l4pt offen, ob sie als Deportierte, auf dem Wege der
Einwanderung oder der Infiltration nach Agypten gelangt sind. "Da
die ersten <gesicherten> Belege fiir die “prw zeitlich mit dem Einset-
zen der dgyptischen Ziige nach Asien unter Thutmosis III. (1479-
1425) zusammenfallen, ergibt sich die Frage, ob die Cprw anfinglich
als Kriegsgefangene nach Agypten gebracht wurden" (ebd 44).
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(Die alten Hebrier=) €ibrim = “prw ?

Francois Joseph CHABAS (1817-1882) hat unter der Annahme der
Historizitdt der biblischen Darstellung iliber den Aufenthalt Israels in
Agypten 1862 als erster Sprw mit Cibrim identifiziert (ebd 20) und
bereits damals alle Argumente genannt, die immer wieder in der
Agyptologie fiir diese Gleichung und eine ethnische Interpretation
geltend gemacht worden sind.

Die Identifizierung der &gyptischen CSprw mit den biblischen
Hebrdern wurzelt "in der traditionellen Uberzeugung, dap das Volk
Israel in der von der Bibel tliberlieferten Weise oder in einer anderen
Form - die biblische Berichterstattung wird in diesem Fall von den
Elementen der Sage und des Mythos gereinigt oder als spitere Aus-
schmiickung und Bearbeitung von ganz kleinen Erinnerungsspittern
verstanden - in Agypten gewesen sei" (ebd 50). Diese Gleichung war
"von Anfang an mit philologischen, historischen und biblischen Pro-
blemen belastet" (ebd 44f).

Ausgangspunkt fiir CHABAS waren die genannten Papyri aus der
Zeit Ramses' II. (1279-1212). Er sah in c'prw eine Volksbezeichnung
oder den Namen einer ausldndischen Rasse, was insofern verstandlich
ist, "als allen Uberlegungen die Anschauung zugrundelag, das Volk
Israel sei aus Agypten ausgewandert" (ebd 45f). Die philologische
Gleichsetzung stiitzte er grundsidtzlich mit historischen Argumenten
ab; so mit der Ubereinstimmung, daf beide VO6lker mit dem Transport
von Steinen beschiaftigt waren und reiche Verpflegung erhielten (ebd
21).

Die These von CHABAS hat durch HEYES (1904) nachhaltigen
Einflup in der Bibelwissenschaft gewonnen (ebd 21f). Unter den Agyp-
tologen konnte sie sich nicht durchsetzen (ebd 28), da Herkunft des
agyptischen “prw wie die Frage, ob der Begriff ethnisch oder soziolo-
gisch zu verstehen sei, ungeklidrt waren.

Die philologische Gleichsetzung Cprw = Cibrim war bis zur Ent-
deckung der Texte von Ugarit strittig aufgrund der Differenz von
dgyptischem p und semitischem b, widhrend die Differenz zwischen €
und h kein Hindernis darstellte (ebd 25, nach Brugsch). Die Gleichung
ist nun iiber die Briicke habiru = ugaritisch cpr moglich geworden;
denn aus ihr ging unmittelbar hervor, "daB habiru im Ugaritischen
mit “pr geschrieben wird" (ebd 30). Es wurde allgemeiner Konsens, die
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Cprw sicher mit den habirid zu identifizieren, die Frage Sprw = Cibri
jedoch davon abzukoppeln, und zwar in zweierlei Hinsicht: Zum einen,
was die Gleichung der Worter prw = Cibrim angeht; zum anderen, ob
und wie die Menschengruppen der Sprw und Hebrider zusammenhingen
(ebd 31).

LORETZ hat ausdriicklich betont, dap die biblischen Aussagen
iiber die Cibrim in Agypten nicht als historische Angaben zu werten
sind, zumal die &dgyptischen Texte, sie nicht bestédtigen (ebd 50),
doch hinsichtlich der ethnischen Komponenten ist fiir ihn merkwiirdi-
gerweise die biblische Darstellung im entscheidenden Punkt historisch,
wo doch die sonstigen ethnischen Beziige, die "Stammvéiter", teils der
Sage zugeschrieben, teils nachexilisch datiert werden, nédmlich: Die
Bibel widerspreche mit ihrer Darstellung der Hebrder in Agypten als
Volk entschieden einer Auffassung der Bezeichnung "Hebrder" fiir eine
soziale Schicht. DaB Agyptologen diesen Aspekt bibplischer "Ge-
schichtsschreibung" historisch nehmen, ist auch deshalb verwunder-
lich, weil LORETZ die Historizitdt der biblischen Darstellung vor der
Landnahme ausdriicklich in Zweifel zieht.

Cprw # Cibrim ?

Die Argumente gegen CHABAS' Gleichsetzung haben sich im Laufe
der Forschungsgeschichte nicht gedndert, entscheidend jedoch das
Beweismaterial.

FaBt man die habiru als Ethnikon auf, so muf man fiir die
Gleichsetzung das Problem l6sen, daf die cprw nicht nur zur Zeit des
Pharaos der Unterdriickung angetroffen werden, sondern auch schon
Jahrhunderte zuvor sowie auch danach; dies kollidiert mit der Vor-
stellung der Sprw = C€ibrim als einem Volk, das — grundsétzlich in
Ubereinstimmung mit dem biblischen Bericht - in seiner Gesamtheit
das Land verlassen haben miifte.

Der gewichtigste Einwand gegen die Gleichung Cprw = Cibrim
resultiert aus der Zeitdifferenz und dem Bedeutungswandel. Die Datie-
rung der auPerbiblischen Dokumente gilt als ziemlich gesichert, nicht
aber jene der biblischen C¢ibrim-Belege, die der nachexilischen oder
zumindest teilweise der vorexilischen Zeit zugerechnet werden (ebd
12). Dennoch besteht Konsens, daB die biblischen Belege zumindest
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durch Jahrhunderte von den &gyptischen getrennt sind: "Wenn das
letzte Zeugnis fiir die prw in der Mitte des 12. Jh. vC anzusetzen
ist, ergibt sich eine Zeitdifferenz von mindestens sechs Jahrhunderten
zwischen den #gyptischen und biblischen Belegstellen" (ebd 50).

Die zeitliche Differenz soll dann die abweichenden Darstellungen
der ®prw und der Cibrim in den Texten erkliren, das Auseinanderfal-
len der soziologischen und ethnischen Bedeutungen wie auch die
Unterschiede in Schreibung und Lautbestand von Sprw und Cibrim.

LORETZ' Einwand gegen eine Gleichsetzung der Worter Sprw und
Cibri — es "kénnte jedoch erst dann auf eine Identitit der damit
bezeichneten Menschen geschlossen werden, wenn der biblische Wort—
gebrauch mit dem &gyptischen als identisch erwiesen wire" (ebd 49)
- konnte wegen eines zwangslidufigen Bedeutungswandels hinfidllig
werden: ndmlich daPp sich "Israel" bzw. die Hebrder moglicherweise
erst aus den C'er konstituierten, dap aus zumindest einem Teil der
sozialen Klasse habiru das Volk Cibrim wurde. Diese Auffassung
vertritt W. HELCK, der die biblische Uberlieferung &4lter macht und
zwischen habiru und Israel noch weitere Volker einschaltet (Helck
486-490 und ebd 32ff, 38, 46, 50f). Die ethnische Interpretation oder
zumindest die These eines Zusammenhangs koénnte sich retten lassen
unter der Pridmisse, die biblischen Hebréder konstituieren sich aus
einem Teil dieser — nicht Berufs—, vielmehr sozialen - Klasse, einer—
seits vollig im Widerspruch zur Bibel, womdglich und wahrscheinlich
erst nach dem "Exodus", andererseits kann sie sich in gewisser Weise
auch auf sie stiitzen:"Aus Agypten rief ich mein Volk."

Obgleich cprw—cpr-gabjn_l rein philologisch den spédteren "Hebrid-
ern" entsprechen koénnte, so hdlt man es aufgrund der sachlichen und
zeitlichen Differenz fiir unwahrscheinlich, dap die “prw-Leute der
dgyptischen Texte mit den Hebrdern identisch seien (ebd 32, nach
Caminos).

Die habiru
Als in den Amarnabriefen Nachrichten iiber die habiru zuging-
lich wurden, zeigte es sich, dap die cprw mit der Welt Syriens—Pald-

stinas zusammenhingen; neben die Gleichung Sprw = Cibrim tritt Sprw
= habiru. Die weiteren Erkenntnisse iiber die habiru fiihrten inner-

Vorzeit-Friuhzeit-Gegenwart 2/3-90 S.46



halb der Assyriologie von der ethnischen zur soziologischen Deutung,
was von der Agyptologie adaptiert wurde. Entscheidend fiir diesen
Wandel waren die zahlreichen Belege iiber die habiru in den Texten
aus Nuzi. E. CHIERA (1885-1933) interpretierte die habiru als
Kriegsgefangene in Nuzi und iibersetzte habiru mit 'a foreigner who
is also an enemy'. "In Syrien—Paldstina wiirden diese habiru auf
unfreundliche Weise in das Land eindringen. Diese Invasion sei teil-
weise erfolgreich, so daB die habiru sich ansiedelten. Die ansissige
Bevélkerung nenne sie jedoch weiterhin habiru anstelle der Stammes-
namen, die sie unter sich gebraucht hdtten. Die Eindringlinge hétten
dann diesen Namen selbst i{ibernommen, nachdem ihr schlechter Ruf
langsam in Vergessenheit geraten sei. Das Wort habiru gebe somit
keinen Aufschlup {iber Rasse und Sprache der in Paldstina Eindrin-
genden" (ebd 29, nach Chiera).

Cprw = habiru ?

"Der Agyptologe J.A. WILSON hat durch Aufnahme der assyriolo-
gischen Diskussion dann auch auf &4gyptologischer Seite ab 1933 eine
Verinderung der Anschauung iiber die Sprw bewirkt" (ebd 12). Er
ibernimmt die soziologische Auffassung, welche B. LANDSBERGER und
J. LEWY in die Altorientalistik eingefiihrt haben (ebd 30f). Der Be-
griff °pr bezeichne Auslinder in igyptischen Diensten im Status eines
Sklaven oder Dieners (ebd 29f nach Wilson). Er entspreche dem Be-—
griff des habiru, der in nicht-ethnischem Sinn gebraucht worden zu
sein scheine; jeder Auslinder habe fiir die Agypter zum habiru
werden koénnen (ebd 30, nach Wilson). DaB in Nuzi wie in Agypten der
Bedeutungsinhalt dieses Begriff deckungsgleich zu sein scheine,
kénnte fir die Einheitlichkeit der alten Kultur des Nahen Ostens
sprechen (ebd 30, nach Wilson).

"Die &lteste allgemein anerkannte syllabische Schreibung findet
sich in der Gefangenenliste Amenophis' II. (1428-1402)" {(ebd 36f).
Der Beleg gilt als "#dltester idgyptischer Beleg, der die habiru = Cprw
auBerhalb Agyptens bezeugt" (ebd 36).

Die Bestimmung der habiru ausschlieBlich als Gefangene ist
aufgegeben worden, da "bei Berlicksichtigung des gesamten &agypti—
schen und keilschriftlichen Materials diese Deutung zu eng gefaBt ist"
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(ebd 52, nach Engel). CHABAS' Argument tiibereinstimmender Bauarbei-
ten wurde "mit dem Anwachsen der Belegstellen und der Auswertung
der Titigkeiten der Cprw <...> wertlos" (ebd 45f).

Die soziologische Interpretation der habiru hatte Auswirkung
auf jene der Hebrder: J. A. WILSON verbindet CHIERAs Erkldrung der
habiru mit jener PARZENs (ebd 30): dap ndmlich gem#ip biblischem
und nachbiblischem Befund "Cibri eine geringschitzende, verachtende
Bezeichnung der mehr zivilisierten Volker fiir die Nichtsephaften in
ihrer Umgebung gewesen sei, fiir den Fremden, Barbar oder Beduinen.
Die Bibel beniitze dieses Wort absichtlich, wenn sie die Stellung eines
Sklaven oder Unterworfenen beschreibe. Dieser Gebrauch von Cibri sei
gfeichralls auf cprw anwendbar" (ebd 30, nach Wilson).

Nun erkennt R. GIVEON "aus den &gyptischen Dokumenten <...>
eine gemeinsame Sonderstellung der habiru = Cprw, die sich selber in
Sklaverei verdingten oder als Soldner dienten, allgemein eine Gruppe
am Rande der Gesellschaft. Stammesorganisierung werde nicht er-
widhnt, noch wiesen die Personennamen auf gemeinsame Abstammung
hin" (ebd 34f).

Cibri # habiru ?

THOMPSON hat fiir die Genesis gezeigt, dap die behaupteten
Parallelen der Rechtsinstitute in den Nuzitexten entweder unangemes-—
sen sind oder nicht ausschlieBlich auf Nuzi und die Amarnazeit
beschrdnkt werden kdénnen (Thompson Kap. 10):

"Einige Texte <aus Nuzi> handeln von den Hapiru und beschrei-
ben, wie sie zu Sklaven gemacht wurden <...>, indem sie sich vertrag-
lich verpflichteten, ihr Leben lang im Hause irgendeines reichen
Mannes der Stadt Sklave zu bleiben. Ihr Ziel war dabei einfach wirt-
schaftliche Sicherheit. <...> Bei den Hapiru finden sich keine Spuren
hebrédischer Namen oder hebrdischer Religion" (Gordon 108).

GIVEON erkldrt die oben genannte Auffassung des Begriffes Cibri
in manchen Bibelstellen mit "historischen Erinnerungen', welche die
Patriarchen, etwas ungenau, dem Lebensstil und der gesellschaftlichen
Stellung der habiri anglichen. In der Bibel werde €ibri gerne ge-
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braucht, wenn vom Umgang mit Fremden die Rede sei. Bezeichnungen
wie 'Israel', im internationalen Umgang wenig iiblich, wiirden, durch
den bekannteren Begriff habiru ersetzt. Reminiszensen an gewisse
Gemeinsamkeiten des frithen Israel mit den habiru gingen hier
zusammen mit dem Willen, den Dialog Israels mit den Vdlkern, vor
allen Agypten, zur Zeit Josephs und des Exodus authentisch darzu-
stellen" (ebd 34f, nach Giveon).

Cybr

GIVEON verweist auf den demotischen Papyrus (D 6278-89 +
6698 + 10111) in Wien, eine Kopie aus dem Jahre —200, die auf ein
babylonisches Vorbild zuriickgeht, das zwischen ca. —625 bis ca. —-482
Agypten erreicht haben soll. Der Text steht in Gegensatz zu den
Belegen, in denen die habiru als Gruppe erscheinen. "Aus der Stel-
lung von €ybr oder ybr in einer Reihe von vier anderen Lindernamen
<..> hat R. A. PARKER geschlossen, dap Cybr (oder ybr) '(Das Land
der) Hebrder' bezeichne" (ebd 41, nach Parker). R. GIVEON hat aus
diesen Angaben des Wiener Papyrus auf eine Entwicklung des Begriffs
Cprw im Sinne eines geographischen und ethnischen Inhalts geschlos—
sen, "die dem Ausdruck €rs h®brjm 'Land der Hebrder' (Gen 40:15)
entspreche" (ebd 85, nach Giveon). "Nach D.B. REDFORD entspricht
der Lindername €ybr dem hebr. Ausdruck °rs h®brim (Gen 40:15) und
gebe einen Hinweis auf die spidte Entstehung der Josephsnovelle. Er
datiert ferner den Papyrus in die Saitenzeit (ca. 664-500 vC)" (ebd
42).

0. LORETZ lehnt GIVEONs These, Cybr direkt an Cprw anzuschlie—
Ben, — da sie sich auf das in der Bibelwissenschaft oft bemiihte
historische Erinnerungsvermodgen stiitzt (hierzu meine Ausfiihrungen
auf dem Treffen in Wien) — zu Recht ab: "Da in der Zwischenzeit die
habirt und Sprw aus der Geschichte seit Jahrhunderten verschwun-—
den sind, kann Cybr nicht als eine weiterentwickelte Form von ‘prw
in Betracht kommen" (ebd 42f). O. LORETZ will Sybr deshalb nicht
von habirt = Sprw ableiten, sondern von Cibri. "Es entfillt deshalb
grundsatzlich jede Mdglichkeit, von Cibri und cybr her an historische
Erinnerungen der biblischen Schriftsteller beim Gebrauch von Cibri in
den Berichten iliber Josephs und Israels Aufenthalt in Agypten zu
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denken" (ebd 42). Folgerichtig interpretiert er cybr als neuen, zuvor
unbekannten Lindernamen (ebd 42) und fordert "eine Trennung in die
Belege fiir “prw und Cybr (°brtt), die durch eine groBe Zeitspanne
voneinander zu unterscheiden sind. Diese zeitliche Differenz erlaubt
wohl kaum den SchluB, dap Cybr eine unmittelbare Fortsetzung von
Cprw darstelle. Es liegt vielmehr nidher, an eine ganz neue Entwick-
lung zu denken, die ihren Ursprung in Cibri hat. Es wére demnach
grundsétzlich zwischen "'prw. das von _Izabiri—cpr abzuleiten ist, und
Cybr, das mit Cibri in Beziehung steht, zu unterscheiden" (ebd 43).

Stand der Diskussion: ®prw = habiru # Cibrim !

Gegenwirtig wird die philologisch-historische Identifikation der
Cprw mit den €ibrim in der Agyptologie aus zeitlichen und aus sachli-
chen Griinden als undurchfiihrbar abgetan (ebd 50); man hat die
Annahme, die ®prw stellten ein Volk, eine Nation oder eine Rasse dar
- von Ausnahmen abgesehen wie J.v. BECKERATH und E. OTTO -,
gédnzlich aufgegeben und sich der Auffassung der Assyriologen ange-—
schlossen, die in den cprw eine soziologisch zu bestimmende Gruppe
sehen (ebd 45). "Durch die Herkunft von Sprw aus Syrien-Palidstina
und die Kennzeichnung der Cprw als Fremder besteht in der Agyptolo-
gie Einmiitigkeit iliber die Gleichung Cprw = habiru" (ebd 45, z.T.
nach Edel). Nach POSENER ergibt sich aus den Belegen "der Eindruck,
daB die ®prw am Rande der Gesellschaft gelebt hitten, sie seien aber
normalerweise keine Beduinen gewesen. In Agypten selbst seien die
cprw aus uns unbekannten Griinden als solche weiterhin benannt und
von anderen Fremden unterschieden worden" (ebd 32, nach Posener).
Fiir LORETZ scheint derzeit weder eine Gleichsetzung der noch ein
Zusammenhang zwischen den hebriischen Cibrim und den prw méglich;
die Tendenz in der Agyptologie gehe dahin, die habiru = Sprw von
den C€ibrim "Hebrdern" ganz zu trennen; es sei zu untersuchen, "ob
diese Beziehungen in erster Linie als modgliche Verbindungen zwischen
den Wortern allein zu verstehen sind, geldést von der Frage, welche
sozialen oder ethnischen Gruppierungen hiermit verbunden sein
kénnen" (ebd 46). Die Agyptologie sei allein auf die philologische
Beweisfiihrung in Sachen Cprw-Cibrim verwiesen (ebd 16).
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Primédr sind es also zwei Griinde, die in der Agyptologie eine
Gleichsetzung der prw mit den €ibrim scheitern lassen. "<...> das
Gesamtbild, das die biblischen Schriften tiiber die Cibrim in Agypten
entwerfen, 148t sich mit den Aussagen der dgyptischen Texte iiber die
Cprw weder sachlich noch zeitlich zur Deckung bringen" (ebd 50).

Die Position der Agyptologie ist insofern von Interesse, als ihre
Abweisung eines Zusammenhangs zwischen habiru und biblischen
Hebrdern letztendlich allein auf der Richtigkeit der &dgyptischen
Chronologie beruht; ist sie nicht richtig, stellt sich die Frage der
Kontinuitdt zwischen beiden, die Frage einer Einbindung der Anfinge
des hebridischen "Volks" in die Amarnazeit neu.

Meines Erachtens ist die Zeitdifferenz der eigentliche Grund,
weswegen es iiberhaupt zum habiru-Hebrder-"Problem" gekommen ist;
dazu tritt das MiBtrauen, den biblischen Texten in der Sachdifferenz
entscheidende Kompetenz zuzubilligen.

Der zweite gewichtige Einwand gegen eine Gleichsetzung der ‘prw
mit den Hebrdern ist das ungekldrte Problem, wie aus den “prw als
einer sozialen Klasse das Volk der Hebrder entstehen konnte. Es sei
daran erinnert - das sollte allerdings kein Gegenargument sein -,
dap die Vdlker Syrien—Paldstinas auf eine ethnische Unterscheidung
der ®prw keinen Wert legten (ebd 29, nach Chiera).

Die These, dap Israel bereits vor dem &dgyptischen Aufenthalt
bzw. wahrenddessen ein Volk gewesen ist, ist bei der gegenwértigen
Quellenlage schwer vereinbar mit der é&gyptischen Prdsentation der
Cprw, wenn auch nicht auszuschlieBen ist, dap die Hebrider bereits als
Volk existierten, das zusammen - iibrigens gemidB dem biblischen
Bericht — mit anderen Agyptern, die ebenfalls ®prw, das heipt wie die
Hebréder der gleichen sozialen Schicht zugerechnet worden wéren, aus
Agypten geflohen sind; doch koénnte diese Darstellung auch auf das
Konto des biblischen Verfassers gehen, der "Israel" als Volk ideali-
siert, wenn er auch nicht verschweigt, dap neben denen, aus denen
Israel "wird", auch noch andere, Agypter, geflohen sind. Wenn die
Cprw als soziale Klasse verstanden werden, so verlangt eine Rebellion
dieser Klasse nicht, dap alle Menschen dieser sozialen Schicht flie—
hen, dann kommt auch dem Zuriickbleiben von "Volksteilen" nicht
mehr ein derart gewichtiger Stellenwert zu.
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Es sei daran erinnert, dap die Geschichte Israels, wie sie uns
die Bibel prédsentiert, erst in und aus der heilsgeschichtlichen Per-
spektive der EXxilzeit geschrieben worden ist, so daB nicht nur die
Berichte iiber die Erzviter, sondern auch die Geschichtsschreibung in
den KoOnigsbiichern nicht als historisches Dokument zu verstehen sind.
Auch wenn man der biblischen Uberlieferung traut, dap ganz Israel
aus Agypten stammt, so fdllt doch auf, dap nach dieser Uberlieferung
mit Israel auch der "Pdobel" gezogen ist (Ex 12:48) und daP sich
andere Volker nach dem Einzug ins "gelobte Land" Israel angeschlos—
sen hatten (Smith 116), dap die Israeliten kanaanitische Frauen
heirateten und auch die Goétter Kanaans verehrten (Ri 1; 2; 10 usw).
Mischehen waren h&ufig, auch bei den Helden Israels wie etwa Mose,
Gideon, Simson, David und Salomon, und fremdstidmmige Frauen wurden
nationale Heldinnen. Das vorexilische "Israel" ist keine feste ethni-
sche noch religiése GroBe, wenn auch Morton SMITH einen festen
Bevolkerungskern annimmt, den man als die GropBe "Israel" bezeichnen
kénnte (Smith 11). Wenn wir annehmen, Israel sei eine einheimische
historische Entwicklung innerhalb Paldstinas, dann kann sein Beginn
nicht in der historischen Geographie Paldstinas festgemacht werden;
wenn diese Vorstellung von Israel nicht unserem Verstdndnis von der
biblischen Tradition anzulasten ist, dann hat der Begriff Israel i. w.
eine ideologische Bedeutung und darf nicht historisch verstanden
werden (Thompson 387); als solcher ist er nicht vor dem ausgehenden
=7. Jh. (Thompson 37), wahrscheinlicher aber erst in die nachexili-
sche Zeit zu datieren.
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Mithras und Perseus
Ein Beitrag zum Werk von Prof. Dres. Heinsohn
E. Morgan Kelley

Gunnar Heinsohn hat in Die Sumerer gab es nicht darauf hinge-
wiesen, daB der altbabylonische Stammes— und Herrschername Martu
in der Keilschrift als Perseus zu iibersetzen ist, und daraus eine
Reihe von Schlupfolgerungen gezogen, die mit der Friihgeschichte des
altpersischen Reiches und insbesondere mit dessen Begriinder Kyros
dem GroBen zu tun haben (vgl. Heinsohn 1989). Im wesentlichen geht
es dabei um die LOosung eines Rédtsels der Assyriologie: "Warum Kyros
d. Gr. nach der Einnahme Babylons (-539) mitsiegende Fiirsten der
Mardu bzw. 'Martu' vor sich knien liepB, obwohl dieses Volk schon im
Jahrtausend davor aus der Geschichte verschwunden sein sollte".
Wenn Kyros eigentlich zu dem Herrschergeschlecht der Martu gehorte,
diirfte sich das genannte Rétsel als zeitlich mogliche "Loyalitdtsge-
ste" aufléosen. Heinsohns These kommt mir vollkommen logisch vor,
und ich méchte einen weiteren etymologischen und phonologischen
Beweis besteuern, wobei mein Beitrag aus zwei Teilen besteht: Der
erste, kiirzere hat mit den Regeln der Laut- und Formenlehre zu tun,
der zweite lidngere mit der neueren Forschung zur schon lange ausge-
storbenen Religion des Mithraskultes und seiner Urspriinge.

Die Gleichsetzung der Namen Martu und Perseus scheint beim
ersten, oberflidchlichen Blick ganz und gar ohne Sinn: Die Wdrter
sehen vollkommen unédhnlich aus. Gerade deshalb illustriert dieses
Beispiel einige wichtige Erkenntnisse der vergleichenden Spi‘achwis—
senschaft.

Zundchst der Unterschied zwischen S und T: Nach der Zweiten
oder Hochdeutschen Lautverschiebung, die im Englischen als "The
Second Portion of Grimm's Law" bezeichnet wird (nach Jacob Grimm;
vgl. A. Bach), erscheint hdufig Niederdeutsches T als Hochdeutsches S
(vg. englisch water = Wasser, foot = Fuf usw.) Ein #hnlicher Vorgang
ist den gesamten indogermanischen Sprachfamilien {iberhaupt nicht
fremd und diirfte auch in unserem Fall passiert sein. Die Flexionsen—
dung —us (griechisch —os) sei als grammatisches Merkmal des Haupt-
wortsystems (hier: médnnlich) weggelassen. Auf dhnliche Weise stellen
die Vokalverdnderungen fiir den indogermanischen Sprachwissenschaft—
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ler kein groBes Problem dar (vgl. Anttila und Pedersen).

Die Verwandlung M = P ist dagegen schwieriger zu erfassen.

Erstens werden diese beiden Konsonanten an derselben Artikula-
tionsstelle ausgesprochen: Beide sind bilabiale Verschluplaute. Schwie-
riger zu erfassen, aber dennoch in der Sprachforschung h#ufig bewie-
sen ist die Verwandlung Q@ = P, wobei es sich um palatale bzw. bila-
biale Verschluflaute handelt. Sie gehért zum sogenannten "Q/P Kelti-
schen" Zwiespalt, der sogleich im lat. Quinque = griech. Pente und
anderswo zu spiiren ist (z.B. auch in der Lautverschiebung lat. caput
zu Haupt <K > H> = Kkelt. penn. Im Altertum sollte das Keilschriftwort
Sa.GAZ als Habiru <d.h. G (Q) = B (P)> iibersetzt werden und dabei
einen Zusammenhang zwischen den noch in Asien gebliebenen Reiter—
stimmen der Skythen (oder Sakas) und den nach Vorderasien einge-
wanderten Stdmmen der Vorhebrder feststellen (vgl. die genaue Erkld-
rung bei Kelley 1988).

Zweitens sind Beispiele dhnlicher Verdnderungen (d.h. M > B,
wobei es sich um einen stimmhaften <B> statt stimmlosen <P> Ver-
schluBlaut handelt) im Folgenden zu sehen: Das deutsche Wort Sams-—
tag hat sich eigentlich liber althochdeutsches sambaztag aus dem
vulgirgriechischen sdmbaton entwickelt, das sich urspriinglich auf
dem hebrdischen sabbath begriindet (vgl. Kluge/Mitzka 623 und Duden
586). Ahnlicherweise hat sich griech. aggelos ins lat. angelus ver-—
wandelt (also GG > NG), wobei die deutsche Form Engel eine parallele
Erscheinung ist. Die Tatsache, daB das deutsche Wort Samstag grie—
chischen Ursprungs ist, 148t uns einen Nachklang aus der Zeit der
gotischen Einfliisse horen, was auch bei dem siiddeutschen Ertag
(statt Dienstag, jenes iiber Gotisch aus dem griech. ‘arios hemera
{Tag des Kriegsgottes> zu spiiren ist; Polenz 41). Obwohl der Uber-—
gang sdambaton zu Samstag eigentlich BB > MB > M darstellt, diirfte
der Leser eine analoge Verdnderung im Altpersischen ahnen.

Wenn also die Gleichsetzung Martu = Perseus keine phonologi-
schen Schwierigkeiten enthilt, bestehen noch einige philosophische,
namlich: Was hat der Martu—-Stamm mit dem legendiren Begriinder des
persischen Reiches zu tun? Prof. Heinsohn zitiert Herodot: "Als Per-—
seus dann, der Sohn der Danae und des Zeus, zu Kepheus, dem Sohn
des Belos, kam und dessen Tochter Andromeda zum Weibe nahm, gab
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er seinem Sohn den Namen Perses und lief ihn dort im Lande zuriick;
denn Kepheus war ohne minnliche Nachkommen. Nach Perses. haben
die Perser ihren Namen" (Herodot, Historien VII:61). Der Zusammen-—
hang zwischen dem Perser Kyros d. Gr. und dem Martu (Mardoi)-
Stamm bildet dann die andere Hidlfte des Paradigmas.

Eine parallele Erscheinung finden wir in der neuesten Mithras-
forschung, wobei der stierschlachtende Mithras eine symbolische
Darstellung des Drachentdters Perseus sein soll. Nach der phonologi-
schen Erklirung werde ich zur Hauptsache kommen: Der Mithraskult
soll die Umdeutung eines astronomischen Geheimnisses sein - das
Vorriicken der Aquinoktien, also die Prédzession.

Die Umstellung Martu >< Mithras braucht nicht unbedint ange-—
nommen zu werden. Obwohl es keine sprachwissenschaftlichen Hinder-
nisse bei der Gleichsetzung beider Namen gibt, m6échte ich nur zeigen,
da der Zusammenhang phonologisch mdglich ist, und gebe danach
eine Erlduterung des Mithraskultes und dessen ritueller Stierschlach-
tung oder Tauroctonie.

Die bloBe Umstellung RT >< THR enthidlt die einzige Schwierig—
keit. Solche Umstellung oder Metathesis sieht man h&ufig in der
vergleichenden Sprachwissenschaft. Als bekannteste Beispiele diirfen
die beriihmten Wortschatzeinheiten im Russischen und im Deutschen
dienen: Rabotat = Arbeit, oder der makedonische Welteroberer Alek-—
sander, der als Iskander im Ostraum bekannt war (s. ausflihrlicher
Kelley 1989).

Hinsichtlich der geschichtlichen Grundlage des Mithraskultes
stellt sich als erste Frage: Wer waren die Mitglieder bzw. Anhédnger
dieses Kultes? Obwohl die meisten im spédtrémischen Reich hauptsidch-
lich Soldaten waren, bis diese Religion sogar als "Religion der Krieger
und Soldaten" bekannt wurde, kam der erste Anstop zu dem neuen
Kult im -1. Jh. von den seerdubernden Kilikiern (vgl. Ulansey 1989a,
Pauly XI-386ff). Diese waren ein michtiges Seevolk, das eine Grop-
macht besonders im 0Ostlichen Mittelmeerraum bildete. Der Kult ver-
breitete sich, bis er Abertausende von - durchwegs mannlichen -
Anhéngern hatte, die zum groBten Teil den mittleren bzw. oberen
Schichten angehodrten: Offiziere, Beamte und gropfere Kaufleute. Da es
sich um eine Mysterienreligion handelte, existieren keine schriftlichen
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Urkunden; immerhin finden sich zahlreiche Kulth&duser mit Pracht-
skulpturen der Tauroctonie.

Der belgische Geschichtswissenschaftler Franz Cumont hatte um
die Jahrhundertwende sein Werk iliber Mithras vollendet und damit die
Basis fiir seine Einschétzung gelegt. David Ulansey (Professor fiir
Religion an der Boston University) und andere Forscher haben in den
letzten beiden Jahrzehnten eine Neubewertung eingeleitet (vgl. Ulan-
sey 1989 und Beck). Sie begann 1971 bei dem First International
Congress of Mithraic Studies an der Universitdt von Manchester. Die
Professoren J. Hinnells (Manchester) und R.L. Gordon (East Anglia)
hielten den Mithraskult fiir eine Erfindung der verhidltnismédBig neuen
griechisch—rémischen Welt, widhrend der Name Mithras aus politischen
Griinden aus der Vorzeit entlehnt worden sei. Damit stimmen die
Professoren Roger Beck (Toronto), Stanley Insler (Yale), Michael
Speidel (Hawaii) und Alessandro Bausani (Rom) iiberein.

Nach insbesondere Ulanseys Meinung hat Cumont die Mithrasfi—
gur, die in der Mythe gar nichts mit einer Stierschlachtung zu tun
habe, mit dem "bosen" Gott Ahriman der iranischen Mythe verwech-
selt; ein seit sieben Jahrzehnten unkritisch tradiertes Mipverstidndnis.
In Wirklichkeit handele sich bei den Darstellungen der Stierschlach-
tung nicht um eine religiése Legende, sondern um die Wiedergabe
einer Himmelsveridnderung, die erst —125 von dem griechischen Astro-
nomen Hipparch entdeckt worden ist: Um das Vorangehen (Praecedere)
der Aquinoktien, also um die Prédzession. Dap es sich bei der Mithras-
darstellung um Sternkunde handelt, weip man schon lange (vgl. z.B.
Grimal), aber der Zusammenhang mit der Prédzession ist erst verhalt-
nismépig spdt behandelt worden.

Bei der "Tauroctonie" ist stets zu beobachten: In der Mitte steht
ein junger Mann neben und iliber einem Stier; er h&lt ein Messer in
der Hand, mit dem er gerade den Stier getdétet hat. Er trégt eine
besondere Miitze, die sogenannte "phrygische", die spiter zum Symbol
der franzdsischen Revolution geworden ist. Der phrygische Hut, von
den Nachbarn der Kilikier entlehnt, soll auch den Phallus symbolisie-
ren; auPerdem wird er mindestens einmal von der Parzivalfigur getra-
gen (Cirlot 140, 150). Fast immer dabei sind verschiedene Tiere: ein
Hund, eine Schlange, ein Rabe, ein Skorpion, manchmal ein Lowe. (Der
gelegentlich beigefligte Becher 14Bt an die Gralslegende samt ihrer
Nachwirkungen in Europa denken; vgl. Baigent/Leigh/LIncoln.) Sie
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werden heute mit folgenden Tierkreiszeichen bzw. Sternbildern gleich-
gesetzt: Canis Major, Hydra, Corvus, Scorpio, Leo und Crater.. Viel-
leicht nicht zufidlligerweise bilden diese Sternzeichen einen genauen
Kreis um Taurus (Stier) und Perseus, der auch als Sternbild stets als

Schwert und phrygische Miitze tragender Jiingling dargestellt und in
Kilikien verehrt wurde.

Wenn also Perseus und Mithras gleichgesetzt werden diirften, wie
kdmen die Anhédnger des Mithraskultes darauf, das Vorriicken der
Aquinoktien verstanden zu haben, und was hat Perseus damit zu tun?
Hipparch hédtte hierzu die Voraussetzung geschaffen. Aus geozentri-
scher Sicht hat er eine Bewegung der gesamten kosmischen Sphére
erkannt, bei der ein Tierkreiszeichen nach dem anderen bestimmend
wurde. Da damals fast alle glaubten, dap die Sterne das Leben der
Menschen beeinflussen, schien dieses Phidnomen ein Ereignis ersten
Ranges zu sein: Die Achse der himmlischen Sphédre war nicht fest (wie
die Weltesche Yggdrasil), sondern "wackelte". Durch eine unbekannte
Macht wurde die ganze Schépfung um und um gewendet — die "festen"
Sterne (im Gegensatz zu den schon als "beweglich" erkannten Plane-
ten) bewegten sich gleichfalls, unter der Herrschaft einer unbekann-
ten Gottheit. Die Gottheit diirfte wohl Mithras sein, der damals in der
bekannten Atlasgestalt mit dem Weltrund auf den Schultern oder mit
einem Sternenmantel dargestellt wurde (vgl. Ulansey 1989).

Aber wieso ist Perseus mit diesem Mithras gleichgesetzt worden?

Erstens darf man wohl annehmen, daB die Anhdnger einer Myste-—
rienreligion gute Griinde hatten, den wahren Namen der Gottheit zu
verhiillen. Der Name ist ja Symbol der jeweiligen Macht. Oft wurden
die Gotter nur mit Kennings oder Tarnnamen bezeichnet; bei Hebriern,
Wikingern oder vielen anderen Stimmen (wie uns Sir James Frazer in
The Golden Bough berichtet hat).

Zweitens soll Perseus (nach Herodot) als der Begriinder des
persischen Reiches angesehen werden, durfte also mit dem Gott des
Lichtes und der Wahrheit (Mithras) mythologisch gleichgesetzt werden
(siehe die nachgewiesene phonologische Verbindung Mithras >< Martu
= Perseus).

Vorzeit-Fruhzeit-Gegenwart 2/3-90 S.57



Drittens war. Kleinasien zur Zeit der Mithraskultbegriindung unter
der Herrschaft des Konigs Mithridates von Pontus, der einen Vertrag
mit den Seerdubern Kilikiens geschlossen hatte.

Laut Prof. Ulansey stammt die Gleichsetzung Mithras = Perseus
aus jener Zeit: Der Konig aus der Mithrasdynastie, der sich als Intel—
lektueller fiir griechische Mythologie interessierte, wiinschte die
Herkunft seiner Dynastie aus dem Perseusgeschlecht.

E. Morgan Kelley, Ph.D., College of William and Mary in Virginia
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Nachbemerkung der Redaktion:

Ganz offensichtlich gibt es bei dieser Mithras—Deutung ein
erhebliches chronologisches Problem: -125, als Hipparch die Préizessi-
on entdeckte, ging das Sternzeichen des Widders zu Ende, nicht das
des Stiers. Der stiertdétende Mithras—Kult setzt also bei dieser Inter-
pretation ein ganzes Sternzeichen oder 2.100 Jahre zu spit ein!
Gleichwohl wurde dieser Artikel in dieses Heft aufgenommen. Nicht
nur, weil er die in diesem Heft mehrfach vertretene Pridzession an-—
spricht, sondern weil sich, im Verein mit Werner Papkes Buch und
seiner kritischen Beleuchtung, vielleicht eine Ldsung abzeichnen
konnte: Hatte tatsdchlich die Erdachse im -8./7. Jh. einen méchtigen
Stop erhalten, der das Himmelsgews6lbe scheinbar um gut 20° weiterge-—
dreht hédtte, dann wédre das Ende der Stierzeit buchstédblich i{iber—
sprungen wurden. Dann hétte es vielleicht noch —-150 eine Motivation
gegeben, den Stier zu toten, nicht den Widder, wie das Abraham
bislang merkwiirdigerweise schon ganz am Beginn der Widderzeit
gemacht haben soll (vgl. den Beitrag von K. Gilinther zu den neuen
Abrahamdatierungen).

Hinweis in fremder Sache:

AEON produziert wieder. Es war durchaus keine #4onenlange
Pause, die die U.S.-amerikanische Schwester—Zeitschrift (vormals
KRONOS) von Vorzeit—Friihzeit—Gegenwart eingelegt hat: Nach neun
Monaten arbeitsamer Unterbrechung erschien das erste Heft des 2.
Volume von AEON. A Symposium on Myth and Science, das in Zukunft
alle zwei Monate erscheinen soll. Der Inhalt der neuen Ausgabe:

Terence Field: Evidence of an Inversion Event

Warren Hunt: Astroblemes and Gastroblemes

David Talbott: Servant of the Sun God

Ev Cochrane: On Comets and Kings

Gunnar Heinsohn: Early Glassmaking and Chronological Puzzles

Clark Whelton: Heinsohn and the Hyksos

Discussion and Comments from the Floor

The Kronia Group 9805 S.W. Whitford Lane, Beaverton, OR 97005
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Vermutungen iuber Merkur
Winni Marold

Bei meiner Suche nach den mythischen Planetengdéttern hat es
zunédchst so ausgesehen, als kdme Merkur in den Mythen und Religio—
nen gar nicht vor. Zwar habe ich von dem griechischen Hermes
gewuBt; aber er schien von sehr geringer Bedeutung. Im Mérz 1984
habe ich Heinsohns Typoskript {iber Menschenopfer, Monotheismus
gelesen. Heinsohn berichtet dort, dap die Begriinder des jiidischen
Monotheismus im -6. Jh. aus der Babylonischen Gefangenschaft zu-
riickgekehrt sind und von dort das Hexagramm mitgebracht haben, das
Symbol der Astronomen fiir den Planeten Merkur, auch Davids—-Stern
genannt. Mit David aber habe dieses Symbol nichts zu tun, denn es
sei ja erst etwa 500 Jahre nach Davids Tod erfunden worden.

Es kann aber kein Zufall sein, daB ein um -600 entstandenes
Symbol des Planeten Merkur von den Juden mit "Koénig David" identi-
fiziert worden ist. War "Koénig David" gar kein Koénig, sondern ein
Gott? War David Merkur?

Der Knabe David, der mittels Steinschleuder den Riesen Goliath
erschldgt, den Anfilihrer der Philister, erinnert an M&rchen anderer
Volker (Lateinamerika und Sibirien), in denen jeweils ein Knabe mit-
tels Pfeil und Bogen zwei von drei "Sonnen", die gleichzeitig am
Himmel gewesen sind, abgeschossen hat, und jeweils nur ein gliickli—
cher Zufall den Knabe daran hinderte, auch die dritte Sonne abzu-
schieBen. Sind diese Bogenschiitzen—Knaben Merkur-Geschichten?

F&allt nicht auf, dap "Konig David" als Erfinder der Harfe gilt,
die er hdufig gespielt habe? Und ist er darin nicht eine Parallele zu
Apoll, der die Leier spielt und h&éufig mit ihr dargestellt wird?

Ist "Der weise Salomo" eine Parallele zum &4gyptischen "Gott des
Wissens und der Weisheit", zu Thot? Ist Salomo ebenfalls identisch
mit Merkur, zumal das Siegel Salomos identisch ist mit dem Davids-—
stern, mit dem Hexagramm? Und Thot? L&uft hier auch noch eine
Parallele zum "Alles wissenden Apollo"?

Ubrigens spricht eine Identifikation von Salomo mit dem Planeten
Merkur nicht dagegen, dap es einen realen Menschen und "Koénig"
Salomo gegeben haben konnte als Hohen Priester, der eben die Inkar-
nation dieser Gottheit darzustellen gehabt hidtte. Heinsohn hat aber
begriindete Zweifel an der realen Existenz eines "Konig" Salomo als
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Konig eines jiidischen Volkes in Paldstina - wegen der Ergebnisse der
Ausgrabungen, die den Beginn eines jlidischen Koénigtums erst ab —900
wahrscheinlich machen, folglich keinen "Platz" lassen fiir Salomo,
David und Saul (Heinsohn 1988). Ich dagegen meine (beweislos), dap
die Salomo-Geschichte mit der Amarna-Periode in wesentlich jilingere
Zeit geriickt werden muf, und Salomo zeitlich teils vor, teils gleich—
zeitig mit Echnaton zu plazieren wéire.

Es scheint, daf die jiidischen Begriinder des Monotheismus dieje—
nigen alten GoOtter—Sagen, die sie nicht ausléschen konnten, in eine
"reale Geschichte des Auserwdhlten Volkes" umgemiinzt haben. Und
auPBerdem scheint es mir so, daB die Juden durchaus ihre eigenen
Mythen entwickelt haben; trotz vieler Parallelen zu den Mythen
angrenzender Volker sind die Unterschiede deutlich. Und die Ahnlich-
keiten sind ja kein Grund zur Verwunderung, wenn einem klar ist,
dap Ursprung der Mythen Ereignisse am Himmel sind, die weltweit
iiberall dhnlich erscheinen, iiberall gleichermaBen Erregungen provo-
zieren und Interpretationen nach menschlichen Vorstellungen ndotig
machen. Mit diesem Forschungs—Ansatz sind alle Ausstrahlungs—Theo—
rien auf die Seite gerdumt und auch die "Archetypen" von C.G. Jung.

Zu Thot. Es scheint noch allgemeine Uberzeugung zu sein, daB
Thot eine Mond-Gottheit sei. Die antiken Griechen haben Thot nicht
mit dem Mond identifiziert, sondern mit Hermes. Hermes aber gilt als
identisch mit dem romischen Merkur.

DaB die Alchimisten dem Merkur das Quecksilber zugeordnet
haben, liegt vielleicht daran, daf das Quecksilber "sehr schnell" ist.
Weil Hermes "ein schneller Renner" ist, ein "gefliigelter Bote" (wie
"der schnelle Renner Achill" oder "der schnelle Siegfried"), taugt er
besonders als Gotterbote zwischen den weit voneinander sich bewe-
genden Gottern. Und noch heute ist unter Miittern die Rede von
einem "Quecksilber", mit dem sie jeweils ein noch sehr kleines Kind
meinen, das sich enorm und iiberraschend schnell bewegt.

Die einzige mir bekannte Quelle, in der Thot mit dem Planeten
Merkur identifiziert wird, ist H. Illig (1989), der G. Heinsohn =zitiert.
Thot gilt als der Gott des Wissens und der Weisheit, als Gott des
Schreibens und der Schreiber. Thot ist der erste Schreiber unter den
Gottern und der einzige. Daraus konnte der Schiuf gezogen werden,
daB Schrift und Schreiben erst zur Zeit seiner "Herrschaft am Himmel"
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Abbildungen: a) Schreiber Ptahschepses, 5. Dyn., Giseh (Amiet 220)
b) Buddha und Vajrapani (Jettmar 19)

¢) Schreibergott Thot mit Ibiskopf d) Schreiber vor dem paviange-
staltigen Gott Thot, Amarna, 18. Dyn. (Amiet 284)
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erfunden worden ist. Dieses historische "Wann" ist immer noch frag-
lich. Aber es scheint, dap alle Datierungen vor -800 als falsch
anzusehen sind.

Weil Thot der erste Schreiber unter den Gottern ist, "deswegen
befindet sich h&ufig die Sitz—Statuette eines lesenden Schreibers zu
seinen Fiifen" (Saleh 1986, Nr. 256). Thot steht an der Spitze der
Acht (Urgétter) von Hermopolis, "wo er den goéttlichen Hasen ersetzt
und ihn dem heiligen Pavian angeglichen hat" (ebd.). Die Sache mit
dem "goéttlichen Hasen" finde ich sehr interessant, zumal kaum Erklid-
rungen fiir seine mythische Bedeutung bekannt sind. Der Hase kommt
unter anderem auch bei den koptischen Christen vor (Osiris 1984,
188), bei uns als "Osterhase", bei den nordamerikanischen Indianern
als Kaninchen und vor allem bei den Maya; bei ihnen tritt ein
schreibender Hase in einer Unterwelt—Szene auf, die an #gyptische
Osiris-Unterwelt—Szenen erinnert; es handelt sich um die sogenannte
Hidschen-Vase (Prem 1986, 178ff.).

Uber den "heiligen Ibis" lese ich: "Weil der Ibis—Vogel im alten
Agypten als &duBerst intelligent angesehen wurde, wurde der Schrei-
ber-Gott Thot mit einem Vogelkopf dargestellt" ('Schriftkunst' 1989).
Ich dagegen meine "im Umkehrschluf", dap der Ibis wegen der Form
seines Schnabels und Kopfes, einer schmalen "Mond"-Sichel &4hnlich,
mit dem Planeten—-Gott Merkur/Thot in Verbindung gebracht worden
ist; dessen "Weisheit" wurde dann auf seine Ibis—Darstellung und
schlieBlich auf den gewdhnlichen Ibis iibertragen.

Der Schreibergott. Ich schlage vor, zu priifen, ob es sich bei den
zahlreichen &4gyptischen "Schreibern" nicht in Wirklichkeit um die
oder eine weitere Darstellung des Gottes Thot selbst handelt. Die In-—
schriften konnten auf Stifter/Spender des Denkmales hinweisen
(dhnlich wie bei den ROmern ein Gotterbild mit dem Namen des Spen-—
ders verbunden war oder im Hochmittelalter der Stifter (plus Familie)
im gestifteten Bild anbetend dargestellt ist). Der einzelnen Statue
konnte dabei durchaus ein hoher Priester—"Schreiber" zugeordnet sein,
denn die obersten Priester scheinen jeweils den Gott repridsentieren
zu miissen, dem sie zugeordnet sind (Priester als "Stellvertreter
Gottes auf Erden"). Mein Vorschlag beriicksichtigt die auffillige
Tatsache, dap die Schreiber—-Statuen so wenig individuelle Eigentiim-
lichkeiten haben. Wenn ein Gott dargestellt werden soll, sind gerade
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menschlich—individuelle Besonderheiten unerwiinscht, Gleichheit der
Bilder aber erwiinscht.

H. Illig (1988) hat dankenswerterweise zwo0lf Abbildungen dgypti-—
scher Schreiber wiedergegeben. Neun dieser Schreiber sitzen mit
diagonal gekreuzten Beinen. Warum ist - anscheinend - noch keinem
die Ahnlichkeit dieser Schreiber mit Buddha-Darstellungen aufgefal—
len? Weil die &dgyptischen Schreiber rdumlich und zeitlich weit ent-—
fernt von den Buddha-Figuren gefunden werden?

Woher wissen wir denn, daB ein auf einem Felsblock bei der
Thalpan-Bridge eingeritztes , 61 cm hohes Buddhabild erst aus der
Zeit um +600 stammt? (Jettmar 1985, Abb. 18,22,28). Es gibt keine
zuverlidssige Zeitmessmethode, die die zeitliche Festlegung auf +600
rechtfertigen kdénnte. Wire eine Datierung auf -600 widerlegbar,
abgesehen einmal vom umstrittenen Todesjahr Buddhas? Und gilt nicht
auch Gautama Buddha als Inbegriff der Weisheit?

Die diagonal gekreuzten Beine der "Schreiber" und Buddhas
scheinen mir zudem eine mythische Bedeutung zu haben. Auch aus
dem alten Mexico sind zahlreiche Darstellungen sitzender GoOtter mit
diagonal gekreuzten Beinen bekannt. Der sogenannte Codex Fejervary-
Mayer iiberliefert uns eine Darstellung von Yacatecuhtli, dem "Schutz-
gott der Kaufleute". Er tridgt ein leicht ins diagonale verschobenes
Kreuz, von dem ein Balken weif ist, der andere rot. An allen Balke-
nenden befindet sich jeweils in schwarz die Darstellung eines mensch-
licher Fupabdrucks, der nach oben weist. Am unteren weifen Ende
wird ein linker FuP gezeigt, am oberen weifen der rechte; beim roten
Balken ist es umgekehrt (Burland 1977, 95). Angeblich hat bei den
Azteken keiner der sonstigen Planeten—-Godtter eine vergleichbare
Bedeutung gehabt wie Venus und Merkur (Burland 1977, 102).

Das diagonale Kreuz findet sich als religiéoses Symbol auch in
frithchristlicher Zeit im "Andreas—Kreuz" und, doppelt, im "Union
Jack", der britischen Flagge.

Zur Schlangen-Symbolik méchte ich Darstellungen heutiger
Astronomen (Keller 1989, 40) mit dem Hermes—Stab vergleichen (siehe
Illig 1989, 42). Der senkrechte Stab stellt die vorriickende Sonne dar;
die graphische Darstellung der Abstinde des Merkur in Ostlicher und
westlicher Richtung von der Sonne ergibt im Laufe eines Jahres eine
sich "um den Stab windende Schlange". Die doppelseitige Schlange

Vorzeit-Friuhzeit-Gegenwart 2/3-90 S.64




kénnte bedeuten, daB Merkur im folgenden Jahr zur selben Zeit des
Sonnenjahres auf der jeweils entgegengesetzten Seite sichtbar ist.

Das zweite heilige Tier von Thot ist der Pavian, ein Affe. Es
gibt aus Sibirien "Affen—Gesichter" als Felszeichnungen (Okladnikow
1974). Die Abbildungen erinnern lebhaft an Gold—-Masken aus Mykene.

Es gibt eine winzige &gyptische Statue von 5,5 cm HOhe, in der
ein Affe als Bogenschiitze dargestellt wird. Diese Figur stellt zweifel—
los keinen Pavian dar, sondern wird als Meerkatze gedeutet. "Diese
Figur verbildlicht den solaren Gott Atum in seiner 7. Stunde". "Der
Affe mit Pfeil und Bogen spielt in Agypten die Rolle des Phoibos—
Apollon, des ferntreffenden, der aus der Verborgenheit ein grofes
Sterben bringt, wenn er mit seinen tdédlichen Geschossen die Frevler
rdacht" (Osiris 1984, 37).

Das ist blithender Unsinn, denn eine um die 7. Stunde, also
mittags Pfeile schiefende Sonne schieft ja nicht "aus der Verborgen-
heit". Unsichtbar aber ist zu dieser Zeit der Planet Merkur vor allem
dann, wenn er zwischen Erde und Sonne kreisend der Erde am nédch-
sten steht. Dann schieft er seine Pfeile tatsdchlich "aus der Verbor-
genheit", denn er ist unsichtbar, kehrt er doch der Erde seine Schat-
tenseite zu und wird vom Sonnenlicht {iberstrahlt. Wenn vom Planeten
Merkur auf der Erde je Schaden angerichtet worden wire, miiBte dies
zwangsldufig dann am stidrksten empfunden worden sein, wenn Merkur
der Erde extrem nahe war. Einer naturwissenschaftlichen Erkldrung
bedarf die Tatsache, dap eine als Bedrohung und Gefahr empfundene
Wirkung der Gottheit nur um die Mittagszeit bestanden haben soll.
Der Vergleich mit Phoibos Apollon erscheint richtig. Apoll aber ist
laut Plinius der andere Name fiir den Planeten Merkur. Plinius nennt
nicht den Namen Hermes! Apollon ist einerseits der "ferntreffende"
Bogenschiitze, andererseit der "Leierspieler".

Hephaistos, ein Jungferngezeugter, wird von seiner Mutter Hera
aus Wut tliber dessen Lahmheit auf die Erde geschleudert. Er ist der
Gott des Feuers. Auch {iber Merkur heift es, er habe das Feuer
gebracht. Ist also Prometheus mit ihm identisch?

Hephaistos hat sich spiter an seiner Mutter gerdcht. Erinnert
das nicht an Horus, der seine Mutter Isis enthauptet, ihr aber dann
wieder den Kopf aufsetzt? Im griechischen Mythos wird Hephaistos als
"Hammerschwinger" dargestellt, dhnelt also eher dem Thor (=Donar =
Zeus) als dem Wodan (=Weden=Merkur). In der ionischen Dichtung
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Abblidungen: e) Elongationen der inneren Planeten Merkur ("Schlan-
genlinie") und Venus ("Diagonale") von der Sonne im Jahr 1989
(Keller S. 40) f) Hermesstab (Jost Ammann 1585)
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wird Aphrodite als Gattin des lahmenden Hephaistos genannt. Wenn
Aphrodite nichts weiter als eine Spédtform der Athene (Venus) ist,
heiratet also Hephaistos seine Mutter wie der "schwellfiiBige" Oidipos
seine Mutter Jokaste. Wer ist der Vater von Oidipos, den er - unwis—
send - erschldgt? Sein "leiblicher" Vater Osiris oder Seth=Mars? In
der Orestes—Sage erschldgt Orest seine Mutter Klytaimnestra, ein
alter Ego von Venus/Aphrodite, und Aigistheus, ein alter ego von
Seth/Mars? MuPte nicht Oidipos die Mutter ehelichen, weil sie die
einzige weibliche Gottheit war, wenn wir von den weiblichen Pendants
zu Apollon/Merkur absehen? Fiir "fertige" Antworten ist es noch viel
zu frith. Und nichts ist "fiir ein genaues Verstidndnis der Alten Welt"
gefdhrlicher als eilige Antworten, aus welchem Fundamentalismus auch
immer (Whelton 1989). Der Weg zur HO6lle und also in die Irre ist mit
Vorurteilen asfaltiert. Vorurteile sind Antworten, zu denen wir noch
nicht einmal alle Fragen gefunden haben.

Noch einmal zurilick zur schmalen Mondsichel des Ibis-Kopfes:
Seit mehr als 2000 Jahren ist der Planet Merkur nur in einem Ab-
stand von maximal 28 Grad von der Sonne sichtbar (Keller 1989, 75).
Nur durch sehr gute Fernrohre ist erkennbar, dap der Merkur in
seinen sichtbaren Positionen ungefdhr wie ein halber Mond aussieht.
In den Positionen, in denen der Merkur uns als sehr schmale Sichel
erscheinen miifte, ist sein Abstand zur Sonne so gering, dap er wegen
des Sonnenlichts nicht mehr wahrnehmbar ist. Der Astronom Koperni- .
kus soll sich beklagt haben, Merkur nie in seinem Leben mit eigenen
Augen gesehen zu haben (Keller 1989, 75).

Wenn also in einer gewissen Zeit im Altertum der Planet Merkur
tiberhaupt bemerkt worden ist und ihm eine bedeutende Rolle (=
Macht am Himmel) zugeschrieben worden ist, mup er deutlicher und
stirker sichtbar gewesen und in Erscheinung getreten sein als zu
Zeiten von Kopernikus und heute.

Wenn Merkur dariiberhinaus in der Gestalt einer schmalen
"Mondsichel" gesehen worden ist, mup sein Abstand von der Sonne in
Graden und in Millionen Kilometern sehr viel grofer gewesen sein.
Und zugleich muP er der Erde sehr viel ndher gekommen sein. Eben
dies aber, eine sehr viel gréBere Ndhe zur Erde und eine sehr viel
hellere, klarere und deutlichere Erscheinung des Merkur ist Voraus-—
setzung dafiir, dap der Planet Merkur fiir die alten Griechen, fiir
Mayas und andere Vélker iiberhaupt bemerkenswert und berichtens-
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wert werden konnte.

Und wenn er den alten Griechen und den Mayas und den Azteken
ein wichtiger "Gott" war, muP er dies auch den alten Agyptern
gewesen sein, den Babyloniern, Assyrern, Persern, Indern, Chinesen,
Japanern, Sibirern, Kelten, Germanen.

I1l1ig berichtet, dap beim &ltesten romischen Kalender der Merkur
nicht vorgekommen sei und dap er erst -495 einen Tempel auf dem
Aventin erhalten habe (Illig 1989, 40). Hier ist Vorsicht geboten. Wir
miissen den romischen Gotterhimmel auf den Grundlagen unseres
heutigen Wissens neu untersuchen. Vielleicht ist eine andere Gottheit,
vielleicht eine weibliche, eine frithere Identifikation von Merkur.

Der "schnelle Renner" Merkur: Illig hat darauf hingewiesen, dap
Merkur in 88 Tagen die Sonne umrundet (Illig 1989, 16,39). Damit ist
Merkur bei weitem der schnellste Planet, heute! Merkurs Bahn lduft
in einem Sonnenabstand von 46 bis 70 Millionen km, die der Venus in
einem von ungefidhr 105 Millionen km (Keller 1989, 76). Fiir eine
voriibergehende Zeit, im Altertum, muf das anders gewesen sein. Spét
ist Horus geboren worden, als Osiris schon tot war und der Planet
Venus nur noch als Isis erschienen ist.

Uber Venus/Ischtar hat es geheipen, sie sei in ihrem Lauf unbe-
rechenbar. Umsomehr haben darum die Frauen den Mannern der theo-—
kratischen Epochen und noch mehr denen des Patriarchats als "unbe-—
rechenbar" und "unzuverlidssig" gegolten.

Wenn aber die alten Juden, die aus der Babylonischen Gefangen-
schaft im spidten -6. Jh. heimkehrten, das Hexagramm, den "Davids-
Stern" mitgebracht haben, wie Heinsohn berichtet, muf schon damals
Merkur die heutige Bahn mit berechenbarer Umlaufzeit eingenommen
haben.

Das aber bedeutet, dap der Planeten—-Gott Apollo inzwischen
"abgestiirzt", "gestorben" sein muf. Auf die Todesgeschichten des
"Schnellen Renners" kann ich hier nicht n#dher eingehen, zu umfang-
reich ist das einschldgige Material. An dieser Stelle mdchte ich nur
auf drei bemerkenswerte Stories hinweisen: Achill ist unverwundbar,
nur an der Ferse kann er verletzt und getétet werden. Siegfried hat
den "Lindwurm"-Drachen getdétet und in dessen Blut gebadet. Nur am
Schulterblatt war er tddlich verwundbar. Beide Helden waren mit
einer "Tarnkappe" ausgestattet: Sie konnten wirken, ohne "sichtbar"
zu sein.
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Eine dritte, ganz andere Story ist die von Daidalos und Icaros,
die mit kiinstlichen Fliigeln von Knossos flohen. Icaros ist "der Sonne
zu nahe gekommen" und ins Meer abgestiirzt, also "in die Unterwelt".
Eine im Zusammenhang mit diesem "Tod des Schénen Knaben" ent-
standene Interpretation kdénnte sein, Gott-Vater Zeus (und dessen
Parallelerscheinungen) habe(n) den eigenen Sohn, den liebsten Sohn,
den "eingeborenen" Sohn (was auch immer das heifen mag), "preisge-
geben", "geopfert", zu seiner Verséhnung mit den Menschen; oder
anders: Der Sohn, Gottes Sohn, Osiris' Sohn, habe sich selber geo-—
pfert, zur Versdhnung zwischen Menschen und "Gott". "So sehr hat
Gott die Welt geliebt, dap ..." Also Christus, der Gesalbte, der Erlé-
ser, der Heiland? Und haben just darum die Menschen angefangen,
entweder ihre erstgeborenen Séhne (in patriarchalen Gesellschaften)
zu opfern? Wollten sie es der "Gottheit" gleich tun, die eben dies fiir
den "Himmlischen Frieden" getan hatte? Auf daB der "Friede am
Himmel" erhalten bleibe?

Viele Fragen...

Winni Marold 7102 Weinsberg Hirschberg 21
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Papkes Fund: Gilgamesch ist Merkur
Heribert Illig

Ein ganz eigenstidndiges Buch ist anzuzeigen, das uns willkommen
sein kann und muf: Werner Papkes Die Sterne von Babylon. Die
geheime Botschaft des Gilgamesch — nach 4000 Jahren entschliisselt
(Bergisch Gladbach, 1989). Dr. Horst Friedrich und Kurt Schildmann
haben mich unabhﬁngig voneinander darauf aufmerksam gemacht.

"Wann und wo der Tierkreis entstand, ist nicht bekannt, aber
man glaubt, dap er sich in Babylonien allmdhlich aus den zwdlf
Episoden der Lebensgeschichte des Helden Gilgamesch entwickelte -
die Totung des Stiers, seine Liebe zur Jungfrau, seine Abenteuer mit
den zwei Skorpion—Méinnern (deren Platz die Waage spiter besetzte),
die Sintflutgeschichte (der der Wassermann entspricht). Kalendertafeln
aus dem siebenten Jahrhundert v. Chr. legen diesen Schluf nahe.
Doch das Gilgamesch-Epos ist in Wirklichkeit nicht sehr alt; Gilga-
mesch, so glaubt man, war ein Hyksos (Kassiter), der Babylon im
achtzehnten Jahrhundert v. Chr. besetzte und auf den die Geschichte
eines friiheren Heros ibertragen wurde, eines Tammuz von der be-
kannten Art, der bereits mit dem Tierkreis in Verbindung stand." So
ist bei Robert ven Ranke-Graves in seiner WeiBen GOttin zu lesen
(1984, 455).

Fiir W. Papke nimmt dieses ungefdhre Glauben {iberraschend
konkrete, berechenbare Formen an. Natiirlich geht es auch fiir ihn in
dem Epos um den Tierkreis, doch noch wichtiger ist die Entdeckung,
daB Gilgamesch identisch ist mit dem Planet Merkur. Gilgamesch — Die
Wanderung des Planeten Merkur im Tierkreisgiirtel — ein aufriittelnder
Befund! Als diese Identitdt einmal gesehen war, die aus arabischen
Quellen erschlossen werden konnte, lief sich das gesamte Epos als
Himmelsgeschehen préizise nachvollziehen. Damit wird der Gedanke
einer astralen Deutung wieder aufgegriffen, den P. Jensen und F.X.
Kugler zu Anfang dieses Jahrhunderts vertraten, der aber dann bald
in Verruf geriet (Papke 43). In Papkes Buch wird die Sternenfahrt,
die nur noch wenig mit fritheren Deutungen zu tun hat, aufs Genaue-
ste dargestellt, die zusédtzlich mitgelieferte neue Ubersetzung des
Epos, die Sternbildkarten und der raffinierte verschiebbare Horizont
bieten umfassende Orientierung.
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Hier kdnnen nur wenige Erkenntnisse gestreift werden:

- Auch die Unterwelt befindet sich am Himmel (57);

- Die Planetenhduser der Astrologie waren bereits bekannt (61);

= Weshalb Gilgamesch zu zwei Teilen Gott und zu einem Drittel
Mensch war (72);

- Der Stiermensch der Siegelzylinder ist Gilgamesch und der lockige
Held ist sein Freund Enkidu (76); bislang wurde weder dies
richtig gesehen noch das Faktum, dap auch die auf den Rollsie-
geln allgegenwirtigen Lowenkdmpfe Gilgamesch zeigen - denn der
Lowe ist sein gefiirchteter Gegner Chumbaba (120).

Die zweite tUberraschende Gleichung setzt Enkidu mit dem Mond
identisch; das Epos beschreibt also, wie Mond und Merkur gemeinsam
durch den Tierkreis ziehen, nachdem die Mondsichel in den Plejaden
aufgegangen ist. Mond und Merkur im himmlischen Dialog, eine mehr
als Ulberraschende Paarung, die viel aufregender ist als die erstmals
von H. Rawlinson, spiter von Jensen und anderen vertretene Sonnen-
deutung.

Nachdem ausgerechnet der lichtschwache Merkur im Mittelpunkt
steht, braucht es nicht zu verwundern, dap die Chaldder im Sonnen-—
system Bescheid wupten. Und so findet Papke eine Entsprechung
zwischen der sumerischen Koéngsliste und dem Sonnensystem:

Sonne Sonnengott

Saturn Meskiag—Kasch(er), sein Sohn
Jupiter Enmer-kar, dessen Sohn
Mars Lugalbanda

Mond Dumuzi (= Enkidu)

Merkur Gilgamesch

Da der Mond hier die Erde vertritt und Ischtar-Venus kein Konig
sein kann, im Epos aber mit Enkidu wie mit Gilgamesch "anbandelt",
also zwischen beiden steht, hitten wir das kopernikanische Sonnensy-—
stem mit der richtigen Planetenreihung vor uns! (202f)

Der Autor hat sich aber nicht mit dem Gilgamesch-Epos begniigt,
sondern weitere Mythen auf himmlische Entsprechungen hin unter-
sucht - eigentlich eine Selbstverstdndlichkeit bei den anerkannt
besten Astrologen des Altertums - und zahlreiche Identitdten mit
Figuren und Gottern anderer Vélker und Linder gefunden, von denen
hier keineswegs alle tabelliert werden:
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o Utnapischtim, Atrachasis, Ziusudra (226), Mani, Meni (213),
Noah (211),

Sonne: Schamasch (201), Ham (211)

Saturn: Kusch (207), Kronos, Meskiag—-Kasch(er) (201), Sagush (202),
Mi (209), Satur (221)

Jupiter: Nimrod (207), Jiager (206), Enmerud, Osiris (21), Marduk, Kar
(223), (Sternbild) Orion (229), Al Gabbar (229)

Mars: Lugalbanda, Salbatanu, Zelebatos, Meqit ishat, Mul.Dir, Mul-
limnu (116)

Mond: Enkidu, Dumuzi (179), Tammuz (191), Adon (195), Adonis
(195), Bacchus (196)

Venus: Ischtar, Inanna (206), (Sternbild) Virgo, Schamschat

Merkur: Gilgamesch, Masch (70), (Sternbild) Orion (71), Ninurta (70),
Ninib (70), Sonnenstier (73), Thoth (218), Hermes (218)

Einbezogen in diese Tabelle ist vor allem die biblische Sint-
fluterzdhlung mit der Geschlechterfolge Noah > Ham > Kusch > Nim-
rod. Dem Stammvater Noah, dem "Vater der Sonne", kann kein Gestirn
zugeordnet werden, wdhrend der babylonische Noah Utnapischtim als
einziger Sterblicher lebendig zu den Goéttern entriickt worden ist
(212).

Gilgamesch als Merkur wiirde man im rekonstruktiven Schema
sofort im -7./6. Jh. suchen, zu jener Zeit, in der babylonische Herr-
scher bevorzugt den Merkur (Nebo) im Namen fiihrten: Der Griinder
des neubabylonischen Reiches N'abupolassar (-626 bis -605), Nebu-
kadnezar II. (Nabuchodonosor, —604 bis —-562), der letzte babylonische
Koénig Nabonid (-555 bis -539). Die babylonischen Koénige nicht nur
als Merkurverehrer, sondern als Inkarnationen von Gilgamesch - das
ldge mehr als nahe.

Doch W. Papke hat eine weitere Uberraschung bereit. Fiir ihn,
der nicht nur Keilschrift lesen, sondern auch die Bahnen der Gestirne
berechnen kann, ergibt sich aus astronomischen Griinden ein ganz
anderer Zeithorizont, nidmlich das -24. Jh.! Fiir unsere Vorstellungen,
aber auch fiir die orthodoxe Wissenschaft ein viel zu frithes Datum.
Uberraschenderweise wird hier wieder der friihere gegen den spéteren
Franz Xaver Kugler ins Recht gesetzt, hatte der doch 1904 in Die
Sternenfahrt des Gilgamesch mit demselben Argument (Regulus, s.u.)
die Auffassung vertreten, das Epos stamme aus dem spidten -3. Jtsd.
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Abbildungen aus Papkes Buch (S. 97 und 268):

16 Der Zweikampf der beiden Helden (Merkur) (§) und Enkidu (Mond) (Q)
im »Tor des Hochzeitshauses« am Abend  miteinander ringen. Den Alten (SHU.GI)

des 28. Nisannu (Sonnenlinge = 13°): sah Enkidu (Mond) bereits zum Hoch-
Ischtar (Venus) (?) steht inmitten des zeitshause eilen, ehe er (bei A = 315°)
Hochzeitshauses, wihrend Gilgamesch nach Uruk (im Anu-Wege) hineinkam.

SIPA Z) AN NA

55 Zur Priizession des Frihlingspunk- dessen Radius gleich der Schiefe der
tes I. Die Erdachse beschreibt in 25920 Ekliptik (¢) ist.
Jahren um den Ekliptikpol einen Kreis,

zum Himmelsnordpol
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Nur 6 (!) Jahre. spiter machte Kugler jedoch tabula rasa, indem er
jede wissenschaftliche Astronomie vor dem =-7. Jh. ausschlopB, dann
aber das Pech hatte, die beriihmten Venustafeln von Ammisaduqas
(ins —-17. Jh. datiert, doch nur in viel jiingeren Kopien bekannt) in
die Hdnde zu bekommen. Auch Velikovsky hatte mit diesen seine liebe
Not, kamen sie doch fiir seine spdt ankommende Venus einfach zu
frith (Welten im ZusammenstoB 180).

W. Papke fand nun eine chalddische Keilschriftserie (MUL.APIN-
Serie) aus dem Jahr -687, die gem#p seinen Berechnungen den chal-
ddischen Fixsternhimmel im -24. Jh. beschreibt. Wie kommt man zu
einer dermafen prédzisen Datierung, die ungeheuer weit vor der
Ausfiihrung der Keilschriftkopie angesiedelt ist, in einer Zeit, aus der
uns noch kein einziges Sternbild der Sumerer, Akkader, Chaldider
bekannt ist (25)?

Die Prézession macht's moglich: die allm#dhliche Verdnderung des
Himmels iiber rund 25.000 Jahre hinweg, hervorgerufen durch ein
méhliches Kreiseln der (verlingerten) Erdachse um den Himmelsnord-
pol. Sie zeigt sich uns, indem die Fixsterne scheinbar pro Jahr um
etwa 50 Bogensekunden von dem jeweiligen Friihlingspunkt (Schnitt—
punkt von Aquator und Ekliptik) nach Osten vorriicken.

Beispielsweise ist unklar, warum im Sternbild Lowe ein Stern seit
chalddischen Zeiten als Konigsstern (Mul.Lugal, Regulus, Basiliskos)
bezeichnet wird. Papke erkannte wie der jiingere Kugler, dap gegen
-2340 dieser Stern exakt im Sommersolstitialpunkt der Ekliptik stand,
also ihren héchsten Punkt markierte (267).

Oder: Das Sternbild Waage wurde alter Uberlieferung zufolge von
den damals riesigen Scheren des Skorpions abgetrennt. Wenn die
Waage die Tagundnachtgleiche symbolisiert, l4ge es nahe, das Stern-—
bild dann zu "Kreieren", wenn sein Morgenerstaufgang (die wohl
wichtigste Sternphase fiir die alten Astronomen) gerade am Friihlings—
oder Herbstanfang erfolgte. Dies war nur -15300 und -2340 der Fall
(26)!

Oder: Die MUL.APIN-Serie verzeichnet die Morgenerstaufginge
von 34 Fixsternbildern und Fixsternen, die sich nur im -24. Jh. so
am Himmel abgespielt haben kdonnen (60).

Oder: Papke entdeckte, wie die Alten den Himmel in drei Giirtel-
zonen teilten, die sie Wege nannten. Der Wechsel eines Sternbildes
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von einer zur anderen Zone wird wiederum von der Prézession be-
stimmt, so daPp aus der {iiberlieferten Position eines Stern(bilde)s in
einem bestimmten Weg die Beobachtungszeit bestimmt werden kann.

Der Wissenschaftsgeschichtler Papke hat noch eine ganze Reihe
derartiger Beobachtungen gemacht, die ihn allesamt auf das -24. Jh.
verweisen, ob das nun uns oder der herrschenden Lehre recht ist,
und den klaren Schlup gezogen: Da die Prédzession mindestens seit
dem -24. Jh. bekannt ist (27), mup die systematische Himmelsbeob-
achtung noch deutlich #dlter sein!

Nun exponiert sich der Rezensent in dem demnédchst erscheinen-—
den Agyptenbuch mit der Behauptung, "die Prdzession bleibt eine
Entdeckung des -2. Jh.", und griibelt deshalb, wie eine so ungeheuer
groPe zeitliche Kluft zwischen griechischem und chalddischem Wissen
zu erkldren wére. Nachdem er an den reinen Berechnungen von Papke
weder selbst riitteln kann noch etwas zu riitteln sein diirfte, sucht er
nichtmathematische Ursachen. .

Da fehlt ihm zunfchst eine hinreichende Erkldrung dafiir, dap
die MUL.APIN-Serie noch im -7. Jh. eine 1.700 Jahre alte, lidngst
dank der Prézession veraltete Sternenkonstellation widergibt, deren
Kopie nur fiir antiquierte Astronomen einen Sinn haben kdénnte.

Weiter fdllt ihm auf, daB das chaldidische (Geheim-)Wissen im
-24. Jh. nicht nur umfassend vorgelegen, sondern bereits stagniert
haben soll (28). Es hidtte also einem Adepten schon damals komplett
iibergeben werden konnen, umso leichter einem griechischen Schiiler
des —5. Jh. Dem widerspricht aber entschieden die griechische Tradi-
tion. Sie berichtet davon, daf einigermaBen sukzessiv immer kompli-
ziertere Entdeckungen am Himmel getédtigt wurden, etwa von der
Einfiihrung des Gnomons zur Messung der Schattenldnge im -6. Jh.
(247) bis zur Entdeckung der Prédzession durch Hipparch um -130.
Wieso kamen die Griechen nur "scheibchenweise" in den Besitz baby-
lonischen Wissens und wieso muften sie die komplizierte Prézession
selbst entdecken, den simplen Gnomon aber nicht? Umgekehrt gibe es
wesentlich mehr Sinn. Dies kann nicht allein durch jahrtausendelange
Geheimhaltung erklirt werden!

Eine Losung des Ritsels konnte sein, dap die Prézession keines-
wegs Ausdruck eines iiber Jahrzehntausende monoton laufenden Uhr-
werkes ist, sondern - nach einem Stof gegen die Erde mit entspre-
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chendem Achsausschlag - eines relativ schnell abklingenden Aus-
schwingvorganges. Sprechen die heutigen Beobachtungen dagegen?

Wenn sich Papke wie einst Kugler vom Saulus zum Paulus wan-
deln koénnte, hatte er wohl den Schliissel in der Hand, mit dem das
wesentlichste Himmelsereignis in der Geschichte der Menschheit zeit—
lich fixiert werden konnte. Es miiBte doch mdglich sein, anhand
seines prizise bestimmten Himmels von Babylon auszurechnen, wann
und wie ein Stop die Erde getroffen hat, der die Ekliptik um ca.
1.600 Jahre respektive 22 Grad verschoben zu haben scheint!

Der erste Merkur baute Dimme

Warum der Gott des

Kapitalismus dies tat, flllmut
warum Flut und Drache Sumer Stoudtimme Bobylon
oo & p Drachenkompf*
dasselbe sind, ist an einer
Greif ~————— FLUGELWESEN —— "Engel’
Stelle nachzulesen, an der Sphinx (*Drochenkémpfer”) —| Nike
i A i Mischwesen
man dies nicht ohne weite- x
res erwarten wiirde: Im MERKUR  GOTTERBOTE | . Persien
ERIS/HERMES (Sassaniden)
{Forbes—Heft 4/90. Paul C. l )
Martin wird uns dariiber in Rom  Griechenlond m
N b ("Dwitter in Karien")
Wien berichten, weshalb
& & ) Flugelstob Schlongenstab
hier zunédchst nur sein Fligelhelm AESKULAP
i Heilen mit Stab
Schema nachgedruckt wird: GELDGOTT  GLUCKSBRINGER
~—————— COMEBACK VON
[ MERKUR ALS
“GOTT DES HANDELS"
f im 16. JH.
| "
GELDSTADTE HANDELSCOMPAGNIEN
(Homburg, Bremen, (Frankreich)
Nﬁmhergg
|
v
HERRSCHERSYMBOL
v
RAUMKAPSEL HANNOVERMESSE US Army
“Mercury” Medical Corps
RAUMGLEITER

"Hermes"
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Christus und die Wandelsterne
Heribert Illig

Langst ist in die katastrophistische Diskussion die Entsprechung
von Christus und Venus (in ihrem bedrohlichen Aspekt als Morgen-—
stern) eingegangen. Die Apokalypse hat das merkwiirdige Bild geprigt:
Ich, Jesus, habe meine Engel gesandt, um euch dies fiir eure Gemein-
deversammlungen zu bezeugen. Ich bin die Wurzel Davids und sein
Geschlecht, der hell strahlende Morgenstern (Offb 22,16). Velikovsky
hat zwar nicht explizit in Welten im Zusammenstof die Identitdt von
Jahwe und Venus ausgesprochen, aber hinreichend klargestellt, dap er
sie im Sinne hat. Viel weniger beriicksichtigt wurde jedoch, daB die
Gestalt Jesu Christi weitere planetare Entsprechungen in sich ver-
eint, ja dap auch der christliche Monotheismus insgesamt eine solche
Entsprechung haben kénnte. Nachdem in diesem Heft von verschiede-
nen Seiten aus Hinweise geliefert werden, wird ein Versuch gewagt,
hieriiber zu reflektieren.

Winni Marold lenkt hier im Heft die Aufmerksamkeit darauf, dap
mit David und Salomon der Sechszackstern verbunden ist, als Davids-—
stern wie als Siegel Salomonis, und dap dieser Sechszackstern fiir den
"schnellen Renner" Merkur steht. Im gerade zitierten Vers der Offen-—
barung Johannis wird einmal mehr auf die (stammbaummipig abgesi-
cherte) Verbindung von Jesus und David/Salomon verwiesen.

Die Apokalypse, die ja das Jiingste Gericht samt fallenden Ster-
nen und entweichendem Himmel (Offb 6,12-14) schildert, gestattet
weitere Assoziationen. Johannes berichtet uns davon, dap ihn der
verklidrte Menschensohn zum Schreiber berufen habe (Offb 1,9-19). So
erschien ihm der apokalyptische Christus: In seiner rechten Hand
hielt er sieben Sterne, und aus seinem Munde fuhr ein Schwert,
zweischneidig—scharf, und sein Antlitz war, wie die Sonne scheint in
ihrer Kraft (Offb 9,16). Hier steht Christus als Beherrscher der Pleja-—
den, als sonnengleiche Verkdrperung und als Verkdérperung des Mars.
Das Fiihren des marsischen Schwertes wird wiederholt ausgesprochen:
Und sie gebar bald ein médnnliches Kind: den Sohn, der alle Volker
mit eisernem Stabe weiden soll (Offb 12,5). Und noch hérter: Aus
seinem Mund fiZhrt ein scharfes Schwert, mit dem er alle Vélker
schldgt: und er wird sie mit eisernem Stabe weiden (Offb 19,15). Die
Assoziation mit dem antiken Schwertgott (vgl. Welten im Zusammen-
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stop S.235ff), mit dem eisernen Mars ist eindeutig. (Der unmittelbar
nachfolgende Vers Und er wird die Kelter des Zornweines Gottes, des
Allmédchtigen, treten erinnert hingegen wiederum an den Morgenstern,
der als Sechmet in der Finsternis Blut wie Maische stampfte; vgl. G.
Heinsohn 1984, 80).

Demnach spricht die geheime Offenbarung von Christus als
Venus, als Mars und als sonnenfhnlichem Sprop des Merkur - eine
bemerkenswerte Summation.

Im Kirchenjahr hat sich der direkte Bezug zur Sonne deutlich
erhalten. Der Geburtstag Jesus wurde angeblich auf jenen Tag gelegt,
an dem die ROmer das Fest des sol invictus feierten. Allerdings: Der
dies natalis Solis invicti, der 24. Dezember, wird im rémischen Fest-
kalender erstmals im Jahre +354 erwédhnt; der dies natali Christi soll
hingegen noch unter Konstantin d. Gr. eingefiihrt worden sein (Bott-—
cher 281, 236), also vor 338! Der zur Tagundnachtgleiche gezeugte
(Verkiindigung des Herrn, 24.3.) und zur Wintersonnenwende geborene
Christus wurde auf jeden Fall sehr sonnennah, wenn nicht {iberhaupt
mit der Sonne identisch gesehen. Damit wird die Frage, ob nun ein
bestehendes Sonnenfest - fiir leichtere Missionsarbeit - einfach
iibernommen worden ist oder nicht, zweitrangig. Vorrangig steht die
Erkenntnis, daB ganz offensichtlich eine Verbindung zu dem Himmels-
koérper gesucht und gefunden worden ist.

Ist die Geburt Jesu solar justiert, so ist Jesu Tod eindeutig
lunar bestimmt. Diese Verbindung mit dem Mond war der Kirche so
wichtig, daB sie ihretwegen eine ganze Reihe von Festen im Kirchen-—
jahr beweglich anordnete. Bekanntlich lautet die kirchliche Osterregel
wie folgt: Ostern wird am Sonntag nach dem ersten Friihlingsvollmond
gefeiert. Dies ist keine genuin christliche Regelung, denn sie variiert
eine jlidische. Das jiidische Passah-Fest wurde und wird am ersten
Frithlingsvollmond begangen. Im jlidischen Kalender, der seinen Cha-
rakter als Mondkalender nicht verleugnet und nur iiber ganze Schalt-—
monate mit dem Sonnenjahr synchron geschaltet wird, ist dies gleich-
bleibend der 14. Nisan. Wichtig aber: Das Passah—Fest fallt immer mit
dem Vollmond zusammen, widhrend das Osterfest nie exakt auf den
Vollmond fallen kann. Die Osterregel von 325 (Konzil von Nikaia)
fixierte die Feier des Osterfestes, das bis dahin in Kleinasien am
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dritten Tag nach dem ersten Friihlingsvollmond, also nicht zwingend
an einem Sonntag begangen worden war, auf eben diesen Wochentag.

Es tritt nun ein weiteres Element hinzu, das kirchlicherseits mit
Arger gesehen worden ist:

Der Tod Jesu und seine Auferweckung nach drei Tagen (z.B. Mt
27,63) sind eine Metapher fiir den Neumond! Der Chemiker, Astronom
und Jesuit Franz Xaver Kugler hat solche Irrlehren angeprangert:
"Zimmern bringt diese Verdringnis des Mondes und dessen mehrtigige
Unsichtbarkeit — man hore und staune - mit dem Leiden Christi,
seinem dreitdgigen Verweilen im Grabe sowie dem descendit ad inferos
in Verbindung. Es kann hier natiirlich auf diese phantastischen
Einfdlle eines sonst griindlichen Gelehrten nicht ndher eingegangen
werden; doch wird sich bald Gelegenheit bieten, diese und &hnliche
Verirrungen in angemessener Weise zu beleuchten" (Kugler 446).

So verstdndlich Kuglers Erregung ist, so iiberfliissig ist sie.
Denn die Analogien gehen ja noch weiter. Die Worte Johannes des
Tédufers werden ausdriicklich mit den Gestirnen verbunden: Er mupg
(wie die Sonne) zunehmen, ich (wie der Mond) abnehmen. (Joh 3,30;
die Klammer-Ergdnzungen stehen in der Ubersetzung von Ulrich
Wilckens). Nachdem die Sonne zwar aufgeht, aber nicht zunimmt, ist
die Frage mehr als berechtigt, ob nicht anfdnglich auch Christus mit
dem Mond assoziiert worden ist. Und auch die Rechnung, derzufolge
Christus 7 vor Christus nidchtens geboren sei, hatte im Auge, dap in
diesem Jahr Wintersonnenwende und Neumond auf den 24. Dezember
gefallen sind (Bottcher 230). Dies war im Einklang (14 Tage Abstand)
mit der &dlteren, von der Ostkirche hochgehaltenen Tradition, die
nicht die Geburt, sondern die Taufe Christi am 6.1. feierte (Epiphani-
as), der im Heiligen Jahr auf den Vollmond fiel (Béttcher 236).

Und Tod und Auferstehung, verbunden mit dem Abstieg in die
Unterwelt, ist ja das Motiv einer ganzen Reihe von Heroen- und
Gotterviten (selbst Odysseus), von denen hier allein Tammuz=Dumuzi
angefiihrt werden soll. Dieser Tammuz begegnet uns bei Papke (siehe
hier S.71) analog zu Enkidu, Adonis oder Bacchus als Verkérperung
des Mondes. Nicht einmal das "Abgestiegen in die Ho6lle" des Credos
ist urchristlich: der griechische Originaltext spricht woértlich von
"Niedergefahren zum Hades" (vgl. Kdstners gleichlautendes Kapitel, S.
222). Erst spidterhin steigt Christus zu den "bdésen" Siindern in die
(Vor—)Hélle nieder.
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Der apokalyptische Christus hidlt (s.o.) das Siebengestirn in
H&nden, das im Buch Hiob zusammen mit dem Orion genannt wird
(38,31) und das am Himmel in der N&he des grofen Jigers steht.
Orion ist nun jenes Sternbild, das bei Papke als einziges fiir zwei
Planeten steht: Fiir Gilgamesch=Merkur wie fiir Jupiter. H&itte also
Christus auch jupiterhafte Ziige?

Velikovsky hat bereits mitgeteilt, dap Venus und Jupiter in den
Mythen verschiedenster Vdlker alternativ auftreten, so daPB sie nicht
leicht trennbar sind (Velikovsky 158ff). Ein zusitzliche Verbindung
zum Jupiter liegt auf der Hand. In der Trinitdt ist Gott—Vater namen-—
lps, das Neue Testament setzt nicht das jlidische Tetragramm JHWH
ein, sondern die Bezeichnung Vater. Gleichwohl suggeriert die enge
Verbindung von Altem und Neuem Testament, dap Gott—Vater dem
Jahwe entsprechen kénnte. Am Namen Jahwe ist aber immer wieder
die Ahnlichkeit zum griechischen Gottervater Zeus, Jupiter, am dhn-
lichsten in der Genitiv-Form Jovis aufgefallen, der iiber den Orion
mit dem Merkur verbunden ist, dessen Kult gewissermaBen aufgesogen
hat. Daneben gibt es Betrachtungen, die Jupiter als Gott Abrahams
interpretieren (Cardona).

Christlichen Kiinstlern wurde es sehr frith verboten, die Trinitét
als drei dhnliche Minner oder als dreikdpfige Gestalt abzubilden
(Benz 135). Dagegen war der sogenannte "Gnadenstuhl" als Bild ge-
stattet (ebd): Gott—Vater hédlt seinen gekreuzigten Sohn vor sich,
widhrend die Taube iiber ihm schwebt. Hier kénnen in Gott-Vater und
Gott—Sohn sechs der sieben Gestirne assoziiert werden: Sonne, Mond,
Merkur, Venus, Mars und Jupiter.

Die {iber Gott—Sohn und -Vater schwebende Taube suggeriert
eine weitere, dltere Generation. Dann wéire der Heilige Geist mit
Saturn = Kronos zu verbinden, dem Vater des Jupiters. Nachdem aber
Saturn der Morder seiner Kinder, der Bringer des Todes, die Vernei-
nung des Lebens, der Widersacher aller Zukunft ist (Bottcher 293),
hat man diese negativen Aspekte auf einen "stets verneinenden"
Teufel ibertragen, der im AT - als Satan bei Hiob - noch eine ganz
andere Rolle verkoérperte. Damit wurde der "Gottessohn" Satan (Hiob
2,1) aus einer moglichen Trinitdt mit Gottes—-Sohn herausgestiirzt und
durch den blassbleibenden Heiligen Geist ersetzt, der weht, wo er will
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(Benz 122; Die Erweiterung von Trinitdt auf "Quaternitét" durch den
Marienkult <C.G. Jung, Antwort auf Hiob> hat dann die eigentliche
Venusverehrung auf Maria konzentriert).

Offenbar konnte die christliche Dualitit samt abgespaltenem,
verdringtem Teufel alle Wandelsterne der alten Gestirnsreligionen
verkorpern - dies bestdtigt und relativiert den Befund, dapB Christus
mit der Venus in Bezug gebracht worden ist. Dieser Hinweis macht
vielleicht klarer, warum das Christentum als Religion so siegreich
war. Es hat erfolgreich die fritheren Gétter(vorstellungen) integriert:
Von vielen alten Mythen und selbst von den esoterischen Mysterien
samt ihren Initiationen ist dies hinreichend bekannt. DaB es aber
offenbar auch die sieben bekannten Wandelsterne in ihren gilitigen
wie in ihren bedrohlichen Aspekten integriert und damit gewisserma-—
Ben die mit ihnen verkniipften astralen Religionen und Kulte aufgeso-
gen hat, ist bislang nicht umfassend gesehen worden.

Aber wir erinnern uns daran, dap bereits im Altertum die vierte
Ekloge des (vorchristlichen) Horaz auf den jungen Christengott bezo-—
gen worden ist. Schon damals ist Christus mit Sonne (und Merkur,
vgl. Marold hier im Heft), Mond, Saturn und vielleicht Venus in
engste Verbindung gebracht worden:

Nun kehrt die Jungfrau wieder und das Reich Saturns.

Nun wird vom Himmel her ein neues Geschlecht gesandt.

O beschiitze du, keusche Lucina, des Kindes Geburt.

Nun wird Apollo dein Konig! (Hervorhebungen v. H.I.)
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Dirfen die chronologischen Angaben der Bibel historisch
genommen werden?
Eine Antwort auf Hans J. ANDERSENs Vorschlag
Karl Giinther

Hans J. ANDERSEN will detaillierte Chroniken der Bibel wieder
aufgewertet wissen. Er hat angeregt, bei den chronologischen Angaben
zwischen solchen zu unterscheiden, die sich innerhalb einer heilsge-
schichtlichen Konstruktion verstehen lassen, und Daten, die histo—
risch relevant sein kdénnten, insofern "zahlreiche Ereignisse samt
Zeitangaben genannt werden, die innerhalb der jeweiligen Generation
nur wenige Jahre umfassen” (Andersen 1988).

Einer Untersuchung des katholischen Theologen C. SCHEDLs
zufolge sind auch jene "historischen" Daten keinesfalls historisch
gemeint; dem Leningrader Codex liege keine Historie, sondern Zahlen—
symbolik zugrunde. So setzt bei ihm die Flut im Jahr 1656 nach
Erschaffung der Welt ein, denn: "Die Summe der Zeugungsalter von
Adam bis Noah betrdgt 1556 Jahre. Nun zeugte Noah seinen Sohn im
Alter von 500 Jahren, die Flut begann jedoch in seinem 600sten
Jahr", also 1656 nach Erschaffung der Welt (Schedl 1183). Wirklich
verstdndlich wird diese Zahl laut Schedl erst, wenn man die Prazes—
sion des Frithlingspunktes einbezieht. "Nach babylonischer Berechnung
betrdgt sie in einem Jahr 50 Sekunden, in 72 Jahren daher 1 Grad.
Wenrdt man diesen Schliissel auf das Datum der Flut anwendet, erhilt
man 1656 : 72 = 23, d. h. vom Beginn der Schépfung bis zur Flut
verschob sich der Friihlingspunkt um 23 Grad" (Schedl 113). Die
Aufschliisselung der Zahlen mit Hilfe des Friihlingspunktes hat
SCHEDL (113) von P. PAVELKA iibernommen (Zahadna cisla, Ms. 1968).

Die biblische Chronologie scheint nach dem Modell der pythago-
rdischen Tetraktys aufgebaut worden zu sein (Schedl 1974, 49ff),
einem kosmischen Modell. "Auf die Frage, was existiere, wurde geant-
wortet: die Vierheit (Tetras): Punkt - Linie - Fldche - Raum. Alles
andere sei nur Entfaltung dieser VIER. Die Summe der arithmetischen
Reihe von 1 bis 4 ergibt 10, die Zehnheit (Dekade); die arithmetische
Reihe von 1 bis 10 gibt die Summe 55, die Zahl der Tetraktys.
Schreibt man die Zahlen von 1 bis 10 in das pythagoridische Dreieck,
erhélt man:" (Schedl 113f)
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Eckpunkte + Mitte = 23

/ \ das verbleibende Sechseck = 32

/\ 23 + 32 = 65

SCHEDL hat hieraus geschlossen, "daf in der weiteren biblischen
Chronologie irgendein Einschnitt (vorliegt) ..., der der spiegelbildli-
chen zweiten Halfte des Modells, 82° Prédzession, entspricht" (Schedl
114). Diese Entsprechung findet er in den Jahreszahlen aus der
Genesis und den Geschichtsbiichern: "Die erste Datierung nach der
Sintflut steht Gen 11:10: 'Im zweiten Jahr nach der Flut'! Von der
Flut bis zum Bau des salomonischen Tempels erhalten wir:

- nach der Flut (Gen 11:10) II
- Zeugungsalter Arpachsad bis Terach (Gen 10-11) 290
- Zeugungsalter Abraham (Gen 17) 100
- Zeugungsalter Isaak (Gen 25:20) 40
- Jakob in Agypten (Gen 47:18) 130
- Israel in Agypten (Gen 15:13) 400
- bis Tempelbau (1 Kbén 6:1) 480
1I1+1440

Die Zeit von der Flut bis zum Tempelbau umfaft demnach vier
Sonnenperioden (4 X 360 = 1440) oder, nach der Friihlings—Prédzession
gerechnet, 20° (20 x 72 = 1440).

Die bisher angefiihrten Zahlen sind nicht als historisch, sondern
als symbolisch zu betrachten. "Wenn wir aber die Jahreszahlen aus
den Biichern der Richter und Koénige ausheben, treten konkrete histo—
rische Zahlen in Sicht. Das Buch der Richter bringt 18, das der
Koénige 21, zusammen also 39 Jahreszahlen" (Schedl 114):

- Richter 1 + 392
- Konige 469
1 + 861




Symbolische und historische Jahreszahlen ergeben zusammen:
- Symbolisch (Gen + 1 Kg 6:1) II + 1440 = 1442
~ Historisch (Ri + Kon) I + 861 = 862

(entsprechend 32 x 72) 2304

(Schedl erklidrt nicht, wie er zu seiner "Hilfszahl I" kommt, wie
er auch die 39 Jahreszahlen nicht auflistet.)

Das Spiegelbild von 283°, nédmlich 32°, finden wir im Datum fir
die Zerstéorung des Tempels: Den 1656 Jahren zwischen Schépfung und
Flut entsprechen die 2304 "Jahre" zwischen Flut und Tempelzersto—
rung.

Die Bedeutung dieser Konstruktion kénnte man auf die kurze
Formel bringen: "Die Menschheit erreicht in der Sintflut das erste
Ende, gekennzeichnet durch die 23° Prédzession; Israel erreicht sein
Ende in der Zerstéorung des Tempels, gekennzeichnet durch die 32°
Prizession <...>" Die Jahreszahlen nach der Zerstérung des ersten
Tempels fiigen sich in dieses System nicht mehr ein (Schedl 115). Die
Konstruktion selbst weist auf babylonischen Ursprung hin und kann
friihestens ab der Exilzeit datiert werden.

Das Ziel von SCHEDLs Vorgehen war, die tatsidchlich angefiihrten
Zahlenangaben in den biblischen Biichern zu erfassen. Dies hat zu
dem Ergebnis gefiihrt, dap keine Zahl - auch wenn sie historisch zu
sein scheint - zufidllig ist, vielmehr Teil eines gezielten Plans ist.
Wenn nun der Sinn biblischer Jahreszahlen - zumindest was die oben
erwdhnten biblischen Biicher angeht - in einer heilsgeschichtlichen
Funktion zu sehen ist, dann kénnen wir keine Daten der Genesis und
der Geschichtswerke als absolut nehmen. "Sie waren nicht vom Stand-
punkt der historischen kritischen Methode aus konstruiert worden,
und es ist methodologisch falsch, sie so zu behandeln, als ob sie das
wéren" (Thompson 16).
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Der Thales—-Mythos oder
"How to believe six impossible Things before Breakfast"*
Benny Peiser

1. Die Thales—Legende

"Unser Thales also, der Weise, starb, als er einem gymnastischen
Wettkampf zuschaute, infolge der Hitze, des Durstes und der
Altersschwédche, denn er stand bereits in hohen Jahren",

weif Diogenes Laertius in seiner Thales—Biographie zu berichten
(I:39). Die Sudas schmiickte diese Todeslegende noch aus und iiberlie—
fert, dap Thales nicht bei irgendeinem beliebigen Wettkampf, sondern
whhrend eines Besuches der olympischen Spiele gestorben sein (Suda:
"Thales").

Wir haben es hier mit meisterhaften Legenden ‘antiker Autoren
zu tun. Diesen Schriftstellern bereiteten chronologische oder inhaltli-
che Widerspriiche in den von ihnen fabrizierten Lebensberichten kein
allzu groBes Kopfzerbrechen. Vor allem sammelten sie die verschieden-—
sten Uberlieferungen und reihten diese oft unvermittelt aneinander.
S0 etwa auch der eben zitierte Diogenes Laertius, der nur wenig
spiter berichtet, in einem Brief hédtte Anaximander bezeugt, Thales
sei in Wahrheit beim Beobachten der Sterne einen Abhang hinabge-—
stiirzt und umgekommen (Diog. Laert. II:4; &hnlich, wenn auch nicht
todlich, Platon im Theaitet 24).

Zweieinhalb Jahrtausende hat man derartige Legenden fiir bare
Miinze genommen. Es sind noch kaum 100 Jahre vergangen, seit man
damit begonnen hat, die Geschichtlichkeit dieser sagenhaften Lebens-—
geschichten tiiber die 'Griindungsheroen' der friihgriechischen Kultur-
und Wissenschaftsgeschichte in Zweifel zu ziehen. Doch noch immer

* Dieser Untertitel ist dem amerikanischen Astronomen R.R. Newton entlehnt;
in seiner Studie lber Ancient Astraonamical Observations and the Accelerations
of the Earth und Moon hat Newton unter dieser Uberschrift eine Klassifikation
der antiken Finsternisberichte vorgenommen und deren unterschiedliche Wahr-
heits- und Wahrscheinlichkeitsgehalt iiberpriift. Dabei konnte er aufzeigen,
dap die meisten frithantiken Finsternisberichte rein fiktiver Art sind und
nicht auf authentische Beobachtungen totaler Sonnenfinsternisse zuriickgehen.
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wird in zahllosen Biichern zur Alten Geschichte ungebrochen an den
langlebigen Sagen der Antike festgehalten (vgl. etwa zur Kontinuitit
des Thales—Mythos Dicks 1959, 294ff.).

Unsere Informationen iiber Thales, den legendiren Begriinder der
griechischen Astronomie und Mathematik, stammen nur aus zweiter,
dritter oder vierter Hand: "Einig ist man sich, dap im 5. Jhdt. kein
Werk des Th. mehr vorlag" (Classen 1965, 937). Es existiert nicht
eine einzige Zeile, nicht ein Fragment von Thales, dem die Griechen
eine grofe Anzahl von wissenschaftlichen Entdeckungen und mathema-—
tischen Leistungen zuschrieben (RE Suppl. X, 930; vgl. etwa die von
Diogenes Laertius 1:22f. dem Thales 2zugeschriebenen Entdeckungen,
die aus wissenschaftshistorischer Sicht im -6. Jh. unmdglich bekannt
gewesen sein kénnen; s.a. auch Dicks 1966, 26f.).

Ungeachtet des vollstdndigen Fehlens jedweder authentischer
Zeugnisse steht fiir die moderne Geschichtswissenschaft "seine Le-
benszeit (etwa 624-546 v. Chr. nach dem antiken Chronologen Apollo—
dor) durchaus fest" (Capelle 1968, 67).

Hinterfragt man, was den Historikern die Sicherheit gibt, trotz
fehlender Orginalquellen genaue Lebensdaten zu postulieren, so wird
auf die beriihmte Sonnenfinsternis vom 28. Mai -585 verwiesen, von
der Herodot tiiberliefert, sie sei von Thales vorausgesagt worden:

"Als Kyaxares daraufhin ihre Auslieferung forderte, Alyates sie
aber nicht ausliefern wollte, entbrannte ein fiinfjihriger Krieg
zwischen Lydern und Medern, in dem h&dufig die Meder iiber die
Lyder, h#dufig aber auch die Lyder iiber die Meder den Sieg
gewannen, bis es einmal zu einer Art von Nachtkampf zwischen
ihnen kam. Schon im sechsten Jahr nidmlich hatten sie den Krieg
mit gleichem Gliick gefiihrt; da geschah es, als sie wieder aufein-
ander trafen und die Schlacht schon entbrannt war, dap der Tag
sich plétzlich in Nacht verwandelte. Thales aus Milet hatte diesen
Wandel des Tages den Ionern vorausgesagt und eben jenes Jahr
zuvor bestimmt, in welchem er geschah. Als die Lyder und die
Meder aber sahen, daB der Tag sich in Nacht verwandelt hatte,
beendeten sie den Kampf und beeilten sich, miteinander Frieden
zu schliefen" (Herodot 1:74).

Diese Sage dient der modernen astronomischen Chronologie als
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Grundlage zur Berechnung eines "absoluten Datums" fiir die Finster-
nis, fiir Thales und den Beginn der griechischen Naturwissenschaft:

"Lebenszeit 1. Hilfte 6. Jh. v. Chr.; den chronologischen Fixpunkt
gibt die Sonnenfinsternis des 28. Mai 585 (Tag der Schlacht am
Halys), die Thales vorausberechnete. Mit Bezug darauf wurde
vermutlich die Akme des Thales auf 585/584, die Verleihung des
Ehrentitels 'Sophos' auf 582/581 angesetzt" (Der Kleine Pauly
V:644, m. Herv.)

Das Finsternisdatum 28. Mai -585 wurde 1853 erstmals von dem
englischen Historiker G.B. Airy berechnet (vgl. Phil. Transactions
1853, 193). Zu jener Zeit wurde noch heftig darum gestritten, ob es
sich bei der Thales—Sonnenfinsternis nicht viel eher um die vom 30.
September —-610 gehandelt habe, die Oltmann schon 1812 berechnet
hatte, vgl. Abh. der Berliner Akad. d. Wiss. math. Cl. 1812,75f.

Doch seit langem hat sich das Finsternisdatum -585 allgemein
durchgesetzt. Das wird auch durch den renommierten englische Philo-
sophiehistoriker W.K.C. Guthrie bestitigt:

"The eclipse is important for two reasons: it fixes the date for

what may be called the beginning of Greek philosophy, or at least
for the activity of the man whom the Greeks themselves called
the first philosopher" (Guthrie 1962, 49)

In Anbetracht der diirftigen Quellenlage stellt sich die Frage,
wie man auf dieses Datum kam, mit dem der Beginn der griechischen
Astronomie, Naturwissenschaft und Philosophie synchronisiert wird
und ob es sich tatsidchlich um ein authentisches Datum der griechi-
schen Geschichte handelt.

2. Wer war Thales ?

Das Fehlen authentischer Quellen 14Bt die Frage aufkommen, ob
ein Mann namens Thales iliberhaupt je gelebt hat. Man mag diese
allzu kiihn erscheinende Skepsis verurteilen; aber einwandfrei 14pt
sich diese Frage wirklich nicht beantworten. Zumindest gab es fiir die
alten Griechen keine Zweifel an der Geschichtlichkeit des Vaters der
griechischen Wissenschaft und der Philosophie.
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"Thales war der erste Astrologe", heipt es bei Heraklit (um die
Wende zum -5.Jh.) lapidar (Diels Fr. 38). Bei dieser diirftigen
Redewendung bleibt indes véllig unklar, was sich Heraklit unter
einem "Astrologen" genau vorgestellt hat. Dachte er dabei etwa
an den ersten 'Wissenschaftler' oder den ersten 'Mathematiker'?
Wollte er also damit sagen, Thales sei der erste 'Astronom'
gewesen? War Thales mithin der erste Mensch, der sich durch
exakte astronomische Beobachtungen vom allgemeinen Planetenkult
seiner Landsleute, i.e. vom Glauben an das schicksalhafte
Eingreifen der Gestirns- und Himmelgdttern, losgesagt hatte?
Hatte Heraklit womdéglich seine eigenen astronomischen Interessen
nur einem seiner Vorginger unterstellt ? Oder war Thales nichts
‘weiter als eln legenddrer Astrologe in der Nachfolge eines
Kalchas, also ein Prophet aus dem -6. Jh., der wie viele andere
Propheten und Seher aus jener Epoche das Schicksal der Menschen
aus den Konstellationen der Gestirne vorhersagte?

Im Zusammenhang mit diesen Fragen gilt es zu bedenkt, dap
Heraklit auch Homer als einen Astrologen bezeichnet hatte (Diels Fr.
106). Somit wird schlagartig begreiflich, dap Heraklit unter dem Be-
griff der Astrologie mit Sicherheit nicht die wissenschaftlich—-s#dkulare
Beschiftigung mit den periodischen Umlaufbahnen der Gestirne subsu-
miert haben wird. Diese begriffliche Zuordnung macht es vielmehr
wahrscheinlich, dap Thales ebenso wie Homer, im wahrsten Sinne des
Wortes, Astrologie betrieben oder auch nur dariiber berichtet hatten;
zudem hat die astronomische, d.h. mathematische Rationalitdt in
Griechenland nachweislich erst sehr viel spidter, etwa ab der Mitte
des —5. Jhs., eingesetzt.

Zumindest in chronologischer Hinsicht sind die beiden Fragmente
Heraklits, die sich auf Thales und Homer beziehen, von Bedeutung:
Denn wihrend sowohl Homer als auch Thales als Astrologen bezeich-—
net werden, gilt in den Augen Heraklits Thales als der erste Astrolo-
ge und dessen Lebenszeit miiBte demzufolge zeitlich noch vor Homer
liegen!

Aus dieser Quelle haben Herodot und die auf ihn folgenden
Autoren ihre MutmaPfungen {iber einen angeblichen Astronomen namens
Thales geschdpft; und seit Herodot wurde der Thales—Mythos immer
bunter ausgeschmiickt.
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Diogenes Laertius, der alle Erfindungen auflistete, die man
Thales zugesprochen hatte, berichtet, dap einige Autoren Heraklits
Angabe dahingehend interpretiert hidtten, dap Thales der erster war,

"der sich mit der Sternkunde befaft und Sonnenfinsternisse und

Wendezeiten vorausgesagt habe, wie Eudemos in seiner Geschichte

der Astronomie berichtet, weshalb ihn denn auch Xenophanes und

Herodot bewundern. Es bezeugen dies auch Heraklit und Demokrit"

(Dio. Laert. 1:23f.).

3. Wann lebte Thales ?

Nach Apollodor, neben Eratosthenes der wohl bedeutendste
alexandrinische Chronograph, soll Thales im ersten Jahr der 35.
Olympiade (= -640) geboren und 78 Jahre alt geworden sein, so daf
sein Tod im Jahre -562 erfolgt sein mupte (Dio. Laert. 1:38). Uber
Apollodors Angaben gibt es unter Historikern nun seit weit iiber 150
Jahren eine heftige Kontroverse: Apollodors Daten kénnen némlich
schon deshalb nicht stimmen, weil nach Herodot (I:75) Thales sich
aktiv am Feldzug des Kroisos gegen Kyros, um -546, beteiligt haben
soll. Sosikrates, der diesen eklatanten Widerspruch als erster erkann-
te, verldngerte kurzerhand das Leben des lidngst verstorbenen Thales'
kiinstlich um weitere 12 bis 17 Jahre und brachte ihn so in die Zeit
zwischen -548 und -545. Damit wollte er den ldngst 'Verstorbenen'
wieder zum Leben erwecken und Thales - wenn auch als einen iiber
92 bzw. 95 Jahre alten Greis(!) - doch noch die Méglichkeit einrdu-
men, Kroisos im Krieg gegen Kyros und bei der Uberschreitung des
Halys behilflich sein zu koénnen. Die "Zeit" des Kroisos aber synchro-
nisierte Sosikrates mit dem Fall von Sardes, der Sosikrates zufolge
sogar erst um -540 stattgefunden haben soll (Dio. Laert. 1:95; vgl.
auch Beloch 1913, 3564; Fehling 1985, 101f.). Deshalb ist es auch kein
Wunder, wenn Pseudo-Lukian das Alter des Thales mit 100 Jahren
angab (Macr. 18) und Synkellos ihn sogar &dlter als 100 Jahre werden
lie@ (vgl. Classen RE Suppl. X,931)..

In Anbetracht der absurden Angaben versuchte die moderne
Altertumsforschung einen Ausweg aus diesem peinlichen Dilemma:
Dazu griff man allerdings tief in die Trickkiste und manipulierte
kurzerhand Apollodors Daten. Mitte des 19. Jhs. hatte erstmals H.F.
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Clinton den fraglichen Text bei Diogenes Laertius dahingehend 'korri-
giert', ,dap aus einem 78-jdhrigen Thales flugs ein 98-jdhriger Thales
wurde, der durch diesen Kunstgriff doch noch in die Zeit des Kroisos
fiel (vgl. Diels 1876, 16).

H. Diels, den die Vorstellung eines 98-jahrigen Thales offenbar
nicht sonderlich iliberzeugte, drehte nicht mehr am Todesdatum herum,
sondern fidlschte ganz einfach das Geburtsdatum: Aus dem Geburtsjahr
0l. 35 (= -640) machte er einfach Ol. 89,1 (= -624) und kam durch
diesen Zaubertrick ebenfalls in die 40er Jahre des -6. Jhs. (624
minus 78 = 546) (Diels op. cit.). Zwar schlof sich Felix Jacoby
dieser allzu durchsichtigen Konstruktion an (Jacoby 1902, 175); aber
Beloch widersprach ganz entschieden ("reine Willkiir"), zumal die
Sudas exakt die gleichen Daten angab wie Apollodor (ap. Diogenes
Laertius, vgl. Beloch 1913, 354).

Zurecht hat deshalb Detlev Fehling erst jlingst wieder unterstri—
chen, dap diese "Anderung (daran scheitert), dap sie im Text des
Diogenes — fiir den sich niemand interessiert, und deshalb hat es
niemand gemerkt - einen Unsinn erzeugt, der selbst fiir Diogenes zu
viel ist" (Fehling, 1985, 100/1 und Anm. 229.).

Zusammengefapt l4Bt sich sagen, dap weder die Angaben bei
Herodot, noch die Daten seiner Nachfolger auf glaubwiirdigen oder
bezeugten Nachrichten, Quellen oder Dokumenten beruhen, sondern
ausschlieBlich auf haltlosen Spekulationen oder nachweislichen Er-
dichtungen basieren.

Weil man auch aus den biographischen Daten der Alten nichts
Einwandfreies herausdestillieren konnte, erhoffte sich die Altertums-—
forschung schlieBlich von der astronomischen Chronologie eine Rettung
aus der verfahrenen Situation. SchlieBlich hatte schon Plinius die von
Herodot tiiberlieferte "Thales—Sonnenfinsternis" ins vierte Jahr der 48.
Olympiade und ins 170. Jahr der Stadt Rom, d.h. ins Jahr -585.
datiert (Nat. Hist. 2:583). Und seit dieser Zeit galt zumindest die
Thales—Sonnenfinsternis als ein absolut sicherer Fixpunkt der frih-
griechischen Chronologie.
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4. Die Erkenntnisse der Astronomie

Im Verlauf der vergangenen 20 Jahren hat sich im Bereich der
antiken Astronomiegeschichte und der astronomischen Chronologie ein
von der Althistorik noch weitgehend unbemerkter Paradigmenwechsel
ereignet. Dabei handelt es sich im wahrsten Sinne des Wortes um eine
wissenschaftliche Revolution mit weitreichenden Auswirkungen auf
alle Gebiete der Frith— und Vorgeschichte: Kein einziges astronomisch
berechnetes Datum der Friihgeschichte, das vor dem -5. Jh. liegt,
wird heute als zweifelsfrei bezeichnet oder gar als historisch korrekt
akzeptiert.

Im Verlauf der kontinuierlichen Infragestellung der Kalkulationen
einer oft dubiosen astronomischen Chronologie sind heute fast alle
"absoluten Daten" der Frithgeschichte, in einem bislang kaum regi-
strierten Umfang, der Kritik anheimgefallen oder wurden génzlich
falsifiziert.

1. Die fiir die &agyptische Chronologie mapgebliche Datierung nach
Sothis—Perioden hat sich als Fiktion moderner Historiker erwiesen und
gilt mittlerweile als unhaltbar, weil es in Agypten niemals einen
1461-jahrigen Kalender gab (Knapp 1934, 22f; Velikovsky 1978, 253f.;
Roy 1982, 53f.; Heinsohn 1988, 33f.).

2. Der seit 2000 Jahren fiir die babylonisch—-neoassyrische Chronolo-
gie grundlegende "Kanon des Ptolemdus", das babylonische Koénigsver-—
zeichnis im Almagest, hat sich in seinen frilhen Daten als eine F&l-
schung erwiesen (Newton 1977; Newton 1979).

3. Von den 250 antiken Nachrichten iiber Sonnen—- und Mondfinster-—
nissen konnten bisher bereits mehr als 200 als ungenau oder vollig
falsch nachgewiesen werden (Demandt 1970).

4. Die frithen Finsternisberichte aus assyrischen und babylonischen
Quellen, die man lange Zeit zu chronologischen Datierungszwecken
verwendet hatte, sind weitgehend spekulativ und wissenschaftlich
unbrauchbar. Dies hat R.R. Newton auch fiir die angebliche Sonnenfin-
sternis vom 31. Juli —1062 nachgewiesen (Newton 1970, 55f.)
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6. Die fiir die frithbabylonische Chronologie und Wissenschaftsge—
schichte bedeutsamen Venus—Beobachtungen auf den Venus-Tafeln des
Ammizadugas, die man heute in die Mitte des —-2. Jahrtausends (ca.
-1581 bis —-1560) zu datieren pflegt, sind erheblich ins Zwielicht
geraten, seitdem G. Heinsohn auf die bibelfundamentalistischen Grund-—
lagen der babylonischen Friihdaten hingewiesen hat (Heinsohn 1988
passim).

Als kurios bezeichne ich die Datierung der Venus-Tafeln des
Ammizadugas ins -16. Jh. (vgl. dazu etwa Reiner und Pingree 1975)
schon deshalb, weil eine als 'wissenschaftlich' zu bezeichnendene
Astronomie in Babylonien anerkanntermafen erst weit ilber 1000
Jahre spidter einsetzt. Die Datierung Ammizadugas, dessen Identitat
ansonsten schleierhaft ist, in die Mitte des -2. Jahrtausends, also
iiber 1000 Jahre vor dem Beginn der mathematischen Astronomie in
Babylonien, ist der bibelfundamentalistischen Chronologie Vorderasiens
geschuldet und widerspricht der Entwicklungsgeschichte der antiken
Astronomie. Angesichts der erheblichen M&ngel einer noch im -5. und
-4, Jh weitgehend ungenauen astronomischen Wissenschaft Babylo—
niens ist folglich der Glaube an eine wissenschaftliche Astronomie
aus dem —-2. Jahrtausend unhaltbar.

6. Schon vor Jahren wurde diese angeblich von Xenophon bezeugte
"Lartssa—-Sonnenfinsternis" (zwischen -602 und -556 datiert) von J.K.
Fotheringham als unhaltbar verworfen (Fotheringham 1920, 105f. vgl.
dazu auch Newton 1970, 97).

7. Die angebliche Sonnenfinsternis vom Jahre -480 (Herodot VII:37)
ist eine reine Fiktion Herodots: Die astronomische Chronologie hat
nachgewiesen, dap in diesem Jahr weder eine totale noch eine partiel—
le Sonnenfinsternis in Kleinasien stattgefunden hat (Mosshammer
1981, 153; Newton 1970, 97).

8. Erhebliche Zweifel bestehen auch an der angeblichen Sonnenfin-
sternis, die Herodot im neunten Buch seiner Historien iUberliefert hat
(IX:10) und die man auf den 2. Oktober -480 absolut datiert (Moss-
hammer 1981, 152; Newton 1970, 98).
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9. Nicht weniger haltlos sind die vermeintlichen Sonnenfinsternisbe-
richte von Archilochos (6. April —647), Thales (28. Mai -584) und
Pindar (30. April —-462), die von heutigen Astronomen nicht mehr als
authentisch akzeptiert werden (vgl. dazu Newton 1970, 91ff.).

Das bisher als absolut sicher bezeichnete Fixdatum der vermeint-—
lichen Sonnenfinsternis fiir die Lebenszeit von Thales ist von dieser
radikalen Revision der Wissenschafts— und Astronomiegeschichte nicht
verschont geblieben. So konnte in den vergangenen Jahren nachgewie—
sen werden, daf nahezu alle wissenschaftlichen Leistungen, die man
bislang Thales zugeschrieben hat, erst in eine sehr viel spétere
Epoche fallen:

"Thales is not the only Presocratic philosopher for whom extrava-

gant claims are made concerning scientific knowledge which can
belong only to the post—Platonic period"” (Dicks 1966, 26).

Schon Otto Neugebauer hatte eindringlich darauf aufmerksam ge-—
macht, daB es im Altertum durchaus iiblich war, wissenschaftliche
Errungenschaften weit in die Vergangenheit zu projizieren:

"Actually the Greek historians acted in exactly the same way as
modern historians do when no source material is available to
them: they restored the sequence of events according to the
requirements of the theorie of their own times" (Neugebauer 1957,
148).

Zu dieser Gruppe naturwissenschaftlicher Leistungen aus spéter
Zeit, die man schon Thales zugeschrieben hatte (und oft noch heute
zuschreibt), zdhlt die angebliche Vorhersage einer Sonnenfinsternis.

Die Erzdhlung Herodots iiber die kriegsentscheidende Verfinste-—
rung des Tages (I:74) ist seit Mitte des 16. Jahrhunderts von Astro-
nomen kontrovers diskutiert, aber eindeutig als eine Sonnenfinster-
nisbeobachtung identifiziert worden. Die Widerspriiche einer solchen
Interpretation sind aber erheblich.

Vorzeit-Friihzeit-Gegenwart 2/3-90 S$.93




5. Die philologischen Probleme

Da ist zum einen das philologische Problem: Herodot spricht an
keiner Stelle von einer Sonnenfinsternis; vielmehr iiberliefert er eine
nicht ndher erlduterte Verfinsterung des Tages. Zwar gehen fast alle
Wissenschaftler davon aus, dap Herodot nur eine Sonnenfinsternis
gemeint haben konne. Der fragliche Text 14Bt jedoch mindestens 10
grundsétzlich verschiedene Interpretationen offen; keine einzige
davon l4Bt sich verifizieren:

1. Herodot tiiberliefert einen authentischen Bericht iiber eine etwa 150
Jahre zuvor beobachtete totale Sonnenfinsternis, die auch tatsdchlich
am 28. Mai -585, inmitten des lydisch-medischen Krieges, am fragli—
chen Ort stattgefunden hat.

2. Es hat eine durch andere Ursachen erzeugte Verfinsterung der
Sonne - und keine totale Sonnenfinsternis - w&hrend der besagten
Schlacht stattgefunden. So berichtet etwa Xenophon von einer kriegs-
entscheidenden Finsternis widhrend der Schlacht zwischen Persern und
Medern um Larissa, die "von einer Wolke" verursacht worden sein
soll: "Als die Perser das Reich der Medern bezwangen, umlagerte der

Koénig von Persien diese Stadt, konnte sie indes nicht erobern.

Als aber eine Wolke das Gesicht der Sonnen verdunkelte, und die

Einwohner die Stadt verlieBen, konnte sie erobert werden"

(Xenophon, Anabasis III:4,8).
Demandt hat darauf hingewiesen, daB es sich hierbei um eine deutlich
erkennbare Verformungstendenz handelt: "Die Tendenz, irgendwelche
Verfinsterungen zu Eklipsen zu typisieren, begegnet wie in der anti-
ken, so auch in der modernen Geschichtsliteratur" (Demandt 1970, 22,
vgl. dazu auch Newton 1970, 97).

3. Es hat sich lediglich um eine der vielen partiellen Sonnenfinster—
nisse gehandelt, die Herodot durch die Ubertreibung des Verdunke-
lungsgrades zu einer totalen Sonnenfinsternis verfremdet hat (zu
dieser Verformungstendenz siehe Demandt, 1970, 17/18).

4. Es hat sowohl eine lydisch—-medische Schlacht als auch eine Fin-
sternis gegeben; doch haben die beiden Ereignisse nicht zeitgleich
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stattgefunden, sondern wurden erst durch Herodot in einen zeitlichen
Zusammenhang gebracht (von dieser Annahme geht Mosshammer aus,
weil die Schlacht unter der Herrschaft des Kyaxares ausgefochten
wurde; Kyaxares aber starb nach Angaben Herodots bereits -595, 10

Jahr vor der fraglichen Sonnenfinsternis, vgl. Mosshammer 1981,
146-155).

b. Die Geschichte iiber eine Schlacht am Halys ist von Herodot frei
orfunden worden, um den Finsternisbericht zusidtzlich zu dramatisie—
ron oder chronologisch fixieren, i.e. besser einordnen zu kénnen.

6. Die Geschichte von einer friedensbringenden Finsternis ist von
Herodot frei erfunden, aber zur Dramatisierung der Schlacht instru-
mentalisiert und zur nachtridglichen 'Erklidrung' des Friedensabkom-
mens rationalisiert worden.

7. Die komplette Geschichte ist anhand von unzusammenhidngenden
und vagen Dichterfragmenten von Herodot fabriziert und ausge-
snchmiickt worden.

B, Die Legende iber die Finsternis—Vorhersage ist von Herodot erfun-
den worden in dem Bestreben, "einen geistigen Vater der Astronomie
zu schaffen" (Demandt 1970, 27).

). Die Geschichte ist von Herodot frei erfunden worden und ent-
mpringt allein seiner gropartigen Phantasie.

10, Herodot hat ganz einfach einen legenddren und weithin bekannten
Topos stereotyp aus Homer ibernommen und auf den lydisch-medi-
nchen Krieg iibertragen. Denn bereits aus Homer kannten Herodot und
nolne Zeitgenossen eine gleichartige Finsternis, die sich ebenfalls in
der Mitte einer Schlacht, ndmlich wdhrend der beriihmten Schlacht um
Troja, ereignet hatte (Ilias XVI:567f., vgl. auch 0d. XX:354f);

"Troer und Lykier, Myrmidonen und Krieger Achaias,

Stiefen sie schon zum Kampf um die Leiche des Toten zusammen,

Furchtbar schreiend, und laut erkrachten die Waffen der Ménner.

Zeus aber breitete iliber die Schlacht verderbliches Dunkel,

DapB um den lieben Sohn verderblich die Not sich erhdébe."

Vorzeit-Friihzeit-Gegenwart 2/3-90 S$.95




Diese- mythische Uberlieferung scheint gewissermafen der grund-
legende Finsternis—-Typus zu sein, den spidtere Autoren - Herodot
eingeschlossen - nur in geringfiigig verdnderter Form verwendeten,
um - ganz in der Tradition des homerischen Epos - Berichten iiber
kriegersche Auseinandersetzungen eine zusétzliche Dramatik zu ver-—
leihen, um die Kausalitdt fiir einen Kkriegerischen Erfolg auperirdi-
schen Ursachen zuzuordnen.

Newton hat diesbeziiglich nachgewiesen, daB gerade die Berichte
iiber "magical eclipses", (d.h. mythische Finsternisberichte bei Auto-
ren des -5. und -4. Jhs.), auffallend oft mit Kriegen und Schlachten
in Zusammenhang gebracht haben:

"The are at least two types of magical eclipses.

Since an eclipse was often regarded as an omen, an imaginative

writer could place an eclipse before or at the beginning of a

great event, such as a military campaign, and interpret it to suit

the course of history. This procedure perhaps accounts for the
remarkable tendency of people to fight battles during a solar

eclipse" (Newton 1970, 44).

Newton ist offenbar der Zusammenhang mit Homer nicht bewuft;
denn dap der Finsternisbericht in der Ilias die Vorlage vieler der
folgenden antiken Finsternisberichte war, scheint ziemlich eindeutig.

6. Die beschrinkten astronomischen Erkenntnisse im -6. Jh.

Neben den philologischen Unklarheiten, die folglich eine Vielzahl
an Interpretationen ermdglichen, besteht ein weiteres Problem darin,
dap im- -6. Jh. astronomische Kenntnisse, die die Vorhersage einer
Sonnenfinsternis ermdglicht hitten, in keinem Land der Erde existier—
ten.

Lange Zeit nahm man an, dapB durch einen sog. Saros-Zyklus, der
angeblich von babylonischen Astronomen angewandt worden sein soll,
eine Sonnenfinsternis—Vorhersage doch moéglich gewesen sei (vgl. RE
Suppl. X, 944).

Der Saros-Zyklus soll aus 223 synodischen Monaten bestanden
haben, einem Intervall, das zwei Sonnenfinsternisse voneinander
getrennt habe. Doch die fragliche Saros—Hypothese ist duPert zweifel-
haft, zumal der Begriff in dieser Form erst in der Sudas (ca. 12. Jh.
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u.Z.) verwendet wird und bei Berossos (-3. Jh.) noch einen dubiosen
astronomischen Zeitraum von 3600 Jahren bezeichnete (Demandt, 1970,
26).
Gegeniiber der Saros—Theorie hat aber auch Otto Neugebauer
schon vor Jahren unterstrichen:
"There exists no cycle for solar eclipses visible at a given place;
all modern cycles concern the earth as a whole. No Babylonian
theory for predicting a solar eclipse existed at 600 B.C., as one
can see from the very unsatisfactory situation 400 years later;
nor did the Babylonian ever develop any theory which took the
influence of geographical latitude into account" (Neugebauer op.
cit., 142; vgl. dazu auch Demandt 1970, 26).

Aus astronomischer Sicht ist die Saros—Hypothese schon deshalb
nicht haltbar, da Herodot betont, dap Thales "das Jahr" der Finster—
nis vorausgesagt habe. Herodot kann daher auch keine Sonnenfinster-
nisvorhersage gemeint haben. Eine wie auch immer geartete Vorausbe-—
rechnung nach einem Zyklus, der jeweils aus einer bestimmten Anzahl
von Monaten besteht, hdtte notwendigerweise zu einer Vorhersage des
Finsternis—Tages fiihren miissen (vgl. hierzu insbesondere Newton
1970, 94 und Mosshammer 1981, 146).

Der entscheidende Einwand gegen die Zyklus—-Theorie besteht
Jedoch in der Unmoéglichkeit, anhand der Saros—Periode - so sie denn
Jemals existierte — den genauen geographischen Ort einer Sonnenfin-
sternis zu berechnen, da es fiir keinen Punkt der Erde eine Periodizi-
tit totaler Sonnenfinsternisse gibt.

Besonders schwer ins Gewicht fdllt auch der heute gefiihrte
Nachweis, daB die Sonnenfinsternis des Jahres -585 im fraglichen
geographischen Gebiet nicht total war; bei einer Stdrke von 11172
Zoll (ca. 97% der Totalitdt) handelte es es sich lediglich um eine
partielle Sonnenfinsternis (Ginzel 1899, 173; Mosshammer 1981, 148).

Zu alledem kommt aber noch erschwerend die Tatsache, daB diese
Sonnenfinsternis nur wenige Minuten vor Sonnenuntergang eintrat: Sie
begann zwar gegen 16.30 Uhr, erreichte aber erst gegen 19.20 Uhr,
nur 15 Minuten vor Sonnenuntergang, ihren gropten Verdeckungsgrad.

"Sie kann auf die kidmpfenden Heere kaum einen besonderen
Eindruck gemacht haben",
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kommentierte Beloch die ernilichternden Ergebnisse der astronomischen
Chronologie (Beloch Bd. II, 19183, 354).

Immer wieder haben Astronomen darauf hingewiesen, dap insbe-
sondere dieser Sachverhalt mit Herodots Angaben nicht in Einklang
zu bringen ist, wonach "der Tag sich pldétzlich in Nacht verwandelte".
Dieser Widerspruch war auch einer der entscheidenden Griinde, wes-—
halb Beloch die Sonnenfinsternis vom 28. Mai -585 verwarf und die
historische Thales—Finsternis auf den 19. Mai -557 datierte:

"Sie paBt auch am besten zu dem, was iiber Thales' Lebenszeit
iiberliefert ist. Denn nach Herodot I 75 hat Thales an Kroesos' Feld—
zuge gegen Kyros 546 teilgenommen.(...) In Wahrheit wird Thales etwa
um 600 geboren sein und den Fall von Sardes noch um eine Reihe
von Jahren iiberlebt haben; die Sonnenfinsternis, die seinen Namen
unsterblich gemacht hat, ist die von 557" (Beloch Bd. II, 1913 355/6;
vgl. dazu die Einwdnde bei Mosshammer 1981, 148).

In der Zwischenzeit wird nicht mehr allein am Finsternis—-Datum
-585, sondern prinzipiell an der herodoteischen Thales-Legende
gezweifelt. Das Reslimee der Kkritischen Thales—Forschungen fidllt denn
auch eindeutig aus:

"One can safely say that the story about Thale's predicting a

solar eclipse is no more reliable than the other story about his

predicting the fall of meteors", so der Nestor der Astronomiege-
schichtsforschung O. Neugebauer (Neugebauer 1957, 142.; vgl.
auch Neugebauer 1975, 604; Dicks 1959, 1966; Newton 1970, 94f.;

Mosshammer 1981, 145f.).

Neugebauer hidlt denn auch die ganze herodoteische Legende, die
sich weiterhin in fast allen Handbiichern der Geschichte wiederfindet,
fiir "a beautiful example of creation of generally accepted historical
myths" (Neugebauer 1957, 143).

In dhnlich klaren Worten hat sich der renommierte englische
Astronomiehistoriker Dicks gedufert:

"The story in Herodotus (I:74,2) that Thales foretold a total solar
eclipse which took place during a battle between the Lydians und
the Persians (this is generally reckoned to be the eclipse of 28
May 585 BC) cannot possibly be true as it stands, since it is out
of the question that Thales could have had the astronomical
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competence necessary for such a prediction" (Dicks 1970, 43; vgl.
auch Dicks 1966, 26ff.)

Und Fehling schlieft sich aufgrund der eindeutigen Sachlage
diesem Urteil an: "Das Datum ist also nicht authentisch. Es ist auch
nicht das Datum Herodots" (Fehling 1985, 121).

In Anbetracht der naturwissenschaftlichen Einwdnde wird an dem
hier fraglichen, nur vermeintlich absoluten Datum der griechischen
Geschichte nicht mehr festgehalten werden kdnnen.

Benny Peiser 6000 Frankfurt Mainkurstr. 22
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Ein geodatisches Netz der Mykener?
Horst Friedrich

Ein knapper Hinweis auf Herbert Reichels Arbeit liber Die Urwege in
Osterreich in Vorzeit-Friihzeit—Gegenwart 4-89 erinnert, so scheint
es, zur rechten Zeit an jene uns doch recht ridtselhaften Aktivitidten
der vorgeschichtlichen Volker, fiir welche man offensichtlich jetzt
auch bei uns iibereingekommen ist, das eigentlich schon anderweitig
besetzte Wort Geomantie zu verwenden (Pennick 1982). Auf diesem
hochinteressanten Forschungsgebiet arbeiten heute eine Vielzahl von
Aufenseiterforschern des New Age (Guichard 1936, Polt 1988, Skinner
1982, etc) Hand in Hand mit angesehenen Mitgliedern des akademi-
schen Establishments (Rogowski 1973). Mit scheint dies ein hochst
bemerkenswertes Phidnomen. Ich méchte mit meinem kurzen Beitrag auf
die Forschungsergebnisse von Prof. Dr. Fritz Rogowski aufmerksam
machen, welche in irgendeiner Form in die Thesen von Velikovsky
und Illig werden integriert werden miissen. Auf diese dringliche
Notwendigkeit hatte ich in meiner Seevidlker—Arbeit nur en passant
und indirekt hingewiesen (Friedrich 1988).

Andernorts (Friedrich 1985) habe ich definiert, dap sich dieses
heute Geomantie benannte Forschungsgebiet mit der Frage befaft, ob
und inwieweit alte "heilige" Stétten der verschiedenen geschichtlichen
und vorgeschichtlichen Perioden wie etwa Kirchen, Kldster, Tempel,
heilige Quellen, sakrale Wallburgen, Megalithbauten, vorgeschichtliche
Hiigelheiligtiimer, bronzezeitliche Grabhiigel u. dergl. entlang "heiliger
Linien" angeordnet sind. Zur letztlich entscheidenden Frage, warum
dies so sein sollte, herrscht heute allerdings noch ein buntes Durch-
einander. Zur Diskussion stehen "heilige Geometrie" (etwa Weisweiler
1981), astronomisch orientierte Linien, "heilige Winkel", Uberreste
préhistorischer geoditischer oder Strapen-Netze sowie "Energielinien"
(Chi?, Prana?), vergleichbar etwa den Meridianen der chinesischen
Akupunktur-Heilkunde, die bereits an unseren Universitdten gelehrt
werden darf. Es sei hinzugefiigt, daB diese verschiedenen Erkldrungen
sich nicht notwendigerweise gegenseitig. auszuschliefen brauchen.

Wie dem auch allem sei, die Forschungsergebnisse Rogowskis

scheinen mir klar darauf hinzudeuten, daf die Mykener - nach den
von Velikovsky noch um =-1450 datierten schweren Kataklysmen? -
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die dringende Notwendigkeit sahen, ein riesiges Orientierungsnetz
oder "geomantisches System" zu etablieren. Es gelang né&mlich
Rogoswki nachzuweisen, dap ganz Griechenland, das Festland wie auch
die Inseln einschliefBlich Kreta, von einem "Netz" vorgeschichtlicher
Freilicht-"Tennen" {iberzogen ist. Es sind dies relativ roh
gepflasterte, mehr oder minder runde Plidtze, die teils bis heute
tatsdchlich zum Dreschen des Getreides verwendet wurden, oft aber
auch in ganz einsamen Gegenden, selbst in den Bergen zu finden
sind. Diese "Tennen" sind unter geschicktester Ausnutzung des
Geldndes so angelegt, dap man von jeder "Tenne" aus stets mehrere
andere anvisieren kann. Rogowski hilt es fiir erwiesen, daB damit ein
uraltes Vermessungsnetz aus der Zeit vor der dorischen Einwanderung
entdeckt worden ist.

Rogowski erwdhnt auch die Arbeiten eines unabhdngig von ihm
forschenden griechischen Gelehrten (Manias 1969a, 1969b, 1971), der
herausfand, dap die alten Zentren der griechischen Friihgeschichte
wie Delphi, die Akropolis von Athen, Eleusis, Olympia, Dodona, Knos-
sos etc. eindeutig in gewissen geometrischen Konfigurationen und
Verhidltnissen zueinander in Beziehung stehen. Rogowski erinnert
daran, dap in alten Zeiten das, was wir heute etwa Geometrie,
Mathematik, Vermessungskunst, Astronomie, Musik etc. nennen und
gewohnlich als getrennte Wissenschaften ansehen, Teile einer einzi-
gen, umfassenden "heiligen Wissenschaft" waren. Er schreibt: "Diese
Zahlenverhédltnisse, die auch in der antiken Musiktheorie auftreten,
miissen also in den prahistorischen Wissenschaften eine beherrschende
Rolle gespielt haben. Plato berichtet im Timaios dariiber, er fiihrt die
Proportionen zahlenmépig an und spricht in diesem Zusammenhang von
einer mehrtausendjdhrigen Uberlieferung heiligen Gedankengutes".

Uns, die wir uns auperstande sehen, den katastrophistischen und
chronologie—zusammenschiebenden Szenarien von Velikovsky, Heinsohn
und Illig Plausibilitdt abzusprechen, bleibt nun die Aufgabe, die
Entdeckungen Rogowskis mit jenen Theorien, wie man so schdén sagt,
"unter einen Hut zu bringen".

Dr. phil. Horst Friedrich 8031 Woirthsee—Auing Hauptstr. 52
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Verschollene Stadte, prahistorische Ratsel - Childress!
Horst Friedrich

Es ist das unbestreitbare Verdienst von David Childress, mit
seiner Biicherreihe iliber Lost Cities & Ancient Mysteries auf simtli—
chen Kontinenten etwas geschaffen zu haben, was schon lange fehlte:
unterhaltsam zu lesende Reiseabenteuerbiicher, in deren Erzdhlungsfa-
den hoéchst interessante, sonst von unserer zeitgendssischen Neo-
Scholastik in Schridnken fest verschlossen gehaltenen "Skelette" zu
nicht iiberhdérbarem Klappern gebracht werden.

Man lasse sich nicht tduschen durch das noch recht jugendliche
Alter des Autors, den leichten Erzdhlton und den oft sehr volkstim-—
lich—amerikanischen Gebrauch der englischen Sprache: David Childress
ist, obwohl er abenteuerlich und mit wenig Geld reist, ein veritabler
Gelehrter. Er diirfte heute wie kaum ein zweiter mit den zahllosen
vorgeschichtlichen Rétseln vertraut sein, die nicht in das Weltbild
jener passen, die die Wissenschaft als Schrank mit schon vor langer
Zeit beschrifteten Schubladen, worin mehr oder weniger fixiertes
"Wissen" ruht, mipverstehen. Obwohl er auch an umstrittene Quellen
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Fassaden von
Mada'in Salih
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(etwa Churchward) vorurteilslos herangeht und ihm vorgeschichtliche
Flugapparate und Superwaffen, wie etwa im Mahabharata erwidhnt,
keineswegs unglaublich erscheinen, ist er ein ernstzunehmender
Forscher. Sein Wissen reicht von der vergleichenden Religionskunde
iiber Ethnologie, Vorgeschichte und alte Kulturen bis zur Geologie.

Um dem Leser Appetit zu machen, seien hier einige bei Childress
zu findende "Leckerbissen" erw#dhnt, die einem sonst kaum angeboten
werden. So zitiert Childress etwa ausfiihrlich aus einem seltenen Werk
eines John Macmillan Brown (1924), der zwischen den Weltkriegen ein
Szenario verdffentlicht hatte, wonach versunkene kontinentale Land-
massen im Pazifik den Schliissel zu einem Verstindnis der Vorge-
schichte des pazifischen Raumes darstellen. Obwohl Brown zeitweilig
Kanzler der University of New Zealand war, konnten die neoscholasti—
schen Kridfte im akademischen Establishment sein Werk offensichtlich
auf den stillschweigend gefiihrten Index gedchteter Bilicher setzen.

Hier mag mancher Leser sich fragen, ob nicht alles Gerede von
versunkenen Kontinenten schon ldngst, ein filir allemal, von der
Geologie ins Reich der Fabel verwiesen worden ist, jedenfalls soweit
auf solchen versunkenen, kontinentalen Landmassen vor- oder friih-
geschichtliche Hochkulturen existiert haben sollen. Wie die Geschichte
der Wissenschaft lehrt, sind aber unsere Wissenschaften ganz einfach
kollektive BewuPtseinszustdnde, wo alles in einem Zustand stindiger
Evolution, Fluiditdt und Ungewifheit ist. Es ist daher eine logische
Absurditdt, von einer solchen Quelle, die so etwas nicht liefern kann,
definitive Antworten, endgililtige Ergebnisse und unwiderlegbare
Beweise zu erwarten. In diesem Sinne konstatiert Childress niichtern
und absolut korrekt, dap die Geologie keine exakte Wissenschaft ist,
sondern groptenteils eine Angelegenheit ewig—wechselnder Meinungen
und Theorien.

In dem Siidamerika—-Band berichtet Childress etwas Sensationel-
les, was ich mit Vorbehalt widergebe, aber keineswegs fiir ausge-—
schlossen halte. Im nordéstlichen Brasilien, in den Gebirgen des
nérdlichen Bahia, soll 1984 von A. Abreu eine "Inkafestung" entdeckt
worden sein. Eine Inka- oder Pri-Inka-Festung in relativ so geringer
Entfernung von der atlantischen Kiiste Siidamerikas wiirde im Lichte
der Forschungsergebnisse Thor Heyerdahls durchaus nicht unlogisch
erscheinen.
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In dem Afrika—-Arabien-Band fallen schon beim Durchblattern die
offenbar aus einem Werk von Boccazzi (1977) stammenden Photos von
Mada'in Salih ins Auge. Mada'in Salih liegt im Hedschas, 300 km
nordwestlich von Medina, und wurde von den Nabatu, den Nabatiern,
erbaut. Der Stil der aus dem Felsen gehauenen Fassaden mutet, wie
die Abbildungen zeigen, fiir diese Region recht fremdartig an; das
Treppenmotiv erinnert an Alt—Peru.

Studiert man neuere Werke (etwa Glueck 1965, Hammond 1973,
Lawlor 1974), so ist leicht zu erkennen, dap uns die Anfinge und die
Herkunft der Nabatu noch ein Rédtsel sind. Ein irgendwie gearteter
Zusammenhang mit der alten Zivilisation Siidarabiens wird vermutet.
Im Hinblick auf die offensichtliche Tatsache, dap Mada'in Salih viel
fremdartiger und 4&lter wirkt als das 400 km entfernte, bekanntere
Petra in Jordanien, mit dessen hellenistisch-synkretistischem Stil es
keinerlei Beriihrung hat, mdchte ich die These beisteuern, dap wir in
Mada'in Salih den nabatdischen Anfingen in Arabien gegeniiberstehen.
Aber stammen die Nabatu iiberhaupt aus Arabien? Wie so viele alte
Vélker werden sie erst nach -700, nach den letzten Velikovskyschen
Naturkatastrophen erkennbar. Zweifellos wird es im Zusammenhang mit
den Nabatu gut sein, sich daran zu erinnern, daf die Herkunft der
Semitisch sprechenden Vdélker im allgemeinen, und der Araber (ein nie
klar definierter ethno-linguistischer Begriff) im besonderen, noch
alles eher als gekldrt ist. Man denke nur an die sehr nachdenklich
stimmenden Zusammenhidnge zwischen Marokko und Siidarabien.

Im selben Band berichtet Childress iiber einen vor— oder friihge-
schichtlichen megalithischen Hafen, der vor Alexandria — westlich des
Pharos—-Leuchtturmes, nahe dem Ras El Tin - unter dem heutigen
Splegel des Mittelmeeres liegt. Der Entdecker G. Jondet (1916) -
Ingénieur en chef des ports et phares d'Egypte — bezeichnet diesen
Hafen als grandioses und kolossales Werk und scheint geneigt, seine
‘rbauung den mit der Abwehr der "Seevélker"-Angriffen beschiftigten
Pharaonen zuzuschreiben. Sonderbarerweise scheint kein Schriftsteller
der Antike diesen gewaltigen Hafen zu erwidhnen. Wie dem auch sei:
im Hinblick auf den vorgeschichtlichen megalithischen Hafen von
Lixus an der marokkanischen Atlantikkiiste (Heyerdahl 1979) er-
scheint ein &hnlicher Hafen an der Mittelmeerkiiste Agyptens wis-
senswert. Ein Vergleich der megalithischen Hafenanlagen von Lixus
und Alexandria wére verdienstvoll.
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Fassade von Mada'in Salih
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Es mdgen diese wenigen Beispiele geniigen, um zu zeigen, dap
Childress' Biicher hdchst interessante Mosaiksteine auch fiir den
ernsthaften Vorgeschichtsforscher enthalten. Im iibrigen sind sie eine
unterhaltsame Lektiire fiir all jene, die - im Lehnstuhl sitzend -
gern iliber ratselhafte vorgeschichtliche Kulturen lesen, auch fiir den
ganz allgemein an Reisen in andere Kontinente Interessierten. Der
originelle Erzédhlstil Childress' wird sicherlich mitunter sogar einem
Griesgram ein Schmunzeln entlocken. Schén wére es, wenn in einer
Neuauflage die teilweise geradezu ungeheuerliche Anzahl an Druckfeh-
lern drastisch verringert wiirde und die Ofteren Verbreitungen iiber
allzu Ungesichert-Phantastisches komprimiert werden koénnten. Un-
ibersehbare Anzeichen von Fliichtigkeit deuten darauf hin, dap Chil-
dress seine Biicher teilweise unter grofem zeitlichen Druck verfapt
hat. Hier bleibt fiir eine Neuauflage noch manches nachzuholen. Dazu
gehoért, dap im Afrika-Band auch die bisher vdllig ausgelassenen
Linder an der Westseite des Kontinents, von Angbla bis Marokko
(Lixus!) - das von Hermann (1934) am alten Triton—-See gefundene
angebliche Tartessos fehlt ebenfalls — behandelt werden.

Bisher erschienen von David Childress folgende Bande:

Lost Cities of China, Central Asia & India (1985)

Lost Cities & Ancient Mysteries of South America (1986)

Lost Cities of Ancient Lemuria & the Pacific (1988)

Lost Cities & Ancient Mysteries of Africa and Arabia (1989)
Weitere Bédnde iiber Nord-/Mittelamerika und Europa/Mittelmeerraum
sind angekiindigt. Die Binde koénnen fiir je US-$ 12,95 plus
Versandkosten bezogen werden bei: Adventures Unlimited Press, Box
22, Stelle, Illinois, 60919, USA

Quellen:

Boccazzi, Cino (1977): Citta perdute nel deserto, Milano

Brown, J.M. (1924): The Riddle of the Pacific, Auckland/Neuseeland

Glueck, Nelson (1965): Deities and Dolphins, New York

Hammond, Philip C. (1973): The Nabataeans - Their History, Culture and Archaeology,
Gothenburg/Schweden

Hermann, A. (1934): Unsere Ahnen und Atlantis, Berlin

Jondet, Gaston (1916): Les ports submergés de 1'ancienne ile de Pharos, in: Mémoires
présentés a 1'Institut Egyptien, Le Caire

Lawlor, John Irving (1974): The Nabataeans in Historical Perspective, Grand
Rapids/Michigan, USA
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Anigmen, Paradigmen, Uberlegungen
Eine naturwissenschaftliche Rundschau
Christian Bldss

Eine Héiresie in der Evolutionstherie

Der Harvard-Wissenschaftler J. Cairns verdffentlichte 188 in
Nature Ergebnisse und Interpretationen eines Experiments mit dem
Bakterium Escherichia coli, das "hédretischer gar nicht mehr sein
kann". Das Ziel des Experiments bestand darin, zu zeigen, wie unsi-
cher unser Glaube an die Zufédlligkeit der meisten Mutationen ist,
denn die Experimente scheinen zu demonstrieren, dap Bakterien
entscheiden koénnen, welche Mutationen sie in einer verdnderten
Situation zu produzieren haben. Cairns setzte Bakterien, die keine
Lactose verarbeiten konnen, einer laktosehaltigen N&hrlésung aus. Er
beobachtete nicht nur, dap Mutanten entstehen, die Lactose verarbei—
ten (das allein ist nicht die Héresie), sondern auch, dap deren Muta-
tionsrate anstieg. Die Experimente scheinen zu zeigen, da} Bakterien-—
kolonien die Fidhigkeit besitzen, optimale Mutationen zu erzeugen oder
diese wenigstens zu isolieren. Diese Interpretation verstéft gegen das
Molekularbiologische Dogma, nach dem Mutationen zufélliger Natur
sind, dap sie also nicht "gezielt" entstehen oder von den &ueren
Bedingungen angeregt werden koénnen. Es konnte sein, dap die Bakte-—
rien stidndig von allen Genen Transport—RNS als Grundlage der Ei-
weiBsynthese herstellen, stidndig ihre Effizienz priifen und genauso
stindig durch reverse Transkriptase diejenigen DNSn herstellen bzw.
reproduzieren, die momentan die besten Uberlebenseigenschaften
sichern (nach Lewin 1988).

Uberlegungen:

Ein derart aktives Genom konnte auf drastisch verdnderte
Umweltbedingungen grundlegend effizienter reagieren als ein Genom,
das nur zufidllige Mutationen hervorbringt. Das gilt insbesondere,
wenn das Genom nicht nur Varianten der gegenwértig reproduzierten
Spezies beinhaltet, sondern eine Auswahl an neuen Spezies. So absurd
ist dieser Gedanke nicht, denn etliche Arten machen wihrend eines
individuellen Lebens einen grundlegenden Wandel ihrer Organisation
durch, etwa die vom Kiemen— zum Lungenatmer, d.h. sie aktivieren
nacheinander die Genbestidnde fiir zwei vo6llig unterschiedlich organi—
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sierte Lebensformen. Wihrend Darwin die Entstehung des Lungenat-
mers nur im Zuge mehrerer tausend zufidlliger Mutationen verstdndlich
machen konnte, kommt hier die Wechselwirkung der Umwelt mit dem
Genom, das moglicherweise bereits die entsprechende Lebensform "auf
Lager hat", ins Spiel.

Cairns, J. et al. (1988): Nature 335, 142-145
Hall, B.G. (1988): Genetics 120, 887-897
Higgins, C.F. et al. (1988): Cell 52, 569-584
Lewin, R. (1988): Science vom 16.9.1988, 1431
Shapiro, J.A. (1984): Molec. gen. Genet, 79-90
Stahl, F.W. (1988): Nature 335, 112f

Magnetfelder aus Zusammenstdéfen

D.A. Crawford und P.H. Schultz zeigten, dap Zusammenstoe
zwischen Korpern mit Geschwindigkeiten von mehreren km/sec Magnet-
felder entstehen lassen, die als remanenter Magnetismus in dem kolli-
dierten Material bewahrt bleiben konnen. Wenn solche stoBinduzierten
Magnetfelder auch die beobachteten magnetischen Phidnomene auf
einigen Planetenoberflichen erkldren konnten, miiBten Kkeine intern
erzeugten Magnetfelder, Dynamomaschinen und rotierende Kerne mehr
eingefiihrt werden, um diese paldomagnetischen Phdnomene zu erkld-
ren (Fuller 1988).

Uberlegungen:

Seitdem die Voyager—II-Sonde sowohl bei Uranus als auch bei
Neptun Magnetfelder gemessen hat, die erheblich zur Rotationsachse
gekippt sind und ihr Zentrum gleichermafen weit auferhalb des Plane-
tenkerns haben, ist die Theorie der Entstehung der planetaren
Magnetfelder im allgemeinen und des Magnetfeldes der Erde im spe-
ziellen arg ins Schwimmen geraten. Die Moglichkeit, dap Oberfldchen-
magnetismus durch Stop induziert wird, hat weniger mit der Entste-—
hung des globalen Magnetfeldes als mit der Erkldrung eines remanen-—
ten Oberflichenmagnetismus zu tun. Insbesondere die Interpretation
der "crustal-tape-records" der Meeresbdoden der Erde ist hiervon
beriihrt. Bislang galten die hier gemessenen Streifen abwechselnder
Magnetisierungsrichtung als Beweis fiir eine Konservierung des peri-
odisch die Richtung wechselnden irdischen Magnetfeldes, das von dem
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an den mittelozeanischen Riicken herausquellenden Material beim
Abkiihlen angenommen wird und damit indirekt das Auseinanderdriften
der irdischen Platten und damit die Theorie der Plattentektonik
beweist. Diese Interpretation wurde schon immer durch den teilweise
chaotischen Befund in Frage gestellt, der {iber die "wahre" Natur der
Magnetisierung durch Tiefseebohrungen buchstidblich an den Tag
gebracht wurde. Die ersten Interpretationen der Magnetisierungsmuster
verweisen denn auch auf die Ahnlichkeit dieser Muster mit denen, die
in unter Druck gesetzten Kunststoffen auftreten. Das wiirde bedeuten,
dap die Magnetisierungsmuster nicht nach und nach, sondern in ihrer
Gesamtheit durch die bei dem Auseinanderbrechen der Kruste entste-—
henden mechanischen Spannungen entstanden sind. Die Untersuchun-—
gen von Crawford und Schultz konnten diese Diskussion neu entfa-
chen.

Crawford, D.A., Schultz, P.H. (1988): Nature 336, 50ff
Fuller, M. (1988): Nature vom 3.11.1988
Kerr, R.A. (1979): Science 205, 1115 (Magnetische Profile des Ozeanbodens aus Tief-
)
Kerr, R.A. (1989): Science 245, 1450f (Magnetfelder von Uranus und Neptun)
Raff, A.D. (1961): Scientific American von 10/1961 146-156 (Magnetische Profile des
Ozeanbodens als Relikt zuriickliegender mechanischer Spannungen)

Zielscheibe Erde: Es wird passieren!

Am Beispiel des Beinahe—-Zusammenstofes der Erde mit dem
Asteroiden 1989 FC, der am 22.3.1989 in einer Distanz von weniger
als 700.000 km an der Erde vorbeiflog, argumentieren die Autoren
Morrison und Chapman, daf die Erdgeschichte nur verstanden werden
kann, wenn periodische Kollisionen beriicksichtigt werden. Die Mond-
oberfliche kann als "Tagebuch" dieses Bombardements gelten. Die
Anzahl der Krater ist in etwa umgekehrt proportional zu ihrem
Durchmesser, und die mittlere Zeit zwischen zwei Bombardierungen mit
Korpern gleicher GroBe ist in etwa proportional zur Gréfe. Die Auto-—
ren fragen auch, warum sich die Einsicht in die katastrophische
Vergangenheit der Erde erst jetzt durchzusetzen beginnt. Wdhrend
einige Planetologen schon immer eine Verbindung zwischen dem crate-
ring record des Mondes, aber auch anderer Satelliten mit einer kata-
strophischen Vergangenheit der Erde gezogen hétten, sei dieses
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Argument den meisten Wissenschaftlern aufgrund einer "uniformitari-
stischen Prdgung" fremd gewesen: Was wir heute nicht beobachten
wiirden und von unseren Ahnen nicht {iberliefert worden sei, konne
in der Erdgeschichte auch keine Rolle gespielt haben. Erst mit dem
mittlerweile schon legenddren Artikel von Luis und Walter Alvarez,
iiber den Zusammenhang zwischen dem Aussterben der Saurier und
einem Kometeneinschlag vor ca. 60 Mio. Jahren, sei diese Moglichkeit
in das BewuPtsein der Wissenschaftler gelangt. Heute sei eine Evolu-
tionstheorie ohne die treibende Kraft globaler katastrophischer Ereig-
nisse kaum noch denkbar (Morrison, D., Chapman, C.R. (1990): Sky &
Telescope Médrz 1990 261-265).

Uberlegungen:

Dieser Artikel ist interessant, weil er einen wesentlichen Stim-
mungswandel in der Naturgeschichte charakterisiert. Interessant und
zur Polemik einladend ist natiirlich die Bemerkung, daB eine Diskussi-
on von Katastrophen im erdgeschichtlichen Rahmen bis vor kurzem fiir
"unwissenschaftlich" galt, weil es keine menschlichen Augenzeugen
fiilr derartige Ereignisse gegeben habe. Wenn sich nun umgekehrt die
Einsicht durchzusetzen beginnt, daf Naturgeschichte ohne Katastro-
phen nicht geschrieben werden koénne, dann ist vielleicht die Frage
nach der Rehabilitierung von Zeugnissen fiir Katastrophen in histori-
scher Zeit auch nicht mehr ganz so "unwissenschaftlich"? Am Rande
ist zu diesem Artikel noch zu bemerken, dap die Krater des Mondes
hier als Zeugnisse eines iiber die Zeit gleichmdBigen Bombardements
gewertet werden. Datierungen des im Rahmen der Apollo—Missionen
zur Erde geschafften Mondgesteins haben aber stets Altersangaben um
4 Milliarden Jahre erbracht. Deshalb wurden die Mondkrater auch als
Ergebnis einer begrenzten Bombardierungsperiode interpretiert. Dieser
Widerspruch ist noch aufzulésen. Er ist von sehr allgemeiner Natur,
da die meisten Wissenschaftler bei der Interpretation katastrophischer
Indizien das fragliche Ereignis tendenziell stets in die sogenannte
"Friihphase der Entstehung des Sonnensystems" legen. (Vergleiche
dazu aber den folgenden Abschnitt.)
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Geologie der Eis—Satelliten

Die Artikel von McKinnon und Drobyshevski beschidftigen sich
mit Ereignissen im Satellitensystem des Saturn, die quasi in histori—
scher Zeit passiert sein sollen. McKinnon gibt eine Ubersicht iiber die
Oberfldchenmerkmale der Satelliten, die durch die Voyager—-Missionen
bekannt wurden, und iiber die Schlupfolgerungen, die fiir Struktur und
Geschichte des Satellitensystems gezogen werden koénnen. Dieses
System besteht im wesentlichen aus Eis, gefrorenem Wasser also.
Insbesondere Enceladus weist einige bemerkenswerte Eigenschaften
auf. Er ist der Koérper im gesamten Sonnensystem, den das hochste
Reflexionsvermégen auszeichnet. Seine Oberfliche ist relativ glatt,
mit® einigen Rissen und Einbriichen. Nun kreist der Satellit im Bereich
der gyéBten Dichte des erst kiirzlich entdeckten E-Ringes um den
Saturn. Dieser Ring ist extrem instabil, d.h. er besitzt eine unver-
hdltnismdpig kurze Lebensdauer. McKinnon iiberlegt, dap aufgrund der
"Jugend" sowohl der Satellitenoberfliche als auch des Ringes inner-
halb der letzten zehntausend Jahre ein Kometeneinschlag die Freiset-
zung feiner Wassertropfen auf Enceladus bewirkt habe, die sich dann
zum E-Ring formiert hdtten. Drobyshevski geht hier noch wesentlich
weiter. Er vermutet eine Explosion des Saturnsatelliten Titan inner-—
halb der letzten 3— bis 6.000 Jahre. Die Indizien dafiir sind folgende:

1. Das Ringsystem des Saturn muPf noch vor kurzem "gespeist" worden
sein, da es eine sehr kurze Lebensdauer besitzt.

2. Titdn - der gropte Satellit im. Sonnensystem iliberhaupt - weist
eine Wasserstoffwolke auf, fiir die keine langanhaltend effiziente
Quelle existiert.

3. Die Energiebilanz des Satelliten ist wahrscheinlich negativ, d.h. er
strahlt mehr Energie ab, als er empfédngt.

4. Der Asteroid Chiron liegt fast auf Kollisionskurs mit dem Saturnsy-
stem und kann als Fragment einer EXxplosion innerhalb des Systems
angesprochen werden. Drobyshevski beschreibt folgenden Mechanismus
fiir die Explosion von Titan: Im Magnetfeld des Saturn wird das Eis
des Satelliten einer Elektrolyse unterworfen. Die Spaltprodukte -
Wasserstoff und Sauerstoff - sammeln sich an und explodieren z.B.
infolge eines Kometeneinschlags. Alle erwidhnten Indizien koénnen als
"natiirliche Folge einer solchen Explosion interpretiert werden, insbe-
sondere die Wasserstoffwolke und der unausgeglichene Warmehaushalt.
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Uberlegungen:

Die Verbindung zur irdischen "Sintflut" liegt auf der Hand. Es
ist zumindest denkbar, dap diese - oder eine &dhnliche - Explosion
auch die Erde mitgetroffen hat. Die Satellitensysteme des Saturn wie
des Jupiter bestehen zu einem erheblichen Teil aus Wassereis. Sie
sind durch Oberflichenmerkmale gekennzeichnet, die auf mehrere
schwere Einschlagskatastrophen mit groBer Wirmeentwicklung hinwei-
sen. Wenn iliberhaupt auferhalb der Erde groBe Wassermengen vorhan-
den sind, dann hier. DaB das Explosionsszenario von Drobyshevski
ausdriicklich in historische Zeit gelegt wird, macht diese Verbindung
umso attraktiver. Das Thema ist so komplex, dap ihm in einer der
niichsten Ausgaben ein ldngerer Artikel gewidmet werden soll.

McKinnon, W.B. (1985) in: J. Klinger et al. (eds.): Ices in the Solar System, Dord-
recht

Drobyshevski, E.M. (1981): The History of Titan, of Saturn's Rings and Magmetic
Field, and the Nature of Short-Period Camets, in: The Moon and the Planets 24,
13-45

Christian Bloss 1000 Berlin 61 Baerwaldstr. 69

Der gropte Schatz seit Tutanchamun - Gold aus Assyrien
Heribert Illig

Aus Nimrud kommt frohe Kunde, und Agathe Christie hétte ihre
besondere Freude daran. Denn als Nachfolger von Sir Henry Layard
grub ihr Mann Max Mallowan seit 1949 an diesem geschichtstridchtigen
Ort. Heute sind neben den Englidndern die Irakis selbst zugange, und
der Leiter des Ausgrabungsprojektes, Muzahim Mahmoud, enthiillte die
Entdeckung von (bislang) drei goldstrotzenden Grébern.

Bereits 1988 fand er unter einem von Mallowan freigelegten
Palastraum das Grab eines Mannes samt 200 goldenen Schmuck-
stiicken. Inzwischen wird gemutmapt, es handle sich um einen Obereu-
nuchen des Harems.

Im April 1989 stiep er 40 m weiter auf das steinerne Tonnenge-
wolbe eines zweikammerigen Grabes (andere Berichte sprechen von
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Ziegelgewdlben). Die eigentliche Grabkammer enthielt einen enormen
Sarkophag und Hinweise auf drei Bestattungen. Aufschriften auf
Gold—, Alabaster— und BergkristallgefdBen nennen die Namen dreier
assyrischer Koniginnen aus dem spidten -8. Jh., darunter Yaba, die
Gattin Tiglat-Pilesers IIl. (-744 bis -727) oder Sargon' II. (=721 bis
-705). Dementsprechend prachtvoll zeigen sich die Grabbeigaben: Fast
90 Halsketten, mehr als 80 goldene Ohrringe, ein exquisites goldenes
Diadem und 4 schwere goldene Armreifen - oder, in Konquistadoren-
manier ausgedriickt: mindestens 12 kg Gold.

Im Oktober 1989 fand Mahmoud in unmittelbarer Nidhe ein drittes
Grab, ebenfalls von einem echten Gewdlbe gedeckt. Die Grabkammer
fiillt ein steinerner Sarkophag so vollstidndig aus, daB sein Deckel
zerbrochen werden mufte, um ihn zu 6ffnen - doch er war vollkom-—
men leer. Im Vorraum jedoch stapelten sich 440 Goldobjekte im Ge-
wicht von 23 kg: Herausragend eine veritable Krone aus diinnem, zu
einem Maschennetz geflochtenem Golddraht. Nach noch unbestédtigten
Meldungen soll es sich hier um das Begrdbnis der Gattin jenes Assur-
banipal 1I. (-883 bis —859) handeln, der den Palast erbauen lief.

Nunmehr mup - auch fiir die herrschende Lehre - die assyrische
Geschichte umgeschrieben werden. Dieses grausame und blutriinstige
Volk von Kriegern — es selbst pflegte seinen iblen Ruf - hatte einen
vollig unerwarteten Hang zum Delikaten und Filigranen: Ein verzierter
Glaskrug verrdt eine unerwartete Meisterschaft des Glasmachens, die
Goldschmiedearbeiten mit ihrer reichen Granulation stehen ebenbiirtig
neben etruskischen und griechischen Meisterwerken, die Einlagen aus
Edelsteinen scheinen bereits arabische Motive vorwegzunehmen. So
verbliiffen gleichermaBen Raffinesse wie Masse: Muzahim Mahmoud
priasentiert bislang ein Fundgewicht von 57 kg.

Fiir die orthodoxen Chronologen gibt es unerfreuliche Arbeit.
Schon werden VergroBerungsgldser fiir die Handwerker gefordert, zumal
hier schon viel frither eine Bergkristallinse gefunden worden ist. Und
zu einem der gefundenen Halsbidnder gehOren 28 mandelférmige
Anhidnger, deren AuBenridnder mit Liniengranulation verziert sind
(spites —8. Jh.). Verbliiffend &Ahnlich sind mandelférmige Anhénger,
die am AuBenrand mit Liniengranulation parallel zu aufgeldteten
Runddridhten verziert sind - doch sie stammen von einem Collier der
Ahhotep, Koéniginmutter der Pharaonen Kamose und Ahmose, die im
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-16. Jh. geherrscht haben sollen! Das Granulationskapitel im ange-—
kiindigten Agypten—Buch wird bereits darauf eingehen.

Quellen:

Hill, George: Hidden Treasure; in The Times Review vom 25.11.89

Sattler, Stephan: Der goldene Schatz von Nimrud; in PAN 1-90 S.52; Minchen
Wingert, Helga: Der Schatz von Nimrud; in GEO 1-90 S.139, Hamburg

Nachschlage zum letzten Heft
K. Schildmann: Mayas kannten das sumerisch/persische Wort fiir Eisen

In verschiedenen Maya-Dialekten, ndmlich in Yucateco, Petén
und Huasteca heift Silber = sak takin, d.h. weiBes Fisen. In Maya-
Chontal und -Tzental heift Silber = takin, wobei in Tzental kal-
takin = FEisen steht. In Maya-Tzotzil, —Chanabal und -Chol heift
takin sowohl Eisen wie Silber.

Dieses takin hat einen breit gefdcherten Hintergrund, sowohl im
Iranischen als auch im Sumerischen. Altpersisch 3thaga = Stein,
8thagaina = steinern mit der Nebenbedeutung steinernes Himmelsge-—
wolbe = Himmel (vgl. dazu Neupersisch NW sang = Stein, sangin =
schwer und Persisch SW tang = Stein, Sumerisch tag = Stein). Die
spiater aus der dlteren Bedeutung Stein abgeleitete Bedeutung Eisen
hat vielfache Parallelen in anderen Sprachen, z.B. Lateinisch saxum =
Fels und Germanisch sachs = Schwert.

Ein anderer Fall ist Medisch, eine NW-iranische Sprache, mit
usan = Stein, woraus Persisch NW ahan = FEisen entstand; lautliche
Parallele dazu ist zehn als das, in Persisch dah, in Sanskrit dasa,
Indoeuropdisch dekm, Gotisch taihun, Lateinisch decem.

Auszugehen ist von einem populdren Altpersisch *talgen®- mit
den Bedeutungen steinern/Himmelsgewdélbe, himmlisch/Gott und FEisen.
Dieses Wort *tal'gen®- gehort gleichzeitig dem Ur-Sumerisch an, und
zwar dem Hochland-Dialekt. Tiefland-Variante war *tungena, woraus
hier *ti"gen® wurde. Uber den héufigen intervokalischen n-Rhotazis—
mus ergab sich dann das weltbekannte dingir = Himmel, Gott, aber
auch FEisen, denn aus den dialektalen Varianten digir (und sogar
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dimir) und vor allem aus *tiger ging es lautgesetzlich weiter ins
Griechisch zur Zeit von Linear-B (Mykene) als *tsigwero— und zum
klassischen Griechisch sideros = FEisen; aber auch die Nebenbedeutung
Himmel bzw. Sternbilder kam bei den Griechen an, denn aus einem
*siderom, spédter *sideron, pl. sidera setzte sich im Latein das Verbum
siderare = nach den Sternen abschédtzen durch.

Andererseits bezogen die Turkvdlker ihr Wort fiir Eisen = demir
aus dem Eme-Sal-Dialekt dimir, aber auch die Bedeutung Himmel
iibernahmen die Alttiirken in der Nebenform teng(i)ri.

Fiir die Transatlantik-Debatte entscheidend ist, dap zwar das
Wort ta“gena fiir 'Eisen' in Amerika angekommen ist, nicht aber die
Eisenverhiittung.

Wir sind gezwungen anzunehmen, daff zu Zeiten des Darius noch
ein Slidwest-Iranisches tagen? in Gebrauch war und die Perser von
den Tiefland—Varianten dingir, dimir unbeeindruckt blieben. Fiir die
Expeditionen um -500 zu den Mayas kénnen wir daraus schliefen, daf
an Bord die Perser als Waffentrdger, die Chaldder als Priester und
Astronomen, die semitischen Phoniker als Nautiker fungierten. Auf-
grund feudalistischer Landaufteilung bildeten sich um den Sitz des
jeweiligen Landherrn Ansiedlungen mit sprachlich differenzierten
Schwerpunkten: Persisch, Sumerisch/Chalddisch, Phonikisch/Semitisch.
In der Folge war man dann wieder auf dem Wege zu einem neuen
Sprachenbund, eventuell auch zu einem imperialen Bund; eine Ent-
wicklung, die durch die Conquista—-Spanier zerschlagen wurde.

Hans—Ulrich Niemitz: Die gemeinsame Wurzel aller Sprachen

Beim Lesen des Artikels von Kurt Schildmann in Vorzeit-Friih—
zeit—Gegenwart 1-90 und der dort aufgezdhlten Wortdhnlichkeiten
fallt mir ein, daP Richard Fester in seinem Buch Urworter der
Menschheit - eine Archdologie der Sprache (1981) &dhnliches getan
hat. In seinen Werken vergleicht er systematisch alle Sprachen, deren
Vokabelschatz er habhaft werden kann: Das sind ca. 200. Dabei
kommt er zu dem verbliiffenden Ergebnis, dap alle Sprachen sich in
ihrem Vokabelschatz so gleichen, dap das kein Zufall sein kann.

Wenn Fester recht hat, dann konnte es miifig sein, zwei Spra-
chen in der Art, wie es Kurt Schildmann tut, zu vergleichen, weil
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sich per se alle Sprachen &hneln miissen. Nur eine Ahnlichkeit, die
weit {iber die zwischen allen Sprachen gefundenen Ahnlichkeiten
hinausgeht, kénnte mehr beweisen, als Fester schon glaubt bewiesen
zu haben.

Ganz allgemein sollten wir die Forschungsergebnisse von Fester
nicht iibergehen. Seine Thesen kommen zwar - wie sollte es anders
sein — im evolutionistischen Kleid daher, sind es aber gar nicht,
wenn man genauer hinschaut. Deshalb sei hier aus dem Vorwort -
geschrieben von dem Biologen Joachim Illies - des oben genannten
Buches zitiert:

Festers "zentrale Aussage 14Bt sich biologisch voll legitimieren.
Sie lautet:

— Sprache entstand zu einer (wenn auch fernen) Zeit an nur einem
Ort innerhalb einer kleinen Gruppe von Menschen." Und

— "der Mensch entstand zu einer (wenn auch fernen) Zeit und nur
an einem Ort innerhalb einer kleinen Gruppe von Vormenschen".

Im tiibrigen hat Richard Fester auch zum Thema Matriarchat
publiziert, weil ihn seine Sprachstudien - Steinzeitsprachforschung
oder Palédolinguistik, wie er es nennt - zu der Uberzeugung gebracht
haben, dap es friiher ein "Matriarchat" gab. Dies ist nachzulesen in
Richard Fester; Marie E.P. Konig; Doris F. Jonas; A. David Jonas: Weib
und Macht, Frankfurt 1980 (Fischer—TB). Er deutet als Moglichkeit
ein katastrophisches Ende des Matriarchats an, indem er sich ver-
wundert lber die Fundliicke von iiber 10.000 Jahren zwischen der
Entdeckung der Rolle des Mannes fiir Besamung und Geburt und dem
Umsetzen dieses Wissens zugunsten eines Patriarchats.

Heribert Illig: Der unermiidliche Heyerdahl

Die Zeitschrift U.S.News & World Report vom 2.4.1990 bringt
gleich drei Artikel {iber Thor Heyerdahl und seine Ideen. Zunichst
werden Uberlegungen zur ersten Besiedlung Amerikas angestellt.
Forscher wie William S. Laughlin, Connecticut, haben ihre Zweifel, ob
der berithmte Zug iliber die ausgetrocknete BeringstraBe iliberhaupt
moglich war. Ein hartes Klima samt Mangel an pflanzlicher Nahrung
kann es keiner grofen Zahl an Einwanderern gestattet haben, durch
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die gefrorene Tundra zu ziehen und sich mit Mammuts zu verkdstigen.

Nun aber gleich alle asiatischen Immigranten per Schiff eintref-
fen zu lassen, kann die Wissenschaft (noch) nicht gestatten. So gibt
es neuerdings die "Kiistentheorie", derzufolge es Fischer waren, die
als Walfdnger Boote aus Treibholz zimmerten und Vogelbdlge iiber—
stiilpten, um immer an dem Strand lang in Amerika Fup zu fassen.
Beweise fiir beide Theorien sind seit Uberflutung der BeringstraBe
kaum noch zu erwarten.

Konkreter ist da Thor Heyerdahl selbst. Der 75jdhrige ist gegen-—
wértig dabei, ein "missing link" in der Kette von Zivilisationen
auszugraben, die nach seiner Vorstellung von Peru iliber Mittelamerika
nach Agypten, Mesopotamien bis zum Industal reicht und vielleicht
alles Nachfahren von Atlantis sind. Ganz im Norden von Peru gribt
er an der Kiiste, in Tucume den grdften Pyramiden-Komplex Amerikas
aus. 26 groPe Pyramiden aus luftgetrockneten Lehmziegeln, dazu noch
nicht abzdhlbar viele kleine Pyramiden gehdren zu einem unberiihrten
Tempelgeldnde von etwa 2 qkm, das dem ersten Jahrtausend u.Z.
zugehoren soll. Architektonisch auffidllig sind die geknickten Pyrami-
denrampen, die gewaltigen Hofe und Wasserspeicher, das ausgedehnte
Bewidsserungssystem. Muschelfunde weisen auf ein seefahrendes Volk
hin, das "langohrig" war wie die Besiedler der Osterinsel. Funde im
gleichfalls nordperuanischen Sipan fordern weite Handelswege: Der
néchstliegende Lapislazuli-Fundort liegt an der chilenischen Grenze,
Tiirkis kann nur von Argentinien stammen, die tropischen Spondylus-
Muscheln nur von den Kiisten Panamas oder Ecuadors. Balsaflofe und
Schilfboote waren bekannt.

Im letzten Heft fehlte auf S. 17 eine Quellenangabe: Der "bértige
Kopf eines Festlandsgriechen" stammt von Tafel 6§60 aus Friedrich Matz
(1957): Kreta, Mykene, Troja. Die minoische und die homerische Welt,
Stuttgart - ein 1,5 cm groBes minoisches Steatitsiegel. Direkt damit
vergleichbar ist ein Amethystscheibchen von nur 1 cm Durchmesser,
das Roland Hampe und Erika Simon als Abb. 262 ihres bestechend gut
bebilderten Bandes bringen (1980): Tausend Jahre Friihgriechische
Kunst; Miinchen. Es stammt aus Schachtgrab Gamma des Grabkreises
B von Mykene - also -16. Jh., rekonstruiert wohl frithes -7. Jh.
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Und da war noch der Aprilscherz vom 4. Mai 1990 in der streikge—
schadigten Siddeutschen Zeitung:

Antiker,,Walkman*‘
in China entdeckt

Hongkong (AFP) - Der élteste ,Walkman®
der Welt soll nach Schatzungen chinesi-
scher Archéologen etwa 2500 Jahre alt
sein. Mit dieser Nachricht iiberraschte die
ostchinesische Zeitung Wen Wei Po unter
Berufung auf ein Expertenteam, welches
das antike Gerat in Jianghe in der stidost-
lichen Provinz Jiangki entdeckte. Ein 2500
Jahre altes Skelett sei gefunden worden,
dem ein ,Kopfhérer” und eine schwarze
Kiste beigegeben worden seien. Der Ka-
sten enthalte eine Silberplatte, die offen-
bar &hnlich wie ein Magnetband funktio-
niere, und einen violetten Kristall, der die
Energiequelle des ,Kopfhorers* zu sein
scheine, zitierte das Blatt Professor Han
von der Nanjing Universitdt. Der antike
Walkmann spiele ein ,merkwiirdiges
Lied*, vermutlich eine Klage, die die Toten
in die Unterwelt befehlen sollte, so der
Professor weiter. Die Archéologen, so Wen
Wei Po, seien von der Authentizitét ihrer
Entdeckung iiberzeugt, da die Fundstelle
sehr versteckt gewesen sei. Der Holzsarg,
in dem sich das Skelett befunden habe, sei
in einer Hohle in einer Steilwand entdeckt
worden.
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