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EDITORIAL

Die Beitrdge dieses Heftes versammeln eine ganze Gruppe von
verfemten oder vergessenen Aufenseitern. Wer die Seiten durchkidmmt,
findet den exkommunizierten Ignaz von Dé&llinger und einen Wilhelm
Kammeier, der den Finger auf eine schwi#rende Wunde der Mittelalter—
forschung gelegt hat (allerdings bei seiner Diagnose wohl iibers Ziel
hinausschoB). Sein Werk ist erst posthum wieder aufgelegt worden.

Der Leser findet auch einen Gilinter Lilling, der seit vielen Jahren
die Wurzeln des Islam untersucht und so ilberraschende Ergebnisse
meldet, dap ihm seit langem jedes irgendwie geartete Forum verwei-
gert wird, auf dem er seine Befunde entwickeln kénnte. Er mufte auf
den Selbstverlag ausweichen, um nicht génzlich mundtot gemacht zu
werden.

Von anderem Kallber (ein bei ihm allerdings unstatthafter Ver-
gleich) ist Karlheinz Deschner, der seit Jahrzehnten unerbittlich der
katholischen Kirche all ihre Verbrechen vorh#lt. Fiir ithn haben sich
die Zeiten ge#ndert: Kaufte die Leserschaft vor 8 Jahren lediglich
1.500 Taschenbilicher iiber die katholische Kirche im 20. Jahrhundert,
so hat sie bereits 150.000mal die ungleich teureren Binde seiner
Kriminalgeschichte des antiken Christentums erworben.

Bei einem fiinften Namen bin ich gleichfalls in Verlegenheit, ob
ich ihn noch zu den Outlaws rechnen darf: Immanuel Velikovsky. Er
war einstmals fir die Agyptologen der personifizierte Seth, Baal oder
dhnliches, aber pldtzlich gibt es zwei noch schlimmere Ausgeburten,
angesichts derer ihn die orthodoxe Lehre schon fast liebevoll unter
ihre Fittiche nimmt. Aber bilden Sie sich selbst Ihre Meinung anhand
des offenen Briefes, der wegen eines Auslandsaufenthaltes von G.
Heinsohn nur von einem der Buchautoren geschrieben wurde.

Nachdem die aufgestellte Rechnung bislang nicht widerlegt worden
ist und nachdem die Thesen zur Dauer des Mittelalters starke Reso-—
nanz gefunden haben, wird das medidvistische Eisen weiterhin ge-
schmiedet. Gleichwohl wird unser Jahrestreffen in Berlin, zu dem ich
alle Leser herzlich einlade, sich nicht an diesem Thema festfressen,
sondern - wie das Programm ausweist - ein breites Spektrum auffé-
chern von der Altsteinzeit bis ... — aber sehen Sie selbst.

Mit herzlichen Griifen Ihr #/(f Q%L A3
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Einladung nach Berlin
Detalls zum Jahrestreffen 1991

Letztes Jahr in Wien an der Wien hatte sich die Korona auf
Brilssel als niéchsten Tagungsort geeinigt. Leider mufte Birgit Lie-
sching ihre Zusage, uns ein Treffen zwischen Atomium und Horta zu
arrangieren, aus driftigen Griinden zur{ickziehen. Deshalb wurde im
letzten Heft und in letzter Minute Briissel durch Berlin ersetzt. Das
dortige Trio Christian Bldss, Angelika Milller und Hans-Ulrich Niemitz
entschlof sich ebenso spontan wie dankenswerterweise, in die Bresche
zu springen und das Treffen in der alt-neuen (Nicht-)Hauptstadt
auszurichten.

Aus den letztjihrigen Erfahrungen heraus wird der Ablauf modifi-
ziert. Es blelbt - als voller Erfolg und in bester Erinnerung - die
vorabendliche Schnupperrunde am kalten Buffet (Freitag). Am Samstag
beginnen wir dagegen frilther, um den Abend fiir den "Nachtarock"
frelzuhalten. Am vormittdglichen Sonntag wird noch bis Mittag getagt.

Als Tagungsort steht uns fir alle drei Tage ein groBer Privat-
raum (samt Wohnung) zur Verfiigung:

1000 Berlin 36 (Kreuzberg) Erkelenzdamm 49 / V. Stock bel Bldss.
Die warmen Mahlzeiten kénnen in zwel nahegelegenen Restaurants
eingenommen werden.

Lageplan: s. S. 12

Offent. Verkehrsmittel: U-Bahnhof Kottbusser Tor (Linien 1 und 8)

Freitag, den 10. Mai 1991:
Ab 19.00 Uhr informelles Zusammenkommen. Das kalte Buffet wird
aus einer Umlage finanziert. Damit die Quantitdt mit der Teilneh-
merzahl korrespondiert, mufp um rechtzeitige Voranmeldung bei
Heribert Illig (089/ 878806) oder Angelika Miiller (030/ 6812122)
gebeten werden. Die Anmeldung wird auch (alle Jahre wieder, alle
Jahre vergeblich?) fiir die Tagungsteilnahme am Samstag erbeten.

Samstag, den 11. Mai 1991:

Ab 10.30 Uhr Jahrestreffen mit Unterbrechungen fiir Mittag— und
Abendessen.

Sonntag, den 12. Mal 1991:
Zusammenkunft ab 10.30 Uhr bis zur Abfahrt der Teilnehmer
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Tagungsthemen (noch alphabetisch):

Christian Bldoss: Spurensuche in der Cl4-Asche. Zu merkwiirdigen
Prdmissen der Radiokarbonmethode

Gunnar Heinsohn: Der Stand der Rekonstruktion. Internationale Situa-
tion

Gunnar Heinsohn: H8hlen und ihre Stratigraphie. Zu Illig's Altsteinzeit
im -2. Jtsd.

Heribert Illig: Neues aus dem Mittelalter. Dazu der Stand iiber den
aktuellen Stand dieser Diskussion

Heribert Illig: Velikovsky's Peleset waren nicht die Perser (auferdem
zur Lage an der "dgyptologischen Front")

Paul C. Martin: Zu Velikovskys "kollektiver Amnesie" *

Angelika Milller: Planetenidentifikation und Archetypen *
* Als Thesen fiir eine anschlieBende Round-table—Diskussion

Peter Mikolasch: Architektur als Katastrophenprodukt (mit Dias)

Hans~Ulrich Niemitz: Zum Werk von Wilhelm Kammeier. Eine Kkritische
Wiirdigung

Benny Peiser: Wann entstanden die homerischen Epen?

Hotels in der Ndéhe unseres Tagungsortes:

(Prelsschema: DM fiir Einzelzimmer / DM fiir Doppelzimmer; wenn Not

am Bett, dann H.-U. Niemitz 391 38 42 p) Vorwahl Berlin: 030;

Hotel am Hermannplatz B 61 Kottbusser Damm 24 691 2002 38/68

Hotel Reichspost B 61 Urbanstr. 84 691 1035 45-50/68-78

Hotel Wendenhof B 36 Spreewaldplatz 8 612 7046 40-50/55-80

Hotel Transit B 61 Hagelbergerstr. 53 785 5051 60/80

Hotel am Anhalter Bahnhof B 61 Stresemannstr. 36 251 2625
66-66/80-100

Hervis Hotel International B 61 Stresemannstr. 97 261 1444
98-146/160-206

Aktuelle Ausstellungen in Berlin:
Euphronius, der Maler. Vom beriihmtesten antiken Vasenmaler 50

Exponate aus dem -6. <!?> Jh.; Antikenmuseum, Lansstr. 8 (also
Museen Dahlem)

Anselm Kiefer, der teuerste deutsche Kiinstler seit Beuys; Nationalga-
lerie, Potsdamer Str. 60

Immer aktuell: Die Museumsinsel mit Pergamonmuseum (Vorderasien)
und Bode-Museum (Agyptische Abteilung); altbekannt das Agypti-
sche Museum Charlottenburg
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Materialien zum Offenen Brief von S. 8

Ein "Pharaonen-Buch", das fiir drei Monate "untertauchte" und nicht
mehr aufzutauchen drohte, zeitigte diesen ersten Brief:

Dr. Heribert Illig 7.2.1991
Lenbachstrafe 2a
8032 Grifelfing

Prof. Dr. Winfried Barta

Vorstand des Instituts fiir Agyptologie
Meiserstr. 10

8000 Minchen 2

Sehr geehrter Herr Professor Barta,

vor einem Vierteljahr habe ich lhrer Sekretdrin das Buch Heinsohn/
I1lig: 'Wann lebten die Pharaonen?' fiir die Institutsbibliothek aus-
gehédndigt. Es ist dort jedoch weder aufgestellt noch in der Auto-

renkartel erfapt worden. Einem Gesprédch im Sekretariat konnte Ich

entnehmen, dap sich daran auch nichts &ndern wird. Daher habe ich
eine Bitte an Sie.

Ich kenne etliche Leute, die dieses Buch sehr gerne lesen wiirden,
aber mit dem Preis von 68,— DM Schwierigkeiten haben. Deshalb

hétte ich gerne Thr nicht nutzbares Exemplar wieder zuriick, damit
ich es Interessenten zug#nglich machen kann.

LAt 9§°
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Materialien zum Offenen Brief von S. 8

INSTITUT FUR AGYPTOLOGIE 8000 MONCHEN 2, den 18.2.91
DER UNIVERSITAT MUNCHEN MEISEASTRASSE. 10

TELEFON 5591 %X 563
DER VORSTAND

Herrn Dr. Heribert Illig
Lehnbachstr. 2a

8032 Grafelfing

Sehr geehrter Herr Dr. Illig,

das meiner Sekretdrin seinerzeit fiir die Institutsbibliothek zur Verfiigung
gestellte Buch Heinsohn/Illig, Wann lebten die Pharaonen? liegt fiir Sie
selbstverstédndlich im Sekretariat zur Abholung bereit. Gleichzeitig darf
ich Sie bitten, noch liber ein weiteres Exemplar Ihres Buches verfiigen zu
wollen, das mir privat unaufgefordert vom Verlag zugeschickt worden ist.
Ich habe es ebenfalls fiir Sie im Sekretariat hinterlegt.

Mit freundlichen GriiRen

Lo B

Prof. Dr. W. Barta
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Offener Brief an einen von allen Agyptologen

Dr. Heribert Illig Gréfelfing, den 1.3.91
Lenbachstr. 2a

D-8032 Gréfelfing

Prof. Dr. Winfried Barta

Vorstand des Instituts fiir Agyptologie der Universitit Miinchen
Melserstr. 10

8000 Miinchen 2

Sehr geehrter Herr Professor Barta,

als Sie mir am 18.2.91 schrieben, dap Sie mir nicht nur das Ihnen
iUberlassene Exemplar des Buches Heinsohn/Illig: Wann lebten die
Pharaonen?, Frankfurt 1990, gerne zurilckgeben, sondern auch noch
ein zweites, gleichfalls geschenktes Exemplar, rundete sich das Bild
der ersten Rezeptionsphase.

Denn dieses verschm#hte Buch ist nicht nur Threm Institut zuge-
gangen, sondern einer ganzen Reihe von Lehrstithlen. Die spérlichen,
ausschlieplich privaten Antworten gaben zwei Gefiihlen Raum: Kklare
Rickweisung unserer mit der herrschenden Lehre unvereinbaren
Thesen und blanker Arger, den sich ein gnadenhalber ungenannter
Ordinarius so von der Seele schrieb: "Offen gesagt, weip ich nicht,
weshalb Sie sich solche Miihe machen, um zu bewelsen, dap alle vor
Thnen Deppen waren. Ubrigens Kénigin Lulse war nicht die Frau von
Karl dem GroBen!" Die meisten aber hiillten sich in vélliges Schwei-
gen. Sie, Herr Barta, haben es nicht beim Schweigen belassen, son-
dern haben ihm mit Rilckgabe des drei Monate lang "im Giftschrank"
verwahrten Buches gewissermaBen Ausdruck verliehen.

Warum wollten Sie dieses Buch "nicht mal geschenkt"? Das war
die Zumutung an Sie: Ein einschldgiges Buch in Ihre Institutsbiblio-
thek aufzunehmen; ein neuerschienenes, teures Buch ohne Belastung
Ihres allzu schmalen Etats anzunehmen; ein Buch (nicht seine The-
sen!) zu akzeptieren, das kontrdr zur herrschenden Lehre steht.

Diese "Zumutung" schien mir zumutbar. Trotzdem haben Sie dieses
Buch Ihren Studierenden vorenthalten. Ich versuchte deshalb anhand
des Bibliotheksbestandes die Kriterien herauszufinden, nach denen
Blicher dem hauseigenen Index zum Opfer fallen, und stief auf eine
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ausgesprochen liberale Auswahl. Neben der einschlégigen Fachliteratur
findet der Suchende bei lhnen viele "unorthodoxe" Werke aus dem
Dunstkreis #gyptologischen Wissens: etwa populdre Darstellungen
eines Philipp Vandenberg, pyramidale Ergiisse von Esoterikern (z.B.
Schwaller de Lubicz), die romanhafte Schilderung eines Max Eyth, die
eigenwilligen Tiifteleien eines Oskar Riedl ("Ein Jahrtausendrétsel
geldst"), ja sogar Schriften des #dgyptologischen Erzfeindes Immanuel
Velikovsky (Vom Exodus zu Kénig Echnaton; Oedipus and Akhnaton),
der die 20. Dynastie um 800 Jahre spéter, im —-4. Jh. ansetzte.

Der Benutzer kann fiir eine derart breit angelegte Bibliothek nur
dankbar sein. Warum aber muf er, der zu all diesen Werken direkten
Zugriff hat, ausgerechnet auf das Buch von Prof. Dres. Gunnar Hein-
sohn und mir verzichten? Es hat nichts von einem Roman an sich, es
ist sicher nicht schlechter als irgendeine platte Popularisierung, es
ist nicht absurder als die aus Steinfugen gewonnenen Erkenntnisse
ilber die Zukunft des Menschen, es hat in Velikovsky einen gedulde-
ten Vorldufer — und es gdbe sogar noch Stellplatz.

Wenn all jene Biicher akzeptierbar sind, dann hat gegen unser
Buch ein Kriterium entschieden, das bei allen anderen irrelevant war:
Unmittelbare Bedrohung des gesamten #gyptologischen Lehrgeb&udes!

Um dieses abbruchreife Lehrgebiude einzureipen, haben wir unser
Buch geschrieben. Diese 400 Seiten voller Fakten sind kritische Masse
genug, um die milhselig zusammengepuzzelte Chronologie Agyptens de-
finitiv zu sprengen! Das Absolutalter der #gyptischen Dynastien wird
von ca. 3000 auf ca. 850 v. Chr. zusammenschrumpfen, Altes, Mittle—
res, Neues Reich und Sp#tzeit werden zumindest zeitlich zusammenfal-
len, die gesamte Evolution #gyptischer Kultur wird sich von Grund
auf neu darstellen. Und nachdem praktisch alle Datierungen der Alten
Welt Uber die dgyptischen Datierungen gewonnen oder bestitigt
wurden (indirekt auch die der Neuen Welt), wird nicht nur die gesam-
te vorchristliche Chronologie zusammenbrechen, sondern auch die
bisherige Vorstellung ilber Kulturentstehung und -ausbreitung. Diesen
Kollaps haben wir bereits mit zwei fritheren Werken eingeleitet: Die
Sumerer gab es nicht und Die veraltete Vorzeit (beide 1988).

Was schon dem "normalen" Leser plausibel wird, ist dem Agyptolo-
gen unmittelbar zuginglich, wie Ihr sofortiges WegschlieBen in den
Giftschrank beweist. Die konsequentere Reaktion w#re der Widerruf
alles scheinbar "Gesicherten" und der Aufruf zur entschlossenen
Neuorientierung gewesen. Statt dessen - allzumenschliches Schweigen,
Verschweigen. Dieses Schweigen mag sich in einem kuriosen Einzelfall
als Riickgabe elnes Geschenkes "artikulieren", ungleich massiver
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driickt es sich in den ausbleibenden Rezensionen und Rezeptionen
aus. Denn hier sind die Fachgelehrten "Legislative und Judikative"
zugleich; keine AuBenseitermeinung darf sich ohne "ziinftige" Appro-
bation durchsetzen. So kann eine widerlegte Wissenschaft zumindest
ihre Fassade aufrechterhalten.

Aber mit "Einzelhaft" und (dankenswerter) Riickgabe dieses Bu-
ches haben Sie seinem revolutionidren Neuansatz bereits die hdchst-
mogliche Anerkennung gezollt; sie ist ausdrucksstdrker als das kol-
lektive Ignorieren, das gemeinhin die erste "wissenschaftliche" Ba-
stion gegen mipliebige Meinungen bildet. Dank lhrer Anerkennung
eritbrigt sich auch die nichste Stufe der Auseinandersetzung, die
unerquickliche Phase emotionaler Ausfédlligkeiten, die dann einzuset-
zen pflegt, wenn das Schweigen nicht mehr durchzuhalten ist (wie
z.B. die Reaktionen auf Heinsohns Sumererbuch bewiesen haben). Statt
dessen kann sich die iiberfdllige Diskussion der vorgebrachten Argu-
mente annehmen. Sie muPB nicht einmal mehr um Jeden Preis die
Aussagen der beiden Autoren widerlegen, nachdem ja die auperordent-
liche Brisanz bereits von Ihnen eingestanden ist. Wenden Sie sich
also offen dem anstehenden Paradigmenwechsel zu.

Sie mégen sich dadurch iberfordert fiihlen. Dann muf ich Sie aber
daran erinnern, dap Ordinariengehédlter und die vielgerithmte Freiheit
von Forschung und Lehre nicht dazu dienen sollen, daf den Studen-
ten abweichende Meinungen vorenthalten und alte Zdpfe mumifiziert
werden, sondern dem Erhellen der Képfe und dem Kupieren der Zdpfe.

Sie mdgen sich dariiber erregen, dap dieser Brief auch fir die
Offentlichkeit bestimmt ist. Aber dies ist unumgidnglich, denn dlese
Offentlichkeit gesteht sich in derartigen Fidllen keine eigene Meinung
zu, allzu bedrohlich wirkt das iibermichtige Lehrgebiude. Selbst
Rezensenten glauben erst dann ihre Stimme erheben zu diirfen, wenn
sich ein "kompetenter" Professor zustimmend ge#ufert hat. Aber
Wahrheit keimt nicht unbedingt und ausschlieflich in abgeschotteten
Instituten. Und der Journalist braucht bei derart fachspezifischen
Arbeiten nicht {iber deren Richtigkeit zu urteilen, sondern er wird -
nach einer Plausibilitdtspriifung - das Publikum zur eigenen Mei-
nungsbildung auf einen derartig weitreichenden Ansatz hinweisen und
den stummen Gelehrten eine detaillierte Aussage abverlangen. Nur so
14t wissenschaftliche Routine von Papyrusbergen und Grabungslé-
chern ab, nur so wird der Blick frei und neues Wissen vorangebracht
- Im Gelste von Wissenschaft und Wahrheitsfindung.

In Abwesenheit von Gunnar Helnsohn mlt Q
freundlichen GriiBen
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Hama und Chabur—Keramik
Sargonidica III, von Gunnar Heinsohn

Stratigraphie von Hama in Syrien
(konventionelle / evidenzorientierte Datierung)

A Islamisch +636 bis +1401 / +636
B Byzantinisch +395 / +395
C Romisch -40 / -40
D Hellenistisch -300 / -300
///// 1. Angeblicher Hiatus von 400 Jahren ///////////// =700

E+F Eisenzeit (Sargonidenzeit <<{< Aramier) -1100 / -5./4.

///// 2. Angeblicher Hiatus von 350 Jahren //////////// —1450
G Spdtbronze-/Mitannizeit (neue indo-iran. Kultur) -1550 / —-6./5.
///// 8. Angeblicher Hiatus von 200 Jahren //////////// —1750

H Mittelbronzezeit -2000 / -8./7.
J Frithbronze III mit Mittelbr.— Chabur—Keramik -2400 / -8.Jh.
K Frithbronzezelt 1/II -3000 / -1.Jt.
L Chalkolithisch -35600

M Neolithisch -4000

Brache

<Die evidenzorientierte Datenspalte wurde von H.I. mangels Rick-
spracheméglichkeit unautorisiert angefligt>

Kommentar:

Bel Eliminierung der angeblichen Liicken (1., 2. und 3. Hiatus) von
bald 1.000 Jahren nach ~-1750, fiir die arch#ologisch sterile Weh-
schichten nicht gefunden werden konnten, landet die altakkad-zeitli-
che Schicht J, die "Frilhbronze" sein soll, aber "Mittelbronze"-Cha-
bur-Keramik aufweist, in der Hyksoszeit. Die belden Schichten mit
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"Mittelbronze"-Keramik (J und H) bilden gemeinsam die Hyksos-
(=Altakkader)-Zeit von etwa 100 Jahren. In G folgt die "spitbronze-
zeitliche" Mitanni(=Meder)-Zeit, die vom Hellenismus in Schicht D nur
noch durch die kulturell einheitliche und eisenreiche Schichtengruppe
E+F getrennt ist und chronologisch somit in die Ach#menidenzeit (-6.
bis -4. Jh.) fdlit, die dem Hellenismus (ab -4. Jh.) bekanntlich
vorhergeht.

Einmal mehr bewahrheitet sich Herodot 1:95f. mit seiner vorhellenisti-
schen Abfolge von Assyrern (=Altakkader=Hyksos), Medern (=Mitanni)
und Persern (=Mittelassyrer). Einmal mehr bewahrheitet sich auch die
Abtrennung der Sargoniden von Herodots 1:95f.—Assyrern, da sie in
Hama mit Schicht E+F, stratigraphisch gesehen also mit dem vorhelle-
nistischen —-6./4. Jh., nicht aber mit Schicht H+J assozilert sind, die
stratigraphisch ins vormedische -8./7. Jh. gehort.

Lageplan filr das Treffen in Berlin (Kreuzberg), Erkelenzdamm 49

WAsserRTOR- / A Korrausser
PLaT2 3 ‘;’. Tor

) S

SKkaLiTz2er sTRr. ll,
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Solol, Solon und die Sargoniden
Sargonidica IV, von Gunnar Heinsohn

Der athenische Dichter und Gesetzgeber Solon soll nach herr-
schender Chronologie zwischen -640 und -660 gelebt haben. In der
evidenzorientierten Zeitrechnung endet jedoch die filr Griechenlands
Chronologie entscheidende Periode von Amarna und der dort reichlich
gefundenen spdtmykenischen Keramik nicht bereits gegen —-1330 (herr—
schende Lehre) oder —-800 (Velikovsky 1945, 11), sondern erst gegen
—600 (Heinsohn 1987). Auch am innergriechischen Stoff konnte inzwi-
schen iliberzeugend gezeigt werden, dap die Archaische Zeit nicht
schon um =776, sondern erst nach -600 einsetzte (Peiser 1989,
1990), so dap auch Solon erst im -6. Jh. gelebt haben kann. Gleich—
wohl bleibt es fiir die nachstehende Argumentation eher zweitrangig,
ob Solon Im -7. oder -6. Jh. geboren wurde.

Gegen Mitte des -5. Jhs. erz#éhlt Herodot im V. Buch seiner Histo—
rien (Kap. 113) von Aristokypros, dem Kénig des zyprischen Soloi
(auch Soli gelesen) und erwidhnt dabei, dap er der Sohn "jenes Philo-
kypros" sel, "den der Athener Solon, als er nach Zypern kam, vor
allen anderen Tyrannen in einem Gedicht besang". (Da Aristokypros
—480 bel Salamis f#llt, wird {ibrigens zusitzlich unterstrichen, dap
die Freundschaft zwischen seinem Vater und Solon ein Geburtsdatum
von —640 fir den letzteren unmdglich macht.)

Im +3. Jh. Uberliefert Diogenes Laertius im Solon gewidmeten I.
Buch seines geistesgeschichtlichen Werkes Leben und Meinungen
berdhmter Philosophen, daf dieser eine Stadt griindete, "die er nach
seinem elgenen Namen Soli nannte" (I:51). Allerdings verlegte Dioge-
nes Laertius dlese Griindung ins siidklelnasiatische Kilikien, wo eine
phonizische Griindung dieses Namens (auch Solloi gen., Helck 1979,
232) bis zur Zerstdrung im Jahre -83 existierte, um dann als Pom-
pelopolis wiederaufgebaut zu werden (Olshausen 1975, 262).

Der zwel Jahrhunderte vor Diogenes Laertius schreibende und als
viel zuverldssiger geltende Plutarch (geb. ca. +45, gest. ca. 120)
hingegen weifp noch um Solons Griindung einer Stadt auf Zypern, dle
der dortige KoOnig Philokypros "nach ihm Soloi" (Seolon:26) nennt. Er
bestdtigt damit Herodots Bericht iiber Solons Verbindung zu Zypern,
die am Ende auch Diogenes Laertius unterstiitzt, wenn er schreibt:
Solon "starb in Zypern im Alter von achtzig Jahren" (1:62).
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Flr die zyprische Geschichtsschreibung lieferten die Auskiinfte
idber Solon lange Zeit einen entscheidenden chronologischen Angel-

punkt. Sein Besuch bei Philokypros, dem K&nig elner zyprischen Stadt,
die "Alpeia hiep" (Plutarch, Solon:26), wirkte insgesamt glaubwiirdig,

da die spitere Stadt Solol tatsdchlich dort existierte, wo Plutarchs
Bericht sie verortete. Dap Solon den Koénig dazu brachte, Aipela zu
verlegen, worauf dieser ithm nicht nur Folge leistete, sondern die
neue Siedlung auf den Namen seines Gastes taufte, gab einen gewich-
tigen zeitlichen Hinweis fiir spitere Ausgrdber. Solois Fundamente
sollten mindestens bis in die Lebenszeit Solons zuriickreichen, aber
auch nicht weiter.

Auch Solons Griinde fiir die Anlage einer neuen Stadt konnten
nur plausibel wirken:

"Dann fuhr Solon nach Zypern und wurde von Philokypros, einem
der dortigen Ko&nige, mit hohen Ehren aufgenommen. Er beherrschte
eine nicht sehr grofe Stadt <Aipeia>, die von Demophon, dem Sohne
des Theseus, gegriilndet und am Flusse Klarios auf einer zwar festen,
iibrigens aber unfruchtbaren Héhe gelegen war. Solon ilberredete ihn
daher, die Stadt in die unterhalb gelegene fruchtbare Ebene zu verle-
gen und schdner und grofer aufzubauen. Er blieb gegenwirtig, be-
kiilmmerte sich um die neue Siedlung und legte sie aufs beste filr
Bequemlichkeit und Sicherheit an, so dap viele Siedler dem Philoky-
pros zustrédmten und die anderen Kdnige eifersiichtig wurden. / Er
gedenkt auch selbst der Siedlung, redet in seine Elegien Philokypros
an und dichtet:

Mdgest du mit deinem Geschlecht, lang {iber die Solier herrschend,
wohnen in dieser Stadt, welche die eurige ist.

Doch mich geleite auf eilendem Schiff vom ruhmreichen Eiland
ungefihrdet hinweg Kypris, mit Veilchen bekrdnzt.

Mbge sie Dank fir die Griindung der Stadt und Ruhm mit bescheren,

Helmkehr auch in das Land, welches das unsere ist."

(Plutarch Solon:26)

Die 1929 in Soloi begonnenen Ausgrabungen erbrachten einen
archaischen Tempel (Westholm 1936), der durchaus noch als Soloni-
sche Grilndung h#tte passieren kdénnen. Auch dle lange Existenz und
groBe Machtfilile des Kénigtums in Soloi ilberraschte nicht, da noch
Alexander d. Gr. zu Ende des -4. Jhs. den Konlg von Soloi - viel-
leicht Stasanor mit Namen - fiir die Teilnahme am Feldzug gegen das
Perserreich - vor allem gegen Tyrus und Indien - gewinnen konnte
(Rachet 1983, 860). Selbst die Ptolemder, die den iibrigen Monarchien
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auf Zypern schnell den Garaus machten, erhielten Soloi vorerst noch
als eigenes Konigtum, dessen - wohl letzter unbhingiger - Herrscher
Eunostos gegen =307 mit Eirene, einer Tochter von Ptolemaios I.
Soter (-304 bis -282) verheiratet wurde (Kiechle 1975, 429). Erst
nach dem Arabersturm im Jahre +647 wurde Soloi aufgegeben. Eine
Geschichte von etwa 1.000 Jahren - so schien es jedenfalls - war
beendet.

Heute allerdings gilt die chronologische Information in den Solon-
Uberlieferungen fiir die zyprische Geschichte als "wertlos" (Karageor-—
ghis 1982a, 57). Daran trigt seit den Ausgrabungen Ninivehs vor
allem der - nach Sargon und Sanherib - dritte Sargonidenkdnig
Esarhaddon (-680 bis -669) die Schuld, der in einer -673 datierten
Inschrift Vasallenkénige auflistet und dabei - nach "Ituandar", Konig
des zyprischen Paphos (Gressman 1926, 357) - "Eresu, Kdnig von
Sillu" (ibid.; s.a. Luckenbill 1927, 266) nennt, das als das zyprische
Soloi gelesen wird. Ein bereits -670 erwdhntes Soloi konnte nicht gut
von Solon erst hundert Jahre spédter gegriindet worden sein. Es mufte
sogar davon ausgegangen werden, daB die Stadt zu Esarhaddons Zeit
schon etliche Generationen existierte, um so aufbliithen zu kdnnen,
dap seinem Herrscher die Ehre zukam, als Vasallenkdnig in Niniveh
erwihnt zu werden. Bereits Sargon (-721 bis -705) berichtet von
sieben besiegten Koénigen nach seinem Triumph iiber Zypern im Jahre
-709 (Karageorghis 1982, 65633). Dap Solois Herrscher dazu gehorte,

darf nach Esarhaddons Nennung der Stadt 40 Jahre sp#ter als sehr
wahrscheinlich gelten.

Alle Solon betreffenden Quellen schweigen i{iber blithende zypri-
sche Konigreiche zur Zeit von Sargoniden des =8./7. Jhs. Dabel
kennen die Griechen in der Vergangenheit m#chtige Assyrer sehr
wohl. Herodot erwdhnt sie als Vorghdnger der Meder in 1:95f., weiP
aber nichts von den Sargoniden. Platon (-428 bis -349) erw#hnt die
friihen Assyrer ebenfalls. Ihre Macht reichte bis Kleinasien (Troja),
und sie wurden gefiirchtet wie spéter der "GroBfkdnig von Persien"
(Gesetze 685c). Auch er aber weif nichts von Sargoniden, und Troja
besitzt keine Schichten fiir die Zeit, in der sie angesetzt werden.
Nicht einmal die Keilschriftquellen, die das Ende der vormedlschen
Assyrer beschreiben, wissen etwas von den Sargoniden (Wiseman 1956)
und selbst in der hebr#ischen Bibel gibt es gerade zwel versprengte
Hinweise (Tadmor 1986, 377f.) auf diese gewaltigen Ko&nige. Sargons
Angriff auf Aschdod (Jesaja 20:1) und Sanheribs scheiternde Kampag-
ne gegen Jerusalem (Jesaja 36:1 und 2 Konige 18:13) finden Erw#h-
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nung. Gleichwohl werden die Sargoniden von der herrschenden - und
auch vom Autor (Heinsohn 1988) lange akzeptierten - Lehre bis
heute mit den Assyrern aus Herodot I:96f. gleichgesetzt. Der techno-
logie- und kunstgeschichtliche wie auch der stratigraphische Befund

machen aber immer deutlicher, daBp die Sargoniden von Herodots
vormedischen Assyrern abgetrennt werden und als Perserkdnige im

kellschriftlichen Gewande angesehen werden miissen (dazu Heinsohn
1989, 1991, 1991a, Heinsohn/Illig 1990).

Chronologische Informationen {iber die Kdnige der zyprischen
Stadt Solol (tentative konventionelle Daten)

-709 Ungenannter Kénig Solois bel Sargons Eroberung von Zypern
-670 Eresu von Solol als Vasall Esarhaddons

/1] HI A TUS///

-640 (friithestens) Philokypros von Alpeia als Griinder Solois

-480 f#llt Aristokypros bei Salamis gegen Xerxes 1. —496 hatte seine
Stadt als letzte Festung Zyperns gegen Darius I. Kkapituliert
(Bengtson 1965, 44), wonach er aber welterregierte

Unbekannte Nachfolger des Aristokypros

-390 rebelliert Euagoras von Salamis/Zypern gegen den persischen
Gropkdnig, erobert Nachbarstddte und wird dabel auch K&nig
von Soloi. Euagoras unterstiitzt {iberdies die antipersische
Rebellion Agyptens unter Achoris.

~380 wird Euagoras vom persischen GroBkdnig geschlagen, darf bis
-373 jedoch als sein Vasall Kbnig von Soloi bleiben.

Auf Miinzen erscheinen die Kdnige Stasikrates und Pasikrates

~330 Stasanor? (vielleicht derselbe wie Stasikrates ?) wird Verbiinde-
ter Alexander des Grofen

-307 Eustonos - Solois letzter Kénig - heiratet Eirene, Tochter
Ptolemaios 1.
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Bei Anwendung der sargonidischen Informationen iiber Zypern und
die Koénige Solois auf die Herrschergenealogie dieser Stadt (siehe
oben) ergibt sich ein merkwiirdiger Hiatus von weit ilber 100 Jahren,
wenn man das -8./7. Jh. der herrschenden Chronologie fiir die Sargo-
niden aufrechterhdlt. Umgehend wird jedoch deutlich, dap zweimal
Kénige Solois gegen einen asiatischen Gropkénig rebellieren und
danach dennoch als deren Vasall weiterregieren diirfen. Beide Namen
- Aristo—-Kypros im frithen -5. Jh. und Eustonos im frithen -4. Jh. -
wirden sich als griechische Lesarten des keilschriftlich geschrieben
Namens Eresu keineswegs schlecht ausnehmen.

Aristo mit seinem -r— hat selbstredend einen Kkleinen Vorsprung
vor Eustonos. Fir Aristo kénnte auch sprechen, daf Damasu von
Kurion, den Esarhaddon neben Eresu als einen der weiteren zypri-
schen Vasallenkdnige in Niniveh verewigte, Esarhaddons Nachfolger
Assurbanipal (konventionell -668 bis -631) gegen Agyptens Kénig
Tarqu unterstiitzt (Luckenbill 1927, 341). Eustonos hingegen unter-
stiitzt ja einen Aufstand der Agypter gegen ihre asiatischen Herren.
Andererseits ist Damasu nicht Eresu und sollte deshalb auch nicht
mit dessen moglichem alter ego von Eustonos verglichen werden. Noch
verwickelter wird die Angelegenheit dadurch, daf zu Aristos Zeit im
friithen -6. Jh. der Kdnig des zyprischen Salamis, Onesilos (Cook 1983,
96), mit Namen sehr wohl bekannt ist, wdhrend ja Eustonos aus dem
frihen -4. Jh. selbst K&énig von Salamis ist und als solcher dann
auch Solol gewinnt. Man wird sich deshalb nicht voreilig entscheiden
wollen. Insbesondere Unklarheiten auch der persischen Chronologie
lassen einen hier ebenso zdgern wie noch offene Fragen an die grie-
chische nach —-600.

Recht eindeutig darf man aber schon sagen, dap aus dem archdo-
logischen wie auch aus dem historiographischen Blickwinkel Solois die
Perserzelt mit Aristo und Eustonos sehr gut passenden Stoff fiir die
sargonidischen Berichte liefert, widhrend ein Soloi, das schon im -8.
Jh. gebliiht haben soll, fiir die Verifizierung der Keilschriftiiberliefe-

rungen bisher gar nichts anbietet. Oder sollte es da doch etwas
geben?

Gelten die griechischen Autoren heute als unzuverléssige Chroni-
sten, well sle Solon die Griindung einer Siedlung zugeschrieben haben,
die schon eineinhalb Jahrhunderte vor seinen Zypernaktivititen eine
méchtige Stadt war und sogar seinen Namen trug, bevor irgendjemand
von selner Existenz Kenntnis haben konnte, so sehen inzwischen auch
die Sargoniden wie Leute aus, die Solol erst kennenlernten, als dieses
Gemeinwesen schon {iber ein halbes Jahrtausend in Bliite stand.
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Die von Schweden in den 20er/30er Jahren durchgefiihrten und in
den 60er Jahren fortgesetzten Grabungen (Literatur bei Meyer 1975,

261 und Rachet 1983, 860) hatten diesbeziiglich allerdings noch keine
Aufschlilsse gebracht. Als #lteste Fundstiicke kamen nur Gridber der

archaischen Zeit (-776 bis -500 nach herrschender Lehre und etwa
von —-600 bis -500 nach der Evidenz) zum Vorschein, jedoch "nichts
#lteres" (Karageorghis 1973, 145). Das sprach einmal mehr fir §olons
Grilndungsakt, keineswegs aber fir eine méichtige Stadt bereits In
einem sargonidischen -8. Jh.

Vielversprechender schienen kanadische Grabungen aus den
spiten 60er Jahren auszufallen. Sie erbrachten Grdber mit einer
Keramik, die von den modernen Chronologen zur Filllung des "Dunklen
Zeitalters" zwischen =-1200/1100 und =776 (herrschender Lehre)
verwendet, "Zypro-Geometrisch II" genannt und -1000 bis -800 da-
tiert wird (Karageorghis 193, 146). An gleicher Stelle wurden aber
auch "zypro-archaische" Griber gefunden (Karageorghis 1973, 148),
die wiederum zu Solons evidenzdatierter archaischen Zeit passen
willrden und insofern die schwedischen Funde nicht zu korrigieren
vermochten.

Auch sog. spdtmykenische I[IIB-Ware aus einem dieser Gridber
konnte an der Situation nichts #ndern, da sie ebenfalls aus chronolo-
gischen No6ten fir die Fiilllung 'dunkler' Jahrhunderte, nicht aber aus
archédologischer Bewelsfithrung #dlter als die geometrische Ware der
archaischen Zeit Solons gemacht wird. Da mykenische und geometri-
sche bzw. archaische Ware in direkter Beriihrung stratigraphisch
zusammen liegen - eben auch in Solois Grdbern - , gehdren auch
beide gemeinsam In den Ubergang von der mykenischen zur archai-
schen Zeit, nach der Evidenz mithin in das =7./6. Jh., so daB Solon
slch wiederum keineswegs als Liigner beschimpfen lassen miifte. Nicht
auszuschliefen ist selbstverstdndlich auch, dap die Gr#dber fiir Ver-
storbene aus dem aufgegebenen Aipeia angelegt wurden, das ja auch

schon im -7. Jh. existiert haben mufte und ganz in der N#he auf
einer Anhdéhe lag.

Die schwerste Herausforderung fiir Solonisten und Sargonidisten in
der Soloiforschung gleicherweise ergab sich jedoch aus der gar nicht
mehr jungen Entdeckung, dap der Name dieser herausragenden zypri-
schen Stadt "wahrscheinlich noch frither in den #gyptischen Annalen
auf dem Totemtempel von Medinet Habu erscheint" (Karageorghis 1973,
149), den sich Ramses III. (-1184 bis -11563) im sp#ten Neuen Reich
erbauen lief. In seiner Ortsliste stehen hintereinander (Positionen 7
bis 11) die Namen von fiinf zyprischen Sti#dten (Helck 1971, 235):
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Saramaski (Salamis), Katijan (Kition), Ajamar (Marion), Sarl (Soloi)
und Itaru (Idalion). Schon vor 100 Jahren hatte Heinrich Brugsch
(1827-1894), "der vielselitigste und genialste unter Champollions
Nachfolgern" (Hornung 1967, 10), diese Lesart vorgelegt: Salomaski
(Salamis), Kathian (Citium), Aimar (Marion), Sali (Soli) und Ithal
(Idalium) (Brugsch 1891, 332). Sie blieb bis heute ohne nennenswer-
ten Einwand und erkldrt nicht zuletzt, warum in Solol immer wieder
mit ehrgeizigen Hoffnungen gegraben wird. Keine Manipulation an der
archalschen Keramik erméglicht eine Anbindung Solois an das -13.
oder gar -14. Jh., das man der Stadt konzedieren muf, wenn sie im
frithen —12. Jh. schon so wichtig war, dap der &4gyptische Pharao sie
zu erwdhnen fir ndtig befand.

Wenn nun der nach -600 zu plazierende 'Berg' des arch#ologi~-
schen Befundes von Soloi 'nicht zum Propheten kommen', also nicht
bis in die Mitte des —2. Jtsds. zuriickgedehnt werden kann, dann muf
wohl der 'Prophet' - also Ramses III. - zur soloischen Stratigraphie,
also relativ weit in die Zeit nach -600 kommen. Wo immer Ramses III.
stratigraphisch verortet werden kann, wie etwa in Beth Shean, liegt
er in der vorvorletzten Schicht unter dem Hellenismus (ab etwa
-300), was ihn ins -5. oder sogar schon —-4. Jh. verbringt (Heinsohn
1991, Helnsohn/Illig 1990, 249f.). Das technologische Repertoire der
Ramses—-Zeit (Architektur, Glas, Schiffbau, Metallurgie, Kacheln etc.)
ist ebenfalls an zahllosen Beispielen zwingend in die Perserzeit da-
tiert worden (Helnsohn/Illig 1990, passim). Und auch nach seiner
politischen Geschichte gehdrt Ramses III. in diese Periode, wie schon
vor eineinhalb Jahrzehnten von einem Gelehrten gezeigt wurde
(Velikovsky 1977), dessen iibrigen Rekonstruktionsvorschligen zur
dgyptischen Geschichte nicht gefolgt wird, obwohl seine bahnbrechen-

den VorstéBe zur Chronologieverkiirzung entschiedene Unterstiitzung
finden.

Nach der eigenstdndigen zyprischen Tradition, die Herodot (II:182)
lberliefert, wird Zypern zum erstenmal {iberhaupt von Fremden er-
obert, als der #gyptische Pharao Amasis gegen =660 (herrschender
Chronologie) die groPe Insel im &§stlichen Mittelmeer einnimmt (Kara-
georghis 1982a, 66). Schon dieser Sachverhalt hat Zweifel an der
Vorstellung von allein zwel fritheren Eroberungen durch Sargon und
Esarhaddon gendhrt. Hatten die Zyprioten recht, dann muften sich dle
Sargoniden entweder irren oder sp#ter als Amasis datiert, also wie-
derum unausweichlich In die nach -550 beginnende Perserzeit ver-—
bracht werden. Da letzteres fiir die moderne Geschichtsschreibung als
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ausgeschlossen galt, mupten eben die Einwohner Zyperns sich geirrt
haben.

Es ist allerdings lange schon gesehen worden, dap in Amasis'
saitischer Zeit (-7./6. Jh.) Skarabden mit Kdénigsnamen des Neuen
Relches (-15650 bis -1100) im griechisch-dgdischen Raum h#ufig
werden (jiingst Cline 1987, 32). Das verweist zus#tzlich darauf, dap
dieses Reich erst In der Perserzeit, nicht aber bereits im -2. Jtsd.
zuendegeht und seine 20. Dynastie sogar in die Perserzeit selbst
gehort.

An Solol auf Zypern kdénnen wir festhalten, dap es die iiberdeutli-
chen Verdachtsmomente gegen die herrschenden Chronologien fir
Agypten, die Agiis, die Sargoniden und alles, was daran gekniipft ist,
nur noch verstdrken kann. Es sieht so aus, als h#tten die griechi-
schen Historlker beziiglich Solon und seiner zyprischen Stadtgriindung
im wesentlichen richtige Auskinfte gegeben. "Wertlos" kann ihre
Arbeit zum athenischen Gesetzgeber nur solchen modernen Historikern
erscheinen, die sich von wissenschaftsfremden Chronologie-Ideen statt

von der Evidenz und den besten Historikern aus der Antlke leiten
lassen.
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Nachwels von Drogen im Altertum?
Apgelika Miiller

Mehrfach sprach ich in diesen Heften schon die Méglichkeit an,
daB sich unter dem uns bekannten Quellenmaterial zum Verstdndnis
des Altertums auch Material befinden kénnte, welches psychische
Erfahrungen "nicht normaler" BewuPtseinszustdnde beschreibt oder auf
solchen beruht, nicht aber oder nur in verfremdeter Form tats#ichliche
historische bzw. kosmisch-katastrophische — Begebenheiten. (Wobei es
nicht um die Frage geht, worauf solche Erfahrungen basieren.) Sollte
sich diese Vermutung zur Hypothese verdichten, miiBte ein Tell des
uns zur Verfligung stehenden Materials neu interpretiert werden!.
Dieser Gedanke entstand bel mir in Auseinandersetzung mit den
empirischen Befunden der Holotropen Therapie, in der die Personen
perinatale und transpersonale Erfahrungen machen durch intensivierte
Atmung und evokative Musik?. Stanislav Grof entwickelte diese Me-
thode in den U.S.A., nachdem er zuvor einige Jahre in einer Psychia-
trischen Klinik in Prag mit LSD gearbeitet hatte. Unter LSD kann es
zu ganz #hnlichen Erfahrungen kommen wie bei der verstirkten At-
mung, wobel hier auf die Unterschiede nicht eingegangen werden mup.
Die kénnten erst wichtig sein bei der Suche nach welteren Bestdti-
gungen fir die Hypothesea.

Diese kann aber an Wahrscheinlichkeit nur dann gewinnen, wenn
sich fiir das Altertum zuni#ichst Mittel und Wege nachwelsen lassen,
die zu solchen Erfahrungen gefithrt haben kdénnten, und zwar nicht
als 'Verriickheit' Einzelner, sondern absichtsvoll und rituell.

Einen solchen Nachweis fand ich nun in dem bereits 1978 auf
Englisch, 1984 auf Deutsch erschienenen Buch Der Weg nach Eleusis.’
Drei Autoren, der Entdecker des LSD und Spezialist fiir Pflanzenalka-
loide Albert Hofmann, der Begriinder der Disziplin der Ethnomykologie
R. Gorden Wasson und der Spezialist auf dem Geblet griechischer
Ethnobotanik Carl A. Ruck gehen noch einmal dem Geheimnis - den
vielumrétselten, aber bisher unerklérlich gebliebenen, ehrfurchtgebie-
tenden Erfahrungen - der Eleusinischen Mysterien nach.

IThre Antwort besteht in dem {lberzeugenden Nachwels fiir die
Verwendung halluzinogenen Mutterkorn-Alkaloids im Eleusinischen
Kult. Dieser Nachweis ist das Entscheidende, kann aber hier nur
mitgeteilt, nicht wiederholt werden. Ich m&chte jedoch einige Hinwelse
herausgreifen, mit denen die Autoren einen ver#nderten Blick auf die
Symbolik des Altertums erméglichen.

So wird zum Beispiel aufgezeigt, dap das h#ufig auftauchende Mo-
tiv blumenpfliickender M#dchen und Frauen auf die Verwendung von
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Drogen (d.i. Krdutern) verweist; umgekehrt spielen Blumen in Ritualen
elne Rolle, in denen es um visiondre Erfahrungen von Frauen geht
(ebd.,62ff., 117f.).

Auch dber die erstaunliche Bedeutung der Farbe Purpur in Alter-
tum und Mittelalter kdnnte die rituelle Verwendung des Mutterkorns
Aufschlup geben, denn Purpur ist nicht nur die Farbe der Purpur-
schnecke, sondern auch des (Mutterkorn-)Pilzes claviceps purpurea
(ebd.,81).

Die Autoren befassen sich mit den "Vorstellungen vorgriechischer
Ackerbauvélker", in deren Zentrum die Fruchtbarkeit der Frau und
der Erde stand, die nach jeder Katastrophe natilirlich besonders wich-
tig war. Sie zelgen auf, wie sich daraus jene seltsamen Familienver-
héltnisse ergeben, die in vielen alten Gotterlehren auftauchen: Der
Gatte der Mutter wird ihr Sohn und dieser damit sein elgener Vater,
den die Mutter-Braut sich fortwihrend einverleibt und neu gebiert.
Dieser Sohn-Gatte hat verschiedene Namen, je nachdem, welchen
Aspekt er verkoérpert (ebd.,140ff.).

Die so h#ufigen Abbildungen einer G&ttin mit Kind bediirfen damit
nicht unbedingt einer 'himmlischen' Erkldrung. Statt gewaltsam ein
kosmisches Ereignis ursfchlich und zeitlich an den Anfang dieser
Symbolik und des Kultes zu schieben, finde ich es naheliegender
anzunehmen, dap ein solches Ereignis auf Grund bereits bestehender
Vorstellungen 'verstanden' wurde und die Symbolik sich akkumulierte.

Wir kdnnen heute nicht mehr feststellen, wann dle Menschen an-—
fingen, Getreide zu zlichten und es #ngstlich vor der Riickbildung in
seine Urform zu schiitzen. Je niher es dieser Urform war, desto
stdrker war der Mutterkornbefall.

Sicher begann nach jeder Katastrophe die Arbeit neu, und so wird
= wie alt der Demeter—Kult zu der Zeit auch schon gewesen sein mag
- die Kultivierung der in der ganzen Antike bekannten fruchtbaren
Rarischen Ebene, die sich bei Eleusis erstreckte, erst nach der letz-
ten Katastrophe angefangen haben und damit auch die uns bekannte
Oberlieferung der Eleusinischen Mysterien.

Obwohl ich der Meinung bin, dap die 'Jungfrau-mit-Kind'-Darstel-
lungen nur {ber Symbol-Anreicherung und gar nicht ausschlieflich
iber ein kosmisches Ereignis erklidrt werden dilrfen4, kénnten doch
einige genauere Zuordnungen, besonders der entsprechenden Quellen,
vielleicht etwas Licht in die Sache bringen.

Das Buch enth#dlt eine Neullbersetzung der sogenannten homeri-
schen Hymne an Demeter, in der es um die Entfiihrung der Persephone
geht, die als #lteste Quelle fiir die Begriindung der Mysterien - nicht
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des Demeter—Kultes, den sie schon voraussetzt - gilt. Die entschei-
dende Stelle lautet:

"Metaneira bot ihr einen Becher mit Wein an, siip wie Honig, doch
sie lehnte ithn ab und erkldrte, Wein wire ein Sakrileg. Statt dessen
bat sie, sie solle ihr Gerste und Wasser mit zarten Bldttern von
glechon <Minze; A.M.> zum Trinken vermischen. Metaneira machte den
Trank und gab ihn der Gottin, wie dlese erbeten hatte; und die grofe
Deo nahm ithn entgegen zum Vorbild fiir das Mysterium <hler folgt
eine Textliicke>" (ebd.,90).

Das ist als Quelle wahrlich diinn, auch wenn sich angeblich
zeigen 14Bt, dap es sich im vedischen Somaritual um dasselbe rituelle
Getrénk handelts. Die Autoren vermuten, dap das Getrdnk Tell eines
durch Einwanderung verbreiteten indoiranischen Rituals ist (ebd.,111).

Beli der Niederschrift der Demeter—-Hymne miissen die Mysterien
schon existiert haben; wie gesichert ist also die Datierung des Textes
ins —=7. Jh.? Und wann sollen indoiranische Vélker nach Griechenland
eingewandert sein? Das Buch erwidhnt die in den Griindungsmythen
mykenischer Zitadellen vorkommende Heilige Hochzelt zwischen dem
einwandernden Griinder und der einheimischen Frau (ebd.,53).

Nun ein Blick auf den abgelehnten und mit dem Demeter-Trank
unvereinbaren Weln. Von ihm erfahren wir, dap er nicht nur durch
Glykol giftig wird, und dap schon die alten Griechen keinen Trauben-
saft dafiir verwendeten. Vielmehr handelt es sich bei dem berau-
schenden Wein der Mythen um eine Kr#utertinktur, die nur In hoher
Verdiinnung zu geniePen war und ansonsten zu Irrsinn oder zum Tode
fihrte (ebd.,65ff., 120ff.).

Dionysos, der Gatte und Sohn der Mutter—-Goéttin, war in diesem
Trank, in den Kr#utern, anwesend. Er ist der assimilierte, indoirani-
sche Zeus (von Nysa), der in selnem chthonischen (d.h. den fruchtba-
ren Eingeweiden der Erde entstammenden) Aspekt Hades ist und die
Persephone geraubt hat (ebd.,54f., 156ff.).

Spiegelt sich also in dieser Geschichte der mythologisch iberlie-
ferte Frauenraub, den G. Heinsohn mit der Entstehung des m#nnlichen
Privateigentums in Zusammenhang brachte, oder war Frauenraub be-
reits bel der obengenannten Einwanderung g#ingige Praxis, oder han-
delt es sich in beiden Fidllen um dasselbe Ereignis?

Dionysos selbst wird stierkdpfig dargestellt und reipt bel seiner
Geburt (als Sohn) und wenn er seine M#nnlichkeit hervorkehrt (als
Gatte) mit Donnergebriill die Erde auf. Sein Symbol war der Phallos
selbst, der in gebrduchlicher Metapher mykes hief, was Pilz bedeutet.
Das Donnergrollen oder Stierbriillen heift mykema, und in der mykeni-
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schen Silbenschrift wird die Silbe MU durch elnen Stierkopf piktogra-
phiert (ebd.,53, 55, 1562, 181).

So haben wir hier wieder den Fall, dap bei der mythologischen
Mittellung von Stiergebriill und Donnergrollen keineswegs sofort auf
himmlische Katastrophen geschlossen zu werden braucht. Es ist viel-
mehr ein g#ngiges Motiv In der Beschreibung (drogeninduzierter)
wilder Rituale von Frauen® (ebd.,163).

Nach der Lektiire dieses Buches lohnt es sich vielleicht, mit
neuen Fragestellungen wieder das Werk von John M. Allegro Der
Geheimkult des Heiligen Pilzes (engl. The sacred mushroom and the
cross) in die Hand zu nehmen. Es handelt sich dabei um eine schwer
verstdndliche philologische Arbeit, die iiber die Analyse der #ltesten
Sprachen, besonders der sumerischen, den allgegenwirtigen Zusammen-
hang zwischen den Worten Pilz und Penis aufzeigt. Ob selner Welt-
schwelifigkeit und breitgetretenen sexuellen Metaphorik, fiir die letzt-
lich stichhaltige Griilnde und verniinftige Anwendungsmdglichkeiten
ausbleiben, hatte ich das Buch seinerzeit in die hinterste Relhe
verbannt.

Allegro kann auf Grund seines rein etymologischen Ansatzes nicht
zu inhaltlichen Differenzierungen kommen, und so gibt es fiir ihn als
Droge nur den Fliegenpilz, auch "Rabenbrot" genannt7. Als Mitentzif-
ferer der Schriftrollen vom Toten Meer muf Allegro jedoch auf
philologischem Gebiet als Fachmann gelten, und so soll hier eines der
interessantesten Ergebnisse seiner Studien in den Worten von Wolf-
gang Bauer wiedergegeben werden: "¢Allegro> bestreitet auf Grund
{...> sprachvergleichender Studien die Existenz Jesu vd&llig: Jesus
steht In den in esoterischer Sprache abgefapten Schriften der Essener
lediglich symbolisch fiir das hdchste Mysterium der Sekte, den psy-—
choaktive Stoffe enthaltenden Fliegenpilz. Was der filr das rdmische
Rauschgiftdezernat arbeitende Paulus bei elnem dreitligigen Fliegen—
pllztrip von den jiidischen Freaks erfuhr, die ihm <...> die Droge
gaben (und die spédter in den sogenannten heiligen Schriften der
Christen 'gewaschen und gekidmmt' als die zwdlf Apostel wieder auf-
tauchen), faBte er, als er von seinem High wieder runterkam, allzu

wdrtlich auf: von der Erleuchtung blieb nichts als ein Geriist leerer
Dogmen" (Bauer n.n.)g.

Anmerkungen:
1) "Nicht normale BewupBtseinszustidnde" sind zugegebenermafen "ein

weltes Feld"; da es in diesem Artikel um solche drogeninduzierter Art
geht, will ich wenigstens hinweisen auf eine andere Mdglichkeit, die
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sich In den Quellen ausdriicken kann, aber deren Symbolik mangels
entsprechendem Wissen kaum erkannt wird: Und zwar die Kundalini-
Erfahrung als stufenweise Bewuftseinswandlung und -stelgerung bis
zur umfassenden Seinserfahrung. Dies weist bspw. Oskar Marcel Hinze
nach fir den angeblichen "Vater der Logik" in seinem Aufsatz:
Parmenides. Auffahrt zum Licht und der Tantrische Yoga in Symbolon
7/71. Verstidndnisférdernd und westlichem Denken sehr zuginglich ist
das Buch: Kundalini - Psychose oder transzendente Erfahrung von
Lee Sannella; San Francisco 1984, Werkstattiibersetzung).

2) Mboglicherweise ist die Methode, sich durch ver#nderte Atmung in
andere BewuPtseinszustdnde zu versetzen, so alt wie die Menschheit.
Es kann aber sein, dap durch Verbot von Drogen, Profanierung der
Kulte und OUberhandnehmen unkontrollierbaren affektiven Verhaltens
einzelne Gruppen die Atmung als Mlttel auf dem Wege zu solchen
Erfahrungen stirker entwickelt und ritualisiert haben.

Bis heute tradiert sind verschiedenste Rhythmen, verbunden mit
Einsatz von Stimme und Bewegung im Sufismus. Dieser gilt gewdhnlich
als mystischer Weg des Islam, doch zeigen die Praktiken einiger Sufi-
Orden, daB hier vor—islamische Riten iiberlebt haben.

Diese Annahme wird auch durch eine kritisch-historische Betrachtung
des Islam selbst wahrscheinlich: So zeigt der Islam-Wissenschaftler
GUnter Lilling, daB der Islam entstanden ist als Lossagung vom helle-
nistischen Christentum und einer Riick- und Hinwendung zum "Urchri-
stentum" und den altorientalischen, von Lilling sogenannten Hdhen-
bzw. Grabeskulten - uns mipverstandenerweise bekannter als Frucht-
barkeitskulte der 'zerstiickelten Gdtter' Attis, Adonls, Osiris, Diony-
sos... (vgl. Liling 1974; 1981; 1982, 139).

In diesen Kulten werden nicht-normale BewuPtseinszustidnde rituell
eingesetzt, wie ich im Text am Dionysos—-Kult zeige. Dle Entstehung
des Sufismus und seine Verfolgung im Islam erkléirt sich m.E. aus dem
Versuch, gegen die dogmatische Entwicklung des Islam, jedoch Inner-
halb desselben, diesen Ursprung und seine Erfahrungsmdglichkeiten
ideell und praktisch zu bewahren. So findet sich, nebenbel bemerkt,
auch eine historische Erkl4drung fdr die interessanten Details, die

Idries Shah (ber sufische Einfliisse im europ#dischen Mittelalter
ausfithrt (Shah 1981).

3) Dann bediirfen auch Jullen Jaynes These vom Zusammenbruch des
bikameralen Bewuftseins und meine eigene, wonach um ca. -500 eilne

einschneidende BewuPtseinsverinderung stattgefunden hat, mindestens
elner genaueren Bestimmung.
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4) Wle es beispielsweise G. Heinsohn vorzuhaben scheint; vgl. Was
ist Antisemitismus?, Frankfurt/M. 1988, S.41, 73.

Ein Zusammenhang zwischen Katastrophen bzw. deren astronomischen
Folgen und den 'Kulten der zerstiickelten G&tter' (Heroen, Kénige...)
konnte m.E. bisher nirgends, auch nicht von G. Heinsohn, fiberzeugend
nachgewiesen werden (vgl. Heinsohn 1988, aber auch Chr. Bléss (1991,
178ff.), der einen Zusammenhang mit den Epagomenen vermutet.

6) Dies ist dem Buch selbst nur als Behauptung zu entnehmen. Ver-—
mutlich bezieht sie sich auf ein Buch von Wasson: Soma -Divine
mushroom of Immortality, das ich bisher leider nicht einsehen konnte.
Laut E. Klapp soll darin auch vom Fliegenpilz die Rede sein.

6) Ich mochte hler einen Einwand vorwegnehmen: Selbst wenn die
Suche nach Drogen die Folge frilherer traumatischer katastrophischer
Erlebnisse gewesen sein sollte (eine Suche setzt bereits Kenntnis
voraus!), hiefe dies noch nicht, daBp in drogenverwendenden Ritualen
kosmische Katastrophen wiedererlebt werden. Mit einer solchen Be-
hauptung wilrde die Trauma-Theorie in einer Weise strapazlert, deren
Zul#dssigkeit nachzuweisen wére.

Zun#ichst ist schon chronologisch unwahrscheinlich, dap die Menschen
der Antike, die von der letzten Katastrophe am Himmel vermutlich
mindestens 200 Jahre entfernt leben, immer wieder diese Katastrophen
thematisieren, sei es nun im normalen oder nicht-normalen Bewupt-—
seinszustand. Andererseits ist nun Homer bereits ins -6. Jh. zu
datieren (Peiser 1990; Johann Heinrich Zedlers Universallexikon von
1736 setzte Homer sogar mit Herodot zeitgleich ins -4. Jh.) und wir
wissen nicht, wieviel Erdrutsche der Chronologie und damit auch den
Datierungen der Katastrophen angesichts der neuesten Mittelalter—
Forschungen noch bevorstehen.

Deshalb muB auper der chronologischen noch die psychologische Un-
wahrschelnlichkeit ins Feld gefithrt werden. Diese darzulegen behalte
ich mir fir einen spéteren Titel Urbilder der Seele vor.

Ich vermute Jedoch einen Zusammenhang zwischen Drogen und Kata-
strophenfolgen in anderer Welse: Es wire denkbar, dap nicht nur die
geopferten Menschen vor ihrer Opferung berauscht wurden, sondern
auch der bei der Ganzbrandopferung entstehende Gestank durch Zuga-
be von dile Opfernden berauschenden Kriutern gemildert wurde. Elne
spezielle R#ucherwerk-Mischung trug beispielsweise den (arabischen)
Namen "das Vergniigen der Gdétzenbilder".

Es heipt, die Kanaan#ier behaupten, man n#here sich der Venus durch
Verbrennen von R#ucherwerk und gewinne dadurch ihr Wohlwollen.
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Damit die volle Wirkung eintritt, darf sie von keinem anderen Plane-
ten gestdrt werden, besonders Merkur darf sie nicht stdéren (nach
Daniel Chwolson 1859, den ich hier zitiere, ohne mir {iber die Zuver-
ldssigkelt und das Alter dieser 'Reste' im Klaren zu sein). Es soll
hier ibrigens nicht unterstellt werden, jedes Menschenopferritual sei
ein H8henkult gewesen, und offen ist noch, ob tatsdchlich jeder
Hohenkult das Menschenopfer kannte. Zu priifen wire also, ob Drogen
verwendet wurden in nicht auf Menschenopfer bezogenen Kulten.

7) Vgl. unter eben diesem Titel den Aufsatz von Edzard Klapp, der
vorwiegend fiir Bibeltexte und in klassisch—europ#iischer Malerel dle
Pilznahrung aufzeigt. Daf es zahlreiche Methoden, Kr#uter und Harze
gab, dle durchs ganze Altertum zur Erlangung anderer Bewuftseinszu-
stinde verwendet wurden, scheint mir inzwischen ausreichend belegt
(s. auch R#tsch 1987). Dies kann kein Thema mehr sein. Es geht -
das sel nochmal betont — um die damit verbundene Deutung von
Quellenmaterial und das daraus resultierende historische Verstédndnis.

8) "Was nicht normal ist, stammt vom Teufel", aus dem Vorwort von
W. Bauer, 1979.

9) Diese 'freakig' beschriebene Gleichsetzung von Realem und Symbo-
lischem habe ich andernorts behauptet als rdémische Errungenschaft
(Miiller 1990, 47). Dies filgt sich zusammen mit Aussagen Lilings, die
Romer seien nicht christianisiert, sondern das Christentum sei rémisch
geworden. Liling faft Allegro dahingehend zusammen, er habe "den
Nachweis zu fllhren unternommen, daf die Bewegung des entstehenden
Christentums das Wiedererstarken eines altisraelitischen, von Drogen-
gebrauch bestimmten ekstatischen Fruchtbarkeitskultes darstellt”
(Liling 1974, 181 sowie 373 Anm. 29). Es bleibt abzuwarten, wie sich
in Zukunft die unterschiedlichen Ansichten iiber die heidnischen
Kulte und zur Entstehung des Urchristentums bei L{iling und des
Judentums bei Heinsohn zu einem verstdndlichen Ganzen fiigen:

- Liling, bel dem z.B. die Oberwindung des Opfers und der G&tzenan-
betung bel gleichzeitiger Hinwendung zum Hoéhenkult, sowie dle
Gegenfiberstellung und Herkunft von hellenistischem und alt-israeliti-
schem Christentum nicht recht begreiflich wird (Liiling 1974, 403 zum
Antisemitismus) und

- Heinsohn, der das Christentum versteht als Riickfall von der un-
tibertroffenen Rationalitdt und Sublimierungskraft des gott— und
bildlosen jiidischen Monotheismus in die apokalyptisch-katastrophi-
sche und damit heidnisch-menschenopfernde Weltsicht der Héhenkulte,
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die fidr ihn eindeutig und ausschlieBlich katastrophische Genese
zeigen. Entsprechend kommt bei ihm der Islam gar nicht vor (Hein-
sohn 1988).
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Phonologische Verdnderungen
E. Morgan Kelley

In seinem Artikel iber Perseus, Mithras und das Stieropfer (6-90,
S.38) hat Winni Marold dem Leser einen guten Dienst geleistet, indem
er weltere Informationen iiber den Mithrasstoff mitgeteilt hat. Er Ist
auch auf meinen Aufsatz Mithras und Perseus (2/3-90, S.53) einge-
gangen, was mich zu dieser Stellungnahme veranlapt.

1. Kyros d.,Gr. wurde von dem Hirten-Pflegevater Mithradates auf-
gezogen; dessen Frau hiep Kyno, was Hiindin bedeuten soll. Diese
Ubersetzung des Namens und die im Artikel erwihnte, dazugehorige
"hurenhafte" Verhaltensweise, erscheint W. Marold als nicht zutref-
fend. Doch bleibt diese Betrachtung an der Oberfldche; das Problem
muf metaphorisch und etymologisch noch tiefer betrachtet werden. Die
griechische Bedeutung Kyno (Hiindin) ist eigentlich eine sekundidre
Entwicklung aus dem Indogermanischen. Urspriinglich bedeutete der
Wortstamm Kyno (wie auch verschiedene Allomorpheme) Frau, im Sinne
von Erzeugerin;, der Wortstamm hingt auch mit kénnen und Kkennen
zusammen. Wir héren das Wort immer noch im Altnordischen: kona =
Hure, im Sanskrit: gana = Gd&ttin, im Slawischen: zhena = Frau
(westindogerm. G/K = ostindogerm. S/Z), im keltischen Namen Gwen
und im Engl., wo es sich zu queen = Kénigin gewandelt hatl.

2. Der Vergleich zwischen der persischen Miitze und dem Phallus
bzw. der "Jakobinermiitze" stammt nicht von mir, sondern aus der
allgemeinen Symbolkundez. Ich selbst habe nichts dagegen, sie mit
anderen Symbolen zu vergleichen, wie es Marold auch mit dem Kome-
tenschwelf macht, bitte aber zu beachten, sich vor zu eingeschrink-
ten Deutungen zu hiten.

1. Vgl. Friedrich Kluge und Walther Mitzka: Etymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache (Berlin 1963: 363, 391); Julius Pokorny: Indogermanisches Etymologisches
Worterbuch (Bern-Minchen, 1959: 370-378). Xhnliches habe ich auch im Chinesi-
schen gefunden. Eine Erklirung des metaphorischen Hintergrundes bezliglich des
Unterschiedes zwischen Frau und Hund fiir denselben Wortstamm gebe ich 1992 in
einem langeren Werk heraus: The Left-Handed Hummingbird. Myth and metaphor in
Language History

2. J.E. Cirlot: A Dictionary of Symbols (New York, 1971: 140, 150), und E.C. Bre-
wer: Dictionary of Phrase and Fable (New York 1970, 830)
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3. Die von Marold als Gegenbeispiele angefiihrten Worte Mord und
Merde usw., die Martu und Mardoi #hnlich scheinen, gehdren eigent-
lich alle zu derselben groBen Wortfamilie. Auch hundert, franz. cent
und russ. sto haben sich aus einem einzigen Wortstamm gebildetl:
Germ. hundert und slaw. sto liegt ein gemeinsamer, durch den Ken-
tum-Satem-Zwiespalt (zwischen West- und Ostindogermanisch) sowie
durch die Erste Lautverschiebung verhiillter Wortstamm zugrunde.
Ubrigens finde ich Marolds Vergleich Perses = Merkur = Kyros akzep-—
tabel, denn Perses hat im Wortstamm bestimmt mit Verschwundensein
zu tun, da der indogerm. wie der sem. Wortstamm mit teilen zu tun
haben (vgl. engl. part = tellen wie auch Abschied nehmen)z‘

4. Die Gleichung Perseus = Martu habe ich nicht als eigenstdndigen
Beweis vorgefiihrt, sondern als Ergebnis von schon "bewiesenen" ety-
mologischen Verbindungen mitgeteilt. Wenn f{ir Marold deswegen
"phonologisch alles beweisbar erscheint”, dann habe ich einen fal-
schen Eindruck erweckt. Diese Gefahr hat schon im vorigen Jahrhun-
dert der dénische Philologe Erasmus Rask” erkannt, und Prof. Joseph
Greenberg4 von Stanford hat sie neuerdings erneut angesprochen. Der

1. Eduard Prokoschs gesamte A Camparative Germanic Grammar (Philadelphia 1939) be-
handelt diese lautlichen Verinderungen. Eine kiirzere Behandlung bietet der Autor
in The People of the Ankh: Deciphering Tribal Names in: Occasional Publications
of the Epigraphic Society (18/1989: 137-145). Bekannte Beispiele &hnlicher
Lautverschiebungen sind lat. pater und Vater (Erste oder Germanische Lautver-
schiebung, engl. two und zwei (Zweite oder Hochdeutsche Lautversch.) usw.

2. Weiteres iber die Verbindung zwischen indogermanischen und semitischen Wortstam—
men findet man in dem Werk von Prof. Linus Brunner: Die gemeinsamen Wurzeln des
semitischen und des indogermanischen Wortschatzes, Bern - Minchen 1969, wie auch
bei Jacques Touchet: Les Francs in: Méditerranéa 40/1990: 32.

3. E. Rask: Underségelse am det gamle nordiske eller islandske Sprogs Oprindelse
Kopenhagen 1818. Vgl. auch August Friedrich Pott: Etymologische Forschungen auf
dem Gebiete der Indo—Germanischen Sprachen, lemgo 1833-36: I,12.

4. J. Greenberg: Language in the Americas, Stanford 1987: bes. 1-37. Prof. Green-
bergs Forschungen hingen mit den Arbeiten der hauptsichlich sowjetischen Sprach-
wissenschaftler bzgl. der sogenannten 'Nostratic-Sprache" zusammen; wvgl. V.V.
Shevoroshkin (ed.): Reconstructing Languages and Cultures: Abstracts and Materi-
als from the First International Inter-Disciplinary Symposium on Language and
Prehistory, Ann Arbor, November 8-12, 1988 (Bochum 1989) und V.V. Shevoroshkin/
T.L. Markey (ed.): Typology, Relationship and Time, Ann Arbor 1986.
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Forscher miipte deshalb auch unumstrittene Vergleiche immer wieder
erkléren. Als Beispiel fiir solche irritierende Vergleiche hatte ich
bereits sumer. Sa.Gaz = akkad. Habiru genannt. Diese Gleichung
scheint dem Auge genauso fremd wie Perseus = Martu, und trotzdem
wird sie von allen relevanten Wissenschaftlern akzeptiertl.

Die Aufgabe der phonologischen Wissenschaft ist es, die Gleichung zu
erkldren. In vorliegendem Fall Kyros = Perses liegt hauptsédchlich der
Q/P-Zwiespalt in der keltischen Sprachentwicklung zugrundezz Griech.
pente (urspriingl. wohl pimpe) = lat. quinque (und dem lautverscho-
benen ninf). Aber auch wenn solche Gleichungen "stehen", ist es gut,
solche "Erkldrungen" In Frage zu stellen und weltere "Beweise" zu
verlangen, damit der fragliche Punkt immer klarer wird.

E. Morgan Kelley, Ph.D. College of Willlam an Mary in Virginia, De-

partment of Modern Languages and Literatures, Williamsburg,
Virginia 23186

1. E.M. Blaiklock/ R.K. Harrison: Dictianary of Biblical Archaeology, Grand Rapids,
Michigan 1983: 17f., 23f., 223f. Die beiden Wérter kommen in den Tell-el-Amarna-
Keilschrifttablets wie auch in verschiedenen Vertrdgen (z.B. aus Ugarit) vor und

beide sollen, trotz ungenauer Ubertragungen, denselben fremden Stamm der Einwan-
derer bezeichnen.

2. E.M. Kelley: Reworking Early Glottochronologies, in: Occasional Publications of
the Epigraphic Society (17/1988: 200-205). Vgl. auch Dr. Albrecht Wirth: Das
Geheimnis der Urworte (Zeitz 1928) iber den Q/P-Zwiespalt und Dr. Otto Zeller:
Am Nabel und im Auftrag der Geschichte (Osnabriick 1985) iber die vorgeschichtli-
che Bevolkerung Buropas und ihren Anteil an obengenannten Lautverschiebungen.
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Halley, Novae, China
Zur Synchronisierung der Alten Welt
Heribert Illig

Im letzten Heft ist dle These aufgestellt worden, daf zwischen
Caesar und Gregor XIII. 3456 + 64 Jahre zuviel in der christlichen
Zeitrechnung gefiihrt werden (S.14). Diese Behauptung léBt sich mitt-
lerwelle prézisieren:

Vor 1100 enthdilt die christliche Ara 388 + 4 Jahre zuviel!

Diese wesentlich schérfere Aussage wird durch zwei weltere
astronomische Beweisketten mdoglich: Durch alte Berichte iiber auftau-
chende Sterne in frilheren Zeiten und durch Beobachtungen des Hal-
leyschen Kometen bei den alten Vélkern.

Gaststerne, Novae, Sterngeburten

Die Astrophysiker kénnen heute erklidren, warum Fixsterne urpldtz-
lich und unwahrscheinlich schnell ihre Helligkeit (fast) ins Unermepli-
che steigern kénnen, und warum sie anschliefend relativ schnell
wieder verldschen. Diese Blitze gigantischer Sternexplosionen hat man
auch in den alten Uberlieferungen gesucht und festgestellt, dap in
einigen Fi#llen die Beobachtungen eindeutig auf eine (Super-)Nova
hinweisen, also nicht auf Kometen, Meteorite oder andere Phinomene.

Isaac Asimow und erg#nzend H. M. Hahn (1989) bringen Hinweise
auf Uber 60 "Gaststerne", die vorilbergehend zwischen den Fixsternen
auftauchten (Chinesische Schriften vermelden rund 90 Novae zwischen
-16. Jh. und +1700; Xiaozhong 1989, 17). Ungefihr zehn scheinen
zwischen -133 und 1987 so hell gewesen zu sein, dap sie einfach
auffallen muften: heller als Sirius, heller als Venus, ein Zehntel der
Helligkeit des Mondes (20ff.) Sie sind hier mit Beobachtungsland,

Beobachter, "Heimat"—Sternbild, maximaler Helligkeit und Asimovs
Seitenzahl aufgelistet:

-132 China, viell. Griechenland (Hipparch; 16, 19)

183 China / Kentaur (heller als Venus, 20)

393 China / Skorpion (so hell wie Sirius, 20)

1006 China, Japan, Arabien / Wolf (200mal heller als Venus, 21)
10564 China, viell. Arabien, Italien / Stier (3mal heller als Venus, 22)
1181 China / Kassiopeia (hell wie Wega, 23)

1672 Schweden, China, Korea / Kassiopeia (heller als Venus, 25, 95)
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1604 Deutschland (J. Kepler) / Schlangentriger (1/6 der Venus, 30,95)
1848 England (J. Hind) / Schlangentriger (nur 4. Gr8Benklasse, 41)
1901 England (Anderson) / Perseus (fast so hell wie Wega, 42)

1918 - / Adler (fast so hell wie Sirius, 43)

1934 England / Herkules (1,4. GrbBenklasse, 46)

1976 - / Schwan (2. Grépfenklasse, 46)

1987 Chile / Magellansche Wolke (nur 4,6. GrdBenklasse, 247).

Abgesehen von der geringen Anzahl fillt sofort auf, dap vor wie
nach Erfindung des Fernrohrs (1608) diese so auffilligen Himmelser-
scheinungen fast nie in China und in Europa gemacht worden sind. In
manchen Fillen ist das verstindlich. Einmal fanden die Sternexplo-
sionen von 183 und von 1006 fir Europa zu tief am Horlizont statt.
Und nach 1608 wird wegen des Einsatzes von Teleskopen der Ver-
gleich mit China gar nicht mehr angestellt, weil nun Anzahl und
Prizision der europdischen Beobachter mehr als ausreichend ist. In
den restlichen Fillen muP diese Diskrepanz dennoch ilberraschen.

EinigermaBen zweifelsfreie Ubereinstimmung von chinesischen und
europlischen Uberlieferungen wird nur fiir 1672 gemeldet. Die sonsti-
gen Fehlstellen haben zu verschiedenen Vermutungen gefithrt. So soll
die Lehrmeinung des Aristoteles, der Himmel sel nun einmal vollkom-
men, die Himmelskundigen in Europa daran gehindert haben, derartige
Ph#inomene zu registrieren (Asimov 1989, 18); welter seien die ROmer
nicht an der Astronomie interessiert gewesen (ebd., 20), oder Europa
deckte zur falschen Zeit eine geschlossene Wolkendecke (ebd., 23).

Nur fir zwel Sternbilder wird ein zweimaliges Entstehen einer
Nova berichtet. Die beiden Explosionen im Schlangentriger sind von
zahlreichen Astronomen verfolgt und an zwel verschiedenen Positio-
nen verortet worden, bleiben deshalb hier unbeachtet. Doch die
doppelte Sternexplosion in der Kassiopeia (1181 und 1672) verdient
héchstes Interesse. Denn das W-férmige Sternbild gehért zu den
Zirkumpolarsternen, ist also auch in Europa immer zu sehen. Gleich-
wohl {st die Explosion von 1181 von den Europdern "verschlafen"
worden. Dles passierte zu einer Zeit, als "selbst in Europa" der
Vorbeiflug des Halleyschen Kometen schon einmal registriert worden
war (1066; s.u.). Damit ist die Frage, ob hier nicht dasselbe Ereignis
filr zwel verschiedene Zeitpunkte berichtet wird, unabweisbar.

Deshalb lautet die These: Die Novae von 1181 und 1672 sind
identisch; die 391 Jahre zwischen beiden sind nicht real.

Damit k8nnte die zeitwellige "Blindheit" des mittelalterlichen
Menschen zu einem Tell darauf beruhen, dap die chinesischen Beob-
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achtungen gar nicht in die lhnen zugeschriebenen Jahre fallen. So
bréuchte sich etwa 1181 gar kein berichtenswertes Himmelsspektakel
ereignet zu haben, das die Europ#er {lbersehen hétten.

Halleys Komet

Eine noch immer mit Hoffen und Bangen erwartete Himmelser-
scheinung ist der Halleysche Komet. Bangten frither die Menschen vor
einem Ungliicksboten, zitterten 1986/86 die Wissenschaftler, ob ihre
Weltraumsonden das Ziel unbeschiddigt erreichen wiirden. Seitdem Ed-
mond Halley im 17. Jh. erkannte, dap dieser Komet zyklisch die Erde
passiert, hat man versucht, die frilheren Begegnungen zu rekonstrule-
ren und lhnen einstige Beobachtungen zuzuordnen. W. Bisle, Miinchen,
machte darauf aufmerksam, dap die Streichung mittelalterlicher
Jahrhunderte mit diesen zahlreichen Beobachtungen vereinbar sein
miifte.

Die Beobachtungen von -466, -239, -161 und -86 sind nicht si-
cher und ausfilhrlich genug, um sie zuverl#ssig riickgerechneten Daten
zuordnen zu kdnnen (so Hunger, 49; Hunger, 52, bezieht dagegen -239
als vertrauenswiirdig mit ein; Gernet, 5§66, tut dies auch noch fir
-466; Xiaozhong, 13, 14pt selbst eine =-7.Jh.-Beobachtung noch gel-
ten). Seit —11 st8ft man auf verldpliche Zeugnisse dieser Rendezvous
(Die Tabelle umfaBt die Beobachtungsorte und das jeweilige Datum des
Perihel-Durchgang: in der 1. Spalte nach Hunger 1985, 49-60, In der
letzten Spalte nach Olson 1985):

25. 5,-239 China 30. 3.
12.11.-163 2 x Babylon 5.10.
6. 8. —86 China, Babylon 2. 8.
10.10. =11 China 5.10.
26. 1. 66 China; u.U. auch bei Josephus 26. 1.
22. 3. 141 China 20. 3.
17. 6. 218 China; u.U. Dion Cassus 17 ‘b
20. 4. 295 viell. China 20. 4.
16. 2. 374 trotz groBer Ann#dherung selbst China unsicher 16. 2.
28. 6. 451 2 x China; R6mer, Hunnen (Schlacht von Chalons) 24. 6.
27. 9. 630 China; mehrmals Byzanz 26. 9.
16. 3. 607 viell. China 13. 3.
2.10. 684 China; Japan u. Nilrnberg nennen anderen Kometen 28. 9.
20. 6. 760 China, Byzanz 22. 6.
28. 2. 837 China, Japan, Europa, Bagdad (engste Ann#herung) 27. 2.
18. 7. 912 Japan, Bagdad 9. 7.
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5. 9. 989 China, Kairo (al-Maqrizl) 9. 9.

20. 3.1066 China, Japan, Korea, England, Italien, Bagdad 23. 3.
18. 4.1145 China, Japan, u.U. England 22. 4,
28. 9.1222 viell. China, Irak 1.10.
265.10.1301 China, Florenz (Giotto), Byzanz 23.10.
10.11.1378 China, Japan, Korea 9.11.
9. 6.14566 China, Wien, Florenz (Toscanelli), Belgrad 9. 6.
26. 8.1531 Ingolstadt (Apian), Verona, Schweiz 26. 8.
27.10.1607 Prag (Kepler), Malmd etc. 27.10.

Auf den ersten Blick wirken die Kometendurchgidnge sehr gut be-
legt. Auf den zweiten Blick muPp jedoch konstatiert werden, dap die
tagesgenauen Angaben nur Prizision vortduschen. Denn der Komet,
der bis zur Plutobahn hinausjagd, um sich dann bis auf 10fache
Mondentfernung der Erde zu n#dhern (837), kann wegen seines minima-
len Gewichtes allzuleicht durch die Schwerefelder der Planeten (pri-
mér der Erde) abgelenkt werden. So sind Abwelchungen von bis zu
zwel Jahren bei einer mittleren Umlaufzeit von knapp 77 Jahren
durchaus méglich, die einer Berechnung zum Grofteil noch zuginglich
sind.

Geradezu dramatisch aber wird das Geschehen von 837 beurteilt.
Damals kam der Komet der Erde so nahe (10fache Mondentfernung),
daf auch eine nur um zwei Stunden falsch kalkulierte Position seine
Bahnkurve drastisch verindern muf (nur vier Tage spdter wéire er
sogar zwischen Mond und Erde geraten). "Well wir nicht exakt be-
rechnen kdnnen, was in diesem Jahr geschah, kann die frilhere Kome-
tenbahn nicht allein auf der Basls numerischer Integration bestimmt
werden" (Hunger 1985, 62). Deshalb miissen fiir alle fritheren Durch-
ginge die chinesischen Beobachtungen einspringen. Aus samtlichen
Kometenbeobachtungen (1910 waren rund 500 bekannt; Xiaozhong 14)
werden Jene ausgew#hlt, die zum Halleyschen gehdren diirften, dann
wird versuchswelse die Flugbahn errechnet und danach entschieden,
welche Beobachtungen nun tats#ichlich zu Halley gehdéren miipten -
und wir dirfen uns nicht wundern, wenn trotzdem die Nachkalkula-
tionen um bis zu 8 Wochen (wie bei -239) differieren.

Fir wie gut aber die chinesischen Beobachtungen zu halten sind,
das beurteilen Hunger und seine Ko-Autoren an anderer Stelle. 1378
"Ist die letzte Rickkehr des Kometen, deren ferndstliche Beobach-
tungsdaten noch niitzlich sind fir das Studium der Kometenbewegung"
(1985, 59). Seit der exakten Beobachtung durch Paolo Toscanelll im
Jahre 1456 dominieren die europiischen Beobachtungsdaten, die den
chinesischen deutlich iiberlegen sind (ebd., 62). Mit anderen Worten:
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Die chinesischen Beobachtungen gelten nur solange als verldplich,
solange keine anderen vorliegen.

Eine andere Frage ist, Inwieweit der Halleysche Komet unter den
verschiedenen Beobachtungen richtig identifiziert worden ist. Er ist
weder der einzige zyklische noch der hellste Komet (griechisch "die
Behaarten"; entsprechend Haar- oder Schweifstern); alle fiinf Jahre
wird im Schnitt einer fiirs frele Auge sichtbar, fiir einfache Fernrohre
sieben pro Jahr. Halley's Erscheinungsbild ist ein durchaus wandelba-
res: Von praktisch unsichtbar wie 1986 bis zu einem Kometenschweif,
der sich Uber ein Drittel des Himmels erstreckt (837). Nicht Immer
decken sich Beobachtungen und Berechnungen. 374 und 607 hitte er
elne auffallende Himmelserscheinung sein milssen, die aber keineswegs
berichtet wird. Weiters kdénnen andere Kometen mit ihm verwechselt
werden; solche "Doppel- und Dreifachginger" werden fiir die Jahre
374, 607 (zwel), 684, 837, 912 (zwei), 1222, auch 1910 berichtet. Die
Schedelsche Weltchronik berichtet von insgesamt 10 Kometen, incl.
zwel gleichzeitigen, aber auch der friiheste von 684 kann keinem
Halleyschen Durchgang zugeordnet werden (Blatt 157; der oben gen.
Nilrnberger Bericht ist also 800 Jahre jiinger als die Beobachtung!).
Gleichwohl kennt Schedel gewaltige Kometen, die drei Monate lang
sichtbar blieben (Bl. 213 f{ir 1264). Es Ist also keineswegs einfach,
dle dem Halleyschen entsprechenden Beobachtungen herauszufiltern.

Obwohl Flugbahnberechnungen méglich sind, die andere chinesi-
sche Kometenbeobachtungen zu "Halleyschen" machen wiirden, muf
vorlédufig - bis zu einer eventuellen Neuberechnung - davon ausge=-
gangen werden, dap die derzeit in Ubereinstimmung gebrachten Beob-—
achtungen und Berechnungen der tatsfchlichen Flugbahn des Halley-
schen Kometen In den letzten 2.200 Jahren entsprechen. Daraus
ergibt sich fiir Chronologieverkiirzungen ein eindeutiger Schlup:

Zeitverkirzungen miissen im Rhythmus des Halleyschen Kometen

erfolgen; in "Uberfliissigen" Zeiten stehende Kometenbeobachtun-

gen werden mehrfach auf der Zeitachse gefithrt oder gehdren
nicht zu Halleys Komet.

Wer sich zus#tzliche Bestiitigung durch alte Beobachtungen von
Sonnen— und Mondfinsternissen erhofft, wird weitgehend enttduscht.
Diese Himmelsereignisse widerholen sich relativ rasch in der soge-
nannten Saronperiode, mit deren Hilfe sie in der Antike vorhergesagt
wurden. B. Pelser hat aber bereits das Problem geschildert, daf allzu-
oft heutige Nachkalkulationen nicht mit den alten Berichten korre-
spondieren (Pelser 1990); deshalb widre sogar zu hoffen, dap nach
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einer Kalenderkiirzung im Mlittelalter diese Beobachtungen besser
verifiziert werden kdnnten.

Bei den Novae ergab sich die These, daB die Jahre 1672 und
1181 zusammenfallen konnten, also 391 Jahre entfallen miiBten. Beim
Halleyschen Komet ergeben die addquaten Durchginge von 1531 und
1145 einen Abstand von 386 Jahren und 4 Monaten. Angesichts der
Unsicherheiten bei Kalenderumformungen und Kometenbahnjustierungen
erscheint dies als eine sehr gute Obereinstimmung; {lberdies liegen
diese Ergebnisse innerhalb des Intervalls von 346 + 64 Jahren, das
die 1582 verfehlte Korrektur des julianischen Kalenders vorgegeben
hat (vgl. Illig 1991, 4, 14). Klar ist, dap nicht einfach die Durchgén-
ge von 1531 und 1145 identisch gesetzt werden kdnnen. Hier sind
erst die genauen Beobachtungszeiten zu priifen, dann die Unsicherhei-
ten bel den Rilckrechnungen, dazu die Frage, ob Doppelgidnger des
Kometen in Wahrheit der Halleysche Komet selbst waren und weiteres.

Eine eher anekdotische Bestidtigung dieses Zeltraums gibt ein
pépstliches Lagerhaltungsproblem. Im frithen Mittelalter ldste das Per-
gament den Papyrus ab. "Bis 659/677 bediente man sich ausschlieplich
selner in der merowingischen Kénigskanzlei. Dann erscheint das Per-
gament. Einige Privaturkunden sind noch bis zum Ende des 8. Jahr-
hunderts auf Papyrus geschrieben, der zweifellos aus alten Besténden
stammte. Danach findet sich nichts mehr davon. <...> In Italien hat
sich der Gebrauch des Papyrus etwas ldnger erhalten. Die P#pste
benutzten ihn zuletzt 1057. Soll man mit Breflau annehmen, dap sie
alte Vorriite aufbrauchten?" (Pirenne 1963, 144f.). Pirenne ventiliert
deshalb Lieferungen von Arabern, mdglicherweise ilber byzantinische
Héfen, ohne eine sichere L8sung anbieten zu kénnen. Aber P#pste als
weltsichtige Verwalter, die Papyrusvorrite fiir 380 Jahre (677 bis
1057) anh#ufen - ohne Angst vor Wasserschidden, M#usefraf und
rotem Hahn -, wiren ein beachtenswertes Phinomen.

Wie genau ist der chinesische Kalender?

Ein derartiger Eingriff in die Chronologie provoziert natiirlich
auch dle Frage, ob er der chinesischen Himmelskunde zumutbar ist.
Ihr Kalender baslert auf einem mystischen Ausgangspunkt: dem 61.
Jahr des Kaisers Hoang-tl = -2634. Doch wurden niemals von ihm ab
fortlaufend die Jahre gezdhlt, sondern allenfalls Zyklen von Jewells
60 Jahren (Ekrutt 1972, 21; Gernet 1988, 62).

Die Chinesen haben im -5. (oder -4./3.) Jh. einen Kalender mit
365,26 Jahren eingefiihrt, der mehr als 100 Reformen erdulden mufte
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(Jiuhin 87f.), denn sie plagten sich immer wieder damit ab, Sonnen-
und Mondlauf zu einem Kalenderjahr zusammenzufiigen. Ab 652, als
der Inder Jiashe Xiaowei im kalserlichen Amt fiir Astronomie ange-
stellt wurde (Gernet 594), waren auch Auslédnder beteiligt. 1267 schuf
der persische Astronom Jamal al-Din fiir das ganze mongolische Reich
und damit auch fiir China einen neuen Kalender (Gernet 325). Wdh-
rend der Anwesenheit von Marco Polo am Kalserhof berechnet Guo
Shoujing von 1276 bis 1280 neuerlich einen Kalender (Gernet 323,
614). Als um 1600 die Jesuiten ins Land kamen, fanden sle den
Kalender in grofer Unordnung. Um sie zu beheben, wurde 1630 Adam
Schall zum h&chsten Beamten des chinesischen Kaiserreichs ernannt
(Ekrutt 19). Gleichwohl gab es 1668 erhebliche Kontroversen, weil
Ostliche und westliche Berechnungsmethoden immer noch nicht iber-
einstimmten (Gernet 631).

Es ist also zu gewd#rtigen, dap zumindest vor der Reform von
1267 der chinesische Kalender nicht als sicher zu betrachten ist.

Und wie gesichert ist generell der Gang der chinesischen Ge-
schichte? Mit den Mongoleneinfdllen von 1241/42 in Bdhmen, Ungarn,
Osterrelch und Dalmatien ist der frilheste Konnex zwischen fernem
Morgenland und christlichem Abendland gegeben. Davor gibt es kelne
tragfdhigen Synchronismen zwischen dem Reich der Mitte und dem
Westen.

Es ist hier nicht der Ort, an dem die gesamte chinesische Ge-
schichte durchgegangen werden konnte. Immerhin erweist schon ein
erster Blick auf die Entwicklung der chinesischen Technologie, dap
erhebliche Zweifel angebracht sind. Das bezieht sich sowohl auf die
innerchinesische Entwicklung wie auf Vergleiche mit europidischen
Lindern.

In China selbst muften offenbar manche Erfindungen wiederholt
gemacht werden:
- Wasserkraft haben die Chinesen auf raffinierte Weise genutzt.
Bereits +31 wird sie erstmals fiir Hoch8fengebldse zum EisengieBen
eingesetzt, doch 554 wird erneut von dieser Erfindung gesprochen
(Gernet 576, 590).
Weitere 360 Jahre spiter, 904, werden dann erstmals hydraulische
Maschinen zur Wasserversorgung O&ffentlicher B#der entwlckelt
(Gernet 601).
723 wird Wasserkraft erstmals zum Uhrantrieb mit Hemmung einge-
setzt; diese Uhr gilt als direkter Vorldufer einer berithmten Uhr
von 1088 (366 Jahre sp#ter; Gernet 596, 607).
- Bereits 970 l8sten findige Chinesen das Problem, wie man Rotati-
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ons- und Longitudinalbewegungen (gemeint sind wohl Translations-
bewegungen; Hinweis von H.-U. Niemitz) ineinander iberfiihren
kann. Aber noch fiir 1313 (also 343 Jahre spiter) scheint es
bemerkenswert, daf eine damalige Abhandlung diese Erfindung
widergibt. Europa zog erst 1450 nach (Gernet 603, 618).

In seltsamem Kontrast zu dieser frithen Ingenieurskunst stehen Be-
obachtungen am schlichten Schattenwerfer. 349 experimentiert Guan
Sui an einem sehr siidlichen, vietnamesischen Breitengrad. 372
Jahre spiter will Yixing wissen, wie sich die Schattenldnge zur
Sonnenwende zwischen 40. und 17. Breitengrad verdndert (721-
7265). Weitere 6500 Jahre spiter beobachtet Changchun erneut den
Schatten zur Sonnenwende, diesmal 1221 in der Mongolei (Gernet
584, 596, 611). Ist es fiir den Leser oder flir die Chinesen die
grofere Zumutung, dap derartig simple Beobachtungen in Abst&nden
von Jahrhunderten wiederholt werden mupten?

Und so lieBe sich diese Reihe fortsetzen:

- Schon um 655 schildert eine medizinische Abhandlung die Kropf-
behandlung mit Schilddriisenextrakten, aber noch 1474 erscheint
dieselbe Therapie immer noch bemerkenswert (Gernet 594, 622).

- Erste schaufelradgetriebenen Schiffe der Chinesen stechen 783 in

See, aber erst 385 Jahre spiter laufen welitere derartige Kriegs-

schiffe von Stapel (Gernet 599, 610).

1041 starten die ersten Druckversuche mit beweglichen Lettern

(aus Ton). Dann wird Bi Sheng's Erfindung offenbar an Korea

abgetreten, wo 1403 grofe Editionen mittels Kupfertypen begonnen

werden. Erst 1573, als in der Wanli-Ara der HOhepunkt chinesi-
scher Druckkunst erreicht wird, gehen groBe Sammelwerke mittels
beweglicher Lettern in Druck. Erkl#rt wird diese Diskrepanz durch
einen Seitenhieb auf die schlédfrigen Europ#der: "Die Idee, bewegliche

Lettern zu verwenden, ergab sich offenbar von selbst, da sogar die

Chinesen, deren Schrift sich dazu sehr schlecht eignet, schon von

Beginn des 11. Jahrhunderts daran gedacht hatten" (Gernet 286f.,

321, 606, 619, 626). In Europa druckte Gutenberg, dem Gernet das

Ingenium abspricht, 1455 sein erstes Buch.

Der chinesische Friihstart
Wir kommen damit zu dem oft geriihmten oder beklagten Vorsprung
Chinas gegeniiber Europa, einem unverstandenen Ph#dnomen. Auf dem

Gebiet der Reproduktion und Verbreitung von Texten "hatte China
folglich vor Europa elnen Vorsprung von rund einem halben Jahrtau-
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send" (Gernet 289). Gernet belegt (hauptsdchlich $.322) weitere zeit-
liche Diskrepanzen zugunsten Chinas:

100 Jahre Seekompap (in Europa ca. 1180)

130 Jahre Pulvergeschiitz (1330)

250 Jahre Kummetgeschirr (9./10 Jh.; Klemm, 11, nennt 750 Jahre)
390 Jahre Schleusentore (ca. 1375)

400 Jahre Schieppulver (1300)

414 Jahre Bewegliche Lettern (1455)

480 Jahre Umsetzung Longitudinal-/Rotationsbewegung (1450)

500 Jahre Steigbiigel (Klemm, 11, ca. 400 Jahre; vgl. Niemitz, 47)
600 Jahre Blockdrucktexte (1375)

760 Jahre Segmentbogenbriicke (1354)

760 Jahre Schaufelrad (1543)

800 Jahre Steuerruder am Heck (1190)

1000 Jahre Schubkarren (um 1200)

1000 Jahre Hé&ngebriicken an Eisenketten (1595)

1100 Jahre Papiererzeugung (12. Jh.).

1400 Jahre Spinnrad (um 1300)

Nun kann eine Gemeinschaft natiirlich auch ohne Schaufelrad-
dampfer existieren, dementsprechend gering ist hier der Anpassungs-
druck. Wenn er grop ist wie beim direkten Angriff der Mongolen mit
Pulvergeschiitzen (1241 in Ungarn), dann werden dle entsprechenden
Erfindungen binnen 90 Jahren gemacht - und selbst das erscheint
noch als fast zu lang. Warum aber beispielsweise der Steigbiigel ein
halbes Jahrtausend lang nicht kopierbar war, obwohl er beim ersten
Kontakt mit feindlichen Reltern gesehen, verstanden und imitiert
werden kdnnte, bleibt schwer versténdlich.

Noch schwerer verstdndlich ist der Entwicklungsgang chinesischer
Astronomie. Den Arbeiten am simplen Gnomon von 1221 gingen we-
sentlich raffinierte Forschungen und Entdeckungen welt voraus: der
#lteste Sternenkatalog -350, Aufzeichnungen der Sonnenflecken ab
—28, Armillarsph4ren -52, 124 und, hydraulisch angetrieben, 132,
Entdeckung der Pr#zession 320 (allerdings 450 Jahre nach den Grie-
chen; Gernet 566-6583).

Deshalb wird man nicht umhin kénnen, den Verlauf der chinesi-
schen Geschichte, die Abfolge ihrer Dynastien noch einmal griindlich
zu (berpriifen. Dann kénnte sich etwa bestiitigen, dap die Novae von
1181 und 1572 wirklich identisch sind, dap die Erfindung der beweg-
lichen Lettern in China nur mehr 414 ./. 389 = 25 Jahre vor der
Gutenbergerfindung liegt. Ein Eliminieren von fast 400 Jahren frih-
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mittelalterlicher Zeit wiirde chinesische Erfindungen und europ#lsche
Adaptionen in verstehbare Nihe bringen, in manchen Fé#llen vielleicht
sogar dle Richtung der Beeinflufung umkehren.

Es koénnte sich welterhin zeigen, daf innerhalb der chinesischen
Geschichte deutlich mehr als 390 Jahre zu kiirzen sind - dann ndm-
lich, wenn "Mehrfachnennungen" wie beim Schaufelrad oder wie die
verschiedenen Schattenmessungen am Gnomon in jeweils ein und das-
selbe Jahrhundert zu verbringen wéren.

Eines ist aber auch klar: Die chinesische Geschichte ist nicht
einfach um einen Zeitraum von genau 389 Jahren zu kiirzen, sondern
es scheinen zu verschiedenen Zeiten und Dynastien Streichungen
notwendig zu werden. Als Ergebnis kénnte sich erstmals ein Bild der
Alten Welt ergeben, das ein halbwegs durchgédngiges Kontinuum von
Orient und Okzident zeigt.

Zuletzt ein synchronistischer Ausblick: Der jiildische Kalender
samt rabbinischer Tradition wird uns Im nichsten Heft einen weiteren
wesentlichen Ansatzpunkt fiir die Zeitachsenreduktion liefern.
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Augustus auf dem Priifstand
Ergdnzungen zur Kritik an der gregorianischen Kalenderreform
Heribert Illig

Der Artikel Die christliche Zeitrechnung ist zu lang (1-91) zeitig-
te eine ganze Reihe von Fragen und Hinweisen, Ergdnzungen und Ver-
bliffungen, deren Eroérterung das Verstdndnis fir diese kniffligen
Rechnungen erleichtern kann.

Das augusteische Geburtsdatum am 23.9.
war in Heft 1-91 Dreh- und Angelpunkt der Beweisfihrung fir
ein killrzeres Mittelalter. Es empfiehlt sich also - gemidp Dr. W. Papke,

Miinchen, und M. Knoch, Milnchen - eine Priifung, wie gesichert dieses
Datum ist.

Und es zeigt sich sofort, daB dieser 23.9.-62 ein besonders gut
iberliefertes Datum ist: Es steht nicht nur in der Rdémischen Kaiser—
tabelle (von D. Klenast 1990, S. 61, als Jiingster Quelle) sondern wir
kennen es aus verschiedenen antiken Inschriften (Corpus Inscriptio-
num Latinarum 12 329 VI 253.9254 XI 3303 XII 4333). Weiter ist
bekannt: "Sein Geburtstag wurde seit 30 v. Chr. offiziell als Gliicks—
tag fir Rom gefelert" (Zanker 1987, 57).

Bereits Diodor (=1. Jh.) iiberliefert uns dieses Datum (LV 30,6 LV
6,7), obwohl seine Historische Bibliothek iiber die Gesamtgeschichte
der Vélker nur bis =53 reicht. Der rémische Schriftsteller Velleius
Paterculus, geb. zu Lebzeiten von Augustus (ca. —20) nennt es ebenso
in selner Historia Romana (II 65,2) wie A. Gellius, geb. um +123 (in
XV 7,3; gem#B GroBem Pauly, unter dem Stichwort Julius Augustus).

Am ausfilhrlichsten berichtet uns der rémische Blograph Suetonius
Tranquillus (geb. ca. +70). In seinem Leben der Caesaren erzihlt er:
"Geboren ist Augustus im Konsulatsjahr von Marcus Tullius Cicero
und Galus Antonius am dreiundzwanzigsten September, kurz vor Son-
nenaufgang, in der Gegend des Palatins, die 'Bei den Rinderkdpfen'
genannt wird" (Sueton Augustus 5,1; im lateinischen Originaltext
steht natiirlich nicht 23. September, sondern in der vertrackten
rémischen Zihlweise "ante diem IX Kalendas Octobres"). Auch das
Todesdatum von Augustus hat er in Bezug zum Geburtsdatum gesetzt:
"Augustus starb <...> am neunzehnten August, ungefihr um vier Uhr
nachmittags, und es fehlten noch fiinfunddreifig Tage bis zu seinem
sechsundsiebzigsten Geburtstag" (ebd., 100,1). Daraus errechnet sich
wiederum - bel 31 Tagen fiir den August (und das war schlieBlich
"sein" Monat) - der 23.9. als Geburtstag. Alle diese Angaben stimmen
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mit dem Befund der Sonnenuhr und des Friedensaltars iberein, die
der 50jédhrige Augustus zur Verherrlichung seines Geburtstages (und
seines Zeugungstages) bauen lieB.

Sueton weif sehr wohl, dap nicht alle Daten so eindeutig iiberlie—
fert sind wle dleses Augustus—Datum. Zum 16.11.-41 fiir Tiberius
ergénzt er: "Allerdings gibt es auch Schriftsteller, die seine Geburt
teils ins vorhergehende Jahr, n#dmlich ins Konsulatsjahr der Hirtius
und Pansa, teils ins darauffolgende des Servilius Isauricus und Lucius
Antonius verlegen" (Sueton Tiberius 5).

Die Tatsache, dap dle Geburt von Augustus mit der Tagundnacht-
gleiche am 23.9. zusammenfillt, gibt dem Datum seine Ausnahmestel-
lung. Denn gerade well es aus elner Zeit vor Caesars Kalenderreform
stammt, gibt das julianisch umgerechnete Datum mit absoluter Sicher-
heit die Tagundnachtgleiche der Mitte des —-1. Jh. an, selbst wenn es
nicht das exakte, sondern ein geschdntes Geburtsdatum gewesen wére.
Selbst wenn Augustus' Geburtstagsdatum unsicher gewesen wéire, die
Tagundnachtgleiche war es nicht. Uberdies erfahren wir von Sueton,
dap es wohl nicht geschént war, weil es astrologisch uniibertrefflich
war: am Tag der Nachtgleiche zu Sonnenaufgang, das liep auf "grofe
und kaum glaubliche Dinge" schlieBen. "Spidter hatte Augustus ein
solches Vertrauen in seiln Schicksal, daB er sein Horoskop &ffentlich
bekanntgab" - Tag und Stunde waren also der Allgemeinheit geldufig
(Sueton Augustus 94).

Gerade wenn es ums Astrologische ging, wurde nicht so ohne weli-
teres gefdlscht. Kaiser Galba war zwar am 24.12. geboren worden
(Sueton Galba 4), aber niemand bezog dieses Datum auf die nahe
Wintersonnenwende (s.u.).

Der 23.9. ist schlieplich auch dadurch hervorgehoben, daf auf ihn
der Jahresanfang gelegt wurde; allerdings tellt er diese Hervorhebung
mit dem 1.1., dem 22.3., dem 1.10. und anderen Tagen des Jahres
(GroBer Pauly Jahr, 1914 von Ginzel).

Nun kénnte uns aber auch die "antike" Wintersonnenwende iiber-—
liefert sein: Als 26.12., auf den das Fest des Sol invictus und das
Mithrasfest gelegt worden sind, daraufhin dann auch unser Welh-
nachtsfest. Ein Solstitium am 25.12. w#re aber unvereinbar mit elnem
Aquinoktium am 23.9. desselben Jahres — so der Einwand von Dr. W.
Papke, Miinchen.

DaB der Einwand berechtigt ist, stellt bereits der diesjédhrige
Kalender klar: 1991 fallen die vier "Eckdaten" des Jahres auf 21.3. -
21.6. - 23.9. - 22.12. Ein 256.12. ist also auf keinen Fall kompatibel
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mit einem 23.9. Doch aus welcher Zeit stammt unser weihn#chtliches
Festdatum, der 26.12., iiberhaupt?

Es wurde +274 von Aurelian krelert, als er den grofartigen
Tempel fiir Sol invictus einwelhte, und ist uns gleichfalls sehr gut
uberliefert (vgl. KI. Pauly). 274 ist aber nur 49 Jahre vom Nicdischen
Konzil (325) entfernt. Zwischen 274 und 326 wirkt sich der juliani-
sche Fehler noch nicht aus, nachdem er erst alle 128 Jahre eine
Verschiebung um einen vollen Tag bringt; es kdénnte sich nur bei
Beriicksichtigung voller Tage und bei einer dazwischenliegenden
Tagesabgrenzung eine Verschiebung um einen Tag ergeben. Nun gilt
aber fir die heutigen Kalenderrechner die astronomische Situation zur
Zeit von Nic#da als jene, die der gregorianische Kalender 1682 wieder-
hergestellt hat. Das bedeutet:

Zur Zeit der Festeinfiihrung lag dle Wintersonnenwende sp#testens
auf dem 22.12. gregorianisch wie julianisch (allenfalls wegen der
Umrechnung auf dem 23.12. jul.), niemals aber auf dem 25.12. jul.!

Warum ist trotzdem der 26.12. fir Sol invictus und Mithras
gewdhlt worden? Am plausibelsten wire, dap das Mithrasfest seit "al-
tersher" auf den jul. 25.12. fixiert war. Dann kdnnten wir zuriick-
rechnen, wieviele Jahre vor +274 es eingefilhrt worden ist. Ein Wei-
terriicken um drei Tage verweist auf 3 x 128 = 384+ 64 Jahre. Es
wire also ca. —-100 (+ 64 Jahre) eingefiihrt worden. (Mit -100 ist
noch immer die alte Zeitachse gemeint, nicht die um mehrere 100
Jahre zu kiirzende neue!)

Unser Welhnachtsfest ist vermutlich 354 auf den 25. Dezember
gelegt worden, 37 Jahre vor der endgiiltigen Einfiihrung des Christen—
tum als Reichsreligion unter Theodosius (Stein 1987). 364 liegt noch
ndher am Konzil von Nic#a (325) als 274. Nichts spricht also gegen
die Usurpation eines heidnischen Festes, nichts jedoch spricht dafiir,
daB Weihnachten, Sol invictus, Mithrasfest bei ihrer Einfihrung
punktgenau die Wintersonnenwende bezeichnet haben.

Es lIst auferdem zu bedenken, dap es ein zweites rdmisches Fest
gab, das den Jahreswechsel markierte: Das Fest des doppelgesichtigen
Ianus, das an den Kalenden des Januars gefeiert wurde, also am 1.1.
(Unger 1892, 818). Diese Felerlichkeit kann trotz des julianischen
Fehlers niemals zur Wintersonnenwende begangen worden sein, dafir
ist dle rémische Geschichte zu kurz, selbst wenn Rom nicht nur
sagenhafterweise im Jahre -762 gegriilndet worden wére.
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Das caesarianische Jahr

Manch Leser wird sich wundern, warum nicht einfach "bel Caesar"
nachgeschlagen wird, auf welche Tage die "Eckpunkte" des von ihm
eingefitlhrten Jahres gefallen sind. Aber wir kennen offenbar keine
hinreichenden Angaben von ihm, seinen Gelehrten oder seinen Prie-
stern. Caesarianische Daten werden nach Plinius, nach Columella und
nach Varro zitiert, nachgebessert, justiert und korrigiert. Auffillig
ist, dap sich trotz allen rechnerischen Schweifes ausgerechnet der
augusteische 23.9. nicht ergeben will. Umso deutlicher wird der Wert
dieses "harten" Datums.

Frithere Daten sind noch unsicherer. Die nachfolgende Liste be-
legt, dap sich die Daten durchaus nicht sukzessiv gem#df der Jjullani-
schen Abweichung verschieben (Je 128 Jahre um einen Tag), sondern
erratisch, entsprechend unterschiedlichen Beobachtungszeiten, Fixati-
onszeiten von Himmelsereignissen etc.:

Caesar (-1. Jh.) 25.3. / 24.6. / 24.9. / 25.12. (n. Plinius +1. Jh.; Unger 748)

Caesar (-1.) 22.3. / 24.6. / 25.9. / 22.12. (Berechnung Unger 823)

Caesar (-1.) 24.3. / 26.6. / 26.9. / 24.12. (n. Plinius; Ginzel 282)
Caesar (-1.) 25.3. / 24.6. / 24.9. / 25.12. (n. Plinius; Ginzel 282)
Caesar (-1.) 23.3. / 25.6. / 25.9. / 23.12. (Berechnung Ginzel 285)
Hipparch (-2.) 23.3.%/ 26.6. / 26.9.*/ 24.12. (n. Ptolemaios +2.; Unger 748)

-330 25.3. / 27.6. / 21.9. / 25.12. (Berechnung Unger 823)
Kallippos (-4.) 24.3. / 26.6. / 26.9. / 24.12. (n. Geminos -1.; Unger 748)
Budoxos  (-4.) 28.3. / 26.6. / 26.9. / 26.12. (n. Geminos -1.; Unger 748)
Demokrit (-5./4.) 27.3. / 27.6. / 26.9. / 26.12. (Unger 748)
Euktemon (-5.) 26.3. / 21.6. / 26.9. / 26.12. (n. Geminos -1.; Unger 748)
"Romulus" (-6.) 26.6.% (Unger 802)

* oder Nachfolgetag

Die Quintessenz kann nur sein, sich nicht auf dlese vielfach ge-
brochenen Uberlieferungen zu stiitzen, sondern es beim gesicherten
Augustus—-Datum bewenden zu lassen. Nur mit ihm gewinnen wir eine
tragfdhige Basis fiir die Reform der Kalenderreform.

Noch einmal hervorgehoben zu werden verdient, dap der Start-
punkt der caesarianischen Reform, der 1.1.—-44, kein Startpunkt filr
eine Arazdhlung geworden ist (ein Hinwels von Chr. Marx, Basel).
Dementsprechend kdnnten sich in nachrémischer, frithchristlicher Zeit,
die ihre Z&hlung bel augusteischen oder diokletianischen Daten
beginnen lieB, durchaus Umrechnungsfehler ins Kalenderwerk einge-
schlichen haben.
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Ein praktischer Hinweis: Es gibt ein wohlfeiles Rechnerprogramm,
das nlcht nur julianische und gregorianische Daten ineinander um-
rechnen kann, sondern auch jiidische, islamische, ja sogar Franzdsi-
sche Revolutionskalenderdaten. Auch dieses Programm setzt "selbst-
verstdndlich" darauf, dap julianischer und gregorianischer Kalender
nicht zu Caesars Zeiten, sondern zu Nicdanischen Zeiten synchron
sind (Der K2 fiir 68,- DM von Gunnar Blumert, W-2224 Burg/Dithmar-
schen, Hochdonner Chaussee 16).

Ergdnzungen zur Sonnenuhr des Augustus

Wie prizis die alten Rdmer gearbeitet haben, geht daraus hervor,
wie gut die mutmapliche Lage der augusteischen Uhr riickberechnet
werden konnte: "Wir hatten in dem riesigen Areal der Sonnenuhr (ca.
160 x 75 m) f{iber Hinterhof und Kellertreppen in einer kleinen
Grabung genau den gesuchten Schnittpunkt der beiden Linien gefun-
den, hatten in einem nur 1,5 m breiten Schnitt exakt die 1 m breite
Monatslinie getroffen. Damit waren alle meine Berechnungen in RM
1976 iiber das Solarium Augusti - auch die iiber H6he und urspring-
lichen Standort des Obelisken - und auch meine Thesen {lber den
Zusammenhang von Solarium Augusti und Ara Pacls voll bestdtigt"
(Buchner 1982, 62).

Der Ausgrdéber ist iiberzeugt, daf die R8mer diese Pridzision da-
durch erzielten, dap sie vor Fertigstellung der Uhr empirisch den
Schattenwurf maPfen, um den pr#zisen Breltenkreis fiir die Uhr zu
gewinnen. "Den genauesten Wert erhielt man, wenn man an den Aqui-
noktien — wenn die Schattenlinie auf einer horizontalen Flidche genau
eine Gerade bildet - eine Kugel (oder anderen Gegenstand) mit dem
vorgesehenen Durchmesser in 100 Fup Héhe anbrachte" (ebd., 21).
"Warum hat man nicht auch die Ekliptik empirisch genau festgelegt?
Das ist schwieriger als beim Breitengrad, da sie nur indirekt <...>
festzustellen ist, zudem sowohl bei der Sommer- als auch bei der
Wintersonnenwende die Schatten nicht giinstig sind, im Sommer zu
kurz fiir differenziertes Messen, im Winter zu lang und schrig: Mip-
messungen fdérdernd und Fehler steigernd" (ebd., 21).

Fiir den Rekalkulator, Rekonstrukteur und Ausgrdber E. Buchner
gelten also dile Aquinoktien als die maPgeblichen Zeitpunkte fiir dle
empirische Kontrolle der Sonnenuhr - dies als Antwort auf eine von
W. Papke, Miinchen, aufgeworfene Frage. Daraus darf geschlossen
werden, dap uns der Geburtstag des Augustus genau am Herbstdqui-
noktium das beste Datum {iberhaupt fiir eine Kalenderkontrolle liefert.
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Die beiden Schleier iber der Gregorianischen Kalenderreform:
- Die angebliche Wiederherstellung des Zustandes von 325 (Konzil von Nicia)
anstelle von -44 (Caesars Kalenderrefornm);
- Bickermans 400-Jahres-Intervall (gestrichelt) anstelle des 128-Jahres-
Intervalls (durchgezogen; die schrige Linie zeigt das kontinuierliche
Auseinanderdriften von Julianischem Kalender und Tropischenm e
Jahr, das in ganzen Tagen ausgeglichen werden muf);
Deshalb scheint es zwischen Caesar und Nicda
keine Datumsdifferenz zu geben.
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Zum Konzil von Nicda

Dieses Konzil wirkt sehr merkwiirdig. Es wird ihm so viel zuge-
schrieben, dap man sich unwillkiirlich fragt, ob dieses Sammelbecken
fiir christliche Wiinsche auch in der Realitit stattgefunden hat.

Im letzten Heft hdrten wir bereits, dap man ihm noch in unserem
Jahrhundert eine erste Korrektur des Kalenders unterstellt hatte.
Weiter hérten wir von dem skythischen Mdnch Dionysius Exlguus, der
erstmals seine Osterfestrechnung auf das Geburtsjahr Christi abstell-
te. Von ihm wird noch mehr berichtet: "Da Dionyius, wenn auch
filschlich, sich fiir diese Z#hlung auf das Konzil von Nic#a berief,
das in Rom in besonderem Ansehen stand, setzte sich im lateinischen
Westen zwar nicht sofort, aber schlieflich doch uneingeschrinkt diese
Inkarnationsz&8hlung durch" (Schmale 1985, 33f.).

Also schon fiir Dionysius und die rémische Kirche kam alles Gute
von Nicda, obwohl dieses antike Konzil von einem heldnischen rémi-
schen Kaiser geleitet worden ist, der dort eine kréftige Zensur walten
und sich erst auf dem Totenbett arianisch taufen liep. Zum anderen
sind auch im Mittelalter dem Forscher tausend Jahre wie ein Tag -
denn wir erinnern uns, dap dle Pédpste die Inkarnationszihlung wirk-
lich nicht sofort, sondern 900 Jahre spiter iilbernommen haben.

Im letzten Heft (1-91, 12) ist das 400-Jahres-Intervall angespro-
chen worden, wegen dem E.J. Bickerman zwischen Nic#a und C3sar auf
einen Tagesausgleich verzichtet. Zum Gegenbeweis eine von H.-U.
Niemitz angeregte Graphik: Die schrige Linie gibt die kontinuierliche
Abweichung zwischen julianischem Kalenderjahr und Sonnenjahr. Die
korrekte, kleinstufige Treppenkurve zeigt den sukzesslven Ausgleich
in ganzen Tagen; mit der gropstufigen Treppe ("3 Ausgleichstage auf
400 Jahre") gewinnt Bickerman das Cdsar und Nicda umfassende In-
tervall - ein schlichte (Selbst-)T&duschung.
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FiAlschung im Namen Konstantins
Heribert Illig

Die vom Verfasser im selben Heft aufgestellte These: Aus astro-
nomisch-kalendarischer Sicht werden im Mittelalter fast 400 Jahre
zuviel gefiihrt, gibt Anlap zu einer vdllig neuen, kritischen Betrach-
tung der Geschichtsschreibung von 1.000 Jahren, von der Pliinderung
Roms (410) bis zum Anheben der Renaissance 1410.

Vom Umgang mit mittelalterlichen Filschungen

Innerhalb dieser Zeitspanne tritt ein Ph#nomen auf, das uns den
Zugang zu diesem Problemkreis erd6ffnen kann: die Fdlschung mittelal-
terlicher Urkunden im grofen Mapstab. Das Faktum als solches ist
Allgemeingut der Medidvisten, wie drei Zitate aus der seit 1949
aufgelegten Einfihrung in das Studium der mittelalterlichen Geschich-
te von Heinz Quirin (4. Auflage 1985) illustrieren:

"Die F#lschungen, besonders aber die Verfidlschungen von Ur-
kunden, sind so zahlreich, dap der Anfdnger unwillkiirlich nach den
Motiven fragt, aus denen heraus die Falsifikate wohl entstanden sein
kdnnten" (Quirin 1986, 74).

"Bereits der Frankfurter Archivar Joh. Friedrich Boehmer (1795-
1863), der Begriinder der Regesta Imperii, hat festgestellt, dap das
Augustiner-Chorherrenstift zu St. Marlen auf dem Berge zu Altenburg
hinsichtlich der Zahl seiner Urkundenfilschungen alle iibrigen geistli-
chen Institutionen des Deutschen Relches, sogar Weingarten in Schwa-
ben, Ubertroffen habe. Die Gruppe der dort tétigen Félscher, die -
nach Auswels der angewandten Methoden - von einem hochintelligen—
ten Manne geleitet wurde, bediente sich, um ihre Falsifikate vor den
Zeitgenossen zu tarnen, des Transsumpts <...>" (Quirin 80).

Und schlieBlich aus Anlap einer Schenkung: "Wir haben uns hier
mit einem in seiner Art typischen 'Normalfall' befapt, der in seiner
Zeit weder besonders hervorragt noch die AusmaPBe der Reichenauer
oder Osnabriicker Féilschertitigkeit errelcht hat. Das ausgehende 11.
und das 12. Jahrhundert bilden die groBe Zeit der F#lscher, vornehm-

lich auch in den Kl8stern, wie aus der geschichtlichen Entwicklung
selbst leicht verstidndlich wird" (Quirin 79).

Der Umgang mit diesem wissenschaftlichen Gemeinplatz zeitigt

Resultate, die so weit wie nur irgend denkbar auseinanderliegen. Das
eine Extrem bildet die ganz grope Verschwoérungstheorie, die der Aus-
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senseiter Wilhelm Kammeler ab 1934 verdffentlichte und die er 1969
mit einem jammervollen Tod bezahlte:

"Das Generalresultat aller voraufgegangenen kritischen Priifungen
der schriftlichen Uberlieferung ist die unantastbare Feststellung einer
an der Schwelle der Neuzeit vor sich gegangenen universalen Ge-
schichtsdichtungsaktion unter Vorantritt Roms durch die Gesamtkir-
che" (Kammeier 1936, 231).

"Der Beweis ergab sich uns aus der immer wieder gewonnenen
Erkenntnis der gleichartigen Fabrikationsweise der untersuchten
Stiicke, aus der gleichfalls immer wieder konstatierten absolut glei-
chen und absolut unméglichen Psychologie der hinter diesen Stiicken
stehenden Schreiber, ferner aus dem merkwiirdigen Walten des 'Zu-
falls' beziiglich des Verlustes fast aller Originale und 'gemeinsamen
Vorlagen', sowie endlich aus dem Vorhandensein der geféilschten
Papstregister in Verbindung mit dem g#nzlichen Mangel weltlicher
Register und Archive" (Kammeier 237f.).

Das andere Extrem findet sich bei dem Professor fiir Mittelalterli-
che Geschichte Franz-Josef Schmale, der dem Wort "Fidlschung" in
seiner Einfihrung in die mittelalterlicher Geschichtsschreibung (1985)
tunlichst aus dem Weg geht. Er spricht, vorzugsweise in Génsefilf-—
chen, von "‘erfunden'", von "'fingiert'", von "Fiktionen oder Konstruk-
tionen" (Schmale 1985, 62ff.) oder auch von "'rationalisiert'" (ebd.,
53), ein einziges Mal von "'gef#ilscht'" (ebd.,62). Er geht in seiner
Zurlickhaltung so weit, dap er lieber seiner eigenen Wissenschaft die
Objektivitdt abspricht, als "dem Mittelalter" Bdses zu unterstellen:

"Mit anderen Worten: Erhebliche Teile des Wissens der modernen
Geschichtswissenschaft sind gar kein im strengen Sinne wissenschaft—
liches, sondern beruhen weithin auf 'Glauben', d.h. auf dem Vertrau-
en, dap der Autor einer 'Quelle' die Wahrheit sagt. Auch in der
heutigen wissenschaftlichen Geschichte beruht dle Intersubjektivitét
nicht allein auf methodischer Wahrheit oder Richtigkeit, sondern auf
Vertrauen in die Glaubwiirdigkeit eines anderen.

Zwar ist der moderne Wissenschaftsbegriff in seiner weitgehenden
theoretischen Absicherung nicht mit dem mittelalterlichen identisch,
auch wenn er sich aus der mittelalterlichen Wissenschaft der Theolo-
gle und Philosophie heraus entwickelt hat, aber es ist doch zu fra-
gen, ob es nicht auch in der mittelalterlichen Geschichtsschreibung
Methode, Theorie wie auch Vertrauen gegeben hat, die nur in einem
anderen Mischungsverhiltnis standen als heute, die aber auch in den
unterschiedlichen Darbietungsweisen, von denen noch zu reden ist,
ein unterschiedliches Gewicht hatten" (ebd.,70f.).
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"Im Grunde muf also im Rahmen der mittelalterlichen 'Wissen-
schaft' ein ungeheures Vertrauen gegeniiber allem Geschriebenen
bestanden haben, das geradezu konstitutiv fiir den Begriff von Wis-
senschaft und Wahrheit war. Dieses Vertrauen stand nicht im Wider-
spruch zu Wissenschaft, sondern war ein Grundbestandteil von mittel-
alterlicher Wissenschaft und Gelehrsamkeit" (ebd.,74).

Zwischen Kammeier und Schmale ist alles vorstellbar, auch eine
zusammengefdlschte respektive "rationalisierte" Erweiterung der
abendldndischen Geschichte um mehrere Jahrhunderte. Um hier klarer
zu sehen, wird dle beriihmteste aller Filschungen, die sogenannte
Konstantinische Schenkung neu gepriift.

Die Entlarvung der "Schenkung" als Filschung

Dieses anerkannt betriigerische Machwerk hatte epochale Folgen:
"Von der <Silvester->Fabel ausgehend, fabrizierte man dle Urkunde,
mit der das Papsttum den Kirchenstaat erschwindelt, seine Weltherr—
schaft rechtlich begriindet, die bisherige Situation geradezu umge-
kehrt hat. War der réomische Kaiser, dem vordem das Papsttum unter-
stand, doch nun verfassungsrechtlich dem Papsttum unterstellt!"
(Deschner 1988, 134).

Das Faktum der F#lschung hat kein geringerer als Enea Silvio
de'Piccolomini, der spitere Papst Pius II., gesehen, der als Sekretér
von Kalser Friedrich III. 1443 nicht nur dle Einberufung eines Konzils
empfahl, sondern dieses auch iiber die Echtheit befinden lassen wollte
(D8llinger 1890, 117). 1450 bewiesen dann Reginald Peacock, Nikolaus
Cusanus und Lorenzo Valla, daf Tatsache wie Urkunde gefdlscht sind
(ebd.,118; heute wird diese Entlarvung schon bei 1440 angesetzt -
Deschner 1988, 140 ; schon weit friither geduferte Zweifel bezogen
sich nie auf dle Urkunde selbst, sondern allein auf ihre Rechtsgilltig—
keit). 150 Jahre spiter hat Kardinal Baronius im Namen der katholi-
schen Kirche selbst die Tatsache der Filschung eingestanden (D&llin-
ger 120). Allerdings schob er die F#lschung Ostrom bzw. Ostkirche in
die Schuhe, sollte doch die Schenkung von Griechen erfunden, in
griechischer Sprache verfaft und aus dem Orient nach Rom gebracht
worden sein (ebd.,74).

Der katholische Theologe Johann Joseph Ignaz von Dé&llinger
(1799-1890) bestimmte 1863 die Zeitspanne, in der eine derartige
Fédlschung Sinn gemacht hidtte: 750-774 (ebd.,83, etwas abweichend
78, 121). Nach seiner Meinung hatte der F#dlscher ein ganz Itallen
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umfassendes Reich unter p#pstlicher Herrschaft vor Augen, kein
zwischen Langobarden und Byzantinern geteiltes Land (ebd.,79). Und
dieser Filscher saB kelneswegs in Konstantinopel (ebd.,74-78), son-—
dern als rémischer Kleriker in Rom (ebd.,78).

Die Jesuiten der Civilta cattolica sahen darin "eine so schwere
und schimpfliche Anklage gegen die rémische Kirche", daf sie 1864
zurickschlugen. Sie nahmen den von der Kirche als Heiligen verehrten
Paul 1. (757-767) als wahrscheinlichen Auftraggeber der Féilschung
genauso in Schutz wie Papst Hadrian 1., der die Fdlschung gegeniiber
Karl dem GroBen genannt hatte, und entwickelten eine eigene An-
sicht, die der pépstlichen des Baronius diametral gegenilberstand: Die
Félschung sel "In der ersten H#lfte des 9. Jahrhunderts, kurz vor
dem Ursprunge der falschen Dekretalen Isidor's", "im Frankenreich"
erdichtet worden (ebd.,121).

I.v. D&llinger konterte 1869, indem er noch priziser wurde: "Man
erkennt selbst, daP ein der Laterankirche zugehériger Kleriker der
Verfasser ist. Das Dokument war wohl bestimmt, dem Frankenkdnige
Pipin gezeigt zu werden, und ist also dicht vor dem Jahre 754 ver-—
fertigt worden" (ebd.,123). Nachdem v. D&llinger dle 1870 verkiindete

Unfehlbarkeit des Papstes nicht anerkannte, wurde er 1871 exkommu-
niziert.

Déllingers Meinung hat die Forschung bis heute nur best#tigen
kénnen. "Tduscht nicht alles, entstand die sogenannte Konstantini-
sche Schenkung, gewaltigster Auftakt ungez#hlter geistlicher Gaune-
reien des Mittelalters, zu Beginn der flinfziger Jahre des 8. Jahrhun-
derts in der Umgebung Stephans II., wahrscheinlich noch vor dessen
Aufbruch ins Frankenreich. Nach Walter Ullmann und anderen For-
schern spricht 'alles dafiir ..., dap die pépstliche Kanzlel der Ge-
burtsort der F#lschung war'. Schreiben doch selbst die katholischen
Papsthistoriker Seppelt und Schwaiger: 'Die Urkunde ist wohl in
rémischen Kreisen ausgefertigt worden'" (Deschner 1988, 133).

Warum aber wird die Fédlschung im 8. Jh. angesiedelt? Auch hier
ist nach wie vor Dé&llinger kompetent. Hadrian I. hat sie 776 in einem
Schreiben an Karl d. Gr. mit den Worten gestreift: "Constantin habe
der rdémischen Kirche 'in diesen Lindern Hesperiens die Macht verlie—
hen'; dles sind die occidentalium regionum provinciae, von denen die
Schenkungsurkunde redet" (D&llinger 1890, 88f., 72; auf S.124 steht
statt 775 die Jahreszahl 777).

Damit entstand dle anstdéfige Schenkung "vor der Griindung des
frinkischen Konigreichs Italien, also vor 774. Denn seitdem dieses
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errichtet war, flel jede Aussicht auf die Verwirklichung eines pépstli-
chen Gesammtstaates Itallen weg, und h#tte die Erdichtung Kkeinen
Zweck mehr gehabt" (D8llinger 81).

War dle "Schenkung" anfangs keine Schenkung?

Gleichwohl blieb seitdem etwas Gravierendes unerkldrt: "Von
Ausnahmen abgesehen, ruhte die Urkunde jedoch dreihundert Jahre im
wesentlichen unbenutzt in den Archiven des Klerus", erst Leo IX.
(1049-1064) zitiert wieder die F#Alschung (Deschner 1988, 140). Damit
entspricht der Forschungsstand von 1988 immer noch dem Stand von
1863: "Von Hadrian I. bis auf Leo IX. (776 bis 1053) findet sich in
den p#pstlichen Schreiben keine Spur davon; in den #lteren Hand-
schriften des Liber pontificalis wird ihrer nicht gedacht" (D&llinger
89).

Doch Déllinger weip noch Befremdlicheres zu berichten: "Offen und
zuversichtlich, ohne, wie es scheint, auch nur eine Ahnung von der
Schwiche seines Dokuments zu haben, theilte Papst Leo IX. im Jahr
10564 dem Patriarchen Michael Cerularius von Constantinopel fast den
ganzen Text der Schenkung mit, damit dieser sich 'von dem irdischen
und himmlischen Imperium, dem koniglichen Priesterthum des romi-
schen Stuhles' ilberzeuge, und ilhm auch keine Spur des Verdachtes
bleibe, als ob dieser Stuhl 'durch abgeschmackte und altvettelische
Fabeln sich eine Gewalt anmafen wolle'. Er ist indep unter allen
Pipsten der einzige, der das Schriftstiick seinen Haupttheilen nach
vor die Augen der Welt gebracht und die Kritik fdrmlich herausgefor-
dert hat. In merkwilrdigem Contraste mit ihm hat derjenige, der ihn
leitete und berieth und nach ihm Papst ward, Gregor VII.,, nile Ge-
brauch davon gemacht, In keinem seiner zahlreichen Briefe die Schen-
kung auch nur erwdhnt - ein bedeutungsvolles Schweigen, wenn man
erwigt, wle stark bei ihm die Versuchung sein muPte, sich seinen
zahlreichen und idberm#chtigen Feinden gegeniiber dieser Waffe zu
bedienen: Nicht so sein Freund Kardinal Petrus Damiani: dieser hilt
den Deutschen, welche die Sache des kaiserlichen Gegenpapstes
Cadalous vertraten, Constantin's Privilegium wie elnen undurchdring-
lichen Schild entgegen, und vergipt nicht, beizufiigen, dap jener
Kaiser auch den Pipsten das 'K¥nigreich Italien zu richten iibergeben
habe'" (D8llinger 90).

Wir sind also mitten im 11. Jh. noch auf dem Stand des 8. Jh.:
Ein Papst - einmal Hadrian 1., einmal Leo IX. - beruft sich auf eine
ungeheuer wichtige Urkunde, die (bis dahin) niemand kennt und auch
danach fast nie realiter pridsentiert wird.
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Fir I. v. D8llinger und filr alle ibrigen Forscher war das Ver-
stindnis fir die Filschung eingeschridnkt, weil bereits Hadrian I. sie
gekannt haben sollte. L&Bt sich in einer fdlschungsverseuchten Zeit
auf dleses Zeugnis bauen? Schon im letzten Heft wurde dle karolingi-
sche Zeit als Epoche benannt, von der zwar reichlich Uberreste und
Uberlieferungen vorhanden sind, die aber gleichwohl merkwiirdig fiktiv
wirkt. Wenn nun der Karl d. Gr. des 8./9. Jh., dem sein am Hofe
lebender Biograph Einhard keinen eindeutigen Geburtsort zuwies und
dessen Gruft unauffindbar bleibt, ganz oder in Teilen eine spiéter
erzeugte Fiktion wére? Der reiche Bestand an F#lschungen spricht
nicht dagegen: "Von den 262 Urkunden des Kaisers <Karls des Gro-
Ben> sind nicht weniger als 98, d.h. fast zwei Finftel, véllig ge-
félscht" (Hoffmann 78; zitiert nach Kammeier 17).

Hadrian wird deshalb aufer acht gelassen, statt dessen die klas-
sische Frage gestellt: Culi bono? Wem hitte die F#lschung geniitzt?

Schon ein erster Blick auf die "Schenkung" beweist, dap bislang
das Pferd buchstédblich von hinten aufgeziumt worden ist. Schon v.
Ddllinger stdrte sich daran, dap die eigentliche Schenkung erst ganz
zum Schlup genannt wird, wdhrend sich die davorstehenden Punkte 4)
bls 8) mit Nebens#chlichkeiten abgeben: "<...> lagen dem Verfasser,
ohne Zweifel einem rémischen Kleriker, die Bestandtheile und Farben
der pilpstlichen und der klerikalen Kleidung und die Titel und Ehren-
bezeigungen weit mehr am Herzen, als der so folgenreiche, hinten
angehiingte und in wenige Worte gefaBte neunte Artikel, die Schen-
kung Roms und Italiens" (Déllinger 84).

Das ist ganz richtig beobachtet. War es wirklich von gréperer
Bedeutung, welche Kopfbedeckung der Papst trdgt (4), welchen
Schmuck der rémische Klerus anlegt (5), welche Farbe sich fiir seine
Pferdedecken ziemt (7) oder nicht doch der Besitz Roms, Italiens, des
europfiischen Westens? Erst im neunten und letzten Artikel wird die
eigentliche Schenkung angesprochen, in merkwiirdig unscharfer Formu-
lierung: "Konstantin t{iberl#pt die bleibende Herrschaft iiber Rom und
die Provinzen, die Stddte und Burgen von ganz Italien oder den
westlichen Gegenden dem Papste Silvester und seinen Nachfolgern"
(D&llinger 84f.; das "oder" wandelte sich spéiter in ein "und").

Dollinger konnte keine Schlilsse daraus ziehen und vernachl#ssig-
te dariiber "den Pferdekopf", also die ersten drei Artikel: Die Erhe-
bung des Stuhles Petri ilber das Reich (1) und iber die Patriarchen-
stithle von Alexandrien, Antiochien, Jerusalem und Konstantinopel
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sowie alle Kirchen der Welt (2); auBerdem das Richten iiber alles, was
Gottesdienst und christlichen Glauben betrifft (3)!

Diese In jedem Sinne vorrangigen Artikel belegen eindeutig die
Stoprichtung der gefilschten Urkunde. Es ging nicht primdr um eine
kaiserliche Schenkung an den Papst, sondern: Die Konstantinische
Fdlschung ist ohne Zweifel primir eine Waffe gegen die Ostkirche und
gegen den byzantinischen Kaiser. Die Berufung auf den grépten aller
"christlichen" Kaiser, auf Konstantin d.Gr., mufte die Entscheidung in
einem erbitterten Streit bringen: Entweder beugen sich die Patriar-
chen der Ostkirche dem Papst, entweder steht der Papst {iber dem
ostrémischen Kalser — oder Schisma. Und genau das geschieht bei
ihrem ersten und einzigen groBen Einsatz:

1064 zitiert Leo IX. fast die gesamte Konstantinische Schenkung
in seinem Schreiben an den Patriarch von Konstantinopel (s.o.). Es
scheint heute wahrscheinlich, dap es gar nicht der Papst selbst war,
der so hart argumentierte, sondern sein Unterhdndler Humbert von
Silva Candida, der einige Schreiben im Namen Leos verfapt zu haben
scheint. Gesicherte Tatsache ist, dap Leo IX. am 19.4.1054 starb und
Humbert am 16.7.1054 die Bannbulle gegen den Patriarchen auf den
Hochaltar der Hagia Sophia legte - in der papstlosen Sedisvakanz!
Noch im selben Monat bannte nun der Patriarch mangels Papst die
rémischen Legaten - seitdem besteht das Schisma zwischen Ost- und
Westrom (vgl. Blumenthal 1982, 92f.).

Nichts liegt ndher als die Annahme: Die Filschung wurde fiir
dieses Unternehmen prépariert, 1054 oder kurz davor, als ebenso
unverschimte wie unwiderlegbare Grundlage fiir ein selbstdndiges
romisches Papsttum. lhr Urheber kdnnte Humbert von Silva Candida
gewesen sein, der hier Weltgeschichte auf eigene (?) Rechnung machte
(s.u.). Dazu paPt ausgezeichnet, daf Nikolaus Cusanus 1437, bevor er
die Filschung mitentlarvt hat, fiir Papst Eugen IV. nach Konstantino-
pel gegangen ist, um fiir eine Wiedervereinigung mit der morgenlédndi-
schen Kirche zu wirken (Stein 1987, 648). Dort begegnete lhm mit der
"Félschung" ein wesentlicher Stein des AnstoBes, den er daraufhin
aus dem Weg schaffte — allerdings ohne kirchliche Konsequenzen.

Wurde die Filschung um eine Filschung ergénzt?

Denn fast noch mehr als ilhre 300jihrige ununterbrochene Lage-
rung in einer lateranischen Schublade hat die Historiker verwundert,
daBp nach dem Schisma die "Schenkung" erneut ruhte. Ausgerechnet
Gregor VII.,, der den Investiturstreit mit dem deutschen Kaiser, mit
Heinrich IV., austrug und an den besten Waffen interessiert sein
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muBte, setzte die Konstantinische Schenkung nicht ein. Er benutzte
sie nicht nur nicht, er suchte sogar nach schwicherem Ersatz: Als

Gregor VII. Zinsen aus westlichen Lindern, auch Frankreich, eintrei-
ben wollte, hat er "die Archive durchforschen lassen, um Urkunden,

aus denen eine feudale Abh#ngigkeit der einzelnen Reiche und L#énder
von dem romischen Stuhle gefolgert werden kénnte, zu entdecken"
(Dé8llinger 97). Das tut nur einer, der die gerade erfolgreich einge-
setzte Waffe fiir stumpf hdlt - oder Artikel 9 gar nicht kannte!

Hatte die flir einen speziellen Zweck frisch geschmiedete Waffe
zunfichst nur eine Schnelde, jene fiir den Hieb gegen den Osten? In
manchen griechischen Abschriften fehlt Artikel 9 iliber die Schenkung
ganz. Erst ein Jahrhundert sp#ter hat Balsamon, der Patriarch von
Antiochien (gest. 1180), als erster der Ostkirche den Schenkungsarti-
kel erwdhnt (Dé&llinger 78).

Gregor VII. und die deutschen Pipste
In diesen vier Jahrzehnten des 11. Jh. haben auffélligerweise

fast alle deutschstimmigen Pipste regiert (fett gesetzt; die einzige
Ausnahme ist Gregor V., 996-999):

Gregor VI. 1046 — 1046

Clemens II. 1046 — 1047 (Sohn des Grafen Konrad von Bamberg)
Benedikt IX. 1047 - 1048

Damasus II. 1048 — 1048 (Sohn des Grafen Poppo)

Leo IX. 1048 - 1054 (Sohn des Grafen Hugo von Dagsburg)
Viktor II. 10564 - 1057 (Sohn des Grafen Hartwig v. Hirschberg)
Stephan IX. 1057 — 1058 (Sohn Herzogs Gangelo von Lothringen)
Nikolaus II. 1068 - 1061 (Bischof Gerhard von Florenz)

Alexander II. 1061 - 1073

Sie alle hat der italienische Benediktiner Hildebrand (ca. 1021-
1085) beraten, iiberlebt und beerbt. Er hat Gregor VI. nach seiner
Absetzung durch Kalser Heinrich III. in die Verbannung nach Ké&ln
begleitet, um nach dessen Tod Ende 1047 nach Cluny zu gehen. Leo
IX. holte ihn 1049 als Schatzmeister In den Lateran zuriick. Hilde-
brand blieb unter Viktor II. im Lateran, war Legat von Stephan IX.
und kiirte den spiteren Nikolaus II. als Kandidaten gegen Benedikt X.
(1058-1069), der mit Waffengewalt aus Rom vertrieben wurde. Unter
Nikolaus II. war die eigentlich leitende Persdnlichkeit wiederum Hilde-
brand; und dieser liep auch Alexander II. (1061-1073) wé&hlen. Nach
thm wurde Hildebrand selbst als Gregor VII. (1073—-1085) proklamiert.
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Kaum Im Pontifikat, attackierte er die Rechte des jungen Heinrich IV.,
der 1066 als Sechsj#hriger auf den Thron gelangt war. Der exkommu-
nizierte Heinrich trat 1077 den ominésen Gang nach Canossa an und
ernannte den Gegenpapst Clemens III. (1080-1100), der ihn in Rom
zum Kalser krdénte, w#hrend Gregor sich In der Engelsburg verschanzt
hielt, von den Normannen befreit. und nach Salerno gebracht wurde,
wo er schlieflich starb (Seppelt 1933, 132-147; Blumenthal 108).

So steht der eine Hildebrand=Gregor VII., "das revolutiondre
Genie", der Kémpfer gegen Simonie und fir den Z6libat, im Grunde fiir
die 10 P#pste von 1046 bis 1085. Er hat mapgebliche Ereignisse
miterlebt und mitgestaltet:

1046: Ein Kaiser (Heinrich III.) setzt drei Pépste ab (Silvester III.,
Gregor VI., Benedikt IX.)

1064: GroBes Schisma zwischen morgenléndischer und rdémisch-katholi-
scher Kirche nach Leo IX. (bis heute)

1068: Vertreibung eines Papstes (der rémischen Adelspartei)

1059: Beschluf der Lateransynode zu Papstwahldekret und Kirchenre-
form

1076: Investiturstreit (bis 1122)

15 Jahre lang Gegenpépste: Benedikt X., Honorius II., Clemens III.

Dieser Reformpapst scheint weder die "Schenkung" noch den
eigentlichen "Schenkungsartikel” erfunden zu haben, noch hat er ihn
eingesetzt. Gleichwohl argumentierte sein Freund Petrus Damiani mit
thm gegen Cadalus von Parma, den Gegenpapst Honorius II. (1061-
1072; s.0.). Hat Petrus als erster den Gedanken gehabt, dap den
Pépsten ein Geschenk vom groBen Kaiser Konstantin gut anstiinde?
Dann h#tte er bel seinem Kampf gegen Honorius II. noch gar nichts
Schriftliches in der Hand gehabt, dann wé#re erst nach Gregor VIIL
Artikel 9 der Félschung fdlschenderweise angehdngt worden.

Das wi#re vorstellbar, denn Im Westen wurde dle Schenkungsur-
kunde lange nicht im Wortlaut publiziert (s.o0.), so dap Anfiigungen
kaum erkannt werden konnten. Die einzige Quelle waren die Pseudo-
Isidorischen F#lschungen des 9. Jh., die auch die Konstantinische
Fdlschung enthielten (D&llinger 89) und deshalb fiir die Jesuiten des
19. Jh. aus derselben Werkstatt stammten. Doch dieses Konvolut, die
zweltberiihmteste F#lschung, kann nicht einmal fiir seine eigene
Entstehungszeit biirgen.

Fiir die These einer f#lschend erweiterten Filschung spricht -
cul bono? -, dap der Schenkungsartikel erst 1091, sechs Jahre nach
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dem Tod von Gregor VII. tatsdchlich eingesetzt wurde, aber bezeich-
nenderweise fiir eine Nebensache. Urban II. reklamierte unter Beru-
fung auf Konstantins GroPmut Korsika als Besitz der rémischen Kir-
che. Ddllinger muBte sich noch verwundern, warum hier der Papst
nicht auf jene Schenkung Korsikas verwiesen habe, die Karl d. Gr.
808 Leo IIl. gemacht haben soll (Déllinger 90f.). Ein damals noch
nicht fingierter Karl wiirde dies besser erkliren als ein schlecht
gefiihrtes pépstliches Archiv. Doch gibt es auch eine Variante: Wollte
der Papst gerade dort die "konstantinische Schenkung" einsetzten, wo
ihr notfalls eine karolingische Schenkung den Riicken stédrken konnte?

Papst Urban II., seit 1088 auf dem Stuhle Petri, wéire der richtige
Mann fiir der Fi#lschung zweiter Teil. Denn er, geborener Franzose,
muBte vor dem Gegenpapst des deutschen Kaisers, vor Clemens III.,
aus Rom fliehen und sich nach Unteritalien zuriickziehen. Dort lebte
er In Obhut der Normannen, die sich seit 1085 gegen Byzanz und dle
Araber in Unteritalien, Sizilien und Malta durchsetzten. Thm ist
zuzutrauen, daB er die Konstantinische Filschung zwischen 1088 und
1091 um den nachklappenden Schenkungsparagraphen erweitern lief,
um endlich Herr im eigenen Haus zu werden. Denn er war resolut. Er
hat nicht nur den Kreuzzugsgedanken von Gregor VII. ilbernommen, er
war auch stark genug, den ersten Kreuzzug 1096 erfolgreich in
Marsch zu setzen.

Hier 14Bt sich viellelcht die Wurzel eines Konfliktes eruleren, der
den (verschiedenen) Filschungsaktionen die Ziele vorgab und als
Schisma Rom-Avignon das 14. Jh. beherrschte. Ab 1050 sind (minde-
stens) drel Partelungen auszumachen:

a) Kleriker aus dem romischen Adel, die wie Benedikt IX. mit Amtern
schachern, Konkurrenten vergiften (Clemens II.) und sogar das
Papstamt verhdkern (an Gregor VI.; vgl. Deschner 1989, 86).

b) Deutsche und itallenische Kleriker, die wegen dieser Machenschaf-
ten fir eine "saubere" Kirche kdmpfen und dabei auch dem sle
protegierenden deutschen Kaiser den Kampf ansagen.

¢) Franzdsische Kleriker wie besagter Humbert von Silva Candida oder
Urban II. oder die elf franz8sischen Pipste von 1261 bis 1378, die
zwar gleichfalls fiir Reform und pépstlichen Primat fochten, aber
auch noch fir andere Ziele.

70 Jahre spéter wird auch Irland - erst durch die Konstantini-
sche Fidlschung zum Papstbesitz gemacht - gropziigig verschenkt. Eine
Insel, die Konstantin nie besessen, vielleicht gar nicht gekannt hat,
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wird nun vom Papst, der sie auch nie besessen hat, dem englischen
Konig zur gef#lligen Eroberung verliehen (D&llinger 91f.).

Zuvor schon, um 1150, wird erstmals der Kern der Filschung, der
Besitz Roms, berilthrt: Als die demokratisch-republikanische Partel
unter Arnold von Brescla den Verzicht der Gelstlichkeit auf irdische
Gliter durchsetzen will, verteidigt sich der Papst durch Berufung auf
die "uralte" Schenkung. Gleichzeitig mehren sich Rechtsauslegungen,
die alle westlichen Reiche als dem Papst gehérig interpretieren
(D8llinger 95f.). So "ward die Schenkung in dieser Zeit <1105> und
wohl schon seit Ende des 11. Jahrhunderts zur Grundlage hoher und
stets wachsender Anspriiche genommen" (Ddllinger 96). Dies braucht
hier nicht mehr im einzelnen ausgefiihrt zu werden, es geniigt der
Hinwels, dap "bezliglich des wirklichen Umfangs der Schenkung auch
im 13. und 14. Jahrhundert noch dieselbe UngewiBheit und Willkithr In
den Bestimmungen <herrschte> wie frilher" (Ddllinger 106).

Es ist klargeworden: Ab dem Ende des 11. Jh. ist die Fédlschung
zunehmend im Einsatz, was bel einer seit 775 produzierten, aber dann
Jahrhunderte ruhenden F#dlschung nie verstanden worden ist. Wenn
die Konstantinische F#4lschung erst kurz vor 1064 entstand und ihr
neunter Absatz, der Schenkungsartikel, erst kurz vor 1091 dazukam,
dann passen beide F#lschungsteile aufs beste in die historische
Landschaft. Vor allem aber verliert die Konstantinische Schenkung
den Charakter einer F#dlschung "mit antizipatorischem Charakter", wie
dieser in sich sinnlose Terminus technicus von Horst Fuhrmann lautet
(vgl. Niemitz 1-91, 22). Belde Teile dieser Filschung waren nicht
darauf angewiesen, dap sie vielleicht einmal durch eine Laune der
Geschichte zum Tragen kommen wiirden - nein, sie waren zweckent-
sprechend zum richtigen Zeitpunkt gefidlscht worden: Zum einen gegen

die Ostkirche, zum anderen gegen die weltlichen Herrscher im Westen
und Norden!

Fir diese Umdatierung ins 11. Jh. liefert v. Déllinger selbst zwel
weitere Argumente. So wundert er sich dariiber, dap bereits 1106
rémische Mdnche eines vom Kaiser dotierten Klosters dle Konstantini-
sche Schenkung aus Elgennutz bestritten (D&llinger 94). Dieser kleri-
kale Streit bewelst, dap die Schenkung, kaum dap sie bekannt wurde,
Geschéddigte als Gegner auf den Plan rief. (Doch diese argumentierten
bis ins 16. Jh. nie mit dem Tatbestand der Filschung, sondern meist
mit dem Hinwels, dap Konstantin fiir eine derartige Schenkung nicht
befugt gewesen sei.) Déllinger weist weiter darauf hin, dap dle
Konstantinische Schenkung damals in Neapel nachgeahmt worden ist,
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indem sich auch der dortige Klerus riickwirkend von Konstantin
beschenken lieB (berichtet in der Chronik der Kirche S. Maria del
Principio; D&llinger 93f.). Eine seit 340 Jahren existente gefidlschte
Schenkung h#tte schon frilther imitiert werden kénnen.

Damit ist die vorgebliche Félschung des 8. Jh. prédzise in die
Geschichte des 11. Jh. eingebettet. Dieses Integrieren ins 11. Jh. ist
aber, bel Herausschneiden leerer Jahrhunderte aus dem frithen Mittel—
alter, zugleich ein Heranriicken an die Antike. Bislang hat verwun-
dert, dap gewisse Vorstellungen und Erinnerungen den Untergang
Westroms bis Mitte des 8. Jh. iiberlebt hatten und in der Konstantini-
schen F#dlschung erw#hnt werden. Das beginnt bel einer Institution
wie dem Senat, der im 6. Jh. zugrundegegangen war, aber 757 wieder
unvermutet auftauchte (Do6llinger 86), und reicht bis zu den neuerlich
aufgelegten Pferdedecken, deren Benutzung der rémische Klerus schon
um 600 fdr ravennatische Gelstliche verboten wissen wollte (D&llinger
88). Die auf ca. 1050 verwiesene F#lschung ist der Sp#tantike auf
jeden Fall n#her, als es bislang die frilhkarolingische Zeit von 750
war! Glelchwohl gehéren Félschung und "Karolingerzeit" zusammen,
das best#itigt schon die naive Begriindung in der Fidlschung, dap alle
Schenkungen nur dazu dlenten, die Kerzen an den Grdbern des hl.
Petrus und des hl. Paulus brennen zu lassen. Dieselbe Begriindung
gab 761 auch Paul I. gegeniiber Pippin III. (Déllinger 88). Paul I. mup
diese Begriindung In zeitlicher N#he zur ersten F#lschung, um 1060
gemacht haben - und wenn seine AuPferung gefdlscht ist, dann ist sie

zeitgleich mit dem ersten Teil der Konstantinischen Fédlschung ge-
fdlscht worden.

Der zwiefache TAufling Konstantin

Die N#he zur Antike belegt eine bislang vernachldssigte Tra-
dition. Schon im ersten Absatz des Aufsatzes wurde darauf hingewie-
sen, daf die Konstantinische F#lschung auf der Silvesterfabel grin-
det. Es gllt als halbwegs geschichtliche Tatsache, dap sich der Chri-
stenfreund Konstantin d. Gr. erst auf seinem Totenbett taufen Iliep.
Diese Taufe hat nicht in Rom, sondern auf einem nikomedischen
Schlof im Osten stattgefunden; gespendet hat das Sakrament der
arianische Bischof Eusebius.

Doch gibt es eine zwelte Fassung der Geschichte: "Wenn die
Menge der Zeugen eine Angabe glaubhaft machen kdnnte, so wiirde es
keine gewissere, unumstéplichere Thatsache geben, als dap Kaiser
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Constantin mehr als 20 Jahre vor seinem Tode zu Rom vom Papste
Silvester getauft und damit zugleich vom Aussatze befreit worden sel.
Gegen 800 Jahre lang hat das gesammte abendldndische Europa nicht
anders gewuft" (D&llinger 61).

Diese vielleicht schon am Ende des 5. Jh. verfertigte Legende
(Déllinger 62) hat eine doppelte Pointe. Die erste zielt mittels einer
rémischen Taufe auf eine Aufwertung des Westens. Die andere liegt
darin, dap Konstantin als Dank fiir die Heilung vom Aussatz der
romischen Kirche seine berilhmte Schenkung zukommen liep (s.o.).
Romfreundlich wie die Legende ist, "<ist> der griechische Text, in
welchem sie erhalten, augenscheinlich eine Uebersetzung aus dem
Lateinischen, der wohl in Rom geschrieben wurde" (D&llinger 62).

Doch vor Entstehen dleser Legende war die "geschichtliche"
Wahrheit der &stlichen Sterbetaufe im Umlauf, verbreitet durch dle
Biographie Konstantins und durch die Chronik des Hieronymus (347-
420), bestdirkt durch Ambrosius (340-397), Prosper (390-nach 450)
und andere (Ddllinger 63f.).

Hier hat sich eine unverstandene Kluft gedffnet. Denn es gibt
offensichtlich zwei getrennte Uberlieferungsstringe durchs ganze
Frithmittelalter hindurch. Ausschlieflich die konstantinische Sterbe-
taufe haben gekannt:

Isidor (636), Fredegar (658), Frekulf (840), Hermann der Lahme
(1050) und Marianus Scotus (11. Jh.; Déllinger 65f.).

Ihnen stehen Schreiber gegeniiber, die ausschlieflich die le-
gendire rémische Taufe Konstantins berichten (gem#df Doéllinger):

— Das Liber Pontificalls kennt die rémische Friihtaufe seit dem 6.
Jh.; ihm entsprechend berichten alle spidteren Chronisten der
Pdpste von ihr.

- Der Byzantiner Johannes Malalas zu Antiochia weip Ende des 6. Jh.
von ihr (ebd.,69).

— Gregor von Tours (gest. 698) spielt auf die Legende an.

- Beda Venerabllis hat der réomischen Taufe 729 den Weg in die
abendldndischen Jahrbiicher gebahnt, "doch drang er noch lange
nicht durch" (ebd.,66). Dieser Widerspruch l4Bt bei elnem Manne
aufhorchen, der auch bel Einfithrung der christlichen Zeitrechnung
wenliger zwischen als vielmehr auferhalb der Zelten zu stehen
scheint (vgl. Illig 1-91, 48).

- Hadrian 1. ist schon bel der gefdlschten Schenkung skeptisch
behandelt worden (787; ebd.,69).
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- Der Grieche Georgius Hamartolus kennt (um 842) zwar die rémische
Taufe Konstantins, nicht aber seine Schenkung (ebd.,78).

— Nikolaus I. (gest. 867; ebd.,69);

- Die Weltchronik des Ado (gest. 875) baut auf Beda auf (ebd.,686).

- Leo IX. respektive seine rechte Hand Humbert betonen natilrlich
1064 gegeniiber dem ostkirchlichen Patriarchen, daf Konstantin von
Silvester getauft worden ist, hidtte er (resp. hidtten sie) doch sonst
keinen "Aufhinger" fiir die Filschung (ebd.,69).

Wann laufen nun die beiden Uberlieferungsstringe zusammen? Hler ist

v. Dé&llinger inkonsequent, denn er nennt zwar Ekkehard als den

ersten, der beide Versionen kritisch gewilrdigt hat, kennt aber

gleichwohl frithere Autoren:

- Der byzantinische Abt Theophanes (gest. 817) entscheidet sich fiir
die frithe rémische Taufe (ebd.,70).

- Bonizo, der Bischof von Sutri (gest. 1089), weist ebenfalls die
arianische Sterbetaufe zuriick (ebd.,68).

- Ekkehard von Michaelsberg (Bamberg, um 1100) ringt sich zu einer
salomonischen Loésung durch, indem er Konstantin zwei Taufen
zukommen l&Bt, die rémische und die arianische (ebd.,67).

- Anselm von Havelberg schlieft sich (um 1137) dieser Doppelldsung
an (ebd.,68).

- Die Magdeburger Annalen entscheiden sich hingegen 1176, trotz
Ubernahmen von Ekkehard, fir die Sterbetaufe (ebd.,67).

Wenn wir Theophanes Kkurzfristig ausklammern, so beginnt der
Vergleich beider Uberlieferungen, das Abwd#gen, Auswdhlen und Ver-
schmelzen am Ende des 11. Jh. Die fromme Legende stirbt dadurch
nicht aus, leistete sie doch gute Dienste in rémischem Sold; und "so
behauptete sich die Fabel in unbestrittener Herrschaft durch das
Mittelalter, bis mit dem Wiedererwachen hellenischer Sprach- und
Literaturkenntnif und kritisch=historischen Sinnes die zwel hervorra-
gendsten Gelster ihrer Zeit, Aeneas Sylvius und Nikolaus von Cusa,
die Wshrheit erkannten <um 1450>. Gleichwohl bedurfte es noch zwel
Jahrhunderte und dariiber, bis die m#chtigen die Fabel stiltzenden
Autorititen erschiittert waren" (Ddllinger 70f.).

In der herkémmlichen Chronologie ergibt sich ein merkwiirdig
gebrochenes Bild. Anfangs ist die Sterbetaufe mitgeteiltes und tra-
diertes Faktum. Glelchwohl schlelcht sich dle kontrire Legende der
romischen Taufe ein und beherrscht das ganze Mittelalter. Sie begiin-
stigte natiirlich rdmische Belange; trotzdem muf es verwundern, daP
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sle bei vielen Autoren die #4ltere Fassung vollstindig verdridngt. Noch
verwunderlicher mup es dann sein, dap iiber Jahrhunderte hinweg
manche Autoren trotzdem ausschlieflich die Sterbetaufe nacherz#hlen.

Diese Verwunderung lieBe sich dadurch beschwichtigen, daBf man
zwischen romfreundlichen und romfeindlichen Autoren unterschiede,
die jeweils nur eine Oberlieferungsh8lfte weitergaben. Doch auch das
kann nicht befriedigen. Denn erst nachdem das grofe Schisma von
10564 den Osten ausgesperrt hat, beginnt die Auseinandersetzung um
die "richtige" Uberlieferung, und sie endigt nicht mit Rilckweisung der
Ostlichen, sondern der rémischen Version!

Mehr Klarheit gewinnt man, wenn man die karolingischen Daten
aussondert. So gehdrt der kritisch scheidende, "zu frithe" Theophanes
als Zeitgenosse Karls d. Gr. zum "Karolingerproblem". "Karolingisch"
sind auch Nikolaus und vor allem Hadrian, dessen Erwdhnung der
Konstantinischen Fédlschung gegeniiber Karl d. Gr. verfritht, also
gefdlscht oder umdatiert erscheint. Beda gehdért von der Einfiihrung
der christlichen Zeitrechnung her sowohl dicht an Dionysius Exiguus
(625) wie an einen Papst des 10. Jh. (vgl. Illig 1991, 48); némliches
gilt jetzt auch von der Silvesterlegende her.

Nunmehr kldrt sich der Blick: Seit dem 4. Jh. ist dle &stliche
Sterbetaufe Konstantins tradiert worden. Erst kurz vor 600 lancierte
Rom die rémische Frithtaufe. Beide Versionen laufen nun parallel,
aber streng getrennt bis ins 11. Jh., als 1089 die Suche nach der
"richtigen" Taufe beginnt. Der springende Punkt dabei ist: 600 und
1089 liegen aller Voraussicht nach nicht mehr 489 Jahre auseinander,
sondern nur noch ein einziges Jahrhundert (vgl. S. 33 dieses Heftes).
Fiir einen vergleichsweise so kurzen Zeitraum ist viel besser vorstell-
bar, dap zwel konkurrierende Traditionen tatsichlich getrennt blei-
ben. Auferdem liegt nunmehr das Entstehen der rémischen Frithtaufe-
Fabel viel dichter bel der Fabrikation der Konstantinischen Félschung
(vorauss. 60 statt 160 Jahre). Nachdem die F#lschung auf der Sllve-
sterfabel aufbaut, wirken beide frommen Machenschaften umso plausi-
bler, je niher sie beisammenliegen.

So kann keine Rede mehr davon sein, dap die Silvesterlegende
800 Jahre lang unbestritten geherrscht h#dtte. Dieser Schluf v. D&llin-
gers war schon damals falsch, denn er stimmte nicht fiir die Zeit
nach 1060. Nunmehr stimmt er auch vor 1050 nicht, weil sich die
davorliegenden Jahrhunderte verfliichtigen.
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Quintessenz

Es hat sich bew#hrt, den fdlschenden Bienenfleip des Mittelalters
trotz Schmale's Relativierungen entscheidend in Rechnung zu stellen:
Weil die beildufige Bemerkung des Papstes Hadrian 1. gegen{iber Karl
d. Gr. und eine angebliche Erwidhnung der Schenkung durch Otto III
(Déllinger 82) ausgeklammert werden konnten, llep sich die ebenso
schlichte wie effiziente Frage nach dem Nutzen der Fdlschung un-
gleich besser beantworten lassen als in den 400 Jahren zuvor.
Nunmehr ist die eigentliche Stofrichtung der Fidlschung erkannt, sie
selbst in zwel Teile aufgegliedert, die exakt in den Geschichtsablauf
des 11. Jh. passen.

In Frage gestellt worden ist die karolingische Zeit, die natirlich
auch von Fdlschungen wimmelt. Uber sie 14t sich mit Sicherheit nur
sagen, dap ihre Bauten vor 1054 entstanden sind (hierzu demn#chst
der Aufsatz lber Die Pippinsche Schenkung).

In Bezug auf die Verschwoérungstheorie Kammeiers wurde sehr zu-
riickhaltend argumentiert. Unbestritten ist, dap auch die gravierend-
ste Filschung der abendlindischen Geschichte im p#pstlichen Umkreis
entstanden ist. Trotzdem wurde hier (zunichst) nur die Geschichte
des frithen Mittelalters als kinstlich geschaffene betrachtet, die zu
einem Gutteil zu streichen Ist. Der Geschichtsverlauf im fédlschungs-—
wiitigen 11. Jh. 1st dagegen (zunichst) akzeptiert worden, obwohl
Kammeler die Schwiche der Argumente fir den eigentlichen Canossa-
gang aufzeigt (Kammeier 289 -296).

Die Hypothese der Notwendigkeit einer mehrhundertjihrigen Kir-
zung des Mittelalters hat sich bew#dhrt: Das "Zusammenspiel” zwischen
Antike und hohem Mittelalter wird wesentlich versténdlicher, die
Auswirkungen sind noch gar nicht absehbar. Dazu nur ein "schismati-
scher" Hinweis: Blslang mup "gerade jener Patriarch, dem die Abldsung
von Rom hauptsiichlich zugeschrieben wird, Photios I. (868 Patriarch)"
fast 200 Jahre zu friih, n#mlich schon 863 von Papst Nikolaus I. ab-
gesetzt werden (Herder 212). Jedes Jahrzehnt, um das dieses Ereignis
ndher an 1064 heranriicken kann, macht die nie bezweifelte direkte
Abh#ngigkeit zwischen beiden Geschehnissen plausibler.
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Halleyscher Komet ratselhaft hell

TAZ

Bei ciner Routinebeobachtung des Hal-
leyschen Kometen haben zwei belgische
Astronomen der Europdischen Siidstern-
warte (Eso) in Chile einen dramatischen
Helligkeitsausbruch registriert. Der Komet,
der im Februar 1986 durch den sonnen-
nachsten Punkt seiner stark elliptischen
Bahn zog, ist mittlerweile mehr als zwei
Milliarden Kilometer von der Sonne ent-
fernt und treibt etwa auf halbem Wege zwi-
schen Satumn- und Uranusbahn weiter fort.

Bei dhnlichen Beobachtungen in den ver-
gangenen Jahren hat die Helligkeit des Ko-
meten erwartungsgemiB stetig abgenom-
men. Das laBt auf - einen allméahlichen
Riickgang seiner Aktivitit und den Beginn
der ,Kailtestarre" jenseits der Entfernung
schlieBen, die dem zehnfachen. Abstand der
Erde von der Sonne - etwa 1,5 Milliarden
Kilométer - entspricht. Tatsdchlich hat
man zuletzt nur noch den nackten, rund 15
Kilometer groBen Kern ohne erkennbare
Gashiille gesehen. Mitte Februar erschien
der Komet jedoch rund dreihundertmal so
hell, wie er hiitte sein sollen. Deshalb glaub-
ten die Wissenschaftler zunichst, mit ihren
Teleskopen in die falsche Richtung geblickt
zu haben, bis Kontrollbeobachtungen diese
Befirchtung ausraumten.

Photometrische Messungen in Chile ha-
ben ergeben, daB die neuerliche Hille um
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Kern von unerkldrbarer Staubhiille umgeben 2%.2 g/f

den Kometenkern im wesentlichen aus
Staubteilchen bestehen muB, da sie das auf-
treffende Sonnenlicht weitgehend unverén-
dert reflcktiert. Erganzende spektroskopi-
sche Beobachtungen mit dem New Techno-
logy Telescope haben diesen Eindruck be-
statigt. Sie zeigten keinerlei Emissionsli-
nien, die auf die Anwesenheit von freige-
setzten Gasen hitten schlieBen lassen.

Der iberraschende Helligkeitsausbruch
so weit von der Sonne entfernt stellt die
Kometenforscher vor ein Ritsel, Der Zu-
sammenstoB mit einem anderen Objekt
(etwa einem kleinen Asteroiden), bei dem
groBere Mengen an Gas und Staub freige-
setzt worden wiiren, gilt als unwahrschein-
lich, obwohl wenig iiber die Zahl der dort
drauBen vorhandenen Kleinkdrper bekannt
ist. Eine solche Kollision wiirde nach Ein-
schdtzuhg dér Eso ebenfalls kaum zu einem
linger anhaltenden Helligkeitsausbruch
fuhren. Unzureichend diirfte auch die Er-
klirung mit einer Aufheizung des Kerns
durch die energiereichen Teilchen einer
starken Sonnencruption sein. So sind jetzt
moglicherweise die Theoretiker gefragt,
sich neue Gedanken iiber den inneren Auf-
bau eines Kometen zu machen; denn auch
sic konnen mit ihren gegenwirtigen Mo-
dellen einen solchen Ausbruch nicht er-
kldren. mha
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Bourreausche Szene
Karsten Troblin

Ort der Handlung: Gepflegt-sterile Gartenanlage eines Altersheims,
die Parkbank von der schon tiefstehenden Sonne beschienen. Zwei
unauffdllige Gestalten, der jilingere, mit robuster Stimme, wirkt ausge-
sprochen riistig; er trégt eine Krawattennadel in Form einer minoi-
schen Doppelaxt. Den deutlich &dlteren kann man sich wie Csr! Heinz
Schroth vorstellen; er beginnt die Unterhaltung.

— Schdn, dap die Sonne wieder an Kraft gewinnt, da 14Bt sich so
richtig der Ruhe frénen.

- Naja, schon, trotzdem w#re mir ehrliche Berufsarbeit lieber. Was
soll ich hier zwischen all den Tatterern? Ich bin noch fit! (kirzt
eine Latte der Sitzbank mit der Handkante) Das gehdért zu meinem
Berufsethos.

— Sie prahlen schon wieder mit Ihren 50 Lenzen. Akzeptieren Sie
doch Ihren Vorruhestand. Schlieflich war es allein Ihre Entscheidung,
Ihren Meister in einem aussterbenden Gewerbe zu machen.

- Wer erwartet denn so eine Schwenk zur Gefilhlsduselei? Aufer-
dem war das Gewerbe ehrenwert; ehrenwert und notwendig - ausge-
sprochen notwendig fiir die Selbstreinigung der Gemeinschaft.

— Fir eine Reinigung ganz schén schmuddlig: das viele Blut, der
beiBende Rauch, schmierige Asche, halbverkohlte Riickstdnde.

— Natiirlich war es Dreckarbeit fiir mich, richtige Knochenarbelt
(lacht) - aber welch' Segen filr alle anderen (Summt nach der Melodie
"...wenn wir sie zum Richtplatz fihren ...")

- Wenn wir einmal von den Betroffenen absehern, aber fiir die hat
Mozart nichts komponiert.

- Ja, der Wolfgang hat uns geschitzt, genauso wie der William,
unser gropter Dichter. Genles halt - aber die Demokratie orientiert
sich nicht an Genies. Saftlos, ohne Bif - die einzige Tortur sind ihre
ewigen Diskussionen. Frither mupt' ich die Leut' zum Reden zwingen.

- Ja, eine Zeit, die der Macht des Wortes vertraut. Fragen stel-
len statt peinliche Befragung, Tod den Theorien, nicht den Menschen.

- Da$ klingt so nobel. Dabei wissen Sie genau, wie heute vorge-
gangen wird: Lassen Dich einfach reden., bis Du nicht mehr kannst,
und antworten niemals. Das war zu meiner Zeit noch anders (entfernt
sich, das Lied "Erst gekdopft, dann gehangen..." trdllernd).

- (fiir sich) Zwelg textete fir Straup: "Ruhe will ich, Ruh' im
Haus". Aber dieser Wunsch darf nicht zur "Ruhe eines Kirchhofs"
ausarten, niemals, Carlos... (versinkt in Briten)
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