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EDITORIAL

Diesmal haben drei Autoren in vier Artikeln das Ziel verfolgt,
die jiidische Geschichte zu rekonstruieren. Der historischen Ordnung
halber werden ihre Arbeiten in der Reihenfolge abgedruckt, in der sie
im Verlauf des Jahres 1991 entstanden und eingetroffen sind. Peter
Winzeler hatte keine Riickkopplung zu Heinsohns stratigraphischem
Beitrag, der erst zu Redaktionsschluf fertig wurde. Mein eigener
Essay, der gleichfalls ohne Wissen um diesen jiingsten Beitrag ent-
stand, hat in einer fritheren Fassung Heinsohns chronologische Notiz
angeregt. Der besseren Orientierung dient die Konigsliste am Heften-
de. Selbst die ganz unabhidngigen Beitridge von M. Kelley, H. Friedrich
und N. Miiller haben Beziige zur jiidischen Geschichte.

Die Facettierung ist eindrucksvoll. Winzeler betont die Ratlosig-
keiten, in die uns die biblische Geschichte stiirzt und préferiert
schlieflich Salibis Vorschlag, das alte Israel nach Arabien zu ver-
pflanzen. Demgegeniiber kommt Heinsohn durchaus mit den Schichtfol-
gen aus, die sich im Heiligen Land selbst finden, wenn nur die Zeit-
achse dem archéologischen Befund angepapt wird. Mir selbst erschien
es wichtig, weiteres Licht auf das Entstehen biblisch~jiidischer Zeit-
rechnung zu werfen, weil sie fiir Antike wie fiir Mittelalter von we-
sentlicher Bedeutung ist.

Das Heft iiberschritt wieder einmal jene konzeptionellen Grenzen,
die den Seitenumfang vorgeben. Trotzdem mufte Marolds Beitrag iber
Paradieskultur ebenso zuriickgestellt werden wie der Bericht {iber den
Internationalen Agyptologenkongref. Beide werden im Januar zu lesen
sein, wenn Heft 1-92 erscheint. Dort werden Sie auch das Register
fiir die ersten drei Jahrgidnge von Vorzeit-Friihzeit-Gegenwart finden.

Mit dem Heft 1-92 beginnt das neue Abonnement. Es wird nicht
mehr auf die Heftzahl, sondern auf das Kalenderjahr ausgerichtet und
deshalb - weil seit 1989 jeweils fiinf Hefte pro Jahr erschienen sind
- finf Hefte fir 1992 umfassen. Der Preis reduziert sich dementspre-
chend von 54,- auf 45,- DM fir Abonnenten in Deutschland ("Aus-
wirtige" ilibersenden wegen der héheren Portokosten bitte 50,— DM in
bar oder als Scheck). Wer umgehend iiberweist, erhilt keinen Erinne-
rungsbrief, sondern verzégerungslos sein nichstes Heft.

Mit freundlichen Griifen —AL ZXLIQ 70
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Kamele, Rosse und Streitwagen
Gesammelte Ratlosigkeiten zum Exodus der Hebrier
(Ein Nachtrag zur Kriegsgeschichte des alten Israels)
Peter Winzeler

1. Problemstellung: Wann fand der hebridische Exodus statt ?

Als wohl erster dgyptischer Chronist hat Manetho den Exodus der
Hebrder erwédhnt, und zwar am Ende der "Hyksoszeit": Die vertriebe-
nen "Hirtenkonige" (womdglich arabischen Ursprungs) hdtten Jerusalem
erbaut. Die Begriindung ist seltsam: "Aus Furcht vor der Macht der
Assyrer, die zu jener Zeit die Herren Asiens waren, erbauten sie in
dem jetzt Judda genannten Land eine Stadt <...> und gaben ihr den
Namen Jerusalem" (Josephus Gegen Apion, zit. V4 95). Regelmépig
wurde "Assyrien" mit "Syrien" {ibersetzt. Aber Josephus Kkolportierte
eine weitere Gruselgeschichte Manethos, "die er einer spiteren Epoche
zuschrieb", wonach "Aussdtzige, die in Auaris <...> abgesondert leb-
ten, mit Hilfe der Solymiten die Macht in Agypten an sich rissen und
sehr grausam gewesen selen. Ihr Oberhaupt Osarsiph habe den Namen
Mose angenommen und sie nach ihrer Vertreibung gen Paldstina ge-
fihrt" (V4 21). Osar-siph wurde mit Jo-seph identifiziert. Etliche
"hebrdische Namen wie Jakub—Her in Adelsregistern der Hyksos - und
"im frithen Stamm Levi verbreitete &dgyptische Namen (Moses, Hophni,
Pinehas, Merari", auch die Hebammen "Siphra" und "Pua"; Ex 1,15)
verwiesen die Bibelforscher in die Hyksoszeit (CB 810f). Velikovsky
deutete auf Osorkon: "In dieser wirren Geschichte splegelt sich die
assyrische Eroberung Agyptens wider, als Sanherib und Asarhaddon
'mit einer grofen Streitmacht von Assyrern und Arabern' in Paldstina
und Agypten eindrangen" (V4 109). Zweimal wird Assyrien im Zusam-
menhang mit dem Exodus genannt. Mit einem Exodus in assyrischer
Zeit konnte Velikovsky aber sowenig wie seine Vorgdnger etwas an-
fangen.

II. "Mainstreamer" und "Outsider”

1. Man vergift, daB Julius Wellhausen ein "Outsider" war, als er
die redaktionelle Komposition des hebrdischen "Thenak" (Thora,
Nebiim, Ketubim <Weisung>, Propheten, Schriften) umwarf und 1878
die mosaische Thora vom Anfang an das Ende der "Geschichte Israels"
bzw. in das Judentum der Perserzeit verfrachtete. Genetisch erschien
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ihm der Krieg als die Geburtsstdtte des alten Israel. "Das Kriegslager,
die Wiege der Nation, war auch das #lteste Heiligtum. Da war Israel
und da war Jahve" (Wellhausen 24). Dieser ‘"bahnbrechende Forscher,
auf dessen Spuren wir alle wandeln", verfuhr "wie die Verfasser un-
serer Schulbilicher iiber <...> preufische Geschichte und akzeptierte
einzig die assyrische Eroberung als sicheres Datum, das die "Krisis"
des alten Israels herbeifiihrte (Meyer 24f). Die Propheten haben die
Kriegsreligion versittlicht, die judidischen Priester haben sie in die
Zwangsjacke des Gesetzes gepfercht, die Rabbinen haben die wirkliche
Geschichte Israels in fantastischem Ausmap iibersteigert und ver-
fdlscht. Dennoch schuf Wellhausen die Grundstruktur, auf der E.
Meyer die noch heute giiltige Mainstream-Chronologie entwarf.

2. Eduard Meyer datierte Joseph in die Hyksoszeit. Doch in seiner
"#gyptischen Chronologie" kam diese fiir den Exodus Jahrhunderte zu
frih. Aus den Amarnabriefen schlof Meyer, "dap die Israeliten im 14.
Jh. In dem Gebirgsland Paldstinas (Ephraim)" eindrangen; "denn zur
Zeit Merneptahs sitzen sie bereit hier, unter Sethos I. und Ramses II.
aber kann ihre Invasion nicht gesetzt werden, mithin muf sie in die
Amarnazeit fallen" (ME II/1 344; Hervorhb. P.W.). Es folgte eine rét-
selhafte Landnahmezeit, in der Amalekiter Israel pliindern, wo die
hebriische Uberlieferung aber "nichts" von Agyptens Vormacht und
Merneptahs Sieg "weip" (ME 1I/2 213). Fiir das davidische Kdnigtum
Israels und Judas war historisch aber nur im "politischen Vakuum"
Raum (Donner 202), nachdem die Vormacht Agyptens zerbrach und
bevor Assyrien Agypten eroberte (-1150 bis -750). In diesem "dun-
keln Zeitalter" fehlten allerdings Umweltzeugnisse fiir ein davidisches
Imperium bis Hamat und Zoba, woran, wie neueste Lehrbiicher zeigen
(Donner 195ff), auch die Funde Eblas nichts dndern, das von den
Akkadern Sargon und Naram-Sin (-2250) eingedschert wurde, obgleich
dort der "Gottesname Ja" (H1 60f) mit "Ab-ra-mu (Abraham)", aber
auch "E-sa-um (Esau), Is-ma-ilu (Ismael), ja sogar Is-ra—ilu (Israel)"
und schlieflich "Da-u-dum (David) und Sa-u-lum (Saul)" erwdhnt
sind - in elner Patriarchenzeit 1.200 Jahre zu frilh (Magnusson 33)!
Diese teils #dgyptisch, teils nach Abraham und Hammurabi verfertigte
Lehrbuch-Chronologie ist aporetisch (wie Magnusson und Oeming, H1
und HI demonstrieren). Wo aber haben die Ebla-Funde ihren Raum -
und was war die Abfolge der alten Reiche?

3. Isaac Newton war wohl der erste Outsider, der auf Herodot

zurickgriff, Manethos Chronologie drastisch reduzierte und die Ge-
schichte Israels mit den Eroberungen der altbekannten Grofreiche der
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Agypter, Assyrer, Chaldder, Meder und Perser harmonisierte. Der Exo-
dus fand zu Beginn der "Hyksoszeit" (wenig vor -1000) statt. Die
Hyksos sollen von Josua vertriebene Kanaaniter (bzw. Edomiter, Ama-
lekiter) gewesen sein, die 100 Jahre spéter, aus Agypten verjagt, mit
den Philistern gegen Saul und David kdmpften. Kopfzerbrechen berei-
teten dem Physiker nur die in alten GoOttermythen erinnerten Erdka-
tastrophen (wie vom Roten Meer), die sein Gravitationsgesetz stdrten.
Aber der revidierende "Chronist" kam dem Astronomen zu Hilfe: Es
waren irdische Feldherren (wie Josua, Tuthmosis), die in jener Epoche
den Erdkreis verwiisteten und darauf in den Himmel erhoben wurden
(Newton passim). Aber mit welchen Waffen haben sie gekdmpft, die
solche Verheerungen anzurichten vermochten?

4. Immanuel Velikovsky befreite Josua von der ihm angelasteten
Grausamkeit der Assyrer - eine durch Juppiter (Zeus/Jahu) und Ve-
nus (Ischtar/Pallas Athene) real verursachte Erdkatastrophe habe
Israel den Weg ins heilige Land geebnet (V1). Sonst folgte Velikovsky
Newtons Vorgabe: David eroberte Jerusalem zur selben Zeit, als die
von Saul geschlagenen und aus Auaris vertriebenen Hyksos/Amalekiter
nach Scharuhen (Tell el-Fare) flohen und David bedridngten (1 Sam
16,30; V4 70-114). David beerbt das Imperium Amaleks "bis an den
Euphrat", aber die Ebla-Funde der Patriarchenzeit blieben auch fiir
Velikovsky unerkldrlich. Die 18. Dynastie (Hatschepsut, Tuthmosis)
beieugte jetzt Salomos legenddren Reichtum. Nur archédologisch geriet
diese reiche (Mittel-)"Bronzezeit" mitten in die "Eisenzeit des nahen
und mittleren Ostens", wo iiberall die Assyrer — oder Perser lauerten
(V3 258). Velikovskys Bibelfundamentalismus scheiterte daran, dap er
das Neue Reich Agyptens teilen, die 18. und 19. Dynastie gewaltsam
trennen, und die "assyrische Eroberung" als dgyptisches Intermezzo -
dhnlich der Hyksoszeit - definieren mufte (der Band blieb unverdf-
fentlicht), womit die "&gyptische Eroberung" sich verdreifachte:

a) von Tuthmosis bis Echnaton (18. Dyn.; V1)

b) von Sethos=Psammetich bis Ramses II.=Necho (19.=26. Dyn.; V3)

¢) von Ramses IIl.=Nektanebos (20.=29./30. Dyn.; V2)

Auch der hebrdische Exodus drohte dreimal stattzufinden: Zweimal
aus Agypten:

a) zu Beginn der Hyksoszeit (Mose)

b) unter den Assyrern (Osarsiph=Joseph=0sorkon ?)

und einmal

c) aus "Babylon" unter den Persern (Cyrus und Darius).
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5. Angesichts des fundlosen "Israel" in Paldstina und der "Lite-
rarkritik" der Gelehrten (wie Oeming), kam nun Kamal Salibi auf den
genialen Einfall, nicht die Geografie als "gegeben" hinzunehmen und
die Bibel anzuzweifeln, sondern die "historische Realitdt" des hebrdi-
schen (Konsonanten-)Textbestandes als gegeben anzunehmen und die
"geografischen Angaben in Frage zu stellen" (Salibi 36). Es zeigte
sich, dap vor der Eré6ffnung des Suez-Kanales nicht nur die alten
Handelsrouten, sondern auch #4gyptische und assyrische Feldziige nach
Westarabien fithrten; ebenso fiihrte der Exodus nach dem (oder im)
blihenden Lande Azir ("Israel"), wie zahllose iibereinstimmende Orts-
und Sippennamen belegen. Vom Roten Meer kamen - nach Herodot -
die Phonizier bzw. Philister (Salibi 20). In Medina und Mekka hatte
das Reich der Midianiter und Amalekiter seinen Ort (CB 116), die
nach der Uberlieferung auch "amalekitische Pharaonen" stellten (V4
77ff). In dieser Umwelt hdtten Abraham, Mose und David gelebt - und
erst durch Zwangsumsiedlungen der GroPreichassyrer und Nebukadne-
zars wdren ihre Nachfahren (mit ihren Sagen) nach Paldstina gelangt.
Salibis Beweismaterial ist beachtlich, doch scheiterte er an drei fast
uniiberwindlichen Barrieren:

a) Salibi konnte nicht den "Black out" der (schon von Wellhausen
gescholtenen) jiidischen Rabbinen nach dem babylonischen Exil erkld-
ren, die das heilige Land von Israel und Juda stets in Paldstina
anpflanzten und eine arabische Genealogie nie akzeptiert hdtten (dies
gllt ebenso fiir Septuaginta und Josephus).

b) Salibi operiert mit Meyers Mainstream-Chronologie, die selbst
bei erfolgreichen Ausgrabungen in Azir zu aporetischen Konsequenzen
fihren miipte (z.B. h#tte Sargon azirische Patriarchen im -3. Jtsd.
nach Ebla verfrachtet).

c¢) So wie Velikovskys chronologische Revision auf unausrottbare
antijiidische Vorurteile der "christlichen" Gelehrtenzunft seit Wellhau-
sen und Meyer traf, so begegnete dem christlichen Araber Salibi der
Jidische Vorwurf einer groben oder auch "intelligenteren Variante des

Antizionismus" (H1 173), zumal der SPIEGEL sein verfemtes Werk pu-
blikumswirksam vorstellte.

6. Nun kam Gunnar Heinsohns archéologische Reduktion, die die
Ebla-zerstorenden Akkader erstmals als assyrische "Hyksos" (Fremd-
herrscher) lIdentifizierte und deren Eroberung Agyptens vor dem
Neuen Reich ansetzte. Die Amarnabriefe (Assuruballit I.) sanken in
die Zeit des letzten Assyrers Assuruballit (II.) in Harran, der Stadt
Abrahams um -600. Der Exodus fand erst nach der assyrischen - mit
der &gyptischen Eroberung Kanaans statt. Zahlreiche Herrscher der
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18., 19. und 26. Dynastie wurden identisch. Die "Geisterreiche" Alt-

mesopotamiens verschwanden und als prominentestes Opfer wurde das

Grofreich Davids und Salomos von den Grofreichassyrern konsumiert

oder verdridngt. Das Schema lautet:

1. Assyrische Eroberung = akkadische "Hyksoszeit" (Sargon von Akkad
= Sargon von Assur = erster Hyksos "Scharukenu")

2. Agyptische Eroberung = Neues Reich, Skythen- und "Amarnazeit"
(Tuthmosis = Sethos/Psammetich; Echnaton = Necho II.)

3. Chalddische Eroberung = Sumerer, Hethiter und Pseudoassyrer
(Nebukadnezar = Schulgi = Chattasulis = Salmanassar III.)
4. Persische Eroberung = "Altbabylonier", "Mittelassyrer" und

Mitanni/Meder (Kambyses = Salmanassar I., Darius = Hammurabi).

Doch diese Vereinfachung zeigte ihre Ticken, ja "ungeheure
Konsequenzen", die "im Ungeheuerlichen enden" (Illig 20, 24). Nun
"verschmelzen" zum Beispiel acht &dgyptische Dynastien (1., 4.-6., 15,
18. und/oder 19., 24. und 26.) und zwei Herrscher der 25. Dynastie"
(Illig 19ff):

664-610 Salitis = Snofru = Amenophis III. = Psammetich,

610-596 Apophis I. = Cheops = Echnaton = Necho (=Ramses II.?),
589-570 Apophis II.= Chephren = Apries = Hophra (=Merenptah?).
Die Hyksos werden zu Pharaonen des Neuen Reiches. Man weifl nicht
mehr, waren sie Grofreichassyrer (Salitis = Naram Sin = Asharhaddon;
Apophis = Assurbanipal = Djoser) .- oder bereits persische Vasallen
(H2 2ff)? Waren sie blonde Arier (Illig) oder Semiten (Joseph = Echn-
aton = Chephren) wie bel Riemer (R1 44)? Fand der Exodus doch wie-
derholt in der Assyrer, Agypter—- und Perserzeit statt? Dem Hiskia
kam der Athiopier Taharka (Therach = Amenophis I1.?) gegen Sanherib
zu Hilfe (vgl. III). Eine schlichte Gleichung Hyksos = Grofreichassyrer
widre gleichwohl undurchfithrbar. Das Zeitalter droht wieder im selben

Chaos zu versinken, aus welchem es Velikovsky erretten wollte.

7. Diskussion: Nun hat der Autor eingewandt (Winzeler 24), dap
ein befestigtes Stadtkonigtum des "Hauses Omri" in Samarien (im Pa-
l4stina der Amarnazeit) vor der assyrischen Eroberung literarisch und
real bestanden haben muf, gesichert durch die Inschriften der Neu-
assyrer und Zeugnisse der althebrdischen Tradition, deren Entstehung
spiter unerklédrlich bliebe. Damit wére die Existenz eines salomoni-
schen GroPreichs (Mittelbronze IIB) nicht bewiesen, aber Heinsohns
Reduktion wéire fraglich, soll der Exodus nicht vor der (assyrischen)
"Hyksoszeit" stattgefunden haben. Nun ist "Mose" aber kaum vor den
Hyksosvertreibern Ah-mose, Ka-mose und Tuth-mose anzusetzen. Daf
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Hiskia die "eherne Schlange" beseitigte, "die Mose gemacht hatte"
(Winzeler 33), kann eine Glosse von Deuteronomisten sein, die den
Exodus sekundar mit den Geschichten des alten Israels (Josua, Rich-
ter, Samuel, Konige) verkniipfte. Hiskia kann dem Gott "Mose" geop-
fert haben (Marold 31), die Zeit der "Niederschrift" der Thora wire
die Exoduszeit, deren "(End-)Redaktion" wire "erst in makkabdischer
Zeit erfolgt" (Gilinther 37). Ich frage also: Was kann fiir oder gegen
einen Exodus in der "Hyksoszeit" des -7. bis -5. Jh. vorgebracht
werden?

III. Die Kamele der Hyksos und Patriarchen der "Bronzezeit"

Die Kamele deuten auf die arabische Abkunft der Patriarchen.
Das Kamel wurde (nach den Mainstreamern) "zwischen 15. und 12.
Jhdt. v. Chr. <...> in Arabien gezdhmt" (CB 111). Kamel-Karawanen
stellten die Verbindungen zwischen Mesopotamien, Arabien und Agyp-
ten her. Ismaeliter sollen Joseph nach Agypten verkauft haben (Gen
37, 25f). Nur gibt es "keine Zeugnisse fiir Kamelkarawanen in irgend-
einer Quelle vor dem 12.-11. Jhdt. v. Chr." (CB 31), sodap das Auf-
tauchen des Kamels hier "fiir anachronistisch" gehalten wird (CB 34).
Erste Abbildungen werden Tiglatpileser 1. und Salmanassar III. (-11.
bis -9. Jh.) zugeschrieben (CB 31). Gegen letzteren. kdmpften 1.000
argbische Kamelreiter in der Schlacht von Karkar um -854 (JS 155).
Gehorten sie zu Velikovskys kamelreitenden "Hyksos"-Amalekitern,
Ismaelitern und Midianitern, die den altisraelischen Stdmmebund
plinderten? "Ihre Kamele waren nicht zu zdhlen", "so massenhaft "wie
der Sand am Gestade des Meere", heift es vom Kampf Gideons in der
Schlacht von "Karkor" gegen "Zalmunna" (ein verballhornter Salmanas-—
sar? Ri 6,5; 7,12; 8,14). Sie wohnten "von Hawila" (das auch Wellhau-
sen in Arabien suchte) "bis Schur, das oOstlich von Agypten liegt, bis
nach Assur hin" (Gen 25,18), im selben Raum, wo sie von Saul ge-
schlagen wurden (1 Sam 15,3ff). David setzte einen Ismaeliten "iliber
die Kamele (1 Chr 27, 30), besaP aber keine assyrische Kavallerie.

Assyrien aber hat das michtige "Amalek" in die Wiiste abge-
drangt, die Vdélker Arabiens unterworfen - oder nach Samarien
zwangsumgesiedelt (CB 114; JS 173). Darunter mogen "israelitische"
Stimme ihre Vidtersagen von Azir nach Paldstina verpflanzt haben,
wobei Benjamin aus dem Jemen stammen koénnte. In Velikovskys Amar-
nazeit, unter Josaphat oder Joram, drangen - mit den Assyrer? -
Horden des Gebirges Seir, aus Edom, Moab und Moan (Oman), Philister,
Araber und Kuschiten bis nach Jerusalem ein "und fiihrten alle Habe
hinweg" (2 Chr 20, 21,16). Die "salomonischen" Bergwerke am Golf von
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Akaba, wo zahlreiche Midianiterfunde lagern (Magnusson 151), gingen
dem Konigshaus verloren. Ussia hat die Araber und Moaniter unter-
worfen, "so daf sein Ruhm bis nach Agypten drang" - er schiitzte
Agyptens Grenze gegen die Amu (2 Chr 26,7). Die Verbindungen Ju-
das, Agyptens, Arabiens und Athiopiens sind in dieser Zeit so eng,
als ob das Rote Meer kein Hindernis darstellte. Zahllose Kamele fielen
bereits Asa von Juda in die Hidnde, als er Serach (Therach) nach
Gerar in Kusch verfolgte (2 Chr 14,15). Gehorte dieser "Athiopier"
etwa zur "25. oder 'dthiopischen' Dynastie (716 - 656 v. Chr.)"? Das
sel "unwahrscheinlich", da Asas Konigtum "eineinhalb Jahrhunderte
vorher geendet" habe (Salibi 69). P. Welten siedelt Asas Feldzug
lieber in der Perserzeit an, weil das chronistische Sondergut "durch
den Chronisten selber geschaffen" und fiir die vorexilische Zeit ohne
Wert sei (Welten 201). War aber Asa ein judaisierter Asarhaddon bzw.
Assurbanipal, der "Taharka, den Konig des Landes Kusch" i{iberwidltig-
te (CB 54; JS 183), dann wiirde Serach/Taharka identisch mit Ameno-
phis II., dem (angeblichen) Sohn von Tuthmosis und Hatschepsut, der
Kdénigin von Athiopien und Agypten (und Saba?; V4 216ff), die zu
Zeitgenossen Ussias und Hiskias wiirden. Nicht zufdllig baute Hat-

schepsut ihren (salomonisch-midianistischen) Tempel in ElI Medinet
Habu (R2 47).

IV. Pferde und Wagen der "Eisenzeit"

Doch die "assyrische Eroberung fand mit Eisenwaffen statt", mit
eisenbeschlagenen Rossen und Wagen (V3 255). "Vor den Assyrern
hatte man das Pferd" im Krieg "nur als Zugtier vor dem Streitwagen
verwendet" (CB 1429). Jetzt "wurde die Kavallerie in der assyrischen
Armee eingefiihrt" (CB 34). Nur sollen Jahrhunderte zuvor die Hyksos
"das Pferd zu militdrischen Zwecken nach Agypten" gebracht haben -
irgendwoher aus "Sildwestasien". So verlegt die Bibel "den Ursprung
der Pferde nach Agypten", von wo Salomo und die Kdnige Arams und
der Hethiter ihre Pferde erhalten (1 Kg 10,28f; CB 34). Auch "das
Aufkommen der Kriegswagen" wird "mit dem Eindringen der Hyksos"
verbunden, wobei die #4gyptischen Wagen leichter gebaut waren als
die "hethitischen" und die noch schwereren assyrischen (CB 1419).
Salomo erwarb "1400 Streitwagen und 12000 Reiter, die er in die
Wagenstddte legte oder bei sich in Jerusalem behielt" (1 Kg 10, 26).
So wandert Salomo in die assyrische Hyksoszeit, wogegen "Israel" von
Mose bis David zu Fup kdmpfte, auch als der Pharao mit "Rossen und
Wagen" im Roten Meer (jam suf) ertrank (Ex 15,21), und als Josua
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und Debora die Kanaaniter iiberwanden (Jos 11,4; 17,16ff; Ri 5,22).
Nur vermochten sie die "Bewohner der Niederungen <...> nicht zu ver-
treiben", da sie bereits "eiserne Wagen besapen" (Ri 1,19). Die Mauern
von Megiddo und Jerusalem (Jebus) hielten den Hebrdern stand (Jos
17,12; Ri 1,21, anders 1,8!), die Stddte wurden tributpflichtig ge-
macht, aber David hat die "von Blinden und Lahmen" zu verteidigende
Jebusiterstadt - wenn iliberhaupt (Salibi 131) - nur listig eingenom-
men (2 Sam 5,8ff). Die "Philister" hatten das Eisenmonopol und fithr-
ten Wagen und Reiter gegen die "Hebrder" ins Feld (1 Sam 13,5.19).
Ebenso taten Syrien, Hamat und Zoba (Ebla?), aber der Kriegsheld
David "lihmte alle Pferde, nur hundert <...> lief er {ibrig" (2 Sam
8,4), was Kkein Assyrer getan hitte. Dafiir dap Absalom sich "Wagen
und Pferde anschaffte", muPte er im Wald mit dem Leben bezahlen (2
Sam 15,1; 18,9). Erst Salomo baute Megiddo, Hazor oder Gezer zu
Wagenburgen aus (1 Kg 9,19) und versah sich mit den Insignien der
assyrischen GropPmacht. Doch ohne das rebellierende "Israel" unterlag
Rehabeam jimmerlich dem Agypter Sisak (Sesostris/Tuthmosis/Sethos?),
der Megiddo und/oder "Kadesch" bezwang (2 Chro 12). Sethos, auch
Merenptah haben "Jenoam" als die gefallene "Stadt von Kanaan"
erwdhnt, die Velikovsky mit Jerusalem identifiziert (CB 52; V3 214f),
aber wer hat die Stadt vorher erbaut, wer sie erobert oder zerstdrt?
Es ist uns kein Gropreichassyrer bekannt, der sich der Einnahme
dieser heiligen Stadt hdtte rithmen kdnnen.

V. Der Klassenkampf von "Bronze" gegen "Eisen”

Zun#chst ergibt sich eine klare entweder chronologische oder so-
ziologische Z#isur zwischen dem leichtbewaffneten "Israel" im unwegsa-
men Bergland, das sich aus Bauern rekrutierte (Ri 6; 1 Sam 11,5ff),
und den Stadtkdénigtiimern, die sich in der Ebene behaupteten. Ahab,
Jehu und Hosia (= Josaphat?) kdmpften als Feldherrn auf dem Wagen.
Aber noch galt Israels Gott als "Gott der Berge" - so suchten die
Syrer "in der Ebene" den Sieg (1 Kg 20, 23-25). In der Vdlker-
schlacht von Karkar fiihrte die antiassyrische Koalition aber eine
ansehnliche Truppe gegen Salmanassar (= Nebukadnezar?) ins Feld,
darunter "1200 Streitwagen, 1200 Reiter, 20000 Soldaten des Hadade-
ser (Adad-'l-id-ri) von Damasus (Imerisu), <...> 2000 Streitwagen,
10000 Soldaten Ahabs des Israeliten (A-cha-ab-bu Sir-'i-la-al), 500
Soldaten aus Byblos(?) (gu<-bal>-ai?); 1000 Soldaten aus Musri"
(Agypten) und "1000 Kamele (Kamelreiter) des Gindibu' aus Arabien
(Ar-ba-al)" - Ahab stellt die grofte Wagentruppe (JS 155). Die Bibel
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erwdhnt den kommandierenden "Hadadeser" als Untertanen Davids und
Salomos (Salamanassar?), weif aber nichts von dieser Schicksals-
schlacht (auBer von Gideons Sieg).

Salibi findet Karkar in Westarabien (Salibi 24). Nach Velikovskys
dlterer Lesart wurde das grofe Heer nicht von Ahabs Todfeind Benha-
dad (Adad-idri?), sondern von Bir—idri (Biridia), Agyptens Statthalter
in Megiddo kommandiert, der nach Amarna um Hilfe schrieb (V4
316ff). Jehu zahlte dann Salmanassar Tribut. Unter Joahas war
Samariens Streitmacht auf "fiinfzig Reiter, zehn Streitwagen und
zehntausend Mann zu Fuf" dezimiert (2 Kg 13,7). Joas (Ja-'a-su) von
Samarien zahlt Adad-Nirari (III.) Tribut, der sich als Enkel "Salma-
nassars, des Konigs der vier Weltgegenden" bezeichnet (JS 160) - in
der Perserzeit? Uberraschend werden Ussia von Juda (Heinsohns Salo-
mo-Kandidaten) keine Rosse und Wagen angekreidet; er liep sein Heer
mit "Schildern, Speeren, Helmen, Panzern, Bogen und Steinschleudern”
sowie griechischen Katapulten (phénizischen Ursprungs? CB 1440)
ausriisten (2 Chr 26, 25)! Sanherib liep Hiskia spottisch fragen: "Ich
will dir zweitausend Pferde geben, la} sehen, ob du die Reiter dazu
stellen kannst! <...> Und du verldBest dich auf Agypten um der Wa-
gen und Reiter willen?" (2 Kg 18,23). Diese Siinde wird von den Pro-
pheten getadelt (Jes 30/31). Als dann die "Schutzmacht" Agypten von
Assyriens stidrkstem Gegner zu dessen letztem Verbiindeten wird -
nach dem Fall Ninives (-612) — fihrt Josia dem "Necho" bel Megiddo
kithn entgegen (2 Chr 35,24), aber er wird nicht viele Wagen und
Reiter des #gyptentreuen Kriegsadels' auf seiner Seite gehabt haben,
der spiter nach Elephantine floh. Israels Stdrke war das unterdriickte
"Landvolk" und sein Gott - auch Josia wurde vom Landvolk zum K&-
nig gemacht (2 Kg 21,24) - nur Salomo und Ahab tanzen offenkundig
aus der Relhe. Haben das "alte Israel" und die modernen Stadtkonig-
tiimer synchron existiert, mit- und gegeneinander gekidmpft (z.B.
Gideon mit Ahab gegen Salmanassar)? Kann das Haus Omri vor Hiskia
bestanden haben - oder gehort Ahabs Streitmacht einer chaldiischen
oder persischen "Amarnazeit" an?

VI. Die Amarnabriefe und das Rétsel von Lachis

Unter den befestigten Stiddten Kanaans (wie Hazor) soll Josua
auch Lachis erobert haben (Jos 10,31f). In Lachis fanden sich seltsa-
me anthropoide Tonsarkophage (wie in Beth-Schean und Scharuhen),
die auf "Philister" ohne Philisterkeramik (CB 194) oder auf die Sky-
then des -7. Jh. hindeuten kénnten. Die Amarnabriefe erwdhnen aber,
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daB Salmaiatis (Salmanassar) im Anmarsch sei und "das Volk von
Lachis mit den Chabiru gemeinsame Sache gemacht und seinen Konig
<{Zimrida> getdtet habe" (CB 903; JS 105), was auf Zimrida = Simri
aus der Omridenzeit verweist (2 Kg 9,31). Auch Amazia, der Vorgin-
ger Ussias wurde in Lachis getdtet (2 Kg 14, 19). Die Einnahme von
Lachis aber war die Groptat Sanheribs (CB 903ff; 2 Kg 18, 14). Als
Nebukadnezar vor Jerusalem stand, berichten zwar Jeremia und einige
Ostraka vom Untergang von Lachis (JS 198ff; Magnusson 203, Jer
34,6f), aber Nebukadnezar (Salmanassar?) hat die Eroberung nicht
dokumentiert. Der Ausgrabungsbefund ist verwirrend, wie die Uber-
schriften CB 902ff zeigen:
1. Ausgrabungen (in den Jahren 1932-38)
2. Lachis in vorgeschichtlicher Zeit (3500 - 2000)
3. Zeit der Patriarchen und Kanaander (1800-1260)
a) Lachis unter den Hyksos und Agyptern ("Agypter schleiften die
alten Befestigungsanlagen" der Hyksos; Amarnazeit)
b) Der kanaan#ische Tempel (wurde dreimal ausgebaut)
4. Eroberung von Lachis durch Merneptah oder Josua? (der "dritte,
letzte Tempel ist offenbar gewaltsam zerstoért worden")
5. Lachis im Reich von Juda (vier tempellose Schichten VI-III mit
drei Paldsten. Den salomonischen Palast A habe Tuthmosis zer-
stért, B hdtten Asa oder Josaphat wieder aufgebaut, C <...>?)
Sanherib vor Lachis (magere Brandreste von Schicht III?)
Lachis unter Nebukadnezar (zwei Zerstérungen in Schicht II1?)
Die Lachisbriefe (Ostraka in der Schicht II?)
Die Perserzeit (Schicht 17).

© 0 9N >®

Unter dem Zwang der édgyptischen Chronologie wurde die Schich-
tenabfolge gestreckt. Josuas Eroberungen unter Agyptens Hegemonie
blieben ein Rétsel, entstand doch die Frage, ob nicht Agypter - oder
frihe philistdische "Séldner in dgyptischen Garnisonen Palédstinas"
das Zerstérungswerk der Spéiten Bronzezeit vollbrachten (CB 193ff).
Gemdp Merenptah war Israel "vernichtet und zur "Witwe" geworden.
Aber nicht nur, dap seine Vorgidnger den Exodus nicht erwdhnen,
"vielleicht haben die Agypter zuweilen die Landnahme sogar unter-
stiitzt" (CB 922).

Velikovsky mockierte sich ob der Konfusion der Ausgrdber: In den
Trimmern des "kanaandischen" Tempels fanden sie nicht nur bronze-
zeitliche Relikte von Tuthmosis bis Ramses II., sondern auch eisen-
zeitliche Uberreste des judiischen Reiches, die dort "hineingegraben"
worden seien. In der Asche der letzten judidischen Zitadelle fanden
sich die Ostraka nebst Zeugnissen von Ramses II., die aus tieferen
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Schichten "ausgegraben" worden seien. Mauern, Tempel und Paldste
aber existierten synchron:

- "Der Tempel von Lachisch wurde zur Zeit Salomos und Tuthmosis
III. erbaut" (Ende der Hyksoszeit).

"Zur Zeit von Amenophis III. und Josaphat wurde er umgebaut"
(Amarnazeit).

"Das dritte Bauwerk <...> wurde nach der Belagerung der Stadt
durch Sanherib errichtet. Die Stadt und der Tempel wurden von
Nebukadnezar zur Zeit von Ramses Il. zerstort" (V3 64f).

Diese Abfolge ist plausibel, nur fehlt fiir Josua die passende
Schicht. War Josua ein Feldherr des Tuthmose (=Mose)? Oder kam er
erst nach Nebukadnezar zum Zuge? Sanherib kann nun schwerlich das
"Hyksos"—-Lachis erbaut und geschleift haben. Und wenn Nebukadnezar
- wie iiblich und analog zu Megiddo - zwei Brandschichten zuge-
schrieben werden (CB 908), fehlt die fiir Sanherib passende Schicht
(Magnusson 188). Hat Sanherib gelogen? War "Sanherib" das alter ego
Nebukadnezars? Oder hat ein persischer Hyksos-Vasall sich unter
diesem Namen im zerstorten Ninive verewigt? Wer lost das Rétsel?

VII. Die gropen Eroberungen (Kldrungsversuche)

a) Die israelitische Eroberung:

Nach R. Cohens Spurensuche drang Josua (stratigraphisch) in das
zerstdérte Frihbronze-Kanaan ein, vertrieb "Amoriter", legte den
Grundstein zum kulturellen Aufschwung der Mittleren Bronzezeit.
Damit wére die Fundlosigkeit der israelitischen Landnahmen (Salibi
79ff) erstmals beseitigt. Aber Wellhausens Zweifel bleibt bestehen:
Der "chronologische" Aufbau des Thenak (mit Mainstream-Datierungen)
- Patriarchen (-3./2. Jtsd.?)

- Joseph in Agypten (Hyksoszeit?)

- Exodus und Wiistenwanderung (zwischen -1400 bis -1200%)
Landnahme und Richterzeit bis zum Koénigtum Sauls (nach dem
Zusammenbruch Agyptens ab -11507)

- Vereintes Konigtum von Israel und Juda (David, Salomo)

Geteilte Konigtiimer Jerusalems und Samariens bis zur assyrischen
Eroberung (=930 bis -720)

- Juda bis zur chaldédischen Eroberung Nebukadnezars (-586)

- Exil unter Chalddern, Medern und Persern (bis -530)

- Zweiter Exouds aus Babylon und jiidische Restauration...

ist sekundir, literarisch und vdllig unhistorisch. Wenn alles im -1,
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Jtsd. zusammengepfercht werden muf (Herodot, Manetho, Newton),
kann man sich fast beliebige Kombinationen ausdenken und sich einen
Feldherrn Josua (wie Davids Joab!) unter den Agyptern, den Assyrern
oder den Persern vorstellen.

b) Die #gyptische Eroberung (Tuthmosis und die Wagen Salomos):

Agypten reprisentierte schon vor der assyrischen Eroberung eine
gewaltige Macht (bis nach Athiopien und Arabien). Nach Manetho
beendete Tuthmosis (ilI.) die Hyksoszeit, verhalf der thebanischen
Dynastie zur Hegemonie, derweil "Hirtenkonige" wie David Jerusalem
eroberten, als die Assyrer die "Herren Asiens" waren. In Megiddo oder
"Kadesch" (Jenoam) erbeutete Tuthmosis 2.041 Pferde, einen goldbe-
schlagenen Wagen des Fiirsten von Kadesch und 892 Streitwagen (JS
96), sodaPp die Legende von Salomos Reichtum, die spiter entstand (Ez
16,1-14), nicht frei erfunden war (V4 Kap. 4). Es wurde argumentiert,
eine (hochkultivierte) kanaandische Hyksos-Oberschicht hitte diese
erstaunliche Streitmacht der Mittelbronzezeit importiert, Israel hétte
ihre Zeugnisse erst griindlich vernichtet, dann Jahrhunderte spéter
literarisch nostrifiziert. Scheschonk wurde als biblischer Sisak auser-
sehen (Salibi 153ff). Das "eisenzeitliche" Megiddo wurde Ahab zuge-
schlagen. Salomo wurde zum "&rmlichen Despoten" ohne Bergwerke,
Bauten und Wagenstadt (Oeming 257). Wenn aber die "Hyksos" Grof-
reichassyrer waren, die starke Mauern brachen - wer héitte Jerusa-
lem, Samarien, Megiddo, Hazor vorher befestigt und gegen wen hétte
Tuthmosis (Sethos=Sesostris=Sisak?) gesiegt? Gegen Rehabeam oder
Manasse als assyrische Vasallen (2 Kg 12/21)? Sesostris hat gegen
"Manasse" gekdmpft (V4 185), aber Josias dokumentierte Niederlage
kdme nur in Betracht, wenn Tuthmosis "Necho" (Echnaton=Joseph?
oder =Ramses I1.?) war, mit ungeheuerlichen Konsequenzen.

c) Die assyrische Eroberung und das "Haus Omri":

Erst Tiglatpileser III., in Babylon Pulu genannt, fiihrte Assyrien
zur Weltmacht, eroberte Babylon, Philistda, Damaskus, Hazor, Israel
(JS 164ff), vermochte aber Megiddo und Samarien nicht einzunehmen.
Menahem von Samarien zahlt "Phul" Tribut (2 Kg 15,19);, der aufstdn-
dische Hosea wird - anstelle Pekahs - Konig von Tiglatpilesers
Gnaden (2 Kg 15,29f), Ahas von Juda zahlt Tribut, aber Salmanassar
(V.) mup Samarien drei Jahre belagern, um seine Mauern zu brechen
(2 Kg 17,3-6). Immerhin: "Die Stadt Samarien zerstiorte er" (Babyl.
Chronik, JS 166), nur ist die Forschung verwirrt, weil ja auch Sargon
sich rihmt, "Sa-me-ri-na" erobert, das "Haus Omris" verschlepppt
und "50 Streitwagen", ein zweites Mal "200 Streitwagen" beschlag-
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nahmt zu haben. Sargon meint, daf er die antiassyrische Koalition in
Karkar iiberwand (JS 171ff), wie es zuvor Salmanassar tat. Aber
Sargon stellte "Samarien grofer als zuvor wieder her", siedelte Asia-
ten und Araber an (JS 173). Wurde Samarien in der "Hyksoszeit"
Sargons zerstdrt, in einer Amarnazeit Salmanassers (=Nebukadnezar)
rekultiviert und erst in der Perserzeit vernichtet (H2 2)?

Auch dann wire ein "Haus Omri" bezeugt, das vor der assyrischen
Eroberung bestand (Winzeler 36). Sanherib schlug Merodach-Baladan
als Verbiindeten Hiskias (CB 249), aber scheiterte an der Einnahme
Jerusalems (Jes 36-39,1). Asarhaddon und Assurbanipal boten "Ma-
nasse, Kdnig von Juda" auf , um Taharka zu schlagen (JS 182) - war
Manasse Herrscher auch Samariens? Die Fremdherrscher (und lhre
Vasallen) mdégen vom Judentum teilweise nostrifiziert worden sein.
Aber die beste und vielleicht einzige Moglichkeit, das - in Ebla
bezeugte - vorassyrische Koénigtum von Saul und David in Paldstina
zu eliminieren, bestiinde darin, ihre Legenden aus Arabien (Azir) zu
importieren (statt sie Jahrhunderte spéter nach dort zu exportieren).
Die Omriden wiren keine Nachfahren Davids; dieser hédtte in Azir
gelebt. Hatschepsut hidtte ein salomonisches "Punt" im Siiden besucht
(Salomo kann irgendein Sulman gewesen sein); Tuthmosis hitte arabi-
sche und assyrische Hyksos vertrieben. Erst im postassyrischen
Vielvolker—Samarien, erst in der mit Juda zwangsvereinigten Persersa-
trapie "Transeuphrat" w#re das Legendenwerk zusammengewachsen -
aber mit welchen Konsequenzen!

d) Die chalddische Eroberung (Jerusalem und Lachis):

Jeremia sah in Nebukadnezar Jahwes "Knecht" (Jer 27,6) der die
Bollwerke der alten Sklavenhalter schleifte und Jerusalem und den
Tempel zerstdorte. Mit seinem Sieg iliber "Necho" beendete dieser die
dgyptische Despotie in Kanaan und Syrien (JS 193), wurde Konig
Babylons, Assyriens, Arabiens und Chattis. Wie "Salmanassar" (der
Amarnabriefe) riihmte er sich als Herr aller Weltgegenden. Doch
Megiddo blieb womdglich in Nechos Hand. Und héchst verwunderlich
ist, dap kein babylonischer Fiirst die Einnahme Jerusalems beschreibt
(die Israel-Stele Merenptahs deutet den Fall "Jenoams" nur an).
Warum unterliep es der Feldherr, den gescheiterten Sanherib zu
Ubertrumpfen? Hat er ein arabisches Jerusalem (Al Sarim) erobert
(Salibi 26)? Oder konnte er sich darum nicht der Zerstérung riihmen,
weil nicht seine Heeresmacht, sondern Jahu/Jahwes gewaltiger "Zorn"
Jenoam zur "Witwe" machte (Klagelieder 1,1f; 2,1ff; Merenptah)?
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e) Die Ramseszeit (eine Zeit des Exodus?):

Jeremia wurde nach Agypten verschleppt (Jer 43/44), wo in Ele-
phantine sich die juddische Militdrkolonie der Marjannu ansiedelte
(V2 84), derweil "hebrdische" Fronsklaven in "Ramses" (Ex 1,11)
Ziegel flir die Pyramiden brannten. War das Josephs Zeit, der kein
Judder war? Was Nebukadnezar miplang, gelang den Persern, nimlich
Agypten g#nzlich zu unterwerfen, wobei sie die jiidische Kolonie mit
ihrem Jahwe/Ischtar-Tempel schiitzten. Er wurde offenbar erst nach
der Vertreibung der persischen "Hyksos" (wie Osorkon) zerstdért (HS3
5), wie Jeremia prophezeite (Jer 44). War das die Zeit des Exodus? Es
fragt sich: Was geschah im heiligen Land, als es - nach Jeremias
Wort - 70 Jahre wiist lag (2 Chr 36,21)? Hat ein aramiischer Abra-
ham aus Harran das Land bis nach Agypten durchzogen? Besiedelten
aus Agypten entronnene Hapiru/Hebrder die Triimmerstidtten? Bildete
sich ein samaritanisches "Landvolk" aus zwangsumgesiedelten Bauern
und Nomadenstdmmen, die sich der zuriickkehrenden judidischen Prie-

sterzunft Esras und Nehemias entgegenstellten und ihre Grundrechte
verteidigten?

f) Die persische Eroberung (eine Zeit der Landnahme?):

Gemé#&p der Bibel erlaubten die Perser den Juden die Riickkehr aus
Babel, den Wiederaufbau des Tempels Salomos und der heiligen Stadt
(Esra, Nehemia). Dem fritheren "Exodus aus Agypten" folgte ein
£xodus "aus dem Lande des Nordens" (Jer 16,14f). Waren die eisen-
zeltlichen "Philister" (phelistim=pereset?) unter Ramses III. angesie-
delte persische Militdrkolonen oder aramiisch/amoritische "Mariannu"
{Donner 42ff; CB 193ff; V2 45-90), miifte auch die Landnahme Josuas
im Zug der persischen Eroberung stattgefunden haben. Nur konnte die
Restitution des davidisch-salomonischen Reiches (in den Grenzen der
Persersatrapie Transeuphrat) nur in der Phantasie stattfinden. Es
bildete sich ein zwangsvereinigtes Volk von "Israel und Juda", das
sich in der hebr#ischen Bibel ein unerhértes, ebenso fiktives wie
realistisches Denkmal (voller innerer Widerspriiche) schuf. Es ist
denkbar, dap die althebriische Landessprache erst allmdhlich von der
aramdischen Lingua franca verdrdngt wurde. Das Buch Esther deutet
darauf hin, dap die jlildisch-amalekitische Feindschaft unter dem
"Agagiter Haman" womodglich erst jetzt ihren Kulminationspunkt er-
reicht, womit "Amalek" vom Vorfahren zum Todfeind Israels avancier—
te. Es kdénnte so gewesen sein - die Bibel erzdhlt nicht im chronolo-
gisch exakten Sinn "Geschichte", sondern nur eine Kompilation von
ebenso lebenswahren wie fabelhaften - iiber Generationen hinweg
tradlerten - "Geschichten".

Vorzeit-Friihzeit-Gegenwart 5-91 S.17




VIII. Epilog: Der Exodus in der katastrophalen Hyksoszeit

Wann war Israel im "Schmelztiegel" Agyptens? Eigentlich war es
immer neu in Agypten (auch Babylon und Rom waren "Agypten"). Fand
also ein mehrfacher Exodus statt?

a) Die Namen Jakobher und Joseph deuten in die Hyksoszeit. Ve-
likovsky unterschied aber einen mosaischen "Agag" (Ogyges/Apophis)
in Theben von dem von Saul geschlagenen Agag von Auaris - durch
Jahrhunderte getrennt (Num 24,7; 1 Sam 15,8). Die aus Auaris Ver-
triebenen widren keine Assyrer, sondern aus Medina entronnene Ama-
lekiter und von den am Befreiungskampf beteiligten Hapiru/Hebrédern
kaum zu unterscheiden (Abraham gilt als Vater von Ismael und Isaak;
die Jakob/Joseph-Stdmme siedelten in Gosen, Moses war mit Midiani-
tern verschwigert; vgl. V4 94ff). So wédren Jakob und Joseph aber
nachtréglich zu Vorfahren Moses geworden.

b) Heinsohn rehabiliert Manetho, wenn er den Exodus im Zusam-
menbruch der assyrischen "Hyksos"—-Herrschaft ansetzt (H1 166). Wire
Assurbanipal der mosaische Apophis in Theben, erhielte auch die
zweite Mitteilung Manethos ihren Wert. Niemand kann leugnen, dap
die abgesonderten "Hebrder" in Gosen als Outlaws, unrein und "aus-
sdtzig" (hebr. mezora') galten; der Aussatz ist die Krankheit der
Knechtschaft Agyptens (mizraim) schlechthin. Moses Schwester Miriam
war vom Aussatz befallen (Num 12,9), dessen Heilung war die Aufgabe
der Leviten (Lev 13/14; Dt 24,8). Ahnlich war das von Agypten ge-
#chtete Jerusalem bis zur Zeit Davids von Invaliden, "Blinden und
Lahmen" bevélkert (2 Sam 5,6ff) und in Kanaan verachtet (Ez 16,5).
So hidtten Joseph (Osarsiph), Mose und David gleichzeitig gelebt. Da
der "lange Marsch" der Hebrder nicht auf direktem Weg nach Jerusa-
lem filhrte, sondern einen Umweg iiber das "rote Meer" und Medina
(Midian) nahm, wie T. Riemer andeutet (R2 39ff), ist hinreichend
erkldrlich, warum
- Jerusalems und Samariens #dlteste Propheten davon nichts wissen,

- man kaum Spuren des Exodus in der Sinaihalbinsel fand,

- die Exodus-, Sinai- und Wiistenwanderungstradition apart von den
palédstinensischen Stoffen des "deuteronomistischen Geschichtswer-
kes" kodifiziert wurde (noch Esra besaB nicht die ganze Thora).

c) Die dlteste chronologisch gesicherte Erscheinung des "briillenden

Jahwe" geschah bei Amos "in den Tagen Ussias <¢...> zwei Jahre vor
dem Erdbeben" (Amos 1,1f), in den katastrophalen Geburtswehen des
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assyrischen Grofreiches (um ~750). Die Gewaltzentren der fest-
ummauerten Stddte stiirzten ein - "ich lasse Feuer los wider das
Haus Hasaels, dap es die Paldste Benhadads verzehre", auch wider die
Mauern von Gaza, Tyrus, Rabba und Samarien (Am 1,3ff). Das ist die
Zeit der "dgyptischen Plagen" im Anbruch der ogygischen "Hyksos-
zeit", die von manchen Hiittenbewohnern durchaus als befreiend er-
fahren werden konnte. Da gingen - wo auch immer - Sodom und Go-
morrha unter.

Im Gedenken an I. Newton, E. Meyer und I. Velikovsky kann man
jetzt Moses und Echnaton, Amos und Ipuwer, Jesaia und Homer, wohl
auch David und Hiskia im selben Zeitalter ansetzen, die Sinai-Offen-
barung, das tektonische Wunder vom "roten Meer" und die Vernich-
tung Sanheribs auf ein und denselben Katastrophenzyklus (-800 bis
-550?) zurilickfithren, der auch "Ur in Chaldda, Ninive, Ugarit, Chattu-
sa, Mykene und Troia erschiitterte - und gewip auch Jerusalem nicht
verschonte. Berge erhoben sich, Bibliotheken gingen unter, aber das
Chaos, das iber die Vélker hereinbrach, war nicht literarisch, sondern
real (und ist darum nicht genau "historisch rekonstruierbar"). Der
"Black out", den Wellhausen den "geschichtsfdlschenden" Rabbinen
anlastete, ist erklirlich. Man versuchte iberall die Genealogien zu
rekonstruieren, die "Geschichtsschreibung" nahm post katastropham
einen ungeahnten Aufschwung, aber der "historische" Josua kam nicht
friher als Nebukadnezar, nahm ein zerstértes Land ein, das neu ver-—
lost, verteilt und beackert werden mufte. Das mosaische "Halljahr"
(Lev. 25) wird zu einer "nachexilischen Innovation, das den Krisenzy-
klus und die Sklavenbefreiung in Erinnerung hielt. Es kime funda-
mentalistischen Juden zwar seltsam vor, wenn Josua gar nicht in ein
fremdvolkisches Frilhbronze-Lachis, sondern ins zerstorte Israel und
Juda einzog. Aber welche Schweizer wollten es gerne horen, dap die
700 Jahre alten Eidgenossen — nach der "schrecklichen, der konigslo-
sen Zeit" - nicht gegen Deutschland, Osterreich und den Rest der
Welt, sondern gegen habsburgische Aargauer, Ziircher und spétere
Schweizer kémpften? Und wer weif noch, wieviele alte biblische Orte
und Namen von den Pilgervdtern nach Amerika verpflanzt wurden -
in eine neue Welt, die von &ltesten Zeugen "Jahus" bewohnt war?

Man rauft sich post katastropham zusammen, man restauriert in
Gedanken eine nie gewesene Vergangenheit der "dltesten Volker" der
Menschheit. Aber erst nach dem Exil begann am Planeten—Himmel die
"schreckliche, die katastrophenlose Zeit", die man heute auf Erden -
am Golf und auf dem Balkan - mit allen Mitteln zu beenden sucht.
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Jiidische Chronologie
Dunkelzonen, Diskontinuitdten, Entstehungsgeschichte
Heribert Illig

Wer das frithe Mittelalter als um Jahrhunderte kiinstlich erweitert
und damit als kirzbar ansieht, hat die Fiille an Genealogien, die
jeder Staat, jedes Gemeinwesen, jede Religionsgemeinschaft stolz
pridsentieren kann, gegen sich. Aber die Fahigkeiten der menschlichen
Phantasie sind hinreichend bekannt, wenn es um das Erzeugen einer
ebenso langen wie stolzen Ahnenreihe geht. Friedrich Nietzsche
werden drei Sdtze zugeschrieben, die dieses Verhalten hinreichend
charakterisieren:

"So ist es gewesen, sagt das Gedichtnis.

So kann es nicht gewesen sein, sagt der Stolz.

Schlieflich gibt das Geddchtnis nach."

Wie aber sieht der fragliche Zeitraum beim Volk der Juden aus, das
in der spidten Antike im gesamten rémischen Reich, im hohen Mittelal-
ter in ganz Europa vertreten war, aber weder Herrscher- noch Hohe-
priesterlisten kennt?

Die dunklen Jahrhunderte des Judentums

Das Ergebnis ldBt sich vorweg in einem Satz zusammenfassen:
Kiirzung bringt die ersehnte Klarheit. Das 1Bt sich bereits mit dem -
seltsam vertraut klingenden - Buchtitel von Cecil Roth und I.H. Le-
vine illustrieren: The Dark Ages. Jews in Christian Europe 711-1096.
Doch sollte sich niemand durch das Intervall von 386 Jahren irrefiih—
ren lassen: Die beiden Jahreszahlen grenzen nicht die dark ages ab,
sondern stehen fiir den arabischen Angriff auf Spanien und den er-
sten Kreuzzug. Insofern entsprechen diese 386 Jahre nur zufidllig dem
Zeitraum, der vom Verfasser an anderer Stelle vorgeschlagen worden
ist (Illig 1991a, 38).

Fir Roth und Levine beginnt die Dunkelheit tatsidchlich bereits
mit dem "offiziellen" Untergang des romischen Kaiserreichs. Dieses
Jahr 476, in dem der Gegenkaiser Romulus Augustulus von Odoaker
abgesetzt wird, hat eher willkiirlichen Charakter: Julius Nepos, der
tatstichlich letzte westromische Kaiser, lebt bis 480 in Dalmatien, der
letzte Rest des westromischen Imperiums besteht als Reich des Syagri-
us in Gallien bis 486, der sogenannte ostromische Teil existiert als
romisches Reich griechischer Nation ungebrochen bis 1204, insgesamt
bis 1463 und erreicht im 6. Jh. einen fast vergleichbaren Umfang wie
das frithere romische Reich. Auf jeden Fall gilt:

Vorzeit-Friihzeit-Gegenwart 5-91 S.21



"Sie <die Juden> scheinen mit der Zerschlagung des rémischen
Kaiserreichs gédnzlich verschwunden zu sein. Aus welchen Griinden
auch immer finden wir bis in die karolingische Epoche kein
Zeugnis ihrer Anwesenheit" (Roth 162).

Auch unter den Karolingern findet sich bezeichnenderweise kein mate-
rieller Beleg, sondern nur eine schriftliche Erwdhnung, derzufolge sich
gegen 820 jiidische Kaufleute in Aachen niedergelassen hidtten (Roth
35, 162). Erst ab Mitte des 9. Jh. sollen allererste Belege fiir jiidi-
sche Mitbiirger auftauchen (Roth 163). Doch sind es noch so wenige,
dap die Verfasser zu dem Schlufe kommen:
"In den dunklen Jahrhunderten hielten die Juden den Kontakt
zwischen den verschiedenen Regionen des einstigen Rdmischen
Reiches aufrecht, weil sie auf den zerstorten Strapfen als Kaufleu-
te und Dolmetscher umherzogen" (Roth 314).
Die wenigen Juden teilen demnach das Schicksal der deutschen Kai-
ser: Sie zogen wie Nomaden auf iiberwachsenen Pfaden.

Erst nach der Jahrtausendwende hinterlassen ortsansdfige jidi-
scher Gemeinden Spuren: In Regensburg entsteht ein erstes Judenvier-
tel zw. 1006 und 1028, in K&éln zw. 1056 und 1075, in Worms um
1080, in Speyer um 1084 (Roth 163f.). Aus demselben 11. Jahrhundert
finden sich die &ltesten jlidischen Grabsteine in Mainz und Worms
(Roth, nach 240) und die ersten Synagogen: in Ko6ln zwischen 1012
und 1040 (erhalten auch noch das rituelle Bad neben dem Alten
Rathaus), in Worms um 1034, in Regensburg mehrere vor 1037.

Wohl nicht zuféllig bevorzugten die ersten jidischen Ansiedlungen
in Deutschland nach 500 Jahren wieder die alten ROmerstddte: Augs-
burg, Regensburg, Speyer, Worms, Mainz, Trier, Bonn, Koln. Aber denke
niemand, dap klar widre, ob diese Niederlassungen flir Kontinuitét
stehen oder nicht. Denn zum Leidwesen der Medidvisten gilt fiir all
diese Romerstéddte:

"Die Kontinuitdt - fiir die Stddte an der Seine, Maas, an Rhein

und Donau umstritten, briichig, fragmentarisch, nur mithsam zu

erkennen, nur in Form abrupter, vereinzelter Elemente vorhanden"

(Ennen 1981, 233).

Dieses Problem der Abfolge entfdllt bei den Stddten jenseits des
Limes, in denen sich ebenfalls Juden niederlieBen: Hameln, Hildesheim,
Magdeburg, Halle, Merseburg und als dstlichste Gorlitz (Roth 163).

Roth und Levine, die sich bei ihren griindlichen Recherchen kei-
neswegs auf Deutschland beschridnken, finden mit nur einer einzigen
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Ausnahme - dem speziell zu betrachtenden Konstantinopel - in ganz

Europa dunkle Jahrhunderte (Roth 49). So bleibt den Autoren nur die

blanke Verwunderung:
"Natiirlich wissen wir aus Inschriften und anderen Quellen von
jidischen Gemeinschaften und von Einzelnen aus fast allen Pro-
vinzen des RO6mischen Reichs, und wir kénnen - ob Beleg oder
nicht - verniinftigerweise annehmen, dap es tatsdchlich keinen
einzigen Distrikt ohne Juden gab. Trotzdem gibt es keine Zeugnis-
se, Ja nur geringe Wahrscheinlichkeit dafiir, dap eine grofere
Anzahl von Juden irgendwo in der westlichen Welt zu dieser Zeit
lebte" (Roth 4).

Mit den Juden verschwindet also ein ganzer Bevélkerungsteil von
der Bildfldche. Es stellen sich zwel Fragen: Wie lange hat dieser
Interimszustand gedauert, und warum ist er eingetreten?

Die Dauer konnte nach den bisherigen Ausfithrungen mit vollen
finf Jahrhunderten - von 500 bis 1000 - angesetzt werden. Doch
dieses halbe Millennium wi#re eine Ubertreibung, denn Roth und
Levine sehen den Beginn der dark ages spiter als 476 oder 500:

"Die Korrespondenz von Papst Gregor d. Gr. Ende des 6. und zu

Beginn des 7. Jh. bestétigt das Bild im ganzen Land verbreiteter

jildischen Gemeinden, die in einigermaBen friedlichen Umstédnden

leben, einen bemerkenswerten Part im Handel spielen und sich

gewissen Vermogens erfreuen" (Roth 15).

Das Pontifikat von Gregor d. Gr. dauerte von 590 bis 604 und gilt
dem Verfasser als Realitdt, kurz nach der die zu streichende Periode
einsetzt (zuletzt mit 605 bis 915 eingegrenzt; Illig 1991d, 5).

Die Obergrenze aber bleibt fiir Roth und Levine bei der Jahrtau-
sendwende:

"Hebrdische Quellen existieren offensichtlich in weiten Gebieten
{der christlichen Welt> nicht vor dem 11. Jh. Aber auf der ande-
ren Seite war dies <...> einer der wichtigsten Abschnitte der
hebrédischen Geschichte <...> Wir wissen von diesen Entwicklungen
weniger aus der Chronik der Ereignisse als durch den Vergleich
zwischen den Bedingungen am Beginn und am Ende der Periode.
Wir haben kaum eine Vorstellung, wie und wann genau diese
Entwicklungen stattfanden: denn in unserem Wissen klaffen
gewaltige Liicken" (Roth 5f.).

Die eigentlichen dark ages von Roth und Levine stellen demnach
die Zeit von 604 bis 1000 oder knapp 400 Jahre dar. Fiir diese
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Forscher, die von einer Streichhypothese noch nichts ahnten, war
dieser Zustand ein durchaus unbefriedigender. Deshalb suchten sie
nach Begriindungen. Die - leider - naheliegendste wire eine europa-
weite, erste Vertreibung der jiidischen Minderheiten, Pogrome und
Zwangstaufen. Doch auch dafiir fehlt jeder Bericht, jedes Material. Die
Aussage: "Unser Wissen iiber die Opfer ist spérlich" (Roth 5) offen-
bart, dap hier keine Begriindung zu gewinnen war. Ausldser fir die
ersten Judenverfolgungen des Mittelalters bleibt unverdndert der
Aufruf zum ersten Kreuzzug (1096), der beim Sammeln des Heerbanns
zu den ersten, wiisten Pogromen entlang des Rheines gefiihrt hat.

So blieb Roth und Levine nur iibrig, kleine und kleinste Hinweise
zu sammeln, aus denen allmdhlich ablesbar werden soll, dap die intel-
lektuelle Dunkelheit dieser Epoche friiher iibertrieben worden sei
(Roth 5). Das Resultat bleibt gleichwohl véllig unbefriedigend. Im
Grunde gelingt ihnen nur eine Interpolation. Indem sie Anfangs- und
Endzustdnde vergleichen, erschlieBen sie - beleglos - die Veridnde-
rungen, die dazwischen erfolgt sein miiBten. Dieses Verfahren ist zwar
prinzipiell korrekt, kann aber selbstverstdndlich keinerlei Aussagen
dariiber machen, wann diese Verdnderungen eingetreten sind - ob
binnen Jahrhunderten, Jahrzehnten oder Jahren.

Jidischer Geist im Ruhestand ?

Dieser vorwiegend materiellen Beweislage entspricht die Situation
in geistiger Hinsicht. Streiflichtartig beleuchtet wird sie durch die
Beobachtung, dap ein so griindlicher Kenner des Mittelalters wie Amos
Funkenstein zwar alle Auseinandersetzungen zwischen Juden, Christen
und Muslimen im Mittelalter kennt, doch fiir die Zeit zwischen 600
und 1000 kein einziges Belegstiick vorlegt (Funkenstein 1991). Schon
dieser paradiesische Religionsfrieden miite - nachdem Goldene Zeital-
ter allzuselten vorkommen - hellhorig machen. Dies umso mehr, als
sich das Ergebnis dieser Stichprobe bei der systematischen Suche
nach dem jlidischen Erbe bestitigt:

"Bis hinauf zum 10. Jh. sind hebrdische Literatur und literarische

Niederschrift Im westlichen Europa offensichtlich nicht existent;

erst ab dem 11. Jh. werden sie zunehmend reichlicher" (Roth 8).

Die Beschrdnkung dieser Aussage auf Westeuropa wére Jjedoch
falsch. Das Volk des Buches mup mit dem Makel leben, nach Abfas-
sung des babylonischen Talmuds, der die Meinungen von rund 2.500
Gelehrten vereint, in den geistigen Ruhestand getreten zu sein:
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"Uber 170 Jahre hinweg, vom Abschluf des Talmud gegen 500 bis
zu der Zeit von Shishne Gaon, 670 (Amtszeit 670-690), ist kein

geschriebenes Wort vom Werk der Saburai und Gaonim erhalten"
(Waxman 253).

170 Jahre lang sollen also die gelehrten Juden keinen Anlap gefun-
den haben, ihren Talmud zu kommentieren. Dabei wird die nachtalmu-
dische Zeit vom 6. bis zum 13. Jh. als gaondisches Zeitalter bezeich-
net, benannt nach den mapgebenden Gelehrten der babylonischen
Akademien, die mit Exzellenz (= Gaon, Mz. Gaonim) tituliert wurden.

Bei genauerem Hinsehen klafft diese Liicke sogar noch wesentlich
weiter, denn der Hinweis auf Shishne ist ein ziemlich vager. Das
erste "greifbare" Kommentarbuch zum Talmud stammt von Gaon Ze-
mach, der am Ende des 9. Jh. gelehrt hat; eine kontinuierliche Tradi-
tion setzt erst wieder mit Gaon Sherira (920-1000) und seinem Sohn
Hai (969-1038) ein (Waxman 1930, 254f.). So liegt von 500 bis 900,
ja 950 Dunkel iiber dem Werk der frithen Gaonim.

Ab der Jahrtausendwende entstehen dann neue geistige Zentren
in Nordafrika, Spanien, Italien, Nordfrankreich und Deutschland. Ein
Jahrhundert spidter wechselt der Sitz der jiidischen Gelehrsamkeit
endgilltig von Babylon nach Europa (Waxman 256).

Diese vorgebliche Evolutionslinie jiidischer Gelehrsamkeit schreit
ge;adezu nach Beseitigung einer unverstidndlichen Liicke von ca. 450

Jahren. Sie beginnt und endigt etwas frither als jene, die sich in
Europa zeigt.

Der Schluf daraus ist naheliegend, nachdem schon in den letzten
vier Heften eine ganze Reihe von Indizien durch H.-U. Niemitz, M.
Zeller und den Verfasser présentiert worden sind:

Die rétselhafte Kluft ist nicht zu erkldren, sondern zu streichen!

Offen bleibt weiterhin die prdzise Linge dieser Streichperiode. Bei
den babylonischen Juden zeigt sich die Liicke gréper als bei den
europdischen. Nachdem jedoch die babylonische Liicke ausschlieplich
durch fehlendes Schrifttum abgegrenzt wird, die europidische jedoch
auch durch arch#ologisches Material, sollten nicht mehr als die
"europ#ischen" 400 Jahre in Ansatz kommen. Nachdem die Situation
der europédischen Juden von 604 nicht identisch war mit der Situation
von ca. 1000, kdnnen nicht einmal die ganzen 400 Jahre gestrichen
werden, damit eine gewisse Ubergangszeit gewédhrleistet bleibt.

Welche Jahrzehnte bleiben dann von der Streichung verschont?
Das 10. Jahrhundert sollte den Vorrang haben, nachdem damals nicht
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nur die ersten grofen Gaonim gefunden werden, sondern auch im
Westen ab 950 archdologisches Material wieder reichlicher zum Vor-
schein kommt. Die vorgeschlagene Streichperiode "605 - 915" braucht
demnach wegen dieser Betrachtung des friihmittelalterlichen Juden-
tums nicht verdndert zu werden.

Der Beginn jiidischer Zeitrechnung

Nun haben die Juden nicht nur einen eigenen Kalender, sondern
auch eine eigene Zeitrechnung entwickelt und bis heute bewahrt. Er-
ste Frage muf demnach sein, ob nicht sie der Streichung von Jahr-
hunderten ein uniiberwindbares Veto entgegensetzen.

Wer eine jiidische Zeitung in die Hand nimmt, mag iiber ihr Datum
erstaunt sein, denn das Journal entstammt dem sechsten Jahrtausend
(28.9.1991 = 20.1.5732). Dahinter verbirgt sich die rabbinische Zeit-
rechnung, die die Jahre ab Erschaffung der Welt zdhlt. Dieser be-
fremdlich kurze Zeitrahmen sollte uns jedoch nicht erstaunen, denn
die Christenheit hat "bis gestern" in derselben knappen Zeitdimension
gedacht. Bischof Ussher respektive sein Nachfolger werden heute
beldchelt, weil sie um 1650 die Erschaffung der Welt ganz genau auf
den 23.10. 4004 v. Chr., 9.00 Uhr vormittags, fixiert haben. Dariiber
wird jedoch ganz vergessen, daf zwar nicht dieses Datum, wohl aber
dieser Zeithorizont von wenigen Jahrtausenden noch am Beginn des
19. Jh. der praktisch alleinherrschende war (vgl. hierzu Illig i.V.).

Usshers Berechnung, die wie die jiidische auf den Jahresangaben
der Bibel fuPt, sollte wohl die altehrwiirdige rabbinische Tradition
ibertrumpfen, derzufolge Adam am 7.10. 3761 v. Chr. (-3760) ge-
schaffen worden ist; es war Freitag gegen 19.00 Uhr, wie Joseph of
Sura Gaon herausgefunden hat (Baron 1952, 203). Diese Zahl wirkt
uralt, bemoost, vorzeitig wie der jiidische Lunisolarkalender mit
Schaltmonaten und sechs verschiedenen Jahresldngen.

Doch seit wann wird wirklich nach dieser Weltschopfungsdra ge-
rechnet? Diese Frage ist iiberraschenderweise trotz allen jidischen
Wissens nicht eindeutig zu beantworten.

Die Uberlieferung kennt zwei bis fiinf Etappen. Hai Gaon (969-
1038) teiit uns mit, dap Rabbi Hillei (iI.) ben Yehudah seinen Kalen-
der im Jahr 4119 a.m. (annus mundi = Jahr der Welt), d.h. im Jahre
670 der Seleukidischen Ara bzw. im Jahre 358/359 der christlichen
Zeitrechnung eingefiihrt habe. Die Jerusalemer Encyclopaedia Judaica
nennt auferdem ein alternatives Datum von ca. 500 und weist darauf
hin, dap Hillels Anteil durchaus dunkel sei. Fiir die Berliner Encyclo-
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paedia Judaica ist die Weltschépfungsdra im 8. Jh. eingefiihrt und
seit 921 nicht mehr verdndert worden. Das Calwer Bibellexikon (1989,
Sp. 1453) spricht von ihrer Geltung ab dem 10. Jh., widhrend jiingste
Arbeiten (Borst 1991, 112) ihr erst im 12. Jh. Akzeptanz zugestehen.

Nun hat schon Richard Lepsius 1849 darauf hingewiesen, dap Hil-
lel nicht der Vater der Weltschopfungsdra sein kann. In seiner Chro-
nologie der Aegypter stellt er dazu fest:

"Damals, zur Zeit des Eusebius und Theon von Alexandrien,

konnte man unmoéglich so véllig unwissend iiber die Geschichte

der letzten Jahrhunderte vor Christus sein, wie die Rabbinische

Chronologie voraussetzte. Am wenigsten wire dies von einem so

gelehrten Mathematiker, Astronomen und Chronologen zu glauben,

wie wir uns den Reformator des jiidischen Kalenders, den er auf
den 19jdhrigen Cyklus des Meton und Calippus griindete, zu den-

ken haben" (Lepsius 1849, 362).

Seitdem ist unser Wissen um Hillel nicht tiefer geworden, wie die
zitierten Eintrdge der Enzyklopddien beweisen. Hingegen wichst die
Verwunderung dariiber, warum zwischen Erfindung und Einfiihrung so
viele Jahre verstreichen muften. So ist zu schliefen:

Die Unsicherheit, wann denn eigentlich die Weltschépfungséra

. erdacht und eingefiihrt worden ist, ob in den Jahren 358 oder

500, ob im 8., 10. oder 12. Jh., ist dieselbe wie jene, die Erfin-

dung und Einfiihrung der christlichen Zeitrechnung umgibt (6. bis

11. bzw. 15. Jh.; vgl. Illig 1991, 1991a, 1991b, 1991e). In beiden

Fdllen kaschiert die korrumpierte Oberlieferung den kiinstlichen

Einschub von zusétzlichen Jahrhunderten, in die nachtraglich

wesentliche Geschehnisse hineingelegt worden sind.

Der Zeitknick in der jiidischen Chronologie

Die jiidische Zeitrechnung gibt Anlap fiir zwei weitere Uberlegun-
gen. Die eine konzentriert sich auf ihre ganz unhistorische Konstruk-
tion, die andere auf einen bislang ungeklirten "Zeitbruch".

Der Bibel lassen sich runde Summen entnehmen, aus denen die
Chronologie zusammengebaut worden ist (und die keineswegs unum-
stritten sind):

500 Jahre von Abrahams Geburt bis zum Exodus,

480 Jahre vom Exodus bis zum Bau des ersten Tempels,

480 Jahre vom Bau des ersten bis zum Bau des zweiten Tempels.
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Davor und danach gibt es widerspriichliche Angaben, die uns zu
einem mehrspaltigen Tableau bringen, das Adam mit der nachexili-
schen Zeit, ein Glaubenspostulat mit wirklicher Historie verkniipft.
Ein solches Konstrukt kann schwerlich gutgehen; erstaunlicherweise
wird sich zeigen, dap der gravierendste Fehler erst innerhalb der
bekannten Historie auftritt.

(Spaltenerkldrung im nachfolgenden Text)

I I 111 v \"

jid.J. a.J. a.J. jud.J. a.J.
Erschaffung Adams 1 -3760 1 -4116
Sintflut 1656 -2104 2262
Geburt Abrahams 1948 -1812 3277
Geburt Isaaks 2048 -1712
Zug Jakobs n. Agypten 2238 -1622 -1878
Josephs Tod 35656
Exodus aus Agypten 2448 -1312 3775 -1478
Erster Tempelbau 2928 -832 -960 4523 -998
Erste Tempelzerstérung 3338 -422 -586 4933
Thronbesteigung Kyros' 5010
Zweiter Tempelbau 3408 -362 -518 , =518
Alexanders Tod 3454 -306 -322
Geburt Jesu 3761 +1 = 5500
Zweite Tempelzerstorung 3828 +68 +70 5570

Die erste Spalte nennt gemidp dem heute gebrduchlichen jiidischen
Kalender die Jahreszahlen fiir wesentliche Ereignisse der jiidischen
Geschichte. Filr diese Zahlen besteht kein absoluter Konsens (ab dem
Exodus nennt Lepsius jeweils ein Jahr mehr, Meir Danino <s.u.> ein
Jahr weniger), doch die tatsédchlich relevanten Divergenzen sind viel
groferen Kalibers.

Die zweite Spalte gibt die Umrechnung der jiidischen Kalenderzah-
len in astronomische Jahre, die wegen dem neubenannten Jahr Null
ein Jahr niedriger liegen als die Jahresangaben der christlichen
Zeitrechnung (Beispiel: -1312 = 1313 v. Chr.).

Die dritte Spalte listet die heute von der Forschung "im Prinzip"
anerkannten Jahreszahlen auf.

Im Vergleich mit ihnen zeigt sich die Problematik der rabbini-
schen Rechnung: Fiir die Rabbiner regierte Salomo erst im spdten -9.
Jh., zerstorten die Babylonier den Tempel erst in der Perserzeit,
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bauten die nachexilischen Juden ihn erst kurz vor Alexanders Thron-
besteigung (= -336) wieder auf. Diese Chronologie gilt noch heute!
Leider kennt der Verfasser lediglich von Richard Lepsius einen
Versuch, sich mit dieser Diskrepanz auseinanderzusetzen. Weil dieser
in den &ltesten Schriften nur sehr wenige Daten zwischen Adam und
Alexander fand, gab er folgende Erkldrung fir den "groben Irrthum":
"Er erkldrt sich aber ohne Schwierigkeit, wenn wir annehmen, dap
die Rabbinen nach der groPen Liicke der jlidischen Litteratur,
welche mit dem Schlusse des Talmud um 500 bis zum 8ten Jahr-
hundert eintrat, jene wenigen von Hillel fest bestimmten und an
seinen Weltkalender gekniipften chronologischen Richtpunkte
liberkommen hatten und nun erst die Ausfiillung ihrer 5000j&hri-

gen Weltgeschichte nach den Angaben des Alten Testamentes
unternahmen" (Lepsius 363).

Hillel hétte also nur Stichpunkte berechnet, zwischen denen Jahrhun-
derte spédter die jlidische Geschichte angesiedelt worden wére. An
welchen ZeitmaPstab haben sich eigentlich die Gelehrten vor ihm
gehalten?

Vor der Weltschopfungsidra galt die Seleukidische Ara (Syrische
Ara, Ara der Griechen, Ara der Kontrakte) mit ihrer Epoche (=
"Startpunkt") 1.10.-311, die die Juden schon in hellenistischer Zeit
{ibernommen hatten. S.W. Baron berichtet uns, dap "fiir mehr als ein
Jahrtausend das gesamte Judentum seine Geschidftsdokumente und
historischen Berichte nach der Seleukidischen Ara datiert hat" (Baron
1962, 11 118). Dies spricht nicht gegen Hillel den Entwerfer, doch
gegen Hillel als Einflihrer einer neuen Ara. Dap diese Einfilhrung
ausgerechnet in jene Zeit gelegt wird, aus der wir keine Dokumente
kennen, bringt den Wert dieser Aussage fast auf Null. Aus den erhal-
tenen Dokumenten l4Bt sich offenbar lediglich ablesen, dap die Welt-
schopfungs#éra ab dem 11. Jh. allmidhlich die Seleukidendra ablost.

Es gibt also in der jlidischen Zeitrechnung die gleiche Dunkelzone
zwischen "antiker" und "hochmittelalterlicher" Datierungsweise wie in
der christlichen. Diese soll schon 525 definiert worden sein, sich aber
erst im 11. Jh. durchgesetzt haben. Damit ist klargestellt, dap es in
Europa keine mittelalterlich-neuzeitliche Jahreszihlung gibt, die
naht- und zweifellos auf einer antiken Ararechnung fuft.

Die rabbinische Zeitrechnung weist aber nicht nur diese Dunkel-
zone, sondern auch einen regelrechten Zeitbruch auf, der sich im -4.
Jh. auftut. Sie 14pt die Seleukidische Ara in ihrem Jahr 3450 begin-
nen, das dem Jahr =311 = 312 v. Chr. entspricht, in dem auch wir
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diese Ara einsetzen lassen. Doch fillt dieser Beginn nach rabbini-
scher Rechnung in das fiinftletzte Jahr von Alexander d. Gr., der
doch nach unserem Wissen bereits -322 gestorben ist. Dies ergibt
mitten in scheinbar absolut gesicherten Geschichtszeiten eine Diskre-
panz von ca. 16 Jahren zwischen jlidischer und christlicher Rechnung.

Dabei handelt es sich nur um den letzten Rest einer brutalen
Ausgleichsaktion. Nachdem der zweite Tempelbau rabbinisch bei -352
("historisch" dagegen bei =519 oder -515) liegt, hiitte er zu Lebzei-
ten von Alexander stattgefunden haben milssen, der ja -355 geboren
worden ist. So war es aus rabbinischer Sicht Alexander selbst, der
die Ara seiner Nachfolger eingefiihrt hitte.

Es gibt an dieser Stelle zwei Alternativen. Entweder, Fall I,
kalkuliert die rabbinische Zeitrechnung besser als die heutige Wissen-
schaft. Dann wiirde unsere Zeitrechnung rund 167 Jahre zuviel ent-
halten (619 ./. 362 = 167, doch ist der Abstand zwischen beiden
Zeitrechnungen nicht konstant, wie die Tabelle ausweist). Auf diese
Konsequenz weist G. Heinsohn seit einiger Zeit hin (vgl. S. 37).

In dieser Richtung ist vor langer Zeit bereits einmal gedacht
worden. Laut Lepsius hat der Italiener Asaria de Rossi in seinem
Buch Meor Enajim die chronologischen Schwierigkeiten der Perserzeit
so stark empfunden, dap er wegen ihnen das rabbinische Schdpfungs-
datum korrigieren wollte. Dieser "Ketzerei" ist im 16. Jh. ein Herr
Ganz begegnet, der diese Uberschneidungszone "glittete", indem er
Darius II. und III. identisch gesetzt hat (Ganz: Semach David, um
1592, lat. 1644; It. Lepsius 364, 361).

Nun sind die spéteren Perserkdnige tatsidchlich schlechter belegt
als die fritheren, wie G. Heinsohn beobachtet hat. Widren die Rabbiner
mit ihrer Rechnung im Recht, hdtten wohl die friihen Christen die
ersten Perserkdnige "verdoppelt", um zu ihren Zahlen zu kommen.

Oder, Fall 2, die Rabbiner haben sich tatsdchlich verkalkuliert.
Dies kdnnte so passiert sein: Sie haben mit den biblischen Zahlen bis
zur Weltschopfung zuriickgerechnet und diesen Startpunkt fixiert. Von
ihm ausgehend (wir ilibersehen den Streit, ob es sich dabei um den 6.
Schopfungstag oder um die Vertreibung aus dem Paradies handelt)
wiesen sie nun allen nachfolgenden Jahren die geschichtlichen Ereig-—
nisse zu. In den alten Zeiten traten dabei keine Probleme auf, wohl
aber bei Alexander, der lber die Seleukidische Ara fest mit der
damals aktuellen Zeitrechnung der Rabbiner verkniipft war. Man wufte
sich hier nicht besser zu helfen, als dap man jidische und griechi-
sche Geschichte um rund 170 Jahre iiberlappte.
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Dafir spricht, dap laut S.W. Baron die jiidischen Berechnungen
glatte 40 Jahre fiir die nachexilische Restauration bis zu Alexanders
Eroberung Paldstinas angeben (Baron 1952, II 205). Diese 40 Jahre
wéren dann eine klare Kunstschépfung, wie wir sie in der biblischen
Chronologie allzuhdufig antreffen.

Vom zahlengldubigen Charakter biblischer Zeitrechnung

Damit ist die Genauigkeit biblischer Datierungen angesprochen.
Auf den ersten Blick scheint es so, als widren die biblischen Angaben
tatsfichlich so klar und eindeutig, dap Generationen von Gldubigen
getrost mit ihnen kalkulieren konnten. Im hellen Licht kritischer
Wahrheitsfindung entdecken wir, gestiitzt auf Lepsius, jedoch vor
allem Widerspriiche.

Fiir die Zeit von Adam bis zur Sintflut kennen wir (mindestens)
drel Angaben: 1307 (Samaritaner), 1656 (Rabbiner) oder 2262 Jahre
(der christliche Africanus).

Der Zeitraum zwischen Sintflut und der Geburt Abrahams ist
offenbar ein Gummipuffer von 292 bis zu 1015 Jahren (der hochste
Wert stammt wiederum von Africanus).

Die Zeit zwischen Abraham und Jakobs Zug nach Agypten scheint
einheitlich mit 290 Jahren angesetzt worden zu sein.

~ Die Dauer des Agyptenaufenthaltes ist ganz offen: Die Bibel
selbst nennt sowohl 400 als auch 430 Jahre. Da aber nicht klar ist,
ob von Jakobs Einzug in Agypten oder von Abrahams Verheifung aus
zu rechnen ist, wie das Paulus und Josephus tun, kann der Aufent-
halt 210 bis 430 Jahre gedauert haben. Aber bereits Lepsius hat
darauf hingewiesen, dap fiir den gesamten Aufenthalt lediglich vier
Generationen stehen, die mit Sicherheit weniger als 210 Jahre ab-
decken (Lepsius 315).

Zwischen Exodus und erstem Tempelbau stehen &duferst wackelig
fundierte 480 Jahre. Denn Africanus setzt 748 Jahre, Syncellus 659,
Eusebius sowohl 620 wie 610, rechnet aber auch mit 480, Clemens
Alexander nennt 567, die Apostelgeschichte geht von mehr als 480
Jahren aus, widhrend die Septuaginta 440 schreibt. Wiederum decken
sich die vorliegenden Zahlen nicht mit der Geschlechterfolge: Die
Genealogie der Richterzeit ist fiir 480 Jahre eindeutig zu kurz (Lepsi-
us 315, 364).

Mit dem ersten Tempel ist Salomo erreicht, der nach rabbinischer
Rechnung 133 Jahre spidter regiert hat, als flir das orthodoxe Ge-
schichtsverstindnis statthaft ist.
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Angesichts dieser enormen Schwankungen liegt es eigentlich auf
der Hand, dap die biblischen Angaben keineswegs der Historie ent-
sprechen. Trotzdem galt hier ein jahrtausendelanges Tabu, dem sich
selbst Isaac Newton unterworfen hat. Dabei durchleuchtete er in
seiner Chronology of Ancient Kingdoms amended (London 1728) grie-
chische, #4gyptische und babylonische Zahlenangaben aufs Kkritischste
und reduzierte iiberhdhte Datierungen, indem er etwa den Fall Troias
auf -904, Cheops auf -838 setzte. Nur Bibelangaben hat er nirgends
angezweifelt. Newton war leider kein letzter Vertreter einer unkriti-
schen Denkweise, sondern diese "biblische Blindheit" w&hrt auch
heute noch. Und selbst I. Velikovsky blieb "bibelblinder Fundamenta-
list" (Whelton 1989). Zu Recht bem#ngelt H. Friedrich in diesem Heft,
dap Peter James seine neue #dgyptische Chronologie fiir salomonische
Zeiten wiederum an der Bibel zu justieren scheint (s.S. 68).

Lepsius hingegen hat den vielen, allzuvielen 4-, 40-, 440- oder
480jdhrigen Zeitrdumen miptraut, die das Alte Testament nennt (Lep-
sius 365). So enthalten die 480 Jahre zwischen Exodus und dem Be-
ginn des ersten Tempelbaus (= Salomos 4. Jahr; 3 Kg 6,1) allzuviele
40-Jahres—-Intervalle, die in Salomos 40jdhriger Regierungszeit kulmi-
nieren und schlichtes zahlensymbolisches Konstrukt sind:

40 Jahre Wiistenwanderung (Jos 5,6) unter Moses (120jihrig; Dt 34,7),
40 Jahre Ruhe unter Othniel (Ri 3,11),

80 Jahre Ruhe unter Ehud (Ri 3,30),

40 Jahre Ruhe unter Barak (Ri 5,31),

40 Jahre Ruhe unter Gideon (Ri 8,28),

40 Jahre Jair (22 J.; Ri 10,3) + Philisterherrschaft (18 J.; Ri 10,8),
40 Jahre Philisterherrschaft (Ri 13,1),

40 Jahre Richterzeit von Heli (1 Kg 4,18),

40 Jahre Davids Herrschaft (2 Kg 5,4; 83 Kg 2,11),

40 Jahre Salomos Herrschaft; 3 Kg 11,43;

(und noch Joas von Juda herrschte 40 Jahre, "836-797"; 4 Kg 12,1).

Die biblischen Erzdhlungen, die oft genug historisch glaubwiirdige
Angaben enthalten ("Ein Jahr war es, seitdem Saul Kénig geworden"
<1 Kg 13,1>), werden demnach von Zahlen iiberlagert, die keinen hi-
storischen Gegebenheiten folgt, sondern dem Bediirfnis nach steter
Wiederkehr gieicher Zeitrdume. Eine kritische Geschichtsschreibung
kann sich nicht auf sie stiitzen!

Wesentlich wertvoller erscheinen da andere, bislang viel weniger
beachtete Bibelangaben. So sind beim salomonischen Tempelbau "H&m-
mer, Meifel und was es sonst an eisernen Werkzeugen gibt" eingesetzt
worden, nicht auf der Baustelle selbst, aber in den Steinbriichen (1
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Kg 6, 7). Eisengebrauch am Bau wiirde man in Agypten friihestens um
-600 erwarten (Cheops-Zeit, vgl. Heinsohn/Illig 1991, 166, 324), in

Vorderasien im -7., allenfalls im -8. Jh., nicht aber bei einem Bau
des -10. Jhs.

Welche Motive stehen hinter diesen Geschichtsklitterungen? Vor-
rangig scheinen zahlenmystifizierende, kabbalistische Vorstellungen zu
sein. So entdeckte Lepsius auch Bestrebungen der Bibelredakteure
oder der spédteren Chronologen, ein exakt 1.000jdhriges Intervall
zwischen Exodus und Seleukidischer Ara zu definieren (Lepsius 361).
Im -3. Jh. quidlte sich der Jude Demetrius aus Alexandria damit ab,
eine Chronologie von der Schépfung an zu erstellen, indem er Jobel-
und Sabbatzyklen, also runde Zahlen heranzog (Baron 1952, II 208).
Christliche Rechner hatten ganz &hnliche Bediirfnisse. So hat sich
Africanus im 4. Jh. redlich bemiiht, Christi Geburt genau auf das
Jahr -5500 zu bringen und damit heilsgeschichtlichen Vorstellungen
zu entsprechen (in der Tabelle die vierte Spalte). Dafiir hat er die
manethonischen Dynastienzeiten gedehnt und gestaucht, dap es einem
Prokrustes Ehre gemacht hétte (Illig i.V.). Dieses Motiv ist uns ver-
traut, nachdem auch Otto III. aus dhnlichen Griinden zu seinem Jahr
1000 gefunden haben diirfte (Illig 1991e).

Wie willkiirlich all diese Rechnungen sind, zeigt die fiinfte Spalte
der obigen Tabelle. In ihr wurde einfach zuriickgerechnet, in welches
Jahr die Schaffung von Adam gesetzt werden miifte, um den heute
benutzten Bibeldaten zu entsprechen. Von -518 (Zweiter Tempelbau)
zuriick tiber die 2 x 480 Jahre bis zum Exodus, iiber 400 Jahre
Agyptenaufenthalt und 2238 Jahre von Jakobs Zug nach Agypten bis
Adam ergibt sich das Jahr -4116. Fiir dieses Jahr konnte sich weder
Ussher noch Hillel noch ein anderer Bibelcomputist erwdrmen.

Klar geworden ist auf alle Fille, dap den biblischen Jahresanga-
ben mit gropter Skepsis zu begegnen ist. Wenn dann etwa Achmed
Osman berichtet, daf sich die Erzdhlungen iiber Kriege des Konigs
David mit den dgyptischen Schilderungen der Feldziige von Tuthmosis
III. decken (Osman 1991), dann wird unabweisbar, dap die evidenz-

orientierte Chronologie noch eine Herkulesarbeit in biblischen Gefil-
den zu vollbringen hat.

Diese Arbeit initiierte ein Hinweis von Meir Danino, Tell Aviv, der
zunédchst G. Heinsohn auf die Problematik rabbinischer Zeitrechnung
aufmerksam machte. Er war mir Anlaf, mich nicht nur mit diesem,
sondern auch mit anderen Problemen der jiidischen Zeitrechnung zu
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beschéftigen. Als ich eine erste Version dieses Artikels an Gunnar
Helnsohn schickte, antwortete er mit der Notiz liber die Dubnowschen
Verwunderungen, die hier anschlieft.

Bibliographie:

Baron, Salo Wittmayer (1952): A Social and Religious History of the Jews; Band 2;
New York

Borst, Arno (1990, 1991°); Computus. Zeit und Zahl in der Geschichte Buropas; Berlin

Calver Bibellexikon (1989°); Stuttgart

Encyclopaedia Judaica (1932); Berlin

Encyclopaedia Judaica (1971); Jerusalem

Ennen, Edith (19812): Frilhgeschichte der europdischen Stadt; Bonn

Funkenstein, Amos (1991): Juden, Christen und Muslime. Religidse Polemik im Mittel-
alter; zweiter Vortrag im Rahmen des Vorlesungskreises Die Juden in der europdi-
schen Geschichte am 27.5.1991 an der Universitdt Minchen

Heinsohn, G. / Illig, H. (1991): Wann lebten die Pharaonen?; Frankfurt/M.

I1lig, Heribert (1991): Die christliche Zeitrechnung ist zu lang; in Vorzeit-
Frithzeit-Gegenwart III (1) 4

I1lig, Heribert (1991a): Halley, Novae, China. Zur Synchronisierung der Alten Welt;
in Vorzeit-Frihzeit-Gegenwart 11T (2) 33

I1lig, Heribert (1991b): Augustus auf dem Prifstand; in V-F-G III (2) 43

I1lig, Heribert (1991c): Filschung im Namen Konstantin; in V-F-G III (2) 50

I1lig, Heribert (1991d): Uber den Dichern von Berlin; in V-F-G III (3-4) 4

I1lig, Heribert (199le): Viter einer neuen Zeitrechnung: Otto III. und Silvester
II.; in Vorzeit-Frihzeit-Gegenwart III (3-4) 69

I1lig, Heribert (i.V.): Unsere neue Vergangenheit (Arbeitstitel>; Frankfurt/M.

I1lig, Heribert / Niemitz, Hans-Ulrich (1991): Hat das dunkle Mittelalter nie exi-
stiert?; in Vorzeit-Frithzeit-Gegenwart III (1) 36

Lepsius, Richard (1849): Die Chronologie der Aegypter; Berlin; insb. S. 359-366

Newton, Isaac (1728, 1988): Chronology of Ancient Kingdoms amended; London

Niemitz, Hans-Ulrich (1991): Filschungen im Mittelalter; in Vorzeit-Friihzeit-Gegen-
wart ITI (1) 21

Niemitz, Hans-Ulrich (1991a): Kammeier, kritisch betrachtet; in Vorzeit-Frihzeit-
Gegenwart II1 (3-4) 92

Osman, Achmed (1991): The Wars of King David and the Annals of Tuthmosis III; Vor-
trag auf dem 6. Internationalen Agyptologenkongref in Turin; September 1991

Roth, Cecil / Levine, I.H. (Hrsg. 1966): The Dark Ages. Jews in Christian Europe
T11-1096; Band 11 der World History of the Jewish People; London

Waxmann, Meyer (1930): A History of Jewish Literature from the Close of the Bible to
our own Days; Band 1; New York

Whelton, Clark (1989): Velikovsky und der Fundamentalismus; in Vorzeit-Frihzeit-
Gegenwart I (3) 12

Zeller, Manfred (1991): Deutsche Literatur im Mittelalter. Zu ihrer Entwicklung; in
Vorzeit-Frihzeit-Gegenwart 111 (3-4) 63

Vorzeit-Friithzeit—-Gegenwart 5-91 S.34



Jiidische Geschichte und die Illig-Niemitzsche
Verkiirzung der christlichen Chronologie des Mittelalters
Eine Notiz von Gunnar Heinsohn

Von allen Zivilisationen hat - so schien es zumindest - allein
die jiudische in den vergangenen zweleinhalb Jahrtausenden ihre kul-
turelle Identitdt bewahrt und dabei ununterbrochen geschrieben, also
das gemacht, was Geschichte konstituiert. Unter allen Historikern hat
niemand einen umfassenderen Blick auf die jiidische Geschichte beses-
sen als Simon Dubnow (1860-1942), der bei seiner Verhaftung durch
die antisemitische deutsche Diktatur den erst spadter Vernichteten
zurief: "Schreibt Briider, schreibt!"

Unter allen Werken Simon Dubnows hat wiederum keines seine
Kenntnis der jildischen Geschichte so genial konzentriert wie die 1921
aus dem Russischen ins Deutsche iibertragene Schrift Die jidische
Geschichte. Ein geschichtsphilosophischer Entwurf (Frankfurt/M. 1921
- daraus alle folgenden Zitate). Fiir zwei Perioden dieser langen -
allerdings iiber den Rahmen der christliche Zeitrechnung geschlagenen
- Geschichte hat jedoch selbst ein Ausnahmegelehrter wie Dubnow
keine Funde beibringen kénnen.

Es geht dabei erstens um "die politische Stille wdhrend der
zwelhundertjdhrigen persischen Herrschaft (538-332)" (ebd., 44). Nach
heutigem bibelhistorischen Verstidndnis wird diese textlose "Stille"
von 200 Jahren auf etwa -400 bis -200 datiert. "Das Originalschaf-
fen in diesem Zeitraum ist nur gering" (ebd., 44). In ihm sei lediglich
gesammelt worden: "W#re diese Sammeltédtigkeit der Sopherim nicht
dagewesen, ilber die die Urkunden sich so wegwerfend &dufern, die
Menschheit entbehrte der Bibel, dieser lichtspendenden Sonne der
Weltliteratur" (ebd., 44). Gleichwohl vermag Dubnow diese Sammel-
tdtigkeit nicht durch Quellen zu belegen, sondern behauptet lediglich
deren Existenz. Dem Einwand, dap eben bis -400 und dann erst wie-
der nach -200 Texte vorliegen, hdtte er mit nichts Handfestem ent-
gegentreten koénnen. Wir dirfen hier also ein veritables chronologi-
sches Problem vermuten, das iibrigens die eigentlich jiidische Chrono-
logie nicht kennt. Nach talmudischer Zeitrechnung wird der zweite
Tempel Ja erst gegen -350 und nicht schon -515 fertiggestellt. Dub-
nows Liicke wédre schlicht abwesend. Allerdings landete das babyloni-
sche Exil statt im -6. erst im -4. Jh., in dem bekanntlich Artaxerxes
III. (-368 bis -338) Juden nach Babylonien verschleppt hat <s.a.
Vorzeit—Friihzeit-Gegenwart 1989, 1 (4) 6>.
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Nach der Liicke im Altertum stopt Dubnow zweitens auf "die gei-
stige Stille, die mit dem 6. Jahrhundert eintritt und bis ans Ende des
8. Jahrhunderts fortdauert" (S. 63f.). Bei diesen maximal drei Jahr-
hunderten gehe es wiederum lediglich um das "Nachlassen des selb-
stdndigen Schaffens" (S. 64). Die Arbeit sei "vorzugsweise auf die
Sichtung und Erlduterung des von den vorangegangenen Generationen
angehduften Materials gerichtet" (ebd.) gewesen. Einmal mehr aber
kdnnen diese blop sammelnden und kompilatorischen Texte nicht iiber-
zeugend vorgewiesen werden. Der Behauptung, dap eben nur bis 500
und dann erst wieder nach 800 geschrieben worden wéire, hidtte Dub-
now die versprochenen Abschreibbiicher fiir den Zeitraum von 501 bis
799 kaum entgegenhalten kénnen. Stehen wir hier also vor einem
weiteren Hinwels darauf, dap eine von der herrschenden Chronologie
befreite jiidische Geschichte durchaus Kontinuitdt besidfe und keines-
wegs einem Traditionsrif anheimfiele? Man wird wohl bis auf weiteres
sagen diirfen, dap Illig und Niemitz aus der jiidischen Literaturge-
schichte mit ihrer merkwiirdigen Frilhmittelalter-Liicke Unterstiitzung
fir ihre These finden, dap die christliche Mittelalter-Chronologie
Phantom-Jahrhunderte aufweist.

Das erste Sonderheft von Vorzeit-Friihzeit—-Gegenwart ist erschie—
nen und wurde zusammen mit dem vorliegenden Heft an die
bisherigen Besteller ausgeliefert:

Gunnar Heinsohn:
Wie alt ist das Menschengeschlecht?
Stratigraphische Chronologie von der Steinzeit zur Eisenzeit

DIN A5, 100 Seiten mit zahlreichen Abbildungen und Tableaus
Preis: 20,- DM

Diese Arbeit ist die {iberarbeitete, erweiterte und aktualisierte
Fassung Jenes Skriptes, das am 11.5.91 auf der Jahrestagung im

Anschluf an G. Heinsohns Vortrag verteilt worden ist.

Wer 20,- DM auf das Verlagskonto einzahlt (s. Impressum), erhdlt das
Heft umgehend zugeschickt.
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Stratigraphische Chronologie Israels
Ein Kurzabrip zur Rehabilitation historischer Informationen
aus den biblischen Legenden
Gunnar Heinsohn

"Natiirlich sind nicht alle Sitzungen gleich gut. Eine
besonders enttiduschende trug den Titel: 'Zum Konsens
iber Israels Erscheinen in Kanaan'. Doch der Konsens
schien darin zu bestehen, dap iiberhaupt nichts ilber das
Erscheinen Israels in Kanaan gesagt werden kann. / Die
ganze Sitzung verlief, kurz gesagt, fast dur’éhwegs nega-
tiv. In den allerkliigsten Hohen der Wissenschaft wird,
was das frilhe Israel angeht, eine ganz negative Marotte
gepflegt. / Diesen negativ eingestellten Historiker wére es
am liebsten, wenn Israel vor der Koénigszeit liberhaupt
nicht existiert hidtte. Und sie sagen tatsédchlich fast
genau dies. / Gidbe es nicht zum Gliick die Merneptah-
Stele, wiirde die herrschende Wissenschaft guten Glaubens
versichern, dap die Bibel einen zur G&nze erfundenen
Bericht gibt."

(Hershel Shanks <Herausgeber der Biblical Archaeclogy Review) iber das
gemeinsame Jahrestreffen 1990 von 5.613 Wissenschaftlern der American
Academy of Religion (AAR>, der Society Of Biblical Literature ¢(SBL)
und der American Schools Of Oriental Research (ASOR> unter dem Titel
"When 5,613 Scholars Get Together in One Place", in: Biblical Archaeo-
logy Review, Bd. XVII, Nr. 2, Mirz-April 1991, S.62).

Die aus biblischen Genealogien errechneten Daten fiir die wichtig-
sten Epochen in der Geschichte Israels sind im stratigraphischen
Befund der Ruinenhiigel im Lande Israel meist nicht plausibel unter-
zubringen. Das liegt vorrangig daran, dap die Archdologen mit den
biblischen Daten im Kopf an die Ausgrabungen herangehen und versu-
chen, sie den tatsdchlich vorhandenen Schichten iiberzustiilpen. Dabei
sind sie inzwischen so h#ufig und eklatant gescheitert, dap es ldngst
Mode geworden Ist, die historischen Aussagen der Bibellegenden
schlichtweg zu leugnen.

Der historische Gehalt der Abrahamsagen wird bereits seit Well-
hausens erster Ausgabe der Geschichte Israels (1878) nicht mehr
generell anerkannt. Gegenwértig gelten selbst Exodus und Landnahme
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als archédologisch nicht belegbare Phantasieereignisse (Dever 1987;
Dever 1989; Mazar 1990, 330).

Die gesamte, konventionell vom spdten -11. bis zum spédten -8.
Jh. datierte, vereinigte und danach israelitische Konigszeit wird
heute schlichtweg bestritten. In Jersualem konnen iiberzeugende
urbane Schichten erst ab dem -7. Jh. vorgewiesen werden, in die man
einen nach der Schrift ins -10. Jh. datierten David nicht hineinset-
zen moéchte. In den beriihmten Langstratigraphien (wie Megiddo, Gezer,
Hazor etc.) wiederum wird die Koénigszeit in Schichten untergebracht,
die durch ihre materielle Kultur - vor allem die #olischen Kapitelle
(Heinsohn 1988, 173f.), die andernorts erst ab -500 auftauchen -
drei bis vier Jahrhunderte hinter die biblischen Daten der Koénigszeit
gehéren. Die verzweifelte Bezeichnung der verréterischen Sdulenab-
schliisse als "proto—#olische Kapitelle" hat die Ausgrdber keineswegs
gerettet, sondern obendrein noch der Lidcherlichkeit, ja der legitimati-
onsbestreitenden Rankiine antizionistischer Autoren preisgegeben
(Salibi 1985).

Eine biblisch ins -8./7. Jh. datierte Sargoniden—Herrschaft iber
Israel ist unglaubwiirdig geworden, weil die ihnen zugehdrige "Palast-
ware" eine Keramik darstellt, die schon von friiheren Arch&ologen
zwischen das -6. und -3. Jh. datiert wurde (dazu Albright 1954, 142;
Weippert 1988, 646) und inzwischen auch in Mesopotamien selbst
eindeutig nach -610 anzusetzen ist (Holladay 1976, 282), ja selbst in
hellenistischen Grdbern liegt (Oates/Oates 1958, 130/152; vgl. auch
Lebeau 1983, 96). Stratigraphisch sitzen die Sargoniden-Schichten
ohnehin direkt, also ohne archiologisch nachweisbaren Hiatus, unter
hellenistischen des -4./3. Jhs. (etwa in Hama <{Coldstream 1968, 385>
oder Nimrud/Calah <Curtis et al 1979, 369f.>).

In diesem Text wird anders vorgegangen. Die Kerninformationen
aus den biblischen Legenden iiber die wichtigsten historischen Epo-
chen Israels werden vorerst ernstgenommen. Dasselbe gilt nicht fiir
die an sie gekniipften frommen, oft zahlenmystisch ermittelten Datie-
rungen. Die Fédhigkeit der Bibelkompilatoren, historische Daten zu
rekonstruieren, wird mithin nicht sonderlich hoch eingeschdtzt. Die
heute - {ibrigens auch in Israel - immer lautstiarker vorgetragene
Behauptung jedoch, dap alle wesentlichen historischen Aussagen der
Bibel reine Erfindungen ohne Anhaltspunkt in der Wirklichkeit seien,
weil sie chronologisch zu nichts recht passen wiirden, wird hier nicht
unterstiitzt. Stattdessen wird vom stratigraphischen Befund her nach
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einem arch#ologischen Ort fiir die historischen Legenden gesucht. Die
antiken Bibelkompilatoren kannten die Stratigraphien noch nicht. Die
modernen Ausgridber hingegen lesen die erst von ihnen zugidnglich
gemachten Stratigraphien mit den Daten der antiken Kompilatoren.
Daraus erfolgt der GroPteil der heutigen Konfusion zur biblischen
Geschichte. Eine Chronologie sollte deshalb nicht am Anfang der
stratigraphisch orientierten Rekonstruktion stehen, sondern kann
bestenfalls ihr Endergebnis darstellen. Insofern hat sich in den
vergangenen zweieinhalb Millennien keiner der - nach vielen Tausen-
den zadhlenden - Israelhistoriker dazu entschlieBen kdnnen, eine
wissenschaftlich begriindbare Vorgehensweise zu wéhlen.

II.

Die biblischen Uberlieferungen geben fiir die Geschichte Israels
folgende zentralen Informationen:

(1) Nach den Abraham-Legenden verfiigt das Land, das er vorfin-
det, bereits iber eine kanaanitische Zivilisation (1 Mose 11,31), in
der es sogar Stddte gibt (1 Mose 13,12), die archédologisch nachweis-
bar sein sollten.

(2) Nach denselben Legenden kommen Abrahams Leute aus Meso-
potamien (1 Mose 10, 11), so dap fir lhre Einwanderung nach Israel
Schichten mit mesopotamischen Einfliissen gesucht werden miissen.

(3) Abrahams legendirer Agyptenbesuch (1 Mose 12,10ff.) sollte
in die Suche nach frithesten archiologischen Einfliissen Israels auf
Agypten minden.

(4) Abrahams Zeit endet nach der Legende in einer Naturkata-
strophe, die u.a. Sodom und Gomorrha zerstért (1 Mose 19), wofir
nach archéologischen Spuren gefahndet werden kann.

(6) Nach den Josefs—Legenden (1 Mose 37ff) entwickelt sich eine
starke Stellung von Leuten aus Israel in Agypten, wofiir dortselbst
nach archéologischen Spuren Ausschau gehalten werden kann.

(6) Nach den Exodus-Josua-Legenden kommt es zur Flucht einer
gropen und milit4risch tiichtigen Menschengruppe aus Agypten, in der
sich Leute befinden, deren Vorfahren aus dem Land Israel stammen.
Die Umstdnde der Flucht weisen katastrophische Komponenten auf, zu
denen die #gyptischen Plagen (2 Mose 7-11) ebenso gehdren wie eine
Feuers#ule (2 Mose 13,21f.) und das Einstiirzen der Mauern Jerichos
(Josua 6).

(7) Michtige Gegner bei der Landnahme sind bis an die Grenzen
Agyptens stlirmende Amalekiter (2 Mose 18,8ff; 4 Mose 14,43ff; Rich-
ter 3,13, 6,3 7,12) und Mardu bzw. Amoriter (Josua 10,5 und viele
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andere Stellen). Eiserne Waffen auf Seiten der kanaanitischen Gegner
sind gang und gdbe (Josua 17,16; Richter 1,19). Exodus- und Land-
nahme-Umstdnde sollten arch#ologisch iiberpriifbar sein. Die beiden
méchtigen Gegner sollten in schriftlichen Quellen gesucht werden.

(8) Nach den Jud#a-David-Legenden (Samuel-Biicher) spielen die
Philister im Siidwesten des Landes Israel dieselbe wichtige Rolle wie
in den Legenden iiber Josua, der sich mit ihnen arrangiert haben muf
(Richter 3,3). Der ausgezeichnete archidologische Kenntnisstand iiber
die Philister, deren Eisenwaffen Schwierigkeiten (1 Samuel 13,9f,
17,7) machen, erlaubt hier ebenfalls stratigraphisch untermauerte
chronologische Aussagen.

(9) Das nérdliche Fiirstentum Israel wird durch einen Koénig Sal-
manassar (2 Kénige 18,9) von Niederlage und Deportationen betroffen.

(10) Das siidliche Fiirstentum Jud&a wird durch einen Konig Ne-
bukadnezar (2 Konige 24,12ff) von Niederlage und anschliefenden
Deportationen nach Babylonien betroffen.

(11) Aus dem babylonischen Exil erlést die verschleppten Judier
ein Perserkdnig namens Kyros (Esra 1,1f).

(12) Beim Tempelbau soll ein Perserkénig namens Darius (indirek-
ter Hinwels bei Sacharja 1,7) geholfen haben.

(13) Eine weitere Verschleppung von Juden ins Exil fiihrt nach
der Zerstdrung Jerichos der Perserkdnig Artaxerxes III. (-358 bis
-338) durch (Stern 1982, 282).

(14) Das Buch Daniel stammt aus dem spidten -3. oder frithen -2.
Jh., gilt aber als bestes Zeugnis fiir das babylonische Exil, das ins
-6. Jh. datiert wird.

(16) Nach talmudischer Chronologie wird der neue Tempel nicht
schon im -6., sondern erst im —4. Jh. erbaut.

(16) Der jildische Tempel in Elephantine aus dem -4. Jh. kennt
noch keinen Monotheismus, sondern dient der gemeinsamen -Anbetung
von Anath und Yahwe (Porten 1984, 391, 393); die Priesterschaft
steht jedoch mit der von Jerusalem auf gutem Fuf.

(17) GroPe Verwirrung l16st die exzellente Stratigraphie fiir Sama-
ria, Hauptstadt Israels, aus, die frei von archdologischen Liicken ist,
aber bel plausibler Zeitlinge pro Schicht nicht bis ins =-9. Jh. zu-
rickreichen kann, in welchem Koénig Omri die Stadt gegriindet haben
soll. Selbst wenn man die maximale Schichtdauer von gut 30 Jahren
der konventionellen Datierung fiir alle acht vorhellenistischen Schich-
ten zugrundelegt (Schichten III u. IV), kommt man fiir Samaria auf ein
Griindungsdatum im =-6., nicht aber im -9. Jh.
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Stratigraphie von Samaria (Avigdad 1978, 1043)

Schicht Schicht- Konventionelle Evidenz- Evidenz-

dauer in Datierung schicht— datierung

Jahren dauer tentativ
IX (Hellenism.) ? ab 4. Jh. ? ab -330
VIII 200 630-330 (Perser) 30 ab -360
VII 200 721-530 (Sargoniden, Neo-Babyl.) 30 ab -390
VI 9 730-721 (Salmanassar V.) 30 ab -420
\' 8 748-730 (Tiglat-Pileser) 30 ab -450
v 36  784<sic!>-748 (Jeroboam) 30 ab -480
111 28  842<sic!>-814<¢sic!> (Jehu) 30 ab -510
II 19 871-852 (Ahab) 30 ab -540
I 11 882-871 (Omri) 30 ab -570
0 (Dorf) ca.20 902-882 <ca.902> 30 ab -600

In Schicht II liegen neben einem Osorkon-Alabaster (Agyptologendatierung: 914-874;
der perserzeitliche Sargonide Sargon, der ja direkt vom "Haus Omri" spricht?) Elfen-
beine, die ansonsten (Samos-Heraion) 300 Jahre spiter ins -6. Jh. datiert werden. In
Schicht VII liegen Funde aus dem -5. statt des geforderten spiten -8. Jh.

(18) Das hebridische "Volk des Buches" verfaft ab etwa -400
keinen einzigen Text mehr, sondern bleibt absolut stumm, bis es ab
etwa -200 widhrend des Hellenismus wieder in gewohnter Fiille zu
schreiben beginnt, dabei merkwiirdigerweise aber an den hebrdischen
Stil von -400 unmittelbar ankniipft. Nach herrschender Lehre werden
Esra und Hiob gegen -450, Nehemia gegen -430, und die Spriiche
sowie das Hohelied Salomos gegen -400 geschrieben. Dann folgen nach
der Licke von etwa zwel Jahrhunderten Daniel und der Prediger
Salomo gegen -200 oder etwas friiher. Jesus Sirach, Esther, Tobias
und Judith werden gegen -180 datiert. Die beiden Makkab#er—Biicher
folgen —136 bzw. -60 und die Rollen vom Toten Meer ab dem ~2. Jh.
Die stdrkste Verwirrung hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit der Liicke
geben die beiden Chronik-Bilcher auf. Einige Spezialisten sehen sie
gegen -450, andere erst gegen -200 geschrieben (dazu immer noch
sehr genau Botterweck, 1956; i.0. im Heft S.29f., 35f.).
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Pre-Semitic, | First Semitlc, | Second Semitle, | Thard Semliic, | Fourth Semiltic,| Hellenlstic,
to B.C. 3000. [8.C. 3000-1 a.C. 1800-1400.(AC 1400-1000. [ B.C. 1000-§5@’| B.C. §50~100.

FOREIGN Noae. None. Egypt, Crete, [ Same as | Influences of | Greece and

~ INFLUENCES Aecgean re-|preceding | Second Sem- {Greek [s-
glons, especi- | period, but | itic fading. | lands.
ally Cyprus|rather a|Fresh im-
(direct influ- | reminliscent [ ports from
ences). infisence. Cyprus.
TECHNICAL | Hand-model- | Potter'swheel] Potter'swheel| Same as[Same as[Same as
PROCESSES. | ling. worked by |worked by | Semad Sem-| Second Sem- | Second Sem-
hand. oot, itic. itic. itic,

WARE Coarse,gritty,| Simllar to| On the whole | Various,|Variou s, | Well- refined
on the whole | Pre-Semitic, | well-refined [ goed and mostly bad. {and hard-
soft-baked. [but finer and | and good. gul. baked.

more varied.

SHAPES Rude and|Improved| The best and | Farly good. | Clumsy and Very fair
limited in|and more | most graceful coarse. imitations
variety, varied. shapes in this of classical

period. models.

ORNAMENT | Moulded and | Mouldedand | Elaborately | Degenera-{C o ar s e| Moulded if
drip - line|painted hori- | painted ; but|ting painted |mouldings ll‘l{, a few
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*ractically | rings. examples,

no moulded. }

N.B.—Between the Fourth Semitic and the Hellenistic comes the Persian Period. This is

so much a transitional period that it cannot conveniently be considered apart.

are therefore described in connexion with the periods with wtich it shares them.

Its characteristics
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Macalister folgte zwar der bibelfundamentalistischen Chronologie
insofern, als er fiir den noch chalkolithischen Siedlungsbeginn ("Pre-
Semitic") Abrahams sp#ites -3. Jtsd. als Datierungsanker einsetzte; er
war aber noch unbelastet von mittlerweile gingigen 4gyptischen oder
mesopotamischen Epochen und Imperien, so dap er die Stratigraphie
nach ihrem Zustand in situ darstellen konnte. Deshalb macht er
Sensation bzw. Skandal, als er in ein und derselben Schicht Skarabd-
en aus dem Alten, Mittleren und Neuen Reich findet (Dayton 1978,
318ff.). Gleichwohl verrdt seine Wortwahl von "vorsemitischen" und
"semitischen" Perioden eine zus#tzliche, aber nicht sonderlich gewich-
tige bibelfundamentalistische Vorentscheidung. Wichtig ist {berdies,
daB er die Perserzeit arch#ologisch nicht zu sehen vermochte und sie
kurzentschlossen der hellenistischen Phase zugeschlagen hat.

Stratigraphie Israels (Daten der letzten Spalte tentativ)

Macalisters  Berrschende Stratenterminologie Vom Autor gewdhlte
Hellenismus  Hellenismus Hellenismus
550-100 330-100 330-100

4. Semitische Eisenzeit (bis -586), obwohl Eisen schon warber 1. vorhellenistisch-

Schicht plus Sargoniden plus Neubabylonier plus Perser urbane Schicht
1000-550 1200-330 550-330

3. Semitische Spitbronzezeit (Mitanni), obwohl bereits 2. vorhellenistisch-
Schicht Eisen vorhanden urbane Schicht
1400-1000 1550-1200 620-550

2. Semitische Mittelbronzeit ITB-C, Hyksos mit altakkadischer 3. vorhellenistisch-

Schicht materieller Kultur) und ITA (mit Fribdynastik  urbane Schicht
ITIB mesopotamischer Keramik). Erst jetzt Bronze
1800-1400 2000-1550 800-620

1. Semitische Frihbronzezeit bis Mittelbronze I, obwohl keine 4. vorhellenistisch-

Schicht Bronze. Noch ohne eklatanten mesopotamischen urbane Schicht
EinfIug

2000-1800 33002000 950-800

Vorsemit. Sch. Kupfersteinzeit Kupfersteinzeit
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Macalisters vier urban-hochkulturelle Stufen zwischen Kupfer-
steinzeit und Hellenismus sind in allen wichtigen Langstratigraphien
Israels bestdtigt worden. Allerdings ist seine Zahlung vorhellenisti-
scher Straten einer ungleich ideologischeren Terminologie gewichen,
wie aus der Gegeniiberstellung (S. 43) deutlich wird.

IV.

Die fritheste Schicht in Israel, die fiir einen mesopotamischen
Kultureinflup bekannt ist, heipt bei Macalister friihe 2. Semitische, in
der herrschenden Lehre Mittelbronze IIA und beim Autor Friihphase
der 3. vorhellenistischen Schicht. Bereits vor knapp sechzig Jahren
Ist die Ahnlichkeit der Keramik dieser Phase in Israel mit der Kera-
mik aus der Endzeit der friilhdynastischen Phase in Mesopotamien
deutlich gesehen, aber eine Verbindung wegen des Zeitunterschiedes
von 700 Jahren nicht gezogen worden (Watzinger 1933, 48; vgl. auch
Engberg 1939; Brink 1982; Bietak 1987). Vor zwanzig Jahren ist die
Keramik&hnlichkeit dann von neuem gezeigt worden. Sie besteht nicht
nur zwischen mesopotamischer Frithdynastik III und Israels Mittelbron-
ze IIA, sondern auch zwischen Mesopotamiens Alt-Akkadern und Isra-
els Mittelbronze IIB~C-Zeit der Hyksos (s. Folgeseite).

Die Legenden von den aus Mesopotamien einwandernden Abraham-
leuten hitte in Israel mithin frithestens in der Mittelbronze IIA-Zeit
ein archédologisches Aquivalent. Entsprechend miipten die Kanaaniter,
welche die mesopotamischen Einwanderer bereits als Stddtebewohner
antreffen, in Macalisters 1. Semitischen Schicht bzw. in der urbanen
Frihbronzezeit beheimatet gewesen sein. Interessant ist, daP in
Mesopotamien vor der Frithdynastik IIIB=Schicht Uberflutungshorizonte
fir Ur und Kisch und eine sterile Schicht unter dem "Kalksteintem-
pel” in Uruk belegt sind (Mallowan 1964; Heinsohn 1990a). Ob hier
ein Wanderungsmotiv in der Frithdynastik IIIB-Zeit vorliegt, darf also
mit gutem Grund gefragt werden. Auch in Israel stellt sich ja der
Ubergang von Frithbronze zu Mittelbronze als so scharfe Zisur, als
regelrechte "finale Ausléschung (final annihilation)" (Mazar 1990,
141) dar, dap nach ihren Griinden auch jenseits militdrischer Aktio-
nen, fiir die entsprechend wirksame Waffen ja noch nicht zur Verfi-
gung standen, gesucht werden sollte.

Die Josefslegenden iiber einen starken Einflup der von den Abra-
hamleuten abstammenden Israelbewohner in Agypten liefe sich ar-
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Tépferei—Parallelen zwischen Paldstina und Mesopotamien
(nach J. Kaplan, 1971, S. 298-301)

POTTERY PARALLELS BCTWLEN PALLSTINC AND MESOPOTAMIA
(from J. Kaplan, 1971, pp. 298/300/30!)
PALESTINE MESOPOTAMIA
]A] W‘1A1
M3 II A (centqred arcund -1060) Carly Dynastic (centered arourd -2500)
; Az L A2A2
M8 I1 A (-1860) o (-2500)
A3 I AaAJ
MB II A (-1060) 0 (-2500)
=) -
. . s
E EE
M II A (-1860) Pre-Axkadian (-2450)
F
;. “ L FF
B I3 A (=1860) Pre-Akkadian or Proto-Isperial (-2450)
5 ( HH
18 11, sdpericd not uu Axkadian,
specified, erding
-u;o u‘ni -21%0
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chéologisch ebenfalls erst in der Mittelbronzezeit belegen. Im best-
ergrabenen Platz Agyptens, Tell el-Daba (Bietak 1981, 1984, 1985,
1988), beginnt die Einwanderung aus Israel in den Schichten G und F,
die erste Mittelbronze IIA-Keramik aufweisen und vom Ausgridber auf
etwa 70 Jahre veranschlagt werden (s.a. Heinsohn 1991b, 9).

Eine regelrechte Machtposition fiir Abraham-Nachkommen in Agyp-—
ten ergibt sich wdhrend der Hyksoszeit (Tell el-Daba E-D2). Die
Hyksos waren als Altakkader zu dechiffrieren, da sie nicht nur deren
materielle Kultur und Schrift besitzen, sondern auch im selben vor-
mitannischen stratigraphischen Horizont liegen (Heinsohn 1990b,
1991c; s.a. Heinsohn/Illig 1990, 302ff.).

Die Exodussagen passen archiologisch am besten in die Zeit der
Hyksosvertreibung aus Agypten ans Ende der Mittelbronzezeit bzw.
zur 3. vorhellenistischen Schicht, die in Israel den plétzlichen
"Zusammenbruch ganzer stddtischer Regionen" erlebt (Mazar 1990,
226), der vielleicht nicht allein militdrischen Eroberungen der Josua-
Legenden geschuldet ist, sondern dariiberhinaus katastrophische
Griinde gehabt haben kann. Auch das Ende der Altakkader in Mesopo-
tamien bringt ja dort - etwa mit dem Einsturz der grofen Zikkurat

von Kisch - einen letzten katastrophischen Ausbruch (Heinsohn
1990a).

Die bis an die Grenze Agyptens brandenden Amalekiter, mit denen
die Josua-Leute kampfen, miiften rein stratigraphisch die Skythen
gewesen sein, denen Herodot (I:105) einen solchen militdrischen Sturm
zutraut und die als Quthder auch die Niederlage der Alt-Akkader in
Mesopotamien mitbesiegeln (Heinsohn 1988, 121). Archi#ologisch sind
skythische Motive (Panther und Hirschgeweihe) in der nach-hyksoti-
schen Spétbronzezeit (2. vorhellenistische Schicht) reichlich vorhan-
den - etwa in Beth Shean (Heinsohn 1991a).

Die Skythen sind eng vergesellschaftet mit den Mitanni, die ent-
sprechend als die Mardu oder Amoriter der Josua-Legenden anzuspre-
chen sind. Aus dem medo-iranischen Stamm der Marder (Herodot 1:84,
125: Mardoi) stammt nach Ktesias ja auch Kyros der GroPe (Heinsohn
1989). Die Mitanni waren bekanntlicherweise als Meder zu dechiffrie-
ren (s. etwa Heinsohn 1988a, 140f.).

Die stratigraphische und hiatusfreie Lage der Philister direkt
unter den Hellenisten (etwa in Askalon, Avi-Yonah/Eph'al 1975, 121;
Heinsohn 1988b, 1183, 117f.) zeigt, dap Josua-Sagen und David-Sagen
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zum selben archédologischen Horizont der frithen Eisenbenutzung ge-
horen, die mit der Spitbronzezeit (herrschende Terminologie) bzw. mit
der 2. vorhellenistischen Schicht beginnt. Die Sagen sind insofern
voneinander zu differenzieren, als mehr vom Davidmaterial in Judda
beheimatet scheint, wdhrend das Josuamaterial mit mehr Gewicht auf
das nordliche Israel verfapt worden sein diirfte.

Die von Macalister unauffindbare Perserschicht kann logischerwei-
se nur die letzte vorhellenistische sein, die konventionell als Eisen-
zeit firmiert und in der herrschenden Lehre ja sowohl die israeliti-
sche Konigszeit als auch die Perserzeit aufnehmen mup. Beide Epo-
chen gehoren in dieselbe 1. vorhellenistische Stratengruppe. Damit
wird einmal mehr auch stratigraphisch deutlich - siehe auch oben die
Samaria-Stratigraphie - warum die Reichsgrenzen der Salomonlegen-
den kelneswegs zufdllig der persischen Satrapie "Transeuphrat" ent-
sprechen (Malamat 1983). <In Nord—-Mesopotamien heift die letzte vor-
hellenistische Schicht bekanntlicherweise "mittelassyrisch" (fiir den
Autor die Persersatrapie Assyrien) und in Siid-Mesopotamien "altbaby-
lonisch—amoritisch" (fiilr den Autor die Persersatrapie Babylonien)>.

Vs

Weder Macalisters absolutes Datum noch das der herrschenden
Lehre von etwa —1600 fiir die Hyksos 18Bt sich mit dem stratigraphi-
schen Befund in Einklang bringen, der Bliitezeit und Ende dieses
Volkes gerade drei Stratengruppen unter dem Hellenismus ansiedelt.
Auch in Mesopotamien selbst war ja in den am genauesten ergrabenen
Tells fiir die Altakkader ebenfalls die dritte Stratengruppe unter dem
Hellenismus zu konstatieren.

Exemplarische stratigraphische Fundlagen der Alt—Akkader in
Mesopotamien (vgl. Heinsohn/Illig 1990, passim)

Mari Der Hamadiyah Brak

Hellenistische Schicht: Hellenismus Hellenismus Hellenismus Hellenismus

1. vorhellenist. Schicht: Amoriter Amoriter Mittelassyrer Mittelassyrer
2. vorhellenist. Schicht: Neo-Sumerer Neo-Sumerer Mitanni Mitanni

3. vorhellenist. Schicht: Alt-Akkader Alt-Akkader Alt-Rkkader Alt-Akkader
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Von den historischen Informationen aus der Antike erschien
Herodots 1:95-Imperien-Abfolge Assyrer > Meder > Perser, der dann
der Hellenismus folgt, dem Autor immer als ausgesprochen iiberprii-
fenswert. Die drei vorhellenistischen Stratengruppen Mesopotamiens,
Isreals, Agyptens (Tell el-Daba) etc., die Herodot ja nicht kannte,
passen n#mlich recht beeindruckend auf Altakkader, Mitanni und -
fiir die letzte vorhellenistische Schicht - auf die Perser in Israel, die
Mittelassyrer und Altbabylonier in Mesopotamien und die 20. Dynastie
etc. in Agypten (Heinsohn/Illig 1990 passim u. 373). Altakkader als
Weltreichassyrer=Hyksos und die Mitanni als die ihnen nachfolgenden
Meder gehen den Persern in der Straten-Sequenz in derselben Reihen-
folge voraus wie bei Herodot. Entsprechend miissen die Daten fiir
diese Sequenz drastisch auf das archidologisch Verantwortbare zuriick-
genommen werden. Altakader (jetzt -2350) bzw. Hyksos (jetzt -1650)
fallen auf etwa =700, ihre frithdynastischen Vorgédnger auf ca. -800,

ihre mitannisch-medischen Nachfolger auf -620 und deren persische
Erben auf -550.

VI

Aus dieser historisch—archidologischen Abfolge ergibt sich eine
stratigraphisch orientierte Chronologie Israels (siehe Uberblick auf
der néchsten Seite), die von den historischen Kernaussagen der Bibel
das meiste verifizieren, von den Daten der Bibel aber so gut wie
nichts aufrechterhalten kann. L&st man sich von den heiligen Jahres-
zahlen, dann liefern die Stratigraphien der besten Ausgrabungsplédtze
Israels dem Volk der Bibel - wie auch seinen kanaanitischen Vorgdn-
gern - fir jede der wichtigen Geschichtslegenden auch archéologi-
schen Stoff. Bleibt man bei den konventionellen Daten, bleiben nur
Rétsel. Vor -16560 gibt es in der 3. vorhellenistischen Schicht starken
Einflup aus Mesopotamien, dessen Trdger unbekannt sind.

Thnen folgen die ebenso rdtselhaften, aber doch ungemein méchti-
gen Hyksos. EIf besser bekannte Theorien iiber ihre Identitdt liegen
bereits vor, die am Ende entweder von archiologischen und/oder
chronologischen Einw#nden zu Fall gebracht wurden: (1) Israeliten,
(2) brandschatzende beduinische Hirtenstimme, (3) bloBe #gyptische
Legende nach Bibelvorblld, (4) Indo-Arier, (5) Hethiter, (6) biblische
Amalekiter, (7) Vereinigtes Konigreich Israels von Saul bis Salomo,
(8) Amoriter, (9) Hurriter, (10) Syro-Paldstinische Kanaander-Prinzen
und (11) Mykener. Die Alt-Akkader, die alles wesentliche fiir die
Hyksos mitbringen, wurden aus chronologischen Griinden gar nicht
erst ins Auge gefaPt.

Vorzeit-Frithzeit—-Gegenwart 5-91 S.48




Die Hyksos werden von den Mitanni beerbt, die bis Ende des
vorigen Jahrhunderts noch niemand kannte und von denen die Schrif-
ten ebenfalls nichts wissen. Nach den konventionell datierten Mitanni
sollte der biblisch datierte Exodus folgen, fiir den die nach-mitanni-
sche "Eisenzeit" jedoch absolut nichts von dem hergibt (dazu Finkel-
stein 1988), was die gewaltigen Vorgédnge der Josualegenden verspre-
chen.

Biblisch datierte Landnahme und Fiirsten- ("Koénigs"-)Zeit wieder-
um kann nicht in der Spdtbronze- bzw. Mitannizeit gesucht werden,
well diese jenen konventionell vorhergeht. Nur wenn rigoros vom
stratigraphischen Befund ausgegangen und dieser an den unstrittig-
sten Aussagen antiker Historiker geeicht wird (etwa an der Folge:
Assyrer > Meder > Perser > Hellenismus), findet die biblische Ge-
schichte aus der Phantastenecke heraus, in die sie heute gestellt
wird. Schlieplich mufte der Phantasievorwurf an die Bibellegenden bis
heute eine Anwort auf die Frage schuldig bleiben, warum denn diese
und keine anderen Legenden ausgedacht worden seien.

Stratigraphisch orientierte Chronologie fir die Geschichte Israels
(tentativ vom Autor datiert)

ab -200 die auch jetzt ab -200 datierte hebrdische Literatur und
Geschichte

ab -340 Herausbildung des Monotheismus. Die entsprechenden Bi-
beltexte riicken ca. 200 Jahre nach vorne, der beriihmte
Hiatus ohne hebrdische Texte zwischen -400 und -200
existiert nicht. (18; Klammerzahlen der S. 40ff.)
(Beginn der hellenistischen Schicht)

im -4. Jh. Babylonisches Exil Judas unter Artaxerxes III. Darius IIIL
hilft bei Wiederaufbau der Tempels (siehe aber auch un-
ten "im 6. Jh.") (12 - 17)

ab -550 Perserzeit (im Assyrergewand als Sargoniden) (11)
(Beginn der 1. vorhellenistischen Schicht <"Eisenzeit">)

im -6. Jh. Zusammenstofe Israels mit Pul (2 Kdénige 15,19f) und Sal-
manassar (2 Koénige 17,4f), die als Assyrer Assurnasirpal
II. (883-859) und Salmanassar III. (858-824) zu dechiff-
rieren sind. Stratigraphisch gehoéren diese beiden Assyrer
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direkt vor die Sargoniden. Letztere (Hama, Nimrud etc.)
liegen direkt unter Hellenismus, weshalb erstere friihe-
stens ins -6. Jh. gehdren. Wenn die beiden zusétzlich als
alter egos von Nabopolassar und Nebukadnezar anzusehen
sind, stellen die Exilierungen Israels und Judas ein und
dieselbe Geschichte dar. Wenn nicht, bleibt als babyloni-
sches Exil Judas die obenstehende Alternative im -4. Jh.
Fiir sie spricht nicht nur das rabbinische —4. Jh. fiir den
Bau des 2. Tempels, sondern auch, dap Nabonid sich an
Hammurabi erinnert, der stratigraphisch und inhaltlich
Darius d. Gr. ist, in herrschender Lehre aber Nabonid
folgt. (9 - 10)

ab -620 Landnahme (gleichzeitig mit Philistern) und Konigszeit,
deren Fiirsten - wie ldngst gesehen (Jensen 1906, 555-
578; 1928, 151-165) - biblisch mehrfach auftauchen. (8)
(Beginn der 2. vorhellenistischen Schicht <"Spédtbronze">)

um =620 Exodus als Teilkontingent der vertriebenen Hyksos, die
gegen Skythen (= Amalekiter) und Meder (= Amoriter)
kdmpfen miissen. (6 - 17)

ab =700 Machtstellung in Agypten mit den Hyksos=Assyrern (5)
(Beginn der zweiten Halfte der 3. vorhellenistischen
Schicht <"Mittelbronze II B-C">)

ab -800 Einwanderung aus Mesopotamien, bald auch nach Agypten
(2 - 3)
(Beginn der 3. vorhellenistischen Schicht <"Mittelbr.IIA">)

ab -950 Kanaanitische Dominanz in Israel (1)
(Beginn der 4. vorhellenistischen Schicht <"Frithbronze I
- Mittelbronze I">)

Nur wenige Jahrhunderte vor -950 Beginn der Kupfersteinzeit
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Die Entzifferung der Stammesnamen
Deutsch und die Franken
E. Morgan Kelley

Die Namenskunde enthilt vieles, was die Geschichte beleuchten
kann. Einige "schwierige" Stellen in der Vor- und Frithgeschichte
kann man durch phonologische und morphologische Studien (d.h. mit-
tels der Laut- und Formenlehre) genauer und besser betrachten. Als
Vorbild fiir die Aufkldrung einiger Stammesnamen moige die beriihmte
Konigsliste der Sumerer dienen, die der amerikanische Professor
Joseph Campbell benutzt, um seine These der "Mythischen Zeitrech-
nung"® vorzutragen. Danach folgt eine kurze Zusammenfassung des
derzeitigen Forschungsstandes des Verfassers, wobei als Beispiele
behandelt werden: Deutsch (thiudisk = menschlich) und Frank (fir-
ankh = Ankh-Leute). Die Suche nach dem Ursprung dieser Stammes-—
namen fiihrt in jene dunkle Vergangenheit zuriick, in der man im
germanischen umd keltischen Sprachgebiet Mitteleuropas einen Nach-
klang der noch frither eingewanderten Stimme zu héren glaubt.

Zur Sumerischen Konigsliste

Campbell hat u.a. folgende Namen aus der Konigsliste mit anderen
Konigen bzw. mythischen Helden gleichgesetzt: die Sumerer Enmenlu-
anna, Eumengalanna, Ubardudu und Ziusudra. Obwohl Campbell nicht
in jedem Fall einen direkten Zusammenhang mit einer anderen Figur
zieht, hat der Autor folgende Namen phonologisch &dhnlich gefunden:
Amelon, Megalaros, Opartes und Xisuthros aus der Konigsliste des um
-280 wirkenden babylonischen Priesters Berossos, Mahalel und Noah
aus der biblischen Geschichte, Hephaistos und Zeus aus der griechi-
schen Mythe. Campbell wollte zeigen, dap solche mythischen Figuren,
obwohl man sie nach der traditionellen kulturellen Zeitrechnung mit
den Konigsnamen nicht gleichzusetzen vermag, doch dhnliche und
vielleicht gleiche Rollen in der Kultur gespielt habenz.

1. Campbells Hauptgedanken finden sich in seinem vierbindigen Werk The Masks of God,
besonders in Oriental Mythology (1986, 115-121). G. Heinsohn zufolge (1988) ist
die Kultur der "Sumerer" in der traditionellen Zeitrechnung hinfdllig, aber fir
den vorliegenden Zweck darf sie als phonologisch bezeugt gelten.

2. Das bekannteste Beispiel solcher Gleichsetzungen zweier Figuren hat Immanuel

Velikovsky (1960) vorgetragen, wonach der geschichtlich bezeugte Pharao Echnaton
und der mythische Kénig der Thebaner Oedipus derselbe Mensch gewesen seien.
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Die phonologischen Vorginge, bei denen diese Namen sich in der
Zwischenzeit gedndert haben, sind teils normale Vokal- und Konso-
nantenveriinderungen, teils auch Ergebnis wiederholten Kulturaustau-
sches. Nasalierung erkldrt den Unterschied zwischen E(n)me(n)lua(n)-
na und Amelon wie auch den zwischen (Eu)me(n)gala(n)na und Mega-—
laros (hier wird auch das Prifix zu einer Schwundstufe)3. Der Haupt-
unterschied zwischen Ubardudu und Opartes einerseits und Ziusudra
und Xisuthros andererseits (d.h. B >¢ P; D > T, TH) ist ein typi-
sches Beispiel der Lautverschiebung, wie sie von Jacob Grimm be-
schrieben wurde und massenweise bei den germanischen bzw. indo-
europdischen Sprachen zu beobachten ist®. Der Lautlehre nach sind
diese Anderungen regelgerecht zu erklidren, obwohl sie manchmal dem
Anschein nach verhédltnismédpig schwer einzusehen sind. Aber wenn
man sich an den "geschichtlich bezeugten" Wandel von der indogerm.
Wurzel 'ger-5 zu mod. Kraft, krank und Kranz u.a. erinnert, sieht
man, dap "normale" Anderungen manchmal auf den ersten Blick fremd-
artig wirken.

Wenn man den Kern solcher Heroen—Namen bloBlegt, kann der mo-
derne Forscher einen Nachklang kulturiibergreifender Beziehungen aus
der Friihzeit hoéren. Der als Tiw unter den Sachsen bekannte Kriegs—
gott verbirgt sich sowohl hinter dem modernen Dienstag (frz. mardi =
Tag des Mars) als auch hinter dem Koénigsnamen Ziusudra bzw. Xisu-
thros. Der griechische Gott Zeus wie auch der rdémische Jupiter

3. Nasalierung erklirt auch den Unterschied zwischen altsdchsischem fif (vgl. engl.
five) und neuhochdt. fiinf. Der Hauptteil des letzten Kénigsnamens ist wohl
me(n)gala. Campbell vergleicht diesen Kénig mit dem biblischen Mahalel. Hier
sieht man wahrscheinlich ein "Urwort", wobei sich eine Beziehung zwischen griech.
Bmegas (michtig), semit. mahalel (Pracht) und germ. Macht splren 1aft. Semit. H
und germ. CH werden fast identisch ausgesprochen. Die Gleichsetzung G >< H hingt
mit der Lautverschiebung zusammen.

4. Es handelt sich um Anderungen zwischen stimmlosen und stimmhaften Verschluf- bzw.
Reibelauten (Grimms Kreislauftheorie). Vgl. Adolf Bach: Geschichte der deutschen
Sprache (1965, 57ff., 462). Die beiden D in Ubardudu spiegeln, da sie sich in un-
gleichen Lagen finden (d.h. RD > RT; D > S im Auslaut) einen komplizierteren
Vorgang wider. Z )< X hat mit der Gleichung der Zischlaute zu tun (z.B. spricht
sich Don Quixote wie Don Kischot aus).

5. <* benutzt der Sprachwissenschaftler, um den theoretischen Charakter eines
Wortes zu zeigen. Indogermanisch ist nie geschrieben und vielleicht in Wirklich-
keit nie so ausgesprochen worden. Zu diesem bestimmten Fall vgl. Duden (1963, 371
'Kringel ) ! Khnliches findet man im Duden unter reifen, Wwm usw.
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(urspr. Tiwpater o.4.) leiten sich wahrscheinlich von einer Urform ab,
die auch hinter einigen allgemeinen Ausdriicken fiir Gott (z.B. griech.
theos, frz. dieu usw.) steckt. Natiirlich hat sich die lautliche Form
der relevanten Mythen-Figur gedndert, aber Campbell sieht denselben
Charakter im Uberlebenden der biblischen Sintflut: Noah. Obwohl Zeus
nicht hauptséichlich mit der Sintflut verbunden ist, ist es doch seine
Gegenfigur in der "sumerischen" Legende: Ziusudra. Also verbinden
die Beispiele teils handlungsmifige, teils lautliche Zusammenhénge.

Beides (handlungsmépig und lautlich) findet man in dem Begriin-
der der chinesischen Hsia-Dynastie: Yii. Der Name spricht sich fast
genauso aus wie Tiw, und beide (Yi{ und Ziusudra) sollen die Sintflut
iiberstanden haben. Beide sollen auch auf einem Bein lahm gewesen
sein, wie es auch Noah im Verlauf seiner Arbeit geworden sein soll.
Diese Lahmheit betont Robert v. Ranke-Graves als Hauptzug einer be-
stimmten Klasse von Heldenfiguren, die fast tiberall in der indogerma-
nischen Mythe zu finden sind. Es besteht wahrscheinlich ein kulturel-
ler Zusammenhang zwischen diesen friihen Indogermanen und der ca.
-1500 (herkdémml. Dat.) herrschenden Shang—DynastieG. Der Verfasser
hat diesen Zusammenhang weiterbearbeitet und diese "lahmen Gé&tter"
mit dem Gott der Maya-Kultur verglichen: Tohil. Dieser soll einen
"Schlangenfuf" gehabt haben und ist deshalb fast einzigartig in der
Weltmythe, mit Ausnahme des Gottes der Gnostiker: Abraxas, dessen
Name hinter dem kabbalistischen Ausdruck Abrakadabra steckt’.

Ober Stammesnamen

Solche Beispiele, die auf kulturiibergreifende Beziehungen wie
auch auf eine notwendige Neubearbeitung der traditionellen Zeitrech-

6. Vgl. R.v. Ranke-Graves (1966), das ein ganzes Kapitel iber den "lahmen Kénig"
enthdlt; Campbell 391f. lber die chinesische Kultur; Kelley: The People of the
Ankh (1989) mit einer ausfihrlicheren Behandlung dieser Themen! Dort wird auch
der Ursprung des Namens Joseph (4gypt. Ip-ankh) behandelt, wobei der Autor den
Sarg des Namenstragers zu identifizieren glaubt (E.A.W. Budge 1895, ix, 371),
obwohl dessen Gebeine nach Israel gebracht worden sind (2. Mose 13:19); vgl. auch
Thomas Riemer (1989).

7. Dennis Tedlock behandelt im Nachwort seiner neuen Ausgabe des Popol Vuh ausfihr-
lich die Gdtter der Mayakultur (1985, 229-373). Abraxas soll auch den Kopf eines
Hahnes haben, was ihn mit einigen Gdttern der Maya enger verbindet (Michael Coe:
The Maya; 1987, 133f.) und in Zusammenhang mit dem Federhut der Pereset (oder
PRST bzw. PLST) bringt; vgl. H. Friedrich (1988).
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nungen deuten, lassen den Forscher erneut einige wichtige Stammes-—
namen betrachten, um zu einem klareren Verstdndnis beziiglich des
Ursprungs der europdischen Sippen- und Familienverhidltnisse zu
kommen. Besonders interessant erscheinen der Sammelname fiir Mit-
teleuropa (Deutsch) und derjenige der méchtigsten Kénigs— und Kai-
serfamilie der Merowinger und Karolinger (Frénkisch). Da sich Stam-
mesnamen im Verlauf der Zeit oftmals nur wenig dndern, sind sie
besonders beachtenswerte Uberreste der Friihzeit. Wihrend die ge-
schichtlich kaum bezeugte "proto—germanische" Sprache fast nicht zu
unterscheiden ist von derjenigen der Kelten und Latiner8 und dem
modernen Sprecher unzuginglich bleibt, ist auch das althochdeutsche
Hildebrandslied der Voélkerwanderungszeiten heute unverstindlich.
Erst zur Lutherzeit erreichte die deutsche Sprache eine auch heute
noch allgemein verstdndliche Form. Die Familiennamen haben sich
indessen kaum verdndert, und deshalb enthilt die Namenskunde einen
Schatz an in der Friihzeit iiblichen Ausdriicken.

Um diesen Schatz besser auswerten zu koénnen, muf} der Forscher
einen Sinn haben fiir die Friihgeschichte des jeweiligen Volkes. Im
vorliegenden Fall scheint es der Stamm der Skythen zu sein, der bei
der Geburt der "teutschen" Volker eine wichtige Rolle spielte. G. Herm
(1977) hat gezeigt, dap dieses Reitervolk aus der Steppe eine wesent-
liche Rolle bei der friihen Entwicklung der Kelten gespielt haben mup.
Die Kelten waren die Trdger der Eisenzeit—Kultur, die am frilhesten
in der europidischen Geschichte bezeugt sind!®. wihrend die Germanen

8. Peter von Polenz erklirt in seiner Geschichte der deutschen Sprache (1977, 11-
15) kurz die historische Entwicklung und Verzweigung der indogermanischen

Sprachfamilie. Die erste oder germanische Lautverschiebung des -1. Jtsd. brachte
die Unterscheidung zwischen Germanisch, Keltisch, Slawisch usw.

9. Ik gihorta tat seggen, tat sih urhettun znon muotin, Hiltibrant enti Hadubrant,

untar heriun tuem - das ist dem Englisch fast so nah wie dem modernen Hoch-
deutsch.

10. Die La Tépe-Kultur und die nach dem See im Salzkammergut benannte noch frithere
Hallstattkultur haben im -1. Jtsd. existiert. Eine andere Darstellung der Urvdl-
ker Europas bietet Otto Zeller in seinem héchst interessanten Werk Am Mabel und
Im Auftrag der Geschichte (1985). Besonders bemerkenswert erscheint in diesem
Zusammenhang seine Behandlung der Skythen, deren Heimat er - unter haufiger
Berufung auf die Literatur der Antike - im Norden zu finden meint (ebd., 78-81).
Zeller mag wohl recht haben, besonders falls sich die traditionellen Geschichts-
schreibungen zunehmend als falsch erweisen.
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hauptsdchlich im Norden Europas (besonders Skandinavien) ihre Hei-
mat fanden, war Europa bis vor 2.000 Jahren von Spanien bis zum
Balkan von Kelten bewohnt. Diese nannten sich Menschen mit ver-
schiedenen Namen, die dem irischen Tuatha dhnlich waren. Dieser
Name klingt dem "germanischen" Thiudisk so &hnlich, daf die moderne
Sprachwissenschaft beide Stidmme (Kelten und Germanen) unter dem
gemeinsamen Ausdruck Teutsch oder Teutonisch zusammenfaft. Nach-
dem die Germanen (zuerst unter den Merowingern) eine fithrende Rolle
im romanisierten Europa mit keltischer Bevélkerung einnahmen,
herrschte der Stamm der Franken, die ihren Namen im Frankenland in
Nordbayern wie auch jenseits des Rheins in Frankreich zuriickgelassen
haben. Eine moégliche neue Etymologie beider Namen folgt einer
genaueren Betrachtung ihrer Vorfahren: der Skythen.

Skythen

Dieser ungenau beschriebene Volksstamm der Skythen hat seinen
Ursprung in der Steppe und bildet vermutlich einen Zusammenhang
zwischen den semitischen Voélkern Mesopotamiens und des Nahen
Ostens einerseits und den indogermanischen Kelten Europas anderer-
seits. Weil die Skythen selber Indogermanen waren (genauer betrach-
tet: Miglieder der indoiranischen Sprachfamilie) und doch den nicht
indogermanischen Vélkern Vorderasiens sehr nahe standen, erinnern
sie- den Geschichtswissenschaftler an die Seevdlker, die auch Mittel-
meerraum und Nordeuropa verbanden“. Ohne Ausfiihrliches iber ih-
ren Ursprung zu sagen, geniigt es wohl hier zu erwidhnen, dap sie in
der Geschichte sowohl als Reiter— wie als Seefahrervolk erscheinen.
Die Pferde, die sie in der heimatlichen Steppe ritten, wurden auch zu
Symbolen ihrer Schiffe, die sogar mit solcher Kenning bekannt sind.
Die berithmte nordische Weltesche Yggdrasil heift eigentlich Ross des
Ygg (d.h. Wotans Pferd). Obwohl die volle Bedeutung dieses Namens
dunkel bleiben mag, kennt man doch seinen Gebrauch12 als Schiffsna-

11. Diese Atlanto-Semiten werden von Dr. Horst Friedrich in Velikovsky, Spanuth und
die Seevélker behandelt (1988, 19902). Diese Arbeit bietet dem Leser des weite-
ren eine wichtige Bibliographie. AuBerdem Friedrich 1989.

12. Dem emer. Harvard-Professor Barry Fell gelang es, ahnliche Felszeichnungen in
Hjulatorp und Bohusldn (Schweden) wie in Ontario (Canada) zu entziffern (1982).
Diese wahrscheinlich in der Bronzezeit (d.h. herk. dat. -1700) aktiven Seevdlker
haben germanische Worte in keltischer Ogam- und nordafrikanischer Tifinagschrift
hinterlassen. Wenigstens einmal erscheint das Wort Yggdrasil als Schiffsname.
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men seit der Frithzeit, dhnlich wie beim viel spidteren Einbruch der
seefahrenden Normannen- (d.h. Wikinger-)Ritter in England unter
Wilhelm dem Eroberer.

Gemdp den mittelalterlichen Geschichten bzw. Legenden sollen
diese Skythen vor Jahrtausenden zu den britischen Inseln gesegelt
sein. Verschiedene Vélker in Schottland und Irland sollen von den
Skythen herstammen. Sogar der Name Schottland (Scotia) ist, ur-—
sprilnglich mit Irland verbunden, etymologisch von Skythen abgeleitet
und erst spidter von den Clans nordlich des Clyde entlehnt worden.
Die beriihmten Séhne des Milesius (Erzvater der irischen Stidmme nach
den Tuatha de Danaan <der Gd&ttin Danae geweihte Leute>) verehrten
ihre Mutter Scottas (vermutlich eine Skythin)la. Die Skythen selber
lernen wir bel Herodot kennen, als sie bei der Einnahme von Ninive
(-612) mitwirken. Der verwandte Stamm der Sakas soll in der Steppe
geblieben sein und ist wohl der Ursprung der in den Tell-el-Amarna-
Briefen erwdhnten Sa.GAZ-Einwanderer. Dieses Keilschriftwort sollte
als hab'piru ausgesprochen werden und hdngt mit dem Ursprung des
Habiru- (Hebrder?-)Stamm zusammen'4. Das spdtere Kennzeichnen der
Skythen als "Barbaren" (vgl. Col. 3:11) setzt sich lautlich dhnlich im
Hebréischen als Shigquts (d.h. Zeltbewohner oder —verehrer) fort.

Deutsch

Generell scheinen beim Entziffern von Stammesnamen zwei Prinzi-
pien vorrangig zu sein: Viele Stammesnamen bedeuten urspriinglich so
etwas wie die Menschen und/oder sie hingen mit irgendeinem Totem
zusammen. Im Fall der Teutschen wie auch bei dem weitentfernten
Cheyenne-Stamm in Texas und dem Meskito-Volk in Nicaragua ist es

13. Vgl. Geoffrey of Mormouth (1986, 361ff.); G.u.A. Ritchie (1961, 151, 171); C.F.
Cusack (1987, 68)! AuBerdem sollen die Picten in Urschottland unter ihrem Kénig
Sodric aus Skythenland eingewandert sein. Diese uralten Legenden dirften wohl
teilweise Volkserinnerung aus jener Zeit sein, in der die Phénizier nach England
kamen; vgl. Barbara Tuchmann: Bible and Sword {1979, 6-9).

14. Weiteres dariiber ist dem Essay des Autors Reworking Early Glottochranologies
(1988) zu entnehmen. Ein dhnliches Beispiel fir die seltsame Aussprache eines
Keilschriftwortes findet sich in dem Essay von G. Heinsohn (1989), wo erwdhnt
wird, daB das Keilschriftwort Martu als Perseus zu lbersetzen ist.
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5015. Keltisches tuatha und germanisches thiudisk bestehen aus je
zwei Teilen. Der erste scheint mit dem indogermanischen Gott Tiw
verbunden zu sein und heift also ganz allgemein Gott (vgl. griech.
theos, lat. deus, frz. dieu usw.). Im Keltischen scheint das Urmorphem
—atha (Vater) und im Germanischen das Suffix -isk (d.h. -isch) den
zweiten Teil zu bilden. Dabei kommt man zu der Urbedeutung, die
hinter der Bezeichnung menschlich steht: Gott ist unser Vater oder
Wir sind den Goéttern dhnlich. Die urspriingliche Bedeutung des ersten
Teiles (Tiw) kdnnte auf einen Dualismus (deshalb zwei oder das engl.
two) der indogermanischen Kultur verweisen16.

Diese Teutschen waren also ein Volk, das vor zwei Jahrtausenden
vom Atlantik im Westen bis jenseits der Oder sephaft war. Wihrend
die Kelten Mitteleuropa bewohnten, wanderten die hauptsdchlich in
Skandinavien heimischen Germanen bis zur Zeit Caesars in die Weser-
Elbe-Rhein-Gegend ein und kamen damit den Kelten so nahe, dap das
Wort Germanisch eigentlich keltischen Ursprungs ist17. Der klassische
Zwiespalt "Keltisch - Germanisch" ist wohl in der Caesarzeit entstan-
den, als der rémische Feldherr bescnhloB, jene in Gallien zu besiegen
und diese jenseits des Rheins "in Frieden" zu lassen. Diese nannten
sich teutsch (d.h. vélkisch; ital. tedesco = deutsch hat sich daraus
gebildet) und bestanden aus verschiedenen Stdmmen: Angel-Sachsen,
Baiern, Alemannen, Franken usw. Die Angel-Sachsen sind nach Eng-
land eingewandert und haben das neue Reich Angelland gegriindet.
Nach dem Verfall des romischen Reiches sind die Franken iiber den

15. Der Autor hat dieses Thema ausfilhrlich behandelt in Bezug auf die Stimme Nord-
amerikas: North American Indian Tribal Names (1990). Auch unter den VSlkern des
Pazifischen Ozeans ist dieses Phinomen zu beobachten (z.B. heipt in Tahiti Taata
(= teutsch eigentlich menschlich). Diese Tatsache mag entweder Kulturaustausch
(vgl. B. Fell 1989, und Prof. L. Brunner von St. Gallen <1976, 1982)) oder
allgemeiner menschlicher Anlage (vgl. die Werke von C.G. Jung) entsprungen sein.

16. J.P. Mallory: In Search of the Indo-Europeans (1989, 139ff.) betont auch eine
urspringliche "Dreieinigkeit" der Metaphorik in dieser Kultur und zitiert Geor-
ges Dumézil (1958, 1977).

17. Germanisch diirfte wohl Bruder heifen (vgl. span. bermano = Bruder). Der Ursprung
ist umstritten und mag auch Speermann bedeuten. Die Venedi des Tacitus, tradi-
tionell fir Slawen gehalten, sind wohl eher als éstlicher Teil der zur Zeit
Caesars in Gallien bezeugten keltischen Veneti zu betrachten. Beide Teile des
grofkeltischen Stammes sind dann bei der alten Sidwartsbewegung der Germanen,
von Skandinavien in die Elbe-Weser-Gegend, voneinander getrennt worden, behiel-
ten aber bis in das Mittelalter Gemeinsamkeiten. Vgl. Zeller (1985, 75ff.).
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Rhein gezogen; die Alemannen blieben jenseits des Flusses und waren
die "Briider" der Franken, die in der "Urheimat" blieben und ihren
Namen ganz allgemein den "heimatlichen" Deutschen gaben (vgl. frz.
allemand = deutsch). Die Franken haben die lateinisch sprechenden
keltischen Einwohner Galliens erobert und ihren Stammesnamen dem
neuen Frankreich gegeben.

Franken

Dieser Stammesname hat wohl einen totemhaften Ursprung. B. Fell
hat gezeigt, dap die Fir-bolg der Kkeltischen Legende eigentlich die
Bolg-Leute waren, da keltisch fir (vgl. lat. vir = Mann) Volk bedeu-
tet’®. Frank mag wohl eine Verkiirzung eines &hnlich gebildeten Wor-
tes Fir—-ankh sein. Die traditionelle Bedeutung fiir die Franken (die
Freien) ist wahrscheinlich ihrer Unabhidngigkeit von den Rémern ent-
sprungen, da es urspriinglich nicht in anderen Morphemen des Indo-
germanischen als frei bezeugt ist. Als totemhafte Bezeichnung dirfte
der Name Ankh-Leute aus FIR—ankh in FR-ankhk in einem fir die
germanischen Sprachen typischen Vorgang verkiirzt worden seinlg.

Dieses Ankh-Symbol {A) erscheint sehr friih in der Geschichte
und ist in seiner dgyptischen Form hdéchstwahrscheinlich eine ge-
trennte Fassung des bei den teutonischen Vdélkern h#ufig bezeugten
Symbols des Sonnen-Gottes )29, Das Grundmorphem scheint weltweit
verbreitet zu sein: von der Shang-Dynastie in China (-1500) bis zum
Inka-Reich und bei den Algonquin-Indianern in Amerika wie bei den

18. Dieses Morphem entspringt einem friiheren, das wohl auch einen Zusammenhang mit
dem in Belgien, Bulgarien u.i. hat. Die Bolg-Leute in der irischen Legende
kénnten ein Urvolk Europas sein (das andere waren die Famorians <vgl. Pamern).
Jene heifen ungefdhr "Taschen- oder Sackleute" wegen ihrer Handelstatigkeiten
und bilden einen weltweiten Handelsverband mit den Pochteca der Maya-Legende.
Ausfithrlicheres ist im Essay des Autors: The People of the Ankh nachzulesen.

19. Ein derartiger Vorgang ist in den slawischen Sprachen hiufiger zu beobachten.
Vgl. R. Anttila (1972, 71-74, "Assimilation"); H.A. Gleason (1961, 336ff.). Das
Morphempaar Wallons ~ Flandres hat vielleicht eine solche Schwundstufe erfahren,
obwohl J. Egli in Nomina Geographica eine andere Etymologie gibt.

20. B. Fell (1983, 146) erklart diese Trennung als typisch in der keltischen Kultur.

(1982, 68, 262) bezeichnet er dieses Symbol als eine in Schweden wie in Amerika
gefundene Erscheinung.
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indogermanischen anghis = Schlange héren wir
elnen Nachklang der vorzeitlichen Symbolfamilie,
die Schlange, Axt und #Ahnliches einschlie[it21
Das ANKH-Symbol besteht ja aus zwei fast
gegensdtzlichen Teilen: einem Kreis und einem

* (A)
Kreuz. Das Kreuz oder die Haken-Figur wird e B2
schon sehr frith in der Weltgeschichte bezeugt:
von dem Sax (Axt) der Streitaxtleute (C) zu
seiner vielleicht noch fritheren verdoppelten
Form (D), wie sie z.B. in der Luristan-Kultur zu
finden war und die den modernen Leser an den
Doppeladler der viel spiteren europidischen P
Reiche erinnert

Das Kreissymbol hdngt besonders mit der
keltischen Kultur zusammen. Die Kelten (oder (D)
Gallier), die sogar bis in den Mittelmeerraum 1P
gelangt sind, wie in der kleinasiatischen Provinz
Galatien und auch in dem paldstinensischen
Galilda noch zu héren ist, erhielten vielleicht ihren eigenen Grof-
stammesnamen davon. Dasselbe Morphem ist zu beobachten in dem
hebrédischen galil bzw. (in verdoppelter Form) gilgal (Kreis) und in
verschiedenen indogermanischen Formen, z.B. im englischen caul
(Gliickshaube) und skull (Schddel;, vgl. Golgotha = Schidelstétte).
Literarisch bezeugt wird das Morphem im althochdeutschen Mersebur-
ger Zauberspruch: biguol ist das Imperfekt eines Verbs (bz—s_lan)
das verzaubern heipft und im Engllschen (beguile) noch besteht?

Mit der Gleichung GAL = Kreis = Zauber kommen wir also an den
Ursprung des Morphems in diesem geschichtlichen Zusammenhang und
sogleich zu einem zentralen Problem der vorgeschichtlichen Forschung:
dem inner- und zwischensprachlichen Widerspruch. Ein sehr friiher
Name der Zauberer ist das (konvent. dat.) —2000 in Mesopotamien

(Cc)

21. Solche Stammessymbole waren vor dem Mittelalter hiufig unter den Angelsachsen zu
finden; vgl. Catherine Hills (1980, 72-94). In demselben Werk siehe auch den
Essay von H. Ament der Freien Universitdt in Berlin.

22. Vgl. J.E. Cirlot (1971, 21). Die Streitaxtkultur gehért zur Jungsteinzeit
(herkémml. dat. vor -1500), jene von Luristan in die Zeit ab -2500 (herk. dat.).

23. Vgl. Braune/Ebbinghaus (1962, 89, 198). Das Morphem GAL und Allomorpheme (KAR

usw.) werden ausfithrlicher vom Autor behandelt in Tanith (1989), wo auch die
Unterschiede zwischen deutscher und russischer Etymologie untersucht werden.
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bezeugte Wort kaldiu. Diese waren die Priester oder vielleicht besser
gesagt die Schamanen des Feuerkultes, die wahrscheinlich die Vorfah-
ren der Chaldder waren. Die friith in der griechischen Geschichte
bezeu%ten Keltoi sind auch hochstwahrscheinlich etymologisch ver-
wandt 4 pas Grundmorphem GAL bedeutet zu dieser frithen Zeit Zau-
ber, Kreis und auch Feuer, da sie Verehrer eines Feuergottes waren.
Reste der Urbedeutungen, die mit Feuer zusammenhédngen, sind im
franzdsischen chaud u.d. zu finden (das L ist zu einem Vokal gewor-
den, wie im englischen folk, das eigentlich <fok> ausgesprochen wird).

Obwohl engl. cold und deutsches ka&lt miteinander verwandt sind,
entstammen sie wohl auch demselben Urmorphem wie chaud (heip).
Dieser scheinbare Widerspruch wére ohne flankierende Beweise nicht
bemerkenswert beziehungsweise als Anomalie unerheblich, aber &hnli-
ches ist in der Friihzeit hdufig zu finden. Als einziges Beispiel etli-
cher frithzeitlicher "Wortfamilien" diene hier das Wort blank (= weif),
das auch im Italienischen (bianco), Franzoésischen (blanc) usw. iberall
dieselbe Grundbedeutung hat. Die nichtnasalierte Form black (N > 0),
die auch im &4lteren Deutsch bezeugt ist (placke im Mittelhochdeut-
schen = Flecke; P > F), bedeutet genau das Gegenteil: schwarz.
Schwarz dagegen bedeutet heute dunkel, aber urspriinglich glitzernd
(vgl. indogerm. suer = scheinen), und diesem heutigen Widerspruch
liegt wohl eine frithzeitliche Tarnung zugrunde. Vielleicht kann sie
aber auch durch Velikovskys und C.G. Jungs Theorien {iber selbst-
schiitzende Verdringung erklirt werdenzs.

Resiimee

Mit dem Zusammenkommen der Kelten oder des Volkes, das unter
dem Zeichen des Kreises (GAL) stand und der Germanen oder des
Volkes, das unter dem Zeichen des Kreuzes (Sachs = Sax = AXt)
stand, erreichen wir in einer noch vorgeschichtlichen Zeit den Ur-
sprung der Teutschen bzw. Tuatha oder Ankh-Leute (die totemhaften
Vorfahren der Franken). Es muf ausdriicklich betont werden, dap es
sich hier nicht um ethnische Gruppierungen handelt, sondern um kul-
tische Bindungen, die einen internen wie externen Kulturaustausch

24. Bzgl. des Ursprungs der Kelten und deren Religion und Kultur vgl. Die Kelten und
die Druiden in Friedrich 1988, 55f.

25. Vgl. J. Frazer: The Golden Bough (1963, 284-305) fiir Tarnung aus kultischen

Grinden; B. Fells Ammerkung iber ‘'boustrophedon" (abwechselndes Vorwarts- und
Rickwédrtsschreiben der Griechen und anderer Vélker) in America B.C. (1976, 21).
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unter verschiedenen Sippenverbdnden mit sich brachten. Besonders
durch den Handel, der im Mittelalter von der Hanse getrieben wurde,
der aber mit dem Bernstein— und Schwerthandel der Skandinavier bis
in die Friihzeit zuriickreicht, breitete sich diese {ibernationale Kultur
aus. Wie oben schon beschrieben, waren die ethnischen Verbindungen
Europas von sehr frith an gemischt. Eine reisende Klasse von Kauf-
leuten hat schon von (herkémml. dat.) -2000 an Kulturgiiter von
Skandinavien bis Mesopotamien gebracht%.

Ahnliche fahrende Abenteurer sind vielleicht sogar bis Amerika
gelangt, wo sie als Pochteca (Bolg-Leute) in den Legenden der Maya
wiederzufinden sind. Diese waren wahrscheinlich Mitglieder eines
weltweiten Handelsverbandes ab der Bronzezeit. Der amerikanische
Teil des Seevilkerraums hat eine noch dunklere Vergangenheit, die
aber in der modernen Forschung erkldrbar wird. Die Arbeit der deut-
schen Sprachwissenschaftler am Dresdener Kodex der Maya-Schriften,
die 1880 von Ernst Férstemann begonnen und spéter von Paul Schell-
has weitergefiihrt wurde, ist von einigen sowjetischen Forschern (z.B.
Yurl Knorozov in Leningrad) fortgesetzt worden. Da sich die Situation
bei den Mayaschrifteniibersetzungen gebessert hat, kann man jetzt
auch deren Friihgeschichte neu bewerten. Ein wichtiges derzeitiges
Forschungsthema des Verfassers ist der Zusammenhang zwischen den
Kulturen der Mayas und Skandinavier.
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Peter James' Centuries of Darkness
Horst Friedrich

Die Bedeutung und der Wert des Buches, das Peter James und
vier mitbeteiligte Ko-Autoren herausgebracht haben (P. James, J.
Frankish, N. Kokkinos, R. Morkot, 1.J. Thorpe: Centuries of Darkness,
London, Jonathan Cape, 1991, § 19.99), 148t sich, dem subjektiven
Eindruck des Rezensenten zufolge, vielleicht am ehesten mit den
zundchst folgenden beiden Punkten umreifen.

Erstens: Ein Buch von fiinf Autoren, die - mit im akademischen
Establishment erworbenen Spezialisten-Wissen zu Alter Geschichte,
Archédologie (speziell auch der Agiis), Agyptologie und Vorgeschichte
bewaffnet - zu der Uberzeugung gekommen sind, daf die agyptische
Chronologie zusammengeschoben werden muf und die beriichtigten
"Dark Ages" real nicht existiert haben, kann nur héchst willkommen
und "Wasser auf die Miihlen" jener sein, die sich auperstande sehen,
den chronologiezusammenschiebenden Szenarien von G. Heinsohn (1988
1990) und H. Illig (1988, 1990) ein erhebliches MaB an Plausibilitdt
abzusprechen. Es verdient alle Beachtung, dap nun auch diese Auto-
ren von der "hartnidckigen, ja arroganten Weigerung der heutigen
Agyptologen, eine Reduzierung ihrer Datierungen zu erwégen" spre-
chen (S. 257) und hinzufiigen, daf "das Studium der #gyptischen
Chronologie offenbar so verkndchert geworden ist, dap es seine
fundamentalen Annahmen nicht mehr in Frage stellen kann" (S. 259).

Zweitens: Das Vorwort (S. xiii-xv) von Colin Renfrew - Archéolo-
gie—Professor an der Universitidt Cambridge und neuerdings Lord Ren-—
frew of Kaimsthorn - ist ein wissenschaftsgeschichtliches Dokument
von hohem Eigenwert. Hier spricht ein angesehenes Mitglied des aka-
demischen Establishments von der "sehr wackeligen Natur der Datie-
rungen, des ganzen Chronologie-Rahmens, auf dem unsere derzeitigen
Interpretationen beruhen". Zur These der Autoren, die existierenden
Chronologien wiirden um mehrere Jahrhunderte daneben liegen, stellt
er die rhetorische Frage: "Kann die akkumulierte Gelehrsamkeit von
iiber hundert Jahren so sehr im Irrtum sein?" und beantwortet sie
auch gleich damit, "dap eine solche Konfusion nicht umvorstellbar
ist". Renfrew zeigt sich mehr beeindruckt von der, wie er sagt, de-
struktiven Argumentation der Autoren, dap némlich die existierenden
Chronologien kein Vertrauen verdienen, als von ihrer Alternative. Er
méchte die Chronologie lieber dehnen. Aber er bescheinigt den Auto-
ren, "die Diirftigkeit der Querverbindungen, die das ganze wackelige
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Chronologie-Geriist zusammenhalten", demonstriert zu haben, und er
gibt seiner Uberzeugung Ausdruck, "daB eine Chronologie-Revolution
im Kommen ist".

Centuries of Darkness ist also zweifellos ein verdienstvolles
Buch, dem man nur weite Verbreitung wiinschen kann. In einer Rezen-
sion erwartet der Leser aber nicht nur Lob, sondern auch Kritik,
insbesondere Hinweise auf mogliche Schwachstellen der prédsentierten
Rekonstruktion zu finden. Nach solchen Punkten mufte der Rezensent
nicht lange suchen: sie fallen sofort ins Auge.

Drittens: Bei den mit den drei grundlegenden Werken von Hein-
sohn und Illig vertrauten Lesern wird Centuries of Darkness, das
liegt auf der Hand, "keinen Hund hinter dem Ofen hervorlocken", wie
man so sagt, denn auf sie muf das Buch - wenngleich in jedem Falle
eines griindlichen Durchstudierens wert - wie eine Variation zu einer
schon bestens bekannten Melodie wirken. In der Bibliographie wie im
Text fallen Heinsohn und Illig genauso wie das "opus magnum" von J.
Dayton (1978) durch génzliche Abwesenheit auf. Da zwei der drei
genannten Werke von Heinsohn und Illig schon 1988 erschienen wa-
ren, fragt man sich unwillkiirlich, ob sie den Autoren bei der Abfas-
sung von Centuries of Darkness wirklich noch unbekannt gewesen
sein kdnnen. Zumindest der Haupt—Autor James miipte durch seine
Verbindungen zur britischen SIS/ISIS-Gruppe von diesen deutschspra-
chigen Werken wie auch von der einschligigen Seevélker—Arbeit des
Rezensenten (Friedrich 1988, 1990%) haben lduten héren. Oder war es
ganz einfach die heute so verbreitete uniibersteigbare Sprachbarriere,
die notwendigerweise zu Insularitit des Denkens verdammt?

Wie dem auch sei, in gewissem Sinne ist dadurch dieses Buch
schon zum Zeitpunkt seines Erscheines veraltet. Eine aktualisierte
zweite Auflage, die sich in angemessener Form mit Dayton, Heinsohn
und Illig auseinandersetzt, sollte rasch herausgebracht werden, schon
um die Autoren vor dem potentiellen Vorwurf eines sektiererisch
verengten Blickwinkels zu schiitzen.

Viertens: Gewif kann niemand den Autoren zum Vorwurf machen,
sie selen Neo—Katastrophisten. Das Thema der véllig unbezweifelba-
ren, protohistorischen globalen Kataklysmen - fiir die zeitgendssi-
schen Neo-Scholastik eine wiitend zu bekidmpfende Irrlehre - kommt
in dem Buch ilberhaupt nicht vor; die Autoren "mogeln sich darum
herum", wie der Volksmund das nennt. Das von Claude Schaeffer
(1948, x-xli, 1-6) prdsentierte Szenario ausgedehnter und schwerster
tektonisch-seismischer Aktivititen wdhrend der Bronzezeit im Ostmit-
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telmeerraum wird zwar erwidhnt, aber jede Anspielung auf Katastro-
phismus vermieden (s. u.). Dieses "Herummogeln" um die Kataklysmen
konnte sich rdchen. Denn letztlich, dies erscheint dem Rezensenten
als sichere Prophezeiung, wird erst mit Hilfe der Kataklysmen - sind
sie einmal zuverldssig datiert - eine Synchronisation der Alten Ge-
schichte(n) und damit auch das Urteil {iber die von James et al. vor-
gelegte Rekonstruktion méglich.

Finftens: Die Hauptthese des Buches erscheint dem Rezensenten
wie ein halbherziger, wenig iiberzeugender Kompromif zwischen kon-
ventioneller Agyptologie und Heinsohn/Illig, die Zeitreduktion wie ein
Kompromif zwischen Agyptologie und Velikovsky. Einmal wird gesagt,
"daf die konventionellen Datierungen fiir die Geschichte des alten
Agypten um 250 Jahre aufgebldht sind" (S. xxi), an anderer Stelle
wird von "einer generellen Herunterdatierung fiir das Neue Reich
(18.-20. Dynastie) um rund 250 Jahre" (S. 257) gesprochen. Der beste
Priifstein fiir dergleichen sind und bleiben Ramses IIIl. und die See-
volker. James et al. machen aus Ramses IIl. einen Zeitgenossen des
legenddren Salomo der Bibel - dessen Urbild, J. Touchet (1988-90)
zufolge, vielleicht im iberischen Westen, aber noch nicht in Kanaan,
geherrscht haben mag - und vermuten in ihm jenen Pharao "Shishak",
der um -925 das Reich Juda bekriegte (S. 375 Fn. 124). Die Seevdl-
ker-Angriffe und die, nach den Inschriften von Medinet Habu, sie
offenbar verursachenden schweren Kataklysmen hédtten also zur Zeit
Salomos stattgefunden! Das angeblich Agypten benachbarte bliihende
Reich Salomos wére aber, ebenso wie die maritimen Aktivitdten seiner
tyrischen Verbiindeten, mit denen er die Fahrten nach "Ophir" -
Arias Montano zufolge Mexiko und Peru (zit. bei Topper 1977, 261) -
unternahm, von diesen beiden umwilzenden Ereignissen in keiner
Weise beriihrt oder beeintriachtigt worden.

Dem Rezensenten scheint, da ein Argument entscheidend gegen
ein solches Szenario spricht: Hidtte das michtige Agypten der 19./20.
Dynastie wirklich ein - bibelfundamentalistisch geglaubtes - bis zum
Euphrat reichendes Reich Salomos zum Nachbarn gehabt, so miipte
dieses in den #gyptischen Inschriften auftauchen. Rétselhafte Tatsa-
che aber ist, daB "Israel" dort nicht ein einziges Mal genannt wird,
auch nicht auf der sogenannten "Israel-Stele" Merenptahs, wie J.
Touchet (1989) ilberzeugend nachgewiesen hat. Eine solche Datierung
Ramses' III. muf an den genannten Unglaubwiirdigkeiten scheitern.
Und da der Rezensent sich wegen gewichtiger Gegenargumente (u.a.
zeitgendssische Kataklysmen, noch Bronzeschwerter) auch der Veli-
kovsky—-Heinsohn-Illigschen Datierung Ramses' IIl. kurz vor Alexander
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d. Gr. nicht anzuschliefen vermag, bleibt er einstweilen lieber bei
seiner Datierung um =700 (Friedrich 1988), in Ubereinstimmung mit
der "Glasgow Chronology" (Bimson 1981).

Sechstens: James et al. gehen so weit zu behaupten, mit ihrem
Szenario konne "eine vdllig neue Interpretation der Arch#ologie Isra-
els geboten werden, die in perfekter Harmonie mit den Aussagen der
Bibel ist" (S. 318). War dies quasi ein Zufallsergebnis ihrer Forschun-
gen, oder liefen sie sich durch ein bibelfundamentalistisches Faible
verleiten, von vornherein dieses Ziel anzupeilen? Fast kénnte man es
meinen, denn obwohl vom beriihmten Salomonischen Tempel bis zum
heutigen Tage - zumindest in Kanaan - nicht die allergeringste Spur
gefunden worden ist, fiigen die Autoren noch hinzu: "Die Suche nach
den Reichtiimern der Herrschaft Salomos kann beendet werden - sie
sind bereits gefunden, aber einfach nicht erkannt worden in der
materiellen Hinterlassenschaft der spidten Bronzezeit" (S. 318). Der-
gleichen wird Labsal fiir all jene sein, die in der Bibel das "Wort
Gottes" im buchstédblichsten Sinne sehen. Die weitaus zahlreicheren
anderen aber, die in der Bibel zwar ein Vehikel zur Tradierung von
"GOttlichem" akzeptieren, denen die barock-wuchernden legendarisch-
historischen Umrankungen dieses Kerns aber doch sehr nach Men-
schenwerk aussehen, werden nicht aufhéren zu fragen: Warum ist in
den #gyptischen Inschriften von Israel und von den angeblichen
Gesamtreichskonigen David und Salomo nicht ein einziges Mal die
Rede?

Diese Frage mup jede Rekonstruktion, die ernstgenommen werden
will, zuallererst beantworten. Der Rezensent konnte sich vorstellen,
dap des Rédtsels Losung durch eine Amalgamierung von Heinsohn
(1988, 1990) und Touchet (1988-90) zu haben ist. Dafiir wiirde eine
legendarische Uberlieferung sprechen, die sich in Marokko erhalten
hat, wonach das Reich Salomos nérdlich dieses Landes lag, d.h. also
wohl auf der Iberischen Halbinsel.

Siebtens: Dem Rezensenten hat Centuries of Darkness den Ein-
druck vermittelt, es hdtten James et al. zwar als Chronologie-Revolu-
tionére in die Geschichte der Wissenschaften eingehen, es sich aber
zugleich mit niemand verderben wollen. Die Agyptologen werden bei
weitem nicht mit so drastischen Chronologie-Reduzierungen wie bei
Heinsohn/Illig aufgeschreckt. An den morschen "Sdulen" der Agyptolo-
gie - der Einteilung in Altes, Mittleres und Neues Reich - wird nicht
geriittelt. Gegen die Archidologen wird nicht - wie bei Heinsohn - der
massive Vorwurf erhoben, einer bibelfundamentalistischen Abraham-
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Datierung zuliebe und der stratigraphischen Evidenz entgegen "Gei-
sterreiche" erfunden und die Chronologie gedehnt zu haben. Niemand
wird durch einen Hinweis auf protohistorische Kataklysmen beunru-
higt. Und die Vertreter der organisierten Religionen jiidisch-christli-
cher Provenienz koénnen sich wie die Bibelfundamentalisten freuen,
dap das neue Geschichtsbild den Text des Alten Testaments so gldn-
zend bestitigt.

Sollte es in der Tat die strategische Uberlegung der Autoren
gewesen sein, durch einen solcherart doppelten Schachzug - noch
"verdaubare" Chronologie-Reduzierung um nur 250 Jahre, im iibrigen
"Kotau" vor der Neo-Scholastik — das Ziel zu erreichen, mit quasi
weit gedffneten Armen vom Establishment willkommen geheifen zu
werden, so dirfte ihnen moéglicherweise eine herbe Enttduschung
bevorstehen. Es wiirde fast an ein Wunder grenzen, wiirde die Esta-
blishment-Agyptologie den fiinf Autoren, mégen sie sich auch noch so
"zahm" gebdrdet haben, ein "Willkommen!" gewéhren. Der Rezensent
hofft, dap die Autoren, nachdem sie den MiPerfolg ihres Kotaus vor
den diversen konventionellen "Schibboleths" erlebt haben werden, in
einer zweiten Auflage nicht mehr nach Anerkennung durch jene schie-
len, die ihr Weltbild nicht mehr dndern kénnen, sondern - wie es
Heinsohn und Illig getan haben - unbeirrt die Schwachstellen des
neoscholastischen Szenarios aufdecken.

Als eine solche Schwachstelle wiirden sich ganz besonders die
protohistorischen Kataklysmen anbieten, die von Velikovsky (1950)
zwar mit mutiger Phantasie, aber letztlich noch nicht so recht iber-
zeugend, und von Heinsohn/Illig eher lahm und am Rande behandelt
wurden. Diesen Kataklysmen kommt eine Schliisselrolle in jedem ernst-
zunehmenden Szenario zu, das hat Velikovsky ganz richtig gesehen.
Sie zu leugnen heift, den Kopf in den Sand zu stecken. Wenn Ramses
III. in Medinet Habu sagt, daf "eine gewaltige Fackel Flammen vom
HImmel schleuderte" und die Libyer vernichtete, so kann man nicht -
wie die herrschende Agyptologie - vor dem Argernis fest die Augen
schliefen, sondern man mup versuchen herauszufinden, was damals
tatsdchlich geschah. P. James sollte sich wieder daran erinnern, dap
er 1976-1983 Editor des SIS-Review war - einer neben alternativen
Chronologien stark mit vor- und frithgeschichtlichen Kataklysmen
befaBten Zeitschrift -, und bedenken, dap er auf seinem Lieblingsge-
biet, der Chronologie-Revision, erst dann iiberzeugend Erfolg haben
wird, wenn er, mittels der Kataklysmen, die Chronologien verschiede-
ner geographischer Regionen synchronisieren kann.
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Im Journal of the Ancient Chronology Forum (JACF; ein Editor:
David Rohl) hat Bill Manley ebenfalls eine Rezension dieses Werkes
veroffentlicht (Vol. IV, 1990/91, ersch. Sept. 1991), die stdrker ins
Detail geht. Hier wird eine Bemerkung zur Buchentstehung aufgegrif-
fen, um iber einen Streitfall zu informieren.

"Leser dieser Reviews <im JACF von The Institute for the Study
of Interdisciplinary Sciences (ISIS)> werden das Buch als die Ausar-
beitung eines Heftes erkennen, das ISIS gesponsort und JACF <1987>
verdffentlicht hat" (S. 93). Hinzugekommen sind nur ein Kapitel iiber
Nubien und vier Anhénge. P. James et al. nennen diesen ihren eige-
nen Vorabdruck ebensowenig wie den gemeinsamen Artikel von James
und Rohl: An Alternative to the Velikovskian Chronology of Ancient
Egypt in SIS Workshop 5:2 (1983). Gleichwohl haben sich aus ihm
konkurrierend die beiden Ansitze von James und Rohl entwickelt, die
trotz dhnlicher chronologischer Aussagen keinen Bezug mehr aufein-
andernehmen. Beide verdanken die "Uridee" streichbarer dunkler
Jahrhunderte Immanuel Velikovsky, den James heute in seinem Buch
abqualifiziert (xxi) und Rohl negiert. Inwieweit hier Velikovsky pla-
gliert worden ist, ist zum Streitpunkt zwischen G. Heinsohn und D.
Rohl geworden, der wiederum mit P. James im Streit lag oder liegt.

Zum Vergleich die Zeitansidtze fiir Echnaton: "Orthodox" -1340 /
James wie Rohl -1100 / Velikovsky -860 / Heinsohn -600. H.l:
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L.eserbrief

Prof. Dr. Norbert Miller, Universitit Osnabriick, FB Sozialwissen—
schaften, POB 4469, D-4500 Osnabriick:

"Zur Ausgabe 3-4/91 habe ich drei Anmerkungen zu machen, die
in verschlungener Weise zusammenhingen.

Zu S. 72: Dort sagen Sie, die Faustsage gehe auf Otto IIl. zuriick.
Hier verwirrt mich der Begriff Sage. Im Ortchen Knittlingen (nordlich
Stuttgart) ist das Geburtshaus von Dr. Faustus. Heute ist es ein Mu-
seum, und darin kann alles iiber den historischen Faustus und die
Folgen betrachtet werden. Daf die Vermessenheit des Menschen, sich
selbst erlésen zu wollen, ihr Aufkeimen in der Zeit um die Jahrtau-
sendwende haben konnte, lasse ich unberiihrt. Ubrigens ist die Nach-
bargemeinde von Knittlingen Maulbronn. Im dortigen Zisterzienser—
Kloster zeugt eine Wandtafel davon, dap dem Dr. Faustus dort ein
Labor fiir schwarz-magische Experimente eingerichtet wurde. So die
Fakten. Wir sind gewohnt, so etwas als Fabel/Sage abzutun. Vielleicht
bietet sich hier aber auch eine Spur fiir Thre Falschungs—-Fahrte.

Zu S. 92ff.: Sehr verdienstvoll, den Fdlschungen im Mittelalter
auf die Spur zu gehen. Natiirlich schiittet Kammeier in einigen Aspek-
ten das Kind mit dem Bade aus. Auf einer anderen Fidhrte konnte
man vielleicht eine Spur aufnehmen, die bis heute reicht. Ich meine
die Ablésung der Merowinger, den Ubergang zu den Karolingern (das
9. Jh.), den Beginn der Kreuzziige, Bernhard von Clairvaux und die
Templer, die Ausrottung der Katharer und Albigenser, den Bau der
gotischen Kathedralen, die Parzival-'Sagen', den Templer—-Prozef,
Geheimbiinde, das Neue Jerusalem in Santiago de Compostela, die
Griitndung des Jesuitenordens, Dr. Faustus und die Zisterzienser, die
Reformation (hier insbesondere die deutsche Fassung der Bibel), das
Bibelverbot durch die kath. Kirche im 18. Jh., Romantik, Wagners
Parsifal, die Judenvernichtung, Himmlers 'Ahnenerbe', Psychoanalyse
und Archetypen, die Riickseite der Ein-Dollar-Note, der neue Pyrami-
denbau in Paris - und wie geht es weiter?

Eine aktuelle Spur kann beim BBC London aufgenommen werden:
Von einer fiinfteiligen Serie iiber Siidfrankreich und den Gral werden
nur drei gesendet. Nun lagern alle 5 im Tresor. Zwei Redakteure, so
habe ich von einer Mitarbeiterin des WDR Kéln erfahren, sind spurlos
verschwunden.

Die Indizien verdichten sich so, dap ich vermuten muf, dap der
gesamte komplexe Bogen, dessen Anfang weit vor +1000 liegt, wie ein
Mosaik zusammenpaPft, wenn man die Indizien richtig zusammenschiebt.
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Der Faustturm zu Maulbronn

Zu S. 108: Die brain-scanner—Experimente deuten darauf hin, dap
biologische Muster im Gehirn auch den freien Willen mafgeblich steu-
ern. Diese biologischen Muster koénnten eng mit den Archetypen zu-
sammenhédngen. Lao Tse, Buddha, Jesus, Mohammed etc. konnen als
'archetypisch Eingeweihte' verstanden werden. Auch der Jahwist
(Paradiesgeschichte) wird so geschrieben haben.
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Sie sehen, das hédngt alles irgendwie zusammen. Die neueren ar-
chédologischen Funde in Ostanatolien bringen weiteres Licht in die
Dinge, insbesondere der Toten-Schlangen(!)-Kult. Es ist ja indizien-
méplg interessant, daPB alle drei jahrtausendelang verfolgten Vdlker
(Armenier, Kurden, Juden) aus der Gegend des Ararat stammen. Ko-
misch, daB es niemandem wie Schuppen von den Augen fillt, dap im
Anti-Sem—itismus der Sohn des Noah gehaBt wird, der wie Phonix aus
der Asche die groBe Katastrophe iiberlebt.

Beuys hat in seinem letzten Interview kurz vor seinem Tode ge-
sagt: 'Eine Wahrheit drdangt in diese Welt und wird mit groper Macht
zuriickgehalten.' Es konnte jenes Mosaik sein. Vielleicht erkennt sich
der abendldndische Mensch in diesem Mosaik selbst?"

Replik: Die Frage des HErrn: "Kennst du den Faust?" (Goethe:
'Faust', Vers 299) muf ich nicht ganz verneinen. Ich strich schon um
den Faustturm zu Maulbronn, amiisierte mich {iber den Namen des Ab-
tes, der 1516 dem Dr. Faust den Auftrag zum Goldmachen gab (Johan-
nes VIII. Entenfup von Unteréwisheim), fand noch im selben Sdkulum
Johannes Kepler unter den dortigen Seminarschillern (1586 -89), in
Jahrhundertabstinden gefolgt von Hoélderlin (1786-88) und H. Hesse
(1891; im ausgesparten 17. Jh. kamen Waldenserfliichtlinge, 1699).

Gleichwohl hat sich an diesen historischen Kern mancherlei ange-
lagert, das mit dem schwédbischen Nekromanten wenig zu schaffen hat-
te - — die verschiedenen Faustdichtungen illustrieren dies ebensogut
wie der Maulbronner Faustturm selbst, der erst aus dem 17. Jh.
stammt. Und so lieferten auch die Geriichte iiber den Araberfreund,
Astronomen und 'Teufelskerl' Silvester II. manch Facette fir unser
reichausstaffiertes Faustbild, das jedoch gern die Ironie der Namens-
wahl {ibersieht: (lat.) faustus = der Gliickliche...

DaB meine These eines zu kiirzenden Friihmittelalters innerhalb
der Kirchengeschichte Stringe verbinden wird, die bislang im Leeren
endigen, dap das Frihmittelalter nur deswegen von héretischen Leh-
ren und iberkonfessionellen Streitigkeiten fast frei ist, weil es sich
um ein reines Kunstprodukt handelt, dap die Fragen nach den kon-
kurrierenden Kirchen und "Sekten" und speziell nach der Bildung der
"einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche" ganz neu zu
beantworten sind, wird zentrales Thema in dem Mittelalter-Buch
werden, dessen Konturen sich bereits abzeichnen.

Aktuell dazu: VerschluBsache Jesus. Die Qumranrollen und die
Wahrheit iiber das friihe Christentum (1991), von Michael Baigent und
Richard Leigh, von denen die Erfolgsbinde Der Heilige Gral und seine
Erben (1982), Das Vermichtnis des Messias (1986; beide zusammen mit
Henry Lincoln) sowie Der Tempel und die Loge (1989) stammen. H.1.
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Regierungszeiten der israelitisch—juddischen Konige
(1t. Calwer Bibellexikon, 1989, 1452f.; der schwankende Jahresbeginn
im jiidischen Kalender bleibt unberiicksichtigt)

David
Salomo

1004-965

965-926
926

Siidreich Juda:

Rehabeam

Abia
Asa

Josaphat

Joram
Ahasja
Athalja
Joas
Amazja
Usia
Jotham
Ahas

Hiskia

Manasse
Amon
Josla
Joahas
Jojakim
Jojachin
Zedekia

926-910
910-908
908-872

872-862

852-845
845-844
845-839
839-800
800-785
785-747
758-743
742-725

725-697

696-642
641-640
639-609
609

608-598
598

597-587

Trennung von Israel und Juda

Nordreich Israel:

Jerobeam 1. 926-907
Nadab 907-906
Baésa 906-883
Ela 883-882
Simri 882

Zwischenreich 882-879
Omri 878-871
Ahab 871-852
Ahasja 852-851
Joram 851-845
Jehu 845-818
Joahas 818-802
Joas 802-787
Jerobeam II. 787-747
Sacharja/Schallum 747-746
Menahem 746-737
Pekachja 736-735
Pekach 734-733
Hosea 732-724
Samaria belagert 724-721

Nordreich Israel endigt durch die Ver-
schleppungen unter Tiglatpileser III.
(-732), Salmanassar V. und Sargon II.

(Eroberung durch Nebukadnezar -604)

Ende des Siidreichs und damit der Kénigzeit; Verschleppungen
nach Babylon -598, -587 und -582; Flucht nach Agypten -586.
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Zum Vormerken:

Das nédchste Jahrestreffen findet an dem Wochenende
vom 29. bis 31. Mai 1992
in oder bei Baden-Baden statt (in Aussicht genommen sind
"Wolfschlucht, Sonnenhof und Merkurwald" (!)
Details dazu im Januarheft

Ein Nachtrag zur Jahrestagung am 11./12.5.1991

Herbert Reichel hat in der Diskussion darauf hingewiesen, dap die
Orientierung von Urwegen eine Altersbestimmung mittels der Pridzessi-
on erlaube. In der erweiterten Auflage seiner Schrift Urwege in
Osterreich (beziehbar iiber den Verfasser: A-4600 Wels, Ottsdorf 48)
kommt er zu dem Schluf, dap diese Urwege bereits im -10. Jtsd.
vermessen worden sind.

Dieser Versuch, die konventionellen Datierungen fiir Paldo- und
Neolithikum festzuschreiben, bringt wie jede Argumentation, die auf
der Prdzession basiert, die Prdmisse ein, da weder Erdbahn noch
Erdachsenstellung seit der Altsteinzeit eine Stérung erfahren haben.
Angesichts aller bekannten katastrophischen Indizien - von Sagen

und Mythen bis hin zu den stratigraphischen Befunden - ist diese
Annahme jedoch problematisch.
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