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VORZEIT-FRUHZEIT-GEGENWART

Interdisziplindres Bulletin

3. Heft, 4. Jg. Juli 1992
Editorial

Die Aufklirung schreitet voran. So kdonnte man pauschal das Ge-
schehen der letzten Monate innerhalb unserer Grupplerung beschrei-
ben. Zum Jahrestreffen in Baden-Baden hat sich ein {iberraschend
groBer Kreis versammelt, mit der Gleichsetzung von spéten Assyrern
und spiten Persern durch Gunnar Heinsohn scheint die Rekonstruktion
mesopotamischer Geschichte in die Endrunde zu gehen und mit Karl
dem GroPfen wird eine Zentralfigur des frithen Mittelalters aus den
Angeln gehoben. Zu diesen beiden Themen gibt es neue Sonderhefte
(s.S. 9 und 68).

Uber die Tagung selbst wird anschliefend berichtet, zwei Vortrége
(Niemitz, Il1ig) und der Kurzbericht eines Vortrages (Heinsohn) werden
abgedruckt. Auferdem tangiert Heinsohn ein Thema, lber das Pelser
referlert hatte, (iber das er aber erst spidter schreiben wird. Doch das
Heft wird dominiert von einer linguistischen Auseinandersetzung. Es
geht um die Frage, ob die klassischen Regeln des Fachs erweltert
werden konnen und miissen, um alle Sprachverwandtschaften zu erfas-—
sen und zu begreifen. Bleibt man beim bisherigen Handwerkszeug oder
gibt es Erweiterungen, wie sie — nicht wissenschaftlich -~ schon Arno
Schmidt mit seiner Etym-Theorie vollzogen hat? Zwel kontrdre Stand-
punkte werden in drei Beitriigen vertreten (Schnee contra Kelley und
Friedrich). Und dahinter steht nach wie vor die Frage, ob nicht alle
Sprachen zwangsldufig miteinander verwandt sein miissen, so sie von
elner Ursprache ausgegangen sind (Niemitz).

Nicht Qbersehen werden sollte der naturwissenschaftliche Beitrag
von W. Stender, der eine - zumindest mir - ganz neue Frage zu den
Landmassen aufwirft.

Leider ist das Jungfernbuch des Mantis Verlages, mein Chronolo-
gle und Katastrophismus sehr gebrechlich aus(einander)gefallen. Mdge
der Inhalt linger iiberdauern als der Rilcken! Ich kann mich fiir diese
Panne nur entschuldigen und, als kleines Entgelt, den Heftumfang
noch einmal steigern. Apropos Heft: Es kdnnte sein, dap statt des
niichsten Heftes ein Doppelheft erscheint, das dann sp#ter erscheinen
wilrde. Denn vielleicht brauche ich fiir ein neues Buch mehr Zeit.
Selen Sie also nicht {iber Mantis beunruhigt, falls die Wartezeit ldn-
ger werden sollte. Einen schénen Hochsommer wiinscht ,4/ ) “uy.
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In der Wolfschlucht

Jahrestreffen 1992 in Baden—Baden
Heribert Illig

Das Wetter schwankte zwischen schénstem Sommerwetter und Re-
genzeit, in den W#ildern lagerte dampfige Schwille, aber das vom
"Freischiitz" her zu erwartende furchtbare Gewitter in der Wolfs-
schlucht brach nicht los. Auch die Anlaufstelle fiir Anmeldungen er-
lebte fast keine Absagen, sondern wieder einmal eine positive Uberra-
schung, denn statt der avisierten 35 Teilnehmer fanden sich schlup-
endlich 47 zusammen, ein sehr erfreuliches Selbstverstindnis unseres
Kreises.

Am ersten Abend wurde nicht nur geplauscht und das mit badi-
schen Spezialitdten lockende Buffet gepliindert, sondern auch ein
kleiner Rickblick auf ein Jahrzehnt Rekonstruktion gehalten. Auf den
Tag genau vor 10 Jahren hatte in Wolfenbiittel ein H#ufchen - noch
kein Dutzend - aufmiipfiger Interessierter zusammengefunden. Damals
wurde, obwohl ein Schwelzer als "Einfddler" zugange war, auf rechte
deutsche Art eine Vereinsgriindung vorbereitet. Seit jenem 29.5.1982
wurden verschiedene Initiativen gestartet, um unser Denken zu ver-
tiefen und zu verbreiten.

Am wenigsten hat wohl die Griindung dieses Vereins gebracht, der
deshalb 1988 wieder aufgelést worden ist.

Viel wichtiger waren die Jahrestreffen, die ihren Sinn nicht nur
darin finden, dap neueste Ergebnisse zur Diskussion gestellt werden,
sondern auch das trauliche Gefithl vermitteln, dap keiner allein ste-
hen muf, nur weil er kritisch denkt.

Von 1982 bis 1988 brachte der PAF Verlag vierzehn Beitriige zur
Rekonstruktion von neun Autoren heraus, Publikationen, dle sich zum
Teil spidter zu Biichern mauserten.

Seit 1984 erscheinen Bulletins, erst als sporadisches, dann als
immer umfangreicheres, vereinsinternes GRMNG-Bulletin. Von April
1984 bis Jull 1988 brachte es in 19 Nummern 76 Aufsdtze von 12
Autoren. Ab Januar 1989 wurde es - nach der Vereinsaufldsung -
durch die Jetzigen Hefte ersetzt. In den bisherigen 17 Ausgaben sind
134 Aufsitze von 26 Autoren erschienen.

Zuvor schon hatte sich der Eichborn Verlag ins Zeug gelegt, dap
Arbeiten unseres Kreises in Buchform erscheinen kdnnen. Seit 1988
sind hier 6 Bilicher von 3 Autoren erschienen. Mittlerweile bringt
auch der Mantis Verlag Hefte und Bilcher heraus, von denen In die-
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sem Heft die Nrn. 3 und 4 angekiindigt werden kdnnen. Auch der PAF
Verlag kann ein neues Buch annonzieren (s.S.17).

Gegeniliber der Fiille schriftlicher Darlegungen sind andere Aufe-
rungsmdglichkeiten Im Rilckstand geblieben. Verschiedentlich - an
Volkshochschulen und anderen Institutionen - sind von unseren
"Kombattanten" Vortrige gehalten worden. Dagegen verwelgert sich
der universitire Bereich - abgesehen vom letzten Agyptologischen
Weltkongrep - weiterhin strikt unseren Gedankengingen. Der Versuch,
llber kommerzielle Datenbanken unser Wissen zu verbreiten, wird zwar
seit vielen Jahren propagiert, doch bislang ohne spiirbaren Erfolg.

Bel diesem Treffen hat Gerhard Abromeit die zusammen mit
Christoph Marx ausgearbeiteten Pline flir eine Neubelebung dieser
und weliterer Anstrengungen vorgestellt. Die n#dchsten 10 Jahre wer-

den erweisen, ob sie und andere, kiinftige Initiativen erfolgreicher
als bislang ausfallen werden.

Die Reihe der Vortrdge begann ganz unprogrammgem#ip mit den
belden Dia-Vortrdgen. Dies dri#ngte sich auf, da unser schdner grofer

Veranstaltungsraum nicht zu verdunkeln war und auferdem erst ab
Nachmittag zur Verfiigung stand.

So erdffnete Peter Mikolasch die Veranstaltung in einer separaten
"Dunkelkammer". Sein Vortrag zeigte uns eine Uberfiillle von Teppich-
mustern, die sich vielerorts zu fast allen Zeiten in zahllosen Varian-
ten wiederfinden. Heribert Illig ergidnzte am Abend diese Promenade
rund um den Globus durch seine Analyse des proto-#olischen Kapi-
tells (s.S. 69), die lange und lebhaft diskutiert wurde. Diese belden
Vortrige werden in ein teppichkundliches Buch einflieBen, das P. Mi-
kolasch im n#chsten Jahr herausbringen wird.

Beste Resonanz verschaffte sich Franz L3hner mit seiner Doku-
mentation iliber Granitbearbeitung. Minuti8s bewles er anhand maltrd-
tierter Granitbrocken und mit vielen Dias aus einem Steinbruch, dap
Granit sich von nichts Weicherem als Stahl irgendwie beeindrucken
18pt. Mdéglicherweise wird sich die Corona n#chstes Jahr in diesem
Oberpfélzer Steinbruch wieder treffen.

Nach dem Mittagessen ging es den sargonidischen Assyrern an
den Kragen. Gunnar Heinsohn wies nach, dap die fehlenden perserzeit-
lichen Schichten im Zweistromland sehr wohl vorhanden, aber bislang
den Assyrern gutgeschrieben worden sind. Weiter konnte er Identi-
tétsgleichungen filr mindestens filnf Herrscher der spiten Achfémeni-
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den wie der letzten Sargoniden aufstellen (etwa Artaxerxes III. =
Assurbanipal). Schlieplich zeigte er auch noch, dap der persische
Hochgott durch dieselbe lkone dargestellt wurde wie der assyrische.
Weil thn das am 6.7. beginnende XXXIX.€ Rencontre Assyriologique In-
ternationale in Heidelberg dariiber weder sprechen noch Poster zeigen
14Bt, wird er dort statt elnes Vortrages ein ganzes Heft zum Verkauf

stellen (Kurzfassung und Heftankiindigung s.S. 8f).

Daraufhin leuchtete Benny Peiser das Problem aus, seit wann ei-
gentlich die alten Griechen selbst von ihren "Dunklen Jahrhunderten"
sprachen. Seine Antwort lautete - arg gekiirzt: seit Herodot. W#hrend
von B. Peiser im Herbst eine gropere Publikation zu erwarten ist,
greift G. Heinsohn dieses Thema bereits in diesem Heft auf.

Thomas Riemer gof ein Flllhorn von Postulaten zu Antike und
Mittelalter aus, etwa zum Daseinszweck der Kl&ster, indem er von
seiner Suche nach "Holzhausen-Keltenschanzen" ausging. Bislang sind
ca. 45600 Stdtten mit Namen Holzhausen (oder sinngeméfer Bezeich-
nung) ermittelt, bei ihnen rund 450 "Keltenschanzen". Nachdem aber
schon in einem elnzigen Landkreis mehr als 100 Erdmonumente auftre-
ten kdnnen, denen kaum ein Holzhausen gegenf{ibersteht, wird sich der
Nachweis positiver Korrelation schwierig gestalten. Ganz helkel Iist
die Praxis, auch dann von einer "Keltenschanze" samt "Kultschacht"
zu sprechen, wenn weder der Augenschein noch Luftbildaufnahmen
noch (verunméglichte) Grabungen irgendetwas zeigen, sondern ledig-
lich eine Wilnschelrute ausschldgt. Blindes Vertrauen In diese F#hig-
keit kénnte viele neue Fiktionen auf die Landkarte zaubern, die wir
doch, mithsam genug, von Geisterreichen und -stéddten befrelen.

Einmal beim Mittelalter angelangt, machte sich Manfred Zeller an
die milhselige Arbeit, die iliberbordende Vielfalt eurasischer Steppen-
volker in den Griff zu bekommen. Warum bezeichneten die Byzantiner
die Ungarn als Tiirken, warum sprachen die Franken von Hunnen und
nicht von Awaren? Sind die Ungarn Baschkiren, sind die Bulgaren Tel-
le der Hunnen, in welchem Verh#ltnis stehen die Anten zu den Sla-
wen, von wo brachen die Magyaren auf? Erste Antworten auf eine
Fiille an Fragen erlaubt dle Arch#ologie Osteuropas, die inzwischen

beachtliches, doch wenig beachtetes Fundmaterial vorweisen kann. Ein
Artikel wird folgen.

Gehdrte der Abend den Voluten antiker und mittelalterlicher Ka-
pitelle, ging es am Sonntag Hans—Ulrich Niemitz um die schon klassi-
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sche Frage der Stadtarch#ologie: Verbindet antike und mittelalterliche

Stddte Kontinuitdt oder reift sle jahrhundertelang ab? Die Antwort
beginnt auf S. 65.

Der letzte Vortrag fiihrte einen harten Streich gegen die grbpte
Figur des frithen Mittelalters, gegen Karl den Grofen. Herlbert Illig

verdoppelt gerade sein dort verteiltes Vortragsmanuskript von 40 Sei-
ten (s.S. 68).

Die vorrickende Zeit und dringende Heimfahrt bringt im Laufe
des Sonntags die Tagungsrunde immer zum Abschmelzen. Diesmal blie-
ben acht Teillnehmer noch linger zusammen; gemeinsam pfliickten sie
eine wunderliche Frucht vom Baum der Erkenntnis, die den anderen
nicht vorenthalten werden soli:

War was?

Diese Tagung gab es nicht; schon der Tagungsort ist eine Fiktion.
Rings ums Hotel Wolfschlucht drohen weder Wd&lfe noch Schluchten,
nur ein sanfter Sattel ohne Pferderlicken. Von einem Baden-Baden ist
weit und breit nichts zu entdecken. Dap der Merkur plétzlich einer
seiner Hausberge (= Halsberge =~ HaPzwerge =~ Latwerge) sein soll, ist
eine schamlose Fiktion.

Auch arch#ologisch Ist dieses Treffen nicht nachwelsbar; weit und
breit keine entsprechende Schicht, auch keine H#olische oder gar pro-
to-#dolische in Volutenform.

Die Pseudo-Tagung bestand Im Wesentlichen aus Verdopplungen
und Verdreifachungen, wie schon das Wort Baden-Baden hinlénglich
belebelegt. Durch Streichung aller sothis—= und rieslinginduzierten
Vervielfachungen erhalten wir nichts als Lilcken, wodurch die Evidenz
in Einklang steht mit der schriftlichen Uberlieferung. Kéchin und Ta-
gungsleiter waren identisch, Revenant Abraham hatte Freigang mit
der Wiinschelrute.

Diese Niederschrift ist eine anti-/ pro-/ post-/ eman-/zipatori-

sche Fdlschung real Geleerter, nein, Gefilllter (Unerwilnschtes samt
Tagung bitte streichen...
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Perserherrscher = Assyrerkonige?

Gunnar Heinsohn

Assyriens Koénige und Eponymen erhielten thren absoluten Zeit-
rahmen iiber biblische Vorstellungen und merkwiirdige Sternberechnun-
gen. So gelangten die Neoassyrer i{iber die Zeitangaben fiir Ahab und
Jehu ins -9. Jh. Die Sargoniden (Spiétassyrer) erhielten {iber Samarias
Zerstbrung ihr -8./7. Jh., obwohl sie in den entsprechenden Berichten
nicht einmal erwdhnt werden. An Datierungsideen fundamentalistischer
Bibelgldubigkeit sind auch Alt-Akkader, Neo—-Sumerer und die Altba-
bylonier gekettet, deren Kénig Hammurabl lange mit Abrahams Partner
Amraphel (Genesis 14:1) gleichgesetzt und iiber diesen ins frithe -2,
Jtsd. datiert wurde. Die Mitanni und Mittelassyrer schlieBlich gerleten
iiber #gyptologische Sothis-Daten ins —15. bis =12. Jh., obwohl die
Agyptologen die einschligigen Daten mittlerweile ausgemustert haben,
sich von dem pseudoastronomischen Anker ihrer Chronologie also teil-
weise zu l8sen vermochten. G. Heinsohn wirbt deshalb fir die Einfilh-
rung wissenschaftlicher Kriterien auch in die assyrische Chronologie.

Eine der Evidenz verpflichtete Zeitrechnung flir Assyrien muf
sich am arch#ologischen Befund orientieren. Liegen zweil Ausgrabungs-
schichten ohne Hiatus (bereinander, dann spricht das auch fidr elne
unterbrechungslose historische Abfolge von der unteren zur oberen
Schicht. Wenn also Grundformen in Architektur, Keramik, Werkzeugen,
Kunststilen, Siegeln usw. aus der unteren Schicht in der oberen fort-
gesetzt werden und {iberdies arch#ologisch sterile Zwlschenschichten
aus angewehtem oder sonstwie abgelagertem Material zwischen beiden
Schichten fehlen, so ist die Besiedlungsgeschichte dieser Ausgra-
bungsstdtte kontinuierlich gewesen. Bisher werden solche Uberlegun-
gen auf die Chronologie Assyriens bestenfalls partiell angewendet.

Eiln zentrales Dogma der Assyriologie besagt, dap die Sargoniden
(Spidtassyrer) nicht nur in Samarias Zeiten lebten, sondern iberdies
mit jenen Assyrern identisch seien, die nach Auskunft Herodots (Hi-
storien 1:956, 102) den Medern und Persern vorausgingen. Gleichwohl
sind die Kénigsnamen Ninos (Herodot) und Sharakos (Berossos) bei
den Sargoniden nicht plausibel unterzubringen. Uberdies ist es nle-
mals gelungen, zwischen Schichten der Sargoniden und des Hellenis-
mus solche der Meder und darauf dann der Perser zu finden. Da As-
syrien aber das Herzland des Medischen Grofreiches und danach des
Persischen Weltreiches war, darf das Fehlen der so reich erhofften
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Schichten dieser Imperien In Assyrien als zentrale Verunsicherung der
Assyriologie gelten.

Direkt und hiatusfrei unter hellenistischen und/oder parthischen
Schichten Assyriens werden mittel- und/oder neo- und/oder spitassy—
rische Schichten gefunden (z. B. Assur, Hamadiyah, Nimrud, Ninive
etc). Bel Anwendung wissenschaftlicher Kriterien mup also in diesen
Funden nach der assyrischen Kernprovinz der Perser gesucht werden.
Direkt und hiatusfrei werden - auch nach herrschender Lehre - un-
ter mittelassyrischen Schichten die Mitanni gefunden, weshalb bei
Anwendung derselben Kriterien dieses indoarische Volk auf seine
Identitit mit den jetzt so r#tselhaft fehlenden Medern zu iberpriifen
ist. Direkt und hiatusfrei unter mitannischen Schichten werden solche
der Alt—Akkader gefunden (z.B. Billa, Chagar Bazar, Gawra, Hamadi-
yah, Munbaqa, Nuzl etc), weshalb sie fiir die vormedischen Ninos-As-
syrer Herodots Ins Auge gefapt werden milssen. lhr erster Weltreichs-
eroberer Naram-Sin kénnte zu Ninos passen und ihr letzter Herrscher
Shar-Kali—-Sharri wie Sharakos geendet sein.

Nach Einfilhrung der stratigraphischen Methode in die Assyriolo-
gle erhalten somit die altberilhmten Ninos-Assyrer, die méchtigen Me-
der und die weltbeherrschenden Perser in Assyrien endlich lhre bis-
her vergeblich gesuchten Schichten. Anders formullert: Die Alt-Akka-
der, Mitanni sowie Mittel-, Neo- und Sargonidenassyrer - Namen, die
erst seit dem vorigen Jahrhundert gehandelt werden - erhalten ihre
korrekte, schon In der Antike bekannte Benennung als imperiale As-
syrer, Meder und Perserzeitassyrer.

Stratigraphie Assyriens Stratigraphisch fundierte Chronologie Assy-

nach Grabungsbefund riens bei Aufgabe von Fundamentalismus und
Pseudoastronomie

(1) Hellenismus (1) Bellenismus

(2) Mittel-, Neo- und Spitassyrer (2) Assyrien als Herzprovinz des Perserreiches

(3) Mitanni (3) Assyrien als Herzprovinz des Mederreiches

(4) (4) Alt-Akkader (4) Assyrien als erste Weltmacht Nordasiens

(Herodot I1:95, mit Ninos (Naram Sin) und
Sharakos (Shar-Kali-Sharri)

Dies ist die Kurzfassung von Gunnar Helnsohn:
Perserherrscher gleich Assyrerkdnige? Assyrien ist auch In seiner
persischen Bliltezeit nicht ohne Schrift und Stidte
Dieses Heft mit 144 S. und 83 Abb. (ISBN 3-928852-02-7) wird gegen
Einzahlung von 26 DM auf das Verlagskonto (oder Scheck) verschickt.
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Helena und Theseus

Gibt schon Herodot iiberzeugende Hinweise gegen ein
"Dunkles Zeitalter Griechenlands"?
Gunnar Heinsohn

"108. No 'Dark Age' of six centuries duration intervened in Gree-
ce between the Mycenaean Age and the Ionian Age of the se-
venth century.

109. The Heraion of Olympia was built in the 'Mycenaean' age, in
the first millennium.”

Immanuel Velikovsky: Theses for the Reconstruction of Ancient
History; New York 1945; S. 11.

1. Das "Dunkle Zeitalter Griechenlands” und
die Debatte der letzten f{inf Jahre

Im Juni 1946 verdffentlichte Immanuel Velikovsky erstmals seine
Einsicht, dap es ein "Dunkles Zeitalter Griechenlands" zwischen dem
Untergang der priesterfeudalistischen Kultur Mykenes und der Privat-
eigentumswirtschaft der griechischen Polis nicht gegeben hat (Veli-
kovsky 1946, 11). Dieser spiter ausgebaute Befund (Velikovsky 1962)
erwies sich flir den Autor insofern als fruchtbar, als nunmehr die als
unerklérlich geltende Entstehung der abendldndischen Zivilisatlon
durchsichtig gemacht werden konnte. Sie vollzog sich als post-kata-
strophische Revolution von Leibeigenen gegen dle nach Einsetzen des
himmlischen Friedens ilberflilssig gewordene Priesterschaft, deren Pa-
liste durch die letzte Katastrophe der Bronzezeit iiberdles schwer in
Mitleidenschaft gezogen worden waren. Da die jungen griechischen
Stadtstaaten sich nicht nur durch privates Grundeigentum auszeichne-
ten, sondern auch Zins und Geld entwickelten, das es im bronzezeitli-
chen Mykene noch nicht gab, bot es sich an, nach der 8konomischen
Verbindung zwischen der neuen Eigentumsstruktur und den beiden
Zentralelementen der Geldwirtschaft zu fragen, die in den Wirt-
schafts— und Sozialwissenschaften als unerkldrbar galten. Insofern
hat Velikovsky indirekt auch die Erarbeitung der Privateigentums-
theorie von Zins, Geld, Ware und Markt angeregt, die der Autor vor
zehn Jahren als Dissertation vorlegte und zwei Jahre spiter in Buch-
form erscheinen lief (Heinsohn 1984).




Vorzeit-Friihzeit-Gegenwart 3-92 S.11

Vor einem halben Jahrzehnt sah sich der Autor gendtigt, das En-—
de Amarnas, das Velikovsky vom -14. Jh. der herrschenden Lehre in
das -9. Jh. verbracht hatte, an die Wende zum =-6. Jh. zu plazieren
(Heinsohn 1987a; 1987b). Der nach Amarna schreibende Mitanni-Kdnig
Tuschratta wies so viele Ubereinstimmungen mit dem Mederkdénig Cya-
xares auf, dap lhre Identitdt unabweisbar schien. Im Velikovskyschen
Schema wd#re er — und mit ihm ein medisches GroPfreich - zweimal
aufgetaucht. Gemdf Vellkovsky hiéitten die Meder einmal Vorderasien
im -9. Jh. beherrscht und gegen -830 lhren grépten Koénig verloren.
Ein zweites Mal hitten die Meder — gem#p herrschender Lehre und im
Einverstindnis mit Velikovsky — Vorderasien im -7./6. Jh. beherrscht
und gegen -586 den Tod ihres Kdnigs Cyaxares beklagt.

Mit der Herabdatierung Amarnas in die Zeit um -600 mufte der
Autor zwangsldufig auch dle Spitzeit Mykenes, deren Keramik ja in
Amarna gefunden wurde, gegen -600 plazieren und somit den Beginn
der sich an Mykene direkt anschliefenden Polis eindreiviertel Jahr-
hunderte vom herrschenden Datum -776 wegbewegen. Dleses Datum
nun schien absolut festgefiigt zu sein und eine Herabdatierung des
Beginns der Polis auf -600 auszuschliefen, bis Benny Peiser sich
daran machte, die Grundlagen der Olympiadenliste von -778 bis -600
zu {berpriifen und in glinzender Manier ihre Haltlosigkeit zu erwei-

sen bzw. das neue Datum des Autors zu bestidtigen (Peiser 1989,
1990).

Die herrschende Lehre, soweit sie ein "Dunkles Zeitalter Griechen—
lands" noch verteidigen will, hat es also mit elner Liicke von minde-
stens sechs Jahrhunderten zu tun, die zwischen -1200/1150 und
-600/560 anzusetzen ist. Mit dieser Zeltspanne im Ged#chtnis mag es
von Interesse sein, sich solche griechischen Uberlieferungen anzu-
schauen, die noch ganz selbstverstiéndlich einen direkten Ubergang
von dem heute gegen -1200 datierten Trolanischen Krieg der mykeni-
schen Welt zu der nunmehr gegen -600 zu datierenden Polls voraus-
setzen, von einem dunklen Zeitalter also nichts wissen. Diese Passa-
gen kdnnten auch solche Autoren nachdenklich stimmen, die - wie
James et al. (1991) - In einer Art KompromipBbildung zwischen dem
herrschenden =-14. Jh. und Velikovskys -9. Jh. Amarna (und mit ihm
Mykene) gegen —-950 untergehen lassen. Auch wer nur 350 dunkle
Jahre einfiihrt, hat es - bei erster Mutterschaft der M#dchen mit
durchschnittlich siebzehn Jahren - immerhin mit zwanzig fehlenden
Generationen zu tun, deren Abwesenheit plausibel {iberbrlickt werden
muP, wenn die antiken Traditionen von einem direkten Ubergang der
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monarchistischen Welt Agamemnons zum demokratischen Leben der Po-
lis Ins Auge gefapt werden.

Der Autor konzentriert sich dafiir auf zwei ausgew#dhlte AuPerun-
gen Herodots, weil er kiirzlich die neun Biicher der Historien In einem
Zug zu lesen hatte, um eine Anfrage nach ihrer Neukommentierung in
einer die Evidenzchronologie aufnehmenden Edition beantworten zu
kénnen. Er weipf, dap Benny Peiser seit ldngerem dabei ist, ganz an-
dere Passagen Herodots zu untersuchen, die ihn als wesentlichen Ver-
ursacher der Vorstellung vom "Dunklen Zeitalter Griechenlands"
kenntlich machen (Peiser 1992 i.V.). Wird vielleicht durch das noch
ungereinigte Nebeneinander beider Elemente - also Kontinuitdt wund
Ferne zwischen Mykene und Polis - in ein und demselben Werk das

Werden der Idee vom dunklen Zeitalter erst in Herodots Epoche gerade
unterstrichen?

II. Helena und Theseus

Niemand ist im Bewuftsein der alten Griechen stirker mit dem
Beginn der Polis assoziiert als Theseus, der bekannterweise als ihr
athenischer Griinder gilt. Er

"ging umher und suchte Dorfgemeinden und Sippen zu gewinnen,

wobel die schlichten und armen Leute schnell seinem Aufruf Folge

gaben, wihrend er den Michtigen einen Staat ohne Kdénig vor Au-
gen stellte. <...>

In dem Bestreben, die Stadt noch mehr zu vergrdfern, berief er

alle mit der Verheifung auf Gleichberechtigung <...> Doch achtete

er wohl darauf, dap seine Demokratie durch die wahllos zustré-
mende Menge nicht ein ungeordnetes Durcheinander wiirde, und
schled darum als erster die drei Stdnde voneinander, den Adel,
die Bauern und die Handwerker. Dem Adel trug er auf, den Got-
tesdienst zu versehen, die Beamten zu stellen, die Gesetze auszu-
legen und géttliche und menschliche Rechte zu erldutern, stellte
sle aber sonst den anderen Birgern gleich" (Plutarch: Theseus,
Kap. 24f. — Hervorhebungen von G.H.).

An Theseus als Uberwinder der Leibelgenschaft ist {iberdies von
Interesse, daB er als Sohn des Ké&nigs Aigeus ilberliefert ist, was auf
eine mykenische Monarchie und gerade nicht auf irgendwelche ge-
heimnisvollen Stammesgesellschaften in einem dunklen Zeitalter als
Milieu seiner Abstammung verweist. Noch aufregender an Theseus
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wirkt inzwischen, dap sein Name in Linear-B-Tafeln gefunden wurde
(Geisau 1979, 751). Ob dieser mykenische Fund nun direkt auf ihn
verweist oder lediglich zeigt, dap eine Name Theseus in der mykeni-
schen Welt nicht weniger gingig war als In der ionischen, von der sie
angeblich 600 Jahre entfernt war, mup dahingestellt bleiben. Die My-
kenologie sieht Im mykenischen Theseus einen Gott (Geisau 1979,
761). Da ein solcher aus homerischen und anderen Texten aber nicht
bekannt war, wird hiler ein Stiick Unsicherheit eingerdumt. Die An-
h#nger eines direkten und schnellen Ubergangs von Mykene zur Polis,
wie er ja auch stratigraphisch nahegelegt wird (Heinsohn/Illig 1990,
288ff), neigen natiirlich dazu, hier dem Revolutionidr - der ja immer
eine Ubergangsfigur ist, die noch im Alten aufwichst, das Neue aber
hervortreibt - in einer direkten Quelle zu begegnen.

Von diesem legendiren Abendlandsbegriinder Theseus aus dem -8.
Jh. der traditionellen und dem frithen -6. Jh. der evidenzgebundenen
Chronologie hiep es noch im =5. Jh. Herodots, da er die traditionell
ins -12. Jh. datierte Helena geraubt habe:
"Als einst die Tyndariden <= Spartaner nach dem homerischen
Spartanerkénig Tyndareos, Vater von Helena und Klytaimnestra
und Schwiegervater von Menelaos und Agamemnon - G.H.> auf der
Suche nach der geraubten Helene mit einem grofen Heere ins at—
tische Land einbrachen und die D&rfer zerstdrten, da sie nicht
wuften, wo Helene verborgen gehalten wurde, da sollen die Deke-—
leer (nach anderen Dekelos selber) aus Zorn iber den iibermiiti-
gen R#uber Theseus und aus Sorge um das ganze athenische Land
den Tyndariden alles entdeckt und sie nach Aphidnai gefiihrt ha-
ben, welchen Ort dann Titakos, ein Eingeborener, den Tyndariden
liberlieferte. Zum Lohn fiir diese Tat haben die Dekeleer noch

heutigen Tages Abgabenfreiheit und Ehrenrechte in Sparta”
(Herodot: Historien IX:73).

Wichtig ist nun nicht so sehr der Wahrheitsgehalt dieser Uberlie-
ferung, d.h. die Realit#t einer Verbindung zwischen Helena und The-
seus, sondern die Selbstverstdndlichkeit, mit der hier zwei angeblich
viele Jahrhunderte voneinander getrennte Personen zusammengesehen
werden. Und nicht nur das, Herodot bringt komplette Vdlker - Athe-
ner, Dekeleer und Spartaner - aus der Zeit des Theseus in Kontakt
mit Helena, ohne auch nur ansatzweise den Einwurf zu firchten, dap
die Schéne doch mehr als ein halbes Jahrtausend vor Theseus gelebt
habe, er also Unsinn von sich gebe. Da ist belm "Vater der Geschich-
te" auch nicht die geringste Ahnung iiber ein dunkles Zeltalter zwi-
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schen den beiden legenddren Personen aus Mykene und Polis zu ver-
spiiren.

IIl. Die Nichtexistenz Spartas zur Zeit des von Sparta
angezettelten troianischen Krieges

"111. The so—-called Geometric ware is not a later product than
the Mycenaean ware; they were products of the same age."
Immanuel Velikovsky: Theses for the Reconstruction of Anclent
History, New York 1946, S. 11

Seit den Ausgrabungen von 1906-1910 wird in der herrschenden
Lehre - ganz wie nach lakedaimonischem Selbstverstindnis wé#hrend
der Friihklassik des -5. Jhs. — Sparta erst gegen "960 von einwan-
dernden Doriern" gegriindet (Volkmann 1979, 292). Nach altspartani-
scher Uberlieferung sei das unter einem Kdnig Agis geschehen. Damit
entstand die Stadt bald drei Jahrhunderte nach dem heute (und be-
reits seit der spiteren Antike) geglaubten Datum des troianischen
Krieges. Das verdient Aufmerksamkeit, weil dieser legendire Krieg -
der "Rachezug des Menelaos wegen des Raubes der Helene" (Herodot:
Historien V:94) - ja begonnen wurde, um des Spartanerkdnigs Mene-
laos entfilhrte Frau Helena nach Sparta zuriickzubringen. Menelaos,
der als Schwiegersohn des Tyndareos In Sparta Konlg wurde und des-
sen Bruder Agamemnon als Herr Mykenes das Grlechenheer anfilhrte,
beteiligte sich selbst mit sechzig Schiffen an der Expedition nach
Kleinasien (Ilias 2, 586f).

Rein archflologisch gibt es eine Ortschaft Sparta erst ab ca.
—-850. Spartas archaische Periode - also die des Beginns der Polis -
wird seit den englischen Ausgrabungen (Dawkins 1929; Boardman
1963) kurz vor —-800 angesetzt. Kanonisiert wurde diese seit 1910
vertretene Zeitangabe im Jahre 1925 durch Wade-Gery in der Cam-
bridge Ancient History. Zur gleichen Zeit schlug man von deutscher
Seite sogar das Jahr -550 als Beginn der archaischen Polis vor (Eh-
renberg 1926). Damit ist das traditionelle Datum von =776 flr den
Olympiadenbeginn, an das konventionell die Heraufkunft der archai-
schen Zeit gekniipft wird, fiir Sparta schon seit mehr als achtzig Jah-
ren aufgegeben und um 175 bis 225 Jahre unterschritten worden.
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Keramik—-Stratigraphie Spartas von der Griindung bis zur Klassik
(nach Fitzhardinge 1985, 185)

Spédtere Schichten

-476 Friihklassik

=500 Spétarchaisch

=676 Friharchaisch (= Beginn der Polis, Wiederaufbau des Orthia-
Tempels)

=626 Lakonisch II

=660 Lakonisch I (+ Elfenbeinarbeiten, die sonst mykenisch vor
-1200 datieren, aber auch in Samos, Argos etc. ca. —600
"wieder" auftauchen)

-760 Geometrisch (ab -700 erster Orthia-Tempel direkt auf mykeni-
schen Resten)

-850 Protogeometrisch (= Beginn Spartas)

Nicht anders als fiir Homer ist es auch fiir Herodot ganz selbst~
verstindlich, daf ein miéchtiges Sparta zur Zeit des troianischen
Krieges schon lange in Bliite stand. Schlieflich gedachte man dort
noch zu seiner Zeit (im —-6. Jh.) "des Heros Talthyblos, des Herolds
Agamemnons" (Historien VII: 134):

"In Sparta hat n#mlich Talthybios ein Heiligtum, und es lebten

dort auch Abkommen, die Talthybiaden, deren Familie s&mtliche

6ffentlichen Gesandtschaften fibertragen werden, die Sparta aus-

schickt" (Historien VII: 134).

Wiederum gibt es filr Herodot auch nicht den geringsten Hinwels
auf ein dunkles Zeitalter zwischen dem mykenischen Sparta des trola-
nischen Krieges und dem archalschen und klassischen Sparta, in dem
sogar die Familien aus Jener Zeit munter fortleben. Auch flir Argos
und Mykene selbst sieht er diese ungebrochene Kontinuitit, wenn den
Argelern das Recht auf die Filhrung des peloponnesischen Bundes
noch Im Jahre -490 schon deshalb zustehe (Historien VII: 148), well

sie ja auch im trolanischen Krieg unbestritten die griechische Fih-
rung innehatten.

Der stratigraphische Befund von der Gleichzeltigkeit spdtmykeni-
scher und geometrischer Keramlk (Velikovsky 1946, 11) bestftigt sich
auch fir Sparta. Seine vorarchaischen Schichten von -850 bis =576
mit der geometrischen Keramik sind diejenigen der mykenischen Zeit
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und des trolanischen Krieges. Elne Liicke zwischen ihnen und den
Straten ab -575 haben die Ausgrdber arch#iologisch nicht dingfest
machen koénnen. Auch die unstrittig mykenischen Reste unter dem auf
~700 datierten ersten Orthia-Tempel sind von diesem nicht durch ei-
ne Wehschicht getrennt und enden deshalb auch gegen -700 und
nicht etwa gegen -1200 vor dem Einsetzen eines dunklen Zeitalters.
Damit geh8ren auch die "dreifig Siedlungen" (Fitzhardinge 1986, 24)
mit mykenischen Resten, die in Lakonien - um die Stadt Sparta her-
um - gefunden wurden, direkt in die vorarchaische Zeit Spartas von
-860 bis —-575. Sie stellen keine Doérfer aus der Zeit vor -1200 dar,
die noch ohne die Stadt Sparta als Metropole auskommen muften und
gewissermafen aus einem leeren Zentrum heraus den troianischen
Krieg anzettelten.

Herodots Unkenntnis {iber ein "Dunkles Zeitalter Griechenlands"
resultiert mithin daraus, dap es ein solches nicht gab und deshalb
kein Grieche ithm davon berichten konnte. Solange er sich von der
Verdopplung der Geschichte in mythische und historische Epochen

freihielt (dazu Peiser 1992 i.V.), lagen seine Historien durchaus nahe
bei der Wirklichkeit.
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Kelleys Schliissel funktioniert!

"Die metaphorische Basis der Sprache", 19921
Horst Friedrich

Den zahllosen Versuchen, aus dem von der Linguistik, der ver-
gleichenden Sprachwissenschaft, bereitgestellten Material einen
brauchbaren Schliissel zum Eindringen in die uns noch verborgenen
Geheimnisse der Vorgeschichte zu schmieden, blieb bisher - allem
Daran-Herumfellen zum Trotz - eln wirklich iberzeugender Erfolg
versagt. Dies mag mehrere Grilnde haben.

Erstens erwles sich, bildlich gesprochen, noch stets das Schlop
als von viel zu komplizierter Bauart, als dap die einfachen Schliissel,
die man sich da zurechtschmiedete und -feilte, es h#tten 8ffnen kdén-
nen. Das Aufdémmern der Erkenntnis hinwiederum, dap der Mechanis-
mus des Schlosses doch viel komplizierter sein kénne, als man dachte,
wurde zweitens verhindert durch quasi-ideologische Denkmuster, die
neoscholastischen Paradigmata n#mlich, allen voran die unhaltbare,
durchaus einer wahnhaften Zwangsvorstellung gleichkommende Idee
angeblich existierender "Rassen" der Menschheit (vgl. Friedrich 1990)
und eines Zusammenhanges zwischen diesen "Rassen" und den Sprach-
familien.2 Drittens schlleflich haben wir es, trotz Arnold Wadlers un-
endlich verdienstvoller Plonierarbeit (Wadler 1936), bis zum heutigen
Tage nicht geschafft, zu einem wirklichen, tiefen und umfassenden
Verstindnis der ethnolinguistischen Evolutionsvorgdnge im Verlaufe
der Menschheitsgeschichte zu gelangen. Was nicht verwundern Kkann,
fehlt doch ganz offensichtlich der derzeit dominierenden westlichen
Wissenschaft - wie an unserer materialistisch—simplifizierenden An-
thropologie, die noch heute der Wahnidee von "Rassen" nachléuft,
exemplifiziert - das geistige Rilstzeug, in stindiger Evolution und
Ver#nderung befindliche Phinomene wie "Volk" oder "Sprache" zu be-

1. Kelley, E. Morgan (1992): The Metaphorical Basis of Language. A Study in Cross-
Cultural Linguistics or The Left-Handed Humingbird; Lewiston/ New York

2. Die Verwirrung erreichte solche AusmaPe, dap etwa aus der ginzlich hypotheti-
schen indogermanischen Ursprache auf eine real existierende "indogermanische Rasse"
geschlossen wurde. Wie wenig die geographische Verbreitung der angeblichen '"Rassen'
derjenigen der Sprachfamilien entspricht, ist jeder besseren Ubersicht zu entnehmen;
etwa: "Languages of the World"; in The New Encyclopaedia Britannica, Vol. 22, Macro-
paedia, 1985, 590-805.
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greifen. Und um allen dlesen Ubelstinden noch die Krone aufzusetzen,
zieht viertens eine monstrése Chronologie (vgl. Heinsohn, Illig) un-
weigerlich letztlich alle Forscher in einen Mahlstrom totaler Konfusi-
on, aus dem es fir die meisten kein Entrinnen mehr gibt.

Man mup sehr dankbar sein, dap nun ein nonkonformistischer Lin-
guist wie Morgan Kelley, der auf bemerkenswerte Weise frel von para-
digmatischen Denkmustern ist, ein Werk herausgebracht hat, das
wie ein frischer, lebenbringender Windstop wirkt, absolut imstande,
die erstickenden noescholastischen Dunstschwaden fiir immer hinweg-
zufegen. Wie frel von den iiblichen akademischen Zw#ingen und Ver-
krampfungen dleser Autor ist, geht schon aus seiner iiber 300 Titel
umfassenden Bibliographle hervor, in der "unbequeme" Aufenseiter wie
Velikovsky, Spanuth, Heinsohn, Illig, Touchet und Fell - die im {ibri-

gen auch im Text des Buches hdufig und positiv zitiert werden -
prominent vertreten sind.

Kelleys Werk handelt davon, wie die in den Sprachen verborgenen
metaphorischen Elemente frelgelegt, entschlilsselt und zur Herausfin-
dung vor- und friithgeschichtlicher Zusammenhinge verwendet werden
kénnen. Er hebt hervor, dap der Linguist, um vor- und friihgeschicht-
liche Zusammenh#nge entdecken respektive verifizieren zu konnen,
nicht nur Kenntnis der Struktur (Grammatik, Wortschatz) mdéglichst
vieler Sprachen haben mupf, sondern dap ihm auch die Mythologien
und Symboliken der verschiedenen Kulturen vertraut sein milssen, da
diese zur Entdeckung und Deutung der in allen Sprachen reichlich
verwendeten Metaphern ({ibertragene und versteckte Bedeutungen) un-
erliplich selen. Als einfilhrendes Beispiel bringt er den Namen des
aztekischen Sonnen— und Kriegsottes Hultzilopochtli, der bislang mit
"linkshéndiger Kolibri" {ibersetzt wird, sich nach Kelleys Methode aber

als metaphorischer Deckname fiir aus dem Norden kommende H&ndler-
Krieger deuten 14pt.

Kelley hat somit einen versteckten Geheimschllissel entdeckt, mit
dessen Hilfe er bisher verborgen gebliebene vor- und frithgeschichtli-
che Zusammenh#nge - auch {ber interkontinentale Entfernungen -
entdecken, respektive solche vermuteten Zusammenh#nge verifizieren
kann. Man kann diesem Werk nur rasche und weite Verbreitung, auch
Obersetzungen wiinschen, damit auch andere Forscher lernen, diesen
Schlissel zu benutzen. Es wird ndtig sein, dap mdglichst viele For-
scher auf diesem neuen Gebiet lhre Befunde austauschen und In
nachvollziehbarer Form publizieren, denn diese Methode scheint dem
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Rezensenten halb Kunst, mit einem intuitiven Element, halb Wissen-
schaft im herkdmmlichen Sinne zu sein, was nota bene lhren Wert
nicht im geringsten mindert.

"Wir milssen oft erst ganz spezielle, vorangegangene Indoktrina-
tionen iberwinden, um in der Lage zu sein, klarer das Wesentliche
einer Sache zu erkennen" (S. iii). In diesem Sinne hebt Kelley im Ka-
pitel, das die bisher vorgelegten Glottochronologien (Datierungs-
Schemata zur Entwicklung und Verzweigung der Sprachen) kritisch be-
trachtet, besonders das Verdienst von I. Velikovsky, J. Spanuth und
B. Fell fiir eine "vorangegangene Indoktrination iiberwindende" Be-
traehtungsweise hervor. Hinsichtlich der notwendigen Chronologie—-Re-
vision scheint hier Kelley dem Rezensenten zu sehr auf Velikovsky
fokussiert; dieser Mangel wird allerdings spiter (203ff) mehr als
wettgemacht, wo - wie auch an anderern Stellen des Buches - die
Heinsohnsche Rekonstruktion hervorgehoben und das Illigsche Szenario
(Illlg 1990) ausfiihrlich beschrieben wird.

Im Sinne der expliziten Kelleyschen Aufforderung im Vorwort, der
Leser mdge mit der Lektiire des Buches an einer beliebigen, ithm als
besonders geelgneter Elnstieg erscheinenden Stelle beginnen, mdchte
der Rezensent einige Punkte des Kelleyschen Gedankengebiudes her-
vorheben und zun#chst auf das Kapitel iber "Nostratics" aufmerksam
machen, in dem ein linguistisch—historischer Abrif gegeben wird, wie
gewlsse Forscher dazu kamen, eine - naturgemidf wie das "Ur-Indo-
germanische” ginzlich hypothetische - "nostratische" Ursprache zu
postulieren, aus der dann, je nach individuellem Szenario, Sprachfami-
lilen wie das Indogermanische, Hamito-Semitische, Ural-Altaiische,
Dravidische etc. hervorgegangen sein sollen. Dieser Einstieg wird dem
in der linguistischen Literatur weniger bewanderten Leser hinliinglich
Gelegenheit geben, nachdenklich die Stirn zu runzeln. Kelley unter-
streicht dabel ein entscheidendes, aber oft iibersehenes Faktum: "Das
ganze Thema der indogermanischen und nostratischen Urspriinge ist
untrennbar abhiingig vom gew#hlten Chronologie-Rahmen" (S. 201).

Eines der wichtigsten Kapitel des Kelleyschen Opus ist zweifellos
Jjenes iiber "The People of the Ankh: Deciphering Tribal Names". Be-
reits eine frllhere deutschsprachige Arbeit Kelleys (1991) hatte den
Rezensenten davon f(berzeugt, dap Kelleys Denkmethode auch der
Schliissel sein kdnnte, uns besser als bisher verstehen zu lassen, was
sich eigentlich hinter den meist mit geradezu einfiltiger Unbekiim—
mertheit - als gibe es da nicht das geringste Problem! - gebrauch-
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ten Begriffen eines "Volkes" oder eines "Volksstammes" verbirgt. Denn
stdndig - ob bei Iberern, Skythen, Phéniziern, "Sumerer"=Chaldéern,
Hyksos, Indogermanen, Kelten, den "hamito-negroiden Vdélkern" Afri-
kas, Hunnen, Arabern, Germanen oder "Indios" - stolpern wir auf dem
Weg zu einem wirklichen Verstdndnis ilber das Hindernis, dap wir we-—
der sicher sind, wie man diese Quasi-Einheiten ethnisch charakteri-
sieren soll, noch, ob es sich eher um linguistische als um ethnische
Einheiten handelt. Meist hat es sich zweifellos um ethno-linguistische
Mixturen In unterschiedlichen Amalgamierungsstadien gehandelt. Der
Rezensent ist deswegen dazu iibergegangen, die Begriffe "Volk" und
"Volksstamm", wenn er sich eindeutig ausdriicken méchte, durch den
Begriff "ethno-linguistische Quasi-Einheit" zu ersetzen.

Zweifellos miissen wir auch hier erst "vorangegangene Indoktrina-
tionen {iberwinden". Dann werden wir untersuchen miissen, wie der
Eindruck eines "Volkes", einer "Ethnie" {iberhaupt entsteht und wel-
che Realititen ihm zugrunde liegen. Falls anders nicht weiterzukom-
men Ist, werden wir in diese Untersuchung sogar heute vielfach - oft
unreflektierterweise - noch als "esoterisch" verschrieene Gedanken-
ginge einbeziehen milssen. Diejenigen, deren sektiererhafte Ideologie-
Wissenschaft nichts Greifbares vorzuweisen hat, als dap die For-—
schung ein Jahrhundert lang stagnierte, weil neoscholastisches Wider-

k#uen betrieben wurde, werden die letzten sein, die uns daran hin-
dern koénnen.

Oberfldchlich gesehen scheint es ja eine "weife Rasse" und eine
"schwarze Rasse" zu geben. Die vielen Hautfarbe-Abstufungen dazwi-
schen, zu denen die Mehrheit der Weltbevdlkerung gehdrt, lieBen sich
allerdings iberzeugned nie in das Prokrustesbett von "Rasse"-
Kategorien zwingen. Erst ausgedehnte kritische Studien lassen erken-
nen, dap dieses Denkmuster keinerlei Grundlage in der {iberaus
kmplexen ethn-linguistischen Realitdt auf unserem Planeten hat.

Die vollauf berechtigte g#nzliche Verwerfung der Vorstellung von
angeblich existierenden "Rassen" der Menschheit mup Kkonsequenter-—
welse dazu filhren, in den "ethno-linguistischen Quasi-Einheiten" die
= In stdndiger Verdnderung und Bewegung befindlichen - Sub-Ele-
mente der Menschheit zu sehen. Diese Vdlker und Volksstimme der
Umgangssprache entpuppen sich nun durch Kelleys Forschungen nicht
als primir ethnische oder linguistische, schon gar nicht "rassische",
sondern als durch Mythos/Religion/metaphorische Symbole/Tabus zu-




Vorzeit-Frithzeit-Gegenwart 3-92 S.22

sammengehaltene Einheiten, sozusagen "Kultverbinde".3 Das Faktum,
dap wir heute quasi stammelnd ein Wort suchen miissen, welches ei-
nen solchen Begriff abdeckt, zeigt iiberdeutlich, wie sehr wir von un-
serer Schulwissenschaft in die Irre gefiihrt worden sind, die uns, bild-
lich gesprochen, statt des "Brotes" eines verstehenden Durchblicks
durch die tats#échlichen Verhédltnisse nur die "Steine" eines sektierer-
haft verdrehten Weltbildes gab.

Wie B. Fell, der Erforscher alter, an "unpassenden" Stellen vor-
kommender Inschriften (Fell 1976), gelangte auch der Sprachforscher
Kelley durch seine Studien zu einer génzlich anti-isolationistischen
Sicht der Prihistorie. Er zeigt sich iiberzeugt, dap - neben der offen-
sichtlichen "Diffusions—Drehscheibe" der pontisch-innerasiatischen
Steppen — "eine ebenso wichtige Verbindung iiber Atlantik und Pazi-
fik bestand, wobei an der Westkiiste Amerikas chinesischer, an der
Ostkllste europidisch-afrikanischer Einflup {iberwog" (S. 19). Man
kénnte hier auch noch den Indischen Ozean, die transpazifischen Ver-
bindungen zwischen Indien/Siidostasien und Altamerika sowie die
ethnischen Affinitdten zwischen Malayen/Polynesiern und gewissen In-
dianervélkern anfithren (Friedrich 1992). Auch hinsichtlich der
Menschheit auf unserem Planeten vollzieht sich also jetzt offensicht-
lich die gleiche BewuPtselnsverdnderung, dle sich zuvor schon in un-
serem Verstdndnis der Erde-Kosmos—Zusammenhénge eingestellt hat-
te.4 Allenthalben sieht man n#mlich derzeit das {iberaus treffende
Verdikt der "New-Age"-Forscherin A. Kowalski bestidtigt: "Das Welt-
bild / geschlossener, begrenzter Systeme / ist on Menschen gemacht. /
Im Universum gibt es keine geschlossenen Systeme" (Kowalski 1991).

Zwar zeigt sich Kelley iiberzeugt, dap der amerikanische Konti-
nent durch mehrere asiatische Einwanderungswellen besiedelt wurde,
er rechnet aber wie Fell daneben mit zahlreichen anderen "Trans-

3. Hierzu etwa das ungemein verdienstvolle Pionierwerk von Elisabeth Neumann-Gundrum
(1981). Obwohl von Establishment-Wissenschaftlern "abgesegnet", enthdlt es doch al-

lerhand fir die Sprachdeutung und Vorgeschichtsforschung moglicherweise fruchtbare
"esoterische" Gedanken.

4. Schon frih in unserem Jahrhundert dokumentierte sich das wieder ins abendlindi-
sche OberflichenbewuBtsein drangende Verstindnis eines Erde—Kosmos-Zusammenhangs in
Horbigers Welteislehre (Fauth 1912). Auch wenn sich Horbigers Gedankengebdude letzt-
lich im Hauptpunkt als barock-individualistische Irrlehre erwies, bleibt es in mehr-
facher Hinsicht (u.a. Prahistorie, Kataklysmen) immer noch héchst studierenswert.
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fusionen" aus anderen Weltteilen.5 So befdhigt ihn der Gebrauch seines
"Schlilssels", die Pochteca der maya-aztekischen Uberlieferung mit den
Firbolg des vorkeltischen Irland gleichzusetzen und sie als bronzezeit-
liches Seefahrer—-Héndler-Volk zu entschliisseln (S. xiii, 41f). Man
darf gespannt sein, ob sich am Ende ihre Identitit mit den weltweit
aglerenden "Redin" Thor Heyerdahls (1986) herausstellen wird.

Wie sehr wir unseren Horizont noch werden weiten miissen und
wie viel Arbelt noch zu tun bleibt, dokumentiert Kelley, indem er
weltweite Verbindungen zwischen V8lkern herausarbeitet, in deren
Namen das Morphem DAN steckt (S. 76f). Dieses verbindet athabaski-
sche Indianervélker mit keltisch—germanischen "Tuatha"-Vdlkern wie
mit dem mykenischen Griechenland und mit Kanaan. Kelley erw#hnt
ebenso die mutmaflichen Zusammenhiinge zwischen den athabaskischen
Dene und den Han-V8lkern Chinas (Stewart 1986) und verwelst auf
die keltischen Elemente bei den Dene (Stewart 1988), dle entweder
tiber das "italo-keltische" Tocharisch oder einen sp#teren transatlan-

tischen Kontakt mit der keltischen Welt zustande gekommen sein
kdnnten.

Im Kapitel Uber die "Skytho-Semiten" hitte der Rezensent gerne
eine Klarstellung entdeckt, wle sich Kelley das Verh#iltnis von dlesen
zur bisher vielberufenen "turanischen Rasse" denkt, aber dieser
Begriff kommt in seinem Werk {iberhaupt nicht vor. In welchem Ver-
hiltnis stehen die heutigen, von Ungarn bis China verbreiteten "tu-
ranischen Vélker" zu den alten Skythen, zu Kelleys "Skytho-Semiten”
und zu den "Turkvélkern", etwa den Chasaren oder Uliguren? Dies zu
erforschen wire von Interesse. Im {ibrigen mdéchte der Rezensent anre-
gen, dap Kelley sich in einer Neuauflage auch an das R#itsel der Kur-
den wagt. Oft bringt ja gerade die Beschidftigung mit schwierigen Pro-
blemen wertvolle neue Erkenntnisse.
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Zum "indogermanischen Stammbaum"

E. Morgan Kelley

Im vorletzten Heft hat Angelika Miiller etliche Fragezeichen hin-
ter meinen sprachwissenschaftlichen Ansatz gesetzt und zugleich auch
die gesamte Denkweise der traditionellen genetischen Sprachtheorien
in Frage gestellt. Ich méchte ihr mein Einverstidndnis anbieten, indem
ich meine Gedankengdnge etwas ausfilhrlicher erklire.

Zundchst habe ich keine besondere Vorliebe fiilr die traditionelle
Sprachwissenschaft, insofern sie uns das seltsame Bild einer einheit-
lichen genetischen Entwicklung samtlicher "indogermanischen" Spra-
chen darbietet. Vertreter der verschiedensten Meinungen zitieren die-
selben "materiellen Tatsachen" (z.B. arch#dologische Funde, sprach-
chronologische Betrachtungen), um zu beweisen, dap die Urheimat der
Indogermanen unbedingt in Skandinavien, ein andermal in Anatolien
oder ndrdlich des Schwarzen Meeres respektive sogar am Aral-Sees
gelegen haben kdnne.

Die meisten amerlkanischen und slawischen Anthropologen bevor-
zugen als indogermanische Urheimat die eurasischen Steppen. Der Eng-
l&nder Colin Renfrew und einige amerikanische (z.B. John Bengtson)
und russische (z.B. Gamkrelidze/Ivanov) Kollegen fordern eine anatoli-
sche Heimat, aber das scheint nur eine Variante der "siiddstlichen"
Schule zu sein. Unter den europ#dischen Sprachwissenschaftlern (z.B.
Hiusler; vgl. Mallory 144ff) ist mitunter die These der skandinavi-
schen Urheimat sehr beliebt. Andere, z.B. Jiirgen Spanuth und Otto
Zeller, haben die klarsten und besten Griinde erwihnt, warum wir ei-
ne Heimat der Indogermanen nahe dem Atlantik zu suchen haben.

Einfach gesagt: Es kdénnen nicht alle recht haben. Oder vielleicht
doch!? Mir scheint es durchaus mdglich zu sein, dap die sogenannten
Indogermanen bereits ein Gemenge waren, als sie die historische Bih-
ne betraten. So schelnen die Germanen und die Kelten (also die "Teu-
tonen", vgl. Kelley 1991) von "Anfang" an im Norden und im Westen
gelebt zu haben (der Nordwestblock von W. Meld; vgl. Mallory 244ff).
Die ersten, geschichtlich nachweisbaren Bewegungen oder Wanderungen
dieser Urvélker scheinen nach Siden bzw. nach Osten gerichtet gewe-
sen zu sein, zum gropten Teil den Fliissen entlang. Jedoch gibt es
unter den Indogermanen einen sehr wichtigen Anteil an Steppenvdl-
kern (Skythen, Arier), die h&chstwahrscheinlich nur im Osten ihren
Ursprung haben kdnnen, da sie seit Jahrtausenden dort arch#ologisch
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und kulturell nachweisbar sind. Ein siildlicher Anteil (Iberien, Italien,
Illyrien) kénnte wohl aus Nordafrika stammen (vgl. Touchet).

Der sogenannte indogermanische Stammbaum, der uns ein so schd-
nes elnheitliches Bild der gemeinsamen genetischen Urviter (und
-miltter) suggeriert, mag wohl, wie A. Milller andeutet, dem darwini-
stisch-wissenschaftlichen Wunschdenken des 19. Jhs. entsprungen
sein. DaB es eine Verwandtschaft zwischen den slawischen, germani-
schen und {talischen Sprachfamilien gibt, kann niemand leugnen. Ohne
Zweifel besteht eine sprachgenetische Verwandtschaft zwischen
Deutsch, Holldndisch, Englisch, Norwegisch usw. einerseits und Latein,
Franz8sisch, Spanisch, Portugiesisch usw. andererseits.

Aber man hat immer noch nicht klargestellt, ob diese Verwandt-
schaft eine urgenetische oder bloB eine zeitlich-rdumlich "zuf#llige"
ist. Eine sprachgenetische Verwandtschaft braucht iiberhaupt nichts
mit einer ethnischen zu tun haben. Die Preufen sprechen (eine Art)
Hochdeutsch, sind aber dem Stamm nach Balten; die Franzosen spre-
chen eine aus dem Volklatein entwickelte Sprache, sind aber "gene-
tisch" (blologisch) Kelten; die Bewohner Haitis stammen aus Afrika,
sprechen aber Franzésisch, wihrend die Afro-Amerikaner der USA
Englisch sprechen. (In diesem Zusammenhang zeigt uns Dr. H. Fried-
rich, 1992, sehr schén, dap es sich oft um eine Amalgamierung von
Stimmen handelt, besonders bei den "Skythen", S.54). Es geht also
nicht um biologisch-genetische Entwicklungen, sondern um sprachge-
netische Entwicklung, die nach bestimmten Regeln der Laut- und
Formenlehre strukturell festzustellen ist.

So ist es durchaus méglich, dap die Indogermanen, die wir im
letzten vorchristlichen Jahrtausend kennenlernen und bei denen der
gropte Anteil der traditionellen Sprachwissenschaftler den Stamm des
Sprachbaums zu finden glaubt, im Grunde schon damals nur ein Amal-
gam urspriinglich unverwandter Vélker und Stimme waren.

Diese Theorie ist aus zwei Grilnden beachtenswert: Erstens er-
kldrt sie die ethnischen Unterschiede, die von sehr frih an unter
den "Indogermanen" zu finden sind, und zweitens paBt sle sehr wohl
in den Rahmen der Theorien der katastrophenbedingten vorchristli-
chen Vdélkerwanderungen von I. Velikovsky. Mit dem ersten Punkt ha-
ben die meisten westlichen (hauptsichlich amerikanischen) Sprachwis-
senschaftler fast keine Probleme, aber der zweite leidet immer noch

unter einem frustrierenden Nicht-wissen—Wollen der traditionellen Hi-
storiker.
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Zu diesem zweiten Punkt bringe ich eine Behauptung, die zu-
néchst aberwitzig erscheint: Wir miissen den sprach- und geschichts-
wissenschaftlichen Fakten den Vorzug geben, wenn sle mit den ar-
chéiologischen nicht iibereinstimmen! Ich nenne zwei Griinde zugunsten
meiner Behauptung:

1) Velikovsky betont die Notwendigkeit, das Beachten von My-
then- und Legendenmaterial zu beriicksichtigen; wird es iibergangen,
werden archiologische Funde leicht fehlinterpretiert.

2) Ohne eine sprachgeschichtliche Erkl4rung des historischen Be-
fundes aus dem 19. Jh. wiirden wir aus den zahlreichen arch#ologi-
schen Funden chinesischen Porzellans schliefen, daB es im 18. Jh. ei-

ne grofe Einwanderung chinesischer Herrenvblker nach Europa gege-
ben haben miisse.

Zwel weitere Punkte aus dem Aufsatz von Frau Miiller m8chte ich
noch behandeln.

- Obwohl Falbs Buch von 1883 und das zitierte Werk von Fester
(Miiller 46) interessant sind, mup heute das Werk von Prof. Barry Fell
mit seiner wohlbegriindeten Behandlung des kulturellen Austauschs
zwischen Alter und Neuer Welt beriicksichtigt werden (vgl. auch
Schildmann 1990). Alles, was Falb und Fester von der Anden—-Gegend
zu sagen haben, l4Bt sich nicht nur genealogisch, sondern auch durch
Einwanderung fremder Stimme, also nicht-genealogisch erkliren.

- Die zitierte Theorie von Johannes Schmidt (die "Wellentheorie")
hat die frilhere "Stammbaumtheorie" von August Schleicher nicht zu-
nichte gemacht, sondern sie nur erweitert. Erst bel spdteren, nachah-
menden Sprachwissenschaftlern kam es zu einem scheinbaren Bruch
zwischen belden Schuien. Die Grundprinzipien beider Schulen sind von
einfacher, unleugbarer Klarheit und bleiben unversehrt.

Trubetzkoy, den Miiller auch zitiert, hat kfirzlich den Versuch
gemacht, die polygenetische Abstammungstheorie der Sprachen (und
konsequenterweise auch der Menschen Uberhaupt) wieder zu beleben -
im Gegensatz zu der monogenetischen (beide Theorien lassen sich
durch "die Tatsachen" untermauern). Dabei soll die "indogermanische"
Sprache eine Vermischung urspriinglich unverwandter Sprachen sein.
Dieser hundertj8hrige Streit zwischen den beiden "Schulen" wird auch
in der Entfaltungstheorie von 0. H&fler (vgl. auch R. Schiitzeichel)
behandelt.

Gegen die Theorien von Trubetzkoy (also auf der Seite der mono-
genetischen Gruppe) stehen der Brite Colin Renfrew und sein ameri-
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kanischer Kollege John C. Kerns. Auch im Journal der Association for
the Study of Language in Prehistory ("Mother Tongue") ist sowohl ein
Plan der Sprach- (bzw. Menschen-)Familien, die sogenannte Alhen-
vald-Angenot-Taxonomle (eine FEinordnung von Alexandra Aihenvald
und Jean Plerre Angenot (1989), als auch ein daraus entwickelter
Gropplan (vgl. Fleming 1991; s. unten S. 31) zu finden.

Mir scheint dieser noch grdBere Stammbaum aus zwei Grilnden
nicht akzeptabel: 1) Er beriicksichtigt Velikovskys Theorien nicht und
wurzelt deshalb auf schwankendem Boden; 2) die "Astlingen" sind
selbst ohne Velikovsky zu grof. Die mathematischen Argumente (vgl.
Lo Bello/Weir u. J. Greenberg, 341-344 <"Joos Function">) sind haupt-
séchlich deshalb unbefriedigend, weil sie die "chaotischen" Ereignisse
der menschlichen Geschichte (Kriege, Ein- und Auswanderungen, Er-
oberung eines fremden Sprachraums usw.) nicht genfigend in Betracht
ziehen. Ausfiihrlicheres zu diesem Thema ist in dem Kapitel "Genetics:
The Struggle for Supremacy in the Fleld of Reconstruction" meines
soeben erschienenen Werkes The Metaphorical Basis of Language (S.
182-206) zu finden.

Ich nehme gerne an, daf Drobin (Miiller 47) recht hat mit seiner
These zu den archetypischen Grundlagen des Stammbaumes iiberhaupt.
Dle Sache 4Bt sich sehr schdne erklidren durch eine Art "Kollektive
Verdringung" (Marx und Heinsohn, zitiert bel Miiller 48). Gem#p Veli-
kovsky muf vor drei Jahrtausenden eine grofe, wahrscheinlich welt-
weite "Vdlkerwanderung" stattgefunden haben. Dann kann unmdglich
ein genetisch direkt von einem Urvater (bzw. von einer Urmutter) ab-
stammender "reiner indogermanischer" Stamm eine realistische Alter-
native sein.

Zu der Frage: Wer sind also die Teutschen, die Skythen usw.?
darf man vielleicht annehmen, dap das eher Kultus— als Sippennamen
sind. Jene mehr als drei Jahrtausende alte, genetisch "reine" Men-
schenfamilie 14Bt sich nur schwer (wenn i{iberhaupt) feststellen; dle
~ kulturellen Gegenstiinde und Vorbilder miiften wohl viel #lter sein.
Zu ihnen gehdrt der "lahme Schmied". Gegen die disbeziiglichen Be-
hauptungen von Frau Milller (und die Arbeiten von G. Lilling) habe
ich nichts; im Gegenteil finde ich sie hdchst interessant. Die Namens-
kunde (Onomastik) ist ein sehr hilfreiches Mittel, bel dem Stammes-
namen (zumal die verwandten Mythen und Legenden) dazu benutzt
werden, die Wanderungen der Kulturgruppen nachzuvollziehen.
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Mein "sprachwissenschaftlicher Ansatz" geht also davon aus, dap
die traditionellen Sprachwissenschaftler mit allen lhren Theorien hie
und da falsch getroffen haben. Wenn es nur eine Urheimat der Indo-
germanen gegeben hat, dann muf 1) entweder die eine oder die ande-
re Schule (Skaninavien, Schwarzes Meer usw. ) unrecht haben oder 2)
die Verzweigung vor einer - von Jenen nicht akzeptierten - weltwei-
ten Katastrophe (a la Velikovsky) stattgefunden haben. Verschiedene
Theorien sind mindestens teilweise einleuchtend; man darf aber Kkeine
davon unkritisch annehmen. Gleichfalls sollte man weder die arch#o-
logischen noch die sprachwissenschaftlichen Theorien unkritisch als
zwangsldufige Grundlage der Geschichte annehmen, obwohl man den
sprachwissenschaftlichen (im losen Sinne von Legenden, Mythen,
miindlichen und schriftlichen Uberlieferungen) anstatt der "reinen”,
unempirischen Logik des menschlichen Gehirns (wegen der inneren Wi-
derspriiche) den Vorrang als Erklirungsmittel geben muf.
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Legende zur nebenstehenden Graphik:

(Abkiirzungen wie auf der Graphik von links nach rechts)
A-A Afro-Asiatisch (bis -11.000)

K Kartvelien

I-E Indoe-Europiisch (bis -4.000)

D Dravidien (bis -4.000)

U Uralisch (bis -6.000)

A Altédisch

G Gilyak

E-A Eskimo-Aleut (bis -3.000)
AM Amerind (bis -11.000)
N-D Na-Dene (bis -7.000)
S=T Sin-Tibetisch

Y Yenissean

N-K Nrd-Kaukasid
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Die Aihenvald—Angenot(-Fleming) Taxonomie
der Menschen- und Sprachfamilien

A-A K IlE D U A G EA AM ND ST Y NK

(Siberisch) (Arktisch)

Austro-  Austro-
Asiatisch nesisch

Y,

KAUKASID MON GOLID SINO-KAUKASID AUSTRISCH

l l

PROTO-NOSTRATISCH SUD-OST ASIEN AUSTRALIEN
-40,000/-12,000 -40,000/-9000 -40,000

(Afrika) EURASIEN
-92,000/-40,000

PROTO-SAPIENS
-130,000
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Kritik an Kelleys Aufsiatzen

Oliver Schnee

An dieser Stelle reagiere ich auf die Artikel "Mithras und Per-
seus"”, "Phonologische Veridnderungen" und "Dle Entzifferung der
Stammesnamen. Deutsch und die Franken" von E. Morgan Kelley (1990,
1991, 1991a) in dieser Zeitschrift.

Diese Kritik ist in zwei Telle gegliedert. Im ersten Teil werde ich
versuchen, eine auch fiir Lalen versti#ndliche kurze Einfithrung in den
Begriff und das Wesen von Lautgesetzen und Entlehnungsbeziehungen
zwischen Sprachen zu geben. Im zweiten Teil mdchte ich dann im ein-
zelnen und der Reihe nach auf die obengenannten Aufs#itze eingehen.
Hieran wird sich eine kurze Nachbemerkung anschliefen.

Zu den Lautgesetzen

Lautgesetze sind keine Gesetze im naturwissenschaftlichen oder
im juristischen Sinn. Sie beruhen auf Empirie. Lautgesetze sind Be-
schrelbungen des Wandels von Sprachlauten. Sie sind folgenden allge-
meinen Regeln unterworfen:

1. Ein Lautwandel ergreift entweder alle Vorkommnisse eines Lau-
tes in einer Sprache oder alle Vorkommnisse, die unter bestimmten
Bedingungen auftreten, z.B. alle /r/1, die vor einem Konsonanten oder
am Wortende stehen usw. Lautgesetze diirfen also nicht nur fir ein
einziges Wort aufgestellt werden, wenn es noch andere Worter gibt,
die den gleichen Laut unter den gleichen Bedingungen enthalten.2 Kel-

1. Mit Schrédgstrichen werden nach international anerkannter linguistischer Verfah-
rensweise Phoneme ("lautliches Segment als linguistische Einheit, die zur Unter-
scheidung ndchstgroPerer Einheiten [...] dient”, Meyer 1976) bezeichnet, mit eckigen
Klammern Phone (Laute, Realisierungen von Phonemen), mit spitzen Klammern Grapheme
(Wiedergabe eines Phonems oder Phons in der Schrift). Grofe Buchstaben dienen nor-
malerweise als Coversymbhole (Symbole fiir eine Klasse von lautlich verwandten Phone-
men) . Kelley benutzt sie irrigerweise zur Bezeichnung von Phonemen.

2. Lautgesetzliche Wortformen kénnen durch Analogiebildungen nach vertrauten Mustern
ersetzt werden. Das Analogon muf eine Form mit der gleichen Funktion sein. So wird

zu backen im Préteritum nach dem Muster kaufen - kaufte eine Substandardform backte
(anstatt buk) gebildet.
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ley stellt reihenweise, man kdénnte scgar sagen prinzipiell, Lautgeset—
ze auf, die immer nur fiir ein einziges Wort gelten bzw. die er nicht

durch Parallelbeispiele aus derselber Sprache untermauert (dazu wei-
ter unten).

2. Lautgesetze gelten immer nur fiir eine Sprache oder gar nur
filr eine Variante (Dialekt, Soziolekt, Idiolekt) einer Sprache. Eine
Entwicklung in einer Sprache beweist daher keine Entwicklung in ei-
ner anderen Sprache, sondern hdchstens die generelle phonetische
Moglichkeit des betreffenden Lautwandels. Daher kann man z.B. postu-
lierte altpersische oder altgriechische Lautgesetze nicht mit Paralle-
len aus dem Althochdeutschen unterstiitzen (slehe unten). Der Nach-
wels, dap ein angenommener Lautwandel wirklich stattgefunden hat,
kann nur aus der betreffenden Sprache selbst erbracht werden, indem
nidmlich gezelgt wird, daB der betreffende Laut sich entweder immer

oder unter den angenommenen Bedingungen immer so und so ver#dndert
hat.

3. Lautgesetze sind weiterhin nicht nur sprach-, sondern auch
zeitgebunden, d.h. sie sind einmalig. Ahnliche oder gar gleiche Verdn-
derungen kdnnen zwar zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Or-
ten immer wieder auftauchen, sind dann aber auch immer wieder neu

zu belegen und haben iiber ihre Gleichartigkeit hinaus keinen engeren
Zusammenhang.

4. Lautgesetze wirken nur in einer Richtung, d.h. ein Input
durchlduft eine Prozedur und ergibt einen Output. Ein Lautgesetz be-
deutet nicht, dap zwei Laute miteinander in Beziehung gesetzt werden
und dann beliebig vertauscht werden kdnnen.

6. Lautgesetze milssen eine gewlsse phonetische Wahrscheinlich-
keit haben. Lautwandel vollzieht sich in kleinen Schritten, von einem
Laut zu einem 4hnlichen Laut. Fiir die AZhnlichkeit und Nicht#hnlich-
kelt von Lauten gibt es recht universale Kriterien. Ein Laut x ist ei-
nem Laut y um so #hnlicher, je mehr distinktive phonetische Merkma-—
le er mit diesem teilt. So ist z.B. der Laut [p] dem Laut [b] &hnlicher
als dem Laut [m], da [p] mit [b] auBer dem Merkmal (+labiall, das
beide Laute mit [m] teilen, auch noch das Merkmal {+Verschluflaut}
gemeinsam hat, das [m] fehlt. ([m] ist, trotz Kelleys ungliicklicher
Formulierung (1990, 54), kein Verschluflaut im technischen Sinne des
Wortes.) Eln [p] wird also eher zu einem [b] werden als zu einem [m].
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Die Punkte 1, 2, 4 und 5 gelten uneingeschridnkt auch fiir Ent-
lehnungsbeziehungen zwischen Sprachen, aber die Verh#ltnisse milssen
natiirlich iibertragen werden.

Zu 1.: Bel der Entlehnung von Fremdwdrtern aus einer Sprache in
elne andere wird ein Laut der Gebersprache in der Nehmersprache zu-
nichst in allen Fillen durch den gleichen Laut ersetzt, der dann in
der Nehmersprache nach lhren eigenen Lautgesetzen im Laufe der Zeit
verdindert werden kann.

Zu 2.: Auch Lautersatz bei Wortentlehnungen gilt immer nur fiir
die Beziehung zwischen zwel ganz bestimmten Sprachen, zumal er vom
Jeweiligen phonologischen System der beiden Sprachen abhéngig Iist.
DaB ein Laut aus Sprache a in Sprache b so und so entlehnt wird,
beweist daher nichts fiir die Entlehnung des gleichen Lautes aus
Sprache ¢ In Sprache d.

Zu 4.: Wenn Laut x aus Sprache a in Sprache b durch y ersetzt
wird, heift das noch lange nicht, dap Laut y bei einer Entlehnung
aus Sprache b in Sprache a wiederum durch Laut x ersetzt wird.
Wenn n#mlich z.B. Sprache a die Laute [b] und [p] hat, Sprache b
aber nur [p], werden in Fremdwdrtern aus Sprache a diese beiden
Laute in Sprache b durch [p] ersetzt werden, umgekehrt aber wird
Sprache a Worter, die aus Sprache b stammen und ein [p] enthalten,
nur mit {p] entlehnen, weil sie fiir den Lautersatz den phonetisch
dhnlichsten Laut nimmt, den sie hat. Obwohl sich von a zu b also
ein Lautersatz [b] > [p] feststellen l#pt, gibt es von b nach a kelnen
Lautersatz *[p] > [b].

Zu 6.: Fir Entlehnungsbeziehungen zwischen Sprachen gilt, dap
Laute einer Sprache in einer anderen Sprache durch gleiche oder &hn-
liche Laute ersetzt werden. Laut x aus Sprache a wird in Sprache b
entweder ebenfalls als x i{lbernommen, oder, wenn Sprache b iber ei-
nen Laut x nicht verfligt, als das nichstbeste vorhandene Aquivalent
Y. Wenn das phonetische System von Sprache b nicht radikal ver-
schieden vom System der Sprache a ist, wird dieses Aquivalent y ein
dem Laut x recht #hnlicher Laut sein. (Zur Ahnlichkeit von Lauten
siehe oben.)

Punkt 3 oben giit fir Entlehnungsbeziehungen nur eingeschriénkt.
Wenn sich die phonologischen Systeme der beiden betreffenden Spra-
chen eine Zeitlang nicht #ndern, wird w&hrend dieser Periode ein
Laut aus Sprache a in Sprache b immer durch den gleichen Laut er-
setzt werden. Wenn sich aber durch einen Lautwandel grofen Stils
dann der phonetische Charakter von Sprache b stark #dndert, ist das
néichste Aquivalent fiir den n#mlichen Laut der Sprache a in Sprache
b plétzlich unter Umsténden ein ganz anderer Laut als vorher.
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Zu "Mithras und Perseus"”

Nach diesen Vorbemerkungen beginne ich meine detailllerte Kritik
mit dem ersten Aufsatz von Kelley. Fiir einen Ersatz des /m/ im Wor-
te Martu durch ein /p/ in einer anderen Sprache miifte man anneh-
men, dap diese Sprache kein Phonem /m/ hat. Sowohl Altpersisch wie
auch Altgriechisch verfiigten aber iiber die Phoneme /m/, /b/ und /p/.
Das Wort kann also nicht direkt ins Altpersische oder -griechische
entlehnt worden sein. Es bleibt die Mdglichkeit einer - uns unbe-
kannten - Mittlersprache. Unter den lebenden Sprachen hat man mei-
nes Wissens noch keine elnzige gefunden, die kein /m/ hat. Da man
davon ausgehen kann, daBf solche Universalien damals wie heute
gleichermafen gelten (sie werden auch durch bekannte Zeugnisse an-
tiker Sprachen best#tigt), ist es alles andere als wahrscheinlich, dap
es Im altorientalischen Dunstkreis eine /m/-lose Sprache gegeben hat,
die als Mittlersprache bel der Entlehnung von babylonischem/assyri-
schem Martu in das Altpersische oder Altgriechische gedient haben
kénnte.

Schlupfolgerung daraus: Martu und Perseus sind verschiedene Wor-—
ter. Die von Kelley a.a.0. angefilhrte "Parallele" hebr. sabbath >
griech. sambaton > ahd. sambaztag > nhd. Samstag ist kein Bewels
des Gegenteils, einmal, well parallele Entwicklungen in anderen Spra-
chen, wie oben gesagt, kein Bewels sind, andererseits, weil es sich
hier um einen Obergang /bb/ > /m/3 handelt, also um eine vdllig an-
dere lautliche Entwicklung (zudem im Wortinlaut)4. Kelleys Schreib-
welse "M = P" suggeriert eine beliebige Austauschbarkeit in beide
Richtungen, die nicht gegeben ist; und ein Wandel /bb/ > /m/ ist wie-
der etwas vdllig anderes, denn /b/ ist eben nicht gleich /p/, eine Dif-
ferenz, iber die Kelley unbekiimmert hinweggeht.

3. Zum Wandel /bb/ > /‘111/ fiihrt Kelley als Parallele einen Wandel "GG > NG" bei der
Entlehnung von griech.Xyy €xo¢> lat. angelus an. Abgesechen davon, daf es sich bei
/gg/ > /ng/ um keine exakte Parallele zu /bb/ > /m/ handelt, ist das doppelte Gamma
in der griechischen Orthographie nichts als die regulire Bezeichnung der Lautfolge
/ng/, es liegt also gar kein Lautersatz vor. DaP Kelley das nicht weif, stimmt mich
im Verein mit seiner Auffassung von Perseus als einer latinisierten Variante eines
(nichtexistenten) griechischen *Persecs (in Wahrheit griech.TT£e6¢9¢, das nach ei-
ner ganz anderen Deklination flektiert wird) sehr bedenklich.

4. Es handelt sich also um einen ganz anderen phonetischen Kontext. Anlauts- und In-
lautsgesetze unterscheiden sich in vielen Sprachen stark.
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Analoges gilt fiir "S" und "T" (p.63). Die Entwicklung /t/ > /s/ ist
innerhalb der indogermanischen Sprachen auferdem auf das Hochdeut-
sche und das Griechische beschrinkt, kommt beide Male nur in ganz
bestimmten (und in beiden Sprachen verschiedenen) phonetischen Kon-
texten vor und ist damit keineswegs so weitverbreitet, wie Kelley
vorgibt ("den gesamten indogermanischen Sprachfamillen iberhaupt
nicht fremd"). Uber den Unterschied /a/ vs. /e/ geht Kelley schlief-
lich mit einer globalen Bemerkung iiber die Kraft der Indogermanistik
hinweg (pp.63-64). Wiederum nur mit Parallelen argumentiert wird auf
p.66 bei der angeblichen Metathese RT >< THR (Kelleys Notierung),

ganz abgesehen von der fehlenden Erkldrung fiir den Unterschied /a/
vs. /i/.

Summa summarum zu Martu und Perseus: Um die Identitdt der bei-
den Worter zu beweisen, braucht Kelley mehrere unbewiesene und un-
beweisbare Lautgesetze, die samt und sonders ad hoc und nur fir
eben diesen Beweis aufgestellt und durch falsche bzw. unscharfe Par-
allelen "untermauert" werden - ein methodisch unhaltbares Vorgehen.
Mit Kelleys Vorgehensweise kdnnte man auch beweisen, dap Persien
einmal Mersien hief, was sicher mit dem englischen Flupnamen Mersey
zusammenhingt und auf eine vorgeschichtliche britische Population Im
Geblet des heutigen Iran hindeutet.

Quasl als Entschuldigung dafiir, dap selne "Verwandlung M = P"
so "schwierig zu erfassen” sei, filhrt Kelley dann die noch "schwieri-
ger zu erfassende" "Verwandlung Q = P" an. Nur ist die "Schwierig-
keit" oder "Leichtigkeit" (d.h. die Wahrscheinlichkeit) eines Lautwan-
dels kein Beweis fiir die Md&glichkeit eines anderen. Auferdem ist die
"Verwandlung Q@ = P" (gemeint: /kw/ > /p/) kein "schwieriger" oder
ungewdhnlicher Wandel: Beide Laute sind stimmlose Verschluflaute,
gehdren also der gleichen Klasse von Lauten an; im [w]-Element von
/kw/ ist die Labialitdt des Ergebnisses /p/ schon enthalten. Der Wan-
del kommt unabhiingig voneinander im Griechischen und im britanni-
schen Keltischen vor. Irisch ceann (mit /k'/ aus */kw/ vor vorderem
Vokal) entspricht bretonisch (und nicht einfach "keltisch") penn, wa-
lisisch pen. (Mit lat. caput, dt. Haupt, die nie ein /kw/ enthalten ha-
ben, haben diese Worter allerdings nichts zu tun. Ich vermute fast,
dap der Unterschied zwischen /k/ und /kw/ Kelley nicht weiter stort,
da er sie in seiner Notation sogar im "Palatal" Q vereinigt - weder
/k/ noch /kw/ ist ein Palatal.)




Vorzelt-Frithzeit-Gegenwart 3-92 §.37

Zu "Phonologische Ver&dnderungen"

Auf p.30 behauptet Kelley, Kynd (mit langem o, griech. Kvve) be-
deute "Frau". Das wortanlautende griech. /k/ kann in dieser Stellung
auf indogerm. /k/ oder /kw/ zuriickgehen. Die anderen von Kelley an-
gefilhrten Worter anord. kona, slaw. ¥ena, Sanskrit gna (und nicht
gana) gehen auf ein idg. *gwen@ bzw. auf einen abgelauteten Stamm
*gwnd— (die Sanskritform) zurlick, wie sich aus der Zurdckverfolgung
der unterschiedlichen einzelsprachlichen Lautgesetze ergibt. Dieselbe
idg. Wurzel findet sich, allerdings erweitert und mit etwas exzeptio-
neller Lautentwicklung, wieder im griechischen Stamm gynalk—, Nomi-
nativ Singular gyn&, mit lautgesetzlichem /g-/. Das indogermanische
Phonem */gw/ ergibt im Griechischen /b/, /d/ oder /g/, Jewells unter
verschiedenen Kontextbedingungen, niemals aber /k/. Kynd kann da-
her nichts mit dem idg. Wort fiir "Frau" zu tun haben. Der Stamm
kyn— aber bedeutet im Griechischen wirklich "Hund" (und steckt im
deutschen Fremdwort Zyniker), und die Endung -0 ist ein gebréuchli-
ches Hilfsmittel zur Bildung femininer Personenbezeichnungen. Der ge-

nelgte Leser bzw. die geneigte Leserin urteile selbst: Welche Deutung
liegt n#her?

P.31: Deutsch Mord geht iber urgerm. °*murtha- auf idg. *mrto-
zuriick und ist mit lat. mors, mortis "Tod" verwandt, nicht mit lat.
merda. Der Unterschied /t/ vs. /d/, die auch im Lateinischen nicht
einfach belieblg gegeneinander ausgetauscht werden konnen, zelgt,
dap mors und merda nichts miteinander zu tun haben.

Uber die im selben Absatz angedeutete angebliche Verwandtschaft
indogermanischer mit semitischen Wurzeln ist Folgendes zu sagen: Die
Verwandtschaft des Indogermanischen mit dem Semitischen 14Bt sich
mit linguistischen Kriterlen aufgrund des heutigen Forschungsstandes
nicht beweisen. Es stimmt zwar, dap es unméglich ist, definitiv zu
bestreiten, dap zwei beliebige Sprachen oder Sprachfamilien miteinan-
der verwandt sind: dle Verwandtschaft kdnnte einfach durch die dau-
ernd stattfindende Sprachentwicklung und einen Jangen die beiden
Sprachen trennenden Zeitraum {iber jede Erkennbarkeit hinaus getribt
sein. Mit diesem, letztendlich also nicht vollstindig zu entkridftenden
Argument kann ich jede Sprachverwandtschaft behaupten, die ich will,
auch die zwischen Japanisch und Baskisch. Um eine Verwandtschaft
zweler Sprachen zu beweisen, braucht man eine zufriedenstellende
Anzahl gesetzméipBiger lautlicher Entsprechungen im elementaren Wort-
schatz (was eine "zufriedenstellende Anzahl" ist, ist allerdings von

|
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der subjektiven Einschéitzung des Forschers/ der Forscherin abhéingig,
doch werden serifse Wissenschaftler diese Zahl eher zu hoch als zu
niedrig ansetzen).

Zuletzt: Griech. pente ist direkt aus idg. *penkwe entwickelt (idg.
*/kw/ ergibt vor vorderem Vokal griech. /t/) und hat nie eine Form
tpimpe gehabt. das (iibrigens lange) 1 in lat. quhque ist eine rein in-
nerlateinische Entwicklung.

Zu "Die Entzifferung der Stammesnamen”

Am betroffensten macht mich dieser Aufsatz. Zunédchst zu p.54
und zur linguistischen Terminologie. Der Begriff "Schwundstufe" ge-
hért zum Ablaut innerhalb des Indogermanischen und ist filr Wortver-
dnderungen bei einer Entlehnung unangebracht, da "Stufe" automa-
tisch die Existenz noch anderer Stufen impliziert, d.h. zu einem syn-
chronen System einer Sprache gehort.

Die lautlichen Unterschiede zwischen Ziusudra und Xisuthros bzw.
Ubardudu und Opartes werden auf typisch Kelleysche Weise weger—
kldrt: Er bemilht die rein germanische Lautverschiebung, um Unter-
schiede zwischen sumerischen und griechischen Namen 2zu erklédren!
(Entgegen Kelleys treuherzigem Postulat ist dieser Typ der Lautver-—
schiebung keineswegs auch in anderen idg. Sprachen zu finden.) Kel-
leys Notierung "B >< P" bzw. "D >< T, TH" bleibt wieder einmal un-
klar. Ist wieder eine Austauschbarkeit in beide Richtungen gemeint?
Warum verweigert Kelley die gebr#uchlichen, eindeutigen und interna-
tional verstdndlichen lingulstischen Notierungen (z.B. /d/ > /t/ usw.)?

Die FuPnoten 3 und 4 enthalten die besonderen Bonbons dleser
Seite: Das /n/, das noch in deutsch fiinf steckt, ist im Englischen fi-
ve ausgefallen und nicht umgekehrt ins Deutsche hineinnasaliert wor-
den. Zur "Gleichsetzung G >< H", die mal wieder mit der "Lautver-
schiebung" zusammenh#éngen soll, spare ich mir eilnen Kommentar -
ich wiirde mich wiederholen. Das s in Opartes gehdrt zur griechischen
Flexionsendung und kann schon deshalb nicht auf das zweite d in
Ubardudu zurliickgehen. "Z >< X": Der Buchstabe <x> bedeutet Im Grie-
chischen /ks/ wie im Deutschen, nicht /§/ wie im Altspanischen. Was
beweist die altspanische Konvention, <x>» fiir /8/ zu schrelben, fiir
das Sumerische und Griechische?

Zum Begriff "Urwort"” mup ich noch etwas sagen: Was Ist das fiir
ein Konzept? Wo sollen diese Urwoirter herkommen? Aus der gemeinsa-
men Ursprache der Menschheit (die weit auferhalb linguistischer Be-
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weisbarkeit liegt)? Aus dem kollektiven UnterbewuBten? Man kann Be-
griffe, die solche gewagten (und nicht beweisbaren) Hypothesen vor-
aussetzen, nicht einfach selbstverstidndlich verwenden.

Auf p.55 geht es mit einem der bekanntesten Fehler der verglei-
chenden Sprachwissenschaft weiter. Gemeint ist die ber{lhmte "Deus-
Theos~Gleichung". Frz. dieu geht auf lat. deus zuriick (genauer, auf
den Akk. deum), und damit wird gr. theos verglichen. Diese beiden
Worter sehen zwar dhnlich aus und bedeuten das Gleiche, sind aber
nicht miteinander verwandt, denn lat. /d/ kann nur auf idg. /d/ zu-
riickgehen, griech. /th/ nur auf idg. /dh/ oder /gwh/. Eine "Deus-
Theos-Gleichung" ist der indogermanistische Fachausdruck fiir die
Gleichsetzung zweier Wdrter, die bei oberflichlichem Hinsehen mltein-
ander verwandt scheinen, es bei genauerer Uberpriifung aber nicht
sind; er beschreibt also das Ph#nomen, dem wir bei Kelley auf Jeder
Seite begegnen. Allerdings ziemt es sich, daf Kelley nach so vielen
solchen Gleichungen In seinen Aufs#tzen auch einmal das namenge-
bende Original anfiihrt (wahrscheinlich eine Reverenz).

Jupiter geht auf *dyew-pat®r und nicht auf Ytiw-pater zuriick
(hier vergipt Kelley, die germanische Lautverschiebung in Rechnung
zu stellen, mit der er sonst so gerne dort arbeitet, wo es sie nie
gab). Das Diens— in Dienstag geht auf den Beinamen des Gottes Mars
Thingsus zuriick (Kluge-Seebold 143) und nicht auf Tiw (was schon
lautlich nicht ginge, da unter anderem einem altsdchsischen /t/ in
dieser Stellung ein hochdeutsches z entsprechen miifte). Wo ist ferner
der Beweis dafilr, dap Zius— in Ziusudra® it gr. Zeus (aus °*dyews)
und Ju-piter zusammenh#éngt?

Zu Tiw und Yii: Daf beide Wérter vielleicht &hnlich klingen (Alt-—
sédchsisch hat aber wohl auch Kelley nicht gesprochen gehdrt), ist
angesichts der Entfernung und der doch wohl sehr divergierenden
Entlehnungswege, wenn sie wirklich aus der gleichen Quelle stammten,
eher ein Zufall und kein Bewels. Aber wozu bendtigt Kelley eigentlich
phonetische Ahnlichkeiten, wenn er sogar Xisuthros auch ohne dlese
der Wortfamilie anschliefen kann?

5. Heift Ziusudra vielleicht gar "Zeus' Euter" (altindisch Gdhar-) oder "Zeus' Ge—
birmutter" (lat. uterus)? Wenn ja, wiirde das nicht auf die (natiirlich vorgeschicht-
liche) Weiblichkeit des obersten Macho—Gottes hindeuten?
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P.58: Fir die lautliche Verwandtschaft Skythen - Scoten/Scotias
fehlt wieder einmal die phonetische Beweisfiihrung. Ohne sie kann ei-
ne solche Gleichsetzung mit linguistischen Mitteln nicht bewiesen
werden.

P.59: Altirisches (und nicht "keltisches") tuatha ist zun#ichst der
Plural von tuath. Dies ist das lautgesetzliche Ergebnis von ldg. *tew-
td, demselben Wort, das, um ein Adjektivsuffix erweitert, im germani-
schen *thiudisk, althochdeutsch diutisc steckt. Die beiden Wdrter sind
also tatséchlich verwandt. Aber °*tewt& ist ein unteilbares Lexem,
das an keine andere bekannte idg. Wurzel angeschlossen werden kann.
Es besteht nicht aus zwel Teilen, und weder das idg. Wort fir "zwei"
noch das flir "Gott" stecken darin. Beide Worter lauten im Idg. mit
*/d/ an (*dyew— bzw. d(u)wd), gegeniiber dem */t/ von idg. ‘tewtd.
Auch hat das -atha in air. tuath(a) nichts mit "Vater" zu tun. Das
Wort fir "Vater" heipt air. athalr (<idg. *pat&r), mit einem palatali-
sierten /r'/ am Schlupf, das man nicht einfach unterschlagen darf. Kel-
ley scheut sich aupferdem nicht, seine "Wortgrenze" mitten durch el-
nen Diphthong laufen zu lassen, der auf einen einzigen #lteren Laut
0 zuriickgeht. Die Entwicklung vom Idg. zum Air. sieht etwa so aus:
*tewtd > °*towta > *towtha > °*tStha > t3th > tuath, wobei wir nicht
genau wissen kdénnen, wie sich die Vokalentwicklung (*/ew/ > */ow/ >
/8/ > /ua/), die Lenierung® von */t/ zu /th/ und die Verkiirzung und
der schliefliche Abfall der Auslautsvokale (/a/ > /a/ > /9/) zeitlich
genau zueinander verhalten. Germ. °*thludisk geht auf eine hypotheti-
sche Vorform °‘tewt—isk—os zuriick.

Zu den Franken (p.60): fir ist der Nominativ Plural des altirischen
(und - zum dritten Mal - nicht "keltischen") Wortes fer "Mann". Die-
ses Wort stammt tatsichlich aus idg. *wiros, von dem auch lat. vir
kommt. Die Sache hat nur einen Haken: die Entwicklung /w/ > /f/ im
Wortanlaut ist innerhalb der keltischen Sprachen und der indogerma-
nischen iberhaupt auf das Altirische beschrinkt. Auf dem Kontinent
hat es sie nie irgendwo gegeben. Das Wort Franke nun hat nirgendwo
elne bezeugte Vorstufe oder Nebenform mit fir—-. Hier nimmt Kelley
eine durch nichts bewiesene hypothetische Vorform und erkldrt sie
mit einer Sprache, von der die Angehdrigen des Frankenstammes
durch Armelkanal und Irische See getrennt waren. Und all das, well
Kelley nicht weip, dap Keltisch nicht gleich Irisch ist.

6. In den keltischen Sprachen die Lockerung der VerschluBbildung bei VerschluBlauten
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Die Buchstabenfolgen <ankh, ank, ink, ang, onq> u.i. kann man
In unzédhligen Wortern aller méglichen Sprachen iiberall auf der Welt
wiederfinden. Genau wie angeblich Franke kdnnte jedes dieser Worter,
etwa Dank, flink, lang, Conquistador oder Pingpong (hier gleich zwei-
mal!) das #gypt. Wort fiir "Leben" enthalten (von dem wir nicht ein-
mal wissen, wie es wirklich auszusprechen ist, da die #4gypt. Schrift
keine Vokale schreibt; anch, in engl. und frz. Transkription ankh, ist
eine Behelfsaussprache der Agyptologen fir 'nhl). Ich kénnte meine
Hypothesen mit dem gleichen Recht behaupten, wie Kelley das fiir
Franke tut; beweisen kann man das eine wie das andere nicht, und
Kelley tut es folgerichtig auch nicht. Wie wahrscheinlich ist es, dap
ein #gyptisches Wort in einem germanischen oder von mir aus kelti-
schen Stammesnamen auftaucht, insbesondere wenn es in keiner kelti-
schen oder germanischen Sprache belegt ist? Oder ist dieses: Wort
wieder eines dieser mysteridsen "Urwérter"?

Zur FuBnote 19: Ein Vokalausfall in medlaler Stellung ist keine
Assimilation, sondern eine Elision oder Synkope. Auch Anttila
schreibt an der zitierten Stelle nichts anderes. Hochstens ein Vokal-
ausfall am Anfang oder Ende eines Wortes kénnte als Assimilation an
die vorausgehende bzw. nachfolgende Stille betrachtet werden (Anttila
1972, 72). Normalerweise ist der Begriff "Assimilation" aber fir die
partielle oder totale Angleichung eines Lautes an einen benachbarten
Laut reserviert (ebd.). So liest Kelley seine Biicher!

P.61: Das idg. Wort fiir "Schlange" ist nicht *anghls. sondern
*angwhis. Die Gallier stecken, denke ich, nicht in Galilda, oder wo ist
der Beweis? Wo ist ferner der Bewels dafilr, dap hebr. galil und gilgal
dasselbe Morphem enthalten? Kelley kommt iibers Postulieren nicht
hinaus. Sind die Kelten bis Galilda gewandert, oder handelt es sich
um ein "Urwort"? Engl. skull, caul ist auch nicht mit bigalan, beguile
verwandt (Partridge 1959, s.v. caul und shell).

P.62: Trigt der Beweis, daf Keltoi und Chaldfer verwandt sind?
Frz. chaud kommt von lat. calidus und ist schon deshalb nicht mit
engl. cold, dt. kalt -verwandt, weil einem lat. /k/ am Wortanfang ein
germanisches /h/ entsprechen miifte. Engl. black hat auferdem wohl
nichts mit blank zu tun (vgl. Kluge-Seebold 1989 s.v. blank, Partrid-
ge 1959 s.v. black, blank). Ein mittelhochdeutsches /p/ kann hdéch-
stens aus germanischem */b/ stammen (wenn es nicht zu einem Lehn-—
wort gehdrt). Mittelhochdeutsch liegt zeitlich nach der ersten germa-
nischen Lautverschiebung und setzt sie voraus, daher kann ein mhd.
/p/ kaum mit Hilfe einer Lautverschiebung zu einem nhd. /f/ werden,
die schon lange vorbei lst.
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Nachbemerkung

Ich habe im Vorangehenden zu zeigen versucht, daf mit Kelleys
Suche nach Metaphorik ein methodischer Riickfall bis auf jene
sprachwissenschaftliche Stufe der Antike einhergeht, auf der man
Etymologien wie canis a non canendo "Der Hund heift Hund, weil er
nicht singt" aufstellte. Wer Kelleys Artikel liest und sie fiir bare
Milnze nimmt, mupf tatsdchlich annehmen, mit Hilfe der Phonologie lie—
Be sich alles beweisen (so z.B. Winni Marold in Ausgabe 5/90 dieser
Zeltschrift). Gerade die Phonologie aber verfiigt seit dem letzten
Jahrhundert ilber eine rigide Methodik, die bei richtiger Anwendung
wohl nicht. alles, aber eben die Wahrheit belegen und damit der Ge-
schichtswissenschaft durchaus als Hilfsmittel und Beweislieferant die-
nen kann. Ich habe mich bemiiht, im obigen Aufsatz diese Methodik
anzuwenden. Als Einfiihrung in Grundlagen und Methodik der histori-

schen Sprachwissenschaft empfehle ich wirmstens Bynon 1981 oder
eben auch Anttila 1972.
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L.eserbrief von Hans—Ulrich Niemitz

Nachdem ich vor kurzem iiber folgendes Buch "gestolpert" bin -
Arnold Wadler (19351): Der Turm von Babel. Urgemeinschaft der Spra-
chen; Nachdruck fourier, Darmstadt 1988 - drédngte sich mir von
neuem die schon einmal sanft in Bulletin 2-3/90 gestellte und von
Angelika Miller im Bulletin 1/92 (“Indogermanische Ursuppe?") deutli-
cher formulierte Frage auf, ob der Einzelvergleich zweier Sprachen
oder Sprachgruppen sinnlos sein kodnnte, wenn man nicht alle Spra-
chen in die Untersuchung miteinbezieht. Tut man das n#mlich nicht -
fihrt man quasi nicht die Nullprobe oder die Auschlufprobe beziiglich
der anderen Sprachen durch -, dann kann man zu falschen Schluffol-
gerungen kommen. Drei Zitate aus dem erwdhnten Buch sollen das
verdeutlichen:

"Von welcher Sprache die Forscher ausgehen bei ihren Versuchen

und welche Sprache sie auch vergleichen, iiberall entdecken sie

neue verwandtschaftliche Beziehungen. Hugo Schuchardt vergleicht
das Baskische mit dem Agyptischen. Ergebnis: Verwandschaft des

Wortschatzes! M. Marr verglich es mit kaukasischen Idiomen: wie-

derum Verwandtschaft der Wortstimme! Imbelloni (La Esfinge Indi-

ana) kommt von siidamerikanischen Indiandermundarten zu ozeani-
schen, nach der Osterinsel, Neu-Seeland, dem Lande der Maori: er
findet Gleichungen. Rudolf Falb vergleicht die Inkasprache mit dem

Hebridischen: er entdeckt Beziehungen, wie Alex. v. Humboldt schon

solche zwischen der Sprache der Azteken und dem Griechischen ge-

funden. Denison verdffentlicht 1913 ein Buch "Mexican Linguis-
tics", worin er Mexikanisch als "arische" Sprache hinstellt. Vicente

Lopez will in seiner Studie "Le races aryennes de Pérou" das glei-

che fiir die Inkasprache nachweisen. Rivet vergleicht das Sumeri-

sche mit dem Ozeanischen. Ergebnis: Wortgleichungen. Zwel Jahre
frither (1927) hatte Stucken, véllig unabh#ngig von dem Pariser

Amerikanisten die gleiche Untersuchung schon auf die amerikani-

schen Idiome ausgedehnt: wiederum Konkordanzen im Wortschatz!

Hommel hdlt Sumerisch fiir verwandt mit dem Indoeurop#ischen,

gleichzeitig aber glaubt er im Agyptischen viele "Entlehnungen”
aus Sumer zu finden.

Was driickt sich aus in solchen Erscheinungen? Zeigen sie nicht deut-
lich, dap die Forscher, von wo sie auch ausgehen, und wohin sie ge-
langen, alliiberall den ewig gleichen Urlauten der Worte begegnen? Dle
Spezialisten sind sich nicht bewuft, dap diese Wortstimme auch in
anderen Erdteilen, in anderen Sprachsippen leben: ist dies, vom
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Standpunkt der Methode, nicht ein Chaos?" (Wadler 1988, 199f).
Und nur wenig entfernt von dieser Stelle:

"Mdgen wir noch so skeptisch und vorsichtig urteilen, wir kdnnen
die Ergebnisse der bisherigen Betrachtung dahin zusammenfassen:
deutliche Anzeichen weilsen unverkennbar darauf hin, dap in den
Sprachen aller Zeiten und Zonen sich Spuren einstiger Urgemein-
schaft finden, welche die Monogenese der Idiome, die Ursprache
zunfichst als mdglich, ja wahrscheinlich hinstellen. Mindestens als
Arbeitshypothese ist monogenetische Forschung begriindet, als Me-
thode unentbehrlich. Dieses tiefe Menschheitsritsel ist heute schon
reif, ja iliberreif zur L6sung. Dem ersten Schritt vergleichender
Sprachforschung, vor einem Jahrhundert von Franz Bopp gewagt,
muf nun der viel wesentlichere zweite Schritt folgen. Damals wur-
de der Weg gebahnt, die Einzelidiome in Familien zusammenzufas-
sen, nun miissen die Familien auf eine Einheit zurlickgefiihrt wer-
den: zur Ursprache der Menschheit!" (Wadler 1988, 200f).

An anderer Stelle ist Wadler noch drastischer (zum Thema Ursprache
und den auffindbaren, ja sich aufdringenden Spuren und Hinweisen in
allen unseren heutigen Sprachen):

"Finden wir nicht vielmehr zahllose Spuren, auf Schritt und Tritt,
offen zutage liegende, in die Augen springende, daB ein Forscher

geradezu taubd und blind sein muf, wenn er sie nicht gewahrt?"
(Wadler 1988,105).

Ob "unsere" Sprachforscher, E.M. Kelley und K. Schildmann, darauf
mal ganz kurz im Bulletin ein Antwort schreiben?

Hans-Ulrich Niemitz 1000 Berlin 21, Holsteiner Ufer 34

Ganz neuen Sinn stiftende Schreibfehler:
"Chronologie und Katastrophobismus"

"Perserherrscher und Asylkdnige"
(aus zwei Buchbestellungen)
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Leben wir auf fremder Erde?

Walter Stender

Als vielseitig interessierter Laie kann man heute vieles aus der
Wissenschaft erfahren, was zu eigenem Nachdenken anregt. Unbe-
schwerter als der Fachmann wandert man dann ilber jene Grenzpfosten
hinaus, die das bisher Erkannte oder allenfalls Wahrscheinliche ab-
stecken. Immer ist es reizvoll, nach dem noch Unerforschten Ausschau
zu halten. Mitunter ergibt sich dabel eine Perspektive, die ilberra-
schend und neuartig wirkt. So erscheint es in diesem Falle, und in

aller Bescheidenhelt sel gefragt, ob sich daraus vielleicht eine niitz-
liche Hypothese entwickeln 13pt.

Entstehung der Planeten

Bevorzugt wird heute die Vorstellung, die Sonne und lhre Plane-
ten selen durch die Kontraktion kosmischen Staubes entstanden. Eine
gewisse Rotation muBte sich von selbst einstellen, weil dle Bewe-
gungsenergie der aufeinander zustrdmenden Massen Wirbel erzeugt.

Wo sich Solches ungestdrt von zufdlligen Einfllissen abspielt, mup
sich unter der Wirkung der sich verstirkenden Schwerkraft eine glat-
te Kugel ergeben. Die Teilchen werden sich nach der Schwere ordnen
und &uBere Schichten aus dem leichtesten Gestein bilden, dartiber -
wo vorhanden - dann Wasser und Gase.

Die Fliehkraft kann die absolute Rundheit etwas verdndern; viel-
leicht beteiligen sich auch magnetische Wirkungen, aber die Kugel
willrde kaum ihrer glatte, rundum gleichm#pige Oberfliche einblifen.
Mit den rotationsbedingten Schwankungen der Strahlung und Tempera-
tur wilrden sich ziemlich regelm#pige Windsysteme einstellen, die in-
dessen ohne Einflup auf den unterseeischen Gesteinsmantel bleiben,
und dieser wiederum diirfte mit der Zeit infolge von Vulkanismus
"picklig" werden.

Wie aber soll es zu massiven Durchbriichen im Mantel an wenigen
und ganz einseitig lilegenden Stellen kommen, wo daraufhin noch
leichteres Gestein hervorquillt und Landmassen bildet?

Kontinentalverschiebung im Riickblick
Rekonstruktionsversuche mit den wandernden Kontinentalschollen

und Grofinseln mdgen zu nicht ganz i{lbereinstimmenden Ergebnissen
fihren. Eines aber ist nicht mehr zu bezweifeln: Am Anfang waren
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die meisten dieser Landmassen Bestandteil eines gewaltigen Konti-
nents, der einseitig und mit seinem Schwerpunkt ndrdlich des Aqua-
tors nur elne Insel im globalen Ozean bildete.

Wieder ist zu fragen, warum so einseitig? Wenn schon Landmassen
wie Schorf auf einer glatten Haut das Bild vom homogen geformten
Planeten stdren, warum nicht in irgendwelchen symmetrischen Anord-
nungen, die an der Stabilitit des Kreisels nichts verdndern, als Kap-
pen an beiden Polen, als 4quatoriale Ringe oder allenfalls auf opposi-
tionellen Meridianen als etwa gleichwertige Einzelmassen?

Warum konnte sich nicht gleich zu Beginn der Erkaltung aus die-

sem spezifisch leichteren Gestein der Landmassen rundum eine Deck-
schicht des Meeresbodens bilden?

Geologische Betrachtungen

Man weip, dap sich dle Landmassen vom Meeresboden, der vorwie-
gend eine Basaltschale bildet, in zweifacher Hinsicht ganz wesentlich
unterscheiden. Einerseits sind deren Gesteine bis auf in kleinen Men-
gen vorkommenden Ausnahmen spezifisch leichter. Andererseits f#llt
lhre enorme Vielfalt an Mineralien, Strukturen und Einschliissen auf,
die der Basaltboden des Meeres nicht einmal andeutungswelse auf-
weist. Erosionsbedingte und von organischen Vorg#ngen hinterlassene

Deckschichten kdnnen gegentiber den weit griferen Massen des Urge-—
steins auPer Betracht bleiben.

Noch etwas anderes f#llt auf: Wenn die Landmassen aus gewalti-
gen Durchbrilchen im Meeresboden aufquollen, warum findet man dann
nicht in vulkanischen Auswiirfen die gleichen Mineralien, oder wenig-
stens einen {iberzeugenden Teil derselben?

Auffallend ist auch die grob ungleichférmige Verteilung der Mine-
ralien illber die gesamte Landmasse. Es gibt weite Gebiete des fast
monotonen Vorherrschens gewdhnlicher Urgesteine, und andere be-
grenztere Massen, die reich durchsetzt von hochwertigen Mineralien
und schweren Metallen sind. Wie kam diese Zufidlligkeit zustande,
wenn anzunehmen ist, dap der ursprilinglich flilssige Zustand eine ge-
wisse Durchmischung erméglichte?

Sollte es nicht unbilig sein, auf der Suche nach der Entstehung
der Landmasse immer nur ins Erdinnere zu schauen?
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Meteoriten

Die Analyse der bisher festgestellten Meteoritenkrater auf Erde,
Mond, Mars, Merkur und neuerdings auch noch auf einigen der Jupi-
termonde ergab, dap die Schwere und Hiufigkeit der Einschlige mit
dem fortschreitenden Alter des Sonnensystems nachldft. Das ist ja
auch einleuchtend, denn bei den anfianglichen Kontraktionsvorgdngen
mdgen sich noch viele kleinere Kérper gebildet haben, die mit der
Zeit der stdrkeren Anziehung grbferer Kdrper nicht widerstehen konn-
ten und von diesen entweder sogleich einverleibt oder zumindest in
eine Mondbahn gezwungen wurden. Auferdem war sicher auch der so-
genannte kosmische Staub kelneswegs nur feinkdérnig, und mancher
vagabundierende Brocken gesellte sich aus fernen RAumen hinzu.

Mit der Zeit fand also im Sonnensystem ein gewisses "AufrAumen”
statt. Aber mindestens einmal kam es auch dazu, dap sich zwel nahe-
zu glelich schwere Korper begegneten und gegenseitig zertriimmerten.
Dies geschah bekanntlich im Raum zwischen Jupiter- und Marsbahn.
Der dort immer noch zu beobachtende Triimmergiirtel deutet an, daP
es sich um recht ansehnliche Planeten gehandelt haben kann.

Es bleibt natiirlich nicht bel einer eng begrenzten Trimmerspur.
Bel einem solchen ZusammenstoB wird auch ein betrdchtlicher Teil der
Masse aus der Stofrichtung weggeschleudert und wird sich - je nach
dem Vorzeichen der Impulse - in der Sonne ndhere oder fernere Be-
reiche verlagern, zum Teil auch quer zur Ebene der Planetenbahnen
abtreiben. Die Vermutung liegt nahe, dap die kleinen Marsmonde und

wohl auch einige der Jupitermonde nichts anderes als solche Plane-
tentriimmer sind.

Ob es bel solchen Begegnungen zu einem Einfangen in eine Satel-
litenbahn oder zu einem Aufprall kommt, hingt von der gegenseitigen
Geschwindigkeit, Anziehung und Bahndistanz ab. Beim Aufprall gibt es
gleichfalls viele Mdglichkeiten. Der Einschlag kann mehr radial oder
tangential sein und mit m#piger oder i{lberaus groBer Geschwindigkeit
erfolgen. Entsprechend verschieden sind die Kraterformen, die allent-—
halben erkennbar sind. Zweifellos hat sich die Sonne mit lhrer gewal-
tigen Anziehungskraft viele der gr8pBten Brocken einverleibt und tut
das fortgesetzt noch weiter. Aber der m#chtige Jupiter diirfte sich
ebenfalls reichlich mit Fremdkdrpern eingedeckt haben. Sollte gar der
seit dem Gebrauch des Fernrohrs bekannte rote Fleck, mit seiner fast
der gesamten Erdoberfliche entsprechenden GrdBe, die Spur elnes
noch nicht ganz verdauten Einschlages sein? Eine Anzahl kleinerer
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Flecken in dem sonst recht regelmédfigen Ringsystem der Jupitersphére
konnte vielleicht &hnlich gedeutet werden.

Wer kann ausschliefen, daf die Erde irgendwann in der Friihzeit
elnen Einschlag von solcher GréBe erfuhr, dap die AuBere Beschaffen-
heit der Erdkugel grundlegend verdndert wurde?

Der groBe Fremdkdrper

Niemand wird beim ersten fliichtigen Hinsehen fiir mdglich halten
wollen, dap die Landmasse unserer Erde vielleicht fremden Ursprungs
ist. Es bedarf dazu schon einiger Argumente und Uberlegungen. Dazu
fassen wir das zuvor Gesagte zusammen:

a) Die gesamte Landmasse bildete anfangs eine kompakte Insel im
globalen Meer der Erde, wahrscheinlich mit arg zerissenem Umrip.

b) Diese Insel befand sich keineswegs an einer geometrisch und phy-
sikalisch bevorzugten Stelle des Globus, vielmehr ganz zufi#llig in
polar wie dquatorial unsymmetrischer Anordnung.

c¢) Die geologische Beschaffenheit der Landmasse ist ausgesprochen
verschieden von der des Meeresbodens und des darunter liegenden
flissigen Materials, das bei Eruptionen zutage tritt.

d) Die mineralische Beschaffenheit der Landmasse ist auffallend un-
einheitlich und dber die Gesamtfliche sehr unregelmipig verteilt.

Die Landmasse als Fremdkérper erscheint unter diesen Aspekten
nicht mehr als absurd. Indes, wie konnte sie sich bel einem denkba-
ren Aufprall in so diinner Schicht {iber eine so groBfe Kugelfliche ver-
tellen, statt ein grofes Loch zu schlagen und in die Kugel einzudrin-
gen? Wieso ergab sich nicht eine viel schwerwiegendere Zerstdrung
des ibrigen Tells der Erdkugel?

Die Abschitzung der denkbaren Groéfe des Fremdkdrpers ergibt ei-
ne erste Uberraschung. Das Land bedeckt heute rd. 29 % der Global-
fliche. Die Schelfrdnder der Kiisten hinzugerechnet kann man etwa
mit 160.000.000 km?® Gesamtfliche der Landmasse rechnen. Venig weif
man bisher iiber die durchschnittliche Schichtdicke der Landmassen.
Es diirften reichlich 50 km sein, nicht gerechnet den kaum zu erfas-—
senden Teil der Masse, der beim Kontakt mit dem fliissigen Erdinne-
ren eingeschmolzen wurde.

Legt man 50 km als Minimum und 100 km als denkbares Maximum
der Dicke zugrunde, dann kann das Volumen 8 bis 16 x 1.000.000.000

km3 betragen. Das ergdbe eine Kugel von etwa 2.600 bis 3.100 km
Durchmesser.
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Als Kugel gesehen scheint es sich also um einen recht beachtli~
chen Mond zu handeln (unserer eigener mift knapp 3.500 km). Ver-
bliffend ist jedoch, dap sein Volumen nur 0,76 bzw. 1,6 % des Erdvo-
lumens betrédgt. Von einer den Bestand der Erdkugel gefihrdenden
Kollision konnte also keine Rede sein.

Man wird annehmen diirfen, dap der Fremdkorper zu jenen gehdr-
te, die bei der Entstehung des Planetensystems anfielen. Vom erkalte-
ten Zustand weit entfernt, mochte er noch weitgehend fliissig und nur
von einer diinnen Kruste eingeschlossen gewesen sein. Der Vulkanis-
mus des Jupitermondes Io beweist, daf dieser heute noch kaum ver-
krustet ist.

Die Erde jedoch wird zur Zeit dieser angenommenen Begegnung
schon recht widerstandsfihig gewesen sein. Der erkaltete Meeresboden
aus Basalt bildete eine kriftige Schale. Diese war von einer viel-
leicht 2 km tiefen Schicht Wasser umhiillt, das den Stop eines auf-
prallenden Fremdkdrpers zu ddmpfen vermochte.

Zweifellos erfolgte der Aufprall nicht senkrecht, sondern unter
einem so spitzen Winkel, dap sich der zumeist flissige Korper nach
Zertrimmerung seiner Kruste breit ilber den Globus ergof. Man stelle
sich vor, ein rohes Ei werde schrig auf einen Tisch geworfen. Wo in
dem grofen Fleck wiirde man die Triimmer der Schale, wo Reste des
Dotters finden? Ahnlich chaotisch darf man sich wohl den Zustand
des an der Erdkugel zerborstenen kleinen Mondes vorstellen, und das
ist in der Tat der geologische Befund.

Randprobleme

Wer bereit ist, sich diese Vorstellung von der fremden Herkunft
unserer Landmasse durch den Kopf gehen zu lassen, stdft natirlich
sogleich auf weitere Probleme. Manche mdgen einfach der wissen-
schaftlichen Neugier entspringen. Andere und sehr bedeutsame filhren
vielleicht zu Antworten, die den hier vorgebrachten Gedanken unter-
bauen helfen oder aber ihn konterkarieren. Vielleicht, und das wire
am wertvollsten, findet man mit Hilfe dieser neuen Vorstellung fir
lingst bekannte Probleme befriedigendere Antworten als bisher. Einige
Fragen seien hier als Beispiel aufgefiihrt.

1. Wo kdnnte der Aufprall erfolgt sein, aus welcher Richtung und mit
welcher Geschwindigkeit? Kénnten es die an schweren Metallen be-
sonders reichen Hochldnder Afrikas oder Zentralasiens sein? Ge-
lingt es, den exzentrisch zur Ur—Landmasse liegenden Schwerpunkt

des Einschlags zu erkennen, dann 14t sich die Richtung aus der
Exzentrizitit ablesen.
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2. Lassen sich moglicherweise die Schrédgstellung der Erdachse, die
Exzentrizitit und die geringe Neigung der Erdbahn als Folge des
durch den Aufprall empfangenen Impulses deuten? Kann so auch
die Abweichung der magnetischen Pole besser erkldrt werden?

3. Mup man nicht annehmen, daf mit dem teilweisen Durchschlagen
des Meeresbodens, weitgehenden Eindriickungen und Abschmelzun-
gen sowie Ripbildungen, zusammen mit Furchen und Rissen in der
auseinandergeschleuderten neuen Landmasse, bereits die Strukturen
der spéter einsetzenden Schollenbewegung vorgegeben waren? Lie-
ferte nicht der Unwucht-Effekt der auf dem Globus einseitig pla-
zlerten Landmasse bereits die Antriebskréfte fiir das Auseinander-
driften?

4. Gab es schon zur Zeit des Einschlages Leben im Meer, nur primiti-
ves oder auch Vielzeller oder gar Wirbeltiere? Sicher war es dann
eine Katastrophe solchen Ausmafes, daf eine enorme Dezimierung
des Lebens eintrat.

5. MuB es nicht fiir schon existierendes Leben die Chance fiir einen
gewaltigen Evolutionssprung gewesen sein, als plétzlich neue Mine-
ralien und bis zur Wasseroberfliche aufragende Kilsten zur Verfi-
gung standen, letztere mit Steilwdnden, Nischen und Vorspringen,
an denen Leben seBhaft werden und Schutz finden konnte?

Zu zwel dieser Fragekomplexe soll jetzt Stellung genommen werden.
Zur Kontinentaldrift

Die Wegener'sche Schollendrift hat offenbar erst Hunderte Millio-
nen Jahre, vielleicht einige Milliarden Jahre nach dem Aufprall der
fremden Landmasse auf den Wasserplaneten Erde stattgefunden. Mdgli-
cherweise war die Masse des aufprallenden K&rpers noch groper als
zuvor geschidtzt. Ein erheblicher Teil dieser Masse kann tief in das
Magma der Erde eingetaucht und von diesem absorbiert sein, ohne
dap das heute nachweisbar wire. Aber die Struktur der als Landmasse
verbliebenen Teile des Fremdkdrpers ergab sich daraus, ob dieser aus
einem mehr oder weniger flilssigen oder bereits erkalteten Kern be-
standen hatte. Jedenfalls steht fest, dap die mineralische Struktur
sehr differenziert und die physikalische Struktur schon vom Aufprall
her briichig war.

Trotz der Briichigkeit hat jedoch die gesamte Landmasse wéhrend
des erwdhnten Zeitraumes keinen ursichlichen Anlap gehabt, gleich
zu Beginn auseinander zu driften. Die vorhandenen Kontakte in den
Bruchlinien reichten aus, den Driftkrédften zu widerstehen.
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Es fragt sich, warum dann pl&tzlich nach so langer Zeit die Kon-
takte nicht mehr ausreichten und eine etwa gleichzeitige Drift mehre-
rer Schollen einsetzte Es erscheint zuli#ssig, eine gewaltige globale
Erschilitterung annehmen zu diirfen, die wieder von einem Aufprall ei-
nes kosmischen Korpers verursacht wurde. Das endgilltige Aufbrechen
der als Pangea bezelchneten zusammenhingenden Landmasse, als Folge
elnes gewaltigen Aufpralls, hat mit Sicherheit schwerste und den
ganzen Globus erschiitternde Erdbeben verursacht, und in deren Folge
entsprechend schwere Tsunamis, Vulkanismen und jahrelange meteoro-
logische Katastrophen.

Die riesigen Land- und Flugsaurier iiberlebten dieses Inferno na-
tirlich nicht, offenbar aber die Krokodile in einigen ruhigeren Gew#s-
sern. Sonst aber hatte nur ein Teil der bescheideneren Flora und
Fauna In einigen weniger exponierten Schlupfwinkeln davonkommen
kénnen und filhrte zum Wiederaufkeimen des Lebens auf der Erde.
Kiinftige systematische Analysen, sowohl des fossilen als auch des
heutigen Lebens auf den verschiedenen Landschollen, werden sicher
noch bedeutende Erkenntnisse iiber rdumliche und zeitliche Zusam-
menhéinge erbringen konnen. Die Frage ergibt sich nun, ob nicht viel-
leicht der Driftbeginn zeitlich mit dem Sauriersterben zusammengefal-
len sein konnte und derselben Ursache zuzuschreiben wére. Dies in
Betracht zu ziehen, erscheint in der Tat naheliegend.

Den wirklichen Zeitpunkten beider Ereignisse nachzugehen ist an
dieser Stelle unndtig. Es kommt hier nur auf die relative Zuordnung
an. Den Zeitpunkt des Sauriersterbens zu bestimmen ist offenbar
leichter mdéglich als den des Driftbeginns. Dafilr verfiigt man iber
geologische und biologische Priifverfahren. Fiir den Driftbeginn gab es
bisher nur die eine Mdglichkeit, die gegenwértige Driftgeschwindigkeit
zu messen und an Hand der Ozeanbreiten den Nullzeitpunkt zu be-
rechnen. Natiirlich ist das weltaus komplizierter getan als gesagt. So-
wohl die Ozeanbreiten als auch die Driftgeschwindigkeiten zwischen
den nérdlichen und stidlichen Kontinenten sind sehr ungleich. Zudem
handelt es sich um die schwierige Messung einer minimalen Bewegung
von wenigen Zentimetern pro Jahr. Dennoch haben sich die Geowis-
senschaftler auf eine - #HuBerst ungenaue und nur sehr ungefihre -
Grépenordnung geeinigt: Die Drift habe vor etwa 100 Mio. Jahren be-
gonnen. Schon unter diesen Umstédnden kdénnte man fragen, ob nicht
auch noch 66 Mio. Jahre am Rande der Fehlerspanne liegen kdnnten.
Aber mit der folgenden Argumentation eriibrigt sich diese Frage.
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Wenn, lidealisiert betrachtet, zwei einander benachbarte Massen
gleitfdhig auf dem rotierenden Globus aufliegen, werden sie wegen der
Unwuchtkrifte der stabilen Lage zustreben, die sich einstellt, wenn
sie sich einander diametral gegenilber befinden. Die Driftgeschwindig-
keit wird anfangs am grépten sein und in der Endlage auf null gehen.
Folglich kann es nicht zuldssig sein, mit den heute meBbaren Ge-
schwindigkeiten auf die bisherige Driftdauer zu schliefen. Befanden
sich librigens die Massen auf einem vom Aquator entfernten Breiten-
grad, dann unterliegen sie zus#tzlich noch Driftkréften zum Aquator
hin. Nur polare Massen, etwa die Antarktis, werden wenig beeinflupt.

Kiirzlich verlautete, zur Zeit selen Bemiihungen im Gange, mit Hil-
fe von Satelliten die Driftgeschwindigkeit viel genauer als bisher zu
bestimmen. Selbst wenn man nun relativ genaue Messungen machen
kann, wird es ndétig sein, mehrere Parameter zu berilcksichtigen:

a) die unterschiedlichen Geschwindigkeiten von Nord bis Siid,

b) die ebenfalls unterschiedlichen Ozeanbreiten,

c) die Einfliisse gleichzeitig mit oder gegendriftender sekund#rer
Schollen (z.B. Indien, Australien), sowie

d) die Abh#ngigkeit von den bisher erreichten Abst#nden (bzw. von
den Driftwinkeln).

Es handelt sich also um eine komplizierte Integrationsarbeit.

Auf eine mdogliche weitere Beziehung sei hier noch hingewiesen.
Den bisherigen Uberlegungen liegt die Annahme zugrunde, dap die
Schollen auf einer ruhenden Magmamasse gleiten. Das ist in Wirklich—
keit, soweit man bisher Einblick hat, nicht der Fall. Das Magma
scheint sogar recht unregelmédfige Fliefbewegungen auszufithren, viel-
leicht noch Immer gestért durch den so lange zuriickliegenden grofen
Aufprall. Insgesamt diirfte zu erwarten sein, daf der von komplizier-
ten Messungen und Berechnungen abhéingige Zeitpunkt des Driftbe-
ginns viel ungenauer als der Zeitpunkt des Saurlersterbens bestimmt
werden kann, jedoch sicher dem Koinzidenzpunkt niher kommen wird.

Land - Meer, ein entscheidender Entwicklungsfaktor

Seit Beginn der Raumfahrt besch#iftigt man sich zunehmend mit
der Frage, ob und wie h#ufig intelligentes Leben in anderen Sternsy-
stemen zu erwarten ist. Noch ist natiirlich v&llig ungeklirt, wieweit
Leben auf physikalisch und chemisch anders beschaffenen Planeten,
die zudem einem anders auf sie einwirkenden Muttergestirn angehd-
ren, wie bel uns zu entstehen und sich durchzusetzen vermag.
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An Hand statistisch aufgebauter Berechnungen werden Abschit-
zungen vorgenommen. Bestimmte Mindestbedingungen werden als le-
bensnotwendig angesehen und Wahrscheinlichkeitsfaktoren iber die
Moglichkeit der Existenz solcher Bedingungen eingefiihrt. Dieses rein
spekulative Vorgehen ist durchaus berechtigt, solange uns mit Aus-
nahme einiger astrophysikalischer Verhiltnisse jeder tiefere Einblick
versagt ist.

Vermutlich ist noch nicht viel dariiber nachgedacht worden, wel-
che Bedeutung in dieser Hinsicht der trockenen, nassen oder gemisch-
ten Beschaffenheit einer Planetenoberfliche zukommt. Aus unserer
Sicht mup wohl angenommen werden, daf das Meer die Entwicklung
von Mikroorganismen begilinstigt und den Aufbau hdéherer Organismen
eher ermdglicht als das Land. Ein Meer, dessen Boden in lebensfeind-
licher Tiefe liegen mag, kann in seinen oberen Schichten, zumindest
in gewissen Breiten, die nétige N&hrldsung, Strahlung und Temperatur
anbieten. Dort entstehende Organismen schweben in dem ihnen gin-
stigen Klima und Nahrungsangebot.

Es fragt sich, ob trockenes Land, bedeckt von einer luftihnlichen
Gashiille, es dem anfiglichen Leben #hnlich bequem bieten kann.
Wenn auf dem Mars, oder kiinftig vielleicht auf fremden Planeten

nach Spuren von Leben gesucht wird, sollte diese Frage eine Rolle
spielen.

Wieder kénnen wir nur aus unserer Sicht dariiber nachdenken,
welche Chancen bestehen, dap intelligentes Leben auf einem nur nas-
sen oder nur trockenen Planeten entstehen kann. Allgemein anerkannt
ist die Vorstellung, dap die Entwicklung von Intelligenz elne spite
Stufe des Ubergangs vom Meeres- zum Landleben ist, wobei das Land-
leben ganz sicher aus dem Meeresleben hervorging. Ist nicht schon
der Obergang auf das Land und das Anpassen an eine vdllig andere
Umwelt eine Herausforderung, die der Entwicklung von Intelligenz Im-
pulse gibt? Sind nicht mdglicherweise darum die Wale und Delphine
mit so iberragender Intelligenz ausgestattet, weil sie zweimal den
Wechsel vollzogen und sich ganz neu anpassen muften?

So gesehen sollte es wahrscheinlich sein, dap eln gemischter
Meer—-Land-Planet eher, wenn nicht {iberhaupt Voraussetzung fiir dle
Entwicklung von nlcht nur in gewissem Sinne intelligentem, sondern
vor allem auch schdpferischem Leben sein kann. Man bedenke die an-
dere bedeutende Herausforderung, der sich der bereits existierende
Mensch gegeniiber sah, als er nach technischen Mitteln zur Uberwin-
dung von Flilssen und Meeren suchen mufte. Alle bedeutenderen Ent-
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wicklungen diirften eher den Weg ilber FloB, Boot und Navigation als
Uber Stein, Keule und Speer genommen haben.

Eine solche Betrachtungsweise legt es nahe, bei der Spekulation

Uber die H#ufigkeit von intelligentem Leben in anderen Sternsystemen
auch dariiber nachzudenken, wie oft ein urspriinglich wasserbedeckter

Plnaet mit dem Geschenk von trockenem Land gesegnet worden ist. Zu
den vielen bisher erkannten oder vermuteten Wahrscheinlichkeitsfak-
toren wiirde ein weiterer, zweifellos sehr erheblicher hinzukommen.

Dieser im April 1980 entstandene und damals nur privat vertelilte

Aufsatz wurde jetzt im Kapitel "Zur Kontinentaldrift" um einige Ab-
schnitte erwelitert.

Neptuns Ringsegmente
aus Mondresten geformt?

Fir die seltsamen Ringsegmente, die
den Planeten Neptun umkreisen, hat jetzt
cin amerikanischer Astronom eine mogli-
che Erklirung gefunden. Es konnte sich
um die Reste eines fritheren Mondes han-
deln, der vor einigen hundert Millionen
Jahren zerbrach und Trimmer hinterlie8.
In der Bahn der Ringsegmente — etwa
60000 Kilometer vom Zentrum des Nep-
tuns entfernt — befindet sich namlich nach
jingeren Berechnungen eine Reihe von
Schwerkraft-Resonanzen des Mondes
Galatea, An diesen Stellen sind die
Schwerkrifte von Neptun und Galatea
gleichgroB. Gerdt ein kieines Objekt in

eine dieser Gegenden, wird es dort sozu-
sagen festgehalten. Die Resonanzen
konnten die aus den Trimmern eines
Mondes entstandenen Ringsegmente dar-
an hindern, sich zu einem vollstindigen
Ring zu entwickeln.

Aus Frankfurter Aligemeine Zeitung vom 1.7.1992, S. N3
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Archaologie und Kontinuitat

Gab es Stidte zwischen Spatantike und Mittelalter ?
Hans-Ulrich Niemitz

Die Geschichtsschreibung zur Irithmittelalterlichen Stadt ist mit
einer gropen Rétselfrage belastet: Erlebten die Stddte Kontinultit
oder gab es mit dem Ende der Amtike einen urbanen Kollaps mit viel
spiter folgendem Wiederaufstieg? Nach einer langen, schon fast 100
Jahre wihrenden Diskussion ziehen sich heute die Forscher in fhrer
Ratlosigkeit auf die Hypothese zuriick, daf eine fiir alle Stddte im
Prinzip einheitliche Erkldrung infolge verschiedenartiger Entwicklun-
gen nicht zu finden sei. Diese Aussage ist trivial, denn nie wird die
Entwicklung zweier St#dte vdllig gleich sein kdnnen. Aber sie hat fiir
die Forschung den Vorteil, dap sie die grunds#tzliche Gemeinsamkeit
verbirgt, die sich in allen europ#ischen Stidten zwischen York und
Budapest findet und bislang unerkléirt blieb.

Nach dem Zweiten Weltkrieg, dessen Bombardements zu Kahlschli-
gen mitten in vielen Stddten fiihrten, begriffen einige Arch#ologen
diese Katastrophe auch als Mdglichkeit, vor dem Neuaufbau Stadtgra-—
bungen vorzunehmen. Seitdem haben diese Stadtgrabungen nicht mehr
aufgehdrt und gehdren fast routinemidfig zu gréferen Um- und Neu-
bauten in St#dten mit mittelalterlicher Tradition. Untersuchungen, die
die Besonderheiten einzelner Stadtentwicklungen erforschten, lieferten
neue rédtselhafte Befunde, die einem gemeinsamen Muster folgen.

Es zeligt sich ein Gleichklang der Entwicklungen, den ein Dia-
gramm gut veranschaulicht (s. Folgeseite). Im Schnitt soll sich die
Anzahl der St#idte zwischen 300 und 1000 um bis zu 80 % reduziert
haben und zwar in allen genannten Regionen mit mdglicher Ausnahme
von Frankreich. Der zugeordnete Text erwdhnt, dap eine #hnliche
Entwicklung im klein- und vorderasiatischen Raum zu verzeichnen
sel. (Gleiches gilt filr Deutschland, s. Illig 1992). Die Griinde fiir die-
ses "Stadtsterben" sind bis heute r#tselhaft (Hill/Hodges 1988, 13).
Die folgenden Ausflihrungen sollen dieses R#4tsel mit Hiife der hier
schon friiher vertretenen Hypothese lésen, dap die Historiker rund
300 Jahre zuviel In der Geschichte fiihren (Illig wie Niemitz, 1991).

Allgemein ist festzustellen, dap die Funde der Stadt—Archdologen
zu den Erz#dhlungen und Forschungsergebnissen der Historlker im
deutlichen Widerspruch stehen - trotz offizieller gegenteiliger Beteue-—
rungen. Ich werde versuchen, belde Bereiche — Geschichte und Ar-
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ch#ologie - elner Art Kreuzvalidierung zu unterziehen und fiir die
dabel auftretenden Widerspriiche Lésungsvorschldge anbieten. Ziel ist
hier nicht, die Geschichte insgesamt zu rekonstruieren, sondern den
archéiologischen Ergebnissen Gerethtigkelt widerfahren zu lassen und
damit kiinftigen Rekonstruktionsversuchen Vorgaben zu liefern. Zuvor
werfe ich einen kurzen Blick auf die gegenwirtige Stimmung bei den
Stadtarch#dologen, damit sich besser einsch#dtzen ldpt, wie sie die
"hauseigenen" Probleme sehen und bewerten. Ihre Stimmung ist nim-
lich schlecht, well vieles nicht paBt - und es paft um so weniger, Je
mehr Grabungsergebnisse sie présentieren kdnnen. Ziel diese Beitrages
ist nicht, irgendjemandem Fehler nachzuweisen, sondern zu =zeigen,
dap die weiter unten erwihnten Beispiele keine Einzelfdlle, "Unf#lle"
sind. Sle sind typisch fiir die neuen - fast mdchte man sagen ver-
zweifelten - Fragestellungen der Archdologen.

England Greece Hungary Balkans
2 80— i .
3
2 80— .
3
g 40— \ / \ / /
22— o
AD 000 400 600 400 600 1000 400 800 1000
a b c d
Russia Scandinavia Ireland France
280~
00—
B
g '
5 5. /
AD 400 600 1000 400 600 400 600 1000 400 600 1000
e f g h

Anzahl europ#ischer Stddte von 400 bis 1000 (Hill/Hodges 1988, 13)
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'New Archaeology' und die Stadtarch#ologie

Vom 21. bis 23. M#rz 1986 fand in den R#umen des Museum of
London eine Tagung zum Thema Die Wiedergeburt der Stadt im Westen,

700-1000 n. Chr. statt. In den 70er Jahren hatten die Gelehrten
schon auf drei frliheren Tagungen zum Thema der mittelalterlichen
Stadt diskutiert; diesmal dominierten die Archiologen. Sie gaben,
wenn auch zdgerlich und immer wieder mit Einschrinkungen versehen,
ihrem Arger dariiber Ausdruck, dap bisher die Archiologie nur als
Lickenfilller fiir die aus den schriftlichen Quellen erstellte und vor-
gegebene Historie hitte dienen miissen. Die Widerspriiche zwischen Hi-
storie und Arch#ologie seien nun so grop geworden, daf nur "einige
generelle historische Uberlegungen helfen werden, den Weg fir ein
besseres Verstehen zu ebnen ..." (Hodges/Briithl 1988, 45). Heute sel
offensichtlich, daB die "Archiologie letztlich den geschichtlichen Fah-
rersitz teilte, wenn sle ihn nicht sogar von Zeit zu Zeit in Beschlag
ndhme", ja es stehe - wenn man das auch nicht iiberbetonen solle -
ein "paradigmatischer Wechsel" an. Die Stadtarchfologie fordere die
Historie heraus, denn "die Stadtarchdologie hat, wie es scheint, ihre
Unschuld verloren" (Hodges 1988, viil).

Das waren deutliche Worte, inspiriert vom Geist der "New Archaeolo-
gy", die vor allem der britische Arch#ologe D.L. Clarke, aber auch
sein amerikanischer Kollege Lewis Binford seit Ende der 60er Jahre
vertreten. Belde beziehen sich nur auf das Beobachtbare, auf Daten,
und leugnen arch#ologisch nicht verifizierbare Konzepte wie von ein-
zelnen "grofen" Personen gemachte Geschichte. Die "New Archaeology"
verzichtet nicht auf theoretische Konzepte - ganz im Gegenteil -,
aber sie baut ihre Theorien mit Hilfe soziologischer und anthropologi-
scher Erkenntnisse auf. Sie 4Bt die auf Schriftquellen fixierte Ge-
schichtswissenschaft nur als gleichgewichtige, aber niemals dominie-
rende Wissenschaftsdisziplin zu. Die "neue Archiologie" hat {brigens
bisher in Deutschland keine Anh#nger gefunden, so daf der durch sie
ausgeldste wissenschaftliche Fortschritt weitgehend im angelsfchsi-
schen Bereich und bei thm assoziierten Forschergruppen zu finden ist,
whhrend die deutsche Mittelalter-Arch#ologie weiter im Sinne der
"Geschichtserfiillung" ihre widerspriichlichen Ergebnisse diskutiert.

Aber auch die "neuen Arch#ologen" sind von Befreiung noch weit
entfernt. Sie kleben an der Chronologie der Historiker und glauben
ihren eigenen Augen - oder der "evidence" (dem Augenschein, dem
Befund), wie sie es angelséchsisch ausdriicken - nicht. Lieber zwei-
feln sie an ihren Konzepten und Begriffen, wie Hodges und Hobley in
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der Einfithrung zum Tagungsband von 1986 ausfithren. Treten Wider-
spriiche zwischen den Kontinuitdt behauptenden schriftlichen Quellen
und den an der Historie geeichten, jedoch das Gegenteil zeigenden ar-
ch#ologischen Befunden auf, so "muf man die Bedeutung und Tragwel-
te des Konzeptes von Kontinuitdt in Frage stellen” (Hodges 1988, ix).
Als Hoéhepunkt der Verwirrung ver#dndert sich sogar ihr Begriff von
Zeit, denn dieser Mafstab verliert seine Konstanz und macht uns
aufmerksam "auf den sprunghaften Rhythmus der Zeit" (Hodges 1988,
ix). Aber in elner historischen Betrachtung kann Zeit keinen Rhyth-
mus haben - und erst recht keinen sprunghaften; das ist begriffli-
cher Unsinnt!!

Der historische Rahmen (Handel und Krieg, Herrschaft, Kirche)

Die rdmischen Stddte sollen nach dem "Untergang des rdmischen
Reiches", d.h nach Aufldsung der Grenzbefestigungen (limes) ihre Gré-
Be, ihre Einwohnerzahl und ihren Charakter verindert haben. Waren
sle zuvor Verwaltungszentren und zum Teil industriell produzierende
und immer konsumierende Stddte, so werden sie nach dramatischer
Entvélkerung im 6. Jh. zu Bischofssitzen, kleineren Heerlagern, kleine-
ren Handelsstidten - von diesem Typ entstehen fiir den Fernhandel
auBerhalb des alten rémischen Reichsgebietes neue Stéddte, die soge-
nannten Emporia (Haithabu, Liibeck, Dorestad, Birka wu.a.) - bis Im
spiten 9. und 10 Jh. mit einer Art "big bang" das uns bekannte und
kunstgeschichtlich, architektonisch und auch arch#ologisch abgesi-
cherte bliihende Mittelalter der Ottonen wie der Briten (West—Angel-
sachsen, Normannen) mit den lhnen zuzuordnenden St3dten (z.B. Mag-
deburg und Winchester) beginnt.

Die Zeit zwischen dem Ende der Antike und diesem Wiederbeginn
bezeichnen die angelsfichsischen Historiker als die "Dark Ages”, iber

1. Sprache ist ein wunderbarer Indikator; Sprache verrdt die Zweifel (und Verzweif-
lungen) der Historiker. Fast immer, wenn Formulierungen wie “ohne Zweifel", "mit ab-
soluter Sicherheit", "dann muB", "ist nicht zu leugnen", "kann nicht abgestritten
werden”, "scharfsinnige Untersuchung", "sorgfdltige Aufzeichnungen" usw. auftauchen,
haben wir ein Forschungsproblem vor uns - nimlich eine verdringte Frage, ein ver-
dringtes Sich-Wundern. Bei &hnlichen Formulierungen "wie ein Wunder" usw. besteht
immer Erklarungsbedarf. Nie habe ich so viele Formulierungen dieser Art gefunden wie
in der historischen Literatur zum Frihmittelalter - klassisch bei Jan Dhondt, 1988.
Dies spricht fiir die Sensibilitit dieses Autors!
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die "wir beinahe nichts wissen aufer vom Triumvirat von Karl dem
GroBen, den Wikingern und den emporia” (Hodges/Hill 1988, 9), aber
fir die auch gilt, dap fir diese Periode die Quellen nicht ausreichen,
um eine Geschichte im Sinne Braudels zu schreibenl. Ersatzwelse und
nicht unumstritten versuchte Hodges ethnologische, anthropologische
und zugeordnete dkonomische Theorien, die er von Untersuchungen zu
zeitgendssischen Stammesgesellschaften (z.B. aus Guatemala), zu pré-
historischen Problemen oder zu Entwicklungen in China ilbernommen
hatte, auf die Dark Ages anzuwenden, um fiberhaupt fiir diese Periode
fern von den groBen, "historisch dynastisch verbiirgten" Gestalten
fragefdihig zu werden und Erkl#rungsmuster anbieten zu kdénnen - da-
bei degenerieren ihm unter anderem die merowingischen und karolin-
gischen Kdnige zu Stammeshiuptlingen (Hodges 1982). Man kennt sol-
che Phédnomene: wer zu wenig Fakten findet, treibt gerne zuviel Theo-
rie. Stimmt die Hypothese, daBp 300 Jahre zuviel gerechnet werden,
erkldrt sich der Mangel an Fakten und die geringe Funddichte direkt;

dafiir werden Theorien dariiber nétig, wie dlese Jahre in die Zahlung
hineingerieten.

Probleme einzelner Regionen und St#dte (mit rdmischer Tradition)

Will man die Kontinuit#t bzw. eine bestimmte Abfolge von Kultu-
ren beweisen oder finden, so hilft die Stratigraphie. Fehlen Schichten
im Vergleich zu Schichtenfolgen an anderen Stellen oder im Vergleich
mit der iliberlieferten Geschichte, ist MiBtrauen angebracht. Fehlen
Stratigraphien ganz, so wird es besonders schwierig. Genau diese Fil-
le treffen wir oft in der Mittelalter—Archiologie an. Die Schichten
sind im allgemeinen entweder infolge Bautdtigkeit gestdrt oder sie
liegen nicht an einem Ort {ibereinander, weil sich die Siedlungen ver-
lagert haben. Und fiir die meilsten Orten kann {iberhaupt keine echte

1. Braudel - '"Mitglied der Annales-Schule" - verlangt, nicht die Geschichte politi-
scher Ereignisse zu schreiben, sondern historische Soziologie, Geographie, Okonomie
usw. Er selber ist zu dieser Ansicht gekommen wihrend seiner Arbeit an der Geschich-
te des Mittelmeerraumes, die er mit Hilfe seiner ausfihrlichen Recherchen in den Ar-
chiven rund um das Mittelmeer tdtigte. Er baute auf einer grofen Datenmenge auf, die
sich nicht auf politische oder dynastische Ereignisse bezog. So sah er deutlicher
als die anderen Uber kurzfristige Ereignisse hinweg das Unverdnderliche und wunderte
sich Uber diese Unverdnderlichkeit. Dafilr kreierte er den Begriff der "longues
durées". Er erkannte, daf auch diese Unverdnderlichkeiten einer Erkldrung bedurften.
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Stratigraphlie présentiert werden. Betrachten wir zuerst jene St#tten,
die Stratigraphien von den Rémern bis heute haben miiften. Das sind
Orte in Italien, Gallien und Britannien.

Italien

In Norditalien seien - so wird behauptet - 6. und 7. Jahrhundert
die dunkelsten. Im Gegensatz zu den anderen Regionen in Europa sol-
len zwar nicht alle Stddte verschwunden sein, aber zwischen 300 und
800 immerhin ein Drittel; der Tiefpunkt liege bel 650. In vielen Stad-
ten finde man eine "dark earth"-Schicht zwischen den rémischen und
hochmittelalterlichen Schichten, was auf ein Aufgeben der Besiedlung
an diesen Stellen schliefen lasse. Allerdings finde man diese Schich-
ten nie innerhalb von bewohnten Bauten (structures) und oft sehr
nahe an Orten, die durchgehend bewohnt gewesen seien. Nur sehr zd-
gernd wird dieser Fleckenteppich aus schwarzer Erde als innerstidti-
sche Gérten interpretiert; nach meiner Meinung viel zu zdégernd.

Fiir die nachrémische Zeit entdeckten die Arch#ologen nur noch
schlechte und einheimische Haushaltsgegenstéinde, insbesondere Tépfe-
rel = und sie finden deuilich weniger Gegenstdinde als zu anderen
Zelten; entsprechend schwer und sehr selten ("very rare") sind die
Hi#user zu finden. "Wenn wir im Detail die Stddte betrachten, dann
hat man generell arhand der Tdpfereli den Eindruck eines Niedergan-
ges der Lebensqualitdt, was auch durch die Gebdudetypen, in denen
die Menschen lebten, bestéitigt wird" (Hodges/Ward-Perkins 1988, 18).

Diese "Best#itigung" steht leider auf schwachen F{issen, weil Fun-
de von Stadtgebduden (rdmischer Tradition) selten ("scanty, rare")
sind. Man wird damals - so wird vermutet — Holz oder anderes ver-
derbliches Material verwendet haben. Mit einem einzigen Haus ("one
house") in Stein— und Mdrtelbauweise, gefunden in Verona, will man
die jahrhundertelange Liicke fiillen - im {ibrigen erhofft man sich
" weitere Funde (Hodges/Ward—Perkins 1988, 21).

Mit einem einzigen Haus ist weder eine Stadt noch eine Stadt-
struktur, geschweige denn eine ganze Stiddtebauepoche zu bewelsen.
Es wére der Fundmenge angemessen, diese ganze Epoche zu einer fik-
tiven zu erkldren und das eine, tats#chlich aufgefundene Haus einer
realen Geschichtszeit zuzuordnen.

Aber die Kirchen {iberlebten ‘zweifelsfrei’, wenn auch mit einer
seltsamen Einschridnkung: “...offensichtlich wurden einige neue Steine
und Dachziegel in all den Jahrhunderten gefertigt" (Brogiolo 1986,49),
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und "In den meisten Kirchen sind neue Steine sehr selten nach Mitte
des 6. Jahrhunderts" (Hodges/Ward-Perkins 1988, 18).1 Dies noch
einmal im Klartext: Seit ca. 550 fehlen neue Bausteine in den Kir-
chenbauten, fehlt neues Baumaterial! Und Kirchen, in denen Jene we-
nigen neuen Steine zu finden sein sollen, werden nicht benannt, noch
nicht einmal "eine einzige". Eine verzerrte Chronologie 14Bt nachtrig-

lich alte Kirchenbaumeister zu Weltmeistern im Baustein—Recycling
werden...

Uber die herrschaftliche und dkonomische Situation der Stidte
weif man nichts. Die Geschichte sagt, dap weltliche und Kkirchliche
Verwaltung intakt blieben und dap die Landaristokratie die St#dte
bevdlkert habe, aber: "... diles ist offensichtlicher aus historischen
Quellen als vom archfologischen Befund” (Hodges/Ward-Perkins 1988,
23). Und warum die Stddte Uberlebten, auf welcher 8konomischen Ba-
sls, ist sogar der Geschichte unbekannt: "Keine Gruppe schriftlicher
Quellen, wie auch immer, wirft irgendwelches Licht auf eine dritte
wichtige Frage: Dienten die frilhmittelalterlichen Stddte auch einem
dkonomischen Zweck?" (Hodges/Ward-Perkins 1988, 24).

Der Aufschwung der Stddte ab etwa 700 kann arch#ologisch nicht
belegt werden, obwohl iiberzeugende schriftliche Quellen vorliegen, so
z.B. flir Lucca im 8. Jh. Nimmt man noch den vermuteten 90 %igen
Bevdlkerungsriickgang Roms im 5. und 6. Jahrhundert dazu, dem Kkeine
historischen Berichte zuzuordnen sind (Hodges/Whitehouse 1988, 28),
s0 bleibt ein massives Unbehagen gegeniiber Arch#ologie, (pergamen-—
tener und paplerener) Geschichte und ihrer gegenseitigen Ergidnzung.

Gallien

In Galllen 14ft sich die Stiddtekontinuitit noch schwerer "bewei-
sen" als fir Italien. Zun#chst existieren kaum eindeutige und/oder
ungestdérte Abfolgen, weshalb sich alle chronologische Bestimmungen
letztlich auf Stilbestimmungen bei aufgefundenen Artefakten stiitzen
miissen. Weiter ergeben sich folgende Merkwiirdigkeiten. Im Rheinland
interessieren die Stddte K&ln, Trier, Mainz und Frankfurt, well bel
ihnen mittelalterliche Schichten iiber den rdmischen zu finden sind.
Das beste Beispiel sel laut Janssen K3ln, "wo die rémischen Schichten

1. Fettdruck in Zitaten ist immer Hervorhebung von H.-U. Niemitz
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wie auch die mittelalterliche ‘evidence' reprédsentiert sind durch eine
Fiillle von arch#ologischen Funden" (Hodges/Janssen 1988, 49) - aber
leider nicht durch stratigraphische Eindeutigkelt, wie hinzuzufiigen
ist. Die Forscher stellten fest, dapB die merowingische Periode nur
durch das konigliche Grab unter dem Dom reprisentiert wird, nachdem
merowingische Siedlungsspuren im romischen K&ln praktisch fehlen. So
muP angenommen werden, dap in dieser Zeit das Geldnde innerhalb
der Stadtbefestigung nicht besiedelt gewesen sei — eine #uferst un-
bequeme Annahme, denn warum sollten die Merowinger nicht in der
Stadt gesiedelt haben?

Da nicht sein kann, was nicht sein darf, schlop man die Merowin-
ger-Licke ("gap") mit Hilfe von Studien zur Keramik: "Die Uberpri-
fung <des Uberganges> von der spdten rémischen zur frilhmittelalter—-
lichen Tépferei hat inzwischen augenféllig gemacht, dap sich zwischen
der Keramik des Kélner Doms eine Siedlungsschicht befindet, die auf
die merowingische Periode datiert ist und die die vermeintliche Licke
in dem Befund zwischen der spdtrémischen und der karolingisch—otto~
nischen Perilode schlieBen kann" (Hodges/Janssen 1988, 49f). Janssen
selbst hilt das Problem dadurch noch nicht hinreichend geldést, denn
er verweist auf noch zu erwartende weitere Forschungsarbeiten und
auf Trier, wo Merowingerschichten innerhalb des Areals der rémischen
Stadt gefunden worden selen: "Hier bewies Schindler mit Hilfe sorgfdl—
tiger Aufzeichnungen einzelner merowingischer Funde eine Siedlung
der merowingischen Periode im Bereich der friiheren rémischen Stadt”
(Hodges/Janssen 1988, 50). Spirliche Einzelfunde in Trier miissen also
auch noch flir Kéln die Merowingerzeit "beweisen".

Dazu sei ein Satz zum Thema "Dorestad" zitiert, Jenes Emporion
nahe der Rheinmiindung. Sie lag in der Nihe eines ehemaligen Rdmer-
lagers, und Sandbagger brachten bei ihrer Ausgrabung rdmische und
karolingische Funde ans Licht. "Ungliicklicherweise war zwischen den
Funden, die bei den Baggerarbeiten in den Marschen ans Tageslicht
kamen, kein merowingisches Material vorhanden" (Hodges/ Verweers
1988, 52). Mir kommt bei solchen "Ungliicken" die Vermutung, dap
vielleicht kein Zufall mitspielt, wenn oft (oder immer?) dann merowin-
gische Siedlungsspuren fehlen, wenn Karolingisches gefunden wird.

Schon 1962 hatte Otto Stamm in einer wenig zitlerten Arbeit fiir
Prankfurt am Main Stratigraphien verdffentlicht, deren Auswertung
fir eine "Lilcke" von gut 800 - oder sogar noch mehr - Jahren
spricht. Sie wird zusammen mit einer stratigraphischen Untersuchung
der Stadt Mainz sp#ter verdffentlicht.
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Britannien

In Britannien tut sich die zeitliche Liicke uniiberbriickbar auf.
London, Chester und York, die alle rdmische Funde aufweisen, machen

den Ausgriébern erhebliche Schwierigkeiten, Stadtkontinuitit zu bewel-
sen. London erlebte angeblich seine Wiedergeburt erst nach langen
Pausen. Sie reichten von 457 bis 674 (das sind 217 Jahre - nur von
der urkundlichen Erwdhnung einer Bischofserhebung im Jahre 604 un-—
terbrochen, Beginn dortiger Christianisierung) und etwa von 860 bis
950 (das sind 100 Jahre); zusammen also rund 320 Jahre. Stratigra-—
phisch findet man fiir das 2. bis 4. Jahrhundert Tdpferei und Miinzen
enthaltende schwarze Erde ("dark earth") - wahrscheinlich als Garten
genutztes Gebiet. Nach der Rdmerzeit scheint keine neue Schicht dar-
ilber gewachsen zu sein; "... dort in London herrscht innerhalb der
Mauern fiir diese Periode ein totaler Mangel an archdologischen Be-
funden Mr eine angelsdchsische Besetzung ..." Wie kann man das er-
kldiren? Gab es vielleicht "in dieser Zeit fiir die Sachsen eine gewal-
tige psychische wie physische Barriere?” (Hodges/Hobley 1988, 69).
Empfanden die Eroberer die Mauern als Falle, wie Ammianus schreibt,
und siedelten lieber auBerhalb?

Auf alle Fille finden die Arch#iologen nichts zum sp#iten 6. Jahr-
hundert und haben Datierungsschwierigkeiten. "Das Problem der Fund-
datierung stellt eine <ganz> besondere Schwierigkeit dar beim Festle—
gen des Beginns der s#chsischen Siedlung, Tdpferei insbesondere ist
nicht trennscharf <undiagnostic>". Elnzig die wenige Tdpferei aus
Ipswich erlaubt eine relative Datierung, alles andere kann zur Datle-—
rung nicht herangezogen werden. Die Metallwaren dieser Zeit &ndern
sich fast Qberhaupt nicht "from mid to late Saxon date” (Hodges/Ho-
bley 1988, 70). Auch Miinzen fehlen vdllig - somit kann man auch
nicht prizise datieren. Beda iiberliefert, daf um 604 London ein
"Handelszentrum fir viele Nationen" gewesen sei. "Die Arch#ologie
ging in der Tat Wege, die diesem Bild widersprechen. <...> andere

neue Kampagnen <...> haben keine Funde vor dem 9. Jahrhundert er-
bracht” (Hodges 1982, 70).

Sechs Jahre spiter sah man das anders, glaubte man sogar, den
Briefwechsel zwischen Karl dem Grofen und Offa {iber wollene Méntel
und 'black stones' (Milhlsteine) best#itigt zu haben. "Zwei Fragmente
von qualitativ hochwertigem Woll-Tweed-Kammgarnstoff und deutsche
Lava-Mahisteine - datiert In die mittel-angelsdchsische Periode -
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sind jiingst in London gefunden worden” (Hodges/Hobley 1988, 70).!
Dies scheint mir eine mutige Identitdtssetzung.

Hobley untersuchte zwei Orte in London: den Strand (Lundenwic)
und die Burg (Lundenburh). Der Burg spricht er kontinulerliche Beset-
zung zu, dem Strand nicht. Denn f{ir 380 Jahre fehlen Schichten in-
nerhalb der Mauern Londons. Diese Liicke mupf durch Siedlungsabsti-
nenz erklidrt werden, denn "spdtsdchsische Bauten tendieren dazu, auf
den rémischen Strafenoberflichen gebaut zu sein” (Hodges/Hobley
1988, 76). Fir die Zeit zwischen 850 und 950 ist wegen der fehlenden
StraBensysteme - man kann sie erst fiir das spdte 10. Jahrhundert
bestimmen - dunkel, was London damals eigentlich gewesen sein
kdnnte. Fiir die Burg fehlen in dieser ganzen Zeit ebenfalls arch#olo-
gische Befunde; weil aber die Chroniken die Burg kennen, mup sie
existiert haben, wenn auch in jahrhundertelanger Einsamkeit.

Genug des grausamen Spiels flir London; die archiologische Situa-
tion weist deutlich auf eine Zeitstreckung hin, und auch der Versuch,
fiir die Burg lokale Kontinuitdt zu retten, ist allzu durchsichtig.

Thackers Untersuchung des frithmittelalterlichen Chester serviert
die "Liicke" bzw. Zeitstreckung sehr deutlich: "Man mup letztlich zu-
geben, dap der archfiologische Befund fir diese Periode minimal Ist.
Wir haben wirklich wenig Funde gleich welcher Art von dem, das vom
5. bis 9. Jahrhundert in Chester geschah" (Hodges/Thacker 1988, 119)

Ahnliches sagt Hall zu York: "Dort gibt es einen Mangel an ar—
chfiologischem Befund fir eine Besetzung oder fir Aktivitdten von
400 bis zum 8. Jahrhundert”, wihrend rdmische Gegenstinde {iiberall
zu finden sind" (Hodges/Hall 1988, 126). Man kodnne eigentlich nicht
unterscheiden, ob York schon um 700 oder erst um 1050 die erste
wichtige politische, kirchliche und &konomische Siedlung in Nord-Ost-
England gewesen sei, Seine Verzweiflung {iber die unklare Situation
driickt Hall so aus: "York's Archdologie ist gewdhnlicherweise ein Pa-
Ilimpsest von sich tberschneidenden Merkmalen; Restbestdnde und Ein-
filgungen bringen Probleme, die die Klarheit des Bildes beeintrédchti-
gen und dariiberhinaus die Datierung erschweren".

Es kann einem den Atem verschlagen. Ein Archéiologe vergleicht
arch#iologische Schichten mit einem Palimpsest, d.h. mit einem Schrift-

1. Dhondt, 1988, spricht S. 145 statt von Mahlsteinen ("quern") von Bausteinen.
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stiick, dessen urspriinglichen Text man nach Ldschung und Uberschrei-
bung zuriickgewinnen will! Zu diesem Vergleich kommt er, weil in den
Schichten Restbestinde und Einfligungen ("residuality and intrusion")
zu verzeichnen sind, als ob man - wie auf Palimpsesten - etwas ver-—
schwinden lassen wollte. Und weiter: "Die augenblicklich verfiigbare
Sammlung von <Fund->Exemplaren fir die Zeit vor der <normanni-
schen> Eroberung ist unzuverldssig klein und weist unilbliche Merk-
male suf" (Hodges/Hall 1988, 1265). Das muf so sein, denn diese Zeit
gab es nicht. Die Pseudozeit wurde folgendermafen gefiillt: Alle "ibli-
chen" Funde hat Hall dem Jahr 1050 zugeschrieben. Die anderen Fun-
de, die er dem Jahr 700 zuordnet, sind die uniblichen ("unusual")
und deshalb leicht weg- bzw. vordatierbaren. Tatsichlich gehdren al-
le Funde in das 11. Jh., keiner in das Pseudojahr 700.

In allen drel Regionen - Norditalien, Gallien und Britannien -
herrscht ein bedenklicher Fundmangel. Die beschriebenen arch#ologi-
schen Minimalergebnisse kénnen mit dem Streichen von gut 300 Jah-
ren besser eingeordnet werden als zuvor; die bislang so milhselig
konstruierte Kontinuitdt ergibt sich jetzt ohne postulierte Zeitspriinge
und andere geschichtliche Merkwiirdigkeiten. Die Preisgabe der durch
die Chroniken vorgegebene Chronologie wilrde den Arch#dologen zu
stimmigen Stratigraphien verhelfen. Allerdings miiften sich dann Ur-

kunden und die historische Uberlieferung befragen lassen, wie sie es
mit der "Wahrheit" halten.

Fernhandel und die Emporia (als Stidte ohne rdmische Tradition)

St#dte ohne rd8mische Tradition weisen Merkwilrdigkeiten auf, die
hier kurz angedeutet werden sollen. Am besten ergraben sind die so-
genannten Emporia, Handelspldtze fiir den Fernhandel, meist aufer-
halb des alten rémischen Reichsgebietes, wie z.B. Haithabu. Die Empo-
ria stellen zwar nur etwa 6 % (oder noch weniger) der grdferen An-
sledlungen ihrer Zeit dar, bieten aber die gr6ften theoretischen Pro-
bleme. Hodges hat sie in selnem 1982 erschienen Buch "dark ages
economics” abgehandelt. Die "dark ages" laufen von etwa 600 bis
1000; in diese Zeit fallen die Reiche der Karolinger und der Angel-
sachsen. Kann die Arch#ologie dle von der Geschichtsschreibung iiber-
lieferten Geschehnisse bestdtigen? Hodges' Kernaussage 14Bt sich so
zusammenfassen: Nein, genau das kann sie nicht!
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Hodges stellt die Geographie und den Versuch einer Periodisierung
der Geschehnisse vor, wobel er die Probleme nicht verbirgt, sondern
herausstellt. Etwa: "Das niedrige Handels—Niveau im dritten Viertel
des 8. Jahrhunderts bleibt auch als Rétsel iibrig" (Hodges 1982, 41),
oder: "Karls des Grofen Drang zur Ostsee erscheint daher ein wenig
rdtselhaft” (Hodges 1982, 43), oder (zum merowingischen Handel und
zu der bis heute nicht gefundenen Stadt Quentovic): "Auf jeden Fall
hat man dort einen enttiuschenden Mangel an archdologischen Daten,
um dieses System zu beweisen" (Hodges 1982, 43).

Bel den Emporia passen wiederum Uberlieferung und Arch#ologie
berhaupt nicht zueinander. Die schriftlichen Quellen splegeln einen
kontinuierlichen Handel von den RdOmern bis zum frithen Mittelalter
(der, wenn (iberhaupt, erst mit dem Erscheinen des Islam abgebrochen
sein soll). Hodges fapt die Meinung der Historiker so zusammen: "...
die Prédsenz frihmittelalterlicher Satzungen und Gesetze dieser Art
scheinen die Kontinuitdt des rémischen Marktes bis in die frihmittel-
alterlichen Zeiten anzuzeigen”, und hélt nun die arch#iologischen Be-
funde dagegen: "Diese Argumente sind ein Allgemeinplatz In der Lite-
ratur; ihr genereller Fehler ist, daB es in der Periode von 600 bis
800 einfach kein kommerzielles System gab, in welchem die rémischen
Marktplitze operierten” (Hodges 1982, 48). Man findet zwar die Kir-
chen in den Stddten (Trier, Tours, Kdln, Utrecht, Winchester), aber
"Ausgrabungen haben In der Tat keine Stadthduser oder Artefakte,

die mit regelmdfiger Markttdtigkeit verbunden sind, aufgedeckt" (Hod-
ges 1982, 48).

Man findet also nur Kirchen, aber keine Stadthiuser, die doch -
bel der "gesicherten" Kontinuitdt - zum damaligen Marktgeschehen
gehdren miften. Also kdnnen Stddte mit Kirchen nicht die Marktpldt-
ze ("market places") gewesen sein: "Jedoch waren sie nicht die Mit-
telpunkte ('foci’) von zentralen Marktpldtzen und deshalb als solche

keine mittelalterlichen Stddte - und das mindestens bis zum 9. Jahr-

hundert. Dieser Punkt mup betont werden, dieser Punkt Ist zentral
fiir dieses Buch" (Hodges 1982, 49).

Deshalb unterstellt man nun, dap sich an Plitzen wie Haithabu
oder Dorestad in diesen 300 Jahren das Marktgeschehen der bisheri-
gen Sti#dte abgesplielt haben milsse. Diese Unterstellung ist nicht ge-
rade einfach zu bewerkstelligen: "Die rudimentdre Beschaffenheit die-
ser Siedlungen <...> hat sich als das entscheidende Problem fir die
Frihmittelalter—-Archdologie herausgestellt” (Hodges 1982, 650). Aber
die Rolle der Emporia als Markt sel - so Hodges - "hé&chst zufrie-
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denstellend dokumentiert durch die regionalen Bewegungen von Arte-
fakten" (Hodges 1982, 50). DaP heipt, die Marktorte selbst haben nur
rudimentdre Spuren hinterlassen, aber ihre Handelswaren sind leicht
zu finden. Weil aber nicht zuletzt Marktgeschehen eine Stadt defi-
niert, miissen nach Hodges die Emporia die eigentlichen Stddte gewe-—
sen sein. Als Hafensiedlungen waren sie fiir den Fernhandel zust#n-
dig; anderen Handel kann es - zumindest arch#ologisch betrachtet -
nicht gegeben haben. Diese Emporia stehen vereinzelt oder erratisch
in der Weltgeschichte herum, was gerade bei ilberregionalen Markt-
plitzen verwundern muf (Jedoch zwangslédufig ist, weil sie kiinstlich
aus ihren chronologischen Zusammenh#ngen herausgerissen wurden).
Hodges will sie deshalb sti#rken und schlieft auf kdniglichen Schutz
(speziell Karls des GroBen) fiir sie und auf koniglich initlierten und
verwalteten Fernhandel.

Hier ist nicht ausreichend Platz, um weitere Widerspriiche und
Merkwiirdigkeiten einzelner Stddte darzustellen. Gleichwohl haben die
Archiologen um Hodges diese Arbeit schon weit vorangetrieben. Ihre
Verallgemeinerungen stiitzen, ohne daPf sie es selbst bemerkt h#tten,

die These von den 300 f(iberzidhligen Jahren, die die Historiker im
Mittelalter fiihren.

Schluffolgerung

Archiologie darf nicht Geschichte schreiben, sondern nur ihren
eigenen Befunden folgend eine Ordnung aufbauen - #hnlich wie pré-
historische Forschung, die im allgemeinen groBe Vorsicht bei der In-
terpretation walten 14Bt. Wenn die Befunde gegen die Geschichts-
schreibung sprechen, mup die Archidologie die Widerspriiche stehen
lassen und sogar betonen.

Bedauerlicherweise sind die Archdologen sehr schnell bereit, Fun-
de so zu deuten und einzuordnen, wie sie den Historlkern passen -
und geben dabei ihre Urteilsfihigkeit auf. Die zahlreichen Merkwir—
digkeiten veranlafen mich, die Arch#ologen aufzufordern, auch die
Theorie eines kurzen Mittelalters oder sogar eines fehlenden Frithmit-
telalters ernsthaft zu erwigen. An die Historiker dieses Anllegen zu
richten, wird heute wohl noch vergebens sein.
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Herlbert Illig:
Karl der Fiktive, genannt der Grofe
Als Herrscher zu groB, als Realitdt zu klein

Aus dem Inhalt:
Karl: der Mensch, der Rechtspfleger, Volkskundler, Mythologe, Philolo-
ge, Kunstmizen, Germanist, Rhetoriker, Dialektiker, Computist, Hoher-
priester, Priesterkdnig, Liturgiereformer, Missionar, Moralist, Theologe,
Gottessohn, Endzeitkaiser; Ahnherr Europas, der gewaltige Krieger,
Diplomat, Friedensfilrst, Kavallerist, Reichsmehrer, der Prophezeite...
...doch ohne Wirtschaft, ohne Stidte, ohne Finanzen, ohne Handel
oder Wandel, ohne Bauten und Malerei, ohne Kunst und ohne Eisen!

ca. 100 S. mit Abbildungen; 20,- DM, Auslieferung ab August
gegen Einzahlung aufs Verlagskonto (oder Scheck)

Bankiliberwelsungen aus dem Ausland ruinieren die Rekonstruktion.
Beispiel: Von 160,- DM Transfersumme Zirich-Miinchen beh#lt die
Bank 20,~ DM als Gebilhr ein, zus#tzlich kassiert sie W&hrungsum-
tauschgeblthren und - wegen der langen Laufzeit - Zinsen.
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Zur Symbolik der #dolischen S&aule

Opferaltar — Zikkurat — Pyramide — Himmelstriager
Heribert Illig

Gegeniiber den drei klassischen Kapitellformen - dorisch, ionisch,
korinthisch - fithrt das #olische Kapitell ein Schattendasein. Oft wird
es einfach als proto-ionisch bezeichnet, obwohl es nur wenige Jahre
vor dem lonischen Kapitell entstanden ist (wie dieses und das dori-
sche Kapitell Anfang des —-6. Jhs.) und sich charakteristisch unter-
scheidet.

Zwar zelgen beide Formen die spiralférmig nach unten weisenden
Einrollungen (Voluten); doch die ionischen Voluten sind gleich doppelt
quer—waagrecht miteinander verbunden, wihrend die &olischen Volu-
ten von unten senkrecht aufsteigen und in dem Zwickel zwischen den
beilden auseinanderweisenden Spiralisten gerne ein Dreieck zeigen.
Wie der dorische Echinus "weich" ausbuchtend den Architrav abfedert,
so kdnnte beim ionischen Kapitell von einem Polster gesprochen wer-—
den, das sich an den Seiten einrollt; dagegen tragen die #&olischen
Voluten aufrecht-elastisch nur an zwei (inclusive der Spitze an drei)
Punkten das Gebilk. '

Aufsehen erregte das #olische Kapitell bislang nur dadurch, dap
es schon vor seiner Erfindung durch kleinasiatische Griechen als pro-
to—#olisches Kapitell auftritt (Heinsohn 1988a, 173); diese "“proto-
proto—ionische Form" kann um bis zu vier Jahrhunderte vorausellen.
In dlesen verfriihten Exemplaren tritt es an Pllastern, Pfeilern und
Lisenen auf, widhrend die klassische griechische Tempelsdule noch gar
nicht erfunden ist.

Proto-#olische Frithformen treten in Klein- und Vorderasien, auf
Zypern und Kreta auf. In herrschender Chronologie entstehen sie wohl
auf dem Zypern des -10. Jh., finden sich dann im Pallstina und Sy-
rlen des -10. bis -8. Jh. (ganz ausgeprigt in "salomonischen Tem-
peln", weshalb sie noch heute israelische Schekelmiinzen zieren), wei-
ter im -7. Jh. an der anatolischen Westkiiste, um sich im -6. Jh.
dort von Karien bis zur Troas auszubreiten. Die als Etrusker auswan-
dernden Lyder (Herodot 1:94) bringen es im =-7./6. Jh. nach Etrurlen,
die Phdnizier bis nach Spanien; auch Philister und Karthager sind
vermittelnde Zwischentriger. Im Hebr#ischen steht "kaphthor" fiir Ka-
pitell, "I kaphthor" fiir Kreta, weshalb angenommen wird, dap es die
aus Kreta kommenden Philister mitgebracht hidtten; (die Mehrzahl "ka-
phtorim"” scheint fiir die Voluten zu stehen.)
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1: Frithes dorisches und 2: frithes lonisches Kapitell, ~6.Jh. 3: erstes
-420  4: korinthisches Kapitell,

korinthiasches Kapitell, Basgsae, ca.
Didyma, nach -313 (alle Koch 18) &: rekonstruierte #olische Votiv-
sfule, Larissa, ca. —670 (Charbonneaux 174)
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Bislang wurde kaum beachtet, dap diese aufspriefende Voluten-—
form keineswegs auf Kapitelle beschrédnkt ist, sondern sich in zahllo~-
sen Spielarten findet. Als zweidimensionaler Dekor zeigt es sich auf
TrinkgefdBen und Vasen, als dreidimensionales Zierelement auf Bron-—
zegiissen; es tritt in Kommandostabform (bei Assyrern und Persern Im
Relief iiberliefert) oder als Schmuckform bei Ziselierungen etc. auf.
Insbesondere die klassische Palmettenform steht mit dem &olischen
Kapitell in engster Verwandtschaft und schafft dessen - allerdings
unverstandener - Aussage welteste Verbreitung.

Mit geschéirften Blick finden wir es schon im spdten Mykene auf
Broschen und selbst — als hérteste Attacke auf die orthodoxe Chrono-
logie — an maltesischen Tempeln Ende des —4. Jtsds. Hier miiBten wir
dem Proto-#olisch noch einige weitere "Protos" voranstellen.

Identitdt von Sdule und Altar

Bei diesen Zierformen ist aufgefallen, dap die Voluten sich nicht
nur abwirts einrollen, sondern - oft in Kombination - auch aufwérts.
Aufwirts eingerollte Eckvoluten zeichnen nun auch griechische Altfre
aus. Auf einer Plattform stehend, sind die vier Ecken des Altars
durch Voluten betont.

Bei den Assyrern finden wir Altdre und "Symbolsteine"” mit vier
reduzierten Voluten, die sich wohl abwérts einkriimmten. Dieselbe
Eckbetonung ist uns aus der Bibel als "Hdrner des Altars" wohlbe—
kannt. Urspriinglich haben den einfachen Altarblock senkrechte Steine
(d.h. Menhire) umstanden. Diese "Masseben" (Malsteine) wurden dann
mit dem Altar vereinigt, indem sie in reduzierter GrdBe die Ecken be-
tonten.

Wir wissen nun aus Plato, dap nicht allein der Altar dem Opfer
diente, sondern ursprilnglich die S#ule. In seinem Atlantis—Bericht,
den wir als Beschreibung sp#tbronzezeitlicher Kultur erachten (Illig
1988, 143f) helft es: "Den Stier aber, den sie <(die Konige> fingen,
schafften sie auf dle S#ule und schlachteten ithn auf der H3he der-
selben Uber der Inschrift" (Plato, Kritias 119e).

Es gibt also doppelte Ubereinstimmung. S#ule(nkapitell) und Altar
dienten dem Opfer, S#ulenkapitell wie Altar zeigen charakteristische
Hdrnerbildungen. So diirfen wir den Altar als Kurzform der kapitellge-
kronten S#ule zu sehen. Es bietet sich an, die auf- und abwirtsge-
richteten HOrner mit den Hdrnern der wichtigsten Opfertiere - Stier
und Widder - zu assoziieren. G. Heinsohn hat darauf aufmerksam ge-
macht, dap zur Katastrophenbewiltigung Himmelsgeschehen nachge-
spielt worden sei. Deshalb wurden Menschen an Biume gebunden und
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Proto—-#olische Kapitelle: 6/7: Israel, -10./8. Jh. (Dever 113), 8: Me-
glddo, um -1000 (Weippert 260) ¢: Cerveteri, =8. Jh. (nach Charbon-

neaux 1i72) 10: Relief aus Enkomi, -8. Jh. (Murray 26) 11: Zypern
(Spanuth 137) 12: Rellef im Tempel Hagar Qim, Malta, -4. Jtsd.
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geopfert; Tieropfer, GroBstatuen und Siulen traten spiter an die Stel-
le des Menschenopfers (Heinsohn 1988b, 24-44).

Identitdt von Altar und Zikkurat

Zum jildischen Kult gehorte der Hdrneraltar mit bisweilen monu-
mentalen AusmaPfen. Hes 43,13ff beschreibt fiir Jerusalem "einen drei-
stufigen Bau #hnlich dem babylonischen Stufenturm. Die Basis (8x8x1
m) ruhte in einem vertieften Fundamentlager, dariiber der 2. Absatz
(7x7x2 m), daritber - mit vier Hérnern versehen - der Opferherd
(6x6x2 m), Ariel genannt. Von Osten fiihrte eine Treppe hinauf"
(Schlatter 46).

Dies ist in der Tat die Beschreibung eines mesopotamischen Stu-
fenturms, den die Bibel als "Turm zu Babel" {iberliefert, die Arché#olo-
gie als Tempeltiirme ("Ziqquratu") freigelegt hat. Die damaligen Stadt-
staaten hatten neben zahlreichen Flachtempeln meist nur einen
"Hochtempel", der sich in 7 Stufen bis zu 90 m Hdéhe auftiirmen konn-
te. Oben standen - archiologisch kaum nachzuweisen - Tempel und/
oder Altar. Uberlieferungen berichten uns von Himmlischen Hochzei-
ten, Gotterversammlungen oder — bei den Mayas - von wiisten Men-—
schenschlachtopfern.

So kann die Zikkurat als hochgestufter Altar oder als gestufte

S#ule, der Altar als miniaturisierte Zikkurat und Kurzform einer S#ule
gesehen werden.

Identitdt von Zikkurat und Pyramide

Herodot fiihrt uns noch einen Schritt weiter, wenn er von der
Cheopspyramide berichtet: "Gebaut wurde diese Pyramide gleichsam in
Treppenstufen oder 'Kragen', wie einige andere es nennen, oder 'Al-
tdrchen'" (I1:125). Meint er damit ihre 201 Steinlagen, deren Hd&he
zwischen 49,5 und 150 cm variiert? Forscher glauben zu wissen, dap
es eine innere Cheopspyramide gibt, geformt wie eine Stufenpyramide
und vielleicht sogar mit elner sorgfidltig ausgefiihrten Verkleidung.
"Es ist fast sicher. Wir kénnen aber nicht mit Bestimmtheit sagen,
wie viele Stufen dieser innere Bau besaB. Man miifte die Pyramide
abtragen, um es zu wissen" (Goyon 160).

Es wurden also auch die glatten Pyramiden zu den Stufentiirmen,
zu den aufgetiirmten Altdren gezihlt. Daf sie Opferstdtte war, Ist
durch die Totentempel mit ihren Schlachthéfen am Fufe der Pyramiden
ohnehin belegt. Warum dann die glatte Hiille? Beim #olischen Kapitell
gehdért das abstrakt geometrische Dreieck zur Gesamtform. Bei den
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13/14: Zwel griechische Stirnziegel mit Palmettenmuster (Koch 14)
156: Palmettenband auf griech. Tongefif (Meyer 162) 16: "Lebens-
baum" und Cherub, Samaria, phdnizisches Elfenbein, -9./8. Jh. (Dever
113) 17: SHAulenkult, Ldwentor in Mykene, —13. Jh. (Amlet 356)
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Agyptern hatte es sich zu einem gigantischen pars pro toto ausge-
dehnt.

Sdule als Lebensbaum

Die SHule tritt bekannterweise im alten Kreta als Kultobjekt auf,
das antithetisch von Tieren oder Menschen flankiert wird. An ihre
Stelle kann in Palistina der Lebensbaum treten. An ihm - der uns
nicht nur aus der Genesis, sondern aus vielfiltigen Darstellungen be-
kannt ist - konnen wir #olische Kapitellformen als Knospen und Bli-
ten finden. Die Volute wird nun Teil der aufbrechenden Knospe. Die
Reihenfolge Henne-Ei respektive Volute-Knopse ist hier, wo es um
ein assoziierendes Verfolgen unterschiedlicher Formen mit immer wie-
derkehrendem Symbolwert geht, noch kein Thema.

Die griechischen und #gyptischen Sidulen- und Kapitellformen
werden primér pflanzlich, als Nachempfindungen fritherer Bauten in
Holz und anderen organischen Materialien gedeutet. Wir erkennen
vielfdltige Pflanzenteile: Papyrusstengel, Lotosbliiten, Akanthusblltter
oder immerhin weiche Auflagen wie beim dorischen Echinus (das "Kis-
sen" zwischen Sdulenschaft und Gebidlk). Das steinerne, starre, "ewi-
ge" Gebiude steht fiir lebendiges Material und Symbole des Lebens.

Sdule als Himmelstriger

S#ulen treten nicht nur als Architekturglieder auf, sondern auch
freistehend. Uberreich ist der Befund: die beiden S#ulen zu Seiten des
salomonischen Tempels, paarweise Menhire vor megalithischen Cairns
und etruskischen Tumuli, freistehende Felsplatten in maltesischen
Tempeln, das Symbol der Sdulen des Herakles, das sich bei so vielen
alten V&lkern findet - Griechen, Phdnizier, Karthager, Philister,
Etrusker, Malteser haben dieselbe Vorstellung.

Némlich diese: Der Himmel muf gestiitzt werden, das Unlversum
braucht einen Atlas. Fir Homer "hidlt <Atlas> die Sdulen, die hohen,
welche die Erde und auch den Himmel beiderseits halten" (Odysee
1:63), erst bei Hesiod wird er selbst zum Himmelstriger, nach dem ein
Berg benannt wird. Auch Agypten, das nicht sofort mit diesem Motiv
in Verbindung gebracht wird, kennt es, sogar in dreifacher Variation:
Als Luftgott Schu, der als Personifikation des Lufthauchs den Himmel
tridgt, als Himmelsgdttin Nut, die den Himmel {iber ihrem Gatten -
Geb, die Erde - wd&lbt und hochhilt, und als Djed-Pfeiler, Jenes Bild
fiir Dauer und Best#ndigkeit, das vierfach ineinandersteckt und somit
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0 : 20

18: Lebensbaum und Tiere, Malerel, Kuntillet 'Airud/Israel (Dever 143)
19: "Standarte", phdnizisches Elfenbein, -8, Jh. 20: Assurnasirpa! II.,
Lebensbaum und Gottesikone, Gipsrelief, Nimrud, ~9. Jh. (Amiet 113)
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an den vier "Ecken" von Erde und Himmel steht (Illig 1988, 115).
Uberdies gibt es Amulettformen, die der #olischen Siule entsprechen.

Unsere Betrachtung kann jetzt iiber den mediterran-vorderasiati-
schen Raum und iiber die Antike hinausgreifen, denn diese Vorstel-
lung findet sich auch in viel spéteren Zeiten:

Zur solitiren S#dule Platons ("eine méchtige S#dule, von den Urvi-
tern errichtet") 'scharen sich' germanische Irminsul und selbst die Ro-
lands#ulen, der Himmelsnagel, auf dem der Pol- oder Nagelstern ruht,
die Weltachse, der Weltenbaum (Yggdrasil). Diese Weltenstiitze kann
dargestellt werden wie eine mehr oder weniger ausgerollte Volute, im
Extremfall entsteht die Gestalt des T-Kreuzes (nicht des gleich-
schenkligen Kreuzes). Und noch in s#kularisierter Zeit halten Asterix
und seine Gallier die Angst vor dem Stiirzen des Himmels im allge-
meinen Bewuftsein.

Im Nachvollzug der obigen Gleichsetzung Sdule =~ Altar = Zikkurat
=~ Pyramide finden wir auch die Eigenschaft des Himmelstridgers nicht
auf dle Sdule beschrinkt. Der Altar mit seinen vier Hdrnern {ber-
nimmt sowohl als "Einzelsdule" wie als vierfacher Triger durch seine
vier Eckmenhire die Trigerrolle. Menhire werden ohnehin als Himmels~
stiitzen betrachten. Der Turm von Babel trug den Namen Etemenanki,
d.h. "Grundlage des Himmels und der Erde"; er war als 'skyscraper'
bekannt ("Auf! Laft uns einen Turm bauen, der bis zum Himmel
reicht" Gen 11,3).

So gehdren zusammen: Himmelstriger, Opfertisch und Ort der Be-
gegnung mit der Gottheit, mit dem Jenseits.

Der Himmelstrger im hohen Mittelalter

Trotz dieser Vielfalt muf es doch ilberraschen, daf noch bis ins
13. Jh. hinein diese Vorstellungen andauern. Erst dank der drasti-
schen Verkiirzung der Chronologie — Verbringen des Megalithikums ins
—-1. Jtsd., Strelchen der Dunklen Jahrhunderte und des frithen Mittel-
alters — ist die dazu notwendige Kultkontinuitdt und Tradierung gesi-
chert.

Fir das Mittelalter hatte Beda Venerabilis (konventionell 672-
736) das herrschende Weltbild definiert: "Der Baldachin mit dem Erd-
geviert und den vier Weltsdulen sowie der Kuppel dariiber war alt-—
orientalisch wie vieles anderes auch, aber die Sache war bildhaft und
architektonisch und damit der Kunst férderlich als Weltallegorie" (Hol-
linder 35). Dementsprechende Darstellungen sind héufig.
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2]1: Hdrneraltar (H8he 65cm), Megiddo, -8./7. Jh. (Schlatter 44)
32: Poseidon-Altar, Kap Monodendri (Charbonneaux 174) 23: Rekon-
struktion des Altars vor dem Tempel in Jerusalem, —6. Jh. (Schlatter
46) 24: "Symbolstein” des Tukulti-Ninurta I., -13. Jh. (Amiet 112)
26: Zikkurat in Babylon ("Turm zu Babel"), =6. Jh. (Amiet 95)
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Zundchst mup Jedoch ein MiBverstindnis ausgeriumt werden. Das
korinthische Kapitell hat nicht die Voluten des fast immer "zweidi-
mensional" gesehenen ionischen Kapitells {ibernommen, sondern die
aufstelgenden Voluten des #olischen Kapitells; sie sind es, die aus
den Akanthusbldttern hervorlugen, wie das allererste seiner Art - in
Bassae - klarstellt. Das #Holische Kapitell verschwindet also nicht
friihzeitig aus dem Formenkanon, sondern geht im korinthischen auf.
Mit dieser Erkenntnis ist es leicht, in verschiedenen Kapitellformen
nach 1000 - wie im Knospen-, Krabben-, Palmetten-, Kelchblock~-
oder dem antikisierenden Kapitell das #olische wiederzuerkennen.

Beispielgebend dafiir ist die Darstellung im Baptisterium zu Flo-
renz. Uber dem Altar tragen - in Mosaikdarstellung - vier Sdulen mit
#olischen Kapitellen vier Atlanten und diese den Himmel, der hier als
abstrahierte Radkonstruktion gezeigt wird. Noch um 1225 ist also die
altehrwiirdige Vorstellung lebendig, gehéren Altar und Himmelsstitzen
zusammen. Zu allem OUberflup treten hier auch noch Voluten in Form
aufspringender Wasserstrahlen hinzu.

Und die Paraphrasen sind vielfédltig. Wir finden reine Volutenkapi-
telle, wieder mit der Spitze zwischen den Eckvoluten, wir finden Ka-
pitelle mit vier Widderkdpfen an den Ecken, statt der proto-—#olischen
Spitze einen Menschenkopf, wir finden gekriimmte Menschenkdrper
statt der Voluten. Davon unabhingig entwickelt sich die Kreuzesdar-
stellung, die ab 970 zur Monumentalform findet.Das Kreuz gilt dem

Christen als der Lebensbaum, der bel Adam wurzelt und iiber Christus
auf das Weltende weist.

Parallelfihrung der Symbolik

An dieser Stelle sollen weitere Symbolgehalte nur angesprochen
werden. So diirfte auch das #dgyptische Hathor-Kapitell mit seinen
nach oben eingerollten Voluten dem Sinngehalt des #olischen Kapitells
entsprechen.

Das #gyptische Pferdejoch ist &hnlich geformt wie die phdnizische
(ausgerollte) Volutenform; zusammen mit der Deichsel ergibt sich das
Himmelstrégerbild. Beim Joch geht es um Lenkung und Fiihrung; es
stammt zusammen mit Pferd und Streitwagen aus dem eurasischen
Steppenraum. Joch heipft im Sanskrit Joga, worunter immer eine ganz-
heitliche Disziplinierung und Einordnung In ein hdheres Ganzes ver-
standen wurde. Das lateinische jugum bedeutet jenes Joch, unter das
die R8mer ihre Feinde zwangen. Dieses Joch stand flir die rémische
Weltsicht. Dieselbe Optik wie Joch und Deichsel bietet auch ein was-
sertransportierender Mensch unterm Tragejoch.
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26: Djed-Pfeiler-Fries, Mentuhotep II., Deir el-Bahari (Heinsohn/1llig
162) 27: Hathor-Rellefpfeiler, Abu Simbel, Ramses II., —=13. Jh.
(Amiet 317) 28: Sesostrls mit weifer Krone Oberdgyptens, -20. Jh.
(Amiet 249) 29: Luftgott Schu, Nackenstiltze Tutanchamuns, -14. Jh.
30: Ramses II. jagt Stier (ohne Metallwaffe), mit roter Krone Unter—
dgyptens, —13. Jh. (Amiet 286)
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Auch der Bogen, insbesondere der Reflex— oder Kompositbogen der
Skythen, bietet das Aussehen der halb aufgerollten Holischen Volute.

Wichtig ist der Bischofsstab. Dieses Sinnbild der Regierungsgewalt
existierte anfénglich, vom 10. bis 18. Jh., auch als Taustab (grie-
chisch tau = T = 71). Sein T-férmig abschliefendes Querstiick birgt
die beiden abwirts eingerollten Voluten in sich; bei richtiger Chrono-
logie entwickelt sich aus dieser Urform der Stab mit einfacher Kriim-
me, also mit nur einer, nunmehr gréperen Volute.

Und last not least steht das astrologische Zeichen fiir das Tier-
kreiszeichen Widder, v, am Beginn des Jahreszyklus. Es wird gefolgt
vom Zeichen ¥ fiir den Stier.

Was bedeutet die Volute?

Ginter Liilling hat bereits die Etymologie fiir die Konsonantenfolge
KLM dargelegt (Liiling 1984). Die S#iule, lat. columna, steht als
Gleichnis fiir Pflanze, Baum und Heros, konkret als Ort fir die (gdtt-—
liche) Rechtssprechung, als Grenzzeichen zwischen Diesseits und Jen-
seits (Liling 108, 116). Direkt damit verbunden sind lat. columen =
Gebirge und culminare = hervorragen. Der Kelim schliepBlich ist ein
Teppich, der die S#ule verhilllt und symbolisiert.

Aber auch die Taube (columba) gehdrt laut Liiling zu diesem
Wortstamm. Das verbindende Element ist die Umkridnzung, die Umringe-
lung. Slaw. Kulm = Berg meint einen Spitzkegel, mit Wolken umgrenzt.

Auf die S#dule bezogen entspriche die Umkrdnzung dem Volutenka-
pitell. P. Mikolasch hat in der Diskussion hervorgehoben, dap das Op-—
fer nicht zuf#llig "oben" erfolgt: guf dem Altar, auf der Zikkurat, auf
der S#ule. Wenn himmlische Katastrophen nachgespielt werden, dann
zwangsldufig mdglichst weit oben. Es werden also dort oben Opfer ge-
bracht, zun#chst laut G. Heinsohn Menschen, die obendrein an eine
Sdule gebunden werden und schlieflich durch die Sdule ersetzt wer-
den (Heinsohn 1988b, 34). Dann wird etwas Gehdrntes geopfert, zu-
nidchst Schlachttiere wie Stier und Widder, aber stellvertretend fiir
ein groperes Gehdrntes, das einst verheerend gehaust hat. Wir denken
sofort an die gehdrnte Venus Velikovskys, an den "gehdrnten" Dra-

chen, der im Westen Gef&hrliches symbolisiert, im Osten euphemistisch
zum Gliickssymbol geworden ist.

Fassen wir zusammen: Im #olischen Kapitell, in der &olischen S#u-
le finden wir ein (vernachlissigtes) Symbol zentralster Art: Himmels-
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3?

81-33: Drel romanische Kapltelle, Klosterkirche Schwarzach (Meyer
129) 34: Widderkapitell, friihes MA, Ravenna (Kutzll 65) 35: Zelch-
nung auf Philisternapf, -1160 (Spanuth 136) 36: Irminsul, Extern-
steine, im Original geknickt dargestellt (Spanuth 136) 37: Himmels-
triger auf Holischer S#ule, Mosalk, Baptisterium Florenz, um 1226
38: Griechischer Kalbtriger, -6. Jh.
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triger, Weltenstiitze, Ort, an dem die Gétter sprechen, Verbindung
von Diesseits und Jenseits, Symbol des Lebens und der Auferstehung.
All das dargestellt in Stein, aber Holz, Pflanzen, Tiere, Menschen, Le-
ben symbolisierend (und durch sie symbolisiert). Wir erreichen damit
zentrale Glaubensinhalte der Religionen: ein Himmelstriger, der das
Leben auf der Erde erméglicht, die Opferstidtte zur Beschwichtigung
der Gotter, dle Verbindung zwischen Diesseits und Jenseits. All dies

darf auch {ibertragen werden auf die Symbolstitten Altar, Zikkurat
und Pyramide.

Am sinnfédlligsten wird diese beziehungsreiche Vorstellung im Chor
einer mittelalterlichen Kirche: San Lorenzo de Ararl in Orvieto: Auf
drei Stufen (Zikkurat) steht der Altar, wohl der einzige etruskische,
der noch seinen urspriinglichen Zweck erfiillt. Er hat die Form einer
Stutzsiule. Um lhn stehen die vier himmelstragenden S#ulen samt do-
lischen Kapitellen, die ganz nach Beda einen Baldachin, den Himmel,
iiber dem Altar aufspannen. Er wird gekrént von einer Pyramide. Wie

bestellt treten alle Teile zum Symbol zusammen, das sie sonst separat
verkdrpern.

Santorin = Thera = Kallist¥ = Strongyl®

Eine weitere, keineswegs exklusive Assoziation dri#ngt sich auf.
Gerade weil die einstige Mittelsdule so kurz (geworden) ist, miissen
an ihrer Stelle vier neue S#ulen den Himmel tragen. Das wé#re, auf
den mediterranen Raum {ibertragen, Santorin. Diese Insel galt einst
als "die sehr Schéne" (Kallist&) oder "die (Wohl-)Gerundete (Strongy-
1&), bis in spitmykenischer Zeit dieser ebenmidfige Spitzkegel (Pyra-
mide) in einem gewaltigen Ausbruch (dreimal st#rker als der Kraka-
tau) explodierte und sich In ein meeriiberflutetes Kraterrudiment ver-
wandelte. Wir wissen nicht, ob diesen Vulkan, an dessen H#ngen die
Mykener ihre H#user mit Fresken schmiickten, eine Dampf- oder
Rauchwolke umgab. So wire das Bild des wolkenumgilrteten Berges
vollkommen.

Dieser historisch fixierbare Ausbruch braucht kelneswegs ein soli-
tires Erelignis gewesen zu sein; er kann im Rahmen einer extraterre-
strischen Beinahekollision ausgelést worden sein. Auf jeden Fall folg-
te der Eruption das "Einstlirzen des Himmels": jahrelange Dilsternis,
lahmgelegte Landwirtschaft, Elend und Hungersnot. Dann wére Kklar,
dap zumindest postkatastrophisch der Vulkan Santorin als tragender
Himmelspfeller gesehen werden konnte, dessen Fehlen durch die Sdu-
len des Herakles, durch den Atlant oder durch das Gebirge Atlas,
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39: Ahura Mazda f{lber Feueraltar, achimenldisch, -56./4. Jh. (Amliet
73) 40: Gott Assur {iber Lebensbaum, assyrisch, -833 (Lloyd 186;
vgl. zu belden Heinsohn 1992) 4I1: "Antennenschwert"; gem#p Liling
steht das Schwert auf seinen Voluten und ist ein "Kultwagenschwert”;
es vermittelt zwischen Lillings Vorstellungen iiber die Wiederauferste-
hungskulte und dem Komplex "#olische S#ule" (Liling 32f)
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eben durch das Stiitzen des Himmels zu ersetzen war. So wire das
Kircheninnere von Orvieto - vier S#ulen umstehen einen S#ulen-—
stumpf - vollstindig erfapt. Es mag dann auch weniger iiberraschen,
daP das hebr#ische Wort kaphthor sowohl fiir Kapitell wie fiir das mi-
noisch-mykenische Kreta stand. Die Entwicklung lief also vom ge-—
stlirzten zum gestiitzten Himmel.

Zur unterfigyptischen, weifen Krone des Pharaos gehdrt ein ab-
stehender Spiraldraht, eine Volute (bei der Art #gypt. Profildarstel-
lung kénnte sie sogar fiir zwei Voluten stehen). 1st etwa der Pharao
der Himmelstrdger, dessen vereinigte Krone sowohl den zerstdérten Ke-
gelrest wie den unzerstorten Kegel samt Symbolvolute trigt? Dann
wiren "dle beiden Agypten", die nicht zwangsldufig nur Unter—- und
Oberégypten sein miissen, sondern auch fiir das Ostufer der Lebenden
und das Westufer der Totenwelt stehen kdnnten, (auch) das prd- und
postkatastrophische Land. Jiidische Hohepriester trugen eine Art
Zwelspitz, der die Symbole von Stiergehdrn, Mond- oder Venussichel
und hochgedrehter Volute in sich vereinigt.

Zum Wiederauferstehungsglauben

Was berichtet die nordische Sage der Gotterddmmerung? Die Asen
gehen unter, doch elner iiberlebt: Odins Sohn Widar. Mit ihm beginnt
die neue Zeit nach dem Untergang, sein Symboltier ist der Widder,
das Opferlamm, der wiederauferstehende Sohn. Nachdem dort ohnehin
das Symbol! des zentralen Pfeilers, des kosmischen Berges oder eines
Weltbaumes bekannt ist, symbollsieren Sdule und Widderkapitell den
geretteten Himmel wie die wiederauferstandene Erde. Heidnische Moti-

ve behaupten bis ins 13. Jh. lhre Bedeutung innerhalb christlicher
Ikonographie.

Fiir Liling steht der Tierleib als Symbol fiir Auferstehung, Weiter—
leben. Er findet megalithische Cairns in Tierleibform, mit einem Kam-
mersystem an der Stelle von Vagina und Uterus. Ebenso findet er
S#ulen mit Tierleibkapitellen oder -basen, die ihm auf die Auferste-—
hung hindeuten. Von solchen Vorstellungen leitet sich der kanaaniti-
sche Gridberkult ab, den die Propheten bekampfen.

Fiir die Pyramide diirfen wir dasselbe ableiten: Himmelsstiitze, Op~—
feraltar, Tor zum Jenseits, ein inneres Kammersystem als Auferste-
hungsraum. Fraglich bleibt nur, ob die Kammer ein wiederholt besuch-
ter Kultplatz war oder stets verschlossen blieb. Nur eins ist sicher:
Eine simple Grabkammer wird es praktisch nie gewesen sein, sonst
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wiirden wir nicht versiegelte, aber trotzdem leere Sarkophage kennen,
sondern Pharaonenmumien aus Pyramiden.

Das christliche Kreuz ist ohnehin eindeutig: An seinem Tragbal-
ken héngt das Menschenopfer, das mit seinem Tod und seiner Aufer-
stehung den Menschen den Himmel erhdlt. An seinem Fuf liegt Adams
Schédel, wihrend der Auferstandene auf das Q menschlicher Entwick-
lung hinweist.

SchlieBlich sei noch die Ahura Mazda-lkone erwidhnt, von der G.
Heinsohn zeigen konnte, dap sie identisch ist mit der Ikone des assy-
rischen Hochgottes (Helnsohn 1992). Diese "Flugmaschine", tells be-
mannt, teils unbemannt, "schwebt" h#ufig Uber dem Lebensbaum.
Nachdem sie unten ebenfalls Voluten zeigt, die zu oft technisch-
mechanistisch interpretiert worden sind, liegt es nahe, sie als losge-
ldstes "#Holisches Kapltell" zu interpretieren und damit in das hier
entwickelte umfassende Assoziationsgebdude 2zu Iintegrieren. Im Falle
dieser Tkone sehen wir statt des Flugdrachens eine Halbfigur. Aus
"dem Bdsen" hat sich hier zun#chst die Vorstellung des einzigen Got-
tes, jenseits von Gutem und Bosem Geist, entwickelt, die dann zur
Personifikation des Guten wird, das gegen das Bdse kiAmpft.
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Dieser Artikel, die erweiterte Fassung des Vortrages in Baden-Baden

am 30.6.1992, beschriénkt sich gleichwohl in Text und Illustration auf
das Allernotwendigste. Die Thematik wird in einem von Peter Miko-

lasch herausgegebenen Band {iber Teppichkunde breitere Darstellung
finden. ‘
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42: Ziborium in der Apsis von San Lorenzo de Arari, Orvieto, 12. Jh.
(Zelchnung H. Illig)
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