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VORZEIT—FRUHZEIT-GEGENWART
Interdisziplinires Bulletin

1. Heft, 5. Jg. Februar 1993
Editorial

Der neue Jahrgang bringt zwei Beitrdge zum Ubergang von der
prdkolumbianischen zur kolonisatorischen Zeit Amerikas. Es handelt
sich wie bei der Frithmittelalterdebatte um eine durchaus statthafte
Themaausweitung. Zum einen setzt ja fixierbare Geschichte Amerikas
erst mit Kolumbus, also 1492 ein. Der davorliegende Zeitraum gehort
eindeutig zur Frithzeit, zur Friihgeschichte, immer verstanden als eine
Epoche, die uns nicht allein durch die Archéologie bekannt ist, son-
dern auch durch historische Quellen wie erste Schriftzeugnisse,
Sprachdenkméler, Bauten oder Miinzen, ohne dap daraus ein hinrei-
chendes Geschichtsbild zu gewinnen wire. Der (bergang von der Vor-
zeit zur Frihzeit liegt in den Hochkulturen der Alten Welt gemdf un-
seren Forschungen im -1. Jtsd., in Mitteleuropa vor der Zeitenwende
(Caesar), in Nordeuropa noch spédter, um dort erst ab +1000 zur
Historie zu werden.

Ungleich wichtiger als diese rein chronologische Legitimation ist
der Aspekt der Aufkldrung. Wir alle kénnen gar nicht oft genug Skep-
sis gegeniiber Lehr- und Lerninhalten {iben. Jede eingehende Priifung
zeigt, von wievielen alten und modernen Mythen, von wievielen Ver-
dridngungen und Indoktrinationen das herkdémmliche "Wissen" durch-
setzt ist. So ist der "Super—-Kolumbus" nur ein weiteres Lehrbeispiel,
wie unbeschadet sich eine Mystifizierung sogar iiber Mezzomillennar-
feiern hinwegretten kann.

Beachten Sie bitte die anschlieBende Einladung zu unserem Jah-
restreffen, das diesmal in Frankfurt stattfindet, nachdem sich der
Oberpfidlzer Granitsteinbruch noch nicht realisieren liep.

Der Umfang des Bulletins platzt aus allen Nidhten. Ich habe mich
fiir ein extradickes Normalheft entschieden, damit wenigstens ein Teil
der fertigen Beitrdge rasch erscheint. Trotzdem fasse ich ein Sonder-
heft 'Byzanz' ins Auge, um die laufenden Bulletins nicht iiber Gebihr
mit Mittelalterthemen zu befrachten. Weitere Sonderhefte zum Pyrami-
denbau, iiber Armenien/Urartu und zum Wissenschaftsbetrieb sind -
dann lasergedruckt - in Vorbereitung. Wenn Sie alle dazu beitragen,
daPp auch weitere Abonnenten gefunden werden, steht einer "flichen-

deckenden" und zugleich preisgiinstige- " =
ren Ausbreitung nichts im Wege. Ihr / D%
22,
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Einladung nach Frankfurt
Jahrestreffen am 21.-23.5.1993

Auf dem Frankfurter Kongrep~ und Messepflaster sollte man friihzeitig
Quartier machen. Deshalb finden Sie hier die Rahmendaten fiir unser
Jahrestreffen und die Hotelliste, widhrend Vortrags— und Diskussions-
themen im nidchsten Heft folgen werden.

Die vorbereitende Organisation hat Heiner Maier ilibernommen, der
werktédglich zwischen 18 und 19 Uhr erreichbar ist (069 / 721084).
Die zur Vorbereitung notwendigen Anmeldungen (vor allem fiir den
Vorabend) bitte bei ihm oder bei H. Illig (089/87 88 06).

Vorabend, 21.5.: Zur Schnupper—Runde lddt uns Heiner Maier ab 19.30
in seine vier Widnde ein: Frankfurt 1, Eppsteiner Str. 20; die Ko-
sten fiir Speis' und Trank werden per Umlage gedeckt.

Tagungsort: Am 22. und 23.5. ab 10.00 im Palais Jalta, Bockenheimer
Landstr. 104, im Schatten von 'Deutscher Bibliothek' und 'Palmen-
garten'. Cafe/Restaurant direkt daneben im 'Literaturhaus'.
Autofahrer folgen den Schildern 'Palmengarten'; Bahnfahrer neh-
men vom Hauptbahnhof die U4 bis zur Konstablerwache und von
dort U6 oder U7. Das 'Palais Jalta' liegt zwischen den Haltestel-
len Bockenheimer Warte und Westend, letztere ist auch am Vor-
abend fiir die Eppsteiner Str. die richtige.

Hotels in Fufwegndhe: (Tel. 069- / Preise fiir Bett / EZ / DZ )

Sophien—Hotel, Sophienstr. 36 / 702 034 / 58 / 75 /136

Hotel West, Grafstr. 81 / 2479020 / 35 / 2 / ?

Pension Backer, Mendelssohnstr. 92 / 747990 / 30 / 40 / 60
(preisgiinstig, spartanisch, 2-Minuten-wegig)

Hotel Diana, Westendstr. 83 / 747007 / 34 / 85 / 148
(charmantes 50er-Jahre~Ambiente, 5 Min. Weg)

Palmenhof-Hotel, Bockenh. Landstr. 89 / 7530060 / 80 / 180 / 250
(nobilissimo, direkt gegeniiber Tagungsort)

Hotels an den U-Bahnen Nr. ... , 16 — 20 Min. entfernt:

U 1-3 Pension Uebe, Grilneburgweg 3 / 591209 / 29 / 56-85 / 90-130
U 1-3 Hotel Meyn, Griineburgweg 4 / 690170 / 35 / 150 / 180

U 1-3 Hotel Turm, Eschersh. Landstr. 20 / 154056 / 32 / 130 / 195
U 6-7 Liebig-Hotel, Liebigstr. 45 / 727551 / 29 / 130 / 176

U 6-7 Hotel Mozart, Parkstr. 17 / 5650831 / 56 / 145 / 210
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Obersichtsplan Frankfurt
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In Europa findet erneut planm#piger Vélkermord statt. Nachdem die
verschiedenen 'Schlichter' - van den Broek, Lord Carrington, Lord
Owen, Cyrus Vance - allesamt den serbischen Aggressoren nicht weh-
tun wollen, sondern lieber die Bosnier verrecken lassen, lege ich ein
Faltblatt der Gesellschaft fir bedrohte Vélker, Gottingen, bei.

Vorzeit-Frithzeit-Gegenwart 1/93 S.5




Die frihen persischen GropPkdnige
Ein weiterer Identifizierungsversuch
Ralf Radke

G. Heinsohn hat 1988 (108ff) die Behauptung aufgestellt, dap die
friithen Achédmeniden als mittelassyrische Herrscher Adad-Nirari I.,
Salmanassar (Shalmaneser) I. und Tukulti-Ninurta 1. von der herr-
schenden Lehre doppelt gezdhlt werden. Diese Behauptung ist bei M.
Zeller (1989) zum Teil auf Kritik gestofen. Heinsohn ist aber bei sei-
ner Identifizierung geblieben und hat jiingst (1992) die letzten persi-
schen GroBkdnige mit den spdten Sargoniden gleichgesetzt.

Die vorliegende Untersuchung gibt einen Uberblick {iber die ein-
schligigen Arbeiten von Zeller und Heinsohn und bringt einen eigenen
Losungsversuch. Auferdem widmet sie sich der Frage, wie die von
Heinsohn aufgeworfene Liicke zwischen den ersten und letzten persi-
schen Gropkonigen zu schliefen sein kénnte.

Die Ansichten von Heinsohn und Zeller

Der erste persische Grofkonig wird Kyros II., der Grofe genannt.
Er ist nach Zeller wie nach Heinsohn mit dem mittelassyrischen Re-
genten Adad-Nirari I. gleichzusetzen. Heinsohn gelangt somit zu dem
Schluf, daB die asiatischen Quellen fiir Herodots Bericht iiber die
Kriege Kyros d. Gr. gegen die lonier und Lydier nicht vollstdndig ver-
loren seien (1992, 22f). Sie liegen uns vielmehr in den Annalen {iber
den ersten mittelassyrischen Gropkonig Adad—Nirari 1. vor.

Kambyses II. fehle nach Zeller (1989, 32) in der assyrischen Ko-
nigsliste, weil es wegen seines friihen Todes keine assyrischen Anna-
len von ihm gebe und er auch nicht in den genealogischen Angaben
erscheinen konne. Dies stoft bei Heinsohn (1989) auf Kritik. Fiir ihn
gilt Kambyses II. = Salmanassar (Shalmaneser) I.

Dies ergebe sich aus seiner inschriftlich iiberlieferten Selbstbe-
schreibung als "Unterwerfer Agyptens". Diese Tat gilt bei den Ach#-
meniden als Hauptleistung des Kambyses. Auferdem bezeichne sich
Salmanassar immer als direkter Nachfolger Adad-Niraris. Dies passe
zu der Angabe Tukulti-Ninurtas I., er sei der dritte Kdénig nach
Adad-Nirari und Salmanassar.

Fir Darius (Dareios) bietet Zeller die Gleichsetzung mit Salmanas-

sar I. an, ohne diese aber ndher zu begriinden. Heinsohn erkennt im
Gegensatz dazu Darius I. als Tukulti~Ninurta I. Dieser bezeichne sich
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Perserkonige Heinsohns Assyrerpendants Zellers Assyrerpdts.

Kyros II. d. Gr. (559-529) = Adad-Nirari I. (1307-1275)

Kambyses (529-522) = Salmanassar I. (1274-1245) /= [entfdllt])
Dareios I. (522-486) = Tukulti-Ninurta I. (1244-1208) /= Salmanassar I.
Xerxes 1. (485-465) /= Tukulti-Ninurta I.
Artaxerxes I. (465-424)

Xerxes II. (424)

Dareios II. (424-404)

Artaxerxes II.  (404-359) = Esarhaddon (680 -669 )

Artaxerxes ITI. (359-338) = Assurbanipal (668 -630?)

Arses (338-336) = Ashur-Etil-Tlani  (630?-627?)

Dareios III. (336-330) = Sin-Shar-Ishkun  (627?-609 )

als einziger des Dreigestirns als grofer Gesetzgeber und oberster
Richter. Plato weiff von Darius dasselbe zu berichten.

Von Tukulti-Ninurta 1. ist uns ein ausgesprochen indoarisches
Heldenopos tliberliefert (Heinsohn 1992, 21). Solange er als dritter
mittelassyrischer Gropfkonig zwischen -1244 und -1208 regiert- haben
soll, kommt ein derartiges Heldenepos entschieden zu friih.

Zeller (1989, 32) mdéchte ihn mit Xerxes 1. (485-465) gleichsetzen.
Er begriindet dies wie folgt: Tukulti-Ninurta iiberfdllt, pliindert und
zerstért Babylon. Er raubt das goldene Standbild des Marduk = Bel.
AuBerdem 4Bt er eine groBfe Anzahl von Einwohnern deportieren. Ge-
gen Ende seiner Regierung wird er grofenwahnsinnig und schlieflich
von seinen eigenen Sohnen ermordet. Dies spreche fir eine Identifika-
tion mit Xerxes.

Auch Heinsohn erkennt diese Parallelen (1992, 21, These 283).
Gleichwohl weicht er nicht von seiner Gleichsetzung Tukulti-NInurtas
mit Darius I. ab. Fir Xerxes I. hat er bisher noch keine Identifikati-
on angeboten.

Vermittlungsversuch

Wie ist dieser Widerspruch zu lésen? Welcher von beiden Autoren
hat Recht? Meiner Ansicht nach sind mehrere Alternativen denkbar:

a) Darius I. nennt sich spdter Xerxes 1., ist also ein und dieselbe
Person. Anhand der zahlreichen Darstellungen, die Vater Darius
und Sohn Xerxes zeigen, l4Bt sich diese Moglichkeit ausschliefen.

b) Xerxes I. pliindert Babylon zu seiner Zeit als Kronprinz im Auftrag
des Vaters. Seine Untat wird Darius I. = Tukulti-Ninurta I. zuge-
schrieben. Dann bleibt aber noch ungeklirt, warum das Ende Tu-
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kulti-Ninurtas nicht dem des Darius, sondern dem des Xerxes
gleicht.

¢) Tukulti-Ninurta I. ist der Name fiir zwei aufeinanderfolgende, doch
verschiedene Herrscher: quasi ein guter Gesetzgeber Ia (Darius I.),
dem ein bdser Kriegsherr Ib (Xerxes 1.) folgt.

Scheitert hier letztlich unser Versuch, die Geschichte zu rekonstruie-
ren oder gibt es noch eine weitere Alternative? Es ist nicht leicht,
den Sohn Xerxes und seinen Vater Darius auseinanderzuhalten. Xer-
xes wird in einer 15 Jahre dauernden Verwaltungstidtigkeit als "Sohn
des Konigs" in Babylon auf seine spédtere Position vorbereitet. Dabei
hat ihn "der Schatten des grofen Vaters [...] zeitlebens begleitet: die
Hingabe an das véterliche Vorbild und der Wunsch, den Vorfahren zu
gleichen und sie noch zu iibertreffen, bestimmen sein ganzes Beneh-
men. Die unvergleichliche Kénigspfalz im Herzen der Persis ist ebenso
sehr das Werk des Xerxes wie das ihres Stifters Dareios" (Duchesne-
Guillemin 1979d, Sp. 1432). Nur in einer einzigen religiosen Inschrift
gibt er Sich uns ganz personlich kund. Sonst hilt er sich streng an
den vom Vater vorgegebenen Stil (ebd).

Die Regierungstitigkeit Darius' I. weist auch Ahnlichkeiten mit
den assyrischen Herrschern namens Tukulti-apil-Esarra (Tukulti-
apal-Esarra bzw. Tiglatpilesar) auf und zwar besonders mit dem er-
sten (1115-1076) und dritten (745-727) Trager dieses Namens.

Der erste Tukulti drdngt auf militirische Expansion. Er wehrt die
bis vor Ninive vorgedrungenen Phryger ab und geht selbst im Norden

Die Reihe der Assyrerkonige:

1307-1275 Adad-Nirari I.

1274-1245 Salmanassar I.

1244-1208 Tukulti-Ninurta I.

1208-1116 Assur-nadin-apli, Assurnirari III., Enlil-kudur-ussur..
1115-1077 Tukulti-apil-Esarra I. (Tiglatpileser I.)

1076- 754 Assured-apal-ekur, Assurdan I., Assurresisi I. ...
753- 746 Assur-Nirari V.

745- 727 Tukulti-apil-Esarra III. (Tiglatpileser III.=Pulu=Pul)
726- 722 Salmanassar V.

721- 705 Sargon II.

704- 681 Sanherib; danach Esarhaddon etc. siehe oben
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und Westen des (assyrischen) Reiches in die Offensive. Dabei nimmt
er auch Tribut von Agypten entgegen. Sein Einflup iiber Babylonien
ist zunédchst nur ein lockerer. Hier soll Marduk-nadin—-ahhe die Herr-
schaft ausiiben. Im zweiten Ansturm (datiert auf -1085) vermag er
aber, das Land zu erobern und zu brandschatzen. Gegen Ende seiner
Regierung gehen aber Teile des Gewonnenen wieder verloren.

Er soll als erster Fiirst in Assur eine Bibliothek angelegt haben.
Dabei 14Bt er "vor allem die assyrischen Rechtsvorschriften sammeln
und niederschreiben" (R6llig 1979b, 827; Cassin 1984, 96ff). Auch in
dieser Hinsicht gleicht also Tukulti-apil-Esarra I. dem Tukulti-Ninur-
ta I., und dies kann durchaus zu einer Verwechslung der beiden Tu-
kultis geflihrt haben.

Der dritte Tukulti ist Nachfolger von Assur-Nirari V. Er kommt
durch eine Militdrrevolte an die Macht. Mdglicherweise ist er kein
Mitglied der koniglichen Familie. In jedem Fall aber weif er, die
Thronfolge zu seinem Vorteil umzudrehen. Dies erinnert wiederum an
Darius I., der urspriinglich auch nicht fiir die ndchste Thronfolge
vorgesehen war. Smerdis, ein Bruder des Kambyses, ist dafiir auserko-
ren gewesen. Wihrend sich Kambyses Agypten erobert, regelt Smerdls
die Geschdfte in der Heimat. Hier kommt es zu bis heute undurchsich-
tigen Ereignissen.

Darius hat es verstanden, der Welt glaubhaft zu machen, dap der
wirkliche Smerdis von Kambyses bereits vor dessen Zug nach Agypten
umgebracht worden sei. An seiner Stelle habe sich der Magier Gauma-
ta auf den Thron Babylons gesetzt. Einige Wissenschaftler bezweifeln
dies, und ich schliefe mich diesen Zweifeln an. Unserer Ansicht nach
hat Kambyses den Smerdis nicht tdten lassen. Vielmehr nutzt Smerdis
die Abwesenheit seines Bruders, um den Thron zu usurpieren. Darius
und andere vornehmen Perser nehmen die Gelegenheit wahr und besei-
tigen wahrend der allgemeinen Verwirrung Smerdis. Um ihr Tun zu
rechtfertigen, machen sie dem Volk weis, es habe sich ein macht-
hungriger Magier auf den Thron gesetzt (Duchesne-Guillemin 1979c,
Sp. 243f). '

Wie dem auch sei, muf Tukulti-apil-Esarra III. in die innerbaby-
lonischen Wirren eingreifen. Im Jahre =729 erobert er Babylon und
wird dort Konig mit dem Thronnamen Pulu.

Nach dem Tode beider Tukulti-apil-Esarra ging jeweils die konig-
liche Macht scheinbar ohne Schwierigkeiten auf den unmittelbaren
Nachfolger idber. Bei Darius ist dies erwartungsgemdp auch der Fall,
schlieBlich hat sich Kronprinz Xerxes 15 Jahre lang darauf vorberei-
ten koénnen.
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Kronprinzen miissen sich in aller Regel bereits zu Lebzeiten ihres
unmittelbaren Vorgingers bewidhren. Ich halte es fiir denkbar, dap die
Bewdhrungsprobe fiir Xerxes in der (endgiiltigen) Niederwerfung Baby-
lons bestanden hat. Xerxes soll als "Sohn des Kénigs" in Babylon
herangereift sein (Duchesne—-Guillemin 1979d, Sp. 1432). Beide Tukul-
ti-apil-Esarras gewinnen gegen Ende ihrer Regierungszeit die unbe-
strittene Macht iiber Babylonien. Jedesmal muf das Land zuvor (von
neuem?) erobert werden. Von Tukulti-apil-Esarra 1. ist bekannt, dap
er das Land dabei verbrennen liep.

Wie Heinsohn (1992 57) bereits bemerkt hat, wirft Darius I. ein
begehrliches Auge auf die reingoldene und zwolf Zentner schwere
Bel/Marduk-Statue in Babylon. Erst sein Sohn und Nachfolger Xerxes
aber raubt sie. Es ist gut moglich, dap dies bei dem Feldzug ge-
schieht, den Xerxes gegen Ende der Regierung seines Vaters in des-
sen Auftrag durchgefiihrt hat. Mit dieser ruchlosen Tat hat er seinem
Herrn Papa sicherlich eine ganz spezielle Freude bereitet.

Weil der Hehler genauso schlecht ist wie der Stehler, kann der
Raub der Statue mit Fug und Recht beiden Herrschern zur Last gelegt
werden. Xerxes alias Tukulti—Ninurta begeht diese Untat im Auftrag
seines Vaters Darius alias Tukulti—apil-Esarra. Bei zwei gleichzeitig
méachtigen Tukultis fillt eine genaue Zuordnung der Handlungen eines
einzelnen schwer, zumal beide an diesem Raub in etwa gleich betelligt
sind. Méglicherweise ist dies die Erkldrung dafiir, dap spétere Chroni-
sten die Taten des einen dem anderen zugerechnet haben. Es macht
auch keinen Unterschied, wer letztlich Babylon zerstért und pliindert
~ profitiert haben beide davon. Xerxes I. ist bereits von seinem Va-
ter als (beinahe) gleichberechtigter Mitregent eingesetzt worden.

Selbstverstdndlich steht und fidllt die hier vorgetragene Ansicht
mit zwei wichtigen Stiitzen: Erstens muf Darius 1. zumindest mit ei-
nem von beiden genannten Tukulti-apil-Esarras identisch sein, und
zweitens muf Tukulti-Ninurta I. ein unmittelbarer Nachfolger dieses
mit seinem Vater gleichzusetzenden Tiglatpilesers sein. Hier wird von
mir weiter nachgeforscht.

Immerhin 14pt sich auf diese Weise die Ansicht Heinsohns mit der-
jenigen von Zeller konfliktlos in Einklang bringen. Heinsohn selbst
erkannte in seiner These 23 (Heinsohn 1992, 21) bereits das &hnliche
Schicksal Tukulti-Ninurtas I. mit dem des Xerxes 1., ohne dabei von
seinem Grundsatz abzugehen, daf Tukulti-Ninurta I. mit Dareios
gleichzusetzen sel. Wenn vieles, das Tukulti-Ninurta getan hat, fiir
Tukulti- apil-Esarra geschehen ist, konnen spitere Autoren diese
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Personen leicht miteinander verwechseln. Das ist bei dieser Vater-
Sohn-Regentschaft umso leichter moglich, weil Xerxes fast ausschliep-
lich den vom Vater geprigten Stil kopiert (Duchesne-Guillemin 1979d,
Sp. 1432).

Weitere Identifikationsversuche

Xerxes wird August -465 im Alter von etwa 55 Jahren "das Opfer
einer Palastrevolution" (ebd). Nach seiner Ermordung bleibt seine
Nachfolge fiir vermutlich mehrere Monate ungekldrt. Schlieflich setzt
sich Artaxerxes I. Longimanus (Langhand) durch. Er ist ein Sohn des
Xerxes und der Amestris (Duchesne-Guillemin 1979a, Sp. 615). Im
Jahre -464 gelangt er auf den Thron seines Vaters.

Wenn Heinsohn mit seiner These recht hat, dap die Sargoniden
die Perserkodnige im assyrischen Gewand seien, so muf auf Tukulti-
apil-esarra bzw. dessen Nachfolger der "Neuassyrer" Sargon II. folgen.
Deswegen stelle ich die Gleichung auf:

Artaxerxes I. = Sargon II.

Sargon II. selbst gibt sich keine Miihe, seine Usurpation zu verschlei-
ern. Er unterstellt seinem Vorginger, dap er seine Hand in bdser Ab-
sicht gegen die Stadt (Assur?) erhob, ihr schwere Abgaben und Fron
auferlegte und die Biirger wie Zinspflichtige behandelte. Gott Assur
habe daraufhin im Zorn seines Herzens seiner Regierung ein gewalts-
ames Ende gesetzt und ihn, Sargon, als Koénig von Assyrien bezeich-
net (Laban 1982, 59).

Sargons Vorgidnger wird von den heutigen Historikern Salmanassar
genannt. Damit wird dem alttestamentarischen Bericht, Salmanasser
sei nach Tiglatpileser gen Israel gezogen (2 Kg 17,3-6; 18,9-12),
Rechnung getragen. Aus den archiologischen Quellen ld4fBt sich der
Nachweis nicht fithren, dap ein "Salmanassar" Vorginger Sargons ge-
wesen ist. Der Name des Vorgingers kann daher auch Xerxes I. alias
Tukult-Ninurta lauten.

Wir stellen fest: Genauso, wie Artaxerxes [. Nutzniefer einer Pa-
lastrevolution gewesen ist, half auch Sargon II. der Thronfolge ein
wenig nach, indem sein Vorgidnger gewaltsam beseitigt worden ist.
Dies spricht fiir die Richtigkeit der Heinsohn'schen These. Ob und wie
das Leben des Artaxerxes I. dem des neuassyrischen Sargons gleicht,
muf noch weiter eruiert werden. t

Artaxerxes I. stirbt Ende -425 oder Anfang -424 (Duchesne-Guil-
lemin 1979a, Sp. 615). Nach seinem Tod kommt es zu innenpolitischen
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Unruhen. Erst Ende -424 wird einer seiner Sohne, Xerxes II.,, in Susa
als persischer Gropkdnig anerkannt (Duchesne-Guillemin 1979d, Sp.
1433). Er regiert Jedoch nur 45 Tage. Sein Halbbruder Sekyndianos
(Sogdianos) ermordet ihn im Rausch (ebd). Auch er wird jedoch nach
kurzer Zeit ermordet (s.a. Velikovsky 1983, 39).

Nutzniefer dieser Wirren ist Ochos, ein weiterer Sohn des Arta-
xerxes I. Zuvor Satrap von Hyrkanien, besteigt er im Jahre -423 den
persischen Thron (Duchesne-Guillemin 1979b). Er gibt sich den
Thronnamen Darius (II.). Seine Regierungszeit (423-404) gilt als der
"tiefste Verfall des persischen Reiches" (ebd). Das sollte uns aber
nicht tduschen. Darius II. kann sich auf seine michtigen und an-
scheinend loyalen Satrapen verlassen. Unter ihnen ragen Tissaphernes
und Pharnabazos heraus. Arsames hat Agypten fest im Griff (hierzu
Velikovsky 1983, 38ff). Dank der Unterstiitzung durch seine Satrapen
bleibt Darius II. Herr {iber ein michtiges Reich. Selbst die vorange-
gangenen Konigsmorde konnen es nicht erschiittern.

Wenden wir unseren Blick zu den Sargoniden. Auf Sargon II. folgt
Sanherib (auch Sennacherib, akkad. Sin—ahhe-eriba). Haben wir zuvor
Artaxerxes I. als Vater Darius' II. mit Sargon gleichgesetzt, miissen
wir nun

Sanherib = Darius II.
fordern. Dagegen sprechen aber die Umstéinde, die zur Thronbestei-
gung gefiihrt haben. Diese scheint friedlich verlaufen zu sein. Es ist
aus den bisherigen Quellen nicht belegt, daf sich Sanherib zun#ichst
gegen seine (Halb-)Briider durchsetzen hat miissen. Sanherib scheint
ohne groBe Schwierigkeiten den Thron ilbernommen zu haben. Seine
Regierungszeit (706-681) schliept liickenlos an die seines Vaters an.

Méglicherweise tduschen uns aber auch hier die Quellen. Darius
II. ist nicht derjenige, der urspriinglich fiir die Thronfolge vorgesehen
war. Er gelangt erst nach der Ermordung seiner Halbbriider an die
Macht. Wenn er tatsdchlich identisch ist mit Sanherib, so hat auch
die offizielle Geschichtsschreibung unter Dareios = Sanherib keinen
AnlaP gehabt, ausfiihrlich die Umstdnde zu schildern, welche sich di-
rekt vor der Thronbesteigung ihres Herrschers abgespielt haben. Er
ist ein Bastard auf dem Konigsthron (vgl. Vellkovsky 1983, 39). Das
Schweigen der Quellen spricht also nicht gegen Heinsohns These.

Wichtig Ist In jedem Fall ein Vergleich der Wesensziige beider
Herrscher. Velikovsky (ebd) schildert Darius II. als grausam und eitel.
Sanherib zeichnet sich nicht nur durch Tatkraft und technische Intel-
ligenz aus, sondern eben auch durch Grausamkeit (R6llig 1979a). "Der
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unter Sanherib auftretende brutale Chauvinismus" (Labat 1982, 69)
wird eher als eine Abwehrreaktion verstanden. Offensichtlich hat
auch Sanherib trotz zahlreicher Feldziige Schwierigkeiten, das Reich
zusammenzuhalten.

Das Ende der beiden Herrscher ist widerspriichlich. Darius II.
fiihrt seinen letzten Feldzug gegen die Karduchen (Duchesne-Guille-
min 1979b, Sp. 1392). Die Karduchen leben zu dieser Zeit in den
nérdlichsten Ausldufern des Gebirges Zagros, Ostlich des oberen
Tigris. Sie werden als wildes Bergvolk geschildert, vermutlich die
Vorfahren der heutigen Kurden. Ihre Siedlungsgebiete liegen in dem
Linderdreieck Armenien, Medien und Assyrien (Treidler 1979). Wie
spitestens seit dem jetztzeitlichen irakisch-iranischem Krieg be-
kannt, hat wohl jeder der frilheren und spdteren Nachbarn ein be-
gehrliches Auge auf Kurdistan geworfen, ohne es-je wirklich erobern
zu koénnen. Darius II. zieht sich hier angeblich eine Krankheit zu
und stirbt -404 in Babylon.

Das Ende Sanheribs wird uns im Alten Testament iberliefert (2
Chr 32,21): Wiahrend der Belagerung Jerusalems sandte der HErr einen
Engel. Dieser vertilgte alle Gewaltigen des Heeres, die Fiirsten und
Obersten im Lager des Kénigs zu Assur. Sanherib zog mit Schanden in
sein Land zuriick. "Und da er in seines Gottes Haus ging, fédlleten
ihn daselbst durchs Schwert, die von seinem eigenen Leibe gekommen
waren" (ebd).

Im Unterschied zum biblischen Bericht soll der historische Sanhe-
rib seine achte und letzte Kampagne gegen Babylonien und Elam ge-
fiihrt haben (Luckenbill, bei Heinsohn 1992, 47). Kurz darauf sei er,
nun ganz wie der biblische, von (einigen) seiner S6hne ermordet wor-
den (Rollig 1979). Sein Nachfolger Esarhaddon erhebt jedoch keinen
Mordvorwurf gegen seine Brilder (so Heinsohn 1992, 47; vgl. aber Ve-
likovsky 1983a, 208, wonach die Ermordung Sanheribs durch seine ei-
genen S6hne von der Heiligen Schrift gleichlautend mit einer Keilin-
schrift Esarhaddons wiedergegeben worden sei). Somit erscheinen die
Annahme eines Mordes, insbesondere die ndheren Umstdnde seines To-
des, zumindest zweifelhaft. Es bleibt also weiter nachzuforschen, ob
der biblische Sanherib mit dem historischen Sanherib identisch ist
und inwieweit die in der Bibel diesbeziiglich geschilderten Ereignisse
mit den tatsdchlichen Geschehnissen i{ibereinstimmen.

Die ldentifikation der letzten persischen Grofkonige mit den spi-

ten Sargoniden hat bereits Heinsohn (1992b) unternommen, so daP
sich nun abschliefend folgende Gleichsetzungen auflisten lassen:
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Identitdten von Perser— und Assyrerkodnigen:

Kyros 1II. = Adad-Nirari I.
Kambyses II. Salmanassar 1.

Darius I. = Tukulti-Ninurta I. u./o. Tukulti-apil-Esarra 1/III
Xerxes I. = Tukulti-Ninurta I.

Artaxerxes I. = Sargon II.

Darius II. = Sanherib

Artaxerxes II. = Esarhaddon

Artaxerxes III = Assurbanipal

Arses = Ashur-Etil-Ilani

(Bagoas) = (Sin-Shumu-Lishir)

Dareios III. Sin-Shar-Ishkun
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Darius II. und Sennacherib/Sanherib
nebst einem Identifikationsvorschlag fiir Xenophons assyrische
Ruinenstddte Larissa und Mespila
Gunnar Heinsohn

1. Moderne Assyriologie gegen den "Vater der Geschichtsschreibung”

Mitten in Mesopotamien muf der persische Grofkoénig Artaxerxes
II. (gr. Arsakes) gegen griechische Ionier im Sold seines Bruders Kyros
d.J. kdmpfen und sichert seine Herrschaft erst, als er sie im Jahre
=401 bei Kunaxa schldgt, woraufhin sie unter der Fiihrung Xenophons
ihre berilhmt gewordene Flucht (Anabasis) antreten miissen. Ebenfalls
mitten in Mesopotamien mup der gegen rebellierende Briider kdmpfende
sargonidenassyrische Gropkénig Esarhaddon (gr. Assarachodas) im Jah-
re -681 mysteriése Chander niederringen, die allerdings in ein "unbe-
kanntes Land" (Grayson 1991, 120) entfliehen kénnen. Der Autor hat
unter Anwendung der stratigraphisch-historiographischen Methode der
Chronologiegewinnung beide Kdnige gleichgesetzt (Heinsohn 1992b, 48)
und das Rédtsel der Chander durch thre Dechiffrierung als Ionier zu
l6sen versucht (Heinsohn 1988, 135, 143).

Der Autor hat auch die Véter von Esarhaddon und Artaxerxes II.,
Sennacherib (704-681) und Darius II. (423-404), miteinander vergli-
chen (Heinsohn 1992b, 47f), allerdings eine detaillierte Parallelisie-
rung der beiden Kénige bewuft noch aufgeschoben. Das lag nicht zu-
letzt an der ungekldrten Sohnesschaft Sennacheribs. Er gilt der herr-~
schenden Lehre als Sohn Sargons. Gleichwohl erwdhnt Sargon den
Sennacherib niemals als Kronprinzen. Das konnte noch mit einer mdég-
lichen Namensdnderung desselben bei Regierungsantritt erkldrt wer-
den. Sennacherib erwdhnt aber auch den Sargon niemals als Vater
oder auch nur in irgendeinem anderen Zusammenhang. Von Sanherib
geschriebene Briefe ilber Armenien/Urartu, dessen militdrische Aktivi-
tdten er zu beobachten hatte, an seinen Ko6nig nennen dessen Namen
nicht. Sanherib selbst bezeichnet sich lediglich als Diener, niemals
aber als Sohn, Kronprinz oder &hnliches (Parpola 1987, 28-41); Lan-
franchi/Parpola 1990, 199). Es ist deshalb Vorsicht geboten, auf der
berithmten Darstellung von Sargon mit seinem Kronprinzen diesen oh-
ne weiteres als Sennacherib zu identifizieren. Auf den Gewidndern
beider Figuren miissen natiirlich die achimenidischen Rosetten ebenso
auffallen wie die l6wenverzierten Waffen, die auch fiir die Perser so
typisch sind. Es muf hier nicht betont werden, dap Abbildungen von
Darius 1. nach herrschender Lehre ginzlich fehlen - und zwar sowohl
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Links: Dreimal Sennacherib: Im Gebet (Maltai-Felsen; Parpola/Watana-
be 1988, 16) Rechts oben: Als Bauherr in Ninive bel Spazierfahrt mit
Eunuchen (Livingstone 1989, 75) Rechts unten: Beim symbolischen
Reinigen der Armee nach Eroberung von Lachisch (Nagel 1986, T. 17/8)

Vorzeit-Frithzeit-Gegenwart 1/93 S.16




in Persien als auch in der achidmenidischen Kernsatrapie Assyrien.
Wenn er sich als alter ego von Sennacherib erweisen l4Bt, entfillt
dieses immer verbliifft habende Fehlen von Abbildungen eines Mannes,
der doch zu einer Zeit Kaiser einer Welt ist, die ansonsten iiberall
eine regelrechte Explosion jedweder Kunst erlebt.

Darius II. = und darin kénnte er Sennacherib einmal mehr &hneln
- ist urspriinglich nicht der Kronprinz von Artaxerxes I., aber doch
immerhin - unter .dem Namen Ochus - einer seiner S6hne mit einer
Konkubine. Er kommt erst zum Zuge - und zwar von Babylon, der
Stadt seiner Mutter her (Stolper 1983, 224f) -, nachdem ein anderer
Artaxerxes—Sohn namens Sogdianos den legitimen Kronprinz und 45-
Tage-K8nig Xerxes II. ermordet hat, die Armee aber nicht hinter sich
bringt und von dieser unter der Fithrung von Ochus/Darius II. dann
ebenfalls beseitigt wird. Wie Sennacherib dient auch Ochus/Darius II.
der Krone im Osten. Er ist Satrap von Hyrkanien, das - um den Si-
den des Kaspischen Meeres herumgeschmiegt — an Armenien grenzt.
Ungeachtet der Unklarheiten iiber die Genealogie von Sennacherib und
Darius II. duldet das Fortschreiben der persischen Geschichte an Hand
der Uberlieferung in der Kernsatrapie Assyrien keinen Aufschub.

Herodot hat in seinen Historien die Hochkultur-Geschichte Assy-
riens bekanntlich in drei Epochen unterteilt. Erst kommen (1) die As-
syrer unter ihrem beriihmten Koénig Ninos als fritheste Grofmacht
Aslens (1:70, 95). Thnen folgen (2) die Meder als Herren Assyriens
(620-550), denen allerdings der kleinere Siiden Mesopotamiens (Baby-
lonien) nicht zufdllt (1:102f, 106). Schlieflich gelangt Assyrien (3) an
die Perser. Obwohl Assyrien mithin seit etwa —620 unter indoarischer
Herrschaft steht, tut das seinem Wohlergehen keinen Abbruch. Zur
Zeit Herodots ist "das assyrische Reich [...] bei weitem die reichste
von allen persischen Provinzen" (Historien 1:192).

Vielen Assyriologen gelten die Aussagen des "Vaters der Ge-
schichtsschreibung" heute als wertlos. Warum ist das so? Sie haben
nnmehr eineinhalb Jahrhunderte in Assyrien gegraben. Von den welt-
beherrschenden Ninos—Assyrern wurde dabei nicht einmal ein einziger
Ziegel entdeckt. Von der Mederregierung iiber Assyrien gilt derselbe
ritselhafte Befund absoluter archiologischer Quellenlosigkeit. Auch
Assyriens Zeit als reichste Satrapie des Perserreiches muf bisher oh-
ne ein einziges Haus auskommen, ja hat nicht einmal eine elndeutige
perserzeitliche Scherbe freigegeben.

Die Geringschdtzung Herodots durch die Assyriologen ist noch ge-
stiegen, weil sie statt der drei von ihm fiir Assyrien genannten Peri-
oden drei ganz andere gefunden haben, von denen Herodot - mit ei-
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Sargon (rechts) mit einem Gegeniiber, das oft als sein Kronprinz Sen-
nacherib (Parpola 1987, Fig. 10), nicht selten aber als sein Oberbe-
fehlshaber identifiziert wird (Madhloom 1970, T. 38 - hier abgebildet)
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ner einzigen Ausnahme - nicht eine Zeile iiberliefert hat. Was haben
die Archiologen nun in den vergangenen 150 Jahren im Assyrien der
Hochkulturzeit ausgegraben? Als Perioden mit Schriftdenkméilern fan-
den sie (1) die Altakkader unter ihrem berithmten Koénig Naram Sin
als fritheste Gropmacht Asiens. Stratigraphisch direkt auf ihnen fol-
gen (2) die indoarischen Mitanni als Herren Assyriens, denen aller-
dings der Siiden Mesopotamiens (Babylonien) nicht zufdllt. Schlieplich
folgen direkt auf den Schichten der Mitanni (3) die nachmitannischen
Mittel-, Neo— und Spétassyrer. Zu ihnen gehort der gréfte Reichtum
an archéologischen Funden, der jemals in Assyrien freigelegt wurde.

Von den grofmichtigen Konigen dieser drei unverhofft gefundenen
imperialen Perioden, die - bei unerklédrlichen Lilcken zwischen etwa
-2200 und -1500 sowie —-1100 und -900 - in die Zeit von ca. -2350
bis —600 datiert werden, nennt Herodot mit Sennacherib nur einen
einzigen. Dieser ist ihm {iberdies ein Konig der Araber und erst an
zweiter Stelle der Assyrer. Die ihn betreffende Auskunft hat keine
Beziehung zum ibrigen Inhalt. In die Historien ist er wohl nur wegen
einer wundersamen Sensationsgeschichte aufgenommen worden, die
seiner Armee zustiepf. Feldmduse attackierten nachts das Lager seiner
Soldaten vor dem &4gyptischen Pelusium "und zernagten ihre Kocher
und Bogen, auch die Griffe ihrer Schilde, so dap sie am néchsten
Morgen ohne Schilde die Flucht ergreifen muften, und viele von ihnen
fielen" (I1:141).

Aus zwei Griinden hat dieser Hinweis das Miftrauen der Assyrio-
logen gegen Herodot nicht etwa vermindert, sondern zur Gewifheit
werden lassen: (1) Der assyrische "Araber"-Koénig wird lediglich im
Kontext der Geschichte Agyptens genannt und dabei mit einem wun-
dersamen Ereignis verbunden, das in den ungemein zahlreichen Text-
quellen Assyriens selbst nicht zu finden ist. (2) Eine andere Un-
gliicksgeschichte zu Sennacherib findet sich im 2. Chronikbuch (Kap.
32) sowie Im 2. Kénigsbuch der hebridischen Bibel. Sie ist jedoch ganz
anders komponiert als bei Herodot und spielt iiberdies nicht an der
Grenze Agyptens, sondern vor Jerusalem: "In dieser Nacht fuhr aus
der Engel des Herrn und schlug im Lager von Assyrien hundertfiinf-
undachtzigtausend Mann. [...] So brach Sanherib [...] auf. [...] Zu Nini-
ve [...] erschlugen ihn mit dem Schwert seine Séhne" (2 Kg 19: 35ff).
Noch einmal anders berichtet Berossos, der Sennacheribs Armee von
der Pest heimgesucht sieht (Josephus Flavius: Jiidische Altertiimer
X, I, 5).

Die so reichlich gefundenen assyrischen Quellen wissen nichts
von einer Ermordung Sennacheribs. Das mup erstaunen, weil der
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Thronfolger Esarhaddon seine Briider sehr wohl als verrdterische Re-
bellen, nicht jedoch als Vatermdrder anklagt. Wie Herodot an seine
Sennacherib-Geschichte gekommen ist, wird wohl niemals gekldrt wer-
den. Vielleicht bezieht er sich auf einen Bibeltext. Dagegen spricht
jedoch, daB auch er von der Ermordung des Konigs nichts berichtet
und iiberdies von einem Ereignis vor Pelusium, nicht jedoch vor Jeru-
salem spricht. Vielleicht beziehen die Bibelautoren sich auf Herodot
und verlegen das Desaster von Pelusium nach Jerusalem. Vielleicht
stammt der Sennacherib-Einschub auch nicht von Herodot selbst, son-
dern von den Endredakteuren der Historien, die zur Zeit von Darius
II. geschrieben haben, als der Grofkonig in Assyrien womdglich als
ein Sennacherib bezeichnet wird. Zu all diesen Varianten kann ledig-
lich spekuliert werden. Fest steht allerdings, dap die Ermordungs-
und Mdusegeschichten nicht aus den bisher in Assyrien ausgegrabe-
nen Quellen stammen, wo sie schlichtweg nicht vorkommen. Eben die-
ser Sachverhalt hat Herodots ohnhin lddiertes Ansehen bei den Assy-
riologen nur noch weiter schmilern kénnen.

Der Autor hat sich bekanntlich zu einer weitgehenden Rehabilitie-
rung von Herodots Assyriengeschichte gendtigt gesehen, nachdem er
die stratigraphisch-historiographische Methode erstmals auf dieses
Land angewandt hat. Die drei von der modernen Archédologie 'neu’
entdeckten Perioden erweisen sich nun als identisch mit den drei von
Herodot benannten. Die Naram Sin—Assyrer sind niemand anders als
Herodots Ninos—-Assyrer. Die indoarische Mitanniherrschaft {iber Assy-
rien unter Ausschluf Babyloniens kennt Herodot als die indoarische
Mederherrschaft {iber Assyrien unter Ausschluf Babyloniens. Die
nachmitannische Assyrerzeit gehdrt dementsprechend zu Herodots Sa-
trapie Assyrien, die Babylonien einschlieBt und damit zu Recht als
reichste Provinz des Perserreiches beschrieben wird (vgl. zuletzt
Heinsohn 1992d). Die moderne Assyriologie — so ist schon vor einem
halben Jahrzehnt ermittelt worden (Heinsohn 1988, 13-45) - gelangt
fiir die drei Hochkulturepochen im Boden Assyriens lediglich deshalb
 zu anderen Datierungen als Herodot, weil sle statt der wissenschaft-
lich gebotenen stratigraphischen eine bibelfundamentalistisch—-pseu-
doastronomische Methode der Chronologiebildung vertritt.

Wenn Sennacherib das assyrische alter ego von Darius II. sein
soll, stellt sich die Frage, wie Herodot von ihm wissen konnte. Mit
diesem Problem wurde der Autor bereits unmittelbar nach seinem Vor-
trag am 30. Mai 1992 in Baden-Baden durch Peter Winzeler (Ziirich)
konfrontiert. Lynn Rose (State University of New York/Buffalo) hat
schriftlich um Auskunft iiber diese Frage gebeten. Ralf Radke ist (in
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Oben: Transport von Stiersphingen fiir Sennacherib (Lanfranchi/Parpo-

la 1990, 50f) Unten: Teilgrundrip von Sennacheribs Palast in Ninive
(Lloyd 1984, 199)
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diesem Heft) zu dem Ergebnis gekommen, dap Sennacherib und Darius
II. tatsdchlich identisch sind. Emmet Sweeney (Derry/Nordirland) hat
des Autors Gleichsetzung von nachmitannischen und perserzeitlichen
Assyrern zwar iibernommen, Darius II. aber mit Assurbanipal identifi-
ziert (Sweeney 1992, 30).

Die Regierungszeit von Darius II. wird zwischen -423 und -404
datiert. Das Geburtsdatum Herodots wird auf einige Jahre vor -480,
meist auf -484 gelegt. Sein Sterbedatum hingegen gilt als unklar. Den
Peloponnesischen Krieg, der zwischen -431 bis -404 gelegt wird, er-
wdhnt er mehrfach als eine bereits fest etablierte historische Bege-
benheit (Historien VII:137; 1X:73). Deshalb wird sein Tod nicht vor
~429 angesetzt. Dap er an seinem Geschichtsbuch bis zum Tode gear-
beitet hat, gilt als unstrittig. Ob er Darius II. noch erlebt hat, welf
niemand. Die Identifikation von Sennacherib mit Darius II. ist also
iiber Berechnungen der Lebensdaten Herodots weder auszuschliefen
noch zu bestdtigen. Ein Vergleich zwischen den historischen Nach-
richten liber beide Konige ist deshalb fiir eine weitere Kldrung unab-
weisbar. Zuvor mup jedoch der stratigraphische Befund fiir Sennach-
erib ermittelt werden. Er ist als grofer Bauherr in die Geschichte
eingegangen. Gleichwohl beschrinkt diese Aktivitdt sich weitgehend
auf Ninive. Innerhalb weniger Jahre wird der Umfang dieser Stadt auf
dem linken Tigrisufer von drei auf zwdlf Kilometer ausgedehnt. Die
bis zu 26 m hohe Doppelmauer erhdlt fiinfzehn Tore (Roux 1992, 323).
In dieser Weltmetropole entsteht der "Palast, der nicht seinesgleichen
hat" (Luckenbill 1927, 160). In Assur fidllt Sennacheribs architektoni-
sches Erbe bescheidener aus, obwohl die unterirdische Bewd#sserung
eines Gartens auf Felsboden technisch beinahe noch raffinierter an-
mutet als der grope Aquiddukt fiir Ninive. In Nimrud bleibt sein bauli-
cher Einflup vage. Fiir Arbela veranlaBt er ebenfalls Wasserleitungen.
Von weiteren Aktivititen ist wenig bekannt (Grayson 1991, 117).
Aufmerksamkeit verdient die hochentwickelte Transporttechnologie.

II. Achiimenidisches und die stratigraphische Lage Sennacheribs

Schon Niebuhr (1857, 203) wupte, dap auf den sargonidischen Me-
tropolen Assyriens auch spiter noch weitergebaut wurde. Deutlich
herausgestellt hat aber wohl zuerst David Stronach den durchaus
nahtlosen Ubergang von assyrischen Schichten, die er gegen -612 zu-
endegehen 14ft, zu sechs hellenistischen Schichten, die er gegen -220
beginnen sieht (s.a. Postgate/Reade 1976-80, 322). Zu seiner grofen
Verbliffung sehen in Nimrud trotz der angeblich 400jdhrigen Liicke
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die hellenistischen "Werkzeuge und Waffen" aus der Zeit ab -220 wie
ihre assyrischen Vorgidnger der Zeit vor -600 aus (Stronach 1958,
169). Noch aus einem weiteren Grund wirken die assyrischen Schich-
ten so, als seien sie unmittelbare - und damit perserzeitliche - Vor-
gdnger des Hellenismus. Sehr aufwendig in blau, weif und gelb gla-
sierte Keramik, die man in Assur aus der sargonidischen Schicht
kennt und bibelfundamentalistisch ins -8./7. Jh. datiert, finden sich
in Nimrud noch in einem hellenistischen Grab, so daB dieses schéne
GefdB bestenfalls bis in die Perserzeit, nicht aber gleich ein halbes
Jahrtausend nach riickwirts zu weisen scheint (Oalcs/Oates 1968,
130, 152, Tafel XXVIII:15). -

Nicht weniger beunruhigend als die Glasuren wirkt die sog. sar-
gonidische Palastware (Lines 1954, 166), deren Repridsentanten aus
Nimrud ab dem -8. Jh. datiert werden, die in Israel jedoch unstrittig
auch zur Perserzeit gehéren (Weippert 1988, 646). Und auch in Nimrud
folgt nach der Palastwarenzeit stratigraphisch ja nur noch der Helle-
nismus, dem in direkter Abfolge nur die assyrische Perserzeit aus
dem -4., nicht aber eine Assyrerzeit aus dem -7. Jh. vorhergegangen
sein kann. .

Auf Sennacheribs GroBbaustelle Ninive stellt sich die Lage &dhn-
lich dar wie in Nimrud. Allerdings fillt die hellenistische Besiedlung
noch umfangreicher aus als dort (Campbell Thompson/Hamilton 1929,
140ff). Zur Verbliiffung der Ausgrdber ist ein sargonidischer, also
spdtestens gegen -600 verwaister Altar auch nach dreihundert Jahren
Nichtgebrauch noch so gut zugidnglich, daB er von den Griechen be-
schriftet und weiterbenutzt werden kann (Postgate 1970, 133f). Nicht
minder iberraschend wirkt, daB ein griechisches Heiligtum den Grund-
rip von assyrischen Prototypen wiederholt, {iber die seit drei Jahr-
hunderten Erde geweht sein soll (Oates 1991, 191). Hédtten die Grie-
chen auch nur perserzeitliche Bauten fortgefiihrt, widre das an sich
schon bemerkenswert gewesen. Assyrische jedoch fanden die Ausgrédber
vollkommen unvorbereitet, weil die Griechen sich erst durch eigene
Ausgrabungen ein Bild von ihnen hédtten machen koénnen. Gleichwohl
gehdren diese Bauten aus der Zeit Sennacheribs und seiner Nachfolger
in eine Schicht, in der aus rein stratigraphischen Griinden natiirlich
perserzeitliche Funde gesucht worden wiren, wenn die vorab geglaub-
ten Daten das nicht untersagt hétten.

Die jiingsten Ausgrabungen bei Ninives Chalzi-Tor und der an-
grenzenden Mauer haben so fein gearbeitete Steinquader mit Rand-
schlag und Spiegel erbracht (Nashef 1992, 305), dap einmal mehr Er-
staunen dariiber ausgebrochen ist, warum eine solche Steinmetzkunst
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Oben: Sennacherib auf Prunkwagen, dessen Hochradrigkeit an die

Uberlieferungen der Griechen fiber perserzeitliche Wagen gemahnt (von

Ninive-Relief nach Madhloom 1970, Tafel VI/3) Unten links: Sennach-

erib auf Menschenthron, wie ihn die Achidmenidenzeit kennt (vgl.

Heinsohn 1992c¢, 34). Sennacherib im Feldlager vor Lachisch (Starr

1990, 136) Unten rechts: Menschenthron eines Gottes vom Maltai-
Felsrelief (Nagel 1986, T. 11/2)
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nach den Sargoniden fiir 300 Jahre verschwand und erst in helleni-
stisch/rémischer Zeit - etwa an der herodianischen Umfassungsmauer
des Jerusalemer Tempelbezirks (Weippert 1977a, 211) - wieder er-
reicht wird. Allerdings gibt es solch feines Quaderwerk auch im
Achdmenidenreich (Cook 1983, Photo 3; vgl. Heinsohn 1992d, 41). Die
achédmenidenzeitliche Schichtlage von Sennacheribs Ninive ist auch
durch hochst eigentlimliche Sdulenbasen belegt (Rawlinson 1914, Tafel
LI), die z.B. im phoénizischen Sidon (Stern 1982, §6) nicht in die Zeit
von =700, sondern in die Perserzeit nach -500 gehdéren (vgl. Hein-
sohn 1992d, 40).

Noch ein anderer Befund imponiert den jetzigen Ausgrdbern von
Sennacheribs Hauptstadt - ndmlich die wuchtige altakkadische Mauer,
die "einst den gesamten Kernhiigel Ninives umgeben zu haben scheint”
(Nashef 1992, 306). Diese Mauer wird bibelfundamentalistisch gegen
-2300 datiert, liegt aber nur drei Schichtengruppen unter dem Helle-
nismus von =300, hat iliber sich also nur noch Mitannizeit und post-
mitannische Assyrer, iiber denen schon die Griechenzeit folgt. Wer
zerstorte dieses michtige Ninive mit seiner gewaltigen Mauer? Wer
besiegte seinen letzten Koénig Schar-kali-scharri? War vielleicht die-
ser mit Scharakos identisch, den Berossos als letzten Koénig Ninives
vor der medischen Eroberung iiberliefert? Wer war in der griechischen
Uberlieferung Naram Sin, der erste Weltherrscher aus dem altakkadi-
schen Assyrien? Passen Herodots Uberlieferungen zu Konig Ninos aus
dem vormedischen Ninive nicht auf diesen Herrscher? Die herrschende
Lehre dufert sich hierzu bisher nicht. Der Autor hingegen sieht sich
in seiner stratigraphisch—-historiographischen Rekonstruktion der assy-
rischen Geschichte durch den Ninivebefund bestirkt. Die Mitannizeit
liber der altakkadischen Stadtmauer ist die Mederzeit in Assyrien. Die
iiber den Mitanni/Meder-Resten liegenden Funde gehéren Assyrien als
reichster Satrapie des Perserreiches an.

Es ist also die direkt vorhellenistische Schichtengruppe, in der
die Bauten Sennacheribs liegen. Sein Wirken gehdrt mithin rein stra-
tigraphisch in die Perserzeit. Es kann deshalb nicht iiberraschen, dap
er auch in einem der hochgebauten Kriegswagen abgebildet wird, von
denen die Griechen der Perserzeit so beeindruckt sind, weil die Rdder
bis an die Pferdekruppen reichen. Die herrschende Lehre glaubt, von
diesen perserzeitlichen Grofwagen bis heute keine einzige Abbildung
zu besitzen, wenn man von dem Darius d.Gr.-Siegel aus dem Iran ab-
sieht (Dandamaev 1989, Abb. 6; vgl. Heinsohn 1992d). Rein stratigra-
phisch gehért auch der Gropwagen Sennacheribs in die Perserzeit. Er
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Sennacheribs Gott Schamasch/Ahuramazda. Links: Felsrelief von Maltai

(Starr 1990, 15) Rechts oben: Siegelzylinder mit Sennacherib in An-

betung der Ahuramazda-lkone nebst Achimeniden-Ibex {iber Lotosblii-

ten (Perrot/Chipiez 1882ff II, 204) Rechts unten: Perserzeitliches

Siegel des -6. Jhs. mit der Ahuramazda-lkone iiber einem Pferd wie
in Maltai (Head 1992, Fig. 20/d)
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Dreimal Fischgott aus der Sennacheribzeit: Links oben: Umzeichnung
aus Black/Green 1992, 65 Rechts oben: Siegelzylinder mit Halblkone
des Ahuramazda (Rawlinson 1914, Tafel LXXXI) Links unten: Siegel-
zylinder mit Ahuramazdavollikone iiber Pferd (Black/Green 1992, 103;
vgl. auch Pritchard 1969, Abb. 706)
Rechts unten: Fischgottfragment aus dem achdmenidischen Pasargadae
(Huot 1965, Abb. 69 - Umzeichnung C. Schmidt)
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Oben links und Mitte: Schiitzen mit Entenkopfbégen auf Reliefs aus

Sennacheribs Ninive-Palast (Madhloom 1970, 47/4, 48/4a) Oben

rechts: Persischer Widchter des -5. Jhs. mit Entenkopfbogen (Head

1992, Fig. 6/f) Unten links: Bogenfutterale der Sennacherib-Zeit aus

Ninive—Reliefs (Madhloom 1970, pl. 24/4-6) Unten rechts: Persische

Bogenfutterale aus dem =-5. Jh. Darius' II. (Head 1992, Fig. 13/b, 32k
und 37/d, wohl der Darius II.-Vorgidnger Artaxerxes I.)
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hat iiberdies den Vorteil, aus der blithendsten Satrapie der Achimeni-
den zu stammen, wo man ihn ohnehin am ehesten erwarten mup.

Auch der persische Menschenthron, dessen beriihmteste Darstel-
lung aus Persepolis zu Artaxerxes I. gehdrt, ist gleich dreimal fiir
Sennacherib und seine Zeit belegt. Artaxerxes I. ist — nach dem kur-
zen Intermezzo unter Xerxes II. - der Vorgdnger von Darius II., der
hier ja als alter ego von Sennacherib ins Auge gefapt wird (vgl. auch
Heinsohn 1992d, 34).

Neben seinen achimenidisch anmutenden Prunkwagen und Men-
schenthronen ist Sennacherib auch fiir die Verehrung einer Gottheit
bekannt, die wie der achimenidische Ahuramazda iiber einem Pferd
abgebildet wird und auf assyrisch wohl Schamasch heift (vgl. auch
Heinsohn 1992, 67-100). Die Schamasch-Gottheit verwirrt die Assyrio-
logie bekanntlich deshalb, weil niemand weip, wie sie ab dem =3. Jh.
zur Hauptgottheit der Partherzeit in Assyrien werden konnte - mit
Zentralheiligtum ab dem -1. Jh. im nordwestlich von Assur gelegenen
Hatra (Downey 1988, 159ff), obwohl sie bereits um —-600 untergegan-
gen war und sowohl Meder wie Perser wdhrend ihrer Herrschaft iiber
Assyrien (=610 bis -330) Schamasch und gleich das ganze Land links
liegen liefen. Da die neo- und spidtassyrischen Schamaschheiligtiimer
bekanntlich in der direkt vorhellenistischen bzw. vorparthischen
Schichtengruppe des Landes liegen, birgt es bei Ernstnehmen der ar-
chiologischen Evidenz iiberhaupt keine Liicke fir diese Gottheit. Per-
siens Ahura-Mazda ist Schamasch auf assyrisch.

Auch die typischen Entenkopfbdgen, die aus der Perserzeit
bekannt sind (Heinsohn 1992d, 28, 38) und wohl vor allem bei den
legenddren mardischen Bogenschiitzen Verwendung fanden, sind fir
die Zeit Sennacheribs gut belegt (vgl. auch Heinsohn 1992, 31ff).
Nicht minder persisch wirken die Bogentaschen oder -futterale der
Sennacheribzeit.

III. Larissa und Mespila

In krassem Gegensatz zur hier vertretenene Position, dap Assy-
rien tatsfichlich die reichste Satrapie des Perserreiches war, die grie-
chischen Historiker sich also nicht getduscht haben, glaubt die herr-
schende Lehre bekanntlich, dap Nimrud, Assur und vor allem Senna-
cheribs Ninive gegen -600 untergehen und dann mehr als 300 Jahre
lang in Ruinen liegen, bevor Griechen und Parther die verrotteten
Hiigel von neuem besiedeln. Fiir die Untermauerung dieser Ruinenjahr-
hunderte wird gerne eine Bericht Xenophons (Anabasis III.IV, 6-12)
aus dem frithen -4. Jh. herangezogen (so auch wieder Oates 1991,
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Lage von Tepe Gawra und Tell Billa im assyrischen Gebiet, wo Xeno-

phon die Ruinenhiigel Larissa und Mespila lokalisiert, die von der

herrschenden Lehre mit Nimrud und Ninive gleichgesetzt werden
(Frankfort 1970, 14f)
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190). Dort erwihnt der griechische Feldherr und Historiker zwei in
Ruinen liegende Stddte namens Larissa und Mespila, die von der herr-
schenden Lehre mit Nimrud und Ninive gleichgesetzt werden. Von die-
sen beriihmten Stddtenamen weif Xenophon im Zusammenhang mit sei-
nem Hinweis jedoch nichts. Das muf auBferordentlich verwundern, da
ja Herodot, den er gelesen hatte, die Stadt Ninive unter dem Namen
Ninos immerhin achtmal erwidhnt (Historien 1:102, 103, 106, 178, 185,
193; II:150; II1:155).

Uberdies behauptet Xenophon, daB sowohl Larissa als auch Mespi-
la "einst von Medern bewohnt waren" (Anabasis II1.IV, 7 u. 10), von
denen die Perser sie eroberten. Mitten in Assyrien mederzeitliche
Stddte zu haben, von denen im Verstdndnis der herrschenden Archio-
logie selbst nach 150 Jahren intensiver Ausgrabungen nicht eine ein-
zige Scherbe gefunden wurde, stellt fiir die moderne Assyriologie
selbstredend ein Problem dar. Einerseits hdtte man gerne endlich et-
was Handfestes fiir die Mederzeit in Assyrien. Andererseits mdchte
man Xenophons Larissa und Mespila aber gegen -600 verschwinden
lassen, um sie mit den angeblich total zerstérten Metropolen Nimrud
und Ninive bibelfundamentalistischer Datierung gleichsetzen zu kén-
nen. Nun passen weder Xenophons Namen noch seine Daten zu den
Ambitionen der modernen Assyriologie. Er l4ft die beiden Stéddte bis
-550 unter den Medern bliihen und dann erst an die Perser fallen. Er
sagt nicht einmal, ob die Perser sie bei ihrer Eroberung zerstéren
oder weiter bewohnen und erst spdter verlassen. Wenn eine Zersto-
rung durch die Perser erfolgt wire, hdtte man im Verstdndnis der
herrschenden Lehre, der die sargonidischen Assyrer ja als die vorme-
dischen Ninos-Assyrer aus Herodot 1:95, 102 gelten, in Nimrud und
Ninive auf den sargonidischen Schichten solche der indoarischen Me-
der finden miissen. Fiir beide Ruinenhiigel aber fehlen derartige Fun-
de. Es sind die zwei Schichtengruppen tiefer liegenden Altakkader,
auf denen mit den Mitanni eine indoarische Nation folgt, die in der
Tat sehr mederhaft ausschaut und fiir den Autor auch medisch ist,
von der herrschenden Lehre aber zwischen -1500 und -1350 datiert
und einem vor hundert Jahren noch unbekannten Volk der Mitanni
zugeschrieben wird.

Da Xenophon erst im friihen -4. Jh. schreibt und die nachmitan-
nischen, also nachmedischen, d.h. die perserzeitlichen Assyrer fiir das
Verlegen ihrer Hauptstddte notorisch sind, kénnte der Grieche perser-
zeitliche Ruinen gesehen haben, die z.B. in der Achdmenidenzeit des
~-6. und -5. Jhs. noch gar keine waren. Auch fiir die herrschende
Lehre ist ja unstrittig, dap z.B. Khorsabad eine bereits widhrend der
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Sargonidenzeit verlassene Metropole war. Entsprechend miften nach
dem stratigraphischen Befund, der die Sargoniden in der vorhellenisti-
schen Schicht der Perserzeit nachweist, auch erst widhrend der Achéd-
menidenzeit verlassene Stddte in Rechnung gestellt werden. Xenophon
kénnte mithin Khorsabad durchaus als Ruine gesehen haben.

Man sollte den griechischen Historiker aber erst einmal beim Wort -
nehmen, wenn er Larissa und Mespila als Mederstddte in Assyrien be-
zeichnet. Wir haben also in dem von ihm angepeilten Gebiet zwischen
Nimrud und Khorsabad nach Stidten Ausschau zu halten, die am Ende
der Mederzeit zu Ruinen wurden. Stratigraphisch bedeutet das die Su-
che nach Stddten, die beim Untergang des Mitannireiches herrschender
Lehre zerstdért wurden. Fiir Larissa und Mespila kommen dann Tepe
Gawra (Speiser 1935) und Tell Billa (Speiser 1932f) in Frage. Beide
Stddte erleben in der Mitannizeit ihre urbane Hochbliite. Im Billa-
Gebiet gibt es spdter noch einen Sennacheribbau (Speiser 1930, 11-
14). In beiden Tells liegen die Mitanni (Gawra III und Billa 3) direkt
auf den Altakkadern (Gawra V/IV und Billa 5/4). Der Ausgrédber
Ephraim Avigdor Speiser hat durchaus gesehen, daf die Mitanni damit
im selben stratigraphischen Horizont liegen wie die Neo-Sumerer, dle
in anderen Tells direkt auf die Altakkader folgen, aus bibelfundamen-
talistischer Chronologie aber 500 Jahre vor den Mitanni untergegan-
gen sein sollen, die wiederum nach der pseudoastronomischen Chrono-
logie moderner Agyptologen datiert sind.

Aus stratigraphischen Griinden hat der Autor die Neo—-Sumerer
dann ja auch als die von der herrschenden Lehre so verzweifelt wie
vergeblich gesuchten chalddischen Partner und Gegner der Meder=Mi-
tanni identifiziert (Heinsohn 1988). Xenophons Aussagen iiber die Me-
derstidte larissa und Mespila - so 14Bt sich jetzt postulieren - kén-
nen nicht fiir die Behauptung verwendet werden, dap Nimrud und vor
allem Sennacheribs Ninive wdhrend der Meder- und Perserzeit in Rui-
nen lagen. Wenn der Grieche sich auf die in der Mitannizeit unterge-
henden Stéddte Gawra und Billa bezogen haben sollte, wiirde iiberdies
einmal mehr unterstrichen, dap die Mitanni niemand anderes sind als
die von der herrschenden Lehre so verzweifelt wie vergeblich gesuch-
ten Meder in Assyrien. Gegen die Deutung von Larissa und Mespila
mit Gawra und Billa spricht allerdings, dap Xenophon fiir Larissa eine
Lage direkt am Fluf nahelegt, was fiir die heutige Lage von Gawra
nicht gilt. Auch seine Mapangaben stimmen nicht gut zu den beiden
Ruinenhiigeln. Xenophon ist aber ohnehin nicht fiir die Korrektheit
seiner Abstandsangaben bekannt. Auch seine sorgfiltigen Mauerver-
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messungen widhrend einer heillosen Flucht miissen mit einem Fragezei-
chen versehen werden.

Wer auf Xenophons Ruinen Larissa und Mespila Aussagen iiber
oder gegen die Geschichte Assyriens in der Perserzeit stiitzen will,
befindet sich nicht auf dem Boden einer arch#ologisch und historio-
graphisch abgestiitzten Argumentation. Assyrien als Volk geht im Al-
tertum {iberhaupt nicht unter, weshalb eben die Griechen und nach
ihnen Romer, Byzantiner und Araber es ganz selbstverstdndlich als
Assyrer bezeichnen (ausfiihrlich Lincke 1894). Die Niederlage der alt-
akkadischen Assyrer unter ihrem letzten Koénig Schar-kali-scharri
(u.E. der Scharakos des Berossos vom Ende der Ninos—-Assyrer Hero-
dots) bringt zwar eine Zerschlagung des assyrischen Machtapparates
und sicher auch schwere Menschenverluste mit sich, aber keineswegs
eine Verschwinden der Assyrer als Volk. Dessen Truppen dienen nun
in den mitannisch=medischen und dann in den achidmenidischen Arme-
en der postmitannischen Assyrerzeit (Herodot VII:63; Xenophon Ana-
basis VII.VIII, 156 etc). Eine Analogie mit der Niederlage der antise-
mitischen deutschen Diktatur im Jahre 1945 erscheint hier keineswegs
abwegig. Mtli der Zerschlagung dieses "GropBdeutschen Reiches" ver-
schwinden die Deutschen selbst ja keineswegs, sondern unterstellen
ihre Armeen den russisch und amerikanisch gefiihrten Militdrblindnis-
sen - gewissermafen modernen Varianten der medischen und chalddi-
schen Siegermichte {iber die Ninos—Assyrer.

IV. Sennacherib und Darius II.

Der Autor glaubt, seine Sicht, dap Sennacheribs Ninive stratigra-
phisch in die Perserzeit gehort, erst einmal zur Genilige dargelegt zu
haben. Die Identifizierung dieses Konigs mit einem bestimmten Perser-
herrscher ist bisher allerdings nur angedeutet worden. Fiir eine
Gleichsetzung von Sennacherib mit Darius II. ist im militdrisch-politi-
schen Bereich die Flottenpolitik gewif am augenfidlligsten. Im -1. Jh.
berichtet Abydenos in seiner auf Griechisch verfapten Geschichte der
Chaldder, daBp Sennacherib "an der Kiiste Ciliciens eine griechische
Flotte schlug und dort der Athene einen Tempel errichtete" (Lincke
1894, 16). DaB Sennacherib in Kilikien gegen ionische Truppen
kdampft, berichtet im spdten -4. Jh. bereits Berossos (Babyloniaca
II1:2; Roux 1992, 320). Die Assyriologie ist nicht gliicklich iiber einen
assyrischen Gropkonig, der Athene anbetet und gegen lonier kiampft.
Beide Umstdnde passen allerdings ausgesprochen gut in die Perserzeit.

Nun ist Sennacherib nicht zuletzt dafiir bekannt, dap er von al-
len assyrischen Koénigen die ausfiihrlichsten Schiffs- und Flottendar-
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Oben: Phénizische Bireme Sennacheribs, die phénizischen Schiffen des

-5./4. Jhs. dhnelt, aber ins -8./7. Jh. datiert wird (Weippert 1977b,

277) Unten: Phénizisches Schiff mit durchgehendem Passagieroberdeck

der Perserzeit aus einem Persepolis-Siegel, das zwischen -475 und
-450 datiert wird (Eph'al 1988, 157)
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stellungen hinterlassen hat. Auch dariiber ist man nicht sonderlich
gliicklich. Diese Biremen mit .einem zusitzlichen durchgehenden Ober-
deck fiir Truppen oder Passagiere, die nach herrschender Lehre in das
spite -8. oder frilhe -7. Jh. gehdren, dhneln phdénizischen Schiffen
der Perserzeit, die friihestens ab -475 datierbar sind (Eph'al 1988,
157; vgl. auch Heinsohn/Illig 1990, 355). Niemand weif, warum die
Phénizier ein Vierteljahrtausend lang ihre Schiffe nicht weiterent-
wickelt haben. Noch rédtselhafter mutet an, dap zwischen dem -8./7.
Jh. Assyriens und dem -5. Jh. Persiens diese so typischen Schiffe
nicht mehr durch Abbildungen belegbar sind. Allein die stratigraphi-
sche Methode, welche die perserzeitliche bzw. direkt vorhellenistische
Schichtengruppe der assyrischen Sennacheribzeit und ihrer Schiffsbil-
der ernstnimmt, den Glauben an das bibelfundamentalistische -8./7.
Jh. also nicht teilt, vermag beide Schiffsepochen als ein und dieselbe
Zu erweisen.

Ein Sennacherib der Spitassyrerzeit als Athene-Anbeter und Ver-
wender phdnizischer Flotten in der Spatperserzeit macht selbstredend
nur dann Sinn, wenn ihm ein spidter Perserherrscher gegeniibergestellt
werden kann, der - nach den gescheiterten Flottenunternehmen gegen
Griechenland unter Darius I. und Xerxes - von neuem fiir eine Politik
mit phonizischen Flotten in griechischen Hidndeln bekannt geworden
ist. Dafiir gibt es nur einen Kandidaten: Es ist Darius II., der "in
Phonikien nach langer Unterbrechung wieder einmal eine grofe Flotte
ausgeriistet" hat (Meyer 1952ff ¢, 520). Im Biindnis gegen Athen be-
freit er sich dadurch aus der Abhdngigkeit von der peloponnesischen
Flotte unter Fiihrung seines Biindnispartners Sparta, dap er in Phéni-
zien eine eigene Flotte bauen 4Bt (Thukydides Geschichte des Pelo-
ponnesischen Krieges VIII:58f). Im Jahre -407 vertreibt die vereinte
Flotte der Perser (Phdnizier) und Peloponnesier (Spartaner) die athe-
nische Flotte "von den Kiisten Kleinasiens und von etlichen Inseln
des #gdischen Meeres" (Dandamaev 1989, 268). Darius II. siegt also
dort gegen Ionier, wo auch Sennacherib einen Erfolg gegen lonier er-
fochten hat

Nun hat Sennacherib ja nicht lediglich eine ionische Flotte ge-
schlagen, sondern auch zu Lande in Kleinasien Ionier besiegt (Beros—
sos, Babyloniaca 1I1:2). Sein Siegesdenkmal wird westlich von Tarsos
an der Stadtmauer von Anchiale errichtet. Alexander d. Gr. nimmt es
auf seinem Siegeszug nach Asien persénlich in Augenschein. Noch im
+2. Jh. iiberliefert Arrian (Anabasis Alexanders 11:5) seine Inschrift:
"Sardanapallos der Sohn des Anakyndaraxes hat Tarsos und Anchiale
an einem Tage erbaut" (Meyer 1952ff a, 65). Sowohl die Bezeichnung
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von Sennacherib als Sardanapallos wie auch der persisch klingende
Name seines Vaters haben zahllose Erdrterungen hervorgerufen, die
Identitdt der beiden Figuren aber nicht in Zweifel gezogen. Es wiirde
nun die Gleichsetzung von Sennacherib mit Darius II. betridchtlich un-
terstiitzen, wenn auch fiir den Perser ein &hnliches Unternehmen in
Kleinasien zu Buche stiinde. Und eben dieses ist der Fall: "Zwischen
410 und 408 v. Chr. gab es schwere Aufstinde in Kleinasien [...], die
nur unter groPen Schwierigkeiten niedergeschlagen werden konnten"
(Dandamaev 1989, 270).

Wir haben schon gehort, dap Sennacherib die Kontrolle iiber Agyp-
ten verliert, als er bei Pelusium seinen Angriff abbrechen muf (Hero-
dot, Historien 11:141). Die zu ihm gehérenden Quellen aus der direkt
vorhellenistischen Schichtengruppe Assyriens wissen zwar nichts von
den Wundergeschichten aus Herodot und der hebridischen Bibel bei der
Niederlage Sennacheribs. Dap dieser Konig gegen Agypten jedoch schei-
tert, gilt nicht nur in der Agyptologie (James 1991, 693), sondern
auch in der Assyriologie als unstrittig: "Was auch immer geschehen
sein mag, Sennacherib zog sich unter Schmach und Aufruhr zurick"
(Grayson 1991, 111). ‘

Wie steht es mit dem Verhiltnis von Darius II. zu Agypten? Es
entspricht dem Scheitern Sennacheribs. Eine #dgyptische Revolte gegen
die achdmenidische Herrschaft ist seit -410 in vollem Gange (Danda-
maev 1989, 270). Gestritten wird heute lediglich darum, ob gegen En-
de der Regierungszeit von Darius II. im Jahre -404 "ganz Agypten in
die Hand der Rebellen gefallen" ist (Dandamaev 1989, 272) oder sich
hier und dort Krédfte loyal zur persischen Krone halten. Uber die
Quellen aus Assyrien ldpt sich diese Frage nun entscheiden, da Sen-
nacheribs Sohn Esarhaddon bei seiner Eroberung Agyptens ja nicht
nur gegen Tacharka zu kdmpfen hat, sondern auch loyale Krdfte vor-
findet, dic bei der - hier vermuteten - Identitit von Sennacherib
und Darius II. zur Zeit des letzteren somit ebenfalls vorhanden gewe-
sen sein milssen. Auch Artaxerxes II. findet als Nachfolger von Da-
rius II. bei seinem Kampf gegen den Agypter Tachos zum Uberlaufen
bereite Kridfte vor. Auffallend an Esarhaddons Gegner Tacharka ist
dabei nicht nur seine Ahnlichkeit mit Tachos als Gegner von Arta-
xerxes II., sondern auch sein Verbiindeter Tantamani, der von Tadan-—
mu, dem Verbiindeten des Tachos, kaum zu unterscheiden ist (Hein-
sohn 1992b, 49f).

Die letzte groPe militdrische Kampagne, die von griechischen Au-
toren iber Darius II. bekannt ist, richtet sich gegen Medien, dessen
Aufstand er erfolgreich niederschligt (Dandamaev 1989, 270). Auch
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Peltasten als Soldner Sennacheribs mit typisch griechischen Biligelhel-
men. Ninive-Reliefs Links oben: Beim Schafschlachten (Parpola/ Wa-
tanabe 1988, 9) Links unten: In typischer Kampfhaltung der griechi-
schen Peltasten mit der pelta, dem leichten geflochtenen Schild
(Madhloom 1970, T. 51/2) Rechts oben: Peltast mit Frauen (Madhloom
1970, T. 62/2) Rechts unten: Peltast beim Kriegshandwerk mit Lang-
schild (Madhloom 1970, T. 55/7, Assurbanipal-Zeit Ninives) Mitte:
Peltasten der Sargonzeit aus Khorsabad (Madhloom 1970, T. 49/6 und
Directorate 1971, 36)
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diese Tat spricht in keiner Weise gegen seine Gleichsetzung mit Sen-
nacherib. Dieser berichtet iiber einen Erfolg gegen Medien, das ihm
grofen Tribut entrichten mup. Dieser erscheint ihm so bedeutend, dap
er ihn in den erhaltenen Quellen gleich viermal erwdhnt (Luckenbill
1927, 118, 136, 142, 183).

Die persischen Gropkdnige und besonders auch Darius II. sind fiir
den Einsatz griechischer Séldner (ausfiihrlich Head 1992) nicht weni-
ger gut bekannt als fiir die Verwendung phoénizischer Schiffe. Nun
verbliiffen seit jeher auch auf den Abbildungen der sargonidischen
GroBkdnige fremde Séldner, die in den assyrischen Armeen dienen und
Helme mit Biigel und Busch tragen, die entschieden griechisch ausse-
hen, im -8./7. Jh., das diesen Reliefs in bibelfundamentalistischer Da-
tierung zugewiesen wird, aber ein Vierteljahrtausend zu friih kommen.
Deshalb weip heute niemand, wo die Heimat dieser Séldner gesucht
werden konnte. Fest steht nur, dap sie keine Assyrer sind: "Nie [ist]
ein Trdger von Kamm-, Raupen- [Halbbiigel-] oder Biigelhelmen als
Assyrer gekleidet" (Calmeyer 1972-75, 315). Auf hdchst verbliiffende
Weise dhneln diese helmtragenden FuPfsoldaten aber den griechischen
Peltasten des -5./4. Jh., die ihren Namen dem leichten geflochtenen
oder auch mit Leder bezogenen Schild verdanken, der auf griechlsch
pelta genannt wird (Neumann 1975, 609f). Athen stellt erstmals in
den Jahren -416/415 eigene Peltasteneinheiten auf (Snodgrass 1984,
228). Das geschieht also mitten in der Regierungszeit von Darius II.,
dessen Sohn Kyros d.J. u.a. 2.500 Peltasten—Soldner (Head 1992, 65)
gegen seinen Bruder Artaxerxes II. In die Schlacht von Kunaxa (-401)
filhrt, diese aber ungliicklich verliert.

Die entscheidende Angriffswaffe der Peltasten ist der Speer. Zu-
sitzlich kénnen sie ein Kurzschwert bzw. einen Langdolch tragen,
(vgl. die kolorierte Rekonstruktion eines perserzeitlichen Peltasten
bei Head 1992, Tafel 7/c). Gelegentlich ist der Schild auch linglich
ausgefilhrt. Im -56./4. Jh. werden die Peltasten die gefiirchtetsten
Soldner der Alten Welt. Im frithen -4. Jh. besiegen ihre Einheiten so-
gar Hoplitenverbdnde, die durch Bein- und Brustpanzer zu langsam
sind und - sogar als Spartaner - schon bei der blopen Vorstellung,
gegen Peltasten antreten zu miissen, in Angst verfallen (Snodgrass
1984, 228).

Die modernen Altorientalisten glauben fest daran, daB von den
legenddren griechischen Séldnern im Dienst der Achidmeniden nicht
einmal in der reichsten Satrapie des persischen Imperiums - in Assy-
rien also - auch nur elne einzige Abbildung erhalten ist. Zugleich je-
doch versteht keiner dieser Gelehrten, warum Soldaten, die wie Pelta-
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sten aussehen und in ihrem griechischen Herkunftsland erst im -5./4.
Jh. eine schlagkriftige Truppe werden, in Assyrien bereits im -8./7.
Jh. vielfach abgebildet sind und ganz eindeutig als fremde S&éldner
gelten, die von ihrem Erscheinungsbild her eigentlich nur Griechen
sein kdénnen. Selbst wo von der Helmform her beispielsweise auch an
phrygische Krieger zu denken ist, mup womdglich doch auf Griechen
erkannt werden, da von diesen gut belegt ist, dafp sie gerne einen
lykischen oder phrygischen Kopfschutz gewdhlt haben (Snodgrass
1984, 204).

Erst unter Beiziehung der hier vertretenen stratigraphisch-
historiographischen Methode der Chronologiebildung gelangen auch die
assyrischen Abbildungen von Peltasten in die Perserzeit. Sie wurden
schlieflich in der direkt vorhellenistischen Schichtengruppe Assyriens
gefunden, wo allein nach der assyrischen Perserzeit gesucht werden
kann. Im Gegensatz zur dominierenden Uberzeugung ist mithin festzu-
halten, daB kaum ein perserzeitlicher Séldnertypus in Assyrien hiufi-
ger abgebildet worden ist als der des griechischen Peltasten. Sorgfdl-
tige Beobachter aus der herrschenden Lehre tragen diesem Sachver-
halt auf ihre Weise durchaus Rechnung. So wundern sie sich dariiber,
daB in Assyrien nach der Sargonidenzeit fiir Helmdarstellungen "ein
Hiatus" eintritt (Calmeyer 1972-75, 315). In Wirklichkeit handelt es
sich um einen Pseudohiatus, der nicht etwa von der Stratigraphie na-
hegelegt, suondern vom Glauben der Assyriologen an ein bibelfunda-
mentalistisches Datum fiir die Sargoniden erzwungen wird. Wenn die
Helme aus der direkt vorhellenistischen 5Schicht Assyriens aber einmal
fir ein fiktives -8./7. Jh. 'verbraucht' worden sind, bleibt fiir die di-
rekt vorhellenistische Zeit der Perser im -5. und -4. Jh. Assyriens
selbstredend keine Kopfbedeckung mehr iibrig, woraufhin dann das
Hénderingen {iber den Helm-"Hiatus" einsetzen muf. Dabei darf nicht
iibersehen werden, dap ein ausdriickliches Aufmerksammachen auf ei-
nen "Hiatus" in der Asyriologie keineswegs die Regel darstellt, den
raren Wissenschaftlern, die solche mysteridsen Liicken nicht einfach
Uberspielen, also mit Respekt zu begegnen ist.

V. Lachisch

Die durch Illustrationen am besten bezeugte Eroberung Sennache-
ribs ist die auf -700 datierte Einnahme von Lachisch., Es handelt
sich dabei um die zweitwichtigste Stadt von Juda, die an Bedeutung
nur von Jerusalem ibertroffen wird. Es sind nun die bibelfundamenta-
listischen Daten fiir Israel und Juda, die dazu fiihren, daf die per-
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serzeitlichen Schichten in Assyrien - und iiberall dort, wo neo- und
spidtassyrischer Einflup herrscht - nicht nach stratigraphischer Lage
ins -6. bis —4. Jh datiert werden, sondern ins -9. bis -7. Jh. gelan-
gen, um dann in einen fiir die herrschende Lehre so rédtselhaften Hia-
tus iiberzugehen. Es ist deshalb von groptem Interesse, an Sennach-
eribs Angriff auf Lachisch zu priifen, ob auch dort griechische S&ld-—
ner zum Einsatz kommen, die nach griechischem Befund ja nicht vor
dem -5. Jh. erwartet werden diirfen. Und tatsichlich finden sich die
gefiirchteten Peltasten auf den Reliefs, die in Ninive die Eroberung
von Lachisch festhalten.

Stratigraphie von Lachisch
(Tufnell 1977; Weippert 1977c; Ussishkin 1982; Mazar 1990, 242, 301, 371)

Schicht I Hellenismus bis -170
Schicht II Perserzeitresidenz und hellenist. Tempel bis -300
Schicht IIT  MILITARISCH ZERSTORT -8., -6, oder -5. Jh. ?
Schicht IV
Schicht V
Schicht VI

Schicht VII  Abschlup der Spatbronzezeit (in Assyrien Beginn der
nachmitannischen Assyrer)

Schicht VIII Spdtbronzezeit (in Assyrien Spatzeit der Mitanni)

Schicht IX Spatbronzezeit (in Assyrien Mitanni-Periode)

Zur Datierung der Stratigraphie von Lachisch liegen zwei Schulen
unverséhnt miteinander im Streit. Beide sind bibelfundamentalistisch
orientiert. Die eine will die Zerstérung von Lachisch III im frithen -6.
Jh. stattfinden lassen und dann Nebukadnezar (-597) zuschreiben.
Die andere Richtung, die zur Zeit als "axiomatisch" gilt (Mazar 1990,
434), erkennt auf das Ende des -8. Jhs. unter Sennacherib (-701).
Das vom Autor vorgeschlagene Ernstnehmen der stratigraphischen
Evidenz ist noch niemals flir Lachisch ins Auge gefaft worden. La-
chisch III liegt hiatusfrei unter Schicht II, deren persische Keramik
mindestens bis -350 reicht (Tufnell 1977, 746). Die in derselben
Schicht II in einem Tempel "entdeckten Kieinfunde stellen seine Be-
nutzung in hellenistischer Zeit sicher" (Weippert 1988, 700f). In La-
chisch I wird die hellenistische Zeit bis etwa -170 fortgesetzt (Tuf-
nell 1977, 746). Sennacheribs Lachisch III liegt also in einer direkt
vorhellenistischen Schicht. Fiir sie kann demnach nur das spéte -6.
Jh. in Frage kommen. Und zu eben dieser Zeit (gegen —-410) verliert
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Rekonstruktion von Lachisch beim Angriff durch Sennacheribs
Belagerungsmaschinen (Ussishkin 1982, 122)
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der persische GroPkénig Darius II. zwar Agypten, kann- Juda/Israel
und Phonizien aber halten. Damit Ahnelt er entschieden Sennacherib,
der Agyptens Rebellion nicht niederzuschlagen vermag, aber das auf
dgyptische Hilfe vergeblich wartende Lachisch erobern kann und auch
Phonizien unter Kontrolle hat. Die griechischen Peltasten, die erst im
-5. Jh. aufkommen und als Sdldner Sennacheribs an der Eroberung
von Lachisch teilnehmen, brauchen nun nicht mehr zu iiberraschen.
Sie sind Sdldner der spiten Perserzeit.

Was schon fiir Israels Hauptstadt Samaria zu zeigen war (Hein-
sohn 1992b, 66), gilt auch fiir Judas zweitwichtigste Stadt Lachisch.
Die assyrische Eroberung gehdrt stratigraphisch und historisch in die
Zeit, in der Assyrien die reichste Provinz des Perserreiches ist. Ent-
sprechend gehdren Lachischs nachmitannizeitlichen Schichten VI bis
IV in die Zeit von ca. -540 bis =425. In IX bis VII schlieflich erlebt
Lachisch die Zeit der Mitanni, die als Meder zu identifizieren sind
(=7./6. Jh.). Sie folgen damit direkt auf die ritselhaften Hyksos, die
ja als historisches und stratigraphisches alter ego der Altakkader zu
erweisen waren, in denen die vormedischen Ninos—Assyrer aus Hero-
dot 1:96, 102 stecken (Heinsohn 1992b, 116-129). ;

Dadurch, daf Juda und Israel von bibelfundamentalistischen Da-
tierungen befreit werden, verlieren sie 200 Jahre fiktiver Geschichte.
Dafiir kann die seit vielen hundert Jahren anhaltende Verwunderung
dariiber, dap im Judentum von ca. -450/400 bis ca. —200 nicht eine
Zeile Hebréisch geschrieben worden sei, ab -200 dann aber das He-
brdisch von -450 unverdndert fortgesetzt wird, nunmehr entfallen,
Die Gleichsetzung von Assyriens reichster und michtigster Zeit mit
der reichsten Satrapie des Perserreiches schlieft die angebliche
Liicke. Das Judentum ist mithin nicht ein Vierteljahrtausend lang in
geistige Versteinerung abgerutscht und dabei stumm geworden, son-
dern hat lediglich die in seinem Boden verbauten Steine falsch da-
tiert (vgl. auch Heinsohn 1992, 65f, 101-115).

Viel weniger bildreich als zu Lachisch, aber keineswegs quellen—
arm sind wir {iber Sennacheribs Politik gegen die Stadt Babylon un-
terrichtet (Grayson 1991, 106-109). Die Quellen stammen wiederum
aus der perserzeitlichen Schichtengruppe Assyriens, die - nicht zu-
letzt wegen des biblischen Datums fiir Lachisch - in der herrschen-
den Lehre jedoch weit vor die Perserzeit datiert werden. Uber die Be-
ziehung von Darius II. zu Babylon hingegen berichten die erhaltenen
Texte der griechischen Autoren, von denen ja s#dmtliche historischen
Ausfiihrungen iiber ihn stammen, viel weniger. Deshalb ist zu priifen,
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Sennacheribs Eroberung von Lachisch mit Peltasten (Mitte rechts und
unten, doch hier nur Helmzier und Schilde erkennbar). Ninive-Relief
(Ussishkin, 1982, 77)
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ob beide Uberlieferungen sich widersprechen oder ergidnzen. Darius
potentielles alter ego Sennacherib muf zwei babylonische Aufstdnde
niederschlagen, ehrt die Stadt dann aber damit, dap er seinen Lieb-
lingssohn, Assur-nadin-schumi, zum Konig einsetzt. Erst als die Ba-
bylonier nach neuerlichem Aufstand diesen Sohn absetzen und nach
Elam ausliefern, richtet Sennacherib in der pridchtigen Stadt schwer-
ste Zerstorungen an. Aber auch nach diesem Strafgericht scheint sei-
ne Liebe fiir Babylon nicht zu erléschen. Jedenfalls leitet nach sei-
nem Ableben seine Gattin Sakutu, die auch Naqi'a genannt wird, den
Wiederaufbau Babylons persdnlich (Roux 1992, 301).

Die bemerkenswerte Ahnlichkeit zwischen Sennacheribs Konigin
Sakutu und Parysatis (auch Paru-Syatis), der Konigin von Darius II,
ist oft aufgefallen (vgl. zuletzt Roux 1992, 301). Beide haben nicht
nur dhnliche Namen, sondern grofen Einfluf auf ihre Minner und da-
nach auf ihre S6hne. Beide scheitern daran, den Lieblingssohn, also
Assur—-nadin-schumi bzw. Kyros d.J., zum Grofkénig zu machen. Beide
dominieren die dann Herrscher werdenden Sohne, das sind Esarhaddon
bzw. Artaxerxes II., und verewigen sich selbst wie veritable Gropké-
nige (Grayson 1991, 139 bzw. Dandamaev 1989, 284, 289). Bereits vor
Antritt seiner Herrschaft wird Sakutu Sennacheribs Frau (Grayson
1991, 139). Wenn dieser das alter ego von Darius II. ist, mup dle Zu-
neigung Sakutus fiir die Stadt Babylon nicht mehr iiberraschen. Darius
hat nédmlich keine persische, sondern eine babylonische Mutter und
trdgt aus diesem Grunde bei den Griechen den Beinamen Nothus (Ba-
stard). Es spricht viel dafiir, dap er als Jiingling in der Stadt seiner
Mutter gelebt hat, weshalb auch Parysatis bzw. ihr alter ego Sakutu
in Babylon gelebt haben muf. Interessanterweise sind in Babylon Bau-
inschriften von Sennacherib nicht gefunden worden, obwohl wé#hrend
der Regentschaft seines Sohnes reichlich Gelegenheit bestanden hitte,
solche zu hinterlassen. Dafiir gibt es Bauinschriften von Darius II.
(Wetzel et al. 1957, 48ff), die nunmehr als solche Sennacheribs unter
seinem persischen Namen ins Auge gefaBt werden kénnen.

Im perserzeitlichen Babylon der Zeit von Darius II. = und schon
seines Vorgdngers Artaxerxes I. — tut sich iibrigens ein weiteres R&t-
sel auf, das erst durch die stratigraphische Methode der Chronologie-
bildung gelést werden kann. Es handelt sich um die Kimmerer, die im
reichen Babylon des -5. Jhs. ein eigenes Stadtviertel unterhalten
(Olmstead 1948, 298), obwohl sie nach herrschender Lehre bereits im
=7. Jh. "aus der Geschichte verschwanden" (Sulimirski/Taylor 1991,
669), nachdem Assurbanipal sie gegen -635 vernichtend geschlagen
hatte. Mit der Identifizierung Assurbanipals als dem assyrischen alter
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ego von Artaxerxes III. Ochus, dem Nachfolger des Nachfolgers von
Darius II. (Heinsohn 1992b, 53-59), leben die Kimmerer aus der Zeit
von Darius II. lange vor den Kimmerern der Assurbanipal-Zeit, wo-
durch der Anachronismus verschwindet.

VI. Geld und HohlguB

Zum Abschlup des Vergleichs von Darius II. und Sennacherib muf
eine Aussage des Herrschers von Ninive untersucht werden, die viel-
leicht mehr als irgendeine andere seiner Inschriften die Assyriologen
in chronologische Schwierigkeiten gestiirzt hat. Dieser Anachronismus
betrifft das Geld (Smith 1922). Sennacherib briistet sich damit, dap er
das GieBen von gropen Bronzehohlplastiken so sicher beherrscht wie
das Giefen winziger "Halbschekelstiicke" (Luckenbill 1927, 169). Nach
der im Altertum niemals bestrittenen Aussage Herodots wird die Miin-
ze erst im -6. Jh. von den Lydern erfunden: "Sie sind die ersten
Menschen, von denen wir wissen, dap sie Gold- und Silbermiinzen ge-
priagt und verwendet haben" (Historien 1:94).

Vor der Perserzeit ab Darius I. (521-486) sind Miinzen in Vorder-
asien archiologisch nicht greifbar. Eine wvollgiiltige Kreditwirtschaft
mit Miinzgebrauch "hat bis zur griechischen Zeit in Babylonien nicht
existiert" (Ebeling 1957-71, 198). Monetire Feinheiten wie Halbsche-
kelstiicke aus Bronze von etwa sechs Gramm Gewicht (Weippert 1977d,
93) setzen friihere Stufen der Miinzentwicklung voraus und miissen
allemal in die Zeit nach Darius I. gehéren. Vor dem -5. Jh. der voll
entwickelten Perserzeit haben sie in Mesopotamien keinen Ort, wes-
halb die Assyriologie sich iiber die "Halbschekelstiicke" aus dem spid-
ten -8. Jh. Sennacheribs mit allem Recht niemals beruhigt hat.

Nun prahlt Sennacherib aber gar nicht mit dem Guf von Halbsche-
kelstiicken. Dieser gilt ihm als allgemein bekannt, weshalb er ihn
ganz selbstverstdndlich zum Vergleich heranzieht, wenn er seine Mei-
sterung des Hohlgusses groper Statuen festhdlt: "Ich, Sennacherib -
Erster unter den Fiirsten, vollkommen in jedem Handwerk — habe gro-
Be Bronzesdulen sowie an den Knien offene Ldwenkolosse, die vor mir
kein Konig herstellen konnte, unter Anwendung der klugen Ratschlige
des edlen Nin-igi-kug und meiner eigenen Weisheit geschaffen, nach-
dem ich mich tief in diese Aufgabe versenkt hatte. [...] Zwdlf wild
aussehende Loéwenkolosse und zwdlf michtig anmutende Stierkolosse
vollkommener Formgebung sowie zweiundzwanzig prachtvolle Kuhkolos-
se von lippiger Kraft und herrlichem Glanz baute ich in Ton und goB
Bronze hinein" (Luckenbill 1927, 169).
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Da Mesopotamien keine Zinnvorkommen besitzt, gehdrt es in der
Entwicklung der Bronzetechnologie nicht zu den Pionierregionen. Fir
die grofe hohlgegossene Statue gibt es zudem auch in den Metallur-
giezentren von Kurdistan und Luristan keine Beispiele (Delmonte
1985, 237). Als unbestrittene Meister dieser Gufkunst gelten die
Griechen. Nur fiir ihre Stiicke, wie den Poseidon von Livadostro (209
cm Héhe, gegen -460) oder den Wagenlenker von Delphi (180 cm Hdhe,
gegen -475), gibt es auch eine relativ gesicherte Chronologie.

Der in Mesopotamien gefundene sitzende Kupfertorso von Dohuk
(160 kg) mit einer eingeritzten Erinnerung an Naram-Sin (Oates 1986,
35), den der Autor als alter ego von Herodots Ninos auffaft, entbehrt
einer stratigraphisch zuverldssigen Fundinformation und erlaubt als
absolutes Einzelstiick ohnehin keine Datensequenz. Die {ibrigen meso-
potamischen HohlguPbeispiele vor Sennacherib werfen erhebliche
Schwierigkeiten auf. Der sog. Sargon-Kopf aus Ninive, der auch als
Naramsin-Kopf bezeichnet wird, kann bestenfalls als Herrscherkopf
unbekannter Fundlage angesprochen werden. In Ninive wurde er in
"debris", also im Schutt gefunden. Eine altakkadische Schichtenlage
ist fiir ihn absolut unbelegbar. Deshalb ist man fiir eine Chronologie
auf Stil- und Technologievergleiche angewiesen. Der Haaransatz wiir-
de sargonidisch keine Schwierigkeiten machen. Die Guftechnik ist auf
der Héhe griechischer Arbeiten des friihen -4. Jhs. Da die sargonidi-
schen Funde stratigraphisch in direkt vorhellenistischer Lage aufge-
funden werden, ist historisch die Perserzeit indiziert, die auch vom
Technologievergleich her in Rechnung zu stellen ist. Die altbabyloni-
schen Martu-Lowen aus Mari stammen ebenfalls aus direkt vorhelleni-
stischem Horizont, der in der hellenistischen Schicht Maris kulturkon-
tinuierlich (Heinsohn 1992a) fortgefiihrt wird, weshalb die Tiere eben-
falls perserzeitlich sein, also zu den Mardoi gehdren miissen, falls
man sie nicht zu Erbstilicken erkldren will.

Nur Griechenland bietet eine geschlossene Chronologie fiir die
hohlgegossene Bronzegrofstatue, die nicht vor -480 beginnt, womdg-
lich aber erst etliche Jahrzehnte spidter einsetzt, da die meisten
Sticke aus dem -4. Jh. stammen und bisher nicht verstanden ist,
warum fast ein Jahrhundert verstreichen muf, bis nach den oben ge-
nannten Stiicken dann ab ca. -390 sehr viele Statuen gegossen wer-
den (vgl. die Abb. bei Amiet et al. 1988, 382f; s.a. Heinsohn/Illig
1990, 174ff). Ein Entstehungsdatum fiir den groBen Bronzehohlguf erst
gegen Ende des -5. Jhs. bzw. direkt in der Zeit von Darius II. ist
mithin keineswegs auszuschlieBen. Alles jedoch spricht dafiir, dap der
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groBe BronzehohlguP in Assyrien vor dem spidten -5. Jh. nicht ange-
kommen sein kann. Das spidte -8. Jh. der herrschenden Lehre fiir Sen-
nacheribs Hohlgiisse findet in der Evolution des Bronzegusses hinge-
gen keine Unterstiitzung.

Die technologische Beratung, die Sennacherib von Nin-igi-kug er-
fahrt, spricht ebenfalls fiir Technologietransfer aus der Fremde nach
Assyrien. Vielleicht verweisen aber die "an den Knien offenen" Kolos-
se doch auf eine echte Zusatzerfindung. Das dadurch ermdglichte Aus-—
treten von Luft und Gasen (ein Hinweise von H. Illig) erlaubt das
Giefen groPer Korper, denen man die extra gegossenen Unterteile spéd-
ter an den Knicn anfiigt, so dap grofe Stehhdohen erreicht werden.
Diese mogliche Eigenerfindung Sennacheribs unterstreicht aber ledig-
lich, dap} er seine GiePBerei-Auferung nicht vor dem spiten -5. Jh.
gemacht haben kann. Lediglich bei Ernstnehmen der direkt vorhelleni-
stischen Schichtenlage der Sennacheribfunde kann deshalb das Rétsel
der groBen Bronzehohlgiisse in Assyrien geldst werden. Sie gehdren in
die Perserzeit und unterstiitzen damit einmal mehr die hier unter-
suchte Identitdt von Sennacherib und Darius II.

Nachschrift: Ein deutscher Assyriologe machte den Autor darauf
aufmerksam, daf die von Luckenbill mit "an den Knien offen" iiber-
setzte Passage ("open at the knees") in Wirklichkeit als "geGffnete
Knie" zu {ibersetzen sei, was man einzig und allein als "schreitende
Stellung" deuten diirfe. Dabei bleibt natiirlich die Frage, warum Sen-
nacherib mit einer keinesweg kreativen "schreitenden Stellung" prah-
len wollte. Falls er jedoch mit dem Gup grofer Figuren wirklich origi-
nell war, dann kénnten "gedéffnete Knie" buchstéblich geéffnete Knie
bedeuten. Die Frage liefe sich natiirlich dadurch entscheiden, dap
moderne Experten zum antiken Hohlgup die Probleme des Entgasens
beim Giefprozep auch dann noch ohne moderne Hilfsmittel zu ldésen
vermdgen, wenn sie die groPen Tierkolosse aus elnem Stiick, also
nicht nur bis zu den Knien, sondern bis herunter zu den und ein-
schlieflich der Klauen zu giefen fihig wéren.

Literatur:

Amiet, P. et al. (1988): Handbuch der Formen- und Stilkunde. Antike; Wiesbaden

Borchhardt, J. (1972): Homerische Helme; Mainz

Calmeyer, P. (1972-75): "Helm"; in Reallexikon der Assyriologie, 4. Band; Berlin -
New York

Campbell Thompson, R./ Hamilton, R.W. (1929): "The excavations on the temple of Nabu
at Niniveh"; in Archaeologia, Bd. 79, 103ff

Vorzeit-Friithzeit—-Gegenwart 1/93 S.48




Cook, J.M. (1983): The Persian Empire; New York

Dandamaev, M.A. (1989): A Political History of the Achaemenid Empire; Leiden et al.

Dandamaev, M.A./ Lukonin, V.G. (1989): The Culture and Social Institutions of An-
cient Iran; Cambridge et al.

Delmonte, J. (1985): Origins of Materials and Processes; Lancaster/Penn.

Directorate General of Antiquities (1971): Costumes of Iraq 3: Assyrian Costumes;
Baghdad

Downey, S.B. (1988): Mesopotamian Religious Architecture. Alexander through the
Parthians; Princeton/N.J.

Ebeling, E. (1957-71): "Geld"; in Reallexikon der Assyriologie 3. Band; Berlin - New
York

Eph'al, I. (1988): "Syria-Palestine under Achaemenid rule"; in The Cambridge Ancient
History. Second Edition, Vol. IV: Persia, Greece and the Western Mediterranean c.
525 to 479 B.C., 139-164; Cambridge et al.

Frankfort, H. (1970): The Art and Architecture of the Ancient Orient; Harmondsworth

Gray, D. (1974): "Seewesen"; in Archaeologica Homerica Bd. 1, Kap. G

Grayson, A.K. (1991): "Assyria"; in The Cambridge Ancient History. Second Edition,
Vol III, Part Two, 71-228; Cambridge et al.

Head, D. (1992): The Achaemenid Persian Army; Reddish/Stockport

Heinsohn, G. (1988): Die Sumerer gab es nicht; Frankfurt/M. )

- (1992a): "Maris Chronologie. Stratigraphische oder konventionelle Datierung? Sar-
gonidica V'; in Vorzeit-Frihzeit-Gegenwart IV (1) 11-17

- (1992b) : Perserherrscher gleich Assyrerkénige? Assyrien ist auch in seiner persi-
schen Glanzzeit nicht ohne Schrift und Stddte; Grafelfing

- (1992c): "Ist Reichsaramiisch tatsichlich zweimal hintereinander die Verkehrsspra-
che eines vorderasiatischen Imperiums geworden? Sargonidica X"; in Vorzeit-Frih-
zeit-Gegenwart IV (4-5) 7-15

- (1992d): "Liefert die persische Kultur lediglich ein verspitetes Imitat assyri-
scher Vorbilder? Sargonidica XI'"; in Vorzeit-Frihzeit-Gegenwart IV (4-5) 16-58

Heinsohn, G./ Illig, H. (1990): Wann lebten die Pharaonen?; Frankfurt/M.

James, T.G.H. (1991): "Egypt: the Twenty-fifth and Twenty-sixth Dynasties"; in The
Cambridge Ancient History. Second Edition, Vol. III, Part Two, 677ff; Cambridge
et al.

Lanfranchi, G.B./ Parpola, S. (1990): The Correspondence of Sargon II, Part II. Let-
ters from the Northern and Northeastern Provinces; Helsinki

Lincke, A.L. (1894): Assyrien und Ninive in Geschichte und Sage der Mittelmeervolker
nach 607/6; Berlin

Lines, J. (1954): "Late Assyrian Pottery from Nimrud"; in Irag Bd. XVI, 164ff

Livingstone, A. (1989): Court Poetry and Literary Miscellanea; Helsinki

Lloyd, S. (1984): The Archaeology of Mesopotamia; London

Luckenbill, D.D. (1927): Ancient Records of Assyria and Babylonia. Vol. II: Histori-
cal Records of Assyria from Sargon to the End; Chicago

Madhloom, T.A. (1970): The Chronology of Neo-Assyrian Art; London

Magen, U. (1986): Assyrische Kdnigsdarstellungen. Aspekte der Herrschaft; Mainz

Mazar, A. (1990): Archaeology of the Land of the Bible 10,000-586 B.C.E.; New York

Vorzeit-Frilhzeit-Gegenwart 1/93 S.49




Meyer, E. (1952ff a): Geschichte des Altertums. Finfter Band. Der Ausgang der alt-
orientalischen Geschichte und der Aufstieg des Abendlandes bis zu den Perserkrie-
gen; hgg. v. H.E. Stier; Stuttgart

- (1952ff b): Geschichte des Altertums. Sechster Band. Das Perserreich und die
Griechen. Der Orient unter der Herrschaft der Perser. Das Zeitalter der Perser-
kriege; hgg. v. H.E. Stier; Stuttgart

- (1952ff c): Geschichte des Altertums. Siebter Band. Das Perserreich und die Grie-
chen. Athen. Das attische Reich und die attische Kultur. Der peloponnesische
Krieg; hgg. v. H.E. Stier; Stuttgart

- (1952ff d): Geschichte des Altertums. Achter Band. Das Perserreich und die Grie-
chen. Der Ausgang der griechischen Geschichte; hgg. v. H.E. Stier; Stuttgart

Morrison, J.S./ Williams, R.T. (1968): Greek Oared Ships 900-322 B.C.; Cambridge

Nashef, K. (1992): "Archaeology in Iraq"; in American Jownal of Archaeology Bd. 94,
259-289

Neumann, A. (1975): "Pelte, -astai"; in Der Kleine Pauly, Bd. 4, Sp. 609f, Minchen

Niebuhr, M.v. (1857): Geschichte Assur's und Babel's seit Phul; Berlin

Oates, D./ Oates, J. (1958): "Nimrud 1957: the Hellenistic village"; in Irag, Bd.
20, 114ff

Oates, J. (19862): Babylon; London

- (1991): "The Fall of Assyria"; in The Cambridge Ancient History. Second Edition,
Vol. III, Part Two, 162ff; Cambridge et al.

Olmstead, A.T. (1948): History of the Persian Bupire; Chicago

Parpola, S. (1987): The Correspondence of Sargon II, Part I. Letters from Assyria

~and the West; Helsinki

Parpola, S./ Watanabe, K. (1988): Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths; Helsinki

Perrot, G./ Chipiez, C. (1882-1914): Histoire de 1'art dans 1l'antiquité. Tome II.
Chaldée et Assyrie; Paris

Postgate, J.N. (1970): "An Assyrian Altar from Niniveh; in Sumer, Bd. 26, 133ff

Postgate, J.N./ Reade, J.E. (1976-80): "Kalhu"; in Reallexikon der Assyriologie, 5.
Band, 303ff; Berlin - New York

Rawlinson, G. (1914): The Seven Great Monarchies of the Ancient Eastern World. Vol.I
New York - Chicago

Roux, G. (19923): Ancient Irag; London et al.

Smith, S. (1922): "A Pre-Greek Coinage in the Near East?"; in Mumismatic Chronicle,
5th Series, Bd. 2, 176ff

Snodgrass, A.M. (1984): Wehr und Waffen im antiken Griechenland (1967); Mainz

Speiser, E.A. (1930): "University of Pennsylvania Museum - Baghdad School Expedition
at Billah"; in Bulletin of the American Schools of Oriental Research, Bd. 40

- (1932-33) : "The Pottery of Tell Billa"; in Museum Journal, Bd. 23

- (1935) : Excavations at Tepe Gawra. Vol. I: levels T-VITT; Philadelphia

Starr, J. (1990): Queries to the Sungod; Helsinki

Stern, E. (1982): Material Culture of the Land of the Bible in the Persian Period
538-332 B.C.; Jerusalem

Stolper, M. (1983): "The Death of Artaxerxes I"; in Archdologische Mitteilungen aus
Iran N.F., Bd. 16, 223-236

Vorzeit-Frithzeit-Gegenwart 1/93 8.50




Stronach, D. (1958): "Metal objects from the 1957 excavations at Nimrud"; in Irag,
Vol. 20

Sulimirski, T./ Taylor, T. (1991): "The Scythians"; in The Cambridge Ancient Histo-
ry. Second Edition, Vol. III. Part Two, 547ff; Cambridge et al.

Sweeney, E. (1992): The Neo-Assyrian Problem; Derry/ N. Irland, Typoscript 30 S.

Tufnell, O. (1977): "Lachish"; in Encyclopedia of Archaeological Excavations in the
Holy Land; Vol. III; Oxford - Jerusalem

Ussishkin, D. (1982): The Conquest of Lachish by Sennacherib; Tel Aviv

Weippert, H. (1977a): 'Mauer und Mauertechnik"; in Biblisches Reallexikon (Hg. K.
Galling); Tibingen

- (1977p): “Schiff"; in Biblisches Reallexikon (Hg. K. Galling); Tibingen

- (1977c): "Lachis"; in Biblisches Reallexikon (Hg. K. Galling); Tibingen

~ (1977d) : “Gewicht"; in Biblisches Reallexikon (Hg. K. Galling); Tibingen

- (1988): Paldstina in vorhellenistischer Zeit; Minchen

Wetzel, F./ Schmidt, E./ Mallwitz, A. (1957): Das Babylon der Spitzeit; Berlin

Prof. Dres. Gunnar Heinsohn 2800 Bremen 33, Universitdt FB 12, POB 330440

Den bislang besten und tiefschiirfendsten Beitrag iliber Velikovsky
und den Katastrophismus auferhalb der 'Szene' brachte jetzt der Hes-
sische Rundfunk (Redaktion Peter Kemper). Jochen Kdéhler war Autor
dieser einstiindigen Sendung mit dem Titel: 'Katastrophen erkldren die
Welt. Die ketzerischen Theorien des Immanuel Velikovsky' Ich horte
ihn dank Maria Moeller, Braunschweig, und Meinhard Hoffmann, Bruch-
kdbel.

Prof. Dr. Karl Bosl (11.11.1908 - 18.1.1993)

Unter "Verfallsformen der Wissenschaften" habe ich 1/92 S.57f Karl
Bosl angegriffen, weil unter seinem Namen einigermafen haltlose Spe-
kulationen {iber angebliche Wittelsbacherbankerte in Umlauf gesetzt
worden sind. Den Nachrufen auf diesen bayerischen Historiker ent-
nahm ich, Bosl habe es tief geschmerzt, dap diese Sensationsmeldun-
gen mit seiner Person und seinen Forschungen in Verbindung gebracht
worden sind. Doch habe der von Krankheit beschwerte Mann nicht
mehr die Kraft zu einem offiziellen Dementi aufgebracht.

Insofern kann und muf - zumindest posthum - mein damaliger Kom-
mentar entscheidend relativiert werden. hi
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Juda und seine persischen Kdénige
Heribert Illig

Im vorliegenden Heft wird die Identititssetzung zwischen persi-
schen GroBkdnigen und Assyrerherrschern von G. Heinsohn und R.
Radke weiter vorangetrieben. Gleichwohl bleibt die Verwunderung,
wieso die antiken Berichterstatter nichts von diesen Identitdten ge-
wuft haben. Diese Verwunderung legt sich aber bald, wenn man sich
den Wirrwarr vergegenwirtig, den die alten Quellen bieten.

Als Beispiel dienc das immer geriihmte Geschichtsverstdndnis und
-wissen der Juden, die schlieBlich seit Cyrus/Kyros unter persischer
Oberherrschaft standen und keinen Grund hatten, diese ihre Grofko-—
nige zu ignorieren, nachdem Cyrus das Babylonische Exil beendigt und
den neuerlichen Tempelbau gestattet hatte

Liste von in der Bibel erwdhnten Kdonigen iiber Juda-Israel

604-562 Nebukadnezar, 45 Jahre (2 Kg 25:27)
561-560 Awil-Merodach (Amel-Marduk) (2 Kg 25:27)
560-556 Neriglissar

556 Labasi-Marduk

556-539 Nabonid

[Belsassar, 23 Jahre; Sohn des Nabonid] (Dan 8:1)
[Xerxes, Vater von Darius d. M.] (Dan 9:1
[Darius der Meder, erstes Jahr genannt] (Dan 6:1)
559-529 Kyros II., drittes Jahr gen. (Dan 9:1, Esr 4:3)
529-522 Kambyses II.
522 Gaumata (Barzija, Pseudo-Smerdis)
522-486 Darius I. = Darius d. Perser, 32 o. 36 Jahre (Esr 4:5)
485-465 Xerxes I. = Ahasverus, 14 Jahre (Esr 4:6; Est 3:7)

465-424 Artaxerxes I. Makrocheir (Longimanus) (Esr 4:7, Neh 13:6)
424 Xerxes II.
424 Sogdianus
424-404 Darius II. Ochos = Darius der Perser (Neh 12:22)
404-359 Artaxerxes II. Mnemon, Arsakes
359-338 Artaxerxes III. Ochos (Umasu)
338-336 Arses
(Bagoas)
336-330 Dareios III. Kodomannos
[vgl. Newton, 6. Kap., und Kugler, 202ff]
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Obwohl die Bibel als gute Geschichtsquelle gilt, erwdhnt sie nur
einen Teil der aus den géngigen Konigslisten bekannten Herrschern.
Beginnen wir mit Nebukadnezar, der zunichst -598 und dann endgiil-
tig -587 die Juden entwurzelt hat. Von seinen babylonischen Nach-
folgern wird nur noch ein einziger namentlich genannt, dazu der
sprichwortlich gewordene Feldherr Belsassar ("Mene tekel"). Gewis-
sermafen zum Ausgleich fiir diese Liicken finden wir zwei erste persi-
sche Kdnige, die in der herrschenden Chronologie nicht geduldet wer-
den. In diesem bruchstiickhaften Stile geht es weiter. (Nur die in der
Liste kursiv gesetzten Konige kennt die Bibel).

Gemify diesem wirren Bild hdtten die zeitgendssischen Juden ihre
Beherrscher nur zeitweise registriert. Weif wenigstens Flavius Jose-—
phus, mehr als die Bibel? Dieser jiidische Historiker, der im spéten
+1. Jh. geschrieben hat, war doch beispielsweise iliber die 15. und 18.
dgyptische Dynastie bemerkenswert gut informiert. Wer so genau Be-
scheid welp iiber angeblich 1.300 bis 1.600 Jahre alte Konige eines
fremden Landes, der sollte die nur 400 Jahre zuriickliegenden Fremd-
herrscher des eigenen Volkes umso besser kennen. Doch es muf} beim
Konditionalis bleiben. Josephus fiithrt im 11. Buch seiner 'Jiidischen
Altertiimer' lediglich sechs Konige auf, deren Reihe 70 Jahre nach der
Verschleppung nach Babylon einsetzt (11:1,1):

Cyrus (daneben Darius der Meder, Sohn des Astyages)

Cambyses, regiert 6 Jahre (2,2)
Darius Hystaspes (Darius I.) (3,1)
Xerxes (7. Jahr genannt) (5,2)
Cyrus, genannt Artaxerxes (6,1)
(Bagoses, Heerfiihrer des Artaxerxes; 7,1)
Darius, von Alexander besiegt (8,3).

Mit anderen Worten: Die Geschichte nach Artaxerxes 1. und vor
Darius III. existiert fiir ihn nicht. Gleichwohl - und das macht diesen
Befund noch seltsamer — gesteht er der gesamten Perserzeit eine gro-
Bere Dauer zu (aus 20:10 und 12:5,3 lassen sich ungefdhr 268 Jahre
errechnen) als die heutigen Historiker (559-330 = 229 Jahre). Dabei
gab es mit der rabbinischen Zeitrechnung eine andere jiidische Chro-
nologie, die den wenigen Herrschern durchaus entsprochen hitte.
Isaac Newton hat schon vor 265 Jahren diese Widerspriiche aufge-
deckt. Die Chronik Seder Olam Rabbah kennt nur einen ersten Darius,
der aber gegen Alexander untergeht, womit fiir die Zeit vom zweiten
Tempelbau bis zum Sieg Alexanders lediglich 34 Jahre bleiben (New-
ton 357). Bei dieser Rechnung findet der zweite Tempelbau nicht
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-518, sondern erst -352 oder —-342 statt (vgl. Illig 1991). M.v. Nie-
buhr spricht denn auch von "des Josephus falsche[r] Chronologie" und
tadelt ithn, dap er "Zahlen aus verschiedenen Quellen ungepriift ent—
nommen hat" (Niebuhr 847, 351). Nachdem dieser Konflikt innerhalb
der jiidischen Quellen nicht hinreichend auflgsbar ist, méchte ich be-
zweifeln, dap das Schweigen jiidischer Literatur bis =200 (s. hier S.
42 und Heinsohn 1991) bereits restlos aufgekldrt ist.

Lassen wir abschlieBend noch einmal die Identititssetzungen die-
ses Heftes Revue passieren, die ja ganz unterschiedliche Zeiten inein-
anderfithren. Fiir sie spricht, daf nicht ein und derselbe Konig unter
verschiedenen Namen in den Biichern der Bibel erw#&hnt wird, sondern
dap sich gerade jene Liicke deutlich reduziert, die am Ende der persi-
schen Konigsliste so stdrt. Drei jener persischen Kénige ohne Nennung
in der Bibel haben nunmehr ein biblisches alter ego erhalten:

Salmanassar I. (2 Kg 17: 3)
Sanherib (2 Kg 19:35)
Esarhaddon (2 Kg 19:37)

Kambyses II.
Darius II.
Artaxerxes II.

"

Damit bleiben nur noch drei ephemere Gestalten wie Gaumata,
Xerxes II. und Sogdian ohne jiidische Nennung - und eben Artaxerxes
III. Er taucht auch als Assurbanipal nicht in der Bibel auf, obwohl
oder weil dieser sich als von Gott bestimmter Vélkerhirte sah (Calw).
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Die Steppenvdlker Siidost—Europas
in der Spatantike und im Friihmittelalter
Manfred Zeller, Erlangen

Nach der von Illig, Niemitz und dem Autor vertretenen Hypothese
ist im europiischen Friihmittelalter ein Zeitraum von ca. 300 Jahren
zu streichen. Eine solcher Eingriff in die europidische Geschichte ver-—
langt natiirlich, dap die Geschichte all jener Linder korrigiert wird,
die mit der europdischen synchronisiert sind, in erster Linie natiirlich
die Geschichte der islamischen Welt [Zeller, i.V.]. Ein besonderes Pro-
blemfeld sind die eurasischen Steppenvélker, die sowohl in europid-
ischen wie in islamischen und chinesischen Quellen reichlich belegt
sind und damit ein wichtiges Bindeglied darstellen. Die historische
Forschung hat es nicht immer geschafft, die in den verschiedenen
Quellen beschriebenen Vdélker, Lidnder und Ereignisse zueinander in
Beziehung zu setzen. Moglicherweise ist dies nicht nur unverstdndli-
chen Eigennamen In den ferndstlichen Quellen geschuldet, sondern
auch einer falsch synchronisierten Geschichtsdarstellung.

Man darf keineswegs versuchen, einfach iiberall den gleichen
Zeitraum herauszuschneiden. In China z.B. gab es vom 7. bis zum 9.
Jh. eine Bliitezeit unter der Dynastie der Tang, die von der chinesi-
schen Geschichtsschreibung als klassische Epoche angesehen wird und
die auPerdem - zumindest bis weit ins 8. Jh. hinein - arch#ologisch
hervorragend belegt ist. Da die Tang demnach als echt anzusehen
sind, verlangt eine Streichung dieser Jahrhunderte in der europi-
ischen Geschichte eine andere Datierung der Tang-Zeit (konv. 618-
907) und der ihnen vorausgehenden Sui (konv. seit 581) sowie der
von ihren Historikern beschriebenen tiirkischen Reiche (Kok-Tirken,
Uiguren) in Zentral- und Innerasien.

Die Archfologie hat in den letzten Jahrzehnten viel geleistet, so
dap man den archidologischen Nachlap heute sowohl chronologisch wie
ethnisch weit besser zuordnen kann, als es noch vor wenigen Jahr-
zehnten mdéglich war und wie es noch in vielen klassischen Werken
beschrieben ist. Als Beispiel fiir den neuesten Stand der Forschung
sei das Buch von I. Béna (1991) genannt, das mit so manchem Vorur-
teil liber die Hunnen und ihre germanischen Vasallen aufriumt. Man
kann sich also heute ein Bild von den einzelnen Vdélkern machen, das
weit ilber das hinausgeht, was durch die alten Chronisten bekannt
ist. Trotzdem sind immer noch archédologische Dunkelzonen zu bekla-
gen — in manchen Gegenden fehlen ganze Jahrhunderte - und in an-
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deren Gegenden gibt es Funde, die es nach den alten Chroniken gar
nicht geben diirfte.

Es ist anzumerken, dap die Chronisten Begriffe wie Skythen,
Hunnen und Tiirken nicht im heutigen Sinne zur ethnisch-linguisti-
schen Unterscheidung verwendet haben. So kénnen Goten und Hunnen
als Skythen, Awaren als Hunnen, Ungarn als Tiirken bezeichnet wer-
den. Der wechselnde Gebrauch deutet eher darauf hin, dap diese Be-
griffe prototypisch barbarische Steppenreiter bezeichneten, wobei die
in der Vergangenheit geldufige Bezeichnung oder der Name des je-
weils vorherrschenden Volkes auf die anderen iibertragen wurde. Es
ist auch zu beriicksichtigen, dap die Steppenvdlker hidufig als poly-
ethnische Verbdnde auftraten, was den Chronisten sicherlich nicht
immer bekannt war.

Ubersicht der verschiedenen Volker

Um die Vielzahl von Vélkern und Stimmen vergleichen und mégli-
cherweise identisch setzen zu kénnen, betrachten wir nunmehr sidmtli-
che Vdlker, dle zwischen 500 und 1000 durch die osteuropdischen
Steppen gezogen sein sollen (Ubersicht s.S. 73).

Sarmaten

Die Sarmaten und Alanen sind nordiranische Vélker, die schon in
der friithen ROmerzeit bekannt waren. Die Sarmaten hatten die eben-
falls iranischen Skythen im -2. Jh. aus den Steppen am Schwarzen
Meer zum Balkan verdrdngt und ihre fritheren Siedlungsgebiete einge-
nommen. Zwei sarmatische Stimme zogen ebenfalls zum Balkan, die
Jazygen bereits im 1. Jh. in das Gebiet an Donau und Theip, die Ro-
xolanen erst im 3. Jh., vor den Ostgoten zuriickweichend, wodurch es
zur Wiedervereinigung der Stdimme kam. Nach 455 wurden sie in Ober-
Mésien (heute Serbien) angesiedelt. Die Sarmaten sind zuletzt im 6.
Jh. in den Quellen belegt.

Ein dritter Stamm der Sarmaten, die Aorser, siedelte zwischen un-—
terem Don, dem Asowschen Meer und dem Kaspischen Meer. Sle ver-
schmolzen mit den Im 2. Jh. aus dem Osten kommenden Alanen. Nach
dem Einfall der Hunnen 375 zog ein Teil der Alanen mit den Ostger-
manen nach Westen. Wihrend eine Gruppe der Auswanderer auf dem
Balkan blieb und nach 466 in Unter-Md&sien (heute Nord-Bulgarien)
angesiedelt wurde, kamen andere bis nach Gallien, Spanien und Nord-
afrika. Im "normannischen" La Rochelle sind sie noch im Mittelalter
zu finden; heute erinnert dort der Landschaftsname Aunis an sie. Die
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in ihren Siedlungsgebieten am Kaukasus und Don verbliebenen Alanen
sind noch im 10. Jh. unter den Chasaren anzutreffen. Die Osseten am
Kaukasus sind ihre heutigen Nachfahren.

Die sarmatische Epoche ist von der vorhergehenden skythischen
durch eine Anderung in der Kleinkunst und Bewaffnung gut unter-—
scheidbar. Vorherrschend in der skythischen Kunst Ist der sog. mo-
nochrome Tierstil. Hinzu kommen griechisch beeinflufte Goldarbeiten,
meist in Form von Gefdpen, auf denen ganze Szenen dargestellt sind.
Ihre Bliite fillt gemeinsam mit der thrakischen Kunst in das -4. Jh.
Die Sarmaten haben den sog. polychromen Tierstil, mit Einlegungen
farbiger Steine eingefiihrt, der zu den germanischen Tierstilen weiter-
leitet. Widhrend die Skythen nur leicht bewaffnete Reiterkrieger wa-
ren, die mit dem von ROmern und Griechen bekannten Kurzschwert
und dem einfachen Reflexbogen ki&mpften, trugen die Sarmaten Schup-
pen—- und Kettenpanzer und benutzten als Hauptwaffen das als Rei-
terwaffe effektivere Langschwert und die StoBlanze; der Gebrauch des
Bogens trat bei ihnen zuriick. Diese Waffentechnik wurde auch von
den Parthern und spiter den Ostgermanen iibernommen.

Hunnen und Anten

Die Hunnen, friithe Tiirken, erschienen 370 an der unteren Wolga,
zogen dann zum Terek und besiegten die Alanen; im Jahre 375 er-
reichten sie die ukrainische Steppe und unterwarfen Ostgoten und He-
ruler. 376 besiegten sie die Westgoten und verursachten deren Flucht
iber die Donau ins romische Reich. 395 starteten die Hunnen einen
doppelten Angriff: Zum einen in verheerendem Stil ilber den Kaukasus
gegen Kappadokien und Syrien, zum anderen iiber die Donau gegen die
Rdmer, deren Grenzfestungen sie zerstdrten. 406 beteiligten sich die
Hunnen unter Uldin im Dienste Ostroms an einem Italienfeldzug. Um
424 verlegte Ruga, der Anfilhrer der westlichen Hunnen, seinen Sitz
In die Theipgegend. Nach der Niederlage Attilas gegen Rom bei Mau-—
riacum in Gallien 451 und der weiteren Niederlage Ellaks gegen die
Gepiden am Nedao 455 zogen sie sich zur Donaumiindung zuriick. Im
6. Jh. wird bei den in der Schwarzmeersteppe Verbliebenen zwischen
kKutrigurischen Hunnen westlich und utigurischen Hunnen &6stlich des
Don und des Asowschen Meeres unterschieden.

Die Hunnenzeit des spidten 4. und der ersten H#lfte des 5. Jhs.
ist archdologisch befriedigend belegt. Funde des 5. Jhs. gibt es
hauptsichlich in der Ukraine und auf der Krim sowie in Ungarn und
Sitdruménien, auperdem Streufunde. Der Charakter der Funde ist ziem-
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lich heterogen, was bei einem polyethnischen Reich nicht anders zu
erwarten ist. "Das eigentlich hunnische Element ist nur aus der Ana-
lyse aufergewohnlicher Fundkomplexe zu gewinnen. Vor allem trifft
dies fiir die reichen 'hunnischen Fundkomplexe' von Szeged-Nagyszék-
s0s, Pannonhalma und Pécs-Uszdg zu, die zuerst von 1. Bona als 'hun-
nische Totenopfer' gedeutet wurden. In Pécs-Uszdg konnten 66 Objek-
te aus Gold gesichert werden, die in geringer Tiefe vergraben waren:
Goldbeschlige eines Kochers mit dreifliigeligen Pfeilspitzen, Goldver-
kleidung des Bogens, goldene Giirtelbesdtze und Schwertscheidenbe-
schldge, goldene Stiefelschnallen und eine Lanzenspitze" [Menghin bei
Bott 21].

Aus dem 6. und 7. Jh. gibt es merkwiirdigerweise keine Funde in
der Ukraine [Stokl 24], obwohl die Anwesenheit der kutrigurischen
Hunnen in diesem Gebiet in der Literatur des 6. Jhs. gut bezeugt ist.

Fiir Funde aus dem 6. und 7. Jh. in den anderen ukrainischen Ge-
bieten finden sich in der Literatur ebenfalls keine Angaben, stattdes-—
sen liegen Funde aus spiteren Jahrhunderten an {iber 300 Pldtzen
vor. Es handelt sich um die sog. "Saltov-Majackoe-Kultur [8./9. Jh.]
in der Don-Donec-Region und nérdl. des Asovschen Meeres bis zum
Kuban, deren Tridger, wohl alanisch-bulgarische Gruppen, von der no-
madenhaften Lebensweise zu Ackerbau und Viehzucht iibergehen, fe-
stungsartige Stiitzpunkte anlegen und Handelskontakte mit den Nach-
barn (griech. Pontosstddte) aufnehmen" [Hésch/Grabmiiller 21]. Weiter
nordlich im Waldsteppengiirtel fand man dle sog. Romny-Borschevo-
Kultur (8.-10. Jh.), eine "Kultur seBhafter Ackerbauern mit befestig-
ten Wohnanlagen in den der Steppengrenze zugewandten Siedlungen
[...] Trédger der Kultur waren neben alanischen und bulgarischen Vél-
kerschaften Vorldufer der kiinftigen Ostslaven" [ebd].

Hier miissen die Anten erwahnt werden, die zwar nicht zu den
Steppenvélkern gehodren, aber archiologische Ridtsel aufgeben. Was die
Chronisten Jordanes und Prokopios im 6. Jh. "liber die Vo6lkerschaften
noérdlich der unteren Donau berichten, hat zu sehr kithnen Hypothesen
iiber die ostslavische Frithgeschichte Anlaf gegeben. Beide erzdhlen
iibereinstimmend von den volkreichen Stdmmen der Slaven und Anten,
beide versetzen die Slaven nach dem Westen, die Anten nach dem
Osten, Jordanes allerdings westlich, Prokopios dstlich des Dnepr. Da
Prokopios ausdriicklich erwidhnt, dap Slaven und Anten sich in Spra-
che, Religion und Lebensweise kaum voneinander unterschieden, liegt
die Annahme nahe, daf die Anten im Miindungsgebiet des Dnepr Ost-
slaven gewesen sind. Aber die Quellen reichen keinesfalls aus, um
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von einem 'Reich der Anten' zu sprechen. Auch ist es trotz aller Be-
mithungen nicht gelungen, eine Kontinuitét zwischen den Anten des 6.
Jhs. und dem Kiever Staat des 9. Jhs. herzustellen. [...] und dap im
6. und 7. Jh. im Dneprgebiet grépere und einheitliche Bodenfunde feh-
len, 14Bt sich nicht anders deuten, als dap damals dieses Gebiet eben
nur eine sehr spirliche und nicht sefhafte Bevdlkerung aufwies"
[Stokl 24]. Der moderne Historiker widerlegt also die spdtantiken
Chronisten, die hier die Anten und Kutriguren ansiedeln. Und weiter:

"Immerhin ist es bemerkenswert, dap sich eine Reihe von anderen
slavischen Stammesnamen [...], die wir aus der 'Erzdhlung der ver-
gangenen Jahre' [sog. Nestor—-Chronik] kennen, auch in byzantinischen
Quellen finden, und zwar als Bezeichnungen jener slavischen Gruppen,
die iiber die untere Donau hinaus nach Siiden vorgedrungen und auf
dem Balkan sefhaft geworden waren. Das kann man schwer anders als
im Sinne eines urspriinglichen Zusammenhanges deuten" [Stokl 25],
aber die Ziige der Steppenvdélker sollen ihn zerrissen haben. Doch
dann folgt die Kapitulation des modernen Historikers: "So miissen wir
uns wohl an das halten, was der Chronist berichtet, und vorausset-—
zen, dap die genannten Stimme in der ersten H#lfte des 9. Jhs. Je-
denfalls die bezeichneten Wohngebiete eingenommen haben, wobei es
mehr oder minder offen bleiben muf, durch welche Verschiebungen
und zu welchem Zeitpunkt dieser Zustand im einzelnen herbeigefiihrt
worden ist" [ebd]. Vielleicht bedarf es zur L&sung dieses Problems
einfach der Streichung mehrerer Jahrhunderte!

Onoguren und Bulgaren

Die Onoguren (tiirk.= 10 Oghuz), eine Gruppe von zehn angeblich
tiirkischen Stimmen oder Clans, sind seit etwa 463 in byzantinischen
Quellen belegt. Sie kamen damals auf der Flucht vor den Sabiren
iber den Ural und besetzten das Gebiet zwischen Ural und Wolga. Im
6. Jh. siedelten sie {iberwiegend weiter westlich im Gebiet des Donbo-
gens, zusammen mit den kutrigurischen Hunnen. Um 659 wurden sie
von den Awaren unterworfen und verschwanden spidter aus der Ge-
schichte. Sie sollen mit den Bulgaren verschmolzen sein.

Die Bulgaren sind urspriinglich Tiirken (sog. Proto—Bulgaren) und
sollen zum Teil von den Kutriguren abstammen. Auch eine Abstam-
mung von den Onoguren wird angenommen (sog. Onogur—Bulgaren). Un-
ter dem Namen 'Bulgaren' sind sie in byzantinischen Quellen {iber das
7. Jh. in der Schwarzmeersteppe kontinuierlich belegt. Johannes von
Antiochia nennt die Bulgaren allerdings schon um 480 im Zusammen-—
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hang mit den Onoguren [Scharlipp 76]. Auch die Bulgaren gerieten un-
ter die Herrschaft der Awaren, konnten sich aber unter Kobrat (gest.
642) nach dem Niedergang der awarischen Macht um 630 befreien und
das GroPbulgarische Reich am Schwarzen Meer griinden. Zwischen
Asowschem Meer und Kuban sollen sie nach byzantinischen Berichten
sogar Stiddte besessen haben [Scharlipp 76]. Dieses kurzlebige Reich
wurde durch einen Vorstof der tiirkischen Chasaren um 650 vernich-
tet. Eine Gruppe unter Bajan blieb in der Steppe unter der Oberherr-
schaft der Chasaren. Ein anderer Teil der zersprengten Stdmme for-
mierte sich an der mittleren Wolga neu im sog. Wolgabulgarischen
Reich. Der Zeitpunkt dieser Landnahme ist nicht bekannt; er wird
zwischen dem spidten 7. und dem 9. Jh. angenommen [Scharlipp 78].
Die heutigen Tschuwaschen gelten als Nachfahren dieser Wolgabulga-
ren. Ein von Asparuch, einem Sohn Kobrats, gefiihrter Verband zog
679 iiber die Donau nach Unter-Mésien (das heutige Nord-Bulgarien)
und griindete das Donaubulgarische Reich. In der Folge verschmolzen
die Bulgaren hier mit den seit dem 6. Jh. eingewanderten Slawen.

Die archidologischen Probleme im Ursprungsgebiet der Bulgaren
nérdlich des Schwarzen Meeres wurden bereits erwdhnt. Im Gebiet der
Wolgabulgaren sind am Zusammenfluf von Wolga und Kama die Ruinen
der Hauptstadt Bulgar erhalten. An den bulgarischen Fundpldtzen im
Wolgagebiet und in den westlich angrenzenden, damals ausschlieflich
von finnischen Vélkern besiedelten Gebieten bis zur Ostsee hin wur-
den islamische Miinzen in riesigen Mengen gefunden. Es handelt sich
dabei hauptsichlich um iranisch-samanidische Prdgungen des 10. Jhs.
aus Buchara im heutigen Usbekistan. Auperdem fanden sich Miinzen
(sog. Ghitrifi-Dirhams) eines chorasanischen Gouverneurs des Kalifen
Harun ar-Raschid (um 800), die aber nachweislich mehrere Jahrhun-
derte lang in Umlauf waren [Cahen 240]). Die Handelswege vom Ost-
Iran nach dem Wolgagebiet hat Ibn Fadlan beschrieben, der selbst im
10. Jh. zu den Wolgabulgaren reiste.

Die Donaubulgaren griindeten das 1. Bulgarische Reich, das bis
972 Bestand hatte, als es von Kaiser Johannes I. beslegt wurde. Nach
800, unter den bedeutenden Khanen Krum und Omurtag, umfapt es
nicht nur das Gebiet des heutigen Bulgariens und der Dobrudschka,
sondern auch die Walachei und ganz Siebenbiirgen bis zur Theip. Im
10. Jh. dehnte es sich weit nach Westen aus, umfafte ganz Serbien
und Mazedonien und erreichte das Adriatische Meer. Nach der Nieder-
lage von 972 bestand ein Restreich in Mazedonien, das bis 1018 von
Kaiser Basileios 1I., dem 'Bulgarenschléchter', unterworfen worden ist.
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Als archdologische Hinterlassenschaft sind insbesondere die Rui-
nen ihrer Hauptstddte Pliska und Preslav sowie das Felsrelief von
Madara in NO-Bulgarien zu besichtigen. Hinzu kommen einige S&ulen
mit langen Inschriften, die nahe der Paldste von Pliska gefunden
wurden und von Khan Omurtag (reg. 814-831) stammen. Uber Gréber-
und Kleinfunde fanden sich in der durchgesehenen Literatur” keine
Angaben. "Mit der Annahme des Christentums setzte eine neue Stufe
in der Entwicklung der bulgarischen Kunst ein. An Vorbildern fiir die
nun notwendigen Sakralbauten mangelte es nicht, da das Christentum
schon vor der Griindung des Bulgarenreiches in seinen Gebieten ver-
breitet war und es dort bereits im 4. Jahrhundert christliche Gemein-
den und Kirchen gegeben hatte. Schon In diesen Kirchen aus vorbul-
garischer Zeit waren die verschiedensten Grundrif- und Raumldsungen
vertreten [...] Trotz dieser Vielfalt zeigt die bulgarische Architektur
vom 9. bis 11. Jahrhundert eine stete Vorliebe fiir die dreischiffige
Basilika des hellenistischen Typs und beweist dadurch einerseits ihre
Selbstindigkeil. gegeniiber Byzanz, wo Basiliken seit dem 5./6. Jahr-
hundert zur Ausnahme geworden waren, und andererseits ein Festhal-
ten an der einheimischen Tradition, dank dem der basilikale Bautypus
auch nach dem 6. Jahrhundert im Innern der Balkanhalbinsel belbe-
halten wurde" [Volbach 242]. Da dieses frithe Christentum in den
Wirren der slawischen, awarischen und bulgarischen Einfdlle unterge-
gangen war und die Christianisierung Bulgariens unter Boris 1. (reg.
852-889) von Byzanz ausging, muf diese Tatsache als ridtselhaft gel-
ten.

Unter Zar Symeon dem Grofen (reg. 893-927) hatte Bulgarien sein
'goldenes Zeitalter'. "Aufer Basiliken entstanden in Preslav und sei-
ner Umgebung, aber auch in den ilibrigen Gebieten des Landes [...]
auch Kirchen, die anderen Bautypen zuzuzidhlen sind. Wie zu Beginn
der mittelbyzantinischen Epoche trat nun auch in Bulgarien die
Kreuzkuppelkirche in den Vordergrund, freilich in ihrer einfacheren
Form mit vier freistehenden Stiitzen, auf denen die von der Kuppel
bekrénte hohe Trommel ruht" [Volbach 243]. Der bulgarische Charakter
der Architektur blieb jedoch erhalten, z.B. in der Anbringung von
Blendarkaden und der horizontalen Gliederung der Innen- und Aufen-
winde.

Pliska ist eine stark befestigte Anlage, deren #uPeres Wall- und
Grabensystem eine Fldche von 23 km? (u.U. nur 2,3 km?) umfapt. Dar-
in befindet sich die Stadt, % km? grof und von m#ichtigen Mauern mit
Rundtiirmen an den Ecken umgeben. Jede der vier Seitenmauern be-
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sitzt ein durch jeweils zwei fiinfeckige Tiirme gesichertes Tor. Als
dritter Befestigungsgiirtel steht im Innern der Stadt eine Zitadelle, in
der sich ein kleiner reprédsentativer Palast befindet. Man erkennt in
der Stadt ferner die Fundamente des grofen Palastes von 52 m x 26,5
m und einer dreischiffigen, dreiapsidalen Basilika mit einem Atrium-
vorhof von insgesamt 99 m Linge. Die Kirchenanlage, die von 870 bis
880 errichtet worden sein soll - also in einer nach der Zerstorung
durch Kaiser Nikephoros I. (811) nicht wiederaufgebauten Stadt, ist
"der monumentalste und pridchtigste Bau des 9. Jhs. in Europa,
gleichzeitig das bedeutendste Denkmal des triumphierenden Christen—
tums in Bulgarien" [A. Tschilingirov laut Eckert 104]. Das Phinomen
von gewaltigen Kirchenbauten in ruinierten Stddten ist ja schon aus
Westeuropas dunklen Jahrhunderten des Mittelalters bekannt! [vgl.
Illig 59]

Die 821 von Khan Omurtag gegriindete zweite Hauptstadt Preslav
hat eine Fldche von 3,5 km?. Die von Zar Symeon errichtete 'Goldene
Kirche' ist ein Rundbau mit Nischengliederung und Kuppel (Strebepfei-
ler in den &uPeren Nischen), Ostapsis, Narthex und Atriumhof mit
Brunnen. "Obwohl an dieser fiir den Zaren bestimmten Herrschaftskir—
che ldngere Zeit gebaut worden ist, stellt sie doch eine einheitliche
und geschlossene architektonische Leistung dar. In ihrer Grundripldo-
sung ist sie eine Einzelschdépfung, zu der es im frithen Mittelalter
weder in Bulgarien noch in Byzanz Vergleichsbeispiele gibt" [H.L.
Nickel laut Eckert 107].

Aus Preslav, vielleicht der Rundkirche, stammen Kapitelle mit in
Relieftechnik ausgeflihrten Genre— und Jagdszenen. "In einer konven-
tionell durch stilisierte Palmetten angedeuteten natiirlichen Umgebung
sind die Korperformen und Bewegungen der Tiere handwerklich mei-
sterhaft und iiberraschend realistisch wiedergegeben. Solcher Schmuck,
dessen Motive auf Ostliche Herkunft weisen, ist [...] in der byzanti-
nischen Architektur der Zeit nicht bekannt und kann als ein Vorbote
der spéteren dekorativen figiirlichen romanischen Plastik angesehen
werden. Weit groBeren Raum im Bauschmuck nahm das plastische Or-
nament ein. Es iliberzog die Platten der Altarschranken, die Sockel,
Kapitelle und Gesimse in den Paldsten. Palmetten und Halbpalmetten
mit akanthusférmigen Bldttern waren ein beliebtes Motiv, das in Pres-
lav unter dem Einflup der byzantinischen Kunst aufgenommen wurde.
In der Rundkirche jedoch fehlt es, und ihre glatten oder reich mit re-
liefierten Eilerstdben verzierten Gesimse lassen jene Rilckkehr zu an-
tlken Formen erkennen, in der, andere Erscheinungen #hnlichen Cha-
rakters in Betracht ziehend, manche Autoren eine 'Preslaver Renais-—

Vorzeit-Friithzeit-Gegenwart 1/93 S.65




sance' sehen" [Volbach 243f]. Im nahegelegenen Patlejna-Kloster wur-
den Brennéfen ausgegraben, "in denen die Mdnche die 'bemalte Kera-
mik von Preslav' herstellten. Diese glasierten, mit reicher Ornamentik
verzierten Kacheln aus dem spdten 9. Jahrhundert waren vorwiegend
als Dekoration gedacht. Sie schmiickten Preslavs Fassaden und wurden
auf dem Boden und an Widnden angebracht. Die Tradition dieser Kera-
mik fiihrte die friihchristliche Malerei in Kleinasien und die islami-
sche Kunst des 8. und 9. Jahrhunderts fort" [Eckert 109]. Eine be-
merkenswerte Kontinuitéit iliber die Jahrhunderte hinweg!

Das Felsrelief von Madara, hoch an einer Felswand angebracht,
zeigt einen Reiter mit Steigbiigeln, einen mit einem Speer durchbohr-
ten Lédwen und einen laufenden Hund. Einige Forscher wollen hier
persisch-sassanidische Einflliisse erkennen. Drei unterschiedlich da-
tierte Inschriften in griechischer Schrift, deren letzte von Khan
Omurtag stammt, verzeichnen chronikartig Ereignisse aus den Jahren
705 bis 831. Auf dem Plateau des Felsens befand sich eine Festung,
die vom Anfang des 5. bis zum Ende des 14. Jhs. bestand. Weitere
Reliefs aus friithbulgarischer Zeit wurden in Schumen und Stara. Zagora
ausgegraben. Sie weisen u.a. Adler- und Lowendarstellungen im alt-
orientalischen Stil auf; auf einem Relief fand sich auch eine alttiirki-
sche Inschrift [Wiesner 171f].

Awaren

Die Awaren (griech. Abaroi, Abares) drangen 558 in die Schwarz-
meersteppe ein. Nach einem Biindnis mit Kaiser Justinian I. unterwar-
fen sie die im Kaukasus und am Nordufer des Schwarzen Meeres sie-
delnden Vblker (Sabiren, Saraguren, Onoguren, Kutriguren) und ver-—
heerten das Gebiet der Anten (Proto-Ostslawen). Im Bunde mit den
Langobarden besiegte der Kaghan Bajan (gest. 602) die Gepiden und
verlegte nach dem Abzug der Langobarden nach Italien 6567 den
Hauptsitz seines Herrschaftsbereiches nach Pannonien. Seit 582 kam
es in Kriegen gegen Konstantinopel zur Eroberung strategisch wichti-
ger Stiddte an der Donau und zu verheerenden Feldziigen auf dem
Balkan. Im Jahre 601 besiegte der ostromische Feldherr Priscus die
Awaren in ihrem Kernland an der Theif. 626 erfolgte ein letzter An-
griff auf Konstantinopel, gemeinsam mit den Persern. Nach dem Tode
ihres Kaghans 630 zogen sich die Awaren nach Pannonien zuriick und
wurden sePBhaft. Pippin, der Sohn Karls des Grofen, soll die letzten
Awaren um 800 besiegt und reiche Goldschitze entfiihrt haben. Da-
nach hért man nicht mehr viel von ihnen. Das Land an Donau und
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Theif soll bis zur Einwanderung der Ungarn 896 unbewohnt gewesen
sein und hiep deshalb Awarenwiiste.

Die byzantinischen Hauptquellen iiber die Awaren sind Menandros
Protektor, der Chronist der Jahre von 558-582, und Theophylaktos
Simokattes, der Sekretdr des Kaisers Herakleios (reg. 610-41), der in
dessen Auftrag ein achtbindiges Werk iiber die Epoche des Kaisers
Maurikios (reg. 582-602) verfaBte. Im Westen sind sie Gregor von
Tours bekannt. Einzig Theophylaktos macht ausfiithrliche Angaben
Uber die Herkunft der Awaren. Er unterscheidet zwischen echten Awa-
ren und solchen, die diesen Namen nur angenommen haben. Die ech-
ten Awaren seien ein Volk aus dem fernen Osten; die unechten (sog.
Pseudo-Awaren) hitten den Namen 'Awaren' nur angenommen, tatséic,h-
lich handele es sich um zwei Stimme von Ogor (d.h. Oghuz), die Uar
und die Chuni, also Var und Hunnen, daher griech. Uarchonitai. Mo-
derne Historiker kdénnen mit den Pseudo-Awaren nichts anfangen, zu-
mal sie durch keine andere Quelle bestitigt werden; sie halten die
Awaren fir Nachfahren der von den Kok--Tiirken besiegten Rouran
(oder Ruanruan) an der Nordgrenze Chinas oder der Hephtaliten (Wei-
Be Hunnen), deren Herkunft nicht bekannt ist. Heute neigt die Waage
mehr den Hephtaliten zu. Sie hatten Mitte des 5. Jhs. im weiten
Landstrich zwischen dem Aral-See und den Fliissen Ili und Talas ge-
lebt, waren dann nach Baktrien und Nordwest-Indien gezogen - nicht
ohne zuvor (484) die Perser besiegt zu haben - und hatten seitdem
weite Teile des Ostlichen Irans und NW-Indiens beherrscht. Die Dar-
stellung der Vélker Zentralasiens bleibt einer gesonderten Untersu-
chung vorbehalten. Zuriick zu den Awaren:

"Anders als die Hunnen hat dieses Volk eine reiche und vor al-
lem ethnisch eindeutig definierbare archiologische Hinterlassenschaft,
in der innerasiatische Traditionen aufscheinen. Zugleich ermdglicht
die Homogenitdt des Fundstoffes die Aussonderung bestimmter Sach-
und Trachteigentiimlichkeiten, die zumindest fir die Friithawarenzeit
das Fortleben romanischer und germanischer Bevilkerungsgruppen so-—
wie deren allméhliche Assimilierung im Awarenreich belegen. In den
Friedhéfen der sogenannten Keszthely-Kultur finden sich langobardi-
sche, spdtromische und byzantinische Schmuckstiicke. Trachteigentiim-
lichkeiten -wie einige silbertauschierte Giirtelgarnituren und Waffen-
ausriistungen westlichen Musters sind in den friihawarischen Friedhé-
fen von Koérnye und Szekszard belegt. Germanische Traditionen setzen
sich in einer Tierornamentik fort, die durch gezahnten Kerbschnitt
gekennzeichnet ist" [Menghin bei Bott 25].
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"Mittel- und innerasiatische Kulturerscheinungen wurden bruchlos
ins Karpatenbecken iibertragen. Die unter chinesischem und sassanidi-
schem Einflup entstandene ‘'orientalische Steppenzivilisation' war in
vielerlei Hinsicht fremdartig, jedoch der europidischen ebenbiirtig [...]
Die mit Lamellenpanzer und -helmen ausgeriisteten 'schweren Reiter'
der Awaren waren ein militdrisches Novum in Europa und lange unbe-
siegbar. Die Verwendung des [ringférmigen, eisernen| Steigbiigels er-
moglichte eine iberlegene Kampfweise, vor allem in Verbindung mit
den weittragenden, symmetrischen Reflexbdgen, deren Pfeile eine
enorme Durchschlagskraft hatten. [Ein solcher Krieger ist auf einem
Relief in einem chin. Kaisergrab aus der frithen Tangzeit dargestellt]
[...] Obwohl sie ein Reitervolk waren, hatten die Awaren eine ausge-—
pridgte Keramiktradition mit eigenen Werkstdtten, in denen neben 'no-
madischen' Toépfen innerasiatischen Typs auch hellgraue, feinge-
schlimmte Kriige und Feldflaschen mittelasiatischen Typs hergestellt
wurden. Das dlteste awarische Siedlungsgebiet [im Karpatenbecken] Im
6. Jahrhundert wird neben den wenigen bekannten friihen Pferdebe-
stattungen durch einen eigentiimlichen innerasiatischen Ritus charak-
terisiert: die symbolische Pferdebestattung. Dabei wurden die Reste
des Totenopfers, nimlich Steigbiigel, Zdume und Spiefe samt den Re-
sten des Scheiterhaufens vergraben" [Béna bei Bott 126].

"Schon aus der Zeit Bajans sind reiche 'Fiirstengrdber' bekannt
[...] Es ist eigenartig und noch zu kliren, warum die friihesten be-
deutenden awarischen Siedlungen und Friedhéfe in Pannonien lagen.
[...] Diese Zentren - insbesondere Zamardi, das eine eigene Eisen-
schmelzwerkstatt besaf - entwickelten sich kontinuierlich bis ins 7.-
8. Jahrhundert, wie die Gridberfelder mit wahrscheinlich (?] mehreren
tausend Bestattungen zeigen. Den awarischen Grundcharakter im Fund-
material firbt eine ungewdhnliche Vielfalt: frinkische, alamannische,
bairische, italo-langobardische, byzantinische und ostslawische
Schmuckstlicke, Waffen, Bronzegefife und Glas. Es ist jedoch frag-
lich [!], ob auch die Bevdlkerung so buntgemischt war. Am Ende der
Zeit Bajans blilhte im gesamten Awarenreich die Tierornamentik in ei-
ner Variante des [germanischen]| Tierstils II, doch unterscheidet sie
sich durch die Zahnmotive und Bildinhalte von den germanischen Vor-
bildern. Die ‘'awarisierte' Tierornamentik schmiickt Gebrauchsgegen-
stinde eindeutig awarischen Charakters" [Bona, bei Bott 129].

Der Kern des awarischen Volkes und die Fiirstenfamilie gehdrten

nach dem anthropologischen Befund der tungiden Rasse an. Personen-
namen sind meist tiirkisch, und auch die Ortsnamen der eigentlichen
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awarischen Fundpldtze sind tiirkischer Herkunft. Byzantinische Miin-
zen bis zu Konstantin IV. (gest. 685) wurden gefunden, auch rohe
awarische Nachprigungen.

Die moderne Archédologie entwarf ein Bild der Awarenzeit, das
nicht in den alten Geschichtsbiichern oder gar im Widerspruch dazu
steht. So wird fiir das spite 7. Jh. eine weitere groBe Einwanderung
angenommen. "In den siebziger Jahren des 7. Jhs. erschien im Karpa-
tenbecken ein neues Volk mit einer eigentiimlich spéthellenistischen
Kunst und besiedelte mit seiner dichten Bevdlkerung das Beckeninne-
re. Die ungarischen Forscher haben dieses Volk zuerst Volk der Kesz-
thelyer Kultur, dann Volk der Greifen- und Rankenkultur genannt"
[Laszl6 43]. Es wird meist als Spidtawaren bezeichnet, weil die Awaren
bis um 800 erwdhnt werden. Die Deutung der Funde war zunidchst um-
stritten, man hielt sie z.B. fiir die eigentlich awarischen, wdhrend die
bisher fiir awarisch gehaltenen bulgarisch seien; doch dann einigte
man sich darauf, da dieses Volk spidter anzusiedeln sei.

"Es mup angenommen werden, daB in den siebziger Jahren des 7.
Jhs. ein neues Volk ins Karpatenbecken eindrang, dessen Spuren zum
rechten Wolgaufer, in die weiter abgelegene Steppengegend und zum
Kaukasus hinfiihren. Diese neuerliche Einwanderung dirfte gleichzei-
tig mit der Landnahme der Donaubulgaren stattgefunden haben. [...]
Vom 11. Jh. an sind die Ortsnamen Ungarns weitgehend bekannt. Eben-
so kennt man viele Grabstétten, in denen Greifen- und Rankenverzie-
rungen gefunden wurden. Auf die Landkarte projiziert, ergeben diese
beiden Erscheinungen das iliberraschende Resultat, daB sich die Ver-
breitung der Greifen— und Rankenverzierungen genau mit der ungari-
schen Sprachgrenze deckt, dap diese Verzierungen aber auch an sol-
chen Orten in grofer Menge gefunden werden konnten, die die Ungarn
Arpads nicht besetzt hatten. [...] Die auf den ungarischen Friedhdfen
des 11. Jh. begrabenen sind anthropologisch gleichsam die Fortset—
zung der spédtawarischen Skelettfunde. Der greifen— und rankenge-.
schmiickte archiologische Nachlap kann also mit Recht als Nachlap
der frithen Ungarn bezeichnet werden" [Laszlo 44f].

Diese Einwanderungswelle wurde mittels fehlender Miinzen datiert,
denn nach etwa 670 gibt es keine byzantinischen mehr. Stattdessen
fanden sich karolingische Schwerter, die auf etwa 800 datiert werden,
und Ansiedlungen von Baiern nach 800.

Inzwischen wird die Einwanderungswelle der spiten Awarenzeit
weiter differenziert. Eine erste Welle nach 670 wird von einer zwei-
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ten zu Anfang des 8. Jhs. unterschieden. Wdhrend die Ankdmmlinge
der ersten Welle jetzt sog. onogur—bulgarischen Gruppen zugeschrieben
werden, soll das Ranken— und Greifenvolk der zweiten Einwande-
rungsgruppe nach 700 angehéren. "Zu Beginn des 8. Jhs. sind in das
Karpatenbecken von neuem Reitervélker eingezogen. Ihr Ursprung und
ethnische Zusammensetzung sind noch umstritten. Einige Elemente ih-
rer Kultur weisen auf Mittelasien hin. Unter Umstdnden kann auch
eine gewisse Verwandtschaft mit den Ungarn der Landnahmezeit in
Betracht gezogen werden [...] Im Laufe des 8. Jhs. beherrschen die
Spdtawaren den Grofteil des Karpatenbeckens und hatten sogar die
nérdlich und westlich benachbarten Gebiete unter ihrer Kontrolle"
[Ung. Nationalmuseum]. Wie ist es moglich, dap die Chroniken nichts
iiber diese bedeutenden Wanderungen berichten? Und eine Awarenwii-
ste nach der angeblichen Ausrottung der Awaren um 800 kann auch
nicht bestédtigt werden.

Ungarn

Die Ungarn oder Magyaren stammen urspriinglich aus dem Uralge-
biet. Im Verlauf des Frithmittelalters wanderten sieben Stimme dieses
Volkes nach Westen und einer, die Sawarden, zum Kaukasus, wéhrend
weitere zwei Im Gebiet des heutigen Baschkiriens und westlich an-
grenzender Geblete bis zur Wolga hin verblieben, einem Gebiet, das Im
Mittelalter als Magna Hungaria bekannt war. Die Ungarn wurden hiler
noch im friithen 13. Jh. von europdischen Reisenden angetroffen. Spi-
ter verschmolzen sie mit den tiirkischen Baschkiren; die Namen zweier
baschkirischer Stimme und manche Ortsnamen erinnern (laut Fodor)
noch heute an sie. Die nach Westen gezogenen Ungarn wanderten
nach Zwischenstationen in Lewedien (am Donbogen und am Asowschen
Meer) und Etelkéz (zwischen Dnjepr und Donaumiindung) im Jahre 896
ins Karpatenbecken ein, wo sie einen dauerhaften Staat griinden
konnten.

Uber die Dauer der Aufenthalte in Lewedien und Etelkéz und da-
mit des Zeitpunkts der Auswanderung aus Magna Hungaria liegen wi-
derspriichliche Angaben vor. In Lewedien waren die Ungarn Vasallen
der Chasaren. Zu Anfang des 9. Jhs., wahrscheinlich in den 20er Jah-
ren, gab es einen Aufstand bulgarischer Gruppen im Chasarenreich,
den die Ungarn unterstiitzten. Konstantin Porphyrogennetos berichtet,
daB ein Teil der Aufstindischen von den Chasaren iiberwiltigt wor-
den, der Rest aber zu den Ungarn geflichtet und als achter Stamm,
der der Kabaren, aufgenommen worden sei. Wegen stdndiger Uberfille
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der Petschenegen, tiirkischer Hilfsvolker der Chasaren, seien die Un-
garn weiter nach Westen gezogen. Nachdem sie 895 erneut von den
Petschenegen angegriffen worden waren, zogen sie in ihre endgiiltigen
Siedlungsgebiete. Der militdrische Anfiilhrer bei der Landnahme war
der Gyula Arpad vom Stamm der Kabaren.

In Ungarn wurden persisch-sassanidisch beeinflufte Silbergefdfe
gefunden, die denen in der Ermitage von Leningrad &hnlich sind und
deren Datierung lange umstritten war. Wahrend sie frither in die spéa-
te Awarenzeit datiert wurden (bis 800), werden sie heute auch der 2.
Hilfte des 10 Jhs. zugewiesen [Laszlo). Dieser Kunststil hdtte die Sas-—
saniden also um 300 Jahre iiberdauert, eine merkwiirdige Renaissance
sassanidischer Kunst, die auch in anderen Gebieten im 10. Jh. auf-
tritt.

Chasaren und Petschenegen

Die Chasaren, ein tiirkisches Volk, griindeten zu Beginn des 7.
Jhs. ein Reich im siidéstlichen Teil der russischen Steppe und in Da-
gestan. Sie verehrten den Himmelsgott Tdngri und wurden von Khaga-
nen und Tharganen regiert. Sie waren bereits ein michtiges Volk, als
Kaiser Herakleios sich 626 mit ihnen verbiindete, mit ihrer Hilfe
Aserbaidschan verwiistete und die Perser 627 bei Ninive (Mossul) be-
siegte. Um 650 vernichteten die Chasaren das Gropbulgarische Reich.
Zwischen Byzanz und den Chasaren bestanden in der Regel gute Be-
ziehungen. Im Jahre 674 halfen sie den Byzantinern mit einem Entla-
stungsangriff gegen die Araber. Justinian II. (reg. 685-695 und 705-
711) und Konstantin V. (reg. 741-775) heirateten chasarische Prin-
zessinnen. Kaiser Theophilos (reg. 829-842) entsendete Architekten
und Festungsbaumeister fiir die Errichtung der neuen Hauptstadt Sar-—
kel am Don und des Handelsplatzes Maturka auf den Ruinen des anti-
ken Phanagorium auf der Halbinsel Taman. Nach seiner Bliite im 9.
Jh. soll das schon geschwichte Reich durch einen Angriff der Kiewer
Rus (Wardger) im Jahre 965 untergegangen sein, aber noch im Jahre
1016 unternahmen die Byzantiner einen Flottenangriff gegen den Khan
Georgios Tzulos auf der Krim.

Die Religionspolitik der Chasaren wird in christlichen, islamischen
und jidischen Quellen widerspriichlich dargestellt, manches klingt
eher legendenhaft. Alle drei Religionen wollen bei den Chasaren mis-
sioniert haben. In ihrer Hauptstadt Sarkel soll es einen grofen isla-
mischen Stadtteil mit Moschee gegeben haben, andererseits soll die
Filhrungsschicht zum Judentum konvertiert sein. Mdglicherweise
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stammt ein Teil der aschkenasischen Juden von den Chasaren ab
(nach A. Koestler). Trotz der guten Beziehungen zwischen Byzanz und
den Chasaren wissen byzantinische Quellen nichts iiber die Einfiih-
rung des Judentums; erst arabische Chronisten aus dem 10. Jh. be-
richten dariiber [Scharlipp 79f]. Archdologisch sind die Chasaren aus-
gesprochen schlecht dokumentiert - jedenfalls fiir ein méchtiges
Reich, das liber 300 Jahre lang bestanden hat.

Die Petschenegen (griech. Patsanakitai) sind ein weiteres tiirki-
sches Volk, das einst unter der Herrschaft der Kok-Tiirken gestanden
haben soll, die nach chinesischen Quellen zwischen 552 und 743 wei-
te Teile Zentralasiens und der Mongolei beherrscht hatten. Zwischen
889 und 893 sollen die Petschenegen laut Konstantin Porphyrogenne-
tos zwischen Ural und Wolga nomadisiert haben und durch einen
gleichzeitigen Angriff der Chasaren und Oghusen vertrieben worden
seien. Sie seien dann zum Asowschen Meer gezogen und hétten ihrer-
seits die Ungarn vertrieben. Um 900 befanden sie sich zwischen
Dnjepr- und Donaumiindung. Sie verhielten sich gegeniiber Byzanz
meist feindlich. Im Jahre 934 folgten sie einem Feldzug der Ungarn,
944 einem der Rus gegen das Reich. In der Folge kam es zu hédufigen
Grenzscharmiitzeln. Eine Niederlage gegen die Rus 1036 beendete ihre
Herrschaft in der Steppe, doch die Auseinandersetzungen mit Byzanz
gingen weiter bis zu einer letzten Niederlage im Jahre 1121. Thre
heute lebenden Nachfahren sind die christlichen Gagausen im siidli-
chen Moldawien und in angrenzenden ukrainischen Gebieten, u.a.
Odessa.

Der Vollstdndigkeit halber seien noch zwei tiirkische Viélker ge-
nannt, die nicht mehr dem hier behandelten Zeitraum angehdren, die
Oghusen und die Kiptschak (Kumanen), die seit dem 11. Jh. auftreten
und sich von den frither bekannten hunnisch-bulgarischen Gruppen in
der Sprache stdrker unterscheiden. Die Kiptschak, griech. Komanoi,
russ. Polovei) griindeten im 11. Jh. ein Reich in der Schwarzmeerstep-
pe, das bis zum zweiten Einfall der Mongolen 1237/38 bestand. Ihre
Sprache ist durch mittelalterliche Handschriften von der Krim iiberlie—
fert. Die Kumanen waren Verbiindete der Byzantiner und kidmpften
h8uflg gegen die Petschenegen. Von den Kumanen stammen die Karat-—
schaier, Kumilken und andere kleine Stimme ndrdlich des Kaukasus
sowie die Krim-Tataren ab. Auch die Karder, eine jiidische Sekte in
Osteuropa, sprechen einen Kiptschak-Dialekt, das Karaimische. Die
Oghusen (griech. Uzoi) drangen um 895 bis zur unteren Wolga vor.
Von ihnen stammen die Turkmenen, Aseri, Seldschuken und Osmanen
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ab. Im sprachlichen Sinne sind ihnen auch die Petschenegen zuzuzih-
len, bilden aber eine gesonderte Untergruppe.

Vergleich der Volker

Vom 4. bis zum Ende des 5. Jhs. bestehen nach der bisherigen
Untersuchung keine Probleme. Die Hunnen und die von ihnen unter-
worfenen Volker sind archiologisch gut belegt; Miinzfunde erlauben
die Datierung der archiologischen Hinterlassenschaft. Doch im 6. und
7. Jh. gibt es kaum Funde in der ukrainischen Steppe, weshalb -
archidologische Kontinuitdt vorausgesetzt - die bulgarisch-alanischen
Funde des 8. und 9. Jhs. bis ins 6. Jh. herunterdatiert werden kon-
nen. Auch die zeitliche Unsicherheit bei der Landnahme der Wolgabul-
garen erlaubt die Streichung leerer Jahrhunderte. Damit gerdt die
ganze Chronologie des Frihmittelalters ins Schwimmen.

Wenn man die Siedlungsgebiete der Vélker und die Ereignisse im
spiten 6. Jh. sowie um die Wende vom 9. zum 10. Jh. vergleicht,
lassen sich jeweils genau zwei Vdlker gegeniiberstellen:

6. Jh. 9./10. Jh.

Onoguren Ungarn

Kutriguren Schwarzmeer—-Bulgaren (Kabaren und andere)
Utiguren Petschenegen

Kok-Tiirken  Chasaren

Awaren Donau-Bulgaren

Anten Ostslawen (Kiewer Rus)

Mit der Neudatierung der Steppenfunde erhalten die kutriguri-
schen Hunnen, die ja allgemein als Vorfahren der Bulgaren angesehen
werden, die archiologischen Belege, die ihnen gemdB den Berichten
der spitantiken Chronisten zustehen. Die gleiche Behandlung erfahren
dle ostslawischen Funde in der Waldsteppe, die jetzt den Anten zuge-
wiesen werden konnen, womit sich das Rdtsel der mangelnden Konti-
nuitdt auflost. Da die Bulgaren jetzt schon am Ende des 6. Jhs. an
der mittleren Wolga siedeln, mup das Gropbulgarische Reich frither be-
standen haben. Die Kutriguren beherrschten im 6. Jh. bis zum Einfall
der Awaren die Schwarzmeersteppe. Als Verbiindete der Gepiden un-
ternahmen sie sogar Pliinderungsziige in Illyrien.

Es ist plausibel, sie mit den Schwarzmeer-Bulgaren, den Trégern
des GroPfbulgarischen Reiches im fiktiven 7. Jh. zu identifizieren. Die-
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ses Reich wurde demnach also nicht durch die Chasaren zerstdrt, son-
dern durch den Vorstop der Awaren zum Schwarzen Meer.

Bei den Onoguren und Ungarn fillt schon die Namensgleichheit
auf, womit die Geschichtswissenschaft aber bisher wegen des zu gro-
Ben zeitlichen Abstandes nichts anzufangen wufte. In der oblgen Be-
trachtung konnten auferdem genau zehn urspriinglich ungarische
Stimme genannt werden, womit sich ihre tiirkische Benennung als
"Zehn Oghuz" erklirt, ndmlich die zwei Stdmme, die in Magna Hunga-
ria blieben, die Sawarden, die zum Kaukasus zogen und die sieben
Stdmme, die ins Karpatenbecken einwanderten. Die Wanderungen bei-
der Vdlker aus den Gebieten 6stlich der Wolga zum Schwarzen Meer
entsprechen sich. Wihrend die Onoguren eine Verbindung mit den Ku-
triguren oder Bulgaren eingingen und nach Ansicht moderner Histori-
ker verschmolzen, verbilindeten sich die Ungarn mit Teilen der
Schwarzmeer-Bulgaren, den Kabaren, und zogen weiter nach Westen,
bedriangt durch Chasaren und ihre petschenegischen Hilfstruppen, ei-
nen Part, den im spdten 6. Jh. die Kék-Tiirken und ihre utigurischen
Vasallen bei ihrem VorstoB zur Krim {ibernahmen. Demnach gilt::

Onoguren + Kutriguren contra Kok-Tiirken + utigurische Truppen
entsprechen
Ungarn + Kabaren contra Chasaren + petschenegische Truppen.

Die friithen Awaren spielen eine &hnliche Rolle wie die friihmittel-
alterlichen Bulgaren. Beide Vdlker unternahmen verheerende Pliinde-
rungszilge auf dem Balkan und hatten dabei slawische Gruppen im Ge-
folge. Der groPe awarische Kaghan Bajan hat in der bulgarischen Ge-
schichte einen Doppelgdnger als Bruder des Anflihrers der landneh-
menden Donaubulgaren. Wahrend Asparukh einen Teil der Bulgaren
iber die Donau fiihrte, soll Bajan mit den iibrigen Bulgaren unter der
Oberherrschaft der Chasaren in der Steppe geblieben sein. Tatsichlich
konnte er aber seinen Machtbereich bis Pannonien ausdehnen, und die
Oberherrschaft der Chasaren ist lediglich einer Chronologie geschul-
det, die im spédten 7. Jh. eine Ausdehnung der chasarischen Macht
weit nach Westen annimmt. Es gilt also

Bajan (Awaren-Kaghan) = Bajan (Khan der Schwarzmeer—Bulgaren)

Der Sieg des byzantinischen Feldherrn Priscus iliber die Awaren im
Jahre 601 an der Theif diirfte mit dem erfolgreichen ungarischen
Feldzug des Jahres 895 in die Theipgegend zusammenfallen, wo die
Ungarn als byzantinische Verbiindete gegen die Bulgaren kadmpften.
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Dieser Feldzug mit der anschliefenden Landnahme der Ungarn und der
Vertreibung der Bulgaren aus Siebenbiirgen hatte also ca. 30 Jahre
nach der Landnahme der Awaren stattgefunden. Die Awaren wiederum
hatten kutrigurische (= proto-bulgarische) Verbiindete mit ins Land
gebracht, die nach den Siegen an der Donau iiber Byzanz in den Jah-
ren 582 bis 584 die Donau iiberschreiten und auf dem Balkan siedeln
konnten. Ein Beleg fiir eine bulgarische Landnahme unter der Regie-
rung des Kaisers Maurikios (582-602) findet sich bei Michael dem Sy-
rer. Er spricht von der Ansiedlung einer tiirkischen oder skythischen
Volksgruppe unter einem Anfiihrer Bulgarios in Gebieten siidlich der
Donau, die vorher von den Awaren verheert worden seien. Ein Teil
dieses Volkes, das auch als Onoguren bezeichnet wird, siedelte auch
nordlich der Donau in Dakien [Wiesner 170]. Damit haben wir einen
Beleg fiir die gleichzeitige Landnahme der Ungarn und Donaubulgaren
am Ende des 6. Jhs. Es ist auffillig, dap diese friihe Landnahme der
Bulgaren in der Literatur nicht hervorgehoben wird, sondern allenfalls
am Rande erwdhnt wird. Zwischen Onoguren und Bulgaren wird dabei
ohnehin nicht unterschieden, was aber der ethnographischen Unkennt-
nis der alten Chronisten anzulasten ist.

Archiologisch schldgt sich dies alles nieder in der Landnahme der
Awaren in Pannonien 568, in der Ansiedlung sog. onogur-—bulgarischer
Gruppen im Karpatenbecken nach 670, der Landnahme der Donaubulga-
ren um 680 und der Landnahme des Ranken- und Greifen-Volkes im
Karpatenbecken nach 700, Ereignisse, die nach der verkiirzten Chrono-
logie innerhalb weniger Jahrzehnte stattfanden. Die Karolingerschwer-
ter und die bairischen Siedlungsspuren nach 800 gehdren zu den
deutschen Rittern, die der GroPfiirst Géza (reg. 972 bis 997) ins Land
holte, um ihn beim Aufbau eines Feudalstaates nach deutschem Vor-
bild zu unterstiitzen.

Die an awarischen Fundpldtzen gefundenen Miinzen aus dem 7.
Jh., die Konstans II. und Konstantin IV. zugeschrieben werden, kdén-
nen nur von Konstantin VII. (912 - 959) stammen, der als Kind zum
Kaiser gekrdént wurde, unter wechselnden Vormundschaften stand,
dann durch den Mitkaiser Romanos I. verdringt wurde und schlieplich
doch im Jahre 944 die Staatsgeschidfte ilibernehmen konnte. Insbeson-—
dere die Miinzen Konstantins IV., die im Miinzbild eine Riickwendung
in die Zeit Justinians anzeigen, passen gut in die Epoche des ge-
schichtsbewuften Konstantin VII. Dap an den sog. onogurbulgarischen
Fundpldtzen im Karpatenbecken keine byzantinischen Miinzen nach
670 gefunden wurden, leuchtet ein, da Ungarn in der Mitte des 10.
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Jhs. in das westliche Lager umschwenkte (nach der Niederlage des mit
Byzanz verbiindeten Harka Bulesu, 955 auf dem Lechfeld). Seit 904
hatte Gyula Arpad die Amter des Kende und Gyula vereint; d.h. das
Amt des hochsten Fiirsten befand sich jetzt in den Hédnden einer Fa-
milie tiirkischer Abstammung. So ist es ganz natiirlich, dap Konstantin
VII. die Ungarn als Tiirken bezeichnet und daf} die Untersuchung der
Griber der "awarischen" Fiirstenfamilie, bei denen die Miinzen des 7.
(= 10.) Jhs. gefunden wurden, tungide Schiddelformen aufwiesen.

Die Chasaren entpuppen sich in dieser Darstellung als westlicher
Zweig der Kok-Tiirken, die - nach dem Zerwiirfnis mit Byzanz - im
Jahre 576 den Vorstof zur Krim begannen und ihren Machtbereich in
den folgenden Jahren auf Kosten der Awaren weiter nach Westen aus-
dehnten. Auch die Verlegung der chasarischen Hauptstadt von der
Wolga zum Don ist im Zusammenhang mit diesem Drang nach Westen
zu sehen.

Die Herkunft der Awaren kann aufgrund der Quellenlage nur ver-
mutet werden. Besonders interessant ist die Angabe, daf die unechten
Awaren (Uarkhonitai) diesen Namen erst auf lhrer Wanderung von den
echten Awaren iibernommen hitten. Var ist der tiirkische Name fiir
den Flup Dnjepr in der Ukraine. Die Uarkhonitai wdren dann eigent-
lich die Hunnen im Dnjepr-Gebiet, also Kutriguren gewesen. Die An-
nahme des neuen Namens durch die Pseudo-Awaren gleicht frappant
der Geschichte von den aufstindischen Kabaren, die diesen Namen
erst nach der Revolte gegen die Chasaren erhielten und sich an-
schlieBend mit den Ungarn zusammenschlossen. Die Kabaren bildeten
dann die Vorhut im ungarischen Heer, waren also mapgeblich an der
Landnahme beteiligt. Da die Awaren des Bajan aber frilher als Arpads
Kabaren ins Karpatenbecken gekommen waren, muf es sich jedenfalls
um zwei verschiedene Gruppen gehandelt haben. Die Geschichte der
Epoche Maurikios' ist erst einige Jahre nach den Ereignissen unter
Romanos I. (reg. 919-44) niedergeschrieben worden, nicht unter dem
fiktiven Herakleios; damals war die Geschichte der turko-bulgarischen
Kabaren natiirlich bekannt. Die zweite Einwanderung - die der Pseu-
do-Awaren - wurde verschwiegen, da sie erst in der Geschichte der
Ungarn ca. 300 Jahre spéter erscheint.

Zusammenfihrung
Mit dieser Lésung ist das folgende Szenario vorstellbar:

Mitte des 6. Jhs. safen die Gropbulgaren einschlielich der Kutriguren
ndérdlich des Schwarzen Meeres, die Petschenegen (Utlguren) etwas
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weiter Ostlich an den Unterliufen der Wolga und des Urals, die Un-
garn nordlich an die Petschenegen angrenzend. 558 wurden Kutriguren
und andere Stimme Vasallen der awarischen Neuankémmlinge.

Als die Awaren weiter nach Westen wanderten, spalteten sich die
Bulgaren: Kutriguren und andere zogen mit den Awaren Bajans ins
Karpatenbecken (568) und griffen einige Jahre spiter die Byzantiner
auf dem Balkan an, ein anderer 7Teil blieb am Schwarzen Meer und
kam bald unter die Herrschaft der Tiirken (Chasaren), die ihr Zentrum
am Wolgadelta errichteten.

Teile der Ungarn, die ebenfalls Vasallen der Tiirken geworden wa-
ren, nutzten den Machtverlust der Bulgaren und zogen nach Lewedien
(Dongebiet).

Die zurilickgebliebenen Bulgaren, die sich jetzt Kabaren (die Pseu-
do-Awaren des Theophylaktos) nannten, verbilindeten sich mit Byzanz
und unternahmen einen Aufstand gegen die Tiirken, die daraufhin ei-
nen Vorstop gegen die byzantinischen Pldtze auf der Krim unternah-
men (676) und ihre petschenegischen Vasallen gegen die Aufstdndi-
schen entsandten.

Dieser und weitere Angriffe in den Jahren 889 (=vor 601) und
895 vertrieben die Kabaren und Ungarn erst nach Etelkéz und
schlieBlich ins Karpatenbecken, wo sie die inzwischen hier ansissigen
Awaren und Bulgaren (Kutriguren) im Bund mit den Byzantinern be-
siegten (895x601). Ein anderer Teil der Bulgaren wich zur mittleren
Wolga aus. Eine weitere Gruppe der Schwarzmeer—Bulgaren siedelte
sich nach 582 siidlich der unteren Donau an (jetzt Donau-Bulgaren)
und kam bald unter die Herrschaft der Awaren.

Die freigemachten Gebiete nordlich des Schwarzen Meeres wurden
von den Petschenegen eingenommen. Die Angabe Konstantins VII., daB
die Ungarn nur drei Jahre in Lewedien gesiedelt h#itten, paft ganz
gut in solch ein Szenario.

Im 9. Jh. haben die Awaren Kkein tiirkisches Aquivalent in Panno-
nien, da ihr Reich schon 100 Jahre frither untergegangen sein soll. Es
gilt also erwelitert:

Awaren + Kutriguren contra Pseudo-Awaren + Onoguren
contra Koék-Tiirken + Utiguren -
entsprechen
GroB-Médhren + Bulgaren contra Kabaren + Ungarn
contra Chasaren + Petschenegen

Die basilikalen Kirchenbauten in spédtantiker Tradition, die den
friihmittelalterlichen Bulgaren zugeschrieben werden, diirften bei ihrer
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Landnahme schon vorhanden gewesen und von den hier selt 455 sie-
delnden Alanen benutzt worden sein. Von den Alanen, die im 5. Jh.
Arianer waren, diirfte sicher so manches in die bulgarischen Uberlie-
ferungen eingegangen sein. Der Name des bulgarischen Landnehmers
Asparuch erinnert frappant an den Alanen Aspar, der unter Theodo-
sius II. (reg. 408-450) im ostromischen Heer aufstieg, Oberbefehls-
haber wurde und nach dem Tode Theodosius' seinen Zoégling Marcianus
als Kaiser einsetzen konnte. Erst Leon 1. (reg. 457-474), der eben-
falls von Aspar auf den Thron gebracht wurde, gelang es, Aspar im
Jahre 472 zu stiirzen. Als Oberbefehlshaber diirfte Aspar maPgeblich
an der Neuordnung der Siedlungsgebiete der Hilfsvélker im Jahre 455
(nach der verheerenden Niederlage der Hunnen am Nedao) beteiligt
gewesen und als Schutzherr der Alanen aufgetreten sein. Da bereits
im 6. Jh. Slawen iiber die Donau eingesickert waren, muf eine Vermi-
schung von Slawen und Alanen in Unter-Mdsien sowie von Slawen
und Sarmaten in Ober—Mdsien angenommen werden. Die von Byzanz
ausgehende Slawenmission hatte dann auch das Ziel, diese Vdlker vom
arianischen Irrglauben zu 18sen und zur Orthodoxie zu bekehren.

Die Schwierigkeiten in der Interpretation der Quellen diirften u.a.
darauf zuriickzufilhren sein, dap die spiteren Kompilatoren der ur-
springlichen Quellentexte und Verfasser neuer Chroniken alles getan
haben, um die Kontinuitdt zwischen dem spiten 6. Jh. und der Wende
vom 9. zum 10. Jh. durch die geschickte Verwendung der unterschied-
lichen Namen zu verschleiern, unter denen die Vélker in den ver-
schiedenen Sprachen bekannt waren.

Ausblick

Wenn bisher immer von K&8k-Tiirken gesprochen wurde, ein Name,
der nur aus tiirkischen Inschriften auf Gedenksteinen in Innerasien
bekannt ist, so geschah dies, weil die Chronologie Zentral- und Inner-
asiens kritiklos beibehalten wurde. Die Geschichte der Reiche dieser
Tiirken (5652-743) sowie der ihnen nachfolgenden Uiguren (744-840)
ragt weit in Europas 'dunkle Jahrhunderte' hinein und kann durch die
eigenen Inschriften nicht mit der westlichen Geschichte synchronisiert
werden. Eine ausfiihrliche Darsteliung finden diese Reiche bei chinesi-
schen Historikern, Geographen und Relseschriftstellern, die im wesent-
lichen den Epochen der Sui (581-618) und Tang (618-907) zuzuord-
nen sind. Diese zwei Dynastien und die ihnen in Nordchina vorausge-
henden Né&rdlichen Wei (384-557), Qi (550-577) und Zhou (557-581)
sind archiologisch gut belegt und weisen auch untereinander Konti-

Vorzeit-Friihzeit-Gegenwart 1/93 S.78




nuitdt auf, wie sich z.B. bei der Entwicklung der buddhistischen
Kunst sehr gut verfolgen l4Bt. Nach 751, dem Jahr der chinesischen
Niederlage gegen die Araber, werden die chinesischen Berichte iiber
Zentralasien immer diirftiger, so daf man jetzt ausschlieflich auf ara-
bische Quellen angewiesen ist, die aber meist aus Kompilationen des
10. Jhs. stammen und Zentralasien nur am Rande behandeln. Ausfithr-
lich wird auch hier nur die Zeit bis 751 behandelt.

Zeitgleichen europidischen, islamischen und chinesischen Quellen
iber Zentralasien fehlt hiufig der innere Zusammenhang, so daB man-
che Interpretation der Interpolation zwischen den Quellen bedarf.

So wird beispielsweise der westtiirkische Yabghu Istimi, chin.
Shidiemi (reg. 552-575 nach chin. Chronologie) mit einem Silsibul der
byzantinischen und Sindschibu der arabisch-persischen Quellen
gleichgesetzt, weil es chronologisch so paft. Die westlichen Namen
sollen Entstellungen des Titels 'Yabghu' sein. In einer gesonderten
Untersuchung wird darzustellen sein, ob eine Neudatierung der Ge-
schichte Chinas und Zentralasiens bessere Zusammenhinge zwischen
Europa und Zentralasien herstellen kann, z.B. bei den Wanderungen
tiirkischer Vélker. Ein weiteres Ritsel kdnnte ebenfalls gekldrt wer-—
den, nidmlich die Frage, warum die Chinesen in der Tang-Zeit als
westliche Religionen das Christentum, den Zarathustrismus und den
Manichdismus, nicht aber den Islam kannten. Araber und Perser waren
den Chinesen wohlbekannt, aber sie wurden nicht als Moslems gese-
hen. Erst in der Epoche der Song (seit 960) traten Moslems unvermit-
telt auf, ohne dap schliissig nachZzuweisen ist, wie der lslam den Chi-
nesen erstmals bekannt wurde. Merkwiirdig ist auch, dap nach 1050
eine neue Gesamtdarstellung der Tang-Zeit publiziert wurde. Wurden
hierbei vielleicht urspriingliche Quellentexte im Sinne der neuen Zeit-
rechnung manipuliert? Dies zu klidren bedarf einer gesonderten Unter-
suchung.
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Die Putzfrau ist an allem schuld

"Von karolingischen und ottonischen Wohnbauten haben wir kaum
Kenntnis. DaB es sie gegeben hat, nicht nur im vergédnglichen Mate-
rial Holz, ist anzunehmen, zumindest die gropen Reprisentationsbau-
ten wie Pfalzen und Hdfe, auch Kldster und Hiuser der hohen Geist-
lichkeit. Doch durch den Wandel der Lebensgewohnheiten, durch hédu-
fige Bridnde oder auch nur ein intensives 'Abwohnen' sind derartige
Bauten nur in seltenen Fillen iiberliefert worden" [Richard Strobel
(1972): "Vorromanische und romanische Architektur"; S$.43 in Michael
Petzet (Hg.): Bayern - Kunst und Kultur; Miinchen].

Jetzt endlich ist der Grund bekannt, warum das frithe Mittelalter
archdologisch so schwer greifbar ist: "Intensives 'Abwohnen'" von
Steinbauten. Nur zu gut kennen wir jene Magde, die beim Bodenwi-
schen die Fliesen durchscheuern, diese edlen Burgfriuleins, die das
Bett zurechtriicken und dabei die Zwischenwand eindriicken, und wak-
kere Ritter, die den Speer so an die Wand lehnen, dap Steinquadern
bersten und Decken brdckeln. Mittelalter eben... hi
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Relativierte Chiliastik
Ein Kommentar von Kurt Schildmann

Mit der vornehmlich durch die Arbeiten Heribert Illigs sich ab-
zeichnenden Korrektur der abendldndischen Chronologie, insbesondere,
daB es sich bei den circa 300 Jahren zwischen 610 bis 910 um eine
Irrealitdt handelt, auferlegen sich folgende Gedankenginge:

Durch Hellenismus und Rom (ab -300) verblafte die sumerisch-
akkadische Zyklologie der 360 und Steigerungen davon (in Tagen,
Jahren, Grofjahren). Das westlich-romische Zihlen in Hundert- und
Tausendschaften (z.B. Miliz, von mille=1000) verstieg sich im Chri-
stentum ins Chronologische, dahingehend, daf Eschatologie und Chili-
astik zusammenfielen. Illig legt dar, wie Konstantin der VII. in
Byzanz, offenbar egomanisch, hier intervenierte. Es ist zu vermuten,
daB er persdnlich die christliche Endzeit einlduten wollte und somit
befand, dap das Ende eines Jahrtausends, gefdlschtermapen gerechnet
seit Christi Geburt, der diesseitigen Welt das ihr gebiihrende Ende zu
bringen habe und damit den allgemeinen Ubergang ins Himmlische
Reich. .

Was dann nach seinem Ableben im Wesentlichen {ibrigblieb, war
die von ihm manipulierte abendldndische Chronologie. Als den Anhén-
gern der Chiliastik der erwartete und gewiinschte Weltuntergang ver-
sagt blieb, etwa 50 Jahre nach dem Tod von Konstantin VII., bastelte
man sich im germanischen Europa, als Basis fiir eine neue imperiale
Mystik, einen Kulturheros zurecht, laut Illig: Karl der Flktive, im
nachhinein genannt Karl der Grofe. Manche europdische Imperien
stlitzten sich ab auf den neuen Mythos. Ein erstes Millennium - wenn
man es um -300 mit Rom und Hellenismus beginnen 14t und um die
irrealen 300 Jahre kiirzt - war in Europa als Schwindelmandver abge-
laufen. Ein intaktes neues Millennium zeitigte schlieflich die christli-
cherweise ersehnte eschatologische Situation.

Per Superschwindel, nimlich mittels der wissenschaftlichen Theo-
rie der Abschaffung des Privateigentums, wurden destabilisierte Men-—
schen, Familien, Gesellschaften, Staaten geschaffen. Zum anderen pro-
duzierte enthemmte wissenschaftliche Forschung das atomare Debakel,
dazu den Leistungswettbewerb und die Konsumprotzerei, mit Erstik-
kung im Miill, so daB der sektiererische Traum vom notwendigen 'Welt-
untergang' heute konkrete Perspektiven hat. Nicht zu vergessen die
nahezu global hingenommene Explosion der Bevdlkerung der Erde. A la
carte kann einem jeden die ihm genehme Form von 'Untergang' ser-
viert werden. Selbst diejenigen, die einen Asteroideneinschlag nicht
ausschliefen, finden sich durch solide Vorausberechnungen bestédtigt.
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Zahlen- und Kalender-Mystiker, nach welchem System sie auch immer
denken mogen, werden offenbar die Opfer ihres Jeweiligen Systems. So
auch die ‘Azteken und Maya, denen der 52-Jahres-Zyklus einen Un-
tergang prophezeit hatte, der dann auch eintrat. Wahrscheinlich so
auch die Chaldier (= Sumerer nach Gunnar Heinsohn) und Babylonier,
im Rahmen ihrer auf Steigerungen von 360 basierenden Astrologie und
Chronologie. Alles dies: Ein Grund fiir verbreitete Ratlosigkeit.

Ein Hinweis*, der auch Kontakte knlpft zu den anschliefenden
"Amerika—-Artikeln": Kurt Schildmann, Autor der fortlaufend verdéffent-
lichten ‘Historical Grammar of Sumerian' vergleicht seit ldngerer Zeit
die Sprachen der Semiten und der Maya und stéft auf erstaunliche
Ubereinstimmungen. Damit geriet er zwangsldufig in eine Gegenposi-
tion zu den Uberzeugungen des Assyriologen, Altorientalisten und
Sumerologen Benno Landsberger (1890-1968), der ganz Iimperativisch
die Eigenbegrifflichkeit, also Isoliertheit der babylonischen Welt for-
derte. Der Glaube an diese Uberzeugung dauert an, wie Dietz Otto
Edzard 1981 bestdtigt hat: "Es gilt, die schon vor mehr fiinfzig Jah-
ren von Benno Landsberger betonte 'Eigenbegrifflichkeit' zu respektie-
ren" (Studi Eblaiti 1V, 58).

Schildmann geht es nicht um Respekt vor antiquierten Lehrmei-
nungen, sondern um eine dem Wesen des Menschentums angemessene
Selbstverstdndlichkeit: Flux und Reflux aller nur denkbaren Innova-
tionen zwischen Indien und den Kanarischen Inseln, gelegentlich sogar
zwischen China im Osten und Amerika im Westen.

Bezogen auf das Sumerische stellt er fest, das sich ein weitge-
hend einheitliches ethnisches und sprachliches Kontinuum von der
heutigen Provinz Fars im Siidwest-Iran bis zum angrenzenden sidli-
chen Mesopotamien erstreckt hat. Das Neu-Persische von Teheran ist
dem Grunde nach ein Abkdémmling des Sildwest-Iranischen Altpersisch
und steht dem Silidwest-Iranischen Sumerisch folglich niher als das
Kurdisch, welches wie Pahlawi und Avestisch eine Nordwest-Iranische
Sprache ist.

Uber den Stand der Entzifferung der Maya-Hieroglyphen und
Schildmanns Anteil daran ist ein eigener Artikel in Vorbereitung.

* Mein (hi) Hinweis greift auf Verdffentlichungen zuriick, die Kurt
Schildmann als Prisident der ‘Studiengemeinschaft Deutscher Lingui-
sten (SDL)' verschickt. Sekretariat: 5300 Bonn 2, Weissdornweg 91.
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Menschenopfer bei den Azteken ?
Winni Marold

1992 ist ein Buch® erschienen, das fiir die Rekonstruktion der
Geschichte von groper Bedeutung ist und vor allem zwei "Fakten" als
Ligen aufdeckt, an die fest zu glauben wir gewdhnt sind:

- die Azteken (und Maya) hitten ihren Gottern Menschen geopfert,
- die Azteken hédtten Hernan Cortés fiir ihren angeblich aus dem

Osten libers Meer erwarteten birtigen und 'weifen' Gott Quetzal-

coatl gehalten.

In der Zusammenfassung schreibt Peter Hassler:

"Durch die quellenkritische Analyse konnte kein authentischer
Augenzeugenbericht iliber ein Menschenopfer bei den Azteken oder an-
deren Vdlkern Mesoamerikas eruiert werden [...] Auch die arch#ologi-
schen Quellen sowie die Bilderhandschriften liefern keine Beweise fir
Menschenopfer [...] Es scheint, als hidtten sich bisher die Gedanken
Uber Menschenopfer im Kreis bewegt: Ohne die schriftlichen Quellen je
hinterfragt zu haben, wurden durch sie die archdologischen erhellt,
und letztere dienten wiederum zur Illustration der ersteren" (240f).

"Nicht die Menschenopfer, als welche die Reaktualisierungen unzu-
treffend bezeichnet wurden, sind das Phdnomen, sondern der Umstand,
dap institutionalisierte kultische Menschentétungen so lange als 'er-
wiesene Tatsache' haben gelten kénnen. Daher wdre von kultur-,
ethno- und tiefenpsychologischer Seite her zu untersuchen, ob in den
vorgefaBten Meinungen iiber Menschenopfer bei den Azteken und den
anderen Vdlkern Mesoamerikas nicht Projektionen der europdischen
Autoren vorliegen" (247).

Wieso Liigen? Die Berichte von Menschenopfern bei den Azteken
stammen von dem beutegierigen Eroberer Hernan Cortés und einem

* Peter Hassler (1992): Menschenopfer bei den Azteken? Eine quellen-
und ideologiekritische Studie; Verlag Peter Lang, Bern . Frank-
furt/M. . Wien, 136,- DM, 249 S. Text, 99 S. Abb., 107 S. fiir Quel-
len-Nachweise, Bibliographie und Register.

Es handelt sich um die Dissertation des 1954 geborenen Autors, der

Altamerikanistik, Indologie und Tibetologie studiert hat, dessen For-

schungsschwerpunkte Ethnohistorie und Religionsethnologie bilden und

der 1991 an der Universitdt Ziirich im Fach Ethnologie promoviert
wurde. Die Seitenangaben im Text beziehen sich auf dieses Buch.
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Die Insel, auf der sich
Tenochtitlan und Tlatg-/
lolco befanden, mift //
etwa 12,5 km? bei /twa //
2,5 km Breite un’d/§ km
Lidnge. Aus diesen Gro-
Benverhdltnisse ist
leicht ablesbar, daﬁy 7
Tacuba 6 bis 8 km ent-
fernt lag. Die Id\enti;///
tdt von Tacuba und Tla-
copan ist unstreitig. Tlagoparp

Mann aus seinem Gefolge, Bernal Diaz (del Castillo). 1519 ist Cortés
mit seiner Truppe in Mexiko gelandet, hat alsbald das Zentrum der
Azteken angegriffen und 1521 zerstort, dabei sofort alle Priester er-
mordet und alle Adligen, die sich nicht sofort unterwarfen und chri-
stianisieren lieBen. Dabei war die Gier nach Gold und "Schétzen" die
mapgebliche Triebkraft.

Cortés hat sein Unternehmen ohne Auftrag oder Genehmigung des
Konigs (Karl V.) gestartet. Sein rechtswidriger Beutezug hdtte ihn den
Kopf kosten kénnen, zumindest aber all seine Hab und seine Beute.
Deshalb war er gendtigt, sich gegeniiber dem Kénig zu rechtfertigen.
Aus diesem Grund hat Cortés iliber seinen Raubkrieg in Mexiko insge-
samt sechs Berichte an den Konig geschickt, die "Cartas de Relacién",
1519 bis 1526.

Cortés hatte ein Interesse daran, die von ihm niedergemachten
Menschen darzustellen als von einem teuflischen religidsen Wahn be-
sessen, der nicht einmal vor Menschen-Opfer—Greueln halt machte,
wie es im damaligen Spanien (bzw. Europa) den Juden anzudichten iib-
lich war. In seinem dritten Bericht hat Cortés an den Koénig geschrie-
ben, die Azteken hitten nach ihrem Sieg

"alle Spanier, derer sie tot oder lebendig habhaft geworden wa-

ren, nach Tlatelolco, dem Markt(platz) [geschleppt], und opferten

sie der Kleider beraubt auf den dort befindlichen hohen Tiirmen,

(indem) sie ihnen die Brust 6ffneten und das Herz herausrissen,

um (es) den Gdtzen darzureichen, was die Spanier, die von Pedro

de Alvarados Lager aus den Kampf fiihrten, gut sehen Kkonnten,
und an den entbléften und weifen Korpern (derjenigen), welche
vor ihren Augen geopfert wurden, erkannten sie, dap (es) Chri-

sten waren" (96).
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Darstellung angeblicher Menschen-
opferungen durch Indios. [Theodor
de Bry, 1601; in: Albert Bettex
(1960): Welten der Entdecker,
Berlin, S.140]

Spanische Konquistadoren und in-
dianische Hilfstruppen im Kampf
gegen Azteken [Ernst Samhaber
(1956): Knaurs Geschichte der
Entdeckungsreisen; Miinchen, S.145]
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Cortés behauptet nicht, jene "Opferungen" selber gesehen zu haben.
Wo sich "die Augenzeugen" bei ihrer Beobachtung befanden, verrdt
ganz naiv Bernal Diaz: in Tacuba = Tlacopan. Dort seien er und
Pedro de Alvarado und mehrere andere gewesen (93).

Damit ist klar: Die "Beobachter" jener "Menschenopfer" befanden
sich in einer Entfernung von 8 km (Luftlinie), wenn der Ort der an-
geblichen Opferung Tlatelolco war, wie Cortés behauptet, oder von 6
km, wenn der Ort die Hauptstadt Tenochtitlan war (93). Was aber
kann man aus 6 km Entfernung sehen? Man kdnnte nicht einmal ei-
nem FuPballspiel aus dieser Distanz folgen, falls man {iberhaupt sich
bewegende Menschen wahrnehmen konnte.

Das aber sind die einzigen "Augenzeugenberichte", die es gibt,
und sie koénnen nur erlogen sein. Nachdem alle Menschen-Opfer-Be-
richte auf diesen beiden Geschichten beruhen, beruhen sie simtlich
auf Liigen.

Ubrigens ist auch offensichtlich, dap Bernal Diaz die Berichte von
Cortés, die damals schon seit 30 Jahren vorlagen, pridchtig ausge-
schmiickt hat. Nur wufte natiirlich kein Mensch in Spanien, wo das
Lager des Pedro de Alvarado lag, von dem aus "die Spanier" die
"Menschenopfer beobachtet" hatten. Aber jeder ortskundige Missionar
des 16. Jahrhunderts und jeder Wissenschaftler des 19. und 20. Jhs.
hétte es wissen konnen und miissen.

Cortés und seine interessierten Mitstreiter sind mdglicherweise zu
ihren Menschen—Herz-Opfern inspiriert. worden durch aztekische Bilder-
handschriften, von denen dle Spanier die meisten vernichtet haben
diirften, weil sie damals nicht zu versilbern waren. Das ist die Quel-
lenlage zu den Menschen-Opfer—Ritualen der Azteken.

In den Bilderhandschriften aus der Zeit vor der Eroberung Mexi-
kos kommen Tétungen von Menschen (oder Gottern?) vor, aber keine
Hinweise auf Menschenopfer oder gar Herz-Opfer. Tdtungsszenen sind
keine Hinweise auf Menschenopfer. Sonst miiten wir auch viele Dar-
stellungen der griechischen Antike so interpretieren, z.B., wenn Achill
an Apollos Altar den Knaben Troilos ermordet (Bandschale, Basel; in
Karl Schefold: Gotter- und Heldensagen der Griechen in der Spidtar-
chaischen Kunst; Miinchen, 1978, S.204), oder wenn Apollon und Ar-
temis Tityos, den Geliebten ihrer Mutter Leto tdten, oder wenn Ore-
stes den Aigistheus, den Geliebten seiner Mutter Klytaimnestra, tétet.

Wie steht es mit Hernin Cortés als vermeintlichem Gott Quetzal-
coatl? Nachdem Cortés als bewufter Lilgner ertappt ist, sind auch die
hier einschligigen Texte sorgfdltig zu priifen. Sie erweisen sich aus
folgenden Griinden als unglaubwiirdig:
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1502 kaperte Kolumbus vor Hondura ein Maya-Handelsboot mit
etwa zwei Dutzend Maya, die er wieder freiliep. 1511 erlitten einige
Spanier Schiffbruch und lebten bei den Maya auf Yucatan. Zwei von
ihnen iiberlebten. Einer von ihnen, Gonzalo Guerrero, soll sich vbllig
den Indios angeschlossen und mit ihnen gegen die Spanier gekimpft
haben, der andere, Geronimo de Aguilar, schlop sich 1519 Cortés an
und diente ihm als Dolmetscher in die Maya-Sprache, wihrend eine
bei den Maya lebende Aztekin, Malinche, aus der Maya-Sprache ins
Aztekische (Nahuatl) iibersetzte.

1617 erlag Francisco Hern. de Cordoba den Verwundungen, die er
bei seinen piratenartigen Uberfillen auf die Maya erlitten hatte.

1518 erkundete Juan de Grivalva friedlich in kdniglichem Auftrag
die Kilsten Yucatans von Cozumel bis Tampico (Hassler 47f, 144f).

Nachdem die Indios von Mesoamerika einen regen Fernhandel be-
trieben, muf ihnen allen binnen weniger Jahre bekannt geworden
sein, daf} fremde Menschen mit gréferen Schiffen an ihren Kiisten ent-
lang fuhren. Mindestens von den schiffbriichigen Spaniern auf Yuca-
tan und den bekriegten Piraten mufte auch allen Indios in Mesoame-
rika bekannt sein, dap es sich bei jenen Fremden nicht um G&tter
handelte, sondern um hellhfutige, birtige Menschen unbekannter Her-
kunft mit liberlegenen Schiffen, Riistungen, Waffen und mit Pferden.

Nur von Anhingern Cortés' wissen wir, dap er und seine Krieger
wegen ihrer Pferde und ihrer glinzenden Riistungen die Azteken so
verwirrt hitten, daPp sie die Spanier fiir Gotter und Cortés fiir den
vom Osten ilibers Meer wiedergekommenen Quetzalcoatl gehalten h#t-
ten. Weder die Mayas noch die Tlaxcalteken hatten zuvor die Spanier
samt Pferden, Ristungen und Musketen fiir Goétter gehalten, weder die
Inca noch nordamerikanische Indianer verfielen spiter einem solchen
Wahn.

Die Anh#énger von Cortés wollten mit dieser Story seinen Ruhm
erhdhen und auch darstellen, dank welcher aufergewdhnlich glilckli—
cher Umstinde er mit seiner kleinen Truppe ein so gewaltiges kriege-—
risches Volk besiegt h#tte. Zugleich fiihlten Spanier sich wohl ver-
pflichtet, die schier planm#ifig durchgefiihrte, fast vollstdndige Aus-
rottung der Azteken (aller ihrer Kulturtriger) zu rechtfertigen. Dazu
papt, wenn Diaz fiir sich und seine Mit-Konquistadores Auszeichnung
und Verehrung fordert:

"[...] aber sehr wohl mdge man fcsthalten, daB, abgesehen von

Gott, uns, den wahrhaftigen Eroberern, die wir es entdeckt und

erobert haben und von Anfang an sie dazu bewogen haben, von

ihren Gotzen (idolos y dimos) abzulassen und die heilige Lehre
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anzunehmen, eben uns schuldet man Auszeichnung und Verehrung
vor allen anderen Personen, auch den Geistlichen" (Hassler 156).

Der Bericht von Anhidngern des H. Cortés, er sei fiir den Gott Quet-
zalcoatl gehalten worden, ist darum ebenso unglaubwiirdig wie die er-
logenen Augenzeugenberichte iiber Menschenopfer. Damit aber fdllt der
wichtigste Ankerpunkt jener Theorien, die gerade aus dem Bericht
iiber die "erwartete Wiederkehr ihres weifen birtigen Gottes Quetzal-
coatl von Osten iiber das Meer" den Schlup gezogen haben, schon lan-
ge vor Kolumbus seien Menschen aus Afrika/Europa/Asien {ibers Meer
und "als Gotter" nach Amerika gekommen.

Freilich hat damit Hassler weder die Menschenopfer noch die
Cortés—Quetzalcoatl-Story in einem strengen Sinne widerlegt. Wie
denn auch, wenn nicht etwa ein Cortés-Brief gefunden wiirde, in dem
er sich iiber die Leichtgliubigkeit der Menschen lustig gemacht hitte
und als Beispiele ausdriicklich die Gottes-Story und die Menschen-
Opfer genannt hitte? Und wiirde dann nicht mindestens ein Dutzend
Wissenschaftler behaupten, der Brief miisse eine Fdlschung sein, weil
nicht unwahr sein darf, was sie unbedingt wahr haben wollen? Ich
meine, dap derjenige den Beweis fithren muf, der ein fiir seine Theo-
rie giinstiges Faktum behauptet. Wir lassen zu viele "feste Uberzeu-
gungen" anstelle gesicherter Fakten durchgehen. Wir glauben zu viel.
Auch mir bleibt mangels Zugang zu den Quellen im Moment nichts an-
deres iibrig, als Hassler zu glauben.

Aber Hassler bringt reiches Material, das dieses Glauben begin-
stigt. Etwa wenn er schreibt:

"Von alters her dienen Ritualmordlegenden und -liigen zur Denun-

ziation Andersdenkender: Die Romer warfen den Christen vor, sie

wilrden Menschen opfern, und die Christen erhoben spiter diesel-

ben Vorwiirfe gegeniiber Hexen und den Juden" (234).

Oder:

"Ethnozentrismus und Kulturchauvinismus gehdren jedoch nicht

der Vergangenheit an. Die Rechtfertigungen und Selbstbeweihrfu-

cherungen der Konquistadoren wirken in gewissem Sinne bis in
die Gegenwart nach: Das geheuchelte Entsetzen iiber Menschenop-
fer wird ithnen - ihrer unzuverlissigen Berichterstattungen zum

Trotz - mitunter auch heute noch abgenommen" (236).

Es sind gerade solche Sdtze, die mich von der sorgfdltigen Aufrich-

tigkeit und Zuverldssigkelt Hasslers {iberzeugen und mich glauben ma-
chen, dap es aufer Cortés und Bernal Diaz keine "Quellen" gibt, die
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die Beobachtung von Menschenopfern bei den Azteken behaupten. Ub-
rigens sollte nicht iibersehen werden, daf die Maya in Yucatan erst
mehr als 20 Jahre nach Zerstérung des Aztekenreiches besiegt und
iberwdltigt worden sind.

Mich freut das Buch von Hassler, weil damit das Tor zur reli-
gions—-historischen Interpretation Mesoamerikas gedffnet wird (Gotter-
Mythen statt Menschenschicksale). Hinsichtlich der Mixteken schliept
sich Hassler voreilig, meine ich, den Interpretationen im Sinne von
historisch-genealogischen Herrschergeschichten an; ich dagegen meine,
dap es sich auch in den Codices Columbinus und Becker I um Goétter-
Mythen handelt.

Zu den Mayas ist anzumerken, daf es {iber sie nicht einmal erlo-
gene Augenzeugenberichte von Menschenopfern gibt, sondern nur un-
ter der Folter erzwungene "Gestdndnisse". Dap diese keinen Beweis-
wert haben, ist abzulesen aus den "Gestdndnissen" der zur selben
Zeit in Europa gefolterten "Hexen", in denen auch Absurditdten wie
Geschlechtsverkehr mit dem leibhaftigen Teufel gestanden worden
sind. Diego de Landa, geb. 1524 in Spanien, kam 1549 als Franziska-
ner—Missionar nach Yucatan. Einige Zeit war er Inquisitor, von 1561
bis 1565 hat er zahlreiche Inquisitionsprozesse gegen Maya fiihren
lassen, von denen die Quijada—-Akten berichten (97f).

Auch Bernardino de Sahagun ist alles andere als eine glaubwiirdi-
ge Quelle. Auch er kolportiert die Liigen der Konquistadoren. 1499 in
Spanien geboren, kam er 1529 als Franziskaner-Missionar nach Mexi-
ko. In der neu erbauten Stadt Mexiko wirkte er im 1536 gegriindeten
Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco. Sein Werk 'Historia de las Cosas
de Nueva Espana' (einschlieflich des Codex Florentino) entstand zwi-
schen 1559 und 1575. Seine Informanten waren etwa 15jihrige Zéglin-
ge, die dem aztekischen (Rest-)Adel entstammten, frith christianisier-
ten Familien. Sie waren nicht vor 1540 geboren. Ihre Eltern waren
zur Zeit der Zerstérung des Azteken-Reichs kleine Kinder oder noch
nicht geboren, kannten die Geschichte ihrer Vorfahren nicht aus de-
ren Uberlieferungen, sondern aus den liigenhaften Darstellungen ihrer
Missionars-Lehrer. lThnen wurde gelehrt, ihre Vorfahren hitten i{hren
teuflischen Goéttern Menschen opfergeschlachtet. Sie muften es glau-
ben, weil es keine andere Lehre gab und die kulturelle Oberlieferung
ihres Volkes zerstdrt war. Man mupB dazu bedenken, dap uns heute
mehr an {berliefertem Material aus der Zeit der Azteken zur Verfii-
gung steht als jenen aztekischen Zdglingen von B. de Sahagun.

Winni Marold 7102 Welnsberg, Hirschberg 21
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Das faule Ei des Kolumbus
Eine Entsorgung durch Peter Milger
Heribert Illig

Das Kolumbusjahr 1992 hat in kommerzieller Hinsicht hinreichend
Wellen geschlagen: Biicher, Artikel, Kommentare, Fernsehsendungen,
Festveranstaltungen, Gedenkstdtten - unser Bedarf ist mehr als ge-
deckt. Wenn hier trotzdem und erst jetzt Cristoforo Colombo (Cristdbal
Colén, 1451-1506) ins Visier gerdt, dann wegen einer wichtigen Sen-
dung, die nur als dreiteilige Dokumentation am Bildschirm zu erleben
war. Sie ist ein hervorragendes Lehrstiick fiir dreierlei: Wieviel Skep-
sis einem Mythos entgegengebracht werden muf, wie weit niichternes
Fragen die Erkenntnis voranbringt und schlieflich, wie gut eine der-
artige Entlarvung dem Publikum vorgefiihrt werden kann. Verfolgen
wir, wie P. Milger eine "abendldndische Vernebelungsaktion" aufge-
deckt hat. *

Als erstes priifte dieser kritische Geist die vorhandenen Quellen,
deren Qualitdt all dem entspricht, was einem 4gyptischen Manetho
Ehre machen wiirde. Die Hauptquelle, das von Kolumbus persdnlich ge-
fiihrte Bordbuch ist verschollen. Sein unehelicher Sohn Fernando hat
viel spédter ein Bordbuch verfaPft, dessen spanische Fassung ebenfalls
verschwunden, aber dessen italienische OUbersetzung von 1571 erhal-
ten ist. Bartolomé de Las Casas hat diesen Text, der "Originalzitate"
enthalten soll, zu dem Text umgearbeitet, der heute als 'Bordbuch'
bezeichnet wird.

Doch es gibt eine zweite Quelle, die &lter, zuverldssiger und un-
beachteter ist: Prozefakten einer Gerichtsverhandlung, die 1515, elf
Jahre nach Kolumbus' Tod, die spanische Krone gegen die Séhne Diego
und Fernando Colén gefiihrt hat. Da es um erhebliche Erbrechte ging,
mupten die Zeugen unter Eid aussagen; dementsprechend hoch ist der
Wahrheitsgehalt einzustufen.

Die Gegeniiberstellung von 'Bordbuch', ProzepPakten und ergédnzen-
den Quellen (etwa Petrus Martyr) kann zwar keineswegs Kklarstellen,
wer Kolumbus wirklich war, doch kliren, was er auf keinen Fall ge-
wesen |ist.

* Peter Milger: In Sachen Kolumbus (Teil 1: Verwischte Spuren; Teil 2:
Die Indienliige; Teil 3: Tatverlauf), Hessischer Rundfunk, 1992. Ich
danke Herrn Meinhard Hoffmann, Bruchkébel, der mich auf diese Do-
kumentation hinwies und sie mir zugénglich machte.
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Der grofe Admiral: Kolumbus soll 40 Jahre zur See gefahren sein,
doch weder Rang noch Aktionsradius sind bekannt. Dem 'Bordbuch’
vertraute er Eintragungen an, die als laienhaft einzustufen sind. Die
Kunst der Ortung scheint er {iberhaupt nicht beherrscht zu haben,
sonst diirften die von ihm ermittelten Breitenangaben nicht wieder-
holt um bis zu 20° von der Realitit abweichen. Aber den Ruhm, als
erster Land der Neuen Welt gesehen zu haben, hat er fiir sich bean-
sprucht. Die Krone verlieh ihm den Titel "Admiral des Ozeans",
sprach ihm aber spidter die seeminnische Leistung ab. De facto war
er bei dem Unternehmen ein Flottenkapitin mit beschridnkter Befehls-
gewalt. Sein Ruhm ist laut Milger ein "Produkt spidterer Verkldrung".

Die Flotte: Seine drei Schiffe stammten héchstwahrscheinlich aus
dem siidspanischen Palos. Sicher ist dies fir die Gebriider Pinzén, die
als Kapitdne die Nifia und die Pinta befehligten. In Don Martin Alon-
so Pinzén finden wir den eigentlichen Kapitdn und Navigator dieser
Unternehmung. Der allerchristliche Name des Flaggschiffes - beriihm-
terweise Santa Maria - wird nur ein einziges Mal bei Las Casas ge-
nannt, ansonsten steht in den Quellen "La Gallega" oder einfach "Na-
viglia", also Schiff. Kolumbus fand wohl erst posthum zur Hl. Maria.
Von den Schiffen existieren weder Baupline noch authentische Abbil-
dungen, die Quellen {ibergehen den Startort der Jahrhundertfahrt.

Der Gelehrte: Nur durch Fernando Colén wissen wir, dap die Fami-
lie aus Genua stamme und sein Vater in Pavia studiert habe. Die
dortige Universitdt hat dariiber keine Unterlagen. Die Behauptung, er
habe vor Professoren der Universitit Salamanca gesprochen, ist so
falsch wie die Erzdhlung vom Ei des Kolumbus, die wohl auf Brunelle-
schi zurilickgeht. Er hat auch nie versucht, den Klerus aufzuklédren.
"Von Kolumbus ist keine Idee iiberliefert, die iiber das Mittelalter
hinausweist." Sein Weltbild beruhte wohl auf dem katalanischen Welt-
atlas von 1375, demzufolge die - bereits damals wieder als solche
erkannte - Erdkugel einen Umfang von 20.000 Meilen hatte. Kolumbus
nennt dasselbe MaP, das sich als um 6.000 Meilen zu kurz erwies. Er
hielt die Erde nicht fiir kugel-, sondern fiir birnenférmig, von lhrer
gleichwohl md&glichen Umsegelung hat er niemals gesprochen.

Der Psychologe: Kolumbus betrieb doppelte Buchfiihrung, denn er
notierte im Bordbuch verkiirzte Tagesetappen, angeblich, um eine
beunruhigte Besatzung ("wir kippen i{iber den Rand der Erdscheibe")
beschwichtigen zu kdénnen. Da aber auch die anderen beiden Schiffe
laufend die zuriickgelegten Leguas mafen, hdtte diese Fédlschung im
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Oben: Die Route der ersten Kolumbusfahrt mit ihrer auffélligen

Kehrtwendung des "Indien-Fahrers" nach Osten [Paul Hermann (1966):

Zeigt mir Adams Testament; Berlin, S.69] Unten: Das Ei des Kolumbus

[Kupferstich von Theodor de Bry, 1594; in: Albert Bettex (1960): Wel-
ten der Entdecker, Berlin, S.127]

Vorzeit-Frithzeit-Gegenwart 1/93 §.92




Zweifelsfalle keinen Tag Bestand gehabt. Parallelangaben der drei
Schiffe belegen, dap auf der Santa Maria am schlechtesten gemessen
worden ist.

Der Héndler: Seine Ausdrucksweise ist nicht die eines Seemannes,
sondern die eines Hidndlers. Vermutlich war Kolumbus (siidspanischer?)
Buchh#indler, der in portugiesischen Archiven Karten studiert hatte
und in fernen Landen sein Gliick mit Gold, Gewiirzen und Sklaven
suchte nach dem Motto: "Den Reichtum mehren, von Christus reden".

Der Indienfahrer Kolumbus verh#dlt sich &uerst widerspriichlich.
So kiindigen Végel und Nieselregen seitab das langersehnte erste
Land an, doch der Admiral segelt einfach weiter. Das omindse Wort
"Indien" taucht nach 49 Tagen erstmals im 'Bordbuch' auf, ansonsten
nennt es entweder gar kein Ziel oder einfach "Festland". Noch die
spidteren Gerichtsprotokolle sprechen nicht von Indien, sondern von
"jenen Inseln und Festldndern".

Der tatsdchliche Kurs zielt eher auf Cipangu, auf das von Marco
Polo bekannte und auf Landkarten eingetragene Japan. Als er Kuba
entdeckt, mift er dort die geographischen Breite von Cipangu (42.
statt 22. Breitengrad). Nachdem er auf die kubanische Nordostkiiste
gestofen ist, segelt er nicht mehr nach Westen weiter, sondern nach
Osten, erreicht Haiti und kehrt zuriick - sein Drang nach Westen war
bereits verebbt. Im iibrigen muBte er wissen, dap vor Indien noch
China lag. Marco Polos Schilderungen eines #duferst wehrhaften China
sollten aber drei kleine Schiffe unbedingt davon abschrecken, in chi-
nesischen Gewédssern zu kreuzen oder gar dort zu landen.

Das Fazit kann nur lauten: Kolumbus zielte auf Inseln und Konti-
nente im Westmeer, an deren Existenz damals niemals zweifelte. Ins
'Bordbuch' ist der Name "Indien" erst spiter eingefiigt worden, wohl
auf Betreiben seiner Familie, die zu ihrem eigenen Ruhm und Vorteil
das Bild eines iiberlebensgrofen, edlen Entdeckers entworfen hat.

Das erste Land: Wo setzte der grofe Entdecker am 11./12.10.1492
den Fuf auf sein Indien? Niemand wei es. Drei Inselnamen der Baha-
mas stehen zur Auswahl. Das einheimische Guanahani war niemals
identifizierbar, aber auch das neubenannte San Salvador fehlte auf
den ersten Karten. Dementsprechend blieb seine Position fiir immer
zweifelhaft. Erst 1926 wurde Watlings Island in San Salvador umge-
tauft und die Landungsstelle stolz markiert. Vermutlich ist Kolumbus
iberhaupt erst in Kuba an Land gegangen.
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Der Kolonialist: In der europdischen Gier nach Gold wurden noch
zu Kolumbus' Lebzeiten zwei Drittel der kubanischen Bevdlkerung auf
brutale Weise ausgerottet. Er selbst brachte die ersten Tainos als
Sklaven nach Spanien, hatte also von den Portugiesen bereits den
Menschenraub gelernt. (Das 'Bordbuch' spricht anfangs von "gente",
Volk, und erst spidter von Indios.) Sein Sohn Diego, Herrscher auf
Santo Domingo, ging grausam gegen die Ureinwohner vor. Schon 1520
muPte die ausgerottete Bevolkerung ganzer Antilleninseln durch Ne-
gersklaven ersetzt werden.

Kolumbus hat davon gesprochen, einen Kreuzzug zu planen. Dem-
entsprechend beurteilt Milger die als "Entdeckung" verbrimte Kolonia-
lisierung als ideologische Fortsetzung der Kreuzziige, ganz im Sinne
eines Bernhard von Clairvaux.

Die Dokumentation endigt mit widerwértigen Zeugnissen unendli-
cher Greuel, die sich die Kolonisatoren im Zeichen des Kreuzes zu-
schulden kommen liefen. Wesentlich besser behandelt wurden die
sterblichen Uberreste des Kolumbus. Wie rechte Reliquien wurden sie
1636 von Spanien nach Santo Domingo iiberfithrt, um 1795 nach Kuba,
1896 dann nach Sevilla in Sicherheit gebracht zu werden. Gleichwohl
ist man auf Santo Domingo {iberzeugt, die richtigen Knochen behalten
zu haben. Dort wurde im Kolumbus-Jahr fiir diese Gebeine und wohl
als Erinnerung an die Unterjochung Amerikas ein monstrdser Bau ein-
geweiht; der Papst hat ihn aufgesucht und gesegnet. So ist Kolumbus,
dessen Heiligsprechung kurz vor 1900 vergeblich betrieben worden ist,
als veritable "Doppelreliquie" auf uns gekommen, genauso wie etwa
der HIl. Benedikt.

Peter Milger resiimiert seine Dokumentation unter dem Leitsatz
"Die Entwiirdigung": "Aus reiner Habgier wurden Millionen ermordet,
wurden die Bewohner ganzer Kontinente fiinfzehn Generationen lang
ihrer Freiheit und Wiirde beraubt. Das ist die Ausbreitung des Chri-
stentums. Das ist die Entdeckung der Neuen Welt. Entweder wir hal-
ten die Wiirde des Menschen fiir unantastbar, aller Menschen und zu
allen Zeiten, oder wir feiern das Kolumbusjahr."

1986 hat Peter Milger auch den Fernsehbericht "Nibelungenlied -
Wahrheit oder Legende?" fiir den Hessischen Rundfunk erstellt. Leider
fand ich den im Druck erschienenen, sehr kritischen Begleittext zu
spidt, als daf ich ifhn fiir meine Ausfiihrungen zum Nibelungenlied
(4/92, 97-101) hitte heranziehen koénnen. hi
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Register fir den 4. Jahrgang, 1992

1. Aufsidtze und Sonderdrucke

Aichinger, Heiner: Gesichtete Geschichte. Einakter zu dritt 4-569

Friedrich, Horst: Das Jiddische und die Herkunft der Baiern 1-51

—: Héretische Betrachtungen zu Kontinentalverschiebung und Eiszeit-
ende 2-67

-: Kelleys Schliissel funktioniert! "Die metaphorische Basis der Spra-
che" 3-18

-: Sprachstammbaum und Kataklysmen 4-62

-: Ethnien und morphische Felder. Volk, "Rasse", Sprache, Land 4-66

Glese, Berthold: Leserbrief (Linguistik-Debatte) 4-65

Heinsohn, Gunnar: Plagiator Pythagoras? Mangelperioden mesopotami-
scher Mathematik 1-6

—-: Maris Chronologie. Chronologische oder konventionelle Datierung?
Sargonidica V. 1-11

~-: Die Assyrer. Stratigraphische Epochenabfolge bis auf Alexander d.
Gr. Sargonidica VI 2-48

=: Perserherrscher gleich Assyrerkdnige? Assyrien ist auch in seiner
persischen Glanzzeit nicht ohne Schrift und Stidte; Sonderdruck
(enthdlt Sargonidica VII, VIII und IX)

—: Perserherrscher = Assyrerkonige? 3-8

-: Helena und Theseus. Gibt schon Herodot iiberzeugende Hinweise
gegen ein "Dunkles Zeitalter Griechenlands"? 3-10

-: Offener Brief an zwel Assyriologen 4-4

—: Ist Reichsaramiisch tatsédchlich zweimal hintereinander die Ver-
kehrssprache eines vorderasiatischen Imperiums geworden? Sargoni-
dica X 4-7

-: Liefert die persische Kultur lediglich ein verspitetes Imitat assy-
rischer Vorbilder? Sargonidica XI 4-16

Illig, Heribert: Darius und Ramses II. Neue Identifikationsansitze 1-20

-: Grabtuch und Mumien. Sechster Internationaler Kongrep der Agyp-
tologie in Turin 1-26

-: Ach ja, die Wahrheit. Verfallsformen der Wissenschaft 1-57

—=: Chronologie und Katastrophismus. Vom ersten Menschen bis zum
drohenden Asteroideneinschlag; Sonderdruck

—=: Wann starb Buddha? Indien am Beginn der Eisenzeit 2-7

—=: Der Meridian des Augustus. Die Sonnenuhr des Augustus war keine
Stundenuhr 2-16
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Illig, Heribert: Wann lebte Mohammed? Zu Liilings "judenchristlichem"
Propheten, zur Frithzeit des Islam und zur Orthodoxiebildung in
Judentum, Christentum und Islam 2-26

-: Der Kruzifixus. Sein "doppelter" Ursprung im 6. und 10. Jahrhun-
dert 2-42

-: Auf Granit beifen. Von den praktischen Moglichkeiten, Hartgestein
zu bearbeiten [mit F. Lohner] 2-58

=: Zur Symbolik der #olischen Sdule. Opferaltar - Zikkurat - Pyra-
mide — Himmelstriger 3-69

—-: Karl der Fiktive, genannt der Grofe. Als Herrscher zu grof, als
Realitdt zu klein; Sonderdruck

-: Wasser in drel Kanidlen. Vom neueingeweihten Main-Donau- zu Lud-
wigs— und Karls-Kanal 4-71 .

~: 614/911 - der direkte Ubergang vom 7. ins 10. Jahrhundert 4-79

-: Alles Null und richtig. Zum Verhéltnis von arabischer und europii-
scher Kultur 4-119

-: Vom Erzfilscher Konstantin VII. Eine "beglaubigte" Filschungsakti-
on und ihre Folgen 4-132

-: Rezensionskritik. Von Quastenstachlern und anderen Verleumdern
4-140

Kelley, E. Morgan: Zum "indogermanischen Stammbaum" 83-25

Lohner, Franz: Auf Granit beifen. Von den praktischen Méglichkeiten,
Hartgestein zu bearbeiten [mit H. Illig] 2-58

Marold, Winni: Paradies-Kultur. Wunschtraum oder Wirklichkeit? ' 1-31

-: Leserbrief (Linguistik—-Debatte) 4-65

Miiller, Angelika: Indogermanische Ursuppe? 1-45

—-: Karl der Grofe und Harun al-Raschid. Kulturaustausch zwischen
zwei groPen Herrschern? 4-104

Niemitz, Hans-Ulrich: Wenn die Spannader schwillt. Konvergenz zwi-
schen katastrophisch verkiirzter Menschheitsgeschichte und einer

) evolutionistisch-fundamentalistischen Bibelauslegung? 1-42
-: Leserbrief (Linguistik-Debatte) 3-43

-: Archdologie und Kontinuitdt. Gab es Stddte zwischen Sp#tantike
und Mittelalter? 3-56

Schildmann, Kurt: Die Reaktivierung des Suezkanals im Jahre -498.
Zum Kolumbusjahr 1992 1-18

Schnee, Oliver: Kritik an Kelleys Aufsdtzen 8-32

Stender, Walter: Leben wir auf fremder Erde? 3-45

Winzeler, Peter: Schwierige historische Reduktion. Bemerkungen zu
Heinsohns jiildischer Chronologie 2-51
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2. Stichwortverzeichnis

Erlduterung:

1-20,61 bedeutet Heft 1/92 S.20 und S.61, wobei jede

Seitenzahl fiir einen Artikel steht, da jedes Stichwort nur einmal je
Artikel genannt wird. Autorennamen werden nur im Zusammenhang mit
Hinweisen und Rezensionen aufgelistet, ansonsten siehe oben, Punkt 1.
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