VORZEIT
FRUHZEIT
GEGENWART

INTERDISZIPLINARES BULLETIN

2/93

MANTIS VERLAG



Impressum

Vorzeit-Friihzeit—-Gegenwart [nterdisziplindres Bulletin
erscheint im Mantis Verlag Heribert Illig
D-8032 Grifelfing LenbachstraBe 2a Tel. 089 / 87 88 06

ISSN 0934-4349
Herausgeber und Redaktion: Dr. phil. Heribert Illig

Contributing Editors:

Prof. Dr. phil. Dr. rer. pol. Gunnar Heinsohn, Universitdt Bremen,
FB 12, Postfach 330440, 2800 Bremen 33

Titelblatt: Der Entwurf stammt von Hanjo Schmidt 7000 Stuttgart 1
Esslinger Str. 22

Druckerei H. Stock 8489 Eschenbach Marienplatz 35

Bezugsbedingungen:
Wer 50,- DM auf das Verlagskonto einzahlt (auperhalb Deutsch-
lands bitte 55,— DM bar oder als Euro-Scheck senden), erhdlt bei
Erscheinen die fiinf Hefte des .Jahresabonnements 1993.
Vorritige frithere Hefte konnen nachgeliefert werden: 9,—- DM je
Heft (Doppelhefte: 1-2/89 = 12,- DM; 2-3/90, 3-4/91 und 4-5/92
je 17,- DM). Jahrgéinge: 1989 (1-5) = 35 - DM, 1990 (1-5) =
40,— DM, 1991 (1-5) = 40,- DM, 1992 (1-5) = 45,— DM

Copyright: Mantis Verlag
Fiir unverlangte Manuskripte und Fotos keine Haftung
Verantwortlich im Sinne des Presserechts: Dr. Heribert Tllig
Namentlich gezeichnete Beitridge geben nichl. unbedingt die Mei-
nung der Redaktion wieder

Konto: Heribert Illig Verlag 13 72 38-809
Postgiroamt Miinchen (BLZ 700 100 80)



VORZEIT—FRUOHZEIT—GEGENWART
Interdisziplindres Bulletin

2. Heft, 5. Jg. April 1993
Editorial

Ein neues Heft zusammenzustellen ist ebenso erfreulich wie
schmerzhaft. Erfreulich, weil sich weitere Bausteine unserer Ge-
schichtsvorstellungen zusammenfiigen und nicht selten unabhédngig
voneinander mehrere Artikel zu verwandten Themen bei mir eintref-
fen. Schmerzhaft, weil damit auch die Auswahl und ein Zuriickstellen
verbunden ist, das kein Autor gerne ertrdgt. In letzter Zeit vermehr-
te sich aber nicht nur die Zahl der Beitrdge, sondern vor allem auch
fhr Umfang. Doch erscheint es sinnvoll und notwendig, einem einzel-
nen Artikel nicht mehr als ein Drittel eines Heftes einzurdumen, da-
mit jede Ausgabe eine "ordentliche" Themenvielfalt pridsentiert. Aus
diesem Blickwinkel heraus freut micht dieses Heft besonders: Seine
Streubreite reicht vom Aurignacien iiber Antike und Mittelalter bis zu
den Konsequenzen in unseren Tagen. Und wem das Thema "Agypten"
zu kurz kommt, der wird durch ein neues Buch zum Pyramidenbau
entschidigt, das im Juni in den Versand geht (S.79).

In diesen Tagen haben die Geologen Tollmann gewissermafen ei-
nen offiziellen Versuch gestartet, den Katastrophismus nicht nur hof-
f&hig zu machen, sondern zur tragenden Siule in ihrem Theoriegebdu-
de auszugestalten (S.4,11). Insofern konnten wir alle zufrieden sein,
daP einer unserer Grundgedanken endlich von den etablierten Wissen—
schaften aufgegriffen wird. Leider passiert das in einer Weise, die
uns gar nicht gefallen kann, denn hier wird unbekiimmert in fremden
Ideenrevieren gewildert.

Auf unserem Jahrestreffen wird dies genauso Diskussionsthema
sein wie das jihe Auftauchen von Zwergmammuts in pharaonischen
Zeiten auf der russischen Wrangel-Insel (S.6). Im Heft selbst konnten
beide Themen nur angerissen werden. Klar ist, daf "verspitete" Mam-
muts der Tollmannschen Sintflut, die doch alle Mammuts "um 3 Uhr
frith mitteleuropéiischer Zeit, an einem 23. September, vor 9546 * we-
nigen Jahren" vernichtet, ein Schnippchen schlagen. Die iiberaus we-
nigen Menschen haben nach Tollmanns jahrtausendelang in Hdhlen
iiberlebt, wohl genauso wie die kleinen Mammuts. So bekommen wohl
die alten Steppenjdger Sibiriens doch recht, fiir die das Mammut
schon immer ein iiberdimensionaler Maulwurf war.

Bis Frankfurt Ihr ;f :_/LS%_. - ) <

234,
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Einladung nach Frankfurt
Unser Jahrestreffen am 21. - 23. Mai 1993

Zu allererst bitte ich um Voranmeldung, damit insbesondere Hans
Heiner Maier fiir den freitiglichen Vorabend disponieren kann.
Voranmeldung: Maier (069/ 721084) oder Illig (089/ 878806).
Wir sind ab 19.30 Gast bei Herrn Maier: Frankfurt 1, Eppsteiner Str.
20. Die Kosten fiir die Verkdstigung, per Umlage gedeckt, werden ein
normales Abendessen nicht iibersteigen. Die n#chstgelegene U-Bahn-
Haltestelle ist 'Westend' (U6 und U7).

Samstag und Sonntag tagen wir jeweils ab 10.00 ein paar Hiuser wei-
ter: Im 'Palais Jalta'| Bockenheimer Landstr. 104, gleich bei 'Deut-
scher Bibliothek' und 'Palmengarten', dessen Beschilderung die Auto-
fahrer durch Frankfurt lotsen kann. Wer vom Bahnhof im Untergrund
anreist, fahrt mit der U4 bis zur Konstablerwache und von da mit U6
oder U7. Das 'Palais Jalta' liegt zwischen den Haltestellen 'Westend'
und 'Bockenheimer Warte'.

Tagungsthemen, chronologisch, nicht zeitlich geordnet:

Franz Lohner: Die Umlenkwelle als ebenso einfaches wie effizientes
Hilfsmittel, eine Pyramide zu bauen. Mit Modellen zur praktischen
Demonstration;

Benny Peiser: Griechische Flutkulte; zu ihrer Form und zu der Frage,

ob sie ein 7.000 Jahre altes Ereignis erinnern.
Dieses Thema bezieht sich auf das soeben erschienene Buch der
Geologen Alexander und Edith Tollmann: "Und die Sintflut gab es
doch. Vom Mythos zur historischen Wahrheit", das mit seinem An-
spruch, erstmals seit Cuvier den Katastrophismus wieder wissen-
schaftlich salonfdhig zu machen, im Anschluf diskutiert werden
wird. Zur vorherigen Lektilre dringend empfohlen.

Gunnar Heinsohn: Die Wiedereinsetzung des armenischen Volkes in
sein urartdisches Erbe

Hanjo Schmidt: Zum Bronzeguf im allgemeinen, zum Sargon-Kopf im
speziellen. Eine praktische Demonstration und ein stilistischer
Vergleich;

Hans-Ulrich Niemitz: Die Stratigraphie Frankfurts als Nachweis fiir
die Phantomzeit des Friihen Mittelalters;

Heribert Illig: Das Geheimnis um das griechische Feuer. Ein technolo-
gischer Beitrag ohne praktische Vorfithrung;
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Manfred Zeller: Resiimee iiber die Forschungen zum Vorderen Orient im
Frithen Mittelalter;

Round-table-Diskussion {iber unsere Kalenderangaben mit zwei ein-
fihrenden Beitrédgen:

Heribert Illig: Zur Problematik eindeutiger chronologischer Angaben in
Mittelalter und Antike,

Christoph Marx: Vorschlag fiir einen ganz neuen Kalender;

Zum alsbaldigen Gebrauch noch einmal Hotelliste und Lageplan:

Hotels in Fufwegnihe: (Tel. 069~ / Preise fiir Bett / EZ / DZ )

Sophien-Hotel, Sophienstr. 36 / 702 034 / 58 / 75 /135

Hotel West, Grafstr. 81 / 2479020 / 35/?/?

Pension Backer, Mendelssohnstr. 92 / 747990 / 30 / 40 / 60 (spartanisch, 2 Min.)
Hotel Diana, Westendstr. 83 / 747007 / 34 / 85 / 148 (charmant, 50er-Jahre, 5 Min.)
Palmenhof-Hotel, Bockenh. Landstr. 89 / 7530060 / 80 / 180 / 250  (edelst, 1 Min.)

Hotels an den U-Balnen Nr. ... , 15 - 20 Min. entfernt:

U 1-3 Pension Uebe, Grimeburgweg 3 / 591209 / 29 / 55-85 / 90-130
U 1-3 Hotel Meyn, Grimeburgweg 4 / 590170 / 35 / 150 / 180

U 1-3 Hotel Turm, Eschersh. Landstr. 20 / 154056 / 32 / 130 / 195
U 6-7 Liebig-Hotel, Liebigstr. 45 / 727551 / 29 / 130 / 175

U 6-7 Hotel Mozart, Parkstr. 17 / 550831 / 56 / 145 / 210

\/ Palmengarten

l/
|5

Bockenheimer

Hauptwache'




Milton Zysmans Vorschlag an die Agyptologie fiir eine definitive
Pyramidentheorie, nachdem im M#rz 1993 ein Zwergmammut in die Py-
ramidenzeit, sprich ins spite -3. Jtsd. herrschender Lehre datiert
werden mufte [Der Spiegel, 5.4.93, 282f}]; Bremer Cartoon
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Vom Otzi und anderen Fialschungen
Zwei Buchbesprechungen zur Alt- und Jungsteinzeit
Heribert 1llig

Gibt es eine tollere story als jene vom Mann aus dem Gletscher?
Vom Eise befreit, von Messner besucht, als Mittelaltermensch gebor-
gen und dann blitzschnell in die Kupfersteinzeit veraltet, gleich die
Staatsbiirgerschaft gewechselt und zum Zentrum eines ungeheuren Me-
dien- und Wissenschaftsrummel avanciert. Und das alles binnen 19
Monaten, seit dem 19. September 1991.

Keiner konnte sich dem Otzi entziehen, seine Globalkarriere lief
auf Hochtouren an. Sie wurde durch seltsame Umstinde - auf den
Bergen haust der Mythos - noch begiinstigt: Der Welt berlihmtester
Bergsteiger und Yeti-Begegner kommt - seit Monaten vorausgeplant -
zwel Tage nach dem Fund auf die Similaun-Hiitte und schenkt uns
die erste Schlagzeile: 'Alter Krieger auf Messners Pfaden'. Seitdem er-
fahren wir tiglich Neues und immer Widerspriichlicheres. Schon in
meiner Jahresvorschau hatte ich deshalb doppeldeutig einen Artikel
angekiindigt: "Ist der Otzi ein Simili?" Dahinter steckte faktisch, dap
der Otzi nicht im nordtiroler Otztal, sondern im siidtiroler Similauntal
gefunden wurde und deshalb Kkorrekter mit Simili anzusprechen wéire.
Dap Simili(stein) prim#ir einen unechten Edelstein bezeichnet, war ei-
ne erwiinschte Assoziation. Inzwischen haben zwei Autoren, Michael
Heim und Werner Nosko, diesem Thema ein ganzes Buch gewidmet, das
meine Mutmafungen bei weitem iibertrifft: "Die Otztal-Filschung.
Anatomie einer archfologischen Groteske". [Die Postverordnung - aber
das ist eine andere Groteske - 14Bt bei Biichersendungen nicht mehr
zu, daf in Rezensionen Verlag und Preis genannt werden, weswegen
ich hier nur sagen darf, dap dieses Buch eines Reinbeker Verlages
vielleicht nicht wohlfeil, aber doch sehr feil ist.]

Auf 203 Seiten finden sich alle Seltsam- und Unmdglichkeiten,
die gegen einen Eis—0Otzi sprechen. Er hatte einen gnddigen Glet-
scher: Die Leiche ist weder verstiimmelt noch zerquetscht noch in
Leichenwachs verwandelt, wie das alle iibrigen Gletscher mit allen
anderen Leichen machen; auBerdem hat er sich schon seit Jahren oder
Jahrzehnten von der Fundstelle zuriickgezogen. Auch beim langsamen
Ausapern geschah dem K&rper - er sollte sukzessiv verwesen oder
von Tieren aufgefressen werden - kein Leid. Der gute Gletscher hat
Beil und Bogen (der in Wahrheit nur ein zu langer Stock fiir zu kurze
Sehnen ist) aufrecht am Felsen lehnen lassen; und die hdlzerne
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Rickenkraxe verharrte stoisch auf ihrem Fels, obwohl sie entweder
der Gletscher verschoben und zermahlen oder der Wind lingst herun-
tergeblasen haben miifte, denn sie wére allemal jahrelang eisbefreit
gelegen. DaPp auch Grasreste, das seltsame Toupet wie auch sonstige
Utensilien vdllig unzerdriickt dichte bei Otzi lagen, braucht angesichts
dieses Softeis—-Gletschers nicht mehr zu wundern. Sein Beil war aus
Bronze, solange der Gesamteindruck und die ersten C!4-Messungen
auf -2000 und Mittlere Bronzezeit hinwiesen, mutierte aber zum rei-
nen Kupfer, als die Cl4-Messungen auf -3300 korrigiert und kali-
briert wurden. Davon unbeeindruckt zeigt es trotz Jahrtausenden in
Schnee und Eis keine Patina - ein veritables Wunder.

Wie {berdauerte die Mumie? Dafiir gibt es heute ein préachtiges
Szenario: Der Mann stirbt bei einem Ké#lteeinbruch und wird durch
Schockgefrierung mumifiziert. Dann tauen F6hnwinde den Toten auf
und dorren ihn (beim Sterben mup er derartig aufs Unterholz gefallen
sein, dap ihm weder das zeitweilige Auftauen schadete noch Tiere ge-
fdhrlich wurden). SchlieBlich iiberdeckte ihn der vorbeikommende Glet-
scher so in einer Mulde, dap er vor dem flieBenden Eis und seinen
Scherkriften geschiitzt war.

Mit dieser absurden, doch offiziellen Theorie kommen wir zu der
Groteske anderer Teil. Die beiden Autoren haben pointiert geschil-
dert, wie der Otzi zum Motor, ja zum Perpetuum mobile nicht nur des
Innsbrucker Wissenschaftbetriebes umfunktioniert wurde. Das dortige
Gelehrtenteam entwickelt Aktivitdten, die sich auf einen bekannten
Nenner bringen lassen: gewinntridchtigste Vermarktung bei gréptem
Ruhm. Um Otzi-Alter und -Herkunft nicht zu gefihrden, unterblieben
bislang zahlreiche Untersuchungen wie Cl4-Messungen am Axtstil,
metallarchdologische Untersuchungen der Axtklinge, Bestimmung der
Kastrationsart oder Stilvergleiche bei den T#towierungen. Statt des-
sen werden die teilnehmenden Wissenschaftler mit einem ausgekliigel-
ten Vertrag gezwungen, jeden Zweifel an eine Uralt-Gletscherleiche
fiir sich zu behalten. DaB sich noch anderes Allzumenschliche rings
um den Toten abspielt, belegt dieses Buch {iberdeutlich.

Seine beiden Autoren sind sich einig: Der Mann im Eis "ist ein
Witz, ein glaziologisches Phantom, eine tiefgefrorene Nessie aus dem
Winterloch" [S.69], weshalb sie "die Prozession der Forschungssiinden
auf lhren weiteren Kreuzwegstationen durch die Talsohlen von Inkom-
petenz, mangelhaftem interdisziplinirem Denken, Informationschaos
und Satire" weiterbegleiten [S.129). Wahrend ich ihrem "Indlzienprozef
gegen Unbekannt" guten Erfolg wiinsche, mdge der Tote dereinst wie-
der in Frieden ruhen.
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Wesentlich unauffilliger, gewissermaBen skandallos fiel ein ande-
rer Félschungsnachweis aus, der seit 1990 in Buchform vorliegt und
mir von Birgit Liesching, Briissel, nahegebracht wurde. Doch die Ar-
beit von Ulrich Niedhorn: "The Lady from Brassempouy a Fake - a
Hoax?" aus der Reihe 'Isernhédgener Studien zur frithen Skulptur' trifft
die Vorgeschichtsforschung an einer zentralen Stelle.

Der Rezensent darf daran erinnern, daf er In seiner 'Veralteten
Vorzeit' auf S. 149 den Waffenschmied Pierre Georgelin zitiert hat.
IThmzufolge mufte die altsteinzeitliche "Dame von Brassempouy" mit
Stahlwerkzeugen hergestellt worden sein. Dies konnte nur zweierlei
bedeuten: Stahl im Paldolithikum oder Fidlschung! Niedhorn hat mit
guten Argumenten auf Fdlschung entschieden. Doch sein Verdikt rich-
tet sich nicht allein gegen diese Dame. Aus einer Gruppe von 14
Skulpturen, die aus Brassempouy, Laugerie-Basse und Mas d'Azil stam-
men, bleiben lediglich zwei echte. Und die schon immer umstrittene
Fundgruppe aus Baoussé-Roussé alias Grimaldi (Menton) entpuppt sich
mit allen sieben Figuren als Félschung aus der Zeit um 1900.

Schlieflich erkldrt er mit groBer Wahrscheinlichkeit die 'Venus
von Petrkovice' und vor allem die weltberiihmte 'Venus I von Willen-
dorf' fir schlichte Félschungen. Bei diesem Fund von 1908, dessen
Ausgriber sich nicht ilber die Fundschicht im LOB einigen konnten,
sprechen zahlreiche Punkte gegen die Authentizitit:

- Die Haartracht entspricht exakt der einer #dgyptischer Figur aus
der Wiener Aegyptisch-Orientalischen Sammlung, die seit 1891 aus-
gestellt ist;

- die Darstellung von Armen, Hinden und Fingern fehlt i.a. vollrun-
den Plastiken des Pal#iolithikums;

- die Gliederung der Beine in Schenkel, Knie, Unterschenkel und F{ife
tritt an echten Aurignacien-Figuren nicht auf;

- der mittelharte Kalkstein ist kein damals gebriuchliches Material;

~ die Figur ist #uferst pedantisch aus dem Material gehackt - eine
erst im Megalithikum verbreitete Technik - und zeigt an der Frisur
frische Oberflédche;

- ihre Symmetrie ist allzu ausgewogen.

Der Autor weif als Bildhauer mit jahrzehntelanger Erfahrung, von was
er spricht. Seine Argumentation stiitzt sich auf Material- und Werk-
zeugkunde genauso wie auf stilkritische, kompositorische Vergleiche.
So kennt der altsteinzeitliche Kiinstler weder Sockel noch Grundlinie
und keine darauf aufbauende Vertikalitit, weder Spiegelsymmetrie
noch Frontalitit. Indem Niedhorn Kriterien fiir die Aurignacien- und
die Gravettien—-Skulptur erarbeitet, reduzieren sich beriihmte Funde
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Vier Fdlschungen
l.o.: Lady von Brassempouy; r.o.: Weiblicher Torso von Brassempouy;
l.u.: zwei Figurinen von Baoussé-Roussé; r.u.: Venus von Willendorf
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auf simple Fdlschungen, die sogar in zeitliche und stilistische Abhén-
gigkelt gebracht werden konnen.

Niedhorn geht auch den oft seltsamen Auffindungsgeschichten
nach oder der Frage, wie ein Fidlscher zu Mammutzahn kam, doch an
der antikisierenden Patinierung scheiterte. Wieder miissen wir zur
Kenntnis nehmen, dap Forschung und Falschung Wand an Wand behei-
matet sind. Im vorliegenden Bulletin wird auch bei langobardischen
Kbénigsurkunden festgestellt, daPp zum Zeitpunkt ihrer ersten Kkriti-
schen Bestandsaufnahme Félscher auf demselben Niveau wie die For-
scher aktiv geworden sind. Dort wird sogar von "gelehrten Félschun-
gen" gesprochen. Inwieweit bei den altsteinzeitlichen Plastiken her-
ausragende Wissenschaftler wie Edouard Piette, 1894 Ausgrdber von
Brassempouy, getduscht oder selbst aktiv geworden sind, bleibe hier
dahingestellt.

Auf alle Fille ist groptmogliche Skepsis angesagt, wenn es um
Funde und Befunde aus den Pionierzeiten der Arch#iologie geht. Eine
einmal als echt akzeptierte Fidlschung kann alle darauf aufbauenden
Schliisse in Makulatur verwandeln. Erinnern wir uns nur an Colonel
Vyse, der wie bestellt Cheops—Kartuschen in der bis dahin hierogly-
phisch anonymen Cheops-Pyramide, Djoser—Kartuschen in Sakkara und
Mykerinos-Kartuschen in der Mykerinos—Pyramide "fand" und nur bel
der Cheops—Hieroglyphe den Druckfehler eines just erschienenen Stan-
dardwerks iibernahm [vgl. Tllig: "Agyptischer Schiffsbau"; in GRMNG-
Bulletin 5/86]. Das ist zwar eine andere Geschichte, doch immer die-
selbe.

Bei unserem Jahrestreffen und im ndchsten Heft werden wir uns
mit Nachempfindungen anderer Art beschiftigen: Bei dem soeben er-
schienenen Sintflut-Buch der Wiener Geologen Alexander und Edith
Tollmann drdngt sich ein Vergleich mit dem {beraus &hnlichen Szena-
rio des Wiener Otto Muck auf, das dieser 40 Jahre frilher gleichfalls
samt Sintflut und Atlantis entworfen hat. Bei Ehepaar Tollmann wird
Muck Im Register vergessen, im Text unter der Rubrik "Autor von
spekulativen, quasi-belletristischen Sachbilchern" abgetan. Dort ist
auch Immanuel Velikovsky einquartiert, dessen "phantasievolle Viel-
falt der dargebotenen Katastrophen" verh8hnt wird, doch gleichwohl
ein noch tolleres Aquivalent erh#lt. Tollmanns Buch erscheint jetzt,
wie Peter Mikolasch mitteilt, in t#dglichen Abdrucken in Osterreichs
grépter, bilddhnlicher Tageszeitung, in der 'Kronen-Zeitung' ("Morgen
lesen Sie: Eine Katastrophe jagt die andere").
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Widerspricht die Gleichsetzung
Assyrerkonige = Perserkonige dem Befund der Bibel?
Karl Ginther

Fiir die Rekonstruktion der altorientalischen Geschichte ist Hein-
sohns Identitdtssetzung von persischen GroBkonigen und Assyrerherr—
scher von zentraler Bedeutung. Thr liegt zugrunde, dap Assyrien als
militdrisches, administratives und wirtschaftliches Zentrum des Per-
serreiches fiir drei Jahrhunderte keine Schichten hinterlassen hétte.
Heinsohns Folgerung lautet: Die etwa in Nimrud und Ninive hiatusfrei
unter hellenistischen und parthischen Schichten liegenden Strata
kdnnen nicht assyrisch, sondern miissen persisch sein; folglich miis-
sen auch die fthnen von der modernen Geschichtsschreibung zugeord-
neten mittel- und spitassyrischen Herrscher Perserkdnige sein.

Heinsohn, Zeller (mit Abweichungen) und Radke haben folgende
Identitdten der Herrscher aufgereiht [vgl. Radke 14]:

1. Kyros II. = Adad-Nirari I. 6. Dareios II. = Sanherib

2. Kambyses II. = Salmanassar I. 7. Artaxerxes II. = Esarhaddon
3. Dareios I. = Tukulti-Nin.I. und/oder T.III. 8. Artaxerxes ITI. = Assurbanipal
4. Xerxes I. = Tukulti-Ninurta I. 9. Arses = Ashur-Etil-Tlani

5. Artaxerxes I. = Sargon II. 10. Dareios III. = Sin-Shar-Ishkun

Illig driickt mit Recht seine Verwunderung dariiber aus, dap die
antiken Berichterstatter nichts von diesen Identitdten gewuft haben.
Er versucht diese Diskrepanz mit dem Wirrwarr zu erkldren, den die
alten Quellen ohnehin bieten, und zeigt dies beispielhaft am "immer
gerithmten Geschichtsverstindnis und -wissen der Juden" auf. Sowohl
die Rabbinen als auch Josephus erwdhnen die Herrscher zwischen
-424 und -336 nicht; letzterer kennt keine Geschichte nach Artaxer-
xes I. und vor Dareios III. [lllig 52f].

Das Unwissen der jildischen Berichtererstatter verweist uns auf
ein bisher nicht zufriedenstellend gelostes Problem zuriick, das auch
die vorliegende Rekonstruktion tangiert: Welcher Stellenwert kommt
der jiidischen Oberlieferung als Geschichtsschreibung zu? Welche ver-
14Bliche Informationen lassen sich aus der biblischen Uberlieferung
gewinnen? Diese Fragen sind noch weitgehend unbeantwortet. Die bis-
herige Diskussion im Bulletin ist mit den Namen Andersen, Heinsohn,
Illig und dem des Autors verkniipft. Sie soll kurz wiedergegeben und
fortgefiihrt werden.
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Was den Charakter biblischer Jahreszahlen betrifft, so diirfte in-
zwischen unstrittig sein: Diese chronologischen Angaben diirfen nicht
unkritisch iibernommen werden. Dies ist bei den verschieden kombi-
nierten, 40jdhrigen Intervallen offenkundig [vgl. Illig 1992, 31f], gilt
aber auch fiir vermeintlich konkrete historische Zahlen - also solche,
die Ereignisse von wenigen Jahren Dauer bezeichnen [so Andersen] -,
wie Schedl fiir die Biicher der Richter und Koénige am Leningrader Co-
dex aufgezeigt hat. So zufdllig sie scheinen mogen, ordnen auch sie
sich elnem Gesamtplan unter [Giinther 1990a, 82ff)].

Wie steht es aber um die VerldBlichkeit von Informationen iiber
Ereignisse und Orte? Die biblischen Geschichtswerke geben zwar vor,
Geschichtsschreibung zu sein, aber diese wird heute primdr als eine
ideologische angesehen, womit die mangelnde Obereinstimmung mit der
rekonstruierten historischen Wirklichkeit erkldrt werden kann. I. Veli-
kovsky war insofern konservativ und bibelfundamentalistisch [vgl.
Whelton], als er erneut Informationen der biblischen Uberlieferung als
Ereignisse wie als Datierungen ernst nahm. Heinsohn hat statt dessen
den stratigraphischen Befund in den Vordergrund geriickt und mit ihm
die Identitdtsgleichung Mittel- und Spidt-Assyrerkdénige = Perserkdni-
ge aufgestellt.

Nach Wiirdigung der Stratigraphie nimmt Heinsohn biblische "Kern-
informationen” vorldufig ernst, nicht aber ihre so oft zahlenmysti-
schen Datierungen. Das unterscheidet ihn von zahlreichen Archéiolo-
gen, die ihren Befund nicht in Einklang mit den biblischen Geschich-
ten bringen kdnnen und daraufhin diese in Bausch und Bogen verwer-
fen [Heinsohn 37-40].

Welche Konsequenzen ergeben sich nun aus den ernstgenommenen
Identitdtssetzungen von Assyrer— mit Perser-Herrschern fiir die bibli-
sche Geschichtsdarstellung?

Wenn wir der neuen Konigsreihenfolge vertrauen, dann bestétigt
sich der schon oft behauptete programmatische Charakter biblischer
Geschichtsschreibung gerade fiir die vorexilische Zeit. Die der Perser-—
zeit - aller Wahrscheinlichkeit nach korrekterweise — zugeschriebenen
Ereignisse milssen auch als Modell fiir die "vorexilische" und "vorper-
serliche" Zeit der Kénigsbiicher gedient haben. Deshalb treten die
Perserkdnige unter assyrischen Namen ein zweites Mal auf. Aber diese
Verdopplung haben die biblischen Kompilatoren nicht fehlerlos durch-
gehalten. So klingt die von Heinsohn vorgeschlagene Identitdt ver-
schiedenenorts deutlich an:

"[...] der achdmenidische Kénig von Persign, dessen Reich die Zu-

sammenfassung des neubabylonischen und damit auch des assyri-
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schen Reiches mit Iran darstellte, wird Esra 6,22 [...] als K&nig

von Assur bezeichnet" [Levy-Torczyner 552; meine Hvhb.].
Wenn die Autoren hiermit nur einen legitimierenden Titel verwenden
wollten, dhnlich dem des 'Konigs von Kisch', dann ist schwer ver-
stdndlich, warum auf ein angeblich fast zwei Jahrhunderte zerstdrtes
Reich zuriickgegriffen worden wire. Pure Legitimation scheidet vol-
lends aus, wenn im Buch Judith die Namen Assyrien und Assyrer zur
Bezeichnung des neubabylonischen Reichs Nebukadnezars verwendet
werden [ebd).

Was wire der Grund fiir die verdoppelte Geschichte? Eine der bei-
den Darstellungen, die der Konigs— und Chronikbiicher, hédtte als pri-
mére Aufgabe gehabt, mit Hilfe einer fiktiven Vergangenheit Men-
schen eine Identitit zu geben, die sie zuvor nicht hatten, indem sie
ihren Vorfahren eine ethnisch-kultische Identitdt als Israeliten zuge-
sprochen hat. Im Gegensatz zu dieser ideologischen Darstellung wéire
die andere dann "wirkliche" Geschichtsschreibung gewesen. Hier liefe
sich spekulieren, daf Kénig David, der den ersten Tempelbau initiiert
hat, aus dem Perserkonig Kyros abgeleitet ist. Salomo hingegen, der
den Bau ausfiihrt, wiirde dann zum alter ego von Dareios 1., der das
Dekret seines Vorgidngers "wiederauffindet" und den Bau ausfilhren
14Bt, so daP erster und zweiter Tempel identisch wiirden.

Dieses "Wiederauffinden" hat Methode in der biblischen Geschichts-
schreibung. Es sei daran erinnert, daf die Tora nach talmudischer
wie nach biblischer Uberlieferung mehrmals in Vergessenheit geriet
und "wieder aufgefunden" wurde [vgl. Giinther 1990b, 36f]:

- Im Tempel gefunden zu Josias' Zeit, also unmittelbar vor dem Exil;
~ Esra bringt sie als Gesetz des Konigs Artaxerxes mit bzw. zuriick;

- im Tempel aufgefunden in makkabdischer Zeit [2 Makk 2,13f].

- spitere Neubegriindungen durch Rabbi Hillel und Rabbi Chijja.

Die Kompilatoren scheinen den Kunstgriff des "Wiederauffindens" dann
zu benutzen, wenn nur hierdurch die unverzichtbare Legitimation aus
der Vergangenheit gewonnen werden kann.

In einem weiteren Punkt bestdtigt die jiidische Uberlieferung
Heinsohns Vorgehen. Auch sie reduziert die endlose Reihe assyrischer
Herrscher, die fast ginzlich ein Produkt der modernen Assyriologie
ist, durch die Annahme von alter egos:

"Nach San. 94 a sind die Namen Tiglat-Pileser, Schalmaneser,

Sargon, Assenappar nur Beinamen fiir Sancherib” [Gutmann/Gutt-

mann 569).
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Aber auch in der nachexilischen, persischen Zeit ergibt die jidi-
sche Geschichtsschreibung ein seltsames Bild. Die von Tllig hervorge-
hobene Liicke bei den spiten Perserkonigen 14Bt sich nur bestétigen.
Nehmen wir einen Satz aus Daniel:

"Im ersten Jahre des Darjawesch, des Sohnes Aschaschwerosch,

vom Samen Madai, welcher zum Konige eingesetzt wurde iiber das

Reich der Kasdim" (Dan 9,1).

Xerxes wird damit zum Vater des Dareios, wihrend das Abstammungs-
verhéltnis in heutiger Geschichtsschreibung genau umgekehrt gesehen
wird. Die Diskrepanz wird ilblicherweise [s. Illig 52] so aufgeldst, dap
vor Kyros II. ein Dareios d. Meder und ein Xerxes gefiihrt werden,
deren geschichtliche Evidenz durch nichts bewiesen ist. Besser wére
es, Aschaschwerosch nicht mit Xerxes gleichzusetzen - diese Identi-
tdt beruht auf Esra 4,6.6 -, sondern mit Artaxerxes I. Dann wiirde
wie im Geschichtsbild des Josephus auf Artaxerxes I. eben Dareios III.
folgen, womit die Stelle aus Daniel salviert wire. Es wiirde zudem er-
kldren, warum Septuaginta (zu Esther) und Josephus den biblischen
Aschaschwerosch stets mit Artaxerxes wiedergeben [HS].

Das Buch Esther verkiirzt aber auch die Zeit zwischen dem Ende
der juddischen Monarchie und Aschaschwerosch, indem es ihn nach
allgemeiner Ansicht ganz ungeschichtlich mit dem Schicksal des Ju-
dentums verkniipft.

"Der geschichtliche Xerxes hat 485-465a geherrscht, wogegen

Esth. 2,5 angibt, Mordechai, der spitere Wesir A.s, sei mit Kdénig

Jojachin, also 597, demnach 112 Jahre vor dem Regierungsantritt

des A., aus Jerusalem in die Verbannung gezogen" [HS].

Die Losung, Artaxerxes I. = Aschaschweros als unmittelbaren Vorgén-
ger des Dareios III. anzusetzen, wiirde auch erkldren, warum die le-
gendenhaften Zusitze der Septuaginta zum Buche Esther diesen Konig
in die Ndhe Alexander des Grofen riicken: Haman der Mazedonier, Ge-
genspieler von Esther und Mordechai, will die Juden verderben und
die persische Herrschaft in die Hinde der Mazedonier bringen.

Folgt man den Angaben der Bilicher Daniel und Esther, so ver-
kiirzt sich die Geschichte zwischen dem Ende der juddischen Monar-
chie und Xerxes bzw. Artaxerxes um mindestens 100 Jahre; die L&-
sung Artaxerxes I. = Aschaschweros wiirde auch die Gesamtzeit des
Perserreichs verkiirzen. Nach dem Buch Esther tritt ferner in der Hal-
tung der persischen Herrscher zu den Juden unter Aschaschweros ei-
ne Wende ein. Dies paBt zur Chronik Seder Olam Rabbah, nach der fiir
die Zeit vom zweiten Tempelbau bis zum Sieg Alexanders lediglich 34
Jahre bleiben (rabbinische Zeitrechnung, I. Newton; vgl. Illig 63).
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Dafiir sprechen im Grunde auch weitere Reduktionen innerhalb der
jidischen Uberlieferung; denn sie

"identifiziert Darius mit Cyrus und Artaxerxes, welch letztere

Namen blof Epitheta seien" [Soloweitschik 805].

Fiir Dareios = Kyros spricht

- Beide sind von zweifelhafter Abstammung; wie bei Sargon 1. ranken
sich um Kyros Berichte {iber Aussetzung und Errettung [vgl. Hero-
dot I, 107-122];

-~ beide sind nicht die rechtmépigen Herrscher, sondern gelangen
durch eine Revolte an die Macht;

- beide bauen die Herrschaft der Perser zur Weltherrschaft aus;

- Kyros wie Dareios nehmen Babylon ein [ebd. I, 178];

- Kyros beendet das Exil der Juden, 14Bt sie nach Paldstina zuriick-
kehren und erlaubt ihren Tempelneubau [Psalm 137, Jesaia, Esra, 2
Chronik]. Dareios "findet" das Juden-Edikt des Kyros "wieder auf"
und gibt den Juden wie seinen anderen Viélkern sein Gesetz;

- fiir eine Identitdt beider spricht, dap "Darjawesch der Meder" als
der direkte Nachfolger von Belsazar, dem Regenten Nabonids und
Gegenspieler des Kyros, erscheint [Dan 6,1];

- die talmudische Uberlieferung bringt ihn mit Kyros zusammen; sie
bezeichnet beide als Heerfilhrer, nach einer anderen Uberlieferung
als Tiirwichter Belsazars [Soloweitschik 805].

Fiir Dareios = Artaxerxes spricht:

- Dareios gewdhrt den Juden durch ein Edikt Vergilinstigungen; Arta-
xerxes gibt ihnen sein Gesetz;

- nach talmudischer Uberlieferung ist Esra im siebten Jahr der Regie-
rung des Darelos nach Paldstina gekommen [Soloweitschik 805],
nach biblischer Uberlieferung hingegen unter Artaxerxes;

- es kommt dreimal zu einer Wende persischer Politik gegeniiber den
Juden: unter Kyros (Edikt), unter Dareios ("Wiederauffinden") und
unter Artaxerxes, wie die Biicher Esra und Esther belegen; sowohl
unter Kyros wie unter Artaxerxes endet das Exil.

Unterstiitzung konnte die biblische Reduktion persischer Herrscher
insofern finden, als nach der Rekonstruktion von Weifbach auch die
persische Geschichte Verdopplungen enthalten konnte. Aus der bishe-
rigen Achaimenidenreihe Kyros I. - Kambyses I. = Kyros II. - Kamby-
ses II. [vgl. LZFG 'Achaimeniden', 10] = kennt Herodot nur jeweils ei-
nen Kyros und einen Kambyses, wobei Kambyses hier dem Kyros vor-
ausgeht [Herodot VII, 11], wéhrend Kambyses ansonsten der Sohn von
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Kyros II. ist [Herodot I, 208]. Insofern soliten die Bisutun-Inschriften
des Dareios, die eine andere Reihenfolge wiedergeben, kritisch be-
trachtet werden. Aber auch durch diesen Vorschlag werden nicht alle
Widerspriiche bei Herodot beseitigt [vgl. Herodot T, 111 und VII, 11].

Fazit: Eine derartige Identitdtssetzung persischer Herrscher wiirde
die Zeit von -5569 bis -330 auf hdéchstens 100 Jahre verkiirzen. Und
fir die assyrischen Herrscher ergiben sich weitere Reduktionen:
Adad-Nirari wédre mit Tukulti-Ninurta und Sargon II. gleichzusetzen,
sofern dies der Stratigraphie nicht widerspricht.
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Vier Anmerkungen zum letzten Heft

Winni Marold (Weinsberg): Die gedffneten Ldwenknie

In "Darius II. und Sennacherib/Sanherib" (Heft 1-93, 15) hat Gunnar
Heinsohn sich mit dem HohlguP groBer Bronzestatuen beschidftigt und
speziell mit einem Zitat des Sennacherib, der als erster zwdlf "an den
Knien offene Lowenkolosse” in Ton gebaut und in Bronze gegossen
habe. Heinsohn vermutet, es habe sich um Offnungen in der Gufform
der Lowenfiguren gehandelt, an die extra gegossene Unterteile spéter
angefiigt wurden, um das Entweichen von Gasen und Luft zu erleich-
tern. Doch dafir wére eine Offnung in HOohe der Kniegelenke einer-
seits iiberfliissig und andererseits viel zu wenig.

Sennacherib schreibt nur von den gedéffneten Knien der Lowenfi-
guren. Wire Heinsohns Interpretation richtig, hédtte Sennacherib (Da-
rius) auch von offenen Ellenbogengelenken der L&wen schreiben miis—
sen und gleiches von den Stier- und Kuhkolossen.

Eine anatomische Betrachtung 16st die Frage der gedffneten Knie.
Rinder wie Katzen haben ein Kniegelenk, das so weit oben sitzt, daf
es vielen Betrachtern als solches gar nicht auffdllt. Sle suchen das
Knie (a) eher beim Sprunggelenk (b).

Rinder kdénnen ihre relativ kurzen Oberschenkel nur wenig ab-
spreizen und haben deshalb einen staksigen Gang. Katzen dagegen
haben vdllig frei bewegliche Oberschenkel, die sie auch vollstindig
vom Koérper abspreizen konnen. Trotzdem sehen wir von einem Ldéwen,
der ruhig steht oder schreitet, nur die Beine unterhalb der Knie-
bzw. Ellenbogengelenke, also Unterschenkel und FiiBe. Erst wenn die
Katze niederkauert, befindet sich das Knie fast in H8he der Wirbel
sdule und ist deutlich vom Leib abgespreizt.

Fir einen Bronzegiefer ist darum die
Verfithrung "natiirlich", den Lowen mit an
den Leib angelegten Knien darzustellen.
Will er aber den Lowen in der natiirli-
chen Wildheit von Kampf-Positionen ab-
bilden, muB er ihn "mit gedéffneten Knien"
darstellen, was fiir den HohlguB verlangt,
im Bereich der Hinterbeine statt einer |
drel parallele Hohlformen fiir Leib und/
beide Beine zu schaffen. Dies getan u
die technischen Probleme der benétigten
Schalen-Segmente gelést zu haben, rithmt
sich Sennacherib (Darius) mit Recht.
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Hanjo Schmidt (Stuttgart): LLdwenknie als technisches Problem

Bei der Wachsform fiir einen Tierkolop miissen "Entwédsserungsleitun-—
gen" fiir das ausflieBende Wachs angelegt werden und zwar an jedem
Endpunkt, jeder Unterschneidung, jeder irgendwie kritischen Stelle, an
der sich eine Wachspfiitze sammeln konnte. Und die in der Hohlform
enthaltene Luft muf beim Giefen ebenso rasch entweichen kdnnen wie
vorher das Wachs. Das erfordert viel Vorstellungsvermégen und Erfah-
rung. Deshalb ist ein Gup umso bemerkenswerter, je komplexer die
Figur. Vier Extremitdten sind eine andere technologische Herausforde-
rung als zwei und erfordern grofere Kennerschaft. Mit "offenen"
Knien, also einer unvollstindigen Figur lost sich eigentlich keines
der technologischen Probleme.

Heribert Illig: Zu Menschenopfern und Darius II.

Bei H. Illig ("Juda und seine persischen Koénige") ist auf S.54 Darius
II. unter Jene Kénige geraten, die nicht in der Bibel genannt werden,
obwohl S.52 richtigerweise das Gegenteil steht.

P. Hasslers These, dap Azteken (und Maya) ihren Goéttern gar keine
Menschen(herzen) geopfert hitten, ist angreifbar. Zwar ist die azteki-
sche Opferdarstellung [P.M. 3/93 S.42] erst nach der Unterwerfung
entstanden, nicht aber (s.u.) die goldene Scheibe aus Chichén Itza
[V.v. Hagen (1962): "Sonnenkénigreiche; Berlin, S.179]. Und beim Ball-
spiel der Mayas war der Tod gegenwirtig, wie der als Totenschédel
dargestellte Ball und die Enthauptung eines Spielers beweisen [Kata-
log Wien, 1993: Die Welt der Maya; Mainz, S.187]. Insofern gilt wohl
eingeschriankt: Die Konquistatoren haben den Indios Hekatomben von
Menschenopfern unterstellt, um selbst skrupellos téten zu kdnnen.
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Die Wiedereinsetzung Armeniens
in sein archidologisches Erbe. Eine Vorschau
Gunnar Heinsohn

Nach herrschender Lehre bliihte im Territorium Armeniens von ca.
-900 oder sogar schon -1220 bis ca. —-585 die Hochkultur des Ara-
rat— oder Urartu-Reiches, dem sich bis -520 ein Dunkles Zeitalter
und danach bis —-331 eine Barbarei anschlop. Diese Verwiistung wird
nicht zuletzt den angeblich von aufen eindringenden Armeniern zuge-
schrieben, deren Territorium von Darius d. Gr. erstmals gegen =520
als Armina bezeichnet wird. Gleichwohl ringt schon der konventionell
ins -9. Jh. datierte Schalmaneser III. mit einem Urartu-Konig, der
den gut armenischen Namen Aram trdgt. Die von den primitiven Ar-
meniern verschuldete Ruinierung des Landes sei so tiefgreifend gewe-
sen, dap nicht allein von -585 bis -520, sondern auch von -520 bis
-330 nirgendwo in Armenien eindeutige Bauschichten ermittelt werden
konnten, die dieses Vierteljahrtausend auch nur ansatzweise zu fiillen
vermdgen. Nicht eine einzige Siedlung wurde gefunden, die zweifels—
frei in diesen groBen Zeitraum gehérende materielle Funde liefern
kann. Nicht eine einzige Schicht ist ans Tageslicht getreten, die fiir
diese lange Periode unstrittig den Armeniern zugewiesen werden kann.
Erst im Hellenismus ab -300 gibt es zweifelsfreie armenische Fund-
schichten. Sie haben die Archdologen fassungslos zuriickgelassen, da
die Armenier von =300 die materielle Kultur Urartus von -1220 bis
-585 fortsetzen, die doch unter den Armeniern von -585 bis -300
bis zur Spurlosigkeit vernichtet worden sein soll. Niemand weif, mit
welcher Technik die Armenier ab -300 sich die materielle Kultur des
Ararat-Volkes wieder zuginglich machen konnten, das schon vor An-
kunft der Armenier in Armenien in einem dunklen Zeitalter ver-
schwunden und danach mehr als zwei Jahrhunderte lang von den Ar-
meniern einer systematischen Zerstérung ausgesetzt gewesen sein soll.

Diese Forschungslage der modernen Archiologie und Orientalistik
zu Armenien hat die Gelehrten maplos iiberrascht, weil die Berichte
antiker griechischer Historiker wie Herodot und Xenophon in Armenien
bliihende Landschaften schildern, deren Produkte bis nach Babylon
und weit dariiber hinaus begehrt waren. Zugleich waren Macht und
Reichtum Armeniens zwischen -520 und -330 so imponierend entwik-
kelt, dap die Achimeniden sie auf zwei Satrapien (13 und 18) auftei-
len konnten. Noch an der Seite von Darius Kodomannos kidmpfen -331
in Gaugamela iiber 40.000 Mann armenischer Elitetruppen.
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Bis heute kann nicht verstanden werden, warum dieses kulturell
s0 hochstehende und {iberdies fiir seine Fels— und Steinarchitektur
beriithmte Armenien Kkeine archdologischen Spuren hinterlassen hat.
Zugleich verkiindet man heute jedoch voller Stolz, mit dem Reich
Urartu auf dem Territorium Armeniens eine Zivilisation entdeckt zu
haben, die selbst den brillantesten Historikern und Geographen der
abendldndischen Antike vollkommen unbekannt geblieben war. Nichts
scheint den Scharfsinn moderner Forscher besser hervortreten zu las-—
sen als das Finden eines Landes, das der Antike schlichtweg entgan-
gen war. Die Gelehrten des Altertums diirfen nun als besonders to-
richt gelten, weil Urartu immerhin iliber zwei fast volle Jahrhunderte
gleichzeitig mit der griechischen Polis emporstrebte, deren erste Bliite
die herrschende Lehre bekanntlich zwischen -776 und -585 datiert.
Diese Gelehrten kannten aber im -5. Jh. der Perserzeit in Siidost-
armenien die Alarodier sehr gut, die in Keilschrift ohne weiteres als
Urartier geschrieben werden konnen. Auch von diesem Schwestervolk
der Armenier aus der 18. Satrapie hat die herrschende Lehre niemals
eine eindeutig perserzeitliche Bauschicht vorzeigen kénnen.

In meiner - separat erscheinenden - Arbeit soll gezeigt werden,
dap die armenischen Urartu-Schichten ausschlieflich aus wissen-
schaftsfremden - pseudoastronomischen und bibelfundamentalistischen
- Motiven zwischen das spédte -13. und das friihe -6. Jh. gelangt
sind. Stratigraphisch liegen sie n#dmlich unmittelbar und hiatusfrei
unter den hellenistischen Schichten ab -300, wo nach dem méichtigen
Armenien der Perserzeit ja gesucht werden muf. Selbst in Jerebuni
(Eriwan), wo achdmenidische Reste des -5./4. Jhs. direkt auf Urartu-
Funden liegen, reichen letztere gerade fiir — bibelfundamentalistisch
ins -8./7. Jh. datierte - hundert Jahre und koénnen erst zusammen
mit ersteren die Perserzeit vor dem Hellenismus filllen. Deshalb kann
nicht iiberraschen, dap im Hellenismus von =300 die angeblich schon
-585 beendete Urartu-Kultur weitergeht. Thre Schichten liegen In
Wirklichkeit genau im perserzeitlichen Horizont. Wenn man sie aber
aus unwissenschaftlichen Griinden fiir das -13. bis -6. Jh. 'ver-
braucht', mup selbstredend das Armenlen der Perserzeit ohne archédo-
logische Schichten bleiben.

In der Armenien-Studie wird also fortgesetzt, was mit des Autors
Arbeit Perserherrscher gleich Assyrerkonige? (Grifelfing 1992) begon-
nen wurde. Die nachmitannischen Assyrer des -13. bis spiten -7.
Jhs. konnten darin auf stratigraphischem und historiographischem We-
ge als die nachmedischen Assyrer der Perserzeit von -550 bis -330
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identifiziert werden. Herodots Aussage (Historien 1:192), dap Assyrien
die reichste Satrapie des gesamten Achdmenidenreiches war, lief sich
somit bestdtigen. Die Behauptung der herrschenden Lehre, dap Hero-
dot geirrt haben milsse, weil man fiir die Herzprovinz dieses Weltrei-
ches nicht einen Ziegel, ja nicht einmal eine einzige eindeutige
Scherbe in Assyrien gefunden habe, konnte widerlegt werden. Es sind
nun diese perserzeitlichen Assyrer,-die uns von Urartu in Armenien
berichten und es sind deshalb die imponierenden Hinterlassenschaften
Urartus, die dem perserzeitlichen Armenien zuriickerstattet werden.

Auf dieselbe Weise konnte in der o0.a. 1992er Untersuchung das
angeblich ebenfalls ohne Hinterlassenschaft auch nur eilner einzigen
Scherbe aus der Geschichte verschwundene Volk von Kat-Patuka
("Kap-padokien"” bei Herodot) wieder aufgefunden werden. Die alt-
hethitischen, mitannizeitlichen und nachmitannizeitlichen, d.h. die
vormedischen, medischen und nachmedischen Funde des Landes Khat
wurden einer Nation Khat/Khet zugewiesen. Auch diese "Heth-iter"
waren Ja den antiken Historikern g#inzlich unbekannt, wohingegen sie
Kat-Patuka als michtige und kriegerische Nation sehr ausfiihrlich be-
schrieben haben. Wiederum waren also aus wissenschaftsfernen Moti-
ven gewonnene Datierungen dafiir verantwortlich, daB die Schichten
von Kat fiir ein angeblich viel &lteres Land Khat verbraucht wurden
und daraufhin die perserzeitlichen Kappadokier von der modernen
Orientalistik als bloBfe Erfindung griechischer Historiker verdédchtigt
werden konnten.

Prof. Dres. Gunnar Heinsohn, 2800 Bremen 30, Universitat FB 12, POB 330440

¢ ¢ ¢ ¢ 9@ Offentlichkeitsarbeit:
Die Volkshochschule Salzburg brachte im Rahmen ihres "Auditorium
Academicum" vier Vortrige zum Thema "Katastrophismus". Am 3.3.
sprach Prof. Dr. Sigrid Jalkotzy iiber "Griechenlands 'Dunkle Jahrhun-
derte'. Wanderungen, Kulturwandel und Kulturkontinuitdt". Am 10.3.
folgte Prof. Dr. Gottfried Tichy mit "Die Saurier, Meister der Anpas-
sung". H. Illig gab am 17.3. eine Antwort auf die Frage: "Wieviele Ka-
tastrophen trafen Erde und Menschheit?". Den abschliefenden Vortrag
am 24.3. widmete Peter Mikolasch dem Thema "Alte Katastrophener-
fahrung in Teppichmustern und Architektur", das er bereits auf unse-
ren beiden letzten Jahrestreffen sehr illustrativ behandelt hatte.
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Das Ende des HIl. Benedikt <
Der andere 'Vater des Abendlandes' wird auch fiktiv
Heribert Tllig

Der Chronist der Fiktionalisierung kommt kaum noch nach. Schon
wieder stirbt ein 'Patron Europas' und 'Vater des Abendlandes'. Hatte
ich selbst mich darum bemiiht, den sogenannten Karl den Grofen ins
Reich der Phantasie zu verweisen, so nimmt mir beim Heiligen Bene-
dikt von Nursia die Kirche eine Arbeit ab, die mir - aus rein chrono-
logischen Grilnden - gar nicht dringend erschienen war.

"Benedikt avancierte derweil zu einem bedeutenden Heiligen in-

nerhalb der katholischen Himmelshierarchie und erreichte 1964,

mit seiner Ernennung zum Patron Europas, den vorldufigen H8he-

punkt seiner Karriere. Doch jetzt droht ein unsanfter Sturz vom

Sockel. Denn plotzlich steht in Frage, ob es den heiligen Benedikt

von Nursia iiberhaupt gegeben hat. Und was besonders verbliifft:

Die Zweifel an seiner historischen Existenz werden mit am vehe-

mentesten von Benediktinern aus der Miinchner Abtei St. Bonifaz

vertreten, von Angehdrigen seines eigenen Ordens also" [Reichold]

Was ist geschehen? Zunidchst nur eine Anderung des Blickwinkels,
denn die Vita Benedikts war schon immer diirftig.
"Die historischen Daten iiber Benedikts Leben und Wirken sind
unsicher, sie geben jedenfalls nicht soviel her, dap ein anschauli-
ches Bild dieses Mannes entstehen konnte. Dle Person Benedikts
entgleitet immer wieder unserem Zugriff. [...] Benedikt tritt hinter
seinem Werk zurilck."
So schrieb Pater Anselm Griin OSB zum 1500. Geburtstag dieses Man-
nes, der nur der Gepflogenheit halber ins Jahr 480 datiert wird. Ken-
ner des Christentums wissen seit lingerem, daP Benedikts Wirken
ephemer geblieben war: Sein Hauptkloster wurde noch im 6. Jh. zer-
stdrt, seine "Regel" wurde erst posthum durch den "Mdnchspapst"
Gregor 1. propagiert und verbreitet. Insofern kamen die Kenner iiber-
ein:
"weder kann man ihn den Griinder des abendléndischen Mdnchtums
noch auch den Vater Europas nennen" [Angenendt 105].

Was mipfdllt inzwischen an dieser zwar fragmentarischen, aber doch
heiligmépigen Vita? Vor allem das: Das wenige, das greifbar erscheint,
ist nachweislich unwahr. So sind die ersten Stationen im Leben Bene-
dikts zumindest seltsam. Der Zwanzigjdhrige zog sich von seinem Stu-
dienort Rom in die Einsamkeit der Sabinerberge zuriick, nach Effide.
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Dann folgte ein dreijdhriger Aufenthalt in Subiaco im umbrischen
Aniene-Tal, wo er zwdlf Kloster gegriindet haben soll. Heutige Kriti-
ker stolpern nun dariiber, dap Effide wie Subiaco damals regelrechte
Ausflugshochburgen und Touristenzentren waren. Hidtte sich ein Ruhe-
suchender gerade dorthin zuriickgezogen?
"Zudem lehnen sich die topoi der Benedikts-Vita auffdllig an die
mérchenhaften Schilderungen orientalischer Hagiographien an und
lassen den Verdacht aufkommen, daf hier Wundergeschichten pla-
giatorisch aneinandergereiht wurden, um einen neuen Heiligen zu
kreieren" [Reichold].
Woher stammt iiberhaupt unser Wissen um Benedikt? Von seinen Zeit-
genossen, von all jenen Mdénchen, die in seine FuBstapfen traten?
Keineswegs, denn
"die Nachrichten iiber sein Leben gehen einzig und allein auf die
legendarischen Schilderungen aus der Feder Papst Gregors 1. zu-
riick" [Reichold].
Das zweite Buch seiner 'Dialoge' ist ganz dem Hl. Benedikt gewidmet,
und es diente Jacobus de Voragine als Vorlage fiir sein Benedikt-Ka-
pitel in der Legenda aurea.

Schon bislang war man sich klar dariiber, dap nicht Benedikts
Klostergriindungen den Benediktinerorden verbreitet hatten. Denn die
Hauptgriindung Monte Cassino war 577 oder 581 von den Langobarden
zerstdrt und nicht erneuert worden. So blieb es Gregor dem Grofen
(690-604) tiberlassen, die Erinnerung an Benedikt wachzuriitteln. In-
sofern war es keln Zufall, wenn Abt Odilo Lechner von St. Bonifaz in
Miinchen, dem auch das Kloster Andechs auf dem "Heiligen Berg" von
Bayern untersteht, sein Geleitwort zu einem volkstiimlichen Auszug
der Benediktinerregel auf den 3.9. datierte und den Hinweis anfiigte,
dies sei nicht der Festtag Benedikts, sondern der von Gregor 1. dem
Grofen [Propst 7]. Konnte dieser Hinweis schon 1976 so verstanden
werden, daB hinter Benedikt ein GréBerer stand, der ihn vielleicht
sogar kreiert habe? Heute wird in dieser Abtei bereits iiberlegt,

"ob die Benedikts-Vita tatsfichlich ein originaler Text Gregors

des GroPen ist und nicht eine spédtere Hinzufiigung" [Reichold].

Was zeugt aus arch#ologischer Sicht von Benedikt? Von seinen zwdlf
Klostern bei Subiaco wird nur ein einziges auf ihn selbst zuriickge-
fihrt. Aber Gregor 1. hat 100 Jahre spidter das ganze obere Aniene-
Tal Mdnchen geschenkt und so eine Ménchsrepublik geschaffen, die
sich zumindest nominell von 600 bis gegen 1750 hielt [Peterich II
481ff]. Bei Castel Sant'Elia dstlich von Neapel hitte Benedikt eine
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Basilika 520 gegriindet, doch der Bau gehért dem 11. Jh. an [Peterich
II, 440]. Eine weitere Kirchengriindung wird thm in den Marken, in
San Severino Marche zugeschrieben: San lLorenzo in Doliolo, doch es
haben sich keine Spuren des 6. Jh. erhalten [Peterich TII 132].

529 erfolgte dann die Griindung von Monte Cassino, dem Mutter-
kloster abendldndischen Ménchtums. Dieses Datum ist immer mit gro-
Ber Ehrfurcht genannt worden, weil im selben Jahr Kaiser Justinian
die platonische Akademie zu Athen als letzten heidnischen Ausliufer
schloB, nachdem sie rund 914 Jahre lang bestanden hatte [Maler 37].
Seit alters her wird dieses Jahr 529 als die geistige Wasserscheide
zwischen Antike und Mittelalter gesehen, repridsentativer als das un-
rithmliche Ende Westroms, das ziemlich willkirlich auf das Jahr 476
gesetzt worden ist und keine echte Zdsur darstellte. Seit alters her?

Wir stopen hier auf die uns hinldnglich obskur gewordenen Karo-
linger. Denn es war Karls Alcuin, der seinem Kaiser schrieb:

"Wenn deine Absichten ausgefiihrt werden, so entsteht mdglicher—

weise ein neues Athen im Frankenreiche, ein glanzvolleres Athen

als das alte; denn unser Athen, geadelt durch die Lehre Christi,

wird die Weisheit der alten Akademie iibertreffen” [Maier 38].
Diese Renaissance, die sich uns nicht als karolingische, sondern als
ottonische darstellt, stellte den uniiberhérbaren Anspruch, neben Rom
auch Athen zu beerben. Und so wirkt das Griindungsdatum von Monte
Cassino als ein sehr bewuPft und kiinstlich auf das Jahr 529 gelegtes.
Karl der Fiktive kiimmerte sich dann auffdllig um die Benediktiner. Er
besuchte im Jahr 787 das 717 wiedererrichtete Monte Cassino und
lieB durch Paulus Diaconus eine Abschrift der Ordens-Regula besor-
gen. 802 setzte er auf der Synode in Aachen die Regula sogar als
Reichsregel durch.

"Damit erlangt die Regula hdchste Autoritéit als Staatsgesetz und

Volksrecht. So kann sie zum Erzieher der europ#ischen Volker

werden [...] und gilt als Norm fiir die Christenheit" [Maier 38].
Dap wir den Ménchen von Monte Cassino, gerade des 9. bis 11. Jhs.,

"die Erhaltung eines sehr grofen Teils der Werke der antiken

Schriftsteller zu danken" haben [Peterich II, 487],
braucht dann nicht mehr zu verwundern. Es wird eine lohnende Auf-
gabe sein, nachzupriifen, wo nun wirklich diese antiken Werke iber-
dauert haben: bel den Byzantinern, bei den Arabern oder in welchen
Kléstern der westlichen Christenheit. Zu kontrovers sind die bisheri-
gen Auskiinfte.

So schemenhaft sich das Leben Benedikts zeigt, so kraftvoll mani-
festierte er sich im Tode. Zun#ichst starb er ja am 21.3., also am Tag
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des Frithlingsbeginns und der Friihlingsdquinoktie, der angeblich und
v6llig unbeweisbar erst seit dem Konzil von Nicda (325) auf dieses
Datum gelegt worden sein soll. Sein Leib wurde 547 in Monte Cassino
bestattet. 672 suchten franzdsische Mdénche die sterblichen Uberreste
in den seit 100 Jahren daniederliegenden Klosterruinen und brachten
sie nach glicklicher Auffindung in die Abtei Fleury, die nach ihm
Saint-Benoit de Fleury genannt wurde und heute Saint-Benoit-sur-
Loire heift.

"Unter Karl dem Grofen weitete sich der Kkulturelle Einfluf der

Benediktinerabtei auf die gesamte Christenheit aus" [Fischer-Ha-

chette 1191].

Seit 1067 wurde dort an der Loire die beriihmte Kirche errichtet, die
bis heute seine Reliquien bewahrt, nachdem sie wundersamerweise
drei Normannenzerstérungen und den Brand von 1026 iiberdauert ha-
ben. Seltsamerweise berichtet der Grofe Brockhaus 1967 iiber Bene-
dikts Reliquien: "Seine Gebeine wurden im 2. Weltkrieg in Monte Cas-—
sino nach der Zerstdérung der Abtei aufgefunden.” Insofern konnte ich
im letzten Heft der Doppelreliquie des Kolumbus jene des Hl. Bene-
dikts zur Seite stellen.

Nur wenige Kilometer fluBab liegt {ibrigens Germigny—-des—Prés,
ein "karolingischer" Bau. Karls Tischgenosse Theodulf, Bischof von
Orléans und Abt von Saint-Benoit—sur-Loire, soll sich hier 806 sei-
nen Landsitz samt Oratorium erbaut und mit dem einzigen mittelalter-
lichen Mosaik Frankreichs geschmiickt haben. Dieses musivische Mel-
sterwerk der Karolingerzeit gilt allerdings aus ravennatischen Stein-
chen des 6. Jh. zusammengesetzt, die wie andere Spolien aus Ravenna
geholt worden seien [Aubert 519].

Aus unserer Sicht der Geschichte ergibt sich zwanglos (oder zwin-
gend), daBf auch die Benediktiner—-Regel ein Mittel war, mit dem sich
Kaiser und Papst respektive Kirche wechselseitig in immer hohere
Ridnge hochschaukelten. So wie unter Otto III. und Silvester II. das
eigentliche Papsttum gegriindet worden sein diirfte, das dem Kaisertum
die geistigen Welhen verlieh, wdhrend der Kaiser dem Papst den
Steigbiligel hielt, so wurde ein groBer Karl erfunden, der samt seinem
Papst um 800 einen Vorldufer dieses Zweigestirn von 1000 bilden
sollte. Diesem 'Vater des Abendlandes', diesem 'Leuchtturm Europas'
stellte man mit Benedikt noch einen weiteren 'Vater des Abendlandes'
zur Seite, von dem aus die Gldubigkeit und Geistigkeit des Christen-
tums verbindlich iiber Europa zusammenschlug.

Damit féllt auch neues Licht auf die Ausbreitung des Benedikti-
nerordens. Denn es diirfte kein Zufall sein, dap St. Benoit von 930
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bis 942 vom HIl. Odo, dem Abt von Cluny, libernommen worden ist
[Aubert 555]. Und Cluny, nicht St. Benoit hat den benediktinischen
Impuls ab dem 10. Jh. getragen und
"war mit seinem beriihmten Kloster fast zwei Jahrhunderte lang
(zwischen 950 und 1130) die geistige Hauptstadt des Abendlan-
des" [Aubert 619].
Man kann also schliefen, dap die Reliquienverehrung um Benedikt in
St. Benoit nicht vor Abt Odo eingesetzt hat.

Neues Licht fdllt auch auf die Griindung von Cluny durch Herzog
Wilhelm von Aquitanien. Sie wird auf den 11.9.910 datiert, ein Datum,
das gemdB meiner Rechnung gerade noch in fiktiver Zeit liegt und
damit neu datiert werden mup.

Bei Streichung der Zeit zwischen 614 und 911 liegen zwei Klo-
stergriindungen praktisch zeitgleich: Cluny von "910" und Bobbio im
Jahre 612/613. Bobbio ist eine seltsame Exklave, liegt es doch im
italienischen Apennin, siidlich von Padua, siidlichste Griindung iri-
scher Monche. Der heilige Columban war mit zwdlf Gefdhrten iiber
Zentralfrankreich (Griindung von sieben Abteien im Marnetal, darunter
Jouarre) nach Burgund vorgedrungen und hatte um 590 die Klboster
Luxueil und Fontaine gegriindet. Dank der iroschottischen Missionare
Avitus, Columban, Fridolin, Gallus, Lucius, Remigius, Severin und
Trudpert bestanden gegen 600 bereits etwa 220 gallische Kldster
columbanischer Provenienz [Angenendt 216]. Columban verlief Burgund
im Streit mit der merowingischen Konigin Brunhilde, die hingegen gute
Kontakte zu Gregor I. hielt. Er begleitete seinen Konfrater Gallus in
die Bodenseegegend, wo dieser um 613 seine Klause errichtete. Das
Kloster St. Gallen soll erst gegen 750 an dieser Stelle gegriindet wor-
den sein; die heutige Barockkirche birgt nur eine Krypta des 10. Jhs.

Columban selbst wanderte weiter, nach Bobbio in langobardischem
Gebiet, wo er 615 starb. Bobbio hat 643 teilweise die Benediktinerre-
gel angenommen und gilt neben Monte Cassino als das bedeutendste
Scriptorium, was die Tradierung antiken Wissens angeht [Brockhaus
'‘Bobbio']. Soweit die Vita Columbani, die natiirlich - angeblich 40
Jahre nach seinem Tod entstanden - auch nicht riickhaltloses Ver-
trauen verdient.

Wenn heute der Verdacht geduert wird, dap die Regula Benedicti
gar nicht aus Italien stammt, sondern womdéglich aus Irland [Reichold],
dann wiirde das Bild bedeutend klarer. Im 6. und 7.=10. Jh. fdnden
wir einen Impuls des irischen Christentums, der von den Inseln aus
nach Frankreich, Deutschland, Schweiz und Italien ausgriff, um sich
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rasch in einen benediktinischen Impuls umzuwandeln, der wiederum ab
dem cluniazensischen Papst Gregor VII. (der als benediktinischer
Ménch Hildebrand hiep; vgl. Illig §7) zu einem italienisch-papsttreuen
wurde.

Der Wirrwarr im frithen Mittelalter kann inzwischen niemanden
mehr iiberraschen. Es verwundert eigentlich nur eines. 1964, als das
im Zweiten Weltkrieg furchtbar verwiistete Monte Cassino wiederer-
richtet war, erkldrte Papst Paul VI. den Hl. Benedikt zum 'Patron und
Beschiitzer Europas'. Damals fiihrte der Papst den frischgebackenen
Patron mit den Worten ein: "Die Kirche braucht dich noch immer -
Die Welt braucht dich noch immer" [Maier 41]. Brauchen Kirche und
Benediktinerorden den Hl. Benedikt heute nicht mehr?
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Das lateinische Mirakel
Wurzelprobleme der Romanistik
Winni Marold

Mit der lateinischen Sprache ist ein in der Kulturgeschichte ein-
zigartiger Vorgang verkniipft, der ein Wunder zu nennen wére, zu-
mindest aber zur Verwunderung hédtte Anlap geben sollen. Latein hat
viele europidische Sprachen vollkommen am Ort erhalten gebliebener
Volker spurlos fast abzudanken gendtigt, ein einmaliges Freignis, das
gleichwohl mehrfach stattgefunden hat.

Gallien - Frankreich

Als die gallischen Kelten von Caesar besiegt wurden, waren sie
mehrere zahlreiche Vdélker mit mindestens einer Sprache, der kelti-
schen, die aber aus mehreren Dialekten bestand oder, wahrscheinli-
cher, mit mehreren einander &hnlichen Sprachen. Sowohl in landwirt-
schaftlichen wie in technischen Fertigkeiten scheinen sie den Rémern
ebenbiirtig gewesen zu sein. Als das Rémische Reich zusammenbrach,
500 Jahre spéter, hatten die Kelten Frankreichs ihre Sprache(n) vol-
lig verloren und redeten statt dessen ein "Neo—Latein" oder "Volksla—
tein" oder "Vulglr-Latein", wie immer man es nennen mag. Genauer,
sie redeten danach zwei einander &hnliche Sprachen: N&rdlich der
Loire Franzdsisch (Langue d'Oil), siidlich der Loire Provenzalisch
(Langue d'Oc). Beide Sprachen (nicht Dialekte) entstanden "aus dem
Volkslatein Galliens" [M. VII 226f].

Iberische Halbinsel

Dasselbe Ph4nomen finden wir im heutigen Spanien und Portugal.
Dort gibt es drei (oder vier) Sprachen, die ebenfalls dem Vulgérlatein
entstammen:

a) "das" Spanische, richtiger als Castellana (Kastilisch) bezeichnet. Im
16. Jh. noch wurde von den "Spaniern" die eigene Sprache als
Lengua Castellana bezeichnet;

b) das Katalanische, eine Sprache, die in mehreren Dialekten vor-
kommt und gesprochen wird in Katalonien (span. Catalufia, katalan.
Catalunya) In Teilen Aragons und der Provinz Valencia, auf den
Balearen, in Andorra, im franzisischen Roussillon sowie in der Ge-
gend um Alghero auf Sardinien. "Das Katalanische geht auf das
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Vulgédrlatein zuriick, Einfliisse anderer romanischer Sprachen sowie
des Arabischen sind nachweisbar" [M. X1 249];

c¢) das Galicische; hier handelt es sich um die in Nordwest-Spanien
gesprochene Sprache, jener Provinz Galicia, deren Name an Gallia
und Gélisch, Wallis und Wales erinnert [M. VII 332];

d) das Portugiesische; es ist dem Galicischen so ungemein &hnlich,
dap gleichermaBen behauptet wird, es sei aus diesem [M. VII 332,
XVII 237] oder dieses aus jenem entwickelt [B. VI 726]; nur mup
man bedenken, dap Portugal landschaftlich die siidliche Fortset-
zung von Galicia entlang der Atlantikkilste ist und erst seit
1139/1297 politisch abgetrennt ist. Ich vermute, dap beide Spra-
chen sich nicht stdrker unterscheiden als Fldmisch und Niederlin-
disch.

Nord-1talien

Dasselbe Phdnomen tritt in jenem Bereich auf, den die Roémer ur-
spriinglich Gallia genannt haben, das Gebiet der Po-Ebene, das sie
spidter mit Gallia Cisalpina ("diesseits der Alpen") bezeichneten. Auch
die Sprachen jener Gallier in der Gegend der heutigen Stiddte Torino,
Milano, Brescia, Verona sind auf dieselbe wundersame Weise verloren
gegangen.

Ebenso in Ligurien. Uber die Ligurer (heutiges Zentrum Genova/
Genua; die Stadt, aus der Kolumbus wahrscheinlich stammt) wird uns
berichtet: "Ein Volk, das, in mehrere Stdmme unterteilt, urspriinglich
von den Pyrenden bis in die Po-Ebene und auf Korsika siedelte, seit
dem 6. Jh. v.Chr. durch die Etrusker, seit dem 4. Jh. durch die Kel-
ten auf das Gebiet der Meeralpen und den Ligurischen Apennin zu-
riickgedrdngt wurde. Erste Kdmpfe mit Rom 328 und 236, Unterwerfung
187-175. Thre Sprache (Ligurisch), von der aufer wenigen Namen nur
Reliktwérter in den modernen romanischen Dialekten des Gebiets zwi-
schen Marseille und Arezzo erhalten blieben, 14Bt sich nur zum Teil
als indogermanisch deuten, zum Teil wirkt sie ganz unindogermanisch"
[M. XIIT 149). In Genova wird im Volk auch heute noch eine Sprache
gesprochen, die sich vom Italienischen so sehr unterscheidet, dap man
dafilr ein Wdrterbuch nétig hdtte. Gleichwohl ist das Genovesische als
romanische Sprache gut erkennbar. In einem fachlich kompetenteren
Lexikon ist keine Rede mehr davon, dap die Sprache der Ligurer nicht
indogermanisch sei [P. 11T 648f].
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Sprach-Inseln

Weitere Verwunderlichkeiten sind kleinere Rest-Sprach-Inseln des
Lateinischen in Graubiinden (Rétisch/West—Ladinisch), in Siid-Tirol
(Zentral-Ladino), vermutlich identisch mit der alten Melauner Kultur,
deren Gebiet erst -15 von den ROémern unter Drusus erobert wurde,
und im Friaul mit seinem Zentrum Udine (Friulisch/Ost-Ladinisch). [M.
XVIIT 88, P. 11 1481f).

Dazu kommt auBerhalb Ttaliens eine riesige Sprachinsel viel wei-
ter 6stlich, das heutige Rumdnisch, jene "aus der noérdlich und sid-
lich der Donau gesprochenen lateinischen Sprache entstandene, zu den
romanischen Sprachen gehérende Sprache, die vor allem in Ruménien
[...] gesprochen wird" [M. XIX 28]. Jene Gegend ist von den Rdmern
als Dacia 106 zur Provinz gemacht und 271/272 schon wieder verloren
worden. Frage: Wieso verlieren dort lebende Vélker, die von den RO-
mern unterworfen werden, binnen 160 Jahren ihre Muttersprache, ob-
wohl bei ihnen bekanntlich germanische Legiondre aus der Gegend des
Niederrheins und sonstige S&ldner nicht-lateinischer Sprachherkunft
stationiert waren?

Wie gehen Muttersprachen verloren?

Dieselbe Frage stellt sich auch hinsichtlich aller anderen genann-
ten Vodlker. Wie kommt ein Volk in seiner Heimat dazu, die eigene
Muttersprache aufzugeben und statt dessen eine fremde Sprache zu
iibernehmen?

1. Ein Volk wird ausgerottet. Mit dem Aussterben des Volkes
stirbt auch seine Sprache. Beispiel dafiir sind die Indios von Hispa-
niola, der ersten Insel der amerikanischen Sphdre, die die Spanier
1492 erobert haben. "[...] 1493 begann die europiische Besiedlung; die
durch Versklavung und [die von den Europidern eingeschleppten] Seu-
chen rasch zuriickgehende einheimische Bevélkerung wurde ab 16065/18
weitgehend durch schwarze Sklaven ersetzt" [M. V 285]. Viele Volker
sind inzwischen gestorben (worden) und mit ihnen ihre Sprachen.

2. Ein Volk wird besiegt, teils vertrieben, teils vernichtet und im
ibrigen vom Eroberer-Volk so sehr majorisiert, dap dessen Individuen
eine Uberlebens-Chance nur noch haben, wenn sie sich dem Majori-
tdts—bildenden Siegervolk assimilieren und in ihm aufgehen. Das war
wahrscheinlich das Schicksal der Kelten in Siidwestdeutschland, so-
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weit sie nicht schon vorher weggezogen sind. Aber das h#iufige Vor-
kommen der Woirter Welsch und Windisch in Ortsnamen weist darauf
hin, dap in manchen etwas abgelegenen Dérfern die alte Bevdlkerung
sich noch iber Jahrhunderte hinweg behauptet hat.

3. Viele verschiedenen Vélker strémen in einem Gebiet zusammen.
Eines dieser Vdélker hat ein sprachliches Ubergewicht; dessen Sprache
wird als Lingua franca von allen iibernommen, weil eine gemeinsame
(Zweit-)Sprache fiir alle niitzlich ist (auch in verschieden-sprachigen
Paarbeziehungen, deren Kinder oft dreisprachig aufwachsen), was nie-
manden hindert, daheim die Muttersprache zu reden. Ein Beispiel da-
fiir bieten die USA. [Lingua franca im urspriinglichen Sinne war die
Verkehrssprache im Mittelmeerraum, die sich zur Zeit venezianischer
und genuesischer Vorherrschaft in der Levante - aus italienischen
und arabischen Woértern - bildete.]

Hier ist eine Betrachtung der Kreol-Sprachen erforderlich. Der De-
finition nach handelt es sich um die Sprache von Menschen mehrerer
Muttersprachen, die sich um die Sprache eines Herrenvolks bildet. Als
typisch dafiir gelten die spanischen Kreol-Sprachen, die entstanden
sind durch die Verschleppung afrikanischer Sklaven mit verschieden-
sten Muttersprachen. Bedingung fiir das Entstehen einer Kreol-Spra-
che ist die Trennung vom Gebiet der Muttersprache und das Zusam-
mentreffen mehrerer Muttersprachen am selben Ort.

4. Ein besiegtes und von Fremden beherrschtes Volk bekommt die
Bedingungen des Zusammenlebens diktiert. Teile des besiegten Volks
assimilieren sich dem Herrschervolk, geben ihre eigene Kultur und
Muttersprache auf zugunsten einer individuellen Karriere. Ein derarti-
ges auf Gruppen beschridnktes Ubertreten beseitigt eine Sprache nicht.
Sobald die Fremdherrschaft endet, setzt die Muttersprache sich wieder
vollstdndig durch, angereichert durch Worter, die aus dem Herr-
schaftsvolk ibernommen worden sind. Diesem Phdnomen begegnen wir
iiberall in der Welt.

Wie vollzieht sich denn das Aufgeben der Muttersprache etwa bei
den Kelten siidlich der Loire? Die Kinder lernen von ihren einheimi-
schen Eltern die Muttersprache, sie besuchen keine Schule, in der sie
Latein lernen. Es gibt keinerlei Druck, die Muttersprache aufzugeben,
und auch kaum einen Anreiz. Um Geschdfte mit den ROémern machen
zu konnen, geniigen iibliche Zweitsprachen-Kenntnisse. Wahrscheinlich
ist, dap in der Nidhe der Garnisons-Stidte des &fteren Frauen Kinder
von/mit Legioniren bekommen und dap manche junge Midnner Legionire
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werden oder gern in die Dienste der rémischen Herren treten. Sie
kbnnen ein lebhaftes Interesse daran gehabt haben, ihre einheimische
Kultur einschlieflich der Muttersprache aufzugeben; aber das waren
kleine Minderheiten.

Weder fiir die Kelten Frankreichs noch fiir die Iberer haben Bedin-
gungen vorgelegen, die sie hdtten bewegen kénnen, ihre Mutterspra-
chen aufzugeben. Auch fiir die Bildung einer lateinischen Kreol-Spra-
che fehlten die Voraussetzungen. Die rdémische Besatzung war dinn
und wurde nur in Kriegszeiten in den Kriegsgebieten voriibergehend
verstdrkt. Dazu kommt, dap die ROmer relativ friih schon Legionére
aus dem beherrschten Volk zogen. Die Romer besetzten zentrale Orte,
von denen aus sie ihre Munizipal-Verwaltung betrieben und Steuern
eintrieben, aber das Volksleben ging weiter. In der Ndhe der Garni-
sonsorte entstanden Kolonien, teils groBe Gutshéfe mit Sklavenwirt-
schaft, teils Hofe einfacher Siedler. Die Gutsherren waren an einer
Latinisierung der Einheimischen nicht interessiert, die kleinen Siedler
waren hidufig keine Romer, nicht einmal Italiker.

Zur Dominanz von Latein und Griechisch

Wann und wie geben Menschen ihre Muttersprache auf und was
veranlapt sie dazu? Diese Frage ist mehr als berechtigt angesichts
der Tatsache, dap wir andernorts zu anderer Zeit jahrhundertelange
Fremdherrschaft beobachten, ohne dap dies der Kraft der Mutterspra-
che mehr als einige Dutzend Fremdwdrter eingebracht hitte, die in-
nerhalb kurzer Zeit zu einheimischen gemacht werden.

Kleinasien und Syrien sind ziemlich friih von der Romern erobert
worden. Dort findet sich keine Spur einer Volkslatein-Sprache. Man
konnte einwenden, dap im 6stlichen Mittelmeerraum seit der helleni-
stischen Eroberung das Griechische die Lingua franca war, die soge-
nannte Koine. Nur ist in den heutigen dort gesprochenen Sprachen
das Griechische nur in gewissen Begriffen beteiligt, wdhrend noch
heute etwa in Syrien oder der angrenzenden Tiirkei Aramiisch gespro-
chen wird. Nirgends hat sich ein "Neo-Griechisch" oder "Volksgrie-
chisch" gebildet, das zur neuen Sprache eines anderen Volkes gewor-
den wéire, aufer in Griechenland selber.

Wie haben es die Rémer erreicht, dap im keltischen Nord-Italien,
in Ligurien, auf Sardinien, Korsika und Sizilien, im franzdsischen Gal-
lien und in Tberien die Menschen ihre Muttersprache aufgegeben ha-
ben zugunsten eines Volks- oder Neo-Lateins? Und warum haben sie
es nicht geschafft gegeniiber den Basken?
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Die Basken siedeln in den westlichen Pyrenden bis zum Oberlauf
des Ebro, damals wie heute. Das ehemalige Konigreich Navarra ent-
spricht fast vollstdndig ithrem damaligen wie heutigen Siedlungsgebiet.
Sie sind zur selben Zeit unter romische Herrschaft geraten wie die
Kastilier im Siiden, die Galicier im Westen und die Katalanen im
Osten. Im Norden grenzten sie an die "Gallier" der franzdsischen At-
lantikkiiste, die erst rund hundert .Jahre spiAter von den ROmern un-
terworfen wurden. Es ist kein Unterschied in der Art der rémischen
Verwaltung und Herrschaft bekannt. Die Sprache der Basken gilt als
nicht-indogermanisch. "Die Bewohner des von den ROmern Vasconia
genannten Landes bewahrten ihre Eigenstdndigkeit gegeniiber Romern,
Westgoten, Mauren und Franken" [M. Il 74f].

Warum behalten sie ihre Muttersprache, wadhrend alle Vdlker
ringsum ihre Muttersprachen véllig aufgeben und statt dessen ein ort-
liches Volks—Latein reden? Und warum bewahren die Vélker ringsum
lhre sprachliche Selbstéindigkeit gegeniiber Westgoten, Mauren und
Franken, versagen darin aber nur gegeniiber dem Latein der Romer,
das einen uns unverstdndlichen Zauber auf sie ausiibt?

Nach offizieller Lesart haben Griechen Siditalien und Ost-Sizilien
von =700 bis =250 nicht nur beherrscht, sondern es hat dort auch
volkreiche Stddte griechischer Bevélkerung gegeben, 400 Jahre lang.
Es sind dort nur wenige Spuren ihrer Sprache geblieben, obwohl die
Rémer anscheinend begeistert ihre Kultur aufgenommen und imitiert
haben. Von griechischer Sprache ist bis heute nur eine kleine Insel
In "Terra d'Otranto" geblieben [P. V 327f].

Tiirken, Araber und andere

Die Tiirken haben Griechenland beherrscht von etwa 1460 bis
1830, 370 Jahre lang, ohne mehr als einzelne Begriffe in der griechi-
schen Sprache zu hinterlassen. Auf dem Balkan haben die Tiirken
Bulgarien von etwa 1400 bis 1908 beherrscht, ohne je die bulgarische
Sprache ausgeléscht zu haben. Siild—Serbien haben die Tiirken von et-
wa 1400 bis rund 1870 beherrscht, haben aber keine hundert Namen
und Begriffe im Serbischen hinterlassen. Die Albaner waren ebenfalls
rund 500 Jahre unter tiirkischer Herrschaft, ohne dap dies dem Alba-
nischen mehr als einige Dutzend Fremdwdrter eingebracht hétte.

Die Araber hatten Siid-Spanien von 714 bis 1492 unter ihrer Herr-
schaft. Mehr als einige Dutzend Worter geben davon nicht Zeugnis im
Andalusischen.
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Von etwa 1600 bis 1945 herrschten die Niederldnder in Indone-
sien. Keines der dort lebenden Vilker hat die eigene Sprache zugun-
sten eines Vulgdr-Niederldndisch aufgegeben.

Mindestens seit 1600 leben in Siidost—Anatolien die Kurden unter
tiirkischer Herrschaft. Trotz aller Verfolgungen haben sie bis heute
ihre Muttersprache nicht aufgegeben und verstehen sich mit den in
Nord-Irak und West-Iran lebenden Kurden besser als mit den Tiirken,
die zu einem erheblichen Teil tiirkisierte Kurden sein diirften.

Obwohl die Spanier bei den Azteken planmidig und zielstrebig so
gut wie alle "Kulturtrdger" (Priester und Adel) ausgerottet haben
(schon in den ersten zehn Jahren seit der Unterwerfung), gibt es sie
und ihre Sprache Nahuatl noch immer, und die Friedens—-Nobel-Preis-
trdgerin des Jahres 1992 (Rigoberta Menchid) ist Aztekin und redet
diese Muttersprache. Und noch immer sprechen grofe Minderheiten von
Indios in Sidamerika entweder Ketschua oder Aymara, und auch in
Nordamerika sprechen die Reservats—Indianer noch immer ihre Mutter-
sprachen. Warum also war es mit der lateinischen Sprache véllig an-
ders als mit Griechisch, Niederldndisch, Spanisch, Tiirkisch, Arabisch?
Gibt es darauf eine plausible Antwort?

Italien und lLatein

Im engeren Herrschaftsgebiet der Romer, im heutigen Italien, fin-
den sich dhnliche Rétsel. Uber Italienisch heipt es: "Zu den romani-
schen Sprachen innerhalb der indogerman. Sprachfamilie gehorende,
aus dem Lateinischen hervorgegangene Sprache [...] Die Italienische
Schriftsprache hat sich im wesentlichen aus der toskanischen Mundart
entwickelt [...] Keine andere romanische Sprache weist so viele und
voneinander so stark abweichende Mundarten auf wie das Italienische,
die zugleich eine so starke Selbstdndigkeit gegeniiber der Schriftspra-
che gezeigt haben" [M. X 347f]. "Der Wortschatz [des Italienischen] ist
gekennzeichnet durch die Erhaltung solchen lateinischen Wortguts,
das in anderen romanischen Sprachen untergegangen ist, sowie durch
germanische, provenzalische und franzdsische Elemente" [ebd]. Diese
Mundarten werden in drei grofen Gruppen unterschieden:

1. im Norden die gallo-italienischen Mundarten in Piemont, Lombardei,
Emilia-Romagna, in Ligurien und Venetien;

2. Mittel-Italien mit dem Toscanischen und Umbrischen;

3. die Mundarten Siid-Italiens.
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Die Grenzen zwischen diesen drei Sprachgruppen, die verharmlo-
send “"Mundarten" genannt werden, geben Anlap zur Verwunderung.
Denn die Siidgrenze der gallo-italienischen Mundarten verliuft von
Sarzana (ca. 20 km nordwestlich Carrara) auf dem Kamm des Apennin
bis Ancona und ist damit zugleich die Nord-Ost-Grenze der mittel-
itallenischen Gruppe, des lateinisch-toskanischen Sprachgebiets.
Dieses endigt siidlich der Linie Ancona-Rom. Das erinnert noch immer
daran, dap schon zur Zeit der Etrusker der Tiber mit Rom die siidli-
che und auch dstliche Grenze dieses Gebiets war.

Viel gewichtiger noch: "Seit Beginn des 4. Jh. v. Chr. bewohnten
die gallischen Senonen den Adriakilstenstreifen zwischen Aesis-Esino
und Utens" [P. I1 683]. Das bedeutet: Nachriickende Kelten hatten den
italischen Stimmen (Sabinern/Umbrern) den ganzen Streifen Landes
zwischen dem Kamm des Apennin und der Adria abgenommen, sie dar-
aus vertrieben. Die Rémer haben dieses Gebiet etwa 100 Jahre spiter
erobert. Sie nannten es "Gallicus Ager" [P. 11 683). Jene damals durch
gallisch-keltische Eroberung entstandene Sprachgrenze besteht bis
heute fort trotz rémischer Eroberung um -280.

Etrusker und Toscana

Ebenso interessant ist die Feststellung, daf die heutige italieni-
sche Hochsprache ihre Wurzel in einer toscanischen Mundart hat,
nicht etwa in einer lateinischen Schriftsprache. Die heutige Toscana
und deren Sprachgebiet entspricht im wesentlichen dem Kernland
Etrurien der Etrusker. Das ist seltsam. Denn aus dem Altertum sind
uns fidr jenes Gebiet nur Etrusker berichtet, iiber die sich die Wis-—
senschaftler einig sind, dap sie kein indo-europiisches Volk gewesen
selen, dessen Sprache als Proto-Indoeuropdisch und Peri-Indoeuropi-
isch bezeichnet wird. Jedenfalls wird das aus den schriftlichen Zeug-
nissen der Etrusker geschlossen, deren Sprache bis heute nicht hin-
reichend entrétselt ist. Ihr Alphabet gilt als Westgriechisch (also von
Sild-Italien/Sizilien).

Die Wissenschaftler unterstellen inzwischen, dap die Etrusker ein
italisches Substrat hatten [P. I 384]. Anders gesagt: Die Etrusker
waren wohl eine diinne, nicht-indoeurop#iische Herren-Oberschicht in
elnem Gebiet, das vorwiegend von, sagen wir, Sabinern oder Umbrern
besiedelt gewesen ist. Eine Unterscheidung zwischen Umbrern und Sa-
binern ist von fraglichem Wert, denn bis zum rdmischen Schriftsteller
Livius, der um das Jahr Null geschrieben hat, hat es kein "Umbrer"
genanntes Volk gegeben. Umbria war nur eine Region, eine Land-
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schaft, deren Name sich, wie ich vermute, von dem Flup Ombrone her-
leitet. Er flieft ins Tyrrhenische Meer, aber nicht durch Umbria, son-
dern westlich davon durch Etruria, zwischen Arno und Tiber.

Ich meine: Toscanisch kann nur dann die Wurzelsprache des
Schrift- und Hoch-Italienischen geworden sein, wenn das Gebiet Etru-
riens schon zur Zeit der Etrusker iiberwiegend von italischen Stimmen
besiedelt war, die eine dem Lateinischen sehr &dhnliche Sprache
gesprochen haben, die im 13. Jh. Dante "Volgare" (=Volkssprache) ge-
nannt hat, die sich damals endlich auch in schriftlichen Zeugnissen
gegen das antiquierte Latein durchgesetzt hat. Die Etrusker hitten
dann dasselbe Schicksal erlitten wie alle Vélker, die sich als eine
diinne Herrenschicht iiber eine viel zahlreichere einheimische Bevélke-
rung ausgebreitet haben, wie etwa die Langobarden in ganz Italien,
die Germanen in Frankreich, die Briten in Irland, die Tiirken auf dem
Balkan, die Normannen in Frankreich oder die Deutschen in Lettland.

Latein verdringt alle anderen Sprachen - in der Schrift

Lateinisch erscheint demnach als eine von mehreren Mundarten
mittelitalischer Stdmme. Die lateinische Schriftsprache hat sich an-
scheinend mit Beginn der romischen Herrschaft gegen die etruskische
Schriftsprache in Mittel-Italien und gegen die griechische Schriftspra-
che In Siid-Italien durchgesetzt. Latein mag auch den italischen V&l-
kern die verbindende Lingua franca geliefert haben. Auf die am Ort
gesprochenen Muttersprachen aber scheint dies keinen bedeutenden
Einflup gehabt zu haben. Kithn wird behauptet: "Bis zur Zeit des Au-
gustus sind schon alle sabellischen Mundarten durch die lateinische
Reichssprache verdridngt", um diese Behauptung einzuschrinken mit
der Parenthese "- mit Ausnahme des Oskischen, das sich in Pompeji
noch 79 n.Chr. nachweisen 14Bt. In Mittelitalien wird noch etruskisch,
im Sildosten noch messapisch, im Siiden noch griechisch gesprochen"
[P. V 328]. Dieses "es wird (noch) gesprochen" stiitzt sich ausschliep-
lich auf die jenem Zeltraum noch zugewiesenen Funde von schriftli-
chen Zeugnissen. Korrekt also widre die Formulierung: "Es wurde noch
geschrieben..."

Die Osker galten lingst als ausgerottet durch die Samniten, diese
wiederum durch Sulla, der Pompeji "endgilltig" -82 unterwarf und dort
eine Kolonie "Veneria Cornelia" griindete, nachdem es schon seit —-290
als rdmisch beherrscht gegolten hat [M. XVI 139, XIX 112; P. IV
1020f]. Pompeji wurde im Jahre +79 durch den Vulkanausbruch des
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Vesuv verschiittet und seit 1860 zielstrebig ausgegraben. Nur diesem
Umstand verdanken wir die Kenntnis, dap "die Oskische Sprache" bis
79 n.Chr. sogar noch geschrieben, also wohl noch ldnger gesprochen
worden ist. WHre Pompeji damals nicht verschilttet worden, wiren die
Gebiude einige Jahrhunderte spéter abgerissen und durch neue er-
setzt worden. Und die Wissenschaftler wiren sich einig dariiber -
weil angeblich nur geschriebene Sprachen etwas aussagen kdnnen
iiber die gesprochenen Sprachen -, daf "zur Zeit des Vespasian" La-
tein die einzige noch "gesprochene" Sprache im R&mer-Reich gewesen
wire. Das Beispiel der zweifach totgesagten Muttersprache des Oski-
schen zeigt statt dessen, dap die Behauptungen i{iber die Ausrottung
aller sonstigen italischen Muttersprachen durch Latein verwegen und
unwissenschaftlich, weil unkritisch sind.

Von der lateinischen Sprache ist aus der Zeit vor etwa =240
kaum etwas {iberliefert, und das Wenige wirkt ebenso "archaisch" wie
das "alte Umbrische" oder "das Faliskische". Und es fdllt auf, dap die
dltesten Literatur-Zeugnisse der lateinischen Sprache von "Nicht-La-
teinern" stammen: der Grieche Livius Andronicus aus Tarent, der Cam-
panier (oder Osker oder Volsker?) Cn. Naevius, der "Umbrer" Plautus,
der in griechischer Kultur aufgewachsene Messapier Quintus Ennius
[P. V 329]. Dies alles weist hin auf den Charakter des Lateinischen
als einer Lingua franca, aber gerade nicht auf eine Sprache, die Mut-
tersprachen verdriingt oder ersetzt.

Lateinische Schriftsprache - aber was beweist sie?

Nach den bisher bekannten Fakten scheint nicht elnmal die heu-
tige Schriftsprache "Italienisch" aus dem Lateinischen entstanden zu
sein, sondern aus der trotz etruskischer Herrschaft in der Toscana
entstandenen sabellischen Sprache des Toscanischen. Umso weniger
kann Lateinisch als die Adoptiv-Sprache der Vélker ndrdlich des Po,
in Frankreich und der iberischen Halbinsel akzeptiert werden. Als
"Beweise" werden uns daflir nur schriftliche Dokumente geliefert. Es
fehlt aber an zeltgendssischen Berichten {iber eine urspriingliche
Fremdheit der Sprachen und eine irgendwann eingetretene Ubernahme
der lateinischen Sprache. Doch es besteht Einigkeit dariiber, dap als
Schriftsprache der Verwaltung und des Militdrs "Latein" verwendet
worden ist. Daraus aber zu schliefen, aufer Latein sei nichts gespro-
chen worden, ist wissenschaftlich nicht vertretbar. Die erhaltene bas-
kische Sprache und das in Pompeji nachgewiesene Oskische sprechen
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ebensosehr dagegen wie die bis heute in Italien bestehenden Sprach-
grenzen.

Die neo-lateinischen Schriftsprachen

Die aus der Zeit nach Zusammenbruch des Westrémischen Relchs
stammenden Urkunden einer neo-lateinischen Schriftsprache beweisen
nur die Schrift-Sprache ihrer Schreiber. Schon 300 Jahre frither wur-
den Legiondre aus den beherrschten Volkern gezogen. Etwa 200 Jahre
vor dem Zusammenbruch wurden fiir die Verwaltung der Regionen, Pro-
vinzen, Munizipien fiir die unteren Rédnge, teils aber auch fiir hohere
Chargen (einschl. Kaiser) Menschen aus dem beherrschten Volk heran-
gezogen, die der lateinischen Sprache und Schrift nur in einer ihrer
Volksherkunft eigenen Art m#chtig waren. Beim Zusammenbruch des
Rémischen Reichs aber waren jene einheimischen Schriftkundigen die
einzigen, die noch Vertrige beurkunden konnten. Zwangsldufig mufte
fhre Schriftsprache eine Melange aus Latein und am Ort gesprochener
Volksspr:ache werden, jedenfalls in lateinischer Schrift, die bei weitem
nicht alle gesprochenen Laute hat abdecken kdnnen, kein tsch-, kein
-ng-, keinen Nasal, keinen Unterschied zwischen -u- und -w-. Umso
mehr diirfte nach dem Zusammenbruch das Bediirfnis gewachsen sein,
die wirklich gesprochene Sprache - noch immer In lateinischen
Schriftzeichen - schriftlich zu dokumentieren.

Diese Bemiihungen diirften sich ldngere Zeit entwickelt haben, bis
endlich das lateinische Muster véllig ersetzt war durch eine neue
Schriftsprache, die dann auch entsprechend der értlichen Mutterspra-
che hat gelesen und gesprochen werden kénnen. (Das Toscanische
wird erst gegen 1300 auch Schriftsprache). Die Geschichte der Anpas-
sung der drtlichen amtlichen Schriftsprache an die tatsédchlich am Ort
gesprochene Muttersprache gibt aber keine Auskunft itber die Ent-
wicklung der o6rtlich gesprochenen Sprache, sondern nur {iber die der
Ortlich geschriebenen Sprache.

Die lateinische Schwester ist nicht die Mutter

Wenn aber die romanischen Sprachen nicht aus dem Latein sich
entwickelt haben, bediirfen die auffélligen Ahnlichkeiten dieser Spra-
chen einer anderen Erkl#rung. Die hier zusammengestellten Materiali-
en lassen meiner Ansicht nach nur den Schluf zu, dap die Vdélker der
romanischen Sprachen von ihrer Herkunft her sehr nahe verwandt
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sind, dap also die italischen Volker zu den keltischen Vdlkern gehd-
ren. Das gilt auch fir den iberischen Raum. Das Stichwort "Hispania"
liefert einen entscheidenden Hinweis auf eine Sprachherkunft aus kel-
tischer Volkszugehdrigkeit. "Die Kelten drangen zwischen 800 und 500
v.Chr. iliber die Pyrenden ein und iberfluteten zeitweise fast die gan-
ze Halbinsel. Ob sie in einer - oder wahrscheinlicher - mehreren Wel-
len kamen, ist strittig" [P. 11 1187].

Wie die lateinische Sprache selbst in Mittel-Italien nur eine von
mehreren Geschwistern gewesen ist, ist sie auch unter den romani-
schen Sprachen nur eine Schwester, nicht deren Adoptiv-Mutter.

Fundstellen—Erkldrung:

Brockhaus Enzyklop#die in zwanzig Binden!7; Wiesbaden 1966-76
Meyers GroPes Taschenlexikon; Mannheim 1983, 24 BéAnde

= Der Kleine Pauly; Minchen 1979, 6 Binde

rémische Zahlen fiir Band—, arabische fiir Seiten— und Spaltenzahlen.
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Winni Marold, 7102 Weinsberg Hirschberg 21

¢ ¢ 4 4+

Was gar alt,ift gemeinklich
erdichte:.

Sag Proteus lieber alter greyf,

Was dich verkertin [o vil gflali?

In fewr,in ftayn in menfchen weyfS,
Dann in ein thier das lauffe zu wald?
Dic Poeten baben gemalt

Hyemit dic lang [t vergangen welt,
Vndg[chicht der iar vil taufent alt,
Dic yeder [chreybt wic yms gefelr,

Die allerletzte Spruchweisheit aus dem Emblematum Libellus von
Andreas Alclatus (1542, Nachdruck 1987, Darmstadt), derzufolge jeder
die Geschichte vieler tausend Jahre dermafen nach seinem Gusto be-
schreibt, dap sle sich proteusartig wandelt.
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Langobardische Notizen T
Urkunden, Stuckfiguren und kaiserlose Stddte
Heribert Illig

Seltsames ist einst in Italien geschehen. Nachdem das westrémi-
sche Reich zerfiel und auf dem "Stiefel" West- und Ostgoten um die
Vorherrschaft stritten, entvilkerte sich das pestgeplagte Land. In die
menschenleeren Gegenden marschierten die Langobarden ein; sie sollen
einst als Winniler in Skandinavien gesessen, dann iber Schlesien und
M#hren nach Pannonien gezogen sein; von dort drangen sie weit nach
Italiens Siilden vor und belieBen Ostrom nur noch den Giirtel Rom-
Ravenna und die Stiefelspitze. Thr Name wird gem4p einer alten
Geschichte schlicht mit "Langbirte" iibersetzt. Weil dieser ihr Name
schlecht aus dem Lateinischen stammen kann, sollte man auch die
Interpretation von I. Resch-Rauter beriicksichtigen, die ithn auf kelt.
lango/lagno = Moorland, Marschland und auf Barden, also die Bezeich-
nung fiir die keltischen S#nger, zuriickfithrt [Resch—Rauter 195ff].

Man konnte daraus schliefen, dap Italien ein germanisch bevdl-
kertes Land sei, dessen Vdlkerschaften zu einem geringeren Prozent-
satz gotisches und zu einem betrichtlichen Teil langobardisches Blut
(und keltische Erinnerungen) besidfen. Doch obwohl keine weitere
Finwanderung bekannt ist, wenn man von spiteren "germanisch-deut-
schen" Einfdllen bis hin zur Gegenwart absieht, gilt die Bevdlkerung
Italiens zu Recht als romanisch.

Die Geschichte der Langobarden erzihlt uns Paulus Diaconus
(auch Warnefried genannt, =720-x=797), der am Hofe Karls d. Gr. ge-
lebt und dann in Monte Cassino die Geschichte seines Volkes aufge-
zelchnet haben soll. Leider hat er gerade Jene Zeit nach 744 nicht
mehr beschrieben, die er aus eigener Anschauung kannte. Dle For-
schung begriindete dies eine Zeitlang damit, er habe es nicht ilbers
Herz gebracht, das Ende seines Volkes zu schildern [Abel 29f].

Weiter fallt auf, dap in seiner Chronik nur eine einzige Datierung
"nach Christi Geburt" steht. Anno domini 568 selen die Langobarden
in Pannonien aufgebrochen und nach Westen gezogen [II:7]. Diese Da-
tierungsangabe ist auf jeden Fall ein spéteres Einsprengsel in einen
— gem#p meiner MA-Kiirzungsthese - ohnehin dem 10. Jh. zuzuschrei-
benden Text. Vermutlich ist sie aus byzantinischen Quellen errechnet
worden, die allerdings eher auf einen Aufbruch im Jahre 569 schlies-
sen lassen.
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Territorio bizantinu nel 603

D Territoriv longobardo
----- Esarcato alla morte di Liutprando (744)

Conquiste di Agilulfo (590-616)
& Conquiste di Rotari (636-638)

REGNO DEI FRANCHI

~ (Cividale

0
DUCATO
DI SPOLETO

CORSICA

SARDEGNA

Die langobardischen Gebiete um 603 / 614 / "638" [Brozzi et al., 4]
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Cividale und Spoleto

Wer will, kann zwar nicht diesen Paulus selbst, aber immerhin
sein Haus aufsuchen. Es steht - wie sollte es anders seln - an der
'Plazza Paulo Diacono' in Cividale, 15 km dstlich von Udine und eben-
soweit westlich der slowenischen Grenze. Heute eine Kleinstadt, bilde-
te es wohl die erste Station fiir die von Osten heranziehenden Lango-
barden; in dieser ihrer ersten Residenz dokumentieren sie sich in
zahlreichen Gréberfunden, hier steht der im Grunde einzige Bau der
Langobarden, ihr sogenannter "tempietto", und hier ist spédtestens seit
der grofen Langobardenausstellung von 1990 jedes Lokal und jede Lo-
kalitdt "langobardisch". Das tut dieser pittoresk gelegenen, zu selten
besuchten Stadt am Rand der friulischen Tiefebene keinen Abbruch,
zumal der Suchende dort klare Antworten erhilt.

So vermerkt die Gedenktafel am Hause des Paulus Diaconus ganz
korrekt, dap es sich selbstverstidndlich um ein Haus des 15. Jhs.
handle, aber einer lokalen Tradition zufolge hier einst sein Haus ge-
standen haben kénnte. Diesselbe Ehrlichkeit waltet im ortlichen 'Mu-
seo Archeologico Nazionale', das einen guten Einblick in die Kultur
der "Langbirte" gibt, soweit dies iiberhaupt mdéglich ist. Denn die
Griberfelder geben vorwiegend "Standardausriistung" frei: Kleiderna-
deln, Bronzefibeln, mit Almandinen besetzte Schmuckgegenstidnde,
Kreuze, Schwerter. Wer die sauber gereihten Vitrinen mit chronolo-
gisch geschlirfter Aufmerksamkeit abschreitet, entdeckt eine Eigentiim-
lichkeit, die nicht gerade plakatiert wird:

Cividale hat die #&ltesten langobardischen Gr#dberfelder Italiens,
die schon kurz nach 568 angelegt worden sind und bis "in die ersten
Jahrzehnte des 7. Jhs." reichen [vgl. auch Brozzi 34-38]. Doch weite-
re Bestattungen folgen nicht, obwohl sie dringend zu erwarten wéren.
Schlieplich sollen die Langobarden dort bis 774 gebliiht haben; und
nach ihrer Niederlage gegen Karl d. Gr. wurden sie nicht vertrieben,
sondern fanden, immer laut herkémmlicher Geschichtsschreibung, in
Spoleto wie in Cividale oder Pavia als Lombarden zu neuem Glanz. Sie
stellten sogar drei von Pdpsten gekronte Kalser, die in der deutschen
Kaisergeschichte trotz ihrer karolingischen Abstammung miitterlicher—
seits beharrlich libergangen werden:

Wido (Guido) von Spoleto, Kaiser 891 - 894 (Kénig ab 889),

Lambert von Spoleto, Kaiser 892 - 898 (Kdnig ab 891),

Berengar I. von Friaul, Kaiser 915 - 924 (Kénig ab 888).

Die Lombarden von Cividale, jener Stadt des friulischen Kaisers, ha-
ben im 9. wie im frithen 10. Jh. keine Spuren mehr hinterlassen. Thre
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Geschichte miindet spurenlos in die hochmittelalterliche Geschichte
Italiens ein, als sich Otto I. gegen Berengar II. durchsetzt und in Rom
962 zum Kaiser gekrdnt wird.

Der hochgestaffelte Herzogsitz Spoleto liegt bereits siidlich des
byzantinischen Glirtels, der von Ravenna iiber Perugia nach Rom zog
und die langobardisch gewordene Halbinsel teilte. Nichts erinnert hier
an seilne beiden Kaiser, denen gem#dp meiner Kiirzungsthese ohnehin
nur fiktiver Charakter zukommt. Dabei hat Spoleto Bauwerke aus den
Zeiten vor wie nach den Langobarden zu bieten: Aus dem 12. Jh. den
Dom und S. Eufemia, auferhalb der Stadt die Klosterkirche San Pon-
ziano und die markante Fassade von San Pietro; aus dem spiten 4.
Jh. die seltsame Kirche S. Salvatore, zusammengesetzt aus lauter Spo-
lien und im letzten Stadium der Hinfélligkeit, dazu Ruinen etlicher
ROmerbauten. Den Langobarden wird nur eine Bauphase des grofarti-
gen Aquidduktes mit seinen 81 m H8he zugestanden, zu sehen ist aber
weder diese noch eine romische, sondern nur die letzte Bauphase aus
dem spéten Mittelalter.

So darf festgehalten werden, daB der ganz unzureichende archio-
logische Befund der Langobarden - unzureichend fiir die ihnen zure-
chenbare Zeit von 6568 bis 962 - die hier vertretene These der Mit-
telalterkiirzung nicht nur bestéitigt, sondern geradezu fordert.

Il Tempietto Longobardo

Der Natisone hat sich in Cividale tief in die Ebene gefressen, die
romantische Teufelsbriicke quert ihn, und direkt an seinem Steilufer,
nur auf neuzeltlichem Steig zu erreichen, liegt S. Maria in Valle, das
einstige Oratorium der "K&énigin" Peltrudis, die jedoch ansonsten un-
bekannt ist und vielleicht aus Giseltrude verballhornt wurde [Pavan
239]. Urspriinglich, 762 laut einer Chronik, betraten die Monche den
Betraum von Westen und hatten den Chor mit seinen drei Parallel-
tonnen vor sich. Diese Westwand ist der Stolz Cividales. Uber dem
marmornen Tdrsturz mit "langobardischem" Flechtwerk wdlbt sich ein
erhabener Bogen In byzantinischer Stuckarbeit. Dariiber stehen - zwi-
schen zwel Ornamentbindern - sechs lebensgrofe Stuckfiguren, die
abwechselnd als Marien, Nonnen, Mértyrerinnen oder heilige Jungfrau-
en bezeichnet werden; sie flankieren eine Nische (urspriinglich Fen-
ster) mit einem Bogen, der byzantinischen und "langobardischen" Stil
vereinigt.
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Civate. S.Pietro (Nach Dartein)

Westwand des Tempietto in Cividale; Grundrisse: Cividale, Civate
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Die Kunsthistoriker haben sich in breiter Mehrheit entschlossen,
in diesem Oratorium einen vorrangig byzantinischen Bau langobardi-
scher Baumeister zu sehen, in dem die einzigen Grofplastiken Ostroms
iberdauert hitten. Kritische Geister fithlen sich dabei nicht wohl:

Das Weinrankenmotiv des Tiirbogens ist "eine ganz erstaunliche Lei-
stung fiir die Zeit ihrer Entstehung. Ebenso erstaunlich ist die
vorziigliche Erhaltung dieser zerbrechlichen Gebilde w#dhrend eines
Zeitraumes von iiber tausend Jahren [...] ein R&tsel bleibt dann
immer noch die Vereinigung so verschiedenartiger Formtendenzen
an ein und demselben Bauwerk [...] Ritselhaft, weil ohne jede
Parallele in der damaligen Zeit, erscheint auch der plastische
Fries der heiligen Jungfrauen" [Kayser 117; meine Hhg.].

Gerade diese Plastiken taumelten nur so durch die Zeiten. So plédier-
te Strzykowski fiir eine Zeit vor dem 8. Jh., Venturi wie Bertaux und
Cecchelli fiir das 8. Jh., Lorenzoni fiir das 9. Jh., Cattaneo fiir das
12., Zimmermann fiir das 13. Jh. [Toesca 816], Kayser fiir eine Er-
neuerung im 13. Jh. [Kayser 118]; die heute herrschende Meinung
beschrénkt sich auf zwei Alternativen: 760 laut Gioseffi, L'Orange,
Mor, Torp, oder 810 laut Lorenzoni, Peroni [Pavan 239].

Der Grund fiir diese enormen Diskrepanzen ist einfach. 1222 wur-
de die Kirche von einem Erdbeben in ihren Grundfesten erschiittert,
die flache Decke stiirzte ein, der nun verfallende Bau blieb bis min-
destens 1242 ohne Dach [Brozzi 33]. Beim Wiederaufbau wurde die
Holzbalkendecke durch das heutige Kreuzgewlbe ersetzt, der westli-
che Zugang vermauert und ein neuer Eingang von Osten, durch die
Chorapsiden geschaffen. So erkliiren sich die spidten Zeitansdtze ins
13. Jh.

Ich mdchte an dieser Stelle behaupten, dap nur dieser spite
Ansatz der richtige sein kann. Denn es h#tte einer ganzen Engels-
schar bedurft, um das empfindliche Stuckwerk vor der herabbrechen-
den Decke, Jahrzehntelang vor Regen und Schnee zu schiitzen. So
milssen diese Plastiken aller Wahrscheinlichkeit nach in die Zeit um
1260 datieren. Doch damit sind nicht alle Fragen beantwortet: Kann
es vorher schon an derselben Stelle solche Figuren gegeben haben?
Gibt es vergleichbare Stuckplastik in Europa?

Byzanz hat in dieser Richtung nichts vorzuweisen, kennen wir
doch auper Elfenbeinminiaturen praktisch keine byzantinische Plastik,
was der groPfe Langobardenkatolog von 1990 ungewollt bestfitigt [Me-
nis passim]. Das Europa des 9., 10. und 11. Jh. bietet keine Ver-
gleichsstiicke (zur Ausnahme Miistair s.u.), wohl aber das staufisch-
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sdchsische Deutschland, von dem die Datierungsansétze ins 12. Jh.
fir Cividale herrithren:
Gernrode, Stiftskirche: Hl. Grab, vor 1130
Quedlinburg: Abtissinnengrabsteine, um 1130
Erfurt, Dom: Altaraufsatz, um 1160
Gréningen (heute Berlin): Empore, um 1170
Hildesheim, St. Michael; Kapitellfiguren / Chorschranken, um 1192
Halberstadt, Liebfrauenkirche: Chorschranken, um 1200
Hamersleben, Klosterkirche: Chorschranken, um 1210 [Legner 94].

Den Figuren von Cividale am nédchsten stehen Hildesheim und
Gernrode. In der Stiftskirche St. Cyriakus findet sich ein Steinrelief,
das trotz seiner Grdope (3,26 x 4,60 m) "wie die ins Monumentale
ibersetzte Wand eines reich geschnitzten Elfenbeinkistchens oder ei-
nes Buchdeckels mit filigran-umrahmtem Elfenbeinrelief, wie wir sie
aus dem frilhen Mittelalter kennen" wirkt [M&hle]. Die zentrale, weib-
liche Stuckfigur ist eine grébere Arbeit als die von Cividale. Dagegen
sind die acht weiblichen Figuren {iber den Kapitellen der Seiten-
schiffwand von Hildesheim nur wenig kleiner (ca. 146 cm) als jene
von Cividale. Den dortigen Bogenornamenten entsprechen die Orna-
mentbinder, die den Engelschor in Hildesheim umgrenzen. In Bamberg
(ca. 1220) wurden dann derartige Chorschranken erstmals in Sand-
steln ausgefiihrt.

Was bedeutet das fiir die Stuckplastiken von Cividale? Die auper-
gewdhnlich gut erhaltenen Figuren kdénnten auf mehr oder weniger
demolierte Vorgédngerfiguren zuriickgehen, denen gutes Vergleichsmate-
rial zwischen 1160 und 1210 entspriche. Farbige Fassung, wie sie vor
allem in Halberstadt erhalten geblieben ist, darf auch in Cividale
vorausgesetzt werden.

Nicht nur Hildesheim und Cividale stehen sich nahe, sondern auch
Hildesheim und Karolingerzeit. Die Hildesheimer
"Gestalten scheinen Uberhaupt noch ganz der frithmittelalterli-
chen Vorstellungswelt verhaftet. Dies wird noch deutlicher, wenn
sich der Blick den Chorschranken in derselben Kirche zuwendet"
[Legner 94].
Dieser Figuren wegen wird der spidtkarolingische Hrabanus Maurus
(780-865) zitiert, well er sich als erster ilber Stuckarbeiten ge#ufert
hat: "Plastisch ist, Bildnisse und Zeichen an W#nden in Gips auszu-
driicken und sie mit Farben zu bemalen. Plattein heipft auf grie-
chisch, was auf lateinisch Ahnlichkeiten aus Erde oder Gips zu
formen heipft" [Legner 93].
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Die innige, gleichwohl Jahrhunderte iibergreifende Verwandtschaft
bestdtigt mich darin, dap die Figuren des 12. Jhs. jenen angeblichen
des 8./9. Jhs. sehr, sehr nahestehen und den Schluf zulassen, dap
die AuBerung von Hrabanus de facto wohl aus dem 12. Jh. stammt.

Wir kénnen noch zwei Befunde anfiigen. Der eine bezieht sich auf
die Stuckstatue Karls d. Gr. in Miistair, die mit ihrer Datierung ins
spitere 9. Jh. dem hier gesagten widersprechen koénnte. Es kann -
iber 'Karl den Fiktiven' hinausgehend, wo von dem doppelten Beginn
filr plastische Kunst gesprochen worden ist [S.69] - angemerkt wer-
den, dap sich die nichsten Verwandten dieses Karlsportrdts in Koln
finden, an der berilhmten Holztiir von 'Maria im Kapitol'. Und dlese
Tilre wird auf 1050 bis 1065 [Schnitzler] datiert.

Der andere Befund stammt aus jiingster Zeit (wiedergegeben nach
Schiimer). Im Westwerk von Corvey ist es gelungen, indirekt vier
stuckierte Gropplastiken nachzuweisen, die {iber den Pfeilern standen
und von denen auch noch Vorzeichnungen (Sinopien) an den W&nden
erhalten sind. Nachdem das Corveyer Westwerk das Paradestiick der
Karolinger ist -

"ihre [hunderte] steinernen Westwerke sind samt und sonders un-

tergegangen - bis auf eines, in Corvey an der Weser" [Schilmer]

- miiBte es sich hier um karolingische Plastiken und Malereien aus
der Zeit vor der Elnwelhung (873) handeln. Dieser Schlup ist nur in
der herrschenden Chronologie zwingend. Denn dieses einzige erhaltene
Karolinger-Westwerk bildet kunstgeschichtlich keine starke Kirchen-
burg, sondern ist in seiner Isolation leicht in jenes 10./11. Jh. ver-
pflanzbar, wo die so #hnlichen "Nachbauten" dieser Westwerke ange-
siedelt sind [Illig 96f]. Da in Corvey erst gegen 1150 Umbauten
erfolgten, ist in den davorliegenden zwel realen Jahrhunderten ab
950 geniigend Zeit flir diese Fresken und Skulpturen. Karolingische
Fresken werden ohnehin nur fiir Auxerre (Krypta) und die Schweizer
Kirchen von Mals und Mistair behauptet; doch deren Malereien kdn-
nen getrost ins ottonische 10. oder ein noch jiingeres Jahrhundert
verpflanzt werden [vgl. Karl den Fiktiven, 99-109].

Doch aus welcher Zeit kann der urspriingliche Bau des Templetto
von Clvidale stammen? Hier hilft die spezifische Apsisgestaltung wei-
ter. Laut F. Kayser zelgt diese dreiteilige Apsis zum einen spdtantike
Einfliisse, zum anderen weiche die bauliche Anlage

"von dem bekannten Schema der frilhchristlichen Basilika erheb-

lich ab, insbesondere durch die bemerkenswerte Form des von drei

Tonnen ilberwdlbten Altarraumes" [Kayser 117, 118].
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Eine ganz &dhnliche Apsis finden wir in einem lombardischen Bau
siidlich des Comer Sees, dem einsamen S. Pietro al Monte hoch iber
Civate. In diese doppelchérige Kirche tritt man durch dieselbe Apsis-
struktur ein: drei parallele Tonnen, die hier nicht auf Architraven
und S#ulen, sondern auf Mauern ruhen. Im Innern finden sich "lango-
bardische" Flechtwerke und ein ebensolches Ziborium, in der Krypta
Stuckornamente, die denen von Cividale sehr &hneln. Diese Kirche
wurde 1925 noch vage ins 10./11. Jh. datiert [Ricci 28ff], 1991 ins
spdte 11. Jh. [Borghi 23]. Weil auch die Stuckornamente in der Krypta
sehr stark jenen in Cividale &hneln, diirfen wir fiir den Tempietto in
Cividale dieselbe Zeit vorschlagen.

Damit verldpt der auBergewdhnlichste Bau der Langobarden die
dunklen, iiberzdhligen und iberfliissigen Jahrhunderten. Die anderen
Kirchenbauten, die - miihsam genug - den Langobarden des spiteren
7., des 8. und 9. Jh. zugerechnet werden [Pavan], kénnen problemlos
als vor- oder frithromanische des 10. und 11. Jh. verstanden werden.
Offen bleibt nur die Frage nach den "langobardischen" Flechtwerk-
ornamenten, die hier immer in Anfilhrungszeichen gesetzt wurden und
die in Jtalien ohnehin als romanische bezeichnet werden [etwa Za-
strow]. Die Frage, ob sie wirklich von den Langobarden und aus wel-
cher Zeit sie stammen, wird ein eigener Aufsatz beantworten.

Konigsurkunden

Hier soll statt dessen der Bestand an langobardischen Kdnigsur-
kunden iberpriift werden, der ja - so er echt wire - ganz entschie-
den mit der Kiirzungsthese kollidierte. Dankenswerterweise hat Carl-
richard Briihl diesen Bestand sehr genau gepriift und ediert. Demnach
gibt es 70 Schriftstilcke, die unter diese Rubrik fallen. Laut Briihl
sind darunter:

22 gelehrte Filschungen des 19. Jhs. [Briihl 8f],

2 spétmittelalterliche Filschungen [Briihl 5],

———————————— [nur die verbleibenden 46 Urkunden hat Briihl ediert]
11 Ganzfilschungen ohne echte Vorlage [Briihl 8],

6 Grobfdlschungen, die eine echte Vorlage erkennen lassen [Briihl 9],
10 verfédlschte und interpolierte Urkunden [Briithl 11],

4 Préizepte, die nicht im vollen Wortlaut {iberliefert sind [Briihl 12],

1 Diplom, das nur noch teilweise lesbar ist [Brithl 12],

1 weiteres Diplom,

14 im weiteren bewertete Stiicke.
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Die ersten 24 Stiicke brauchen fiir unsere Zwecke {iberhaupt nicht
beachtet zu werden, die ndchsten 16 sind auf Anhieb als Filschungen
einzustufen [Brithl 11], zwel weitere Diplome werden ausgeschieden,

"so daPp schlieflich noch ganze 14 Urkunden ibrig bleiben, die in-

haltlich echt und in der Textiiberlieferung als einwandfrei be-

zelchnet werden kénnen" [Brithl 12].

Doch "inhaltlich echt" und "einwandfrei" bedeutet in der Diplomatik
keineswegs das, was der Laie damit verbindet. Denn eine einwandfreie
Urkunde muf kelneswegs das Original, sondern kann ebensogut eine
viel, viel spéitere Abschrift sein, von der die Wissenschaft i{iberzeugt
ist, dap sie den Originalwortlaut wiedergibt. Dies ohne zugehoriges
Original zu entscheiden, bleibt aber in jedem Fall ein schwieriges und
mutiges Unterfangen.

Das folgende Diagramm zeigt je Jahrhundert zweierlei: Einmal (in
Zelle A) die Anzahl der Urkunden, die in dieses Jahrhundert datiert
werden (ohne dap Originale dieser Zeit erhalten sein milBten), zum
anderen (B) die Anzahl der jeweils &ltesten tatsdchlich erhaltenen
Abschriften:

Jh.: 7..| 8. |9. |10. I 11. |12. I 13. | 14. | 15. | 16. | 17.

Die Eintrdge in beilden Zeilen iiberlappen sich nur im 8. Jh. So mils~-
sen wir zur Kenntnis nehmen, daf nur eine einzige erhaltene Urkunde
iberhaupt aus langobardischer Zeit (bis 774) stammen kann, wihrend
eine als inhaltlich echt und einwandfrei eingestufte Urkunde, etwa D7
(= Dokument 7, s. Anhang) auch 1.000 Jahre, ein ganzes Jahrtausend
spiter geschrieben worden sein kann. De facto stammen also von 46
Urkunden aus dunkler Zeit ohnehin 38 Exemplare aus sp#teren, unter

Fédlschungsaspekten unverfinglichen Zeiten. Das singuldre Stiick aus
dem 8. Jh. hat die Forschung besonders beschiftigt.

(a) 1
(B) -

39
1

7

10

5

sln

-
w

"Es gibt nur eine einzige Urkunde, iiber die man sich in der For-
schung immerhin streitet, ob es sich um ein Original handelt oder
nicht. Aber weil es nur eine Urkunde ist und somit die entschei-—
dende Mdglichkeit des Vergleichens fehlt, wird sich dieser Streit
niemals mit letzter Gewifheit entscheiden lassen, obwohl mit
recht hoher Wahrscheinlichkeit gesagt werden kann, dap nur eine
etwa gleichzeitige Abschrift vorliegt. Einen einleuchtenden Grund
fiir das vdllige Fehlen von Originalen langobardischer Kénigs—
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urkunden wiifte ich nicht zu nennen, denn langobardische Privat-
urkunden sind in grofer Zahl original iiberliefert” (Briihl 13].

Welche Bewertungskriterien bleiben iibrig, wenn es kein anerkanntes
Original gibt? Diese Frage mup fiir jedes Jahrhundert neu gestellt und
beantwortet werden. So muf Brithl bedauern, dap nur aus der lango-
bardischen Spétzeit relativ viele Urkunden bekannt sind. Deshalb
miisse er zu der "Fiktion" greifen, dap
"dle um 750 giiltigen Regeln der langobardischen Kanzlei unverdn-
dert auch in der Zeit um 650 in Kraft gewesen w#ren, was histo-
risch nicht einmal wahrscheinlich ist" [Briihl 17].
Die Forschung muf also die #lteren 14 Urkunden nach Kriterien mes-
sen, die zur fraglichen Zeit keineswegs gegolten haben diirften.

So zerbrdckelte dieser erhabene Urkundenbestand den Forschern
schon bislang unter den Hdnden. Es ist nicht voreilig zu behaupten,
dap auch die verbliebenen Reste an Authentizitdt auf Null gehen
werden, wenn man sie im Lichte der MA-Kfiirzungsthese erneut priifen
wird. Dann hétte man sofort den noch vermipften einleuchtenden
Grund, warum sich keine originale Kénigsurkunde erhalten hat. Dann
kdme man auch den einst so emsigen Fdlschern auf weitere Schliche,
obwohl schon bislang die Ausbeute sehr beachtlich ist:

"In engem Zusammenhang hiermit steht die Frage nach der Ar-

beitsweise des Petrus [Diaconus], die in vieler Hinsicht der des

Johannes von S. Vincenzo 4dhnelt. Auffdllig ist bei beiden, wie

h#ufig sie sich doppelte und dreifache Arbeit machen: eine Fil-

schung genilgt nicht, es milssen auch noch eine oder gar mehrere

'Bestétigungen' hinzugefédlscht werden. So ist D30 nur eine 'Bestd-

tigung' der gleichfalls gefdlschten Gisulf-Urkunde, D45 eine lang-

atmige 'Begriindung' filr D46; umgekehrt enthidlt DD Karol. I +265
praktisch nichts, was nicht auch in D34 stiinde, und aus den vier

Fdlschungen auf den Namen Karls h#tte ein 'S8konomischer' F#l-

scher bequem ein Diplom gemacht. Diese GroPziigigkeit im Schaffen

stindig neuer Spuria 14Bt andererseits die ohnehin starke Vermu-
tung fast zur Gewipheit werden, dap es f{ir alle diese Stiicke nie
eln angebliches Original oder auch nur eine beglaubigte Abschrift

im Klosterarchiv gegeben hat. Einziges Beglaubigungsmittel war

eben die Chronik oder das Register, und was diesen an rechtli-

cher Beweiskraft fehlte, wurde durch die Masse des gebotenen Ma-
terials wettzumachen versucht. Im Falle von Montecassino hat Pe-
trus mit diesem System einen vollen Erfolg bei Kaiser Lothar ver-
buchen konnen, den er zu der umfangreichsten Besitzbestitigung,
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die sein Kloster je erhalten hat - sie enthdlt nach Caspar 659
Kirchen, Kléster, Burgen und Héfe -, mit Hilfe seiner zahlreichen
Félschungen zu bewegen vermochte.

Nach diesen Ausfilhrungen iiber die vielleicht interessanteste, ge-
wip aber produktivste Filscherpersdnlichkeit des Mittelalters ver-
lassen wir den Bereich der F#lschungen" [Brithl 192f; meine
Hvhg.].

Dieser Fialscher von S#kularrang wird im Anhang noch einmal gewiir-
dig. Generell haben die F#lscher des hohen Mittelalters - Lothar III.
regierte von 1125 bis 1137 - versucht, ein dichtes Netzwerk an F&l-
schungen zu produzieren, das durch das Entlarven einer einzelnen
Urkunden nicht mehr zerstért werden konnte. Diese Methode diirfen
wir getrost auch fiir die unterstellte MA~F#lschung in Ansatz bringen
und gewinnen so den "handwerklichen" Boden, auf dem diese Gropfél-
schung durchgefithrt werden konnte.

Wir interpretieren nun das oben angefilhrte Diagramm so, dap alle
langobardischen Koénigsurkunden Filschungen sind, die liberwiegend im
11. und_12. Jh. getétigt worden sind, also in jenen Zeiten, die schon
‘bislang als die f#lschungsfreudigsten auffillig wurden. DaB sich auch
das 19. Jh. mit seiner aufblithenden Diplomatik lebhaft an der wun-
derbaren Urkundenvermehrung beteiligt hat, zelgt, dap dle voran-
schreitende Forschung Filscher auf meist fast identischem Niveau
zeitigte.

Anhang

Extrakt der Edition von Brithl. Fiir jede Urkunde findet sich nach
der laufenden Nummer Brilhls die (vermeintliche) Datierung und das
Entstehungsdatum der tatsfchlich erhaltenen Vorlage; anschliefend
die jeweiligen Bemerkungen Brilhls; Seitenangaben stehen in eckigen
Klammern. Urkundenhinweise ohne Texte entfielen (13a, 21a, 26a), die
fettgedruckten Hervorhebungen, die dem fliichtigen Leser ausreichen
werden, stammen von H.I.

1: 24. 7.613? / Mitte 9. Jh. "Stark iiberarbeitet" [238], hat hdéch-
stens einen echten Kern [19], fehlende Subscriptio problematisch
[32], Datierung "hoffnungslos korrumpiert” [206]; Ausfilhrung auch
ins 10. oder 11. Jh. datiert [26f], fiir Brithl Abschrift des 9. Jh.
mit Korrekturen des 15./16. Jh. [206].

2: 25. 7.624? / Mitte 9. Jh. “"Stark fberarbeitet” [238], hat hdch-
stens einen echten Kern [19], fehlende Subscriptio im 16./16. Jh.
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10:

11:

12:

13:
14:

nachgetragen [31f], Datum z.T. auf Rasur, also ilber ausgekratz-—
tem Text [206]; Ausfilhrung auch ins 10., 11. Jh. datiert [26f].

17. 7.626? / Ende 9. Jh. "Stark fiberarbeitet" [238]; fehlende
Subscriptio [32], Indiktionszahl absichtlich ausgebrannt; Regie-
rungsjahr falsch, soweit iiberhaupt erkennbar [207]

: 626 - 636 / 2. Hilfte 13. Jh. Unbekannter Aussteller, "unglaub-

liche Abschreibefehler"; stammt aus dem 13. Jh. [50], anderen ist
die "Echtheit zweifelhaft" [56].

4.11.652 / um 900 "Stark iberarbeitet" [238], auch als P&l-
schung des 10. Jh. gesehen [32]; Datierung kontrdr Indiktion [38].

: 23.10.674 / 2. Hilfte 13. Jh. "Sehr verderbt dberliefert" [238];

mit "unglaublichen Abschreibefehlern" [50]). Und dann ein beson-
ders schoner Bewels fiir ein echtes und einwandfreies Stiick: "An
der Echtheit von D6 [kann] nicht gezweifelt werden. Das Stilick
ist nur ldckenhaft und in sehr schlechter Abschrift iberliefert.
Das macht zahlreiche Emendationen erforderlich - die Lilcken las-
sen sich leider nicht erginzen -, dndert aber nichts daran, daP
D6 die #lteste echte, d.h. nicht iiberarbeitete langobardische K&-
nigsurkunde ist" [54f], obwohl es keine "halbwegs zuverldssige
Abschrift" ist [70).

9.11.688 / 17.-18. Jh. Nur aus elner Abschrift von 1627 be-
kannt [64], die nach einer Abschrift zw. 774 und 780 gefertigt
worden ist [69]. Trotzdem "[(haben] wir es somit {iberraschender-
weise mit einer ungewdhnlich guten Oberlieferung zu tun" [69f],
obwohl im 8. Jh. "im Sinne der Zeit 'modernisiert', d.h. {iberar-
beitet" [78].

9.10.707 / um 1000 Von anderen fiir glatte Filschung gehalten,
fir Brithl mit echten Kern [77]

2. 4.713 / 12.-18. Jh. "Ganzfilschung 12. Jh." [238]. "Wie D11
sind auch DD9-10 Produkte der blithenden F#lscherwerkstatt von
S. Pletro in Ciel d'Oro" [91], d.h. aus Pavia.

2. 4.713 / 1639 "Ganzfélschung 12. Jh." [238]; stammt aus der
Falscherwerkstatt In Pavia [91], um 1200 [95].

24.11.714 / 17. Jh. "Félschung 11.-12. Jh. nach echter Vorlage"
[238], aus der F#lscherwerkstatt in Pavia [91].

6. 3.715 / 9.-10. Jh. ‘"interpolierte" [238] Abschrift von ca.

850 (98], fiir andere 10., auch 11. Jh. [96f]

14.10.715 / 9.-10. Jh. wie D12, vielleicht gefRlscht [104].

16. 6.739 / 11. Jh. "Mit Recht betont Classen, dap erst 739,
d.h. mit D14 eine 'Relhe von 20 sicher echten Urkunden' beginnt,
die die Grundlage unserer Kenntnis der langobardischen K&nigsur-
kunden bildet" [106). Die Abschrift kurz vor 1100 [106].
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15:

16:

17

18:

19:
20:

21:

23
23:
24:

25:

26:

27

28:
29:

30:

12.11.742 / Ende 11. Jh. [106]

6. 6.743 / 11. Jh. / "Félschung 11. Jh. mit Benutzung einer
echten Vorlage" [238], Text allein wirkt wie Ganzfilschung [110]
712-744 / Anfang 13. Jh. Ganzfdlschung ohne echte Vorlage kurz
vor 1220 auf Bleitafel [123, 126, 238].

22. 3.744 / 10. Jh. Abwechselnd als echt, interpoliert oder
stark bearbeitet eingestuft [127], fiir Briihl inhaltlich echt [132].
4. 3.746 / 10. Jh. wie D18

. 9.746 / 1226 "Ganzfilschung 10. Jh." [238]; "eklatante Fil-
schung" [133], die einen Bestandteil der Kaisertitulatur Karls d.
Gr. bringt, die erstmals gegen jenes Bologna verwendet wird, das
Nutznieper dieser Urkunde ist [134-138].

15. 5.747 / 11. Jh. / "Ganzfdlschung 11. Jh. nach D29" [238].
Solite mit Siegel und Vollziehungsstrich als Original wirken [141];
orientiert an Urkunde Otto IIl., also vor 10560 [144f]

5. 8.747 / 10. Jh. [46]

4. 7.751 / Ende 11. Jh. [106]

749-751 / 11. Jh. Interpoliert, mit fragmentarischer Subscriptio
und ohne Datlerung, aber unbezweifelt echt [146-149]

18. 9.751 / 17. Jh. Die Pélschung liegt vor in zwei deutlich von-
einander abweichenden Fassungen - spdtes 10. Jh. bzw. wohl 12.
Jh. = als Abschriften des 17. Jh. (1563, 168, 160].

18. 2.752 / 1. H4lfte 13. Jh. Lange filr echt gehaltene Fil-
schung [160]; zwei Fassungen aus dem 11. Jh., zweite Fassung
nur in Abschrif{ gegen 1500 enthalten [161, 1686, 172]. Eine selt—
same Verquickung besteht mit 11 Prizepten Karls d.Gr. fiir dieses
Kloster Nonantola [169].

20. 7.755 / 8. Jh. Das vielleicht einzige Original dieser Gruppe
[13, 160f]; fiir Briihl eine zeitgendssische Kopie [162].

5. 4.756 / Anfang 12. Jh. oder kurz vor 1100 [106]

749-756 / 10.-11. Jh. "Filschung 10.-11. Jh. nach echter Vorla-
ge. Datum von D21 iibertragen" [238]. Sollte mit Siegel und Voll-
ziehungsstrich als Original wirken; hatte langobardische Vorlage
[141]. Frilhestens spétes 10. Jh. [145]

749-756 / ca. 1120/26 Das Kloster S. Vincenzo al Vulturno "war
wie S. Pletro in Ciel d'Oro zu Pavia, wie Monteamiata und Nonan-
tola und schlieflich auch wie Montecassino [...] ein bedeutendes
Félschungszentrum, in dem man sich keineswegs auf die Fertigung
langobardischer Kd&nigsurkunden beschrinkte” [174]. Als Vorlage
dieser Ganzfdlschung diente u.a. ein angebliches Privileg Karls
d.Gr. vom 26.6.716 (!?), das jedoch seinerseits auf K&nigsurkun-
den des 10. Jh. fuft [178].
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31:

323

33:

34:

35:
36:
37:
38:
39:
40:
41:
42:
43:
44:
45:

46:

. 1.759 / 12. Jh. ‘"interpoliert. Text nur etwa zur Hélfte iber-
liefert” [238]. Das "oft vdllig aus den Fugen geratene Latein”
geht zu Lasten der Abschreiber, nicht der Kanzlei des Langobar-
denkdnigs [196]; dies gilt auch fiir DD 33, 36-42, 44. Ebenso gilt
filr all diese, dap ihre substantielle Echtheit "ganz aufer Zweifel"
steht [201], obwohl sie nicht gut f{iberliefert sind, und dap sie
deshalb grundlegende Bedeutung fiir unsere Kenntnis der lango-
bardischen Kb&nigsurkunden besitzen [202]. Urkunde stammt von
derselben Hand wie D37, 38 [195].

16. 2.759 / um 1100 "Ganzf@lschung 11. Jh. nach D26" [238], um
etwa 10 % erweitert [162].

4.10.760 / 10. Jh. / "interpoliert” [238]; vgl. D31; derselbe
Schreiber wie D42

.12.761 / ca. 1130/36 "Ganzf3lschung" von Petrus Diaconus,
Archivar des Klosters Montecassino, der nach 1163 starb [190],
s.0. "Die Monte Cassineser F#lschungen haben schon lange inter-—
nationalen Ruf" [184]. Thr Schwergewicht lag auf der Karolinger-
zeit, denn allein auf den Namen Karls d.Gr. liegen vier Filschun-
gen_ von ithm vor [185]. Petrus ersetzte rechtliche Bewelskraft
durch. die Masse des gefdlschten Materials und hatte damit grofen
Erfolg, denn sein Kloster erhielt so von Kaiser Lothar die um-
fangreichsten Besitzbest#itigungen [185].

17.12.762 / Ende 11. Jh.

post 1764 / 2. Hilfte 11. Jh. "ohne Eschatokoll" [238], vgl. D31
20. 1.766 / 12. Jh. vgl. D31

3. 3.766 / 12. Jh. "D31 zum Teil Vorurkunde" [238], s. dort
12.11.767 / 11. Jh. "interpoliert" [238], vgl. D31

. 7.771 / 9.-10. Jh. derselbe Schreiber wie D44, vgl. D31
14. 6.772 / 11. Jh. vgl. D31
24. 8.772 / 10. Jh. vgl. D31 und D33 :
770-772 / ca. 1120/30 ohne Jahres- und Monatsangaben [238]
11.11.772 / 9.-10. Jh. vgl. D31, D40

/

757-774 ca. 1120/26 "Ganzfalschung" [238] durch den Verfas-
ser des Chronicon Vulturense, der vielleicht Abt Johann VI. des
Klosters S. Vincenzo al Vulturno war [173, 183).

757-774 / ca. 1120/25 Ganzf3lschung ebenso wie D45
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¢ ¢ ¢ ¢ 4 Ein Nachschlag zum Super—Kanal, Heft IV (4) 71

"Der Verkehr auf dem Rhein-Main-Donau-Kanal iibertrifft alle Pro-
gnosen. Sechs Monate nach Eréffnung sei die fiir das gesamte erste
Betriebsjahr errechnete Auslastung bereits erreicht, sagte ein Spre-
cher der Rhein Main Donau AG" und zidhlite bis 15.2. 1.263 Schiffe mit
472.000 t Ladung (SZ, 26.3.93). Was soll die Volksverdummung?

Téglich neun Schiffe folgen sich - Gegenverkehr - im Abstand
von finf Stunden. Ihre Fracht ergibt per anno 1,2 Mio. t. Ausgelegt
auf 18 Mio. t hat der Kanal elnen Auslastungsgrad von 6,86 %!

Donauabwiirts klingt die Erfolgsmeldung so: "Das Transportvolu-
men auf dem &sterreichischen Teil der Donau ist laut Statistischem
Zentralamt im Vorjahr um 3,1 Prozent zuriickgegangen. Dieser Rilck-
gang ist angesichts der mit der RMD-Eréffnung erwarteten zweistelll-
gen Zuwachsraten erheblich" (Die Presse, Wien, 17.4.93). hi
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St. Denis und Suger — zum zweiten
Wie ein Karolingerbau verschwindet und Frankreich entsteht
Heribert Illig

Den Text meines Karlsheftes habe ich mit einem Vor- und Nach-
splel zu Saint-Denis eingerahmt. Denn aus urkundlichen Nachrichten
heraus lieB sich erschliefen, da Abt Suger nacheinander drei fiktive
Herrscher als Vorgdnger im Amt des Bauherren pridsentiert haben mup:
Dagobert I., Pippin den Kleinen und Karl den GroBen. Ich postulierte,
dap fiktive Bauherren nur fiktive Bauten zu Ehren des Hl. Dionys
hinterlassen haben kdénnen [Ib 117) und daB Abt Suger folglich keinen
Merowinger- und keinen Karolingerbau, sondern einen durch seine
Westtiirme charakterisierten romanischen Bau aus dem spdten 10. oder
11. Jh. abreifen bzw. umbauen liep.

An dieser Stelle konnte ein skeptischer Leser stocken und davon
sprechen, daf meine These nur Beweise "ex silentio" kenne, die zwar
plausibel kldngen, aber keine wirkliche Beweiskraft h#tten. Idealer-
weise miifte der Mittelalterkiirzer eine Urkunde von Otto III. oder
Friedrich Barbarossa vorweisen, aus der die Filschungsabsicht expli-
zit hervorgeht. Eine solche wird vermutlich nie auftauchen, gehért
doch zu einer konsequenten Aktion auch das Verwischen ihrer Spuren;
gleichwohl kann gerade die Bauarchiologie derart handfeste Beweise
liefern, daB sie einer solchen Urkunde gleichkommen.

Inzwischen machte mich ein Leser darauf aufmerksam - Dank an
Dr. Wolfgang Pleister, Miinchen -, daB es iiber die Kdngsabtei Saint-
Denis seit 1988 ein kompetentes baugeschichtliches Buch von Jan van
der Meulen und Andreas Speer gibt (im folgenden zitlert mit “MS").

V.d. Meulen hat bereits (zusammen mit Jiirgen Hohmeyer) die 'Bio-
graphie der Kathedrale' von Chartres geschrieben und dabei bewlesen,
dap er willens und in der Lage ist, bauarchiologische Befunde und
literarische Quellen nicht einfach miteinander zu verquicken, um
rasch zu scheingenauen Zuschreibungen und Datierungen zu kommen.
Dies ist kelneswegs selbstverstindlich, wie van der Meulen und Speer
betonen. So

"erstaunt die Tatsache, dap in der Kathedralforschung dieses

Jahrhunderts keiner der Hauptbauten bauarchiologisch durchgrei-

fend erfapt worden ist. Vielmehr beruhen die beiden vorherr-

schenden kunsthistorischen Interpretationsschulen, die stilge-
schichtliche Bestimmung der mittelalterlichen Kunst einerseits,
wie auch die vermeintliche 'histolre exacte' der Quellenauslegung
andererseits, auf einer {ibertriebenen Gutgldubigkeit gegeniiber
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den sichtbar erhaltenen Kathedralen als einheitlichen Gesamt-
kunstwerken" [MS 2].
Daraus erw#chst der Vorwurf, dap es vor 1194, d.h. vor den in Char-
tres ilberpriiften Baudaten,
"kein einziges sogenanntes friihgotisches frédnkisches Bauwerk
gibt, das iUberhaupt quellenkundig datiert ist — geschweige denn
in seinen Detailformen" [MS 2].

Um diesem unerfreulichen Zustand abzuhelfen, folgen die Autoren ei-

ner strengen Arbeitsvorschrift. Thrzufolge
"miissen wir von einem im erhaltenen Baukdrper nachvollziehbaren
archéologischen Sachverhalt und von stichhaltigen und allgemein
nachpriifbaren Kriterien ausgehen. Wir wollen daher aus dem Bau-
werk selber neue Ansiitze fiir die Forschung freilegen. Unter Ver-
zicht auf manche liebgewordenen Kriterien sollen strengstmdglich
die Grenzen der unmittelbar zugénglichen Bauarch#ologie respek-
tiert werden. Wenn dabel die einzelnen Grabungsbefunde nicht
eingehend besprochen werden, liegt dies an einer weiteren metho-
dologischen Schwiiche der Disziplin als solcher: 'Mittelalterliche
Bauarchéologie' verldpt sich bis heute noch weitgehend auf die
seit Arcisse de Caumont [gest. 1873] entfaltete Evokationsfdhig—
keit von anerkannten Autorititen: gewisses Mauerwerk sei 'karo-—
lingisch', weil beispielsweise der Mortel rotlich sel, anderes gehd-
re dem '11. Jahrhundert' an, da etwa das Quaderwerk viel prézi-
ser bearbeitet sei. Jedoch wurde diese Verordnung der absoluten
Chronologie niemals an die internen Kriterien der archfologischen
Disziplinen gekoppelt. Sogar dort, wo Miinz- oder Grabfunde zufdl-
lig zutage treten, werden diese oft ignoriert oder abstrus zerre-
det" [MS 3; m. Hvhg.].

Diese Kritik dringt ins Mark einer Disziplin, die allzulange ihren Un-
tersuchungsobjekten eher schwérmerisch entgegentrat und im voraus
wuPBte, was sle an ihnen finden wollte. Eine solche Haltung stért all-
zuschnell und allzuleicht die Ziele einer wissenschaftlichen Vorge-
hensweise. So milssen die Autoren einen Vorgidnger in Saint-Denis
hart kritisieren:
"Der von Crosby verdffentlichte Grabungsbericht [1947] ruft den
Eindruck hervor, als ob eine bereits im voraus als sicher ge-
glaubte Hypothese durch nachfolgende Grabungen nurmehr bestf-
tigt zu werden brauche. Wieder erkennen wir das Ungenilgen, ja
die Falschheit eines solchen methodischen Ansatzes, der in bezug
auf Quelle und Bauarch#ologie nur das sucht, was er zu finden
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ST. DENIS, ABTEIKIRCHE

Erginzter Grundri§ des Suger'schen Baues (cr. 1137
bis cr. 1150). Die erhaltencn Bauteile schwarz, kreuz-
schraffiert die nicht erhaltenen: ohne Schraffierung die
Fundamentc des nicht ausgefiihrten Langhauses. Lang-
haus und Querhaus mit cinfacher Schraffur vom Karo-
lingischen Bau beibehalten, der Verbindungsbau zum
neuen Chor von Suger entsprechend emcuert. Rekon-
struktion auf Grund des Ausgrabungshefundes.
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Grundrif von St. Denis samt E. Galls widerlegter Legende [Gall 1955,
S.364]; Fassade St. Denis [Christe 308]
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beabsichtigt. Diese Zwangslage erklért sicherlich auch die unpré-
zise Dokumentation der Grabungen, welche dementsprechend die
vorgefaBte Hypothese auf keinen Fall nachtriiglich beeintrdchtigen
dirfen" [MS 104, Fn 248].
Um sich vor solchen peinlichen "Zirkelschliissen im Methodischen zu
feien"” [MS 3], muf "das methodische Nacheinander von Bauarchfologie
und Quellenbefund streng bewahrt" werden [MS 7; meine Hvhg].

Die Baugeschichte von Saint-Denis

Ausgeriistet mit diesem scharfen Seziermesser traten die Autoren
an die Konigsabtei heran, deren Baubeschreibung sich bislang so las:

636: Dagobert I. 14t die erste Kirche weihen

7765: Weihe des Fulrad-Baus (von Pippin d.J. und Karl d.Gr.)

1137: Abt Suger beginnt den Westbau (bis 1140)

1140: Suger legt den Grundstein fiir den neuen Chor (beendet 1143)
1231: Abt Odo beginnt den hochgotischen Chor (bis 1281).

Die beiden Autoren priiften nunmehr den bauarchfologischen Befund -
leider beschrinkt auf den Ostteil - und legten Uberraschendes frei.
So verlduft unter dem Mittelschiff, aber {iber eine Quermauer des er-
sten GroBbaus hinweg ein Stratum mit Sarkophagen, das im Ostteil
auf rund 566, mittschiffs merowingisch und im Westen selbst karolin-
gisch datlert wird [MS 29]. Die Datierung 565 stammt von dem einzi-
gen ldentifizierbaren Sarkophag dieser Gruppe, dem der Kdnigin Arne-
gunde. Damit war bereits klar, daf der zur Quermauer gehdrige Kir-
chenbau nicht aus dem 7., sondern nur aus dem 6. oder einem noch
fritheren Jahrhundert stammen kann.
"Dap dile 'Gesta' Dagoberts 1. die frithere Forschung gelegentlich
dazu verfithrt haben, Dagobert den ersten wesentlichen Kirchen-
bau zuzuschreiben, ist durchaus verstédndlich und liegt in der Ab-
sicht der Gesta-Erz#hlung. Nach dem Auffinden der Arnegundis-
Bestattung aber war keine Polemik vonndéten, diesen zuletzt durch
Formigé [1960] vertretenen Standpunkt zu entkréften" [MS 143f].
Und weiter:
"Dap Dagobert keinen Neubau der Basilika vornahm, war schon
von Crosby (1942), S.87, akzeptiert worden - jedoch nur mit dem
Ziel, den hypothetischen Nachfolgebau, die 'karolingische' Basili-
ka, als frithesten Gropbau am Orte zu ermdéglichen" [MS 144, Fn.
410].
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Die Autoren schlossen nunmehr, dap Dagobert I. lediglich die Ur-
Apsis "entscheidend christianisiert" habe, um einen letzten Grund fiir
die Welhe von 635 zu behalten [MS 144], und wandten sich dann dem
Karls-Bau zu. Hier ergab sich der gleiche iiberraschende Befund wie
beim "Dagobert-Bau":

Eine ganze Karolingerkirche war und ist nicht zu eruieren!

Was immer als Teil eines Karolingerbau bezeichnet worden ist, ent-
stammt dem Merowingerbau vor 565. Doch muften bislang - um den
schriftlichen Quellen zu entsprechen - die Fundamente einer frithen
Kirche sowohl den Dagobert- wie den Karls-Bau belegen, was den
seltsamen Schlup zeitigte, Karls Bau habe die identischen MaBe wie
der Dagobert-Bau gehabt [MS 36). Dabei hitte natiirlich der durch die
Autoren ad absurdum gefilhrte "Griindungsbau karolingischer Sakralar-
chitektur" [MS 183] viel gréfer und prichtiger ausfallen milssen als
ein eineinhalb Jahrhunderte #dlterer Dagobert-Bau. Angesichts derartig
willkiirlicher Interpretationen realer Befunde wird sarkastische Kritik
laut:

Sumner Crosby, der von 1942 bis 1981 iiber Saint-Denis publiziert
hat und auf einen Karolingerbau fixiert ist,

"versteigt sich sogar zu Mafangaben mit Zentimeter-Genauigkeit,

die er aus postulierten Fufmapen, Proportionen und rekonstruier-

ten (nicht ergrabenen) Bauteilen gewinnt und sogar (um 'the mas-
sing of Fulrad's church' zu verdeutlichen) in Form eines Modells
darstellt. Die dadurch entstandenen schattenhaften Umrisse des

Gebildes einer Kirche, die nie existiert hat, sind elne zutreffende

Darstellung imaginfirer Werte, die seit 46 Jahren zu tiefen UOberle-

gungen gefithrt haben" [MS 179; m. Hvhg.].

Man lasse sich dies auf der Zunge zergehen: Nur weil in den Quellen
von einem Fulrad-Bau die Rede war, der 775 in Anwesenheit von Karl
dem GroPen gewelht worden sein soll, wurde phantomhaft ein friihka-
rolingischer Bau mit all seinen Charakteristika rekonstrulert, der -
wenn man der Evidenz folgt - als ganz anders gearteter Merowinger-
bau nur ins 6. oder 6., doch niemals ins 8. Jh. datiert werden kann.

Trotz solch harscher Kritik sind v.d. Meulen und Speer selbst vor
#hnlichen Impossibilien nicht gefeit. Denn solange die schriftlichen
Quellen als grunds#tzlich richtig erachtet und nicht auf Gropfdl-
schungsabsichten hinterfragt werden, solange laufen reale Bautelle
immer Gefahr, einem fiktiven Geschehen zugeordnet zu werden. Dies
kann auch v.d. Meulens Grundregel - erst bauarch#ologische Klirung,
dann Zuordnung zu den Quellen - nicht verhindern. Und so lassen
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die Autoren zwei karolingische Bauglieder gelten - die Aufenkrypta
durch Abt Hilduin von 835 [MS 201] und den Apsisumbau - und er-
finden ein neues hinzu: Charlemagnes Kirchenerweiterung in Gestalt
des Westbaus [MS 267], der nach bislang herrschender Meinung aus
dem 12. Jh. Sugers stammt.

Grofen Wert legen Architekt und Archédologe auf die Aussage des
Zeitgenossen Guibert von Nogent (1053-1124), daf im 11. Jh. ein so-
genannter "turris" entstand, der jedoch schon vor 1087 [MS 202] oder
vor 1094 einstiirzte [MS 201-256]. Sie erkennen in dieser Stiftung
von Wilhelm dem Eroberer keinen turmférmigen Westbau, sondern ei-
nen Ausbau im Chorbereich, der auch Chorflankentiirme umfaft habe
[MS 202].

Durch diese Interpretation verliert Abt Suger den Ruhm, den
Griindungsbau der Gotlk geschaffen zu haben. Schon bislang war die-
ser Ruhm angezweifelt worden, denn nach Ernst Gall habe Suger noch
zu viel Romanisches gebaut und das Hauptschiff, in dem sich die Go-
tik vor allem ausdriicke, nicht einmal begonnen [Si 193]. Doch nun-
mehr verliert Suger auch seinen Chorgrundrif, well er thn gar nicht
erfunden, sondern als normannischen Kapellenkranz der erweiterten
Krypta vorgefunden hat. AuPerdem brachte er - letzter iiberraschen-
der Befund - seinen Hochchor nicht zur Wélbung [MS 288]. Fiir den
hochgotischen Chor des 13. Jhs. muften also nicht die Gewdlbe von
Sugers Chor demoliert werden, sondern dieser wurde erst jetzt mit
Mittelgewdlben ausgestattet [MS 300]. Suger selbst hat freilich nie
behauptet, Stammvater der Gotik zu sein, sondern riihmte an seinem
Bau die prachtvolle Ausstattung, die Chorgestaltung und vor allem
seine Lichtinszenierung, wie man heute sagen wiirde. Nichts von dem,
was er selbst sich zuschreibt, mup ihm abgesprochen werden.

Gemdp v.d. Meulen und Speer ergibt sich folgende Bausequenz, die
allerdings ithrem Buch nur mit Mihen abgerungen werden kann:

6. Jh.: ein merowingischer Kirchenbau entsteht vor 565 [MS 144];
vielleicht sogar 6. Jh. [MS 36], wenn Genovefa wirklich ge-
gen 460 lhre Basillka errichtet hat [Angenendt 188]

636: Dagobert christianisiert lediglich die Ur—Apsis [MS 144]
775: Westwerk als frithkarol. Grabanbau fiir Pippin gewelht [173]
835: Hilduins AuBenkrypta mit drei Radialkapellen [MS 201].

ca. 1060: Erweiterte Unterkirche und Chor/Turm-Bau (Wilhelms turris)
ca. 1090: Hilduins Wandarkaden erhalten neue Kapitelle/Schéfte [256]

ca. 1137: Suger baut Westwerk um [bis 1140; MS 176]

1140: Suger beginnt den neuen Chor

1231: Abt Odo beginnt den durchgehend verglasten Hochchor [300].
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Zundchst kann ich meine Genugtuung dariiber nicht verhehlen,
dap die kritische Kunstgeschichte in Saint-Denis bereits Abschied
von Dagoberts wie von Karls Bau nimmt. Eine bessere Unterstiitzung
war fiir meine Postulate gar nicht zu erhoffen. Zugleich ist der Be-
weis angetreten, dap die fiktive Verldngerung des Frilhmittelalter
sehr wohl in der Evidenz nachweisbar ist, obwohl mir ein Vertreter
der Zunft vorhielt, dap meine These nicht falsifizierbar sei und damit
auperhalb der Wissenschaft stehe.

Gleichwohl bleiben bei den Autoren noch drei Bauteile aus dem
streichwiirdigen Mittelalter erhalten. Geschieht dies aber zu Recht?

Was dle Dagobert—Apsis angeht, so filhren sie keinen bauarchéo-
logischen Bewels daflir, dap der Apsisumbau um 635 durchgefiihrt
worden ist, sondern akzeptieren ihn, um das urkundlich tradierte Da-
tum 24.3.636 (die &lteste Quelle dafiir stammt allerdings aus dem 17.
Jh.; MS 149) fiir die Weihe durch Dagobert nicht génzlich ohne Inhalt
zu lassen. Diese Zuweisung ist also bauarchiologisch wertlos. Man
darf in diesem Zusammenhang ruhig daran erinnern, dap das Grab von
Dagoberg I. in dieser Kirche nie gefunden worden ist, genausowenig
wie etwa das von Karl Martell oder von Pippin d.J. [MS 173].

Bel der AuBenkrypta des Hilduin rdumt er selbst ein, daB es sich
wohl nur darum gehandelt habe, ein bereits existentes Geb#iude der
Kirche selbst anzubinden [MS 197). Aus welcher Zeit dieses eingebun-
dene "Baptisterium" stammt, verraten die Autoren nicht, sondern be-
ziehen sich lediglich auf zwel papierene Quellen von 833 [MS 191].
Sie haben daraufhin nicht unbetrdchtliche Probleme, zu erkldren, wie-
so in dieser Krypta des 9. Jhs. Wandarkaden stehen, die sehr wohl im
10. oder 11. Jh. entstanden sein kdnnten [MS 254f]. Es rédcht sich
leider unmittelbar, dap sie wider bessere Einsicht reale Bauteile nach
ungeniigend gepriiften Schriftquellen datieren méchten.

So bleibt nur der beriihmte Westbau von Saint-Denis, der als ei-
gener Baukdrper vor dem Kirchenschiff steht (und mdglicherwelse bald
wieder seinen Nordturm erh#lt, wenn eine franzdsische Initiative Er-
folg hat). Kann er jetzt pldtzlich karolingisch sein? Die beiden filthlen
sich hier nicht beweispflichtig, denn:

"Der genaue bauarch#ologische Befund des Westbaus betrifft nicht

unsere eigentliche Themenstellung" [MS 260].

Das ist nur von der selbstgewihlten Themabeschrdnkung her richtig;

aber diese selbst hat sich durch das en passant vorgebrachte Zusatz-
ergebnis als falsch erwiesen. Die Frage nach einer Ost-turris ist nun
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einmal nicht von einer méglicherweise vorhandenen West-turris zu
trennen, wie der Text hinreichend beweist. Grundlage allen Griibelns
sind jene Dokumente, nach denen Karl d. Gr. im Westen einen (Grab-)
Bau fiir seinen Vater Pippin angefligt und Suger diesen verdndert ha-
be. Und wer wiirde Suger miftrauen, wenn er selbst in seiner Schrift
'De Adminstratione' erwdhnt, der Westbau sei eine Anfilgung des gro-
Ben Karls gewesen [MS 267]? So gewann der Abt um 1150 [Rudolph
21], kurz vor seinem Tod, neben Dagobert auch noch Karl d. Gr. als
Bauherrn. Und die beiden Kunsthistoriker filhlen sich leidlich von der
Realitét bestltigt, weil die dreli heutigen Portale nicht zur ursprilng-
lichen Fassade gehdren, sondern nachtrédglich eingearbeitet worden
sind, und zahlreiche weitere Details fiir betréichtliche Umarbeitungen
sprechen [MS 175f]. Doch das bringt zunéchst nur eine relative Chro-
nologie: Der Westbau ist noch einmal in seinem Grundkonzept - drei
axiale Eingédnge, Kapellen im ersten Stock - verdndert worden. Um
zur absoluten Chronologie vorzudringen, miiften nunmehr die karolin-
gischen Anteile an diesem Bau herausgeschdlt werden.

Leider machen beide Autoren gar nicht den Versuch, spezifisch
Karolingisches an diesem Bau aufzuspiiren, obwohl sie wissen, dap
alle anderen Forscher hier ein genuines Werk Sugers erkennen, bel
dem sich - so eine Varlante - zwei Meister des 12. Jhs. im Abstand
von nur einem halben Jahrzehnt abgelést haben kénnten [MS 176]. Ich
darf daraus schliefen, dap sich "karolingische" Bausubstanz auch von
Koryphden nicht von (spit)romanischer unterscheiden l4Bt, was ich
schon frither zu bedenken gab [Ib 80-98]. DaB der Tag der Weihe von
775 wie zuf#llig auch der von 636 ist - jeweils der 24. Februar [MS
154] - kann als "Beweis" wohl nicht dienen.

Bedauernd ist festzustellen, dap das zdhe Festhalten an Quellen,
die aus meiner Sicht nur fiktive sein kénnen, auch Spezialisten in
Sackgassen locken kann. Denn zur H#lfte haben Meulen/Speer natiir-
lich Recht: Dieser Westbau steht nicht in Achse mit dem Chor, was
elne gemelnsame Planung unter Suger einigermafen unwahrscheinlich
macht [MS 21]. Und es gibt ein weiteres, erhebliches Problem. Der
heutige Westbau steht ein Stlick westlich der Merowingerbasilika des
6. oder 6. Jhs. Suger selbst h#itte sie samt threm offenen Dachstuhl
bis zu seinen Westbau als "spétromanisches Provisorium" verldngern
milssen, nachdem er die gotische Wdélbung der Langschiffe nicht einmal
begonnen hat [MS 260]. Da dieses Provisorium die alte Kirche um zwel
Flinftel [Si 148] verléngert hat, ist dieser Punkt bedeutsam.
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Fir all das ghbe es eine Ldésung, die jedoch fast zu simpel ist.
Warum darf Wilhelms turris-Bau, der doch sprachlich primér einen
Turm oder eine Turmgruppe meint, nicht im Westen errichtet worden
sein? Dann héitten wir heute einen normannischen Westbau des 11.
Jhs. vor uns, der von Suger umgebaut worden Iist. Die Zeitgenossen
K8nig Wilhelms h#tten noch keinen Ehrgeiz gehabt, bei einer Kirchen-
verldngerung anstelle eines Dachstuhles ein Kreuzrippengewdlbe auf-
zufilhren, und die Vokabel turris miifte nicht in einer so verquélten
Weise auf die Chorpartie bezogen werden, dap sie nicht einmal die
Bewelsfilhrenden {iberzeugt hat:

"Von einer wirklichen philologisch—archdologischen Beweisfiihrung

fiir eine solche weitere Gebrauchsvariante der Vokabel [turris]

kann derzeit aber nicht die Rede sein" [MS 227].

Insofern wire die erste Bauphase des Westbaus von 1137 in die
zweite Hélfte des 11. Jh. zuriickzudatieren, doch das ist innerhalb
der Romanik problemlos moéglich, wollten ihn doch v.d. Meulen/Speer
noch weit &alter (9. Jh.) machen. Damit ohne weiteres vereinbar wéire
die Wiederverwendung #lterer Bronzetiiren durch Suger, die abwech-
selnd in das 8., 9. oder 11. Jh. datiert werden [MS 175].

Nachdem diese turris (zu einem Teil) eingestiirzt ist, muf sie
zumindest im oberen Teil neu aufgebaut worden sein. Das kdénnte er-
kldren, dap dle Fassade in ihrer jetzigen Form eher der Fassade von
Paris (Notre Dame, 12. Jh.) als jenen Fassaden der Normannenkirchen
in Caen &#hnelt, die aus dem 11. Jh. stammen [vgl. Schifke 18]. Doch
ist diese Frage der Feindatierung erst dadurch kl&rbar, dap alle Fas-
sadenteile auf einen sp#teren Einbau im 12. Jh. hin gepriift werden.
Sie aber ohne bauarchédologische Beweise einfach in die Karolingerzeit
zu verbringen, widerspricht den Regeln der beiden Autoren.

Es ergibt sich nunmehr eine Baugeschichte, die auf jegliches
Steinmetzen und Mértelrithren zwischen 614 und 911 verzichten kann.
Dieser Nachwels am (einstigen) Griindungsbau der Gotik ist umso
wertvoller, als nach Aussage v.d. Meulens und Speers ohnehin bel
keiner anderen frinkischen Kirche vor 1194 die Baudaten hinreichend
gesichert sind [MS 2]. Obendrein mipfdllt ihnen an den so iberreich
aufgelisteten Grofbauten der Zeit vor Karl d. Gr. (bis 768) — laut A.
Mann 1122 "Stiick" - nicht allein ihre Unauffindbarkeit, sondern vor
allem die schiere Unmdglichkeit ithrer Errichtung:

"Diese urkundlich belegten Grofbauten sind sozio-&konomisch

nicht zu erkldren, wenn nicht die UUbernahme antiker Bausubstanz

generell vorausgesetzt wird. Der Alternativvorschlag, sie selen al-
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lesamt aus verglnglichem Material gebaut worden, entspricht we-
der der Uberlieferung, noch einer systematischen Archiologie" [MS
7, Fn. 21].
Nachdem weder diese Bauten geschweige denn eine antike Kernsub-
stanz nachzuweisen sind, bleibt der Chronikbefund einer ganzen Epo-
che im Legendenhaften. Saint-Denis bietet uns also die rare Chance,
zu elner verbindlichen Bauchronologie innerhalb des frithen und
hohen Mittelalters zu kommen.

6. Jh.: Merowingischer Kirchenbau Saint-Denis vor 565, vielleicht
schon 5. Jh.; Apsis vor 614 erneuert

614-911: Baustelle ruht in der fiktiven Zeit

um 1070: Normannische Ausbauten: Westwerk und/oder Kapellenkrypta

1090: Nach Zusammenbruch der turris event. Kryptaerweiterung
und neue Kapitelle/Sdulen in der Krypta

1140: Abt Sugers Umbau des Westwerks vorldufig abgeschlossen;
Grundsteinlegung zum Ostchor (bleibt ungewdlbt)

1231: Abt Odos Beginn des Hochchors.

Der Ursprung Frankreichs

Wir sind in friiheren Studien schon darauf gestoBen, daf kein
Kompetenter mehr der Idee huldigt, Deutschland und Frankreich seien
842 bzw. im 9. Jh. entstanden, als Ludwig der Fromme und Karl der
Kahle die Strafburger Eide leisteten. (Nur fiir die Scheidung zwischen
Althochdeutsch und Altfranzésisch mup noch immer dieses Datum her-
halten, das vor der MA-Kilrzung keinen Bestand haben wird.) Seit
Karl Lamprecht (gest. 1915) dfirfte auch im 10. Jh. noch kein deut-
sches oder franzdsisches NationalbewuPtsein erwartet werden [Briihl
301]. 'Deutsche' Geschichte im Sinne des Wortes beginnt laut Carl-
richard Briihls kilrzlichem Statement irgendwann in dem Zeitraum zwi-
schen 10256 und 1106 [vgl. Ic, 91].

Flir das Entstehen der franzdsischen Nation gilt schon linger ein
erstaunlich spltes, also realistisches Datum: 1124 [Sch#ifke 19]. Hein-
rich V. schlieft Frieden mit dem Papst (Wormser Konkordat) und will
nun gegen Reims und den Kénig im Westen ziehen. Suger organisiert
daraufhin den geistigen und weltlichen Widerstand.

"Im Zusammenstrdémen des Heeres hatte sich erstmals die franzosi-

sche Nation gefunden" [Schéfke 15]. Oder:

"Ganz Frankreich eilte herbel, die Sache des Kdénigtums zu vertei-
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digen, die, im Hinblick auf die Person und die Vergangenheit des
Angreifers, ndmlich des Kaisers, notwendig auch die Sache der
Kirche war" [Si 112].
In Saint-Denis bekunden die Stdnde ihre Treue gegeniiber dem Konig,
wihrend Louis VI. die Oriflamme vom Altar nimmt, das mythische
Banner Karls des GroPen. Angesichts dieser ostentativen Verteidi-
gungsbereitschaft elnes zur Nation zusammengeschweiften Volkes
brach Heinrich V. seinen Feldzug ab [Si 111f].

In diesem nationalen Geburtsjahr 1124 wird Saint-Denis unter
seinem Abt Suger der religiose Mittelpunkt Frankreichs, das bis dahin
laut L. Olschki noch keinen gehabt hatte. Der Kénig war durch die
Banneriibergabe Vasall des HIl. Dionys geworden, mit dem die Abtei
gleichgesetzt wurde. Und so wurde Saint-Denis "das Haupt unseres
Reiches" [Si 113f].

Laut Suger, nicht laut den Fakten, iibergab der Kénig nach diesen
Ereignissen die Krone seines Vaters Philipp I. an die Abtei, womit
auch ihr Abt seinen Anteil an der Kdénigsweihe bekam. Suger lief bei
seiner Darstellung vergessen, daB die Krone schon vier Jahre friher
der Abtei gestiftet worden war, also vor seinem eigenen Amtsantritt
als Abt im Jahre 1122 [Si 115]. Wesentlich dezenter berichtete er ein
anderes Ereignis, das wirklich ins Jahr 1124 fiel: Saint-Denis erhielt
erneut den berithmten Jahrmarkt, das Lendit. Doch er wollte fiir sein
Kloster kein junges, sondern ein moglichst altes Marktrecht. Obwohl]
das echte, doch unterbrochene immerhin aus dem Jahre 1048 stammte,
sollte nun der an die Dionys-Reliquien gebundene Markt bis Karl d.
Kahlen, bis ins 9. Jh. zuriickreichen [Si 115].

Suger, den wir schon als Begriinder der franzésischen Chroniken
kennen [Ib 8], bemiihte sich damals nach Krdften, nicht nur mit der
legendiren Oriflamme an Karl den GroPfen anzukniipfen.

"Der Aufstieg der capetingischen Dynastie vollzog sich sozusagen

im Schatten der historischen und legendiren Personlichkeit Karls

des Grofen. Sowohl Ludwig VI. wie Ludwig VII. betrachteten lhre

Regierung als echte renovatio des karolingischen Staatsgedankens.

Suger selbst war der Verfechter dieser Idee, wenn nicht sogar ihr

Erfinder. Zu Beginn seines Lebens Ludwigs VI. stellt er den Konig

als legitimen Erben des grofen Kaisers dar. Suger zufolge bean-

spruchte Ludwig VI. in seiner Rede vor der Versammlung von 1124

die Herrschaft auch {iber Deutschland, und zwar mit dem Hinwels

auf das alte fréinkische K&nigsrecht. Man hat diesen Anspruch auf
das Karolingische Erbe damals in Deutschland nicht {berhért. Er
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hat Friedrich Barbarossa wesentlich dazu bestimmt, Karl den Gro-
Ben 1165 kanonisieren und seinen Kult feierlich in Aachen ein-
richten zu lassen. In Frankreich blieb diese Mapnahme ohne Wider-
hall. Hier kniipfte sich die karolingische Tradition an St. Denis"
[Si 121f].
Wir gelangen hier zu einem besseren Verstdndnis der erstaunlichen
Tatsache, daP dieser grofe Karl von zwei Vélkern als Nationalheld
verherrlicht wurde und wird. Indem man sich auf ihn berief, konnte
Jeder das Nachbarland fiir den eigenen Staat beanspruchen. Und so
konnte der franzdsische Kénig den von den Ottonen erfundenen, frdn-
kischen Kaiserpopanz gegen den deutschen Kaiser ins Feld filhren,
was Charlemagne erst richtig aufbliihen lief. DaB er in Wahrheit fik-
tiver Natur war, diirfte seine Befdrderung zum doppelten Nationalhel-
den erleichtert haben.

Vom Aufschwung, den Karl unter Friedrich Barbarossa und seinem
Kanzler Rainald von Dassel genommen hat, war schon die Rede [Ib
113]. Jenseits des Rheins hatte Abt Suger dasselbe Ziel schon etwas
friher verfolgt. Er suchte, gewissermaBen als Reichsverweser von Karl
d. Gr. und Karl d. Kahlen, eine karolingische Renaissance zu verwirk-
lichen. Dazu startete er einen regelrechten Propagandafeldzug auf
verschiedenen Niveaus. Ganz oben standen die offiziellen Chroniken.
Aus thnen wurden - wohl noch von ihm selbst - jene Erzihlungen
ausgemerzt, dle In volkstlmlichen Liedern umliefen. Die chansons de
geste, etwa das Rolandslied, stammen als eine Art gesungener vater-
ldndischer Geschichtsschreibung mit hoher Wahrscheinlichkeit aus der-
selben Quelle wie die Chroniken, n#mlich aus Federn von Saint-Denis
[Sf 119]. Und auch fiir die einfachen Heldenlieder der Spielleute lie-
ferten die M&nche von St. Denis den Stoff oder verfaBten sle gleich
selbst [Si 123].

Besonders augenfélllg wird Sugers EinfluBnahme an drei literari-
schen Werken, deren Ziel nicht nur die geeinte Nation war, sondern
auch St. Denis als religiéses Zentrum des Reiches. Um es zu einem
Wallfahrtsort zu machen, "In dem sich die Kreuzzugsidee mit den Er-
innerungen an Karl den GroBen verband" [Si 121], erfand oder erneu-
erte man die legendire Reise Karls d. Gr. ins Heilige Land. Sowohl die
lateinische Descriptio dieser Reise wie lhre franz8sisch-populdre Fas-
sung, Le Pélerinage de Charlemagne,

"haben die Legende zielbewuft umgeformt zu dem einzigen Zweck,

den Ruhm der Passionsreliquien von St. Denis zu verbreiten, zu

deren Ehren ja das Lendit gegriindet worden war" [Si 124].

Vorzeit-Frithzeit-Gegenwart 2/93 S.68




Hinzu trat der omindse Pseudo-Turpin, der sowohl in Frankreich wie
in Deutschland entstanden sein soll [vgl. Ic 118].

"Die Wiederbelebung des spanischen 'Kreuzzugs' Karls des Grofen

im Pseudo-Turpin [...] hat zweifellos viel dazu beigetragen, die

Anspriiche des Klosters St. Denis zu unterstiitzen" [Si 125].

In dieser Geschichte wird der Abt von St. Denis de facto zum "Primas
von Frankreich" [Si 126]. Zu allem Oberflup wurde auch noch im sel-
ben 12. Jh. ein Dekret auf Karl d. Gr. gefdlscht, das all jene Privile-
glien aufzdhlt, die dieser Kaiser gem#dp Pseudo-Turpin dem Kloster ge-
wdhrt hat, so dap der Abt auch noch de jure Primas von Frankreich
geworden wire [Si 127f).

Es ist daher kein Zufall, daB der legendire Abt von Saint-Denis
In den chansons de geste verbliffend dem Abt von Saint-Denis aus
dem Jahr 1130, also Suger &hnelt [SI 129], so wie auch Abt Hilduin
des 9. Jh. dieselbe Rolle bei Ludwig dem Frommen spielt wie Abt
Suger bei Louis VI. [Schifke 20].

So kann eigentlich Sugers Wirken zugunsten des Reiches und zu-
gunsten der Kunstfigur Karl d. Gr. kaum iiberschitzt werden, zumal R.
Walpole gute Argumente dafiir gefunden hat,

"daP, wer immer filr die umfangreichen historischen und 'epischen’

Arbeiten verantwortlich war, dile im zweiten Viertel des zwdlften

Jahrhunderts in St. Denis unternommen wurden, sich diber den Un-

terschied zwischen historischem Faktum und frommer Legende sehr

wohl im Klaren gewesen seln muf. Diese verantwortliche Persdn-

lichkeit kann niemand anderes gewesen sein als Suger" [Si 130;

m. Hvhg.].

Wir haben also in Abt Suger einen kithl kalkulierenden Geschichtsfidl-
scher par excellence vor uns, der In Deutschland ebenso emsige
Karlsfdlscher unter Friedrich Barbarossa auf den Plan rief.

Man darf sich Uberlegen, inwieweit auch andere Erz#hlungen aus
Sugers Saint-Denis kamen. Die ‘Gesta Dagoberti', die bislang als Fil-
schungen des 9. Jhs. gelten [MS 6], dienten auf alle Fdlle dem Ver-
such, die Unabhéingigkelt Saint-Denis' von Paris durchzusetzen, wes-—
wegen das Martyrium des Dionysios ins 1. Jh. verlegt wurde [MS 133].
Auferdem waren sie eine Antwort gegeniiber der 'Vita Genovefae',

"in der sich das Kloster Saint-Denis dagegen verwahren wollte,

auch nur andeutungswelse den Charakter elner Eigenkirche der

Hl. Genovefa [von Paris] zu tragen" [MS 147]
und sich so die Unabhiéingigkeit gegeniiber dem Bistum Paris sicherte
[MS 146]. Diese konkurrlerende Vita soll aus dem 6., 7. oder 8. Jh.
stammen, wobel Bruno Krusch schon 1893 eine "gewollte Fiktion" er-
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kannte und die "Legendenwelt", die "nirrischen Phantasien des Mdn-
ches von St. Geneviéve" entlarven wollte [MS 127]. Wir lassen offen,
ob die 'Gesta Dagoberti' aus dem 10., 11. oder 12. Jh. stammen, wobel
unten noch ein Hinweis zugunsten des jlingsten Datums erfolgt.

SchlieBlich will auch gesehen werden, dap selbst die Urheber der
omindsen Konstantinischen Félschung Yon manchen Forschern in St.
Denis ausgemacht worden sind [Angenendt 286]. Ich habe schon friiher
behandelt, dap diese Fidlschung nicht aus dem 8. Jh. stammen kann,
sondern aus einem spdteren Jahrhundert, wahrscheinlich aus dem 11.
stammen muf [Ib 60]. Sie kann also wohl nicht Suger angelastet wer-
den, sondern einem seiner Vorgénger.

So konsequent Suger seinen Propagandafeldzug zugunsten von Na-
tlon, Abtei und Kreuzzugsidee durchfithrte - das trug ihm Vorwiirfe
von Seiten des Hl. Bernhards ein -, so konzentriert widmete er sich
dem Bau seiner Abteikirche. Sie sollte schlieflich mit der Hagia So-
phia und Salomos Tempel in Jerusalem konkurrieren kénnen [Si 138].
Von ihm stammten die - explizit formulierten - Vorstellungen einer
pridchtigst ausgestatteten, "gotischen" Kirche, wie sie sich vielleicht
aus der Pariser Sainte-Chapelle riickerinnern 14Bt: Bemalte und in-
krustierte Winde, Mosalkfupbdden, wertvolle Glasfenster, prunkhafte
Ausstattung mit wertvollen liturgischen Gegenstédnden, alles getaucht
In 'sein gotisches', farbiges, reiches Licht, mit dem er den 'diaphanen'
Charakter gotischer Architektur erfand, der ungleich wichtiger wurde
als der Gebrauch konstruktiver Mittel wie Kreuzrippe oder Spitzbogen.

Sugers Beschreibung der eigenen Kirche #&hnelt auffédllig jener der
Dagobertskirche, die er selbst ja nicht nach Augenschein beschrieb,
sondern in den Worten der 'Gesta Dagoberti':

"Die Basilika wurde erneuert, mit Gold, Silber und Edelsteinen

ausgeschmilckt, ja teilweise regelrecht bepflastert; auch liep Da-

gobert hier eine thm von Kaiser Heraclius iibersandte Partikel des

631 in Jerusalem feierlichst wiederaufgerichteten Helligen Kreuzes

aufstellen, woflir ein zwel Meter hohes, wiederum reichverziertes

'‘Lichtkreuz' angefertigt wurde" [Angenendt 188].

Der Eindruck wird unabwelsbar, dap Dagoberts Ausschmiickbediirfnis
und Lichtverstindnis nicht dem 7. Jh., sondern dem Sugerschen 12.
Jh. entstammt.

Auch wenn sich kein vollstindiger Kathedralentwurf auf Suger

zurickfiihren 14Bt, so bleibt trotzdem verstindlich, was Viollet-le-
Duc, Rekonstrukteur von St. Denis aus dem 19. Jhs., anstrebte:
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"Wir wollen bewelsen, dap die franzdsische Kathedrale [...] zu-
gleich mit der Monarchie geboren worden ist" [Si 95].
Die Monarchie in "Frankreich" ist freilich &dlter als Suger, doch erst
seit Suger und selnem gotischen Grilndungsbau kann von der franzési-
schen Monarchie gesprochen werden.
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Ein neuer Childress !
Horst Friedrich

Andernorts auf den Seiten dieser Zeitschrift hat der Verfasser die
bisher von David Childress herausgebrachten, ungemein verdienstvol-
len und anregenden Bédnde ilber préhistorische Rétsel auf sédmtlichen
Kontinenten und Ozeanen unseres Planeten besprochen [Friedrich
1990]. Der mit Childress noch unvertraute Leser wird am besten in
Jener Nummer nachschlagen. Damals fehlten zu seiner erdumspannen-
den Gesamtschau noch Nord-/Mittelamerika und Europa/Mittelmeerregi-
on. Nun hat Childress mit seinem Band iiber Nord—-/Mittelamerika Fak-
ten zusammengetragen, die In ihrer Gesamtheit ein génzlich anderes
Szenario fiir das prikolumbische und insbesondere prédkataklysmische
Amerika ergeben, als es uns die derzeitige Schulwissenschaft glauben
machen will®.

Childress' Buch vermittelt den gleichen Grundtenor wie etwa die
ESOP-Jahrbiicher von Barry Fells Epigraphic Society oder, vom lingui-
stischen Standpunkt her gesehen, Morgan E. Kelley [1992]: Welt ent-
fernt von unrealistisch-isolationistischen Lehrmeinungen war der
amerikanische Doppelkontinent in vorgeschichtlicher Zeit ebenso in
ein Netz kontinentverbindender ethnischer und kultureller Einflisse
eingebunden wie alle anderen Kontinente. Die Besiedelung Amerikas
muf man sich als einen weitaus komplexeren Vorgang vorstellen, als
sich dies die zeltgendssische Neo—-Scholastik trdumen l4ft.

Zu Nordamerika mbgen zwei Punkte hervorgehoben sein, die D.H.
Childress ins rechte - sehr nachdenklich stimmende - Licht riickt.
Childress, der die Heinsohn-Illigsche Chronologieverkiirzung noch
nicht zu kennen scheint, verbreitet sich dariiber, dap durch den vor-
geschichtlichen Kupferabbau in Wisconsin/Michigan um -3.000 mdgli-
cherweise zwischen 100 und 500 Millionen Tonnen Kupfer erzeugt
worden sind, welche Menge das damalige Nordamerika unmdglich ab-

* David H. Childress: Lost Cities Of North & Central America, 1992,
Stelle/Illinois, USA
Der abschlieBende Band Lost Cities Of Europe And The Mediterra—
nean ist, nach letzter Ankiindigung, fiir Ende 1993 geplant. David
Childress ist fiir jede Information zu diesem Thema dankbar: c/o
Adventures Unlimited, Box 22, Stelle/Illinois, 60919 USA
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sorbiert haben kénne. Er findet es eine untersuchenswerte These, dap
der Ldwenanteil dieses Kupfers von den zeitgleichen mediterranen
Kulturen importiert worden sein kénnte. Im iibrigen zeichnet Childress
ein Bild Nordamerikas, von Arizona bis zu den Appalachen, als eines
bis in spadt-prdkolumbische Zeiten zivilisierten und kulturell hoch-
stehenden Landes, mit Stidten, Tempeln (prominent etwa Pyramide
oder Mound oder Tempelplattform von Chokia/Illinois) und einem aus-
gedehnten Strapennetz. Diese Kultur sei erst nach +1.000 durch bar-
barisch-kriegerische, letztlich aus Innerasien stammende Vé&lkersplit-
ter vernichtet worden.

In Mittelamerika kommt Childress an Ort und Stelle zu der Uber-
zeugung, dap der ganze dem Pazifik zugewandte Teil Guatemalas einst
zu einer hochentwickelten "olmekischen" Megalith—Zivilisation gehérte,
deren Uberreste schon in klassischer Méya-Zelt groBenteils mit Erd-
reich bedeckt waren. Und er fragt [p.80]: "Was fir ein Kataklysmus
konnte diese bizarrre und faszinierende Zivilisation vernichtet haben?
Handelte es sich um den gleichen Kataklysmus, von dem die Bibel, die
sumerischen Texte und die Uberlieferungen Chinas und der Hopl spre-
chen?" Im {brigen hebt er die "rassische" Vielfalt der abgebildeten
Menschentypen hervor: Von negroiden und asiatischen bis zu bértigen
mediterranen Typen scheint ithm alles vertreten.

Als ganz besonderes Verdienst dieses Childress—Buches sieht der
Verfasser es an, dap hier [pp.250-253] endlich einmal die bisher so
auffillig hartnickig "iUbersehenen" sensationellen Entdeckungen Wil-
liam Nivens im Gebiet des heutigen Mexico City gebiihrend herausge-
stellt werden. Allzu lange schon waren, wohl weil dariiber In einem
umstrittenden Buch von James Churchward [1959] berichtet worden
war, Niven wie auch seine Entdeckungen als Phantasieprodukt von
Churchward angesehen worden. Davon kann aber Keine Rede sein. Wil-
liam Niven (1850-1937) hat wirklich gelebt, er hat iiber seine Ent-
deckungen auch In wissenschaftlichen Zeitschriften berichtet [etwa
Niven 1897], und in einem Brief vom 13.6.1980 an den Verfasser die-
ser Rezension bestitigte der Kurator des 'American Museum of Natural
History', Gordon Ekholm, dap viele der von Niven ausgegrabenen Arte-
fakte, seine Tagebiicher und Photos in der Verwahrung des Museums
selen. Es wurde bisher nicht untersucht, ob die aus der nachstehend
erwihnten Ausgrabung Nivens stammenden Artefakte ebenfalls dort
verwahrt werden, oder ob sie verschollen respektive in einer privaten
Sammlung etwa in Mexiko gelandet sind.
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Die von Niven 1911
auf dem Stadtgebiet des
heutigen Mexico City
unter Vulkanasche und
10 m Kies und Lehm ge-
fundene préhistorische
Stadt findet sich bei
Churchward [p.229] wie
nebenstehend wiederge-
geben skizziert. An-
schliefend an diese
Skizze gibt Churchward
[pp.230-239] seitenlang
zugehdrige Erlduterun-
gen Nivens zu dieser
Ausgrabung wieder, lei-
der ohne seine Quelle
zu benennen. Dlese
bleibt also noch zu ve-
rifizieren. Auch ohne
solche Verifizierung diir-
fen wir aber mit einiger
Wahrscheinlichkeit da-
von ausgehen, dap die
beigefiigte Skizze -
stamme sie nun von Ni-
ven oder Churchward -
den Grabungssachverhalt
korrekt wiedergibt.

4| €—— 1 FOOT OF EARTH

Q FEET OF BOULDERS,
GRAVEL, SAND WITH BROKEN
POTTERY

<— FIRST PAVEMENT

6 FEET OF SMALL BOULDERS,
GRAVEL AND SAND

“1(<— SECOND PAVEMENT

S 14 FEET OF SMALL
BOULDERS, GRAVEL, SAND

«€—~———— VOLCANIC ASHES

4| «~BURIED CITY

Man kann also nur
Churchward beistimmen, o
wenn er konstatiert: Niven’s Mexican Buried Cities

«—— THIRD PAVEMENT

“Nivens Entdeckung [...] Now 7000 feet above level of sea. Mountains
zelgt, dap  hochzivili- 5000 feet higher intervening

sierte Rassen sich durch grauenerregende, furchtbare vulkanische
Kataklysmen hindurchkdmpfen muBten" [p.228]. Zweifellos kénnte ein
Wiederauffinden der Nivenschen Artefakte und Grabungsberichte ein
entscheidendes Licht auf die Datierung und die n8heren Umst&nde der
spdt-préhistorischen Kataklysmen werfen.

Es bleibt zu hoffen, daf sich bald ein hartn#ickiger Aufenseiter-
forscher angesprochen fiihlt, diese Herausforderung zu melstern. Mdgli-
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cherwelse liegt unter der ausufernden Metropole Mexico City die Ant-
wort auf die Frage, ob der von Heinsohn/Illig gesehene "Punkt Null"
wirklich eln solcher, ein Anfang in der Entwicklung der Menschheit
zur Hochkultur, oder nur ein Neu-Anfang - nach zivilisationsvernich-
tenden Kataklysmen - gewesen ist.

Literatur

Churchward, James (19569): The Lost Continent of Mu; London

Friedrich, Horst (1990): "Verschollene Stddte, prédhistorische Rétsel -
Childress!"; in Vorzeit-Frihzeit-Gegenwart 111 (2-3) 102

Friedrich, Horst (1992): "Kelleys Schliissel funktioniert!"; in Vorzeit-
Frithzeit-Gegenwart 1V (3) 22

Kelley, Morgan E. (1992): The Metaphorical Basis of Language; Lewi-
ston/New York

Niven, William (1897): "Omitlan, a Prehistoric City in Mexico"; in The
American Antiquarian, Vol. XIX No. 4

Dr. Horst Friedrich 8031 Worthsee-Auing Hauptstr. 52

L K R I R

Vor 50 000 Jahren
erste Menschen
in Amerika

to Paris

Der amerikanische Kon-

tinent ist bereits vor50 000
Jahren besiedelt worden.

DiesergabeinevierJahre

dauernde Untersuchung

hunderter von Steinwerk-
zeugen, erresten von

Feuerstellen und von Héh-
lenmalereien, die im stidli-
chen Brasilien entdeckt
worden waren. Bislang war
die Ankunft der ersten
Menschen in Amerika auf
rund 15000 Jahre vor unse-
rer Zeit geschitzt worden,
dies vor allem aufj d
von Funden, die in Nord-
a;ngrika gemacht worden
sind.

Meldung aus der Welt am Sonntag vom 21.3.1993, S.10.
In Abzug gebracht werden wollen auch bel dlesem vorzeitlichen Super-
lativ Jene inflationdren Ubersteigerungen, die von der cl4-Methode
und Vergleichen mit "kalibrierten" altweltlichen Artefakten herriihren.
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Auf Schilling und Groschen
Egidius Mantis

Es war einmal ein Ritter der freudigen Gestalt, der fiihrte einen
schwarzen Schilling und manch anderes im Schilde. Wohlgemut 14-
chelnd beschrdnkte er sich nicht darauf, seinen h#uslichen Sonnen-
schein zu pflegen, sondern strebte nach Hoherem, etwa in Richtung
Vorratsminister. Er kaufte weltweit das rare Kupfer auf und vergrub
seinen Hort im Boden. Weil die Aktion unter dem Titel "Zwangsverka-
belung" abgewickelt wurde, erregte sle kein Miptrauen. Im Ausland
gefiel es sogar, wie das High-tech-Land Deutschland ganz nostalgisch
eine Uralttechnologie ins 3. Jahrtausend rettete.

Dann wurde Don Schilling als Wirtschaftsminister aktiv, indem er
investitionsankurbelnd den Neubau aller republikanischen Kleinsthdu-
ser verfilgte. In seiner Funktion als Postminister hatte er entschie—
den, dap nur die gelbe Briefpost, nicht aber die Telecom in gelben
Hiuschen domizilieren diirfe. Seitdem verbreiten sich fir viele, viele
D-Mark Telefonzellen mit magentafarbigen Hiubchen in der Republik.

Viel. Feind, viel Ehr, und so fand der Schilling zum Groschen. Weil
wir Wahler gar so arg vom Telefonzehnerl belastet werden, sann der
Menschenfreund auf Abhilfe. Er krelerte die Telefonkarte und begann
die Miinztelefone auszurotten. Nun muf zwar der Telefonkunde seine
Gesprdche lange im voraus berappen und riskieren, dap seine Karte
verlorengeht, knickt oder sonstwie ungiiltig wird, aber er braucht
keinen einzigen Groschen mehr herumzuschleppen. Solche Wohltat lieP
sich der Erfinder weitere Millionen unserer Steuergelder kosten.

Dieser Sonnenschein der Menschheit verliefp die Regierung, weil er
plétzlich den AuBenminister ins sich entdeckte. Doch zuvor begliickte
er die Postkunden noch zwiefach nach dem Motto: Meiner Liebe ent-
geht ihr nicht! Um sein hausgemachtes Milliardenloch aus Kupferka-
bel, Magentahiitte und Groschentod zu schlieBen, beschlop er, Klein-
und Kleinstverlage mit der Aktion "Brief 2000" zu schrdpfen.

Sie begann sehr human. Seit dem 1.4. kennt die Post keine Post-
gebithren mehr, sondern nur noch kundenfreundliches "Entgelt", und
der Standardbrief kostet weiterhin 1 DM. Doch der Pferdefup kam ge-
wissermaBen postlagernd. Wer sein Briefpapier nicht falten will, bipt
das mit einem Zusatzentgelt von 200 %; es muf so hoch sein, weil
die Postler jetzt alle Briefe nicht nur wiegen, sondern auch vermes-
sen milssen. Und es glbt jetzt viel mehr Briefe, weil die Drucksache
vom schwarzen Schilling geopfert wurde. Die Drucksache von einst zu
100 g kostet nunmehr 3 DM oder satte 114 % Zusatzentgelt. Bel der
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Blichersendung, die erstaunlicherweise Don Schilling iiberlebt hat,
blieben vier Gewichtsklassen ilbrig. Zwei davon wurden von einem Mi-
nister kreiert, der wohl nie ein Buch las: Biicher bis 20 und bis 50 g
werden sehr, sehr selten den Postbetrieb beldstigen. Dafiir bringt die
Klasse bis 500 g satte Gewinne. Der Versand meiner Hefte verteuert
sich im Inland von 0,80 auf 1,60 DM, also um satte 87,56 %.

Die Entgelterhéhung wurde als Aprischerz gestaltet. Weder Kunden
noch Schalterbeamten wurden vorab genauer informiert. Bei ganz gro-
Ben Postimtern erhielt der Kunde so ab dem 3.4. eine winzige "Servi-
ce-Information”. Verleger, die ihr Glauben schenkten, leben heute
nicht mehr. Denn dann g#be es ins Ausland ausschlieplich Briefe und
Postkarten, kostete dieses Heft (bislang "Drucksache zu ermé#Bigter
Gebihr", 1,10 DM) jetzt als "Maxibrief international” glatte 8 DM!
Also 627 % Aufschlag! Wer am Schalter nicht nur wiederbelebt, son-
dern auch noch richtig informiert wurde, erfuhr Erstaunliches: Man
munkelte von einer "Sondersendung", die 2 DM koste, also nur +82 %.

Ausgerilistet mit diesem Geheimwissen schritt ein Kleinstverleger
am 14.4, zum Postamt in Miinchens Hauptbahnhof. Der Mann am Schal-
ter wollte gar nichts von einer "Sondersendung" wissen, sondern viel
lieber 8 DM haben. Ich beharrte auf 2 DM. Schlieflich fand er diesen
Betrag in der neuen Rubrik "Sendung zu ermé#pigter Gebilhr" (hier also
noch kein kundenfreundliches "Entgelt"). Nun gab er sich zufrieden
und stempelte dle Sendung als "Biichersendung" ab. Mein Erstinfor-
mant hatte sich fiir den Stempel "Drucksache zu ermépfigter Gebuhr"
entschieden; dieser war seit 1.4. nicht mehr zuldssig, der andere war
es fiilrs Ausland nle gewesen...

Ob sich der Kleinstverleger noch Auslandskunden leisten kann,
mupB sich zeigen. Als Luftpost—-Maxi-Brief zu 120 g kostet das Heft-
porto In die U.S.A. jetzt 16 statt bislang 5,70 DM (180 %). Die Luft-
postfAhigkeit der "Sondersendung" war bis zum 16.4. nicht eruierbar.
So wird der Mantis Verlag bald die gelbe Post im Alleingang sanieren.

Dieser Erfolg lief Don Schilling und Nachfolger Sancho Bdtsch
nicht ruhen; auch die kupfer- und magentafarbige Post sollten an
diese Geldquelle angekoppelt werden. Und so kassiert die Postbank
seit Jahresbeginn {ppige Kontofithrungsgebithren (bei mir +100 %),
well sie ihre Tagesbelege jetzt gebiihrenpflichtig verschickt. Weitere
Erhéhungen sind zu gewéirtigen. Angesichts aller Wucher- und Abwehr-
konditionen der Monopolisten Schwarz-Schilling, Bdtsch-Waigel und
Raff-Krause darf der Mantis Verlag in diesem Jahr wenigstens von
elne Sondermarke zur fiinfjihrigen Arbeit an der Rekonstruktion
trdumen (Wertstufe 1,00 DM + 187,5 % Zuschlag).
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Beim Mantis Verlag in Vorbereitung:

Gunnar Heinsohn: Die Wiedereinsetzung Armeniens in sein urartdi-
sches Erbe (Arbeitstitel); im Sommer 1993

Armin Naudiet: Paradies . Sintflut . Eiszeit ? Analyse einer Weltkata-—
strophe; im Sommer 1993

Ergidnzungen zum Heftinhalt:

Childress, David H. (1992): Lost Cities of North & Central America; Adventures Unli-
mited Press, Stelle/Illinois, fiir § 14,95 + Versandspesen bei diesem Verlag Box
22, USA 60919 Stelle bestellbar

Hawkens, Sammy (1993): Ziehen - Schiefen - Niedermachen. Tischtennis lebensladnglich;
Tudicium Verlag, Minchen, DM 24,80; es gibt doch intelligente Sportbicher

Heim, Michael/ Nosko, Werner (1993): Die Utztal-Falschung. Anatomie einer archdolo-
gischen Groteske; Rowohlt, Reinbek, DM 32,-

Niedhorn, Ulrich (1990): The Lady from Brassempouy: a fake - a hoax?: Criteria of
Aurignacian and Gravettian Sculpture; Haag + Herchen, Frankfurt

Tollmann, Alexander und Edith (1993): Und die Sintflut gab es doch. Vom Mythos zur
historischen Wahrheit; Droemer Knaur, Minchen, DM 48,-
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Neuankidndigungen:

Heribert Illig - Franz Lohner
Der Bau der Cheopspyramide
Von der Sellrolle als einfachsten Lésung der Transportprobleme
iber Handwerkstraditionen bis zur Gesamtkalkulation
ca. 135 Seiten  zahlr. Abbildungen DIN A5, Paperback 20,- DM
Auslieferung zum Jahrestreffen oder im Juni

Zweimal zum Kulturhistoriker Egon Friedell:

Heribert Illig
Schriftspleler —Schausteller
Die kinstlerischen Aktivititen Egon Friedells
317 Seiten DIN A5, Paperback 28,— DM
Es handelt sich um die Restauflage melner Dissertation, die vom
Locker Verlag fiir 70,- DM verkauft worden ist.

Heribert Illig
Karriere ist Armut an Ideen
In Sachen Innerhofer
70 Seiten  DIN A5, geheftet 14,- DM
Der Nachweis, wie meine Dissertation plagiiert worden ist.

Weliterhin erhéidltlich:

Gunnar Heinsohn (1991): Wie alt ist das Menschengeschlecht?
Stratigraphische Chronologie von der Steinzeit zur Elsenzeit
100 Seiten 42 Abb. DIN A5, geheftet 20,- DM

Gunnar Heinsohn (1992): Perserherrscher gleich Assyrerkdnige?
Assyrien ist auch in seiner persischen Glanzzeit
nicht ohne Schrift und Stédte
142 Seiten 83 Abb. DIN A5, geheftet 24,- DM

Heribert Illig (1992): Chronologie und Katastrophismus
Vom ersten Menschen bls zum drohenden Asteroideneinschlag
266 Seiten DIN A5, Paperback 38,—- DM

Heribert Illig (1992): Karl der Fiktive, genannt Karl der Grofe
Als Herrscher zu grop, als Realitit zu klein
134 Seiten 24 Abb. DIN A5, geheftet 20,- DM
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