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VORZEIT-FRUHZEIT-GEGENWART

Interdisziplinidres Bulletin

3.-4. Heft, 5. Jg. September 1993
Editorial

All jene Abonnenten, die nicht am Jahrestreffen in Frankfurt teilgenommen
haben, mufiten den Eindruck gewinnen, daf§ sich Bulletin und Herausgeber
eine beneidenswert lange Sommerpause gonnen. Wie auch sonst in der
Chronologie trigt der duBere Schein.

Zunichst hat ja unser Jahrestreffen Ende Mai insgesamt 50 Teilneh-
mer zusammengefiihrt, eine neuerliche Steigerung gegeniiber den Vorjah-
ren. In den Wochen danach zeigte es sich, daff auch eine Pyramide nicht in
einem Tag gebaut wird, sprich: Aus der anfinglichen Idee von E. Lohner
entpuppte sich erst ein Aufsatz, dann ein Heft und schlieBlich das veritable
Buch: 'Der Bau der Cheopspyramide'. Qualitat forderte ihre Zeit, und so
konnte das erste professionell gestaltete Buch des Verlages erst am 18.8.
ausgeliefert werden.

Zu diesem Zeitpunkt ging es bereits sehr munter bei Mantis zu, denn
Chefredakteur Dr. Paul C. Martin hatte in der Bild-Zeitung eine Serie iiber
"Die groBien Ritsel der Menschheit" begonnen, bei der auf manche Arbeit
von Mantis-Autoren zuriickgegriffen wurde (s.S. 146). Das Resultat 148t
sich in knappem Stabreim schildern: Martin macht Mantis mobil! Binnen
einer Woche war die Pyramidenauflage verkauft, die normalerweise fiir ein
Jahr ausgereicht hitte, und noch ist die Spitze des Pyramidions nicht er-
reicht. Karl der Fiktive blieb dagegen in den Startlochern sitzen, sicher ein
Zeichen dafiir, daB die breite Leserschaft sehr ungern auf Liebgewonnenes,
Identitatsstiftendes verzichtet.

Zwischenzeitlich hat G. Heinsohn einen Seitensprung gemacht, indem
er auf dem Weg zur Gleichsetzung Urartu = Armenien gleich bis Indien
vorstie und erst einmal dort die Industalkultur regelrecht, also stratigra-
phisch sinnvoll mit der buddhistischen Zeit verband. Das Resultat liegt
inzwischen ebenfalls im Druck vor (s.S. 147). Urartu wird - ebenso wie A.
Naudiets Buch Paradies - Eiszeit - Sintflut - erst im Winter erscheinen.

Mit dem Wunsch, daB Thnen die Resultate des .
"Sommerlochs" interessante Stunden - %/VZ 9
bescheren, verbleibe ich Thr 764/
30.8
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Jalta - diesmal in Frankfurt
Heribert Tllig

Mitten in illustrem Gebiet - zwischen Palmengarten, Deutscher Bibliothek
und Literaturhaus - suchen wir auf der Bockenheimer Landstrae "unser”
Palais Jalta. Der Bau, der die angegebene Hausnummer trigt, dhnelt weni-
ger einem Palais als einem ganz normalem Biirohaus. Sind wir hier richtig?

Wir waren sogar sehr richtig. Hans Heiner Maier hatte uns mitten in
der Innenstadt prichtig untergebracht: ein ruhiger, luftiger Raum mit
geniigend "Auslauf" fiir die halbe Hundertschaft, die sich heuer zusammen-
fand, daneben als wirkliches Palais das Literaturhaus, das uns "im Park"
verkostigte. Aber Maier hatte uns nicht nur hier installiert, sondern uns
auch schon am Vorabend in seiner Wohnung ein schones Buffett bereitet
und sich ansonsten unauffillig, doch hochst wirkungsvoll um den reibungs-
losen Ablauf der gesamten Tagung gekiimmert. Erwahnt sein will auerdem
Meinhard Hoffmann, der professionell mit Kamera und Scheinwerfern die
Vortrige ins rechte Video-Licht riickte. Ich denke, daB er uns einige Vor-
trage auf Band anbieten wird.

Zum Auftakt - sofern die Cheopspyramide iiberhaupt ein Auftakt sein
kann - kniipfte Franz Lohner an seine vorjihrigen Ausfithrungen zur Gra-
nitbearbeitungen an, um dann eine neue, realistische Moglichkeit fiir den
Pyramidenbau darzulegen. Sein Modell einer Seilrolle demonstrierte, wie
leicht sich tonnenschwere Lasten auf der Pyramidenflanke hochziehen
lassen, wenn die Schlepper ihr Eigengewicht als Ballast einsetzen. Die
genial einfache Idee liegt inzwischen - eingebettet in eine umfangreiche
Dokumentation aller bisher vorgeschlagenen Baumethoden - in Buchform
vor (s.S. 147).

Nach diesem GroBbau demonstrierte Gunnar Heinsohn ein weiteres
Mal die Fruchtbarkeit seiner Idee, derzufolge in Siidmesopotamien ver-
schiedene Reiche in der Geschichtsschreibung einfach verdoppelt worden
sind, um klaffende Liicken innerhalb einer iiberlangen Chronologie zu
kaschieren. Wihrend er im Kernland inzwischen sogar Verdreifachungen
nachgewiesen hat, spiirt er an der Peripherie "zundchst” Verdopplungen
auf. Im alten Armenien ging es dabei um das "uralte" Urartu, das den
antiken Historikern niemals begegnet war. Wihrend es in seinem -8. Jh.
von keinem Forscher erwartet worden ist, sucht man - in demselben Gebiet
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- vergeblich nach Uberresten jenes Armenien, das im -5. Jh. gebliiht haben
sollte. Die Arbeit iiber die Verjiingung und "Verwandlung" von Urartu ins
klassische Armenien darf erst zum Jahresende erwartet werden, weil Hein-
sohn zunichst die indischen Licken zwischen Mohenjo Daro-Kultur und
buddhistischer Kultur schlieBen wollte (s.S. 147).

Nach dem Mittagessen widmete sich Benny Peiser griechischen Flut-
kulten. Er griff dafiir bis auf die Arbeiten von Boulanger aus dem 18. Jh.
zuriick und sprach iiber die seltsamen Briuche, mit denen in Athen beim
Anthesterienfest der Opfer der deukalionischen Flut gedacht wurde. Zum
Diskussionspunkt wurde die Frage, ob solche Kulte 7.000 Jahre lang tra-
diert worden sein konnen, wie es das Ehepaar Tollmann in seinem Sintflut-
Buch zwangslaufig folgern muBte. Peiser gab seine Kritik dieses Buch,
wobei er nicht nur Velikovsky, sondern auch die Forscher Clube und
Napier vernachlissigt fand, die seit 1979 kosmische Einschlige in der
Menschheitsgeschichte vorschlagen. Da Peiser nach seiner bahnbrechenden
Olympia-Dissertation nach England tibersiedelte, muBite ich fiirs Heft mit
einer Tollmann-Kritik einspringen, die harter ausfiel als die von Peiser.

Statt nach flichtigen Flutjahrtausenden zu haschen, suchte Hanjo
Schmidt das Konkrete. Er demonstrierte mit Bronzemodellen, Dias und
modellhaften Rekonstruktionen, dafl die Kunstgeschichte umlernen muf:
"Gestiickelte" Statuen sind raffinierter und lebensniher als "Statuen aus
einem GuB". Was er aus dieser Erkenntnis heraus iiber den beriihmten
Sargon-Kopf sagen kann, ist hier im Heft (s.S. 11) nachzulesen.

Nun offnete Hans-Ulrich Niemitz vor seinen Zuhorern den Boden:
Das seit Romerzeiten besiedelte Frankfurt kann - kriegsbedingt - eine reich-
gegliederte Stratigraphie vorweisen. Wie mithsam es fiir die Forschung
war, diese Stratigraphie ins Prokrustes-Bett der vorgegebenen Mittelalter-
chronologie einzupassen, und wie mithsam es ist, sie nun endlich so zu
sehen, wie sie sich realiter zeigt, laBt sich auf S. 111 nachvollziehen.

Nach dem Abendessen ging es um die schlichte Frage, wie spit es ist.
Deutlicher gesagt: Welche Jahreszahl diirfen wir heute eigentlich schreiben?
Christoph Marx pladierte fiir eine ganz rigorose Linie, indem er alle
Datumsangaben vor der gregorianischen Kalenderreform fiir untauglich
erklirte (s.S. 38). Er selbst hat schon vor Jahren einen Weltkalender ent-
wickelt, bei dem der Abwurf der Atombombe tiber Hiroshima (6.8.1945)
als Zeitenwende fungiert.

Vorzeit-Frithzeit-Gegenwart 3-4/93 S.5




Auf die These von Marx gehe ich in meinem an sie anschliefenden
Beitrag cin, wihrend ich auf der Tagung uber die Schwierigkeit sprach,
angesichts unserer verwirrenden Umdatierungen eine sinnvolle Skala fiir
Zeitangaben zu finden. Blanke Umrechnungen fiithren zu doppel- und drei-
fachdeutigen Jahresangaben, weswegen ich - zusammen mit Niemitz - den
Vorschlag ausgearbeitet hatte, das demnichstige Jahr 2.000 in 12.000 zu
verwandeln. Wer von da rickrechnet, behilt bis zum ersten Zeitbruch -
mutmaBlich im 10. Jh. - die gewohnten Jahreszahlen, nur mit vorangestell-
ter "1". Davor gibe es erst neue S- und dann 4stellige Jahreszahlungen,
aber keine Uberschneidungen mit altvertrauten Zahlen, weil die neue
Zahlung schon die ganze Menschheitsgeschichte beinhalten wiirde, bevor
im 2. Jtsd. Uberlappungen auftreten konnten. Leider hat die Sache einen
Haken: Wird die Mittelalter-Liicke auch nur um 1 Jahr vergroBert oder
verkleinert, verschieben sich alle fritheren Datierungen, was zu noch grofie-
rem Wirrwarr fithren wiirde.

Insofern bleiben zwei Moglichkeiten. Man behilt alle Jahreszahlen
unverandert bei, teilt aber in jeder Publikation mit, welche Zeitabschnitte
nur noch fiktiv sind. Oder - zweite Moglichkeit - man teilt die Zeitachse in
Segmente, die erhalten bleiben und jeweils genannt werden. So spricht M.
Zeller hier im Heft von spitantiken, mittelalterlichen und omaijadischen
Jahreszahlen, um klarzustellen, daB bisher aufeinanderfolgende Jahresanga-
ben bei seiner Geschichtssicht ineinanderfallen. Ein Konigsweg zu direkt
einsichtigen Jahresangaben konnte in der Debatte nicht gewiesen werden.

Am nichsten Morgen brachte Manfred Zeller einen Werkstattbericht
seiner chronologischen MA-Forschungen, in deren Verlauf er iiber die
ostlichen Steppenvolker zur Verbindung zwischen Byzanz, Arabien und
Persien gelangte und bereits bis China ausgreift. Erste Teile davon liegen in
diesem Heft bereits als Aufsitze vor.

Dagegen wird erst in 5-93 mein Vortrag iiber das griechische Feuer
erscheinen. Sein Anliegen war, die geheimnisvollste Waffe des Mittelalters,
den wahren Rickhalt von Byzanz, aufzuspalten in einen Real- und in einen
Imagindrteil und letzteren zu eliminieren.

Wie immer ignoriert dieses Resiimee all jene Gespriche, die in kleine-
rem und mittlerem Kreis gefithrt worden sind und gleichwohl zur Essenz
eines solchen Treffen gehoren. Weil aber wieder einmal die Frauen
schmahlich zu kurz gekommen sind, beginnt wenigstens der Textteil mit
einem "weiblichen" Beitrag.
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'Der Schreiber' auf der Narmer-Palette ist eine Frau
Doris Wolf

Einige Wissenschaftler vermuten, die Erfindung der Schrift sei die geniale
Leistung eines einzigen klugen Kopfes gewesen. Dall dieser kluge Kopf
zum Korper einer Frau gehoren konnte, scheint indes ihr Vorstellungsver-
mogen zu iibersteigen. Wie konnte man sich sonst die Blindheit der Agypto-
loglnnen und all jener, die ihnen blindlings folgen, erkliren, denen bis
heute nicht aufgefallen ist, daB die alteste Darstellung eines 'Schreibers’
unverkennbar eine weibliche Figur mit weiblichen Briisten ist?
Fehlleistungen der Wissenschaft sind, was die Beitrage der Frauen zur
Kultur betrifft, besonders zahlreich; dies ist lediglich eines der anschaulich-
sten Beispiele.

Es gibt allerdings auch Gelehrte, die 'den Schreiber' als Wesir ansprechen.
Das wiirde moglicherweise alles noch schlimmer machen. Denn dann wire
der méichtigste Mann im Staate eine Frau gewesen. Dann fehlte bloB noch,
daB} auch noch der Pharao zur Frau erklart wird.

VergroBerung der Schreiberin aus der Narmerpalette, deren Kleidung W.B.
Emery als beispielhaft mannlich einstuft [Archaic Egypt, 1961, S.247]
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Der ganz andere Megalithtransport
Dieter Wiirch, Wien

In der ‘'veralteten Vorzeit' spricht H. Illig die Menhir-These Pierre
Georgelins an, die davon ausgeht, daf Megalithe nur auf gefrorenem Boden
transportabel seien [1988, 131f]. Nun ist die Bretagne zumindest heute eine
Gegend, die klimatisch ausgesprochen begiinstigt ist und kaum einen Frost-
tag kennt, wie die wuchernde Flora beweist. Also GroBtransporte jedes Jahr
nur an zwei, drei Tagen?

Waffenschmied Georgelin ging von einem vollig unwirtlichen Klima
im Megalithikum aus, doch ldBt sich dieses eher diistere Bild aus den
Klimakurven nicht bestitigen. Es miissen aber gar keine Pollenkundler und
Eiskernforscher bemiiht werden. Nachdem Megalithe auch in Gegenden
stehen, die heute noch wirmer sind als die Bretagne, konnen all diese
Grofisteine nicht nur in frostklaren Niachten bewegt worden sein.

Warum iiberhaupt diese Forderung? Europa war damals noch nicht
drainiert und altwasserbereinigt, sondern iiber weite Strecken hinweg feucht
oder sumpfig. Nur zu gut kann man sich vorstellen, wie auf solchem Ter-
rain ein 200 Tonnen schwerer Granitriese untergelegte Holzbohlen einfach
in den weichen Boden driickt oder wie er langsam zwischen Schilf und
Rohricht versinkt.

Thyssen Engineering, das vor ein paar Jahren einen ordentlichen
Felsen transportieren wollte, blieb denn auch auf festem Boden. 50 Manner
des Techn. Hilfswerks packten den 14-t-Findling auf eine Holzplattform,
schoben frei bewegliche Rollen unter und zerrten ihn auf Schienen davon.
Das Ergebnis - binnen acht Stunden ganze 200 m - ist kein berauschendes.

Vom Antransport der Blau- wie der groBen Sandsteine von Stonehenge
ist soviel klar, dal die bis 4 Tonnen schweren Blausteine aus Pembroke-
shire, Wales, herangebracht worden sind. Das bedeutete: Statt 225 km
Luftlinie, wie sie Merlin benutzt hitte, ein Transport iiber runde 350 km zu
Wasser und 40 km zu Lande, wobei vier Fliisse benutzt wurden. Da gerade
an flachen Ufern Feuchtstellen schlecht auszuschlieBen sind, miifite es eine
Methode gegeben haben, die in Sumpfgebieten erfolgreicher einsetzbar war
als einsinkende Kniippeldimme. Die viel groBeren Sarsen-Stones (bis 50 t)
wurden zwar iber 30 km zu Lande herangeschleppt, doch diirfte auch
dieser Weg durch viele feuchte Niederungen gefiihrt haben.
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Um mit einer AuBerlichkeit zu beginnen. Noch heute wird in vielen
Gegenden Europas, die fiir ihre Menhire berithmt sind, ein besonders alter-
timliches Instrument gespielt: der Dudelsack alias Sackpfeife oder polni-
scher Bock. Wir wollen uns hier weniger auf seine Klangfarbe einlassen -
"Dudelsack wird im Gehen gespielt, weil bewegte Ziele schwerer zu treffen
sind" (George Mikes) - als auf seine Konstruktion. Als Luftreservoir dient
ein lederner Windsack, der zunichst aufgeblasen wird, um dann beim steten
Zusammenpressen die unverwechselbaren Quiktone zu produzieren. Der
"Blasebalg" ist also luftdicht.

Damit wollen wir ins Altertum tiberwechseln. Auch dort ist der luft-
dichte Balg bekannt. Es braucht nur drei Beispiele. Von den Assyrern
kennen wir Bootsabbildungen, bei denen der Auftrieb unverkennbar durch
aufgeblasene Tierbilge erzeugt wird. Die alten Agypter benutzten den
Blasebalg im Sinne des Wortes in der Schmiede. Und Odysseus bekommt
von Afolos, dem Walter der Winde, ein Geschenk:

"Gab eines neun Jahr alten Rindes ledernen Schlauch mir;

Darin band er die Bahnen fest der heulenden Winde [...]

Und im bauchigen Schiff mit schimmernder silberner Kordel

Schniirt er ihn zu, auf da ihm nicht das geringste entfahre"

[Odyssee 10,19-24].

Da auch der alte Wein in neuen Schlduchen sprichwortlich ist, war der
Tierbalg wasser-, wein- und luftdicht.

Nun aber schlage ich den Balg als Transportmittel zu Lande vor! Wir
blasen eine erste Ziegenhaut nur miBig auf, schlieflich geht es nicht um
besonders laute und lange Tone, sondern um eine weiche Bettung. Wenn
wir es nicht mit einer einzigen bewenden lassen, sondern mit einigen
Dutzend arbeiten, erhalten wir den Stoff, aus dem Wilzlager gemacht
werden. Ganz niichtern und trocken betrachtet: Halb aufgeblasene Ziegen-
bilge bilden ein hervorragendes Unterlager, gerade auch in feuchtem und
fast sumpfigen Geliande. Ein GroBstein, der auf ein "Luftkissen" von Bilgen
gelegt wird, kann sehr leicht, fast reibungslos nach vorne bewegt werden.
Legt man hier die nidchsten "Luftsicke" genauso unter, wie man Rollen
immer wieder unterlegt, kommt der GroBstein fast wie ein antikes Luftkis-
senfahrzeug voran. Der entscheidende Vorteil dieser Transportart besteht
darin, daB die Transportstrecke ruhig uneben oder auch feucht, der Stein
auch rauh, uneben oder auch vollig unbearbeitet sein kann.
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Versuche mit Plastik, dem adiquaten Material von heute, bestitigen
das zweifelsfrei. Ein Stein von 1 Tonne Gewicht konnte von mir auf halb-
aufgeblasenen Plastikwiirsten miihelos geschoben werden.

Die wesentlichen Fragen aus antiker Sicht lauten: Welche Lasten tragt
ein Balg? Und wie lange bleibt er unter dieser hohen Belastung dicht?
Dariiber habe ich liangere Zeit mit einem Gerber diskutiert, der seine Tier-
hdute ohne Chemie bearbeitet: Sorgfiltig gegerbtes Ziegen- oder Wildleder
hat bei einer Stirke von 3 mm eine Mindestfestigkeit von 200 kp/cm?
(2.000 N/cm?) bzw. von 2 kp/mm?. Ein Balg von 60 cm Linge trigt
demnach rechnerisch 1.800 kp.

Bretonische Menhire lassen genausowenig wie irische Dolmen oder
englische Sarsen-Stones Spuren ihres einstigen Transportes erkennen.
Weder haben untergelegte Baumstimme Blessuren hinterlassen, noch - dies
nur als anachronistische Denkmdglichkeit - weisen Bohrungen auf durchge-
steckte Achsen hin. Insofern sind die stindig ausgetauschten Bilge - wir
sprechen also vom klassischen Wechselbalg - nicht zu unterschitzen. Ich
werde mich als nichstes bemiihen, mit einem entsprechend priparierten
Ziegenbalg einschlagige Materialpriifungen vornehmen zu lassen.

e NS~

FloB mit luftgefiillten Bilgen als Auftriebshilfe [Abb. 1 aus
Casson, Lionel (1971): Ships and Seamanship in the Ancient World; Princeton]
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Bronzeguf} im allgemeinen und
der sogenannte Sargonkopf im besonderen
Hanjo Schmidt

Zum BronzeguB

Fiir das eigentliche GieBverfahren stehen im Skulpturenguff, auf den ich
mich hier beschranken will, generell zwei unterschiedliche Methoden zur
Verfiigung. Zum einen der GuB in verlorener Form, bei dem das Wachsori-
ginal durch das Metallabbild vollstindig ersetzt wird und damit verloren ist.
Zum anderen die Verwendung mehrteiliger, wiederverwendbarer Formen,
wodurch das Wachsmodell, also das Bildnisoriginal, erhalten bleibt. Die
Verwendung eines Kerns ist bei beiden Verfahren moglich und richtet sich
in erster Linie nach der GroBe des Objekts. Er dient der Materialersparnis
sowie guB- und materialtechnischen Erfordernissen.

Die erste Methode, der GuB mit verlorener Form, ist schnell ge-
schildert. Das Wachsmodell wird je nach Komplexitit mit mehr oder
weniger vielen GuB- und Entliftungsleitungen aus Wachs versehen und in
einen feuerfesten Mantel gehiillt. Dieser Mantel besteht in der Regel aus
zwei festverbundenen Schichten: einer inneren Feinschlimme, die alle
Details des Bildnisses erfait und einem robusten dufieren Teil, dessen Dicke
sich nach der erforderlichen Stabilitit der Form richtet. Diese Form, die
zumeist aus gemagertem Ton besteht (der Ton wird zum Zweck der groBe-
ren Festigkeit und zur Verminderung der Schwundgefahr mit keramischem
Feinmaterial sowie zur hoheren Gasdurchldssigkeit mit organischen Stoffen,
wie Tierhaar oder gehichseltem Stroh vermischt), wird getrocknet und
gebrannt. Dabei schmelzen das Wachsmodell und auch die EinguBileitungen
sowie die Entliftungsleitungen, die sogenannten Windpfeifen, aus. Diese
Hohlraume nehmen beim Guf dann das fliissige Metall auf. Das ausgeflos-
sene Wachs ist zugleich ein Raummal fiir das zu erschmelzende Metall.

Beim GuB mit mehrteiliger Form kann das Bildnisoriginal auch aus
anderem Material als Wachs bestehen. Von dem Original wird eine je nach
seiner Komplexitit entsprechend vielteilige Form abgenommen. Kriterium
fir die Anzahl der verschiedenen Formteile ist die Bedingung, daf} sich
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jedes einzelne Teil leicht und ohne irgendwo festzuhaken vom Original
losen lassen muB. Da die einzelnen Formsegmente nur nacheinander und
durch Isolierung (z.B. mit Fett) von ihren Nachbarsegmenten aufgebracht
werden konnen, erfordert dieses Verfahren ein hohes rdumliches Vorstel-
lungsvermogen und entsprechende Erfahrung. Die fertige Form wird nach
ihrer Aushdrtung in ihre Bestandteile zerlegt und das Bildnisoriginal her-
ausgenommen. Die wieder zusammengesetzte und durch einen duferen
Uberzug gesicherte Form bildet eine Hohlform, deren Innenwand, also die
Negativform des Bildnisses, durch mehrmaliges Ausschwenken mit fliissi-
gem Wachs mit einer ausreichend dicken Wachsschicht iiberzogen wird. Ist
diese Schicht erkaltet, kann ein Kern aus wie vorher beschrieben préparier-
tem Ton in die verbleibende Hohlform eingebracht werden. Dieser Zustand
entspricht dann im Prinzip der verlorenen Form. Dieser ProzeB kann belie-
big oft wiederholt werden, so da zum einen mehrere Wachsmodelle des-
selben Bildnisses hergestellt, zum anderen aber bei einem FehlguBl ohne
Problem e¢ine identische neue Form angefertigt werden kann. Die so
gewonnene Wachsform oder die Anzahl der Kopien werden nun wie bei der
verlorenen Form weiterbehandelt.

Der sogenannte Sargonkopf

Der etwas iberlebensgroBe Metallkopf aus Ninive ist sowohl in seiner
technischen Prézision als auch in seiner kiinstlerischen Durchgestaltung in
der ihm zugeordneten Epoche dermaBen einmalig, daB man eigentlich nicht
umhinkommt, zuallererst an seiner Datierung ins -3. Jtsd. zu zweifeln.
Zwar erinnert auch die ihn beschreibenden Kunsthistoriker und Kunsthisto-
rikerinnen seine formale Perfektion und Eleganz an griechische Arbeiten
aus dem -5. Jahrhundert, doch hat man den Eindruck, daB sie fertigungs-
technischen Fragen bisher zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt haben.
Deshalb sind sie bislang nicht iiber die technologischen Voraussetzungen fiir
diese Perfektion "gestolpert”, deren Vorhandensein im -3. Jtsd. sie wenig-
stens andeutungsweise fir moglich nachweisen miifiten, um den Kopf guten
Gewissens bei der Datierung um -2250 belassen zu konnen.

Aber dieser mangelnden Einsicht in technische Zusammenhinge und
Voraussetzungen begegnen wir ja auch im Bereich der Steinbearbeitung, wo
die Altertumswissenschaft es ebenfalls unbesehen fiir moglich hilt, extrem
harte Tiefengesteine wie Granit oder Diorit mit Bronze- oder gar Kupfer-
werkzeugen bzw. groben Dolerithimmern in der vorzufindenden Perfektion
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und Filigranitit zu bearbeiten. In unserem Fall trifft diese Ahnungslosigkeit
sogar zusammen, denn die direkten Pendants zu unserem Kopf, das Frag-
ment aus Tello (heute in Paris) wie das Fragment aus Ur (heute in London),
sind beide aus Diorit oder einem vergleichbaren Material. (Da die aus den
Fragmenten rekonstruierbaren Steinkopfe dem hier zur Debatte stehenden
Bronzekopf sehr dhnlich, ja mit ihm nahezu identisch sind, ergibt sich hier
ein Ansatz zur vergleichenden Datierung von Dioritbearbeitung. Gelingt es,
eine schlussige Datierung fiir den Bronzekopf zu finden, haben wir gleich-
zeitig einen deutlichen Hinweis auf den Zeitpunkt beherrschbarer Dioritbe-
arbeitung. Sie war gerade am Ende der Akkadzeit, der der Kopf zugewiese-
nen wird, und in der nachfolgenden Epoche Gudeas besonders verbreitet.)

Nun ist es allerdings so, dies sei zur teilweisen Entlastung der Fachge-
lehrten gesagt, daB viele Kenntnisse iiber den antiken Bronzegul erst in der
letzten Zeit gewonnen wurden. Ich sage teilweisen Entlastung, weil auch
schon die Kenntnis iiber heutigen BronzeguBl ausreichen wiirde, um datie-
rungsmaBige Zweifel zu begriinden. Zwar ist die Technologie des antiken
Bronzegusses nicht so ohne weiteres mit der heutigen Technologie gleichzu-
setzen, das heifit aber nur, daB die Kunst und Perfektion, mit der der hier
behandelte Kopf hergestellt wurde, umso bemerkenswerter ist.

Ausgelost wurde die Beschiaftigung mit antiker Technologie vor allem
durch die z.B. durch Umweltschdden notwendig gewordene Restaurierung
antiker Bildwerke, wie den Pferden von San Marco oder der Reiterstatue
des Marc Aurel vom Kapitolsplatz, und durch die aufsehenerregenden
Funde griechischer GroBplastiken im Meer bei Riace und Porticello. Seit-
dem weil man Genaueres iber die virtuose Beherrschung und gezielte
Anwendung gerade des Stiickgusses, das heift des Zusammensetzens einer
Figur aus mehreren, separat gegossenen Teilen.

Die lange Zeit aus grikophiler Verblendung postulierte Ansicht nim-
lich, griechische GroBbronzen seien immer und unbedingt in verlorener
Form und in einem GuB erfolgt, weil das angeblich genialer sei, konnte so
ad absurdum gefiihrt werden. Gleichzeitig erwies es sich, daB der StiickguB
nicht nur aus 6konomischen oder arbeitstechnischen Griinden, sondern vor
allem aus kiinstlerischen Erwiagungen - groBere Lebensnidhe der Abbildung
- praktiziert wurde. In der Beherrschung der fiir das nahtlose Zusammenfii-
gen notwendigen, sehr komplizierten UberguBtechnik liegt die eigentliche
technische Genialitit, denn fir Schweifitechniken, wie wir sie heute haben,
fehlten die technologischen Voraussetzungen.

Vorzeit-Frithzeit-Gegenwart 3-4/93 §.13




Sogenannter Sargonkopf
[Braun-Holzinger 1984]

Jingling aus Pompeji [Franchi dell'Orto]

Jingling von Salamis [Born]
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Vergleichen wir als Beispiel fiir die Erweiterung dsthetischer Mog-
lichkeiten durch StiickguB zwei Bronzestatuen von jeweils 122 cm Hohe.
Zum einen eine Statue aus Pompeji, zum anderen eine aus Salamis, die
heute im Berliner Antikenmuseum aufbewahrt wird. Bei der pompejani-
schen Figur laufen die Oberschenkel in etwa halber Hohe zusammen. Das
hat technische Griinde, denn an dieser Stelle ist die Wandung der Tonform
nur wenige Millimeter stark und droht unter der extremen Belastung durch
die iber 1000 Grad heiBe Bronze zusammenzubrechen. Deshalb wurden
wie in diesem Fall die Beine tiefer zusammengefiihrt, als es der Natur
entspricht.

Um diesen unschonen Effekt zu vermeiden, gossen die griechischen
Meister von ihrer Salamis-Statue nur Rumpf und Standbein in einem Stiick
und zogen die Wandung des inneren Oberschenkels bis weit in die GesaBfu-
ge hoch. Das ebenfalls an der Innenseite des Oberschenkels bis in die
GesaBifuge hochgezogene Spielbein lehnten sie nun an die entsprechende
Fliche des Standbeins an und verschweiBten lediglich die Hiiftnaht vom
oberen Ansatz der GesiBfuge herum bis zum Ansatz des Schambeins. So
erzielten sie die fiir ihr Verstindnis von Realititsnihe dsthetisch befriedi-
gende Anmutung des "wie im richtigen Leben". Genauso verfuhren sie bei
den Genitalien und den Armen. Zwar ist auch die Frisur der pompejani-
schen Figur aus Einzelteilen zusammengesetzt, fir den Korper jedoch
wurde, weil derlei Realititsniahe offenbar nicht mehr so wichtig war, auf
die Moglichkeiten des Stickgusses verzichtet.

Damit zuriick zu dem sogenannten "Sargon-", "Naramsin-" oder wie
auch immer -Kopf. Er wurde im Areal des Istar-Tempels in neuassyrischem
Zusammenhang gefunden: Hohe 36,6 cm:  HohlguB aus Kupfer (andere
Elemente nur in Spuren vorhanden); Reste des Lehmkerns und Kernhalter
aus Kupfer noch erhalten; Ohren separat gegossen und mittels UberfangguB
in den Kopf eingesetzt; Hals unten geschlossen; Reste des angegossenen
Zapfens, mit dem der Kopf in einen Korper eingelassen war, erhalten; an
der Riickseite des Bartes eine runde Aussparung fiir einen Querdiibel
|Braun-Holzinger 1984, 16].

Alle Autoren, die ihn beschreiben, deuten zumindest an, daf seiner
Zuordnung in akkadische Zeit jeder bundige Beweis fehlt. Indiz fir diese
Zuordnung ist einzig und allein die Frisur. Diese Frisur, die immer wieder
gerne. aber etwas zu Unrecht, mit der des sogenannten Goldhelms des
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Meskalamdug verglichen wird, taucht so oder dhnlich vor allem auf Roll-
siegeln bei der Darstellung von Gottern auf, und zwar bis in die Perserzeit.
Es ist also durchaus naheliegend, in ihr neben der Hornerkrone ein weiteres
Gottlichkeitsattribut zu sehen. In diesem Zusammenhang ein kleiner Exkurs
iiber die sogenannten Stilepochen, die ja zu einem Hauptindiz fiir die zeitli-
che Einordnung geworden sind.

Stilistische Integritit

Auffillig ist die stilistische Integritit der Volker des Altertums. Obgleich
z.B. Agypten viele Jahre unter assyrischer Herrschaft stand, ist davon in
den Bildzeugnissen nichts zu spiiren. Der "dgyptische Duktus" bleibt durch-
gangig erhalten. Die dgyptische Bilderwelt ist iiber den gesamten Zeitraum
ihrer Geschichte nahezu homogen. Stilistische Zuweisungen zu einzelnen
Epochen machen sich an zumal fiir Laien kaum wahrnehmbaren Details
fest. (Lediglich in der Endphase der ptolemiischen Zeit, vornehmlich im
letzten Jahrhundert vor der Zeitenwende, sind deutliche romische Einfliisse
beziehungsweise Mischformen sichtbar.)

Auch in Ionien, also dem kleinasiatischen Teil Griechenlands, sind
deutliche persische Spuren oder Mischformen nicht feststellbar, obgleich es
doch lange Zeit unter starkem persischen Einfluf stand. Dieses a8t mich
annehmen, daf} auch innerhalb des assyrischen bzw. persischen Reiches die
einzelnen Volkerschaften ihre bildsprachliche stilistische Eigenart bewahr-
ten. So ist es durchaus moglich, daB die sidlichen Volkerschaften ihren
"sumerischen”, die nordlichen ihren "assyrischen" und die ostlichen ihren
"persischen" Stil gleichzeitig und nebeneinander behielten. Man konnte
dann aus stilistischer Zuordnung lediglich auf den Herkunftsbereich, nicht
aber auf den Zeitpunkt der Entstehung einzelner Bildwerke schliefen, hitte
also keinerlei Kriterium fiir eine zeitliche Einordnung gewonnen. Weil die
stilistischen Zuordnungen fiir die Datierung so iiberaus zweifelhaft sind,
wenden wir uns wieder der Technologie zu.

Technische Feinheiten
Es ist bekannt, daB reines Kupfer sehr schlechte GuBeigenschaften besitzt.
Es hat nicht nur einen um etwa 15 % hoheren Schmelzpunkt als Bronze, es

flieBt auch nicht so "fliissig” und neigt beim Erstarren zum Ausgasen, was
zu einer pordsen und blasigen Oberfliche fiihrt. Die Chancen fiir einen
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FehlguB sind also im Vergleich zu Bronze unverhiltnismiBig hoch. Als
ersten Punkt, den wir festhalten wollen, miissen wir sehen, daB die Verhin-
derung dieser Gefahr groBer Vertrautheit mit Gietechnik und Material-
eigenschaften bedarf sowie ausgekliigelter Mafinahmen beim GuB selbst,
tiber die wir fiir die Antike eigentlich nichts wissen.

Unser Kopf ist vom technologischen Standpunkt aus, anders als die
unzihligen Kleinbronzen Mesopotamiens, z.B. vom Luristantyp, eher als
GroBbronze einzustufen. Sein kiinstlerischer Rang, die Ausdrucksstirke
seiner Erscheinung sowie die komplizierte Detailarbeit machen die Herstel-
lung des Originals zu einem langwierigen und nicht beliebig wiederholbaren
ProzeB. Auch im Altertum war man keineswegs so leichtsinnig, dieses
wertvolle Original dem Zufall und der Gefahr eines Verlustes durch einen
FehlguB auszusetzen. Das ist fir mich, als zweiter festhaltenswerter Punkt,
ein starkes Indiz fiir die Methode der wiederverwendbaren Form. Verifizie-
ren lieBe sich dies durch eine genaue Untersuchung des Kopfes zum Bei-
spiel durch einen computertomographischen Schnitt. Beim Guf§ mit verlore-
ner Form wird das Wachsoriginal ja tber einem relativ groben Tonkern
modelliert, was zu einer ungleichmifigen Stirke der spateren Bronzewan-
dung fiihrt. Zeigte sich bei der obengenannten Untersuchung eine gleichma-
Bige Wandung, wire das ein deutlicher Hinweis fiir die Verwendung einer
zusammensetzbaren Form. Dafiir spricht auch, und das wollen wir als drit-
ten Punkt festhalten, das separate Einsetzen der Ohren mittels Uberfanggus,
denn die Anwendung des Stiickgusses geht, zumindest in Griechenland,
einher mit dem Benutzen von wiederverwendbaren Formen.

Wir finden also mindestens drei deutliche Indizien fiir eine hochent-
wickelte BronzeguBtechnologie. Erstens sichere Beherrschung von reinem
KupferguB, zweitens sichere Beherrschung der SchweiBtechnik mittels
UberfangguB, und drittens sehr wahrscheinlich Anwendung wiederverwend-
barer Formen. Das alles sind Technologien, die gemeinhin als Erfindungen
Griechenlands im -6. Jahrhundert gelten.

Nun soll unser Kopf ja fast zweitausend Jahre idlter sein. Weil Techno-
logietransfer immer von der dlteren zur jingeren Kultur verliduft, miiiten
diese Erfindungen eigentlich aus Mesopotamien stammen. Jede technische
Entwicklung hat aber zwingend eine ideengeschichtliche Basis. Eine Erfin-
dung ohne diese Basis wiirde gar nicht als Erfindung bemerkt werden. Die
klassische Periode Griechenlands mit ihrem apollinischen Ideal ist die einzi-
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ge Epoche des Altertums, in der absolute Lebensnihe ein ideologisches
Anliegen und kiinstlerisches Ziel darstellte. Aus dem Anliegen erwuchsen
technische Probleme und fiir diese Probleme fand man Losungen. So ver-
lduft technische Entwicklung. Fehlt aber in der "ilteren” Kultur diese
ideengeschichtliche Basis, so begriindet dies erhebliche Zweifel daran, da
diese Kultur wirklich ilter ist. Auf die Bedeutung dieser speziellen ideenge-
schichtlichen Grundlage gerade fiir Datierungsfragen werde ich in einem
spiteren Aufsatz noch niher eingehen.

Und doch muB man vorsichtig sein, der mesopotamischen Bronze-
groBplastik so ohne weiteres griechische Dominanz zu unterstellen. Zwar
hat man bisher lediglich zwei annidhernd lebensgroffe Metallkopfe gefunden,
(der andere, vollig verschiedene, steht im Metropolitan Museum, New
York) und der Bestand an Bronzefunden beschrinkt sich ausschlieBlich auf
einfach zu gieBende Waffen, Werkzeuge und Kleinplastiken. Das heifit aber
nicht, da GroBplastiken selten hergestellt wurden oder nicht verbreitet
waren und daher kein besonders groBer Erfahrungsschatz iiber den Umgang
mit ihrer Herstellung entstehen konnte.

Der archdologisch groBe Nachteil besonders von groBeren Metallge-
genstinden besteht in Threr Wiederverwertbarkeit. Sie konnen eingeschmol-
zen und zu ginzlich anderem verarbeitet werden, so daB die Chance, eine
kontinuierliche Entwicklungsreihe zu finden, denkbar gering ist. Zumal in
kriegerischen Zeitlauften liegt ein Umschmelzen von "unniitzen" Kunstwer-
ken zu "nitzlichen" Waffen nahe. Die Vergleichsbildwerke zu unserem
Kopf finden sich vielleicht schon in der benachbarten Truhe des Museums
in Form von Bronzebeilen oder Sichelschwertern wieder. Oder, wie ein
bekannter Archdologe es formulierte, die wohl grofte Sammlung antiker
Bronzestandbilder befindet sich im Arsenal von Istanbul.

Wie dem auch sei, die Altertumswissenschaft wird auf jeden Fall
darauf bestehen, griechischer BronzeguB sei eine Sache, akkadischer oder,
wenn es denn sein muB, auch neuassyrischer eine andere. Doch so einfach
ist es nicht. Seit Gunnar Heinsohns iiberzeugenden und reichlich vorgetra-
genen Nachweisen, dall wir in den sogenannten neuassyrischen Herrschern
Alter egos der persischen GroBkonige in ihrem assyrischen Kernland fin-
den, hat die Frage nach griechischem EinfluB auf mesopotamische Kunst
eine chronologisch sehr realistische Grundlage. Der von Heinsohn [1993]
zitierte Ausspruch des neuassyrischen Herrschers Sennachherib (Sie erin-
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nern sich an den neuassyrischen Kontext des Kopfes) legt ja Technologie-

transfer nahe, wenn er als Konig, zumal als Gottkonig offiziell verkiindet:
"Ich, Sennacherib - Erster unter den Fiirsten, vollkommen in jedem
Handwerk - habe groBfe Bronzesiulen sowie an den Knien offene
Lowenkolosse, die vor mir kein Konig herstellen konnte, unter
Anwendung der klugen Ratschlidge des edlen Nin-igi-kug und meiner
eigenen Weisheit geschaffen, nachdem ich mich tief in diese Aufgabe
versenkt hatte" usw.

Hier spricht sicher keine Privatperson iiber seine Hobbys, sondern eher der

Stellvertreter fiir das Wissen und Konnen seines Volkes, welches sich nicht

nur selbst mit der Aufgabe beschiftigt, sondern auch Ratschlige von auien

annimmt.

Griechisches in Persien

Gibt es denn Zeugnisse fiir Technologietransfer von Griechenland nach
Assyrien/Persien? Josef Hofstetter nennt in seiner Prosopographie der
Griechen im Persischen Reich vor Alexander insgesamt 348 Namen von
Griechen, deren Verbindung zum persischen Reich bekannt geworden ist,
Soldaten, Diplomaten, Fachleute, Asylsuchende, Gefangene und andere.
Unter all diesen Leuten nennt die Auflistung auch einen Bildhauer, niamlich
Telephanes. Plinius berichtet, daB er fiir Xerxes und Dareios arbeitete.
Wenn Telephanes der einzige tberlieferte Bildhauer in koniglich persischen
Diensten war, und Plinius noch nach ca. 300 Jahren iiber ihn berichtet, ist
es dann abwegig zu vermuten, daB er als auBergewohnlicher Spezialist am
Hofe auch in persischen Quellen genannt wird?

Und ist es weiterhin abwegig, jenen Nin-igi-kug mit eben jenem
Telephanes gleichzusetzen, wenn Darius mit Sennachherib gleichgesetzt
werden kann? Kann man ihn sich z.B. als Leiter einer groBen Werkstatt im
Umfeld des Hofes vorstellen, der die dortigen Kiinstler in die technische
Handhabung des GieBverfahrens nach griechischem Standard einwies? Es
mag verwegen klingen, aber wenn der "Sargonkopf" iberhaupt einen be-
stimmten Herrscher darstellt und nicht sowieso eine Gotterstatue ist, erlaubt
er zwei Identifikationen. Einmal finden wir als Dargestellten Sen-
nacherib/Darius mit einer provinztypischen oder - viel wahrscheinlicher -
mit einer Frisur, die seine Gottlichkeit betont, zum anderen vielleicht sogar
den Autor unseres Kupferkopfes.
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Die Wahrheit iibers Mammut

Bislang lieB die Forschung das letzte Mammut im Jahre -7500 sterben.
Kaum hatte nun das Ehepaar Tollmann alle Mammute in ihrem 'Privat-
Kataklysmus' "vor 9545 Jahren" umkommen lassen ('Und die Sintflut gab
es doch’), berichten russische Wissenschaftler dariiber, daf auf der Wran-
gelinsel vor Ostsibirien Mammutzihne zu finden sind, die radiometrisch ins
-6. bis -3. Jtsd. datiert werden muBten /Nature 1993 (352) 337ff; FAZ vom
16.6.93].

Somit hatte das Mammut - wenn auch in einer Zwergform - 5.000
Jahre linger gelebt, als ihm bislang "zustand". Aus diesem Grund "enttarn-
ten" sich im letzten Heft die Pyramiden als Zufluchtsort vor zeitgendossi-
schen Zwergmammuts. Aus unserer kritischen C'¥-Sicht heraus miiiten die
Tiere noch jiinger gewesen sein.

Inzwischen haben britische Wissenschaftler bei Oxford auf ca. 20 qm
die Uberreste von 20 Mammuten gefunden und erwarten Hunderte von
weiteren Exemplaren /Die Presse, Wien, vom 21.8.93]. David Keys: "Der
Fund beweist erstmals, daff diese langhaarigen Mammute nicht nur in
halbarktischen Zonen gediehen, mit denen man sie als 'Kiltesteppenmam-
mute' iblicherweise in Verbindung bringt, sondern auch in einem warmen
Klima. Denn an der Fundstitte wurden unter anderem Kifer, Suwasser-
muscheln und bestimmte Griinpflanzen geborgen, die eindeutige Zeugnisse
dafiir sind, daB das damalige Klima [-200.000] zumindest einige Grade
warmer war als das heutige im sidlichen England.” hi
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Die Neuerfindung der Geschichte Israels
und ihrer Schichten
Peter Winzeler

I. Was heiBt da "Geschichte Israels"?

Was wir irrefilhrend "Geschichte” nennen - und was die hebrdische Bibel
die "Erzeugungen" (toledoth) von Himmel und Erde, des Erdlings und
seiner "Zeugungen" nennt [Gen 2,4; 5,1; 10,1; 11,10], wurde in vielschich-
tigem Sinne gemacht: Einmal schlugen Kometen ein; dann waren Steine zu
schleppen, Waffen zu schmieden und Schlachten zu schlagen; zum dritten
waren schriftliche Denkmaler und Urkunden anzufertigen, die den Ereignis-
sen den gewiinschten Sinn verliechen oder ihn mit fingierten Tatsachen
anreicherten. Es folgen Generationen, die dieses Gewebe des Textes inter-
pretieren, als ob sie "heute” mit Mose "vor IHM, unserem Gott" stiinden
[Dt 29,14], mit Josua den Jordan iiberquerten oder mit Salomo den Tempel
bauten. Vieles Wissen um diese Zeit geht verloren (welche Schweizer
kennten noch die Konige, die von Caesar bis Maximilian iiber ihre Provinz
regierten?).

Zuletzt treten die modernen "Historiker" und Archdologen auf den
Plan. die die Schichten abtragen, iber den "wirklichen" Hergang befin-
den oder seinen wahren Sinn zu entdecken glauben, indem sie neue
(ideologische) Tatsachen produzieren - etwa so, wie Kolumbus "West-
indien" entdeckte und die Spezies "Indianer” erfand. Und wenn erst die
Kolonialherren bestimmen, was in der alten Welt "Geschichte" zu
heifien verdiene, legen sie vollends ihre MaBstibe an und berauben die
Volker ihrer Lebenswelt in Raum und Zeit.

So wird auch die Geschichte Israels stets neu erfunden und ilteren
Fiktionen entgegengesetzt. Dabei wollten die hebrdischen Quellen ja nicht
jene "Historie" vergangener Zeiten berichten, die angeben will, "wann
Mose gelebt hat": auch er wurde erst sekundir zu jener "historischen”
Person oder "Institution”, die die Gesetzestafeln empfing [Criisemann 76ff].
Die altesten Propheten nennen seinen Namen nicht [Amos 2,10; 3,1; 4,10;
9.7: Hos 2,15; 11,1], in vielen Psalmen fehlt er, wo er zu erwarten wire
[Ps 78; 135] und Jeremia - wie Ezechiel 20,25f - polemisierte gegen sein
Priestertum:
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"Denn ich habe euren Vitern, als ich sie aus dem Lande Aegypten
herausfithrte, nichts von Brandopfern und Schlachtopfern gesagt,
noch geboten" [Jer 7,22].

Einige waren Gotter, die das Meer mit dem Stab "teilten” oder die Sonne
anhielten, bevor sie zu irdischen Knechten des ICH BIN DA - mit noch
glihendem Angesicht [Ex 34,29] - wurden. Velikovskys niitzliche Kometen-
theorie - heute von A. u. E. Tollmann geplindert und verworfen -, wird in
der Tat lacherlich, wenn sie bibelfundamentalistisch historisiert wird:
"In dem Moment, da Mose seinen Stab erhebt und die Hand aus-
streckt, teilt sich das Rote Meer - entweder auf Grund der Gezei-
tenanziehung oder einer ungeklirten elektrischen oder magnetischen
Wechselwirkung zwischen Komet und Rotem Meer" [Sagan 120]!

Die Abstammung (toledoth) vieler "Viter" blieb suspekt (Abraham war
Aramder, David Halbmoabiter, Salomo - wenn kein Stadtgott - entstammt
dem jebusitischen Hethiter-Adel) - aber sie wurden in die Genealogie der
Gesalbten aufgenommen [Mt 1]. Wir missen mit "althebrdischen” Konigen
der Provinzen Israel und Jehuda rechnen, die - wie Ahab und Isebel - einer
fremden politischen Klasse angehorten, die den "Hebriern" nur widerstre-
bend "mosaische" Rechte auf Begrenzung der Schuldsklaverei [Ex 21,1ff;
Dt 15,12ff; Jr 34] zugestand. Die Listen wurden nach Bedarf kompiliert
und erginzt. Und stets hat die Heilsokonomie die Chronologie bestimmt:
Wenn etwa die "70 Jahre" des "Exils" in Sabbatjahren oder Jahrwochen
berechnet werden [2Chr 36,21; Lev 26,34f; Jr 25,11f; Dan 9,25f].

Der "Mann Mose" ist also dhnlich fiktiv wie Karl der GroBe; nicht
Stifter, sondern Produkt der mosaischen Religion (da behdlt Wellhausen
recht). Es geht nicht an, einen "historischen" Josua zu Beginn der Eisenzeit
auftreten zu lassen - auch wenn das Judentum seine Kampfe (oder die Sauls
und Davids) mit eisenbewaffneten Gegnern wiederholte (meine historisti-
sche Entgleisung VFG 5/91, 19 sei damit widerrufen). Es ist kein Wunder,
dafl diese Juden persische "Dariken” (Darius-Miinzen) zum Tempelbau
sammeln [1Chr 29,7], doch wire es unangebracht, Salomo hochstpersonlich
in der Persersatrapie Transeuphrat herrschen zu lassen: wiewohl seine tribu-
tire Okonomie der "zwolf Stimme" auffillig den Systemen gleicht, die
Herodot [I 192, II 141] zufolge Cyrus in Mesopotamien und Sanherib in
Agypten einfiihrten. Zum Geschichte-Machen gehort auch die politische
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Satire: die atzende Verichtlichmachung der Konige "Rabe und Wolf", die
im Gewande der heiligen Uberlieferung als "vorgestrig" denunziert und
dem Gelachter preisgegeben werden [Ri 8,25; 9,7-15; 1Sam 8,10-20]. Und
doch kann von einer "geschichtslosen" Existenz - oder von Geschichtsfil-
schung nicht gesprochen werden, wenn alte Geschichten (stories) mit
Requisiten des Welttheaters (history) ausstaffiert werden, die den Schichten
der Chronisten angehoren.

II. Die Fehlkonstruktion der "israelitischen Friiheisenzeit"

Nun ist es ein offenes Geheimnis der biblischen Archiologie, daB ihr fiir
die iberlieferte Geschichte Israels die bendtigten Schichten in Palistinas
"Fritheisenzeit" (-1200 bis -720/586) fehlen, auf deren Existenz man sich
1921 geeinigt hatte [CB 192], woran auch "neue Erkenntnisse |...] bislang
unerschlossener ikonographischer Quellen" und Kleinfunde [Keel/Uehlin-
ger| nichts dndern. Die archdologische Revolution hat Fortschritte gemacht,
doch Israels "Geschichte" wird nur noch literarisch reproduziert - und es
fragt sich, wo ihre Schichten sind. Auf der VFG-Jahrestagung 1992 hat G.
Heinsohn des Ritsels Losung prisentiert, indem er die spiten Sargoniden
mit den letzten Herrschern des assyrischen "Herzlandes" des Perserreiches
identifizierte.
"Die vorhellenistischen bzw. perserzeitlichen Schichten fehlen also in
Mesopotamien keineswegs. Sie sind weitgehend deckungsgleich
[! PW] mit dem, was in der Terminologie der Archiologie im Lande
Israel als Eisenzeit bezeichnet wird" [Heinsohn 1992b, 5].

Die bisher nach dem Fall Samarias (-720) datierten Sargoniden, die den
Sonderfall der "israelitischen Eisenzeit” (= EZ) beglaubigen sollten (die
das dunkle Zeitalter Agyptens und Kanaans fiillte), konnten jetzt als Fiillma-
terial fur die dunkle Perserzeit (-540 bis -330) dienen: mitsamt den Konigen
[sraels und Judas, die der EZ IIA (David, Salomo), IIB (Omriden) und IIC
(Hiskia, Josia) zugeordnet wurden. Damit verspricht Heinsohn, den denun-
zierten biblischen Geschichten immerhin zum Baumaterial nachweislicher
"Schichten" zu verhelfen.

Vorab gesagt: Man fiihlte sich leicht an Hegel erinnert, der die Perser
als das "erste geschichtliche Volk" bezeichnete und Agypten und Juda nur
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als Unter-"Bestandteile” des Perserreiches behandelte [Hegel 215.232].
Auch E. Meyer ist dieser Spur gefolgt, als er die Entstehung des Thora-Ju-
dentums ins Perserreich verlegte und ironischerweise nur den Vorfahren
(und Konigen) der Juden nicht erlaubte, was er anderen Vasallen sehr wohl
zugestand: sich auch in bronzezeitlichen Altertimern des 3.-2. Jtsds. wohn-
lich einzurichten. Das vormals erste "Volk der Geschichte", das mithalf,
jene Hochkulturen zu datieren, wurde zu deren jingstem Produkt. Dem
gelobten Lande aber verhalf diese Dialektik zu unermeBlichen Reichtiimern
einer Israel enteigneten Bronzekultur "Kanaans", die von arischen "Hyk-
sos" begriindet, von Josua zerstort, von Salomo kopiert und von juddischen
Chronisten nostrifiziert worden wire.

Nur an Samaria scheiterte diese Operation, weil seine Amarna-zeitli-
che Elfenbeinkultur (EZ IIB) dem "Hause Omri" nicht abgesprochen
werden konnte, wie assyrisch-sargonidische Quellen bewiesen. Doch die
"Langzeitstratigrafien” von Gezer, Megiddo und Hazor wiesen nun weit
mehr fundreiche Bronzezeit-Straten als Bauten der "israelitischen Eisenzeit"
auf. In Beth-Schean war diese kaum existent; nur philistdische SB-Tempel
von Dagon und Astarte hidtten "bis in persische Zeit fortbestanden" [CB
308]. Salomo existierte ohne Tempel und Bergwerke, und die Historiker
ritselten, warum nur die "unhistorischen" Juden ihre Geschichte aufschrie-
ben, wihrend wir tber die Perser

"nur ein ganz unzuldngliches Quellenmaterial, ein paar altpersische

Inschriften und einige wenige Angaben der griechischen Uberlieferung

besitzen" [FW 5,9].

III. Die Feldschlacht um Ahabs Elfenbein-Palast (EZ IIB)

In der Stratigrafie Samarias aber hinterlie diese Dialektik ein formliches
Chaos, zumal der Keramik-Befund der Chronologie nicht entsprach. Im
Fillmaterial der "typischen" Kasemattenmauern von Ahabs Samaria Il (=
Stratum II) fand man spatmykenische Keramik von Fritheisen EZ I-IIA, die
der "Philisterkeramik" verwandt erscheint. Omris Stadt schien auf Resten
eines Frithbronze-Dorfes erbaut (MB-SB, also Mittel- und Spitbronzezeit
waren nicht existent). Unter Archdologen entbrannte eine erbitterte Feld-
schlacht einer hohen und niedrigen Chronologie [James 183-188]. Daf} die
"Palastware” des sargonidischen Samaria VII in Nimrud direkt unter dem
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Hellenismus liegt, muBite um so mehr irritieren, als in der Brandschicht
Samaria VI phonizische Elfenbein-Sphingen auftauchten, die in Amarna-
Megiddo VIII-VIIB "300 Jahre ilter" erschienen als Ahabs Palast [Magall
18f].

Auch die "originelle" Baukunst der Omriden blieb nicht unbestritten.
In Omris erster Hauptstadt Thirza (Tell el-fara) entstammten die akkadi-
schen Glacis-Mauern dem -3. Jtsd. (FB); Ahabs neue Kasematten schienen
in Hazor ein Vorbild der Mitanni des -2. Jtsds. (MB) zu haben. In Ahabs
Garnison Megiddo IVA (durch eine Scheschonk=Sisak-Stele datiert)
verwandte er - wie in Hazor und Gezer - bereits die von den Sargoniden
und Persern wiederangewandten Einbuchtungen, die in Samaria IX als
"hellenistisch" erscheinen [EAEHL 1033, untere Abb. Nr.3]. Wenn Sche-
schonks Feldzug (-925) zur Befestigung Samarias fiithrte: warum hat Ahab
nicht auch da die bessere Technik verwandt? Ahabs zypriotische Importwa-
re von Megiddo IVA fand sich erst in Samaria IV [CB 201], das Jerobeam
II. [Kenyon] oder den letzten Konigen Israels [Wright], wenn nicht Sargon
[James] zugesprochen wird. In der Not postulierte Bimson ein noch unauf-
gefundenes Elfenbein-SB-Samarien der Omriden, das von Sargon iiberbaut
worden wire. ..

Nur das deuteronomistische Griindungsdatum [1Kg 16,24] schien wie
ein Fels in der Brandung zu tiberdauern, befestigt durch Assyriens "relative
Chronologie" [Schema 8.1 bei James 166f], konnten doch Salamanassar I11.
und Adad Nirari eingehangt werden, die Ahab, Jehu und Joas erwihnten.
Der Feldzug von Tiglatpileser III. |= Phul 2Kg 15,19ff], der Hazor,
Megiddo und Gezer angeblich dem Erdboden gleichmachte, hitte Samaria
nicht beriihrt. Doch sollte - laut der Babylonischen Chronik [JS 165f] - ein
Salamanassar die Stadt belagert und zerstort haben [2Kg 17,3], gefolgt von
Sargon [Js 20,1], der sich derselben Groftat riihmte und Samaria "groBer
als zuvor" wiederaufbaute. In Samaria VII war diese Bauleistung nicht zu
verifizieren, wiewohl sie [nach Wright/Kenyon] bis -550 iiberdauern sollte.
James verkiirzte nun die gesamt-israelitsche Periode I-III, um mit Stratum
IV Sargon, mit V-VI die Sargoniden und mit VII (und der "assyrischen"
Palastware) den Chaldder Nebukadnezar auszustaffieren [James 187]. Die
"exzellente Stratigraphie" Samarias [Heinsohn 1991, 40f] konnte durch ihre
Verteidiger kaum besser destruiert werden. Es bleibt fraglich, ob sie in
solcher Gestalt als Inlay fiir die Locher der Perserzeit taugt.
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IV. Heinsohns mesopotamische Schichten der "Geschichte Israels"

Auch abgesehen von Heinsohns "Sargonidenirrtum" (vgl. V.), gab es
Griinde, der Lehrbuch-Stratigrafie im Lande Israel griindlicher zu miBtrau-
en, als es sein Schema des vorhellenistischen Paldstina erlaubte:

. vorhell. Schicht (Meder und Perser) Konigszeit (Eisen-Samaria I11-VIII)

. vorhell. Schicht (Amarnazeit) Exodus/Landnahme (SB-Samaria I-II)
. vorhell. Schicht (Akkader-Hyksoszeit) = Patriarchen (MB [; MB Il = FB III)

. vorhell. Schicht

S T S R

vorisraelitisches Kanaan.

Il

Es sollen einige Widerhaken eingesetzt werden, die die biblischen Geschich-
ten besser zur Geltung bringen, ohne die Schichtenfolge zu verletzen.

1. vorhellenistische Schicht des israelitischen Palistinas:
1.1 Tempelloses Konigtum Israels in EZ IIA+C

"In unserem Zusammenhang besonders hervorzuheben ist das Fehlen von
stidtischen Tempelanlagen aus der EZ 11A" [Keel/Uehlinger 150].
"Keiner der in den [biblischen| Texten genannten Tempel ist bislang
archdologisch nachgewiesen. Uberhaupt ist der Ausgrabungsbefund in
Bezug auf Kultbauten aus der Eisen IIC-Zeit ausgesprochen dirftig"
[Weippert 622],

trotz der "monumentalen Stadtarchitektur" von EZ IIB, die fast wie ein

erratischer Fremdkorper wirkt [Weippert 510]. Schon M. Noths diirre

Feststellung muBte alarmieren:

"Es ist bisher keine einzige sicher als Tempel anzusprechende Anlage
in irgendeiner eisenzeitlichen Schicht in Palistina an das Licht
gekommen”,

zumal nicht in Jerusalem, Silo, Sichem, Bethel usw. [Noth 162]. Der per-

serzeitliche Sonnenschrein in Lachis I wirkt wie eine spite Schwalbe ohne

Sommer: die eingebuchteten, von Sanherib bezwungenen Mauern Lachis

ITIT umgaben einen theoretisch lingst zerfallenen SB-Tempel [vgl. Winzeler

13]. Hohenheiligtiimer gab es nur in Samarias EZ IIB, "obwohl doch das

AT wiederholt tber die 'gotzendienerischen' Kultstitten klagt" [CB 646].

Salomo muBten Tempel in Hazor (SB), Ebla (MB) und Ai (FB) abgespro-
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chen werden [Magall 93; CB 180.204ff]. So bilden hellenistische Akro-
poleis, “protodolische Kapitelle" und die "salomonischen Stadttore” in
Megiddo, Hazor und Gezer (die Macalister einfiltig den Makkabdern
zuwies) den Trost biblischer Archdologen vom Schlage Yadins.

Dieser Befund wire absolut zu erwarten, wenn EZ IIA+C einem
"deuteronomistischen" Thora-Judentum (Josia, Esra, Nehemia) zugehorte,
das neben seinem Tempel keine Opferkultstitten unterhielt. Hingegen
wiirde ein "Salomo" in der Persersatrapie Transeuphrat nicht vom Makel
des "armlichen Despoten” befreit. Die - auch fir EZ IIB giiltige - SchluB-
folgerung muB lauten: Das althebrdiische Konigtum des alten Tempels (und
seiner Priester- und Propheten-Schriften) ist in den Schichten der Eisenzeit
absolut deplaziert.

1.2 Israel und die Philister der friihen "Friiheisenzeit" (EZ I)

Meyers Versuch, Josuas Landnahme in der Amarnazeit anzusiedeln, mufite
wegen der storenden dgyptischen Hegemonie und der kulturellen Kontinui-
tit im MB/SB-Kanaan aufgegeben werden .Die "friiheisenzeitliche" Land-
nahme aber traf auf schwerbewaffnete Philister "als Soldner in dgyptischen
Garnisonen Palistinas” [CB 193ff], deren bewunderte Keramik die dirftige
"israelitische” nicht nur datierte, sondern weitgehend ersetzte. Die Philister
schienen das Eisenmonopol in der Agrarrevolution zu besitzen, die mit
Pflugscharen in Israel Einzug halten sollte [1Sam 13,19f; vgl. Js 2,4]. Doch
in der Philisterstadt Beth-Shean [1Sam 31,12], wo schon der Torbau
(Stratum V) an Ahabs Samaria Il erinnert [CB 303], konnte die "Philister-
keramik" nicht aufgefunden werden [CB 194], so daB deren Definition als
unhaltbar erscheint [Weippert 373ff]. Anthropoide Tonsarkophage und
halbmondformige Speerschuhe der "Philister” [CB 303] treten nie im siche-
ren Verbund mit der "Philisterkeramik” auf (auch nicht in Scharuhen -
sudlicher Tell el fare [CB 174ff]) und deuten weit eher auf Skythen in
"Skythopolis" hin.

Damit zerbricht das letzte Kettenglied, das Israels Landnahme an die
nach Ramses III. datierten "pereset”-Philister band [wie Velikovsky 1978/
1981 voraussah]. Fehlende Umweltzeugnisse Agyptens und Ugarits kom-
plettieren das Bild, das die Archdologen an der Existenz Israels bis Salomo
zweifeln lieB. Der Sonderfall einer "israelitischen Friiheisenzeit” hat somit
nie existiert; entweder fand Josuas Landnahme in der Skythen- und Meder-
zeit (gegen schon bestehende althebrdische Konigtiimer) statt, oder die
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paldstinische Gleichung "friihe Eisenzeit” = Israelitisch ist grundfalsch und
wendet sich gegen das, was mit ihr bewiesen werden soll.

2. vorhellenistische Schicht Palistinas:
2.1 Ahabs Samaria und die Amarnabronze (SB II+EZ IIB)

Die Einfilhrung des gehirteten "nordischen" Eisens fillt in die Mitanni/
Mederzeit, von der auch die Amarnabriefe zeugen [Jr 50/51]. Das Amarna-
Datum von Ahabs Samaria verdankt sich Velikovskys Entdeckung, daB sich
die - in reinstem Hebridisch geschriebenen - Amarnabriefe auf die althebriii-
schen Stadtkonigtimer von Jerusalem, Sichem und Samaria beziehen
[Velikovsky 1982]. Samarias exquisite Keramik [CB 1379ff mit Abb.
819.820] konnte der Spatbronze angehoren, so daBl seine EZ IIB nur dank
dem biblischen Datum einer konfusen Amarna-Datierung im 14.-12. Jh.
entging, wie es Gezer (2. vorhell. Schicht) bzw. Beth-Shean IX-VII und
Megiddo VIII-VIIB und auch der seit Salomo verwaisten Unterstadt
Hazors widerfuhr. In Ahabs Palast wurde ein Skarabdus mit Hieroglyphen
der Skythenbekdmpfer Thutmose III. und Sethos I. nebst der hebrdischen
Aufschrift "Samaria" gefunden [CB 1278 Abb. 736], der die Identifikation
Thutmose = Sisak (Sesostris 7 = Sethos/Psammetich?) erlaubt und dem
Scheschonk-Datum den Boden entzieht. Nicht Scheschonks Megiddo IVA,
sondern Biridias glanzvolles Megiddo VIII-VIIB (SB II) wird zu Ahabs
agyptischer Garnison. Mitannische Namen - der "aramiischen” Urverwand-
ten im Reiche Davids? - sind zu erwarten.

2.2 Mose, Thutmose und Jerobeam (SB I)

Thutmose wird damit zum Schutzherrn Jerobeams 1., der als Totschliger,
Flichtling und "Befreier" dieselbe Biografie wie "Mose" aufweist, was
einen Fixpunkt fir die Abfassung mosaischer Traditionen des Nordreiches
ergibt [Friedman 81f; Criisemann 111]. Nun finden sich auch die Tempel
Jerobeams in Sichem und Bethel (SB I). "Goldene Kilber" werden in
Ugarit als GewichtsmaBe verwandt [in Bronze s. CB 568, Abb. 291]. Von
Miinzgeld ist noch keine Rede.
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"Die da Gold aus dem Beutel schiitten und Silber darwigen mit der

Waage, sie bestellen einen Goldschmied, daff er daraus einen Gott

mache, fallen nieder und beten an" [Js 46,6].
Das mosaische Bundeszelt - mitsamt der unauffindbaren Lade und den
Cheruben - muBl im ersten Tempel untergebracht werden, der seit der MB
bestand [Friedman 217ff; zur Friihdatierung der aaronitischen Priester-
schrift auf Grund des Sprachbefundes s. Krapf]. Heinsohns Verortung der
"Amalekiter" als arische Skythen des SB-Beth-Shean bleibt unsicher, ist
Amalek doch mit dem Konigtum Agags (Apophis) in Auaris und Sharuhen
verbunden [Num 24,7.20; 1Sam 15/30], das Heinsohn auch mit Akkad-Sar-
gon=_Sharek in Zusammenhang bringt.

3. vorhellenistische Schicht Palistinas
3.1 "Salomo" in Jerusalem-"Kadesch" (MB IIBC + FB III)

Einem salomonischen Jerusalem MB IIBC steht nichts mehr entgegen. Die
in Karnak festgehaltene Beute des Thutmose aus Megiddo X-IX und
"Kadesch" - Rosse und Streitwagen nebst GefdBen aus Bronze, Silber und
Gold - bekriftigt den Zweifel an der eisenzeitlichen Zuordnung "salomoni-
scher" Reichtimer Palastinas und legt deren Lokalisierung in der "Hyksos-
zeit" (Megiddo XV-XII) nahe, wo Israels "Hirtenkonige" in Jerusalem
(Manetho) mit akkadischen Fremdherrschern konkurrieren [vgl. Winzeler
4]. David begrindete die Zions-Dynastie mitsamt dem Tempel "Salomos”
[1Chr. 28/29] - war er urspriinglich sein Anbeter oder Vasall [zum Astral-
kult s. Keel/Uehlinger; zur Verteidigung des historischen Salomo s.
Soggin|? Konzediert Heinsohn aber, daB Teile der "Hyksos" mit den
Hebriern (Josef, Jakobstimme) identisch waren, so konnten doch Archio-
logen von halbnomadischen MBII-Patriarchen in Palidstina "kaum Spuren
sichten" [CB 186].

"Die politische und kulturelle Situation im Lande bestimmten die

Stadte, die nun zahlreicher als je zuvor und je darnach im vorhelle-

nistischen Palistina gegriindet wurden" [Weippert 217].
Augenscheinlich war "Fritheisen" vorhanden, wiewohl Kupfer und Zinn die
Bronzekultur bestimmten. Gewaltige Befestigungen wurden im Frondienst
der Hebrder erstellt [2Kg 9,15ff; 11,28], herrschaftliche Patrizierhduser
gebaut [2Sam 11,2].
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3.2 "Hyksoskeramik" und "Philisterkeramik"

Die divergierenden Datierungssysteme haben hinsichtlich der Hyksoskera-
mik eine unbeschreibliche Verwirrung verursacht. Dieselbe mesopotami-
sche Keramik liegt ja - nach Heinsohn - in MB [I-Straten des -2. Jtsds.
unter der Amarnabronze der Mitanni-Zeit (Megiddo XIII, Hazors Ober-
stadt) wie in akkadisch vordatierten FB IlI-Straten des -3. Jtsds. direkt
unter medischen Eisenstraten des -1. Jtsds. (so in Arad und Ai, wie in
Samaria). Wenn aber mit der Konkordanz von katalogisch disparaten Stra-
ten zumindest gerechnet werden muf, wird der Hiatus zwischen Salomo
und Ahabs Friiheisenzeit (EZ I1B) als nicht-existent aufgelost - was auch die
Fortsetzung der Landnahme bis in die Assyrerzeit [1Chr 4,39-5] erkldrt. Es
lost sich auch das Dilemma, dafl in Beth-Shean die nun bendétigte unein-
nehmbare "Philisterstadt” MB I-II [Jos 17,16; Ri 1,27; 1Sam 31,12] zu
fehlen scheint, weil - auBer MB-Keramik - nur eine (akkadisch datierte) FB-
Stadtanlage erhalten scheint [CB 306f]. Deren "Hyksos"-Keramik konnte
die gesuchte "Philisterkeramik" sein.

3.3 Yadins "salomonische" Tore in Megiddo u. Hazor (MBII+EZIIA?)

Eine Probe aufs Exempel ist das "Chaos im Bereich der stratigraphischen
Archiologie von Megiddo" [Velikovsky 1978, 111], wo das palastlose
"Frithbronze"-Areal BB (Tempelburg) ja getrennt vom tempellosen "Mittel-
bronze"-Areal AA (Paliste) erforscht wurde, wobei man alle "kanaaniti-
schen" Straten VIIB-XX addierte, wihrend die "israelitischen" Umfas-
sungsmauern nur in den Eisen-Straten [-IV (punktuell bis VI) freigelegt
wurden.

In der Hyksoszeit ergab sich eine seltsame "Mischung” von FB-MB-
Keramik, wobei Aharony - die Konfusion der Ausgriber, nicht des Chrono-
logiesystems beklagend - auch Tempelfunde von Stratum VII (SB-Areal BB)
zu Stratum XIII (MB-Areal AA) rechnet [EAEHL 839.842)! Nach der
totalen Zerstorung von VIIB (mit einer an Hiskia erinnernden Wasser-
versorgung) schien Friheisen VIIA "von denselben oder wenigstens sehr
ahnlichen" Einwohnern bewohnt [ebd 847]. Die Abgrenzung des "salomo-
nischen" Megiddo VA-IVB (mit einem von Salomo zerstorten Davids-
Palast? [ebd 852]) war sehr schwierig: wurde doch Ahabs Megiddo IVA -
mitsamt dem Tor (Areal AA) - erst als salomonisch betrachtet.
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Es fragt sich, wie hier eine Abstufung von EZ IIA (Salomo), EZ IIB
(Ahab) und EZ IIC (Hiskia) beweisbar sein solle. Bleibt eine klare Abgren-
zung aber unsicher, ist theoretisch auch ein "Salomo" denkmaoglich, der im
MB 1I-Megiddo einen FB-Tempel, umgeben von ‘friiheisenzeitlichen”
Stadtmauern, besaf3. Wer nun glaubte, dafl Yadins Nachpriifungen in Hazor
diese Moglichkeit beseitigt habe, wird beim "salomonischen Stadttor" eines
Besseren belehrt. In der mitannisch datierten Unterstadt waren nur Tore
der Mittel- und Spitbronze nachzuweisen, wihrend unter Salomos Tor der
Oberstadt die erwarteten MB-SB-Horizonte fehlten oder von den Baumei-
stern so griindlich "beseitigt” worden waren, daB sich "in der Schuttung
unter dem Tor" nur "riesige Mengen von Artefakten" fanden, die (angeb-
lich) "zu fritheren Perioden gehorten”, natiirlich "Skulpturfragmente agypti-
schen Ursprungs", vielleicht der "El-Amarna-Periode" [Yadin 197].
Wiewohl Yadin griindlicher als seine Vorganger arbeitete, wird eine sichere
Abfolge von FB - MB - SB - EZ I - IIA - IIB usw kaum nachzuweisen sein.

4. Josua und das Abraham-Datum (4./3. vorhellenistische Schicht)

Spuren einer Josua-Gruppe fand R. Cohen einzig in der MB I. Treffen die
bisherigen MutmaBungen zu, erweist sich der katastrophische Zeitgraben
im Ubergang von der akkadischen FB III zu der nun "israelitisch" bestimm-
ten Landnahme MB I - mit der vermeintlichen annihilatio aller Kultur-
leistungen [CB 181] - als bloBes Phantom. Wo die sogenannte "Frithbronze"
direkt an "Friiheisen" anschlieBt, sind auch medische und perserzeitliche
Invasoren (Martu-Amoriter) denkbar, wogegen Jerichos "michtige Befe-
stigungsanlage” seit dem Neolithikum (radiokarbon-fehldatiert ab -6000)
bestanden hat und schon in der nebuldsen "proto-urbanen Kupfersteinzeit"
neuen Ansiedlern in die Hinde fiel [CB 174ff]. Eine nicht-kulturprigende
Migration von Proto-Israeliten (Abraham-, Isaak- oder Jakob-Gruppen)
konnte vor der MB-I-Landnahme begonnen haben, da das Archiv des von
Akkad-Sargon (und Naram Sin) eingenommenen FB/MB II-Ebla Namen
und Stoffe der jahwistischen Viter-Sage - von Abrahams Heber-Stadt
Hebron bis zu Saul und David - enthilt. So konnte Heinsohns Schema nur
Folge geleistet werden, wenn Ebla (als Syrer-Metropole von Aram-Zoba im
Reich Davids) von den Sargoniden der Perserzeit zerstort worden wire.
Doch von dieser Konsequenz seines "Sargonidenirrtums” [1988, 120] ist
Heinsohn mittlerweile gerade abgeriickt.
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V. Manethos "Hyksos" und Heinsohns "Sargonidenirrtum"

Heinsohns faszinierende Ineinssetzung von Akkad-Sargon (nebst des sume-
rischen Gegners Lugalzagesi) mit dem Agypteneroberer Sargon II. (nebst
dem Chaldier Merodach-Baladan [Js 20,1; 39,1]), die zur These Sargoni-
den=Hyksos fithrte, muBite unannehmbare Konsequenzen haben: Sargon
wiirde zugleich unter und iiber der Amarnabronze liegen und hitte Samaria
vor seiner Grindung zerstort. Heinsohn zeigt in der Folge, da Manethos
"Hyksos" ein Mixtum compositum sein konnten: Altakkader, Amalekiter,
Hebrider, Skythen, Meder, Perser usw. kamen plotzlich als Fremdherrscher
Agyptens in Betracht, die identisch, aber auch stratigrafisch nicht-identisch
sein konnen. Fir die Lehrbuch-Chronologie ergibt sich der paradoxe
Sachverhalt, daf$ disparate Straten von derselben Bevilkerung bewohnt
werden, aber vermeintlich synchrone Geschichten auch diachronen Schich-
ten angehoren konnen.

Heinsohn hielt so die dreifache Identitat Akkad-Sargon = Sargon I. =
Sharek fest (3. vorhell. Schicht), doch sei die Anbindung des "Sargoniden
Sargon" (1. vorhell. Schicht) an das Ende Samarias (2. vorhell. Schicht)
falsch. Die Zerstorung des Nordreiches durch Phul und Salamanassar
[2.Kg. 16/17] sei - entgegen der Babylonischen Chronik - mit einem Sargon
unmoglich in Zusammenhang zu bringen. Selbst Herodot habe die Sargoni-
den - mit Ausnahme Sanheribs [Heinsohn 1993, 19f] - nicht gekannt. Das
bleibt verwunderlich. Hatte Herodot auch von Akkad-Sargon nichts erfah-
ren, der mit "Dilmun" (Indien) handelte und "Magan und Melucha" schlug
[vgl. Js 20,2], bevor die Sargoniden dasselbe taten [Heinsohn 1988, 59f]?
War "Akkad-Sargon" auch ein alter ego von Sargoniden, denen filschlich
vormedische Schichten zugewiesen wurden? Oder war er Herodot unter
anderem Namen bekannt?

VI. Jiidische Legenden zu den Sargoniden der Meder- und Perserzeit

Auch Illigs Versuch, Judas "Konige der Perserzeit" zu evaluieren, fiihrte zu
keiner Klarheit, auBer zu der These, daB "nicht ein und derselbe Konig
unter verschiedenen Namen" erwihnt sei und - auch bei Josefus - Assurba-
nipal = Artaxerxes III. unerwihnt bleibe [Illig 54], was so jedoch nicht
zutrifft:
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Assyrer in Israel

(Reich Davids und Salomos)
"Konig von Aram" [1K 22]?
Tiglatpileser= Phul [2Kg 15,19; 16,7]
Salamanassar [2Kg 17,3]
="Konig v. Assyrien" [2Kg 17,6f]?
Sargon 1. [Is 20,1]
Sanherib [2Kg 19,13ff/Js 36ff]
Assarhaddon |2Kg 19,37; Esr 4,2]
Assurbanipal |Esr 4,10; 2Chr. 33,11]
(Meder in Ninive)
Nebukadnezar [2Kg 24; Js 14?]

Perser in Juda

Cyrus II. [Js 45,1; Esr 4,3; 5,13]
Kambyses (?)
Darius I. [Esr 4,5; 5,6; 6,1]
Xerxes

= Ahasveros [Esr 4,6; Esther 1,1]
Artaxerxes I. [Esr 4,7; Neh 2,1;13,6]
Darius II. Ochus [Neh 12,2?]
Artaxerxes II. Arsakes [Esr 7,17]
Artaxerxes III. Ochus [Ant 7,1]
Bagoses, Holofernes [Ant7,1; Jud4,1]
"Nebukadnezar von Ninive" [Jud 1,1]

Darius III. [Josefus; Ant. 7,2]

Die Thronfolge der Babylonischen Chronik [JS 165f; hier links kursiv] lag
vielleicht schon den jidischen Kompilatoren vor, die die Sargoniden vor
Nebukadnezar und den Persern plazierten [2Kg; Esr 4,1-10], Dennoch
vermochten sie nicht zu entscheiden, wer der "Konig von Assyrien" war
(Salamanassar ?, Sargon ?, ein Sargonide ?), der in Samaria Fremdvolker
ansiedelte und einen Priester des Landes nach Bethel entsandte, der den
Kult des "Landesgottes" pflegen sollte [2Kg 17,24.27], wie es im Falle
Nehemias Artaxerxes I., bei Esra womoglich Artaxerxes II. tat [Esr 7,1; s.
Soggin 207]. Naheliegend wire nun in der Tat die Korrespondenz Tiglatpi-
leser II1. =Darius 1., Salamanassar=Xerxes (von Salamanassar V. ist nichts
bekannt) und Sargon=Artaxerxes . [Radke 11ff].

Diesem Volltreffer steht aber das aramiische Schreiben Esra 4 8ff
entgegen (ein vielleicht verwirrter Passus), wo die von Assurbanipal
(Asnappar) angesiedelten Samaritaner sich bei Artaxerxes (I.) iiber den
Wiederaufbau des jiudischen Tempels beschweren. Nach Josefus sollten sie
von den "Persern" stammen, auf die sie "ihren Reichtum" und EinfluB
stiitzten [Ant XI 4,8], womit wir schon am Ende der "sargonidischen Per-
serzeit" wiren!

Ahnlich wuBten die skrupulosen Kompilatoren schon 1Kg 22 nicht zu

sagen, welcher Amarnazeit-"Konig von Israel” (Ahab - Joram ?) gegen
welchen "Konig von Aram" kidmpfte [Velikovsky 1982, 264-271]. Waren
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Benhadad (Abdi Aschirta) oder dessen Morder Hasael (Aziru) oder viel-
mehr Salamanassar I1I. Ahabs michtiger Feind? Nach Radkes Abfolge
kame Kambyses als "Salamaiatis" der Amarnabriefe in Betracht. Wer sollte
dann jener Samarien-Eroberer sein, den Jesaia als "Konig von Babel" und
als "Assyrer in meinem Land" bezeichnet [Js 14,4.24], den man gerne als
Nebukadnezar identifiziert? Jesaia nennt Nebukadnezar nie beim Namen. Er
kennt Sanherib - dessen Feldherren aramdisch sprachen [2Kg 18,26; Js 36,
11] und der die Eroberung von Lachis III in Ninive so breit dokumentierte,
daB er sich mit Nebukadnezar um die Urheberschaft streiten mufl [James
176ff; Heinsohn 1993, 40]. Nach Herodot hat Sanherib (wie Kambyses)
Agypten erobert, bevor er seine Katastrophe erlitt und von seinen Sohnen
abgelost wurde [Js 37,38; Tobit 1,21]. Wire Nebukadnezar indessen der
"Salamanassar" von 2Kg 17, wie Heinsohn annahm, mifte der Agyptener-
oberer Sargon [Js 20,1] bei Cyrus (dem Befreier Js 45,1?7) oder Kambyses
gesucht werden, die Herodot kannte, derweil Sanherib tat, was auch Xerxes
(=Tukulti-Ninurta?) tat, der Babylon zerstorte und seine Gotter raubte
[Meyer 5,64]. Wie auch immer: Das groBe Ritsel der Hebriischen Bibel
wire gelost, warum die Rollen des "ersten” und "zweiten" Jesaia - sonst
durch Exil und 150 Jahre getrennt - aneinandergehdngt wurden.

Fiir einen medischen David (Darius ?) und einen Perserkonig "Salo-
mo" (Cyrus ?) sprichen nicht zuletzt ihre polygamen Sitten, der Vorrang
der Konigsmutter (Bathseba) und der Thronfolgestreit, ob der "erstgeborene
oder der zuerst nach der Thronbesteigung geborene Sohn das nihere An-
recht habe" [Meyer 6,37]. Statt aber die ganze "Geschichte Israels" den
"Perserkonigen" zu opfern, stellten die Autoren den Vorrang von Hegels
"erstem Volk der Geschichte" in Frage.

Fiir eine kurze Chronologie der Perserzeit spriachen - auler Newtons
Seder Olam Rabba [Illig 53] - auch die Legenden bei Josefus, Esther, Judith
und Tobit. Daniel erlebte Nebukadnezar, Belsazzar, Cyrus und Darius [Ant
X 11]. Aber Tobia, dessen Vater von Salamanassar (Enemessar) ver-
schleppt wurde, erlebte Sanherib, Assarhadon und das Ende Ninives unter
Nebukadnezar und Ahasveros [Tobit 1,2.15.22; 14,14]. Dieser Ahasveros,
als "Sohn des Cyrus" (Xerxes ?; bei Josefus Artaxerxes!) herrschte "von
Indien bis Athiopien" [Esther 1,1], derweil der Amalekiter Hamann und der
Eunuch Bagothus intrigierten (Ant XI 6.1-5 - von einem Bagothus/Bagoses
des Cyrus ist nichts bekannt). Bagoses (Bagoas) kehrt wieder als "Feldherr
des anderen Artaxerxes" (III. Ochus), der "den Tempel entweihte" [Ant XI
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7.1] und dessen zweiter General Orophernes (Holophernes) von Judith
enthauptet wird: als Oberfeldherr auch des Doppelgingers Nebukadnezar
von Ninive (der Arphaxad von Medien schlug), nachdem die Juden "erst vor
kurzem aus der Gefangenschaft zuriickgekehrt waren" [Judith 1,1; 2,4;
4,3]. Bagoses liaBt im Tempel einen priesterlichen "Jesus" (jescha-jahu)
abschlachten [Ant 7,1], wonach der Satrap Sanballat - so hiel auch Ne-
hemias Gegner unter einem Artaxerxes [Neh 2,1.10] - "vom letzten Darius
[!] nach Samaria entsandt" wurde und Alexander begegnete, derweil der
Priester Manasse den Kult von Garizim stiftete [Ant. XI 7,2; 8.2]. War er
der abgottische Priesterkonig Manasse von Juda, den die Sargoniden zum
Kampf gegen Agyptens Taharka (Tachos) aufboten [2Chr. 33,11; JS 182f]?
"Mit anderen Worten: Die Geschichte nach Artaxerxes I. und vor Darius
[I1. existiert fiir ihn [Josefus] nicht" [1llig 53]?

Sollten die Legenden doch ein Kornchen Wahrheit enthalten? Die
Damaskusrolle der Qumran-Literatur (radiokarbondatiert auf das Todesjahr
des Nazareners Jesus +200 Jahre; Maier/Schubert 21), hat Nebukadnezar
nur 390 + 20 = 410 Jahre vor dem gekreuzigten "Lehrer der Gerechtig-
keit" datiert [Dam 1,6-11], der damit beachtlich in die Nihe der "Urchri-
sten" rickt [Eisenman/Wise].
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Datieren vor der Gregorianischen Kalenderreform
Christoph Marx

1. Die einzige astronomisch gesicherte Kalenderperiode besteht erst
seit der gregorianischen Reform ab 15.10.1582

Die erste astronomische Verifizierung des Sonnenjahres als Grundlage des
heutigen Kalenders wurde unter dem 10.6.1575).,(l in Bologna aufgenom-
men. Dort "beobachtete Ignazio Danti an einem 1575 in der Kirche des hl.
Petronius errichteten Gnomon die Solstitien, um genau die Tage des juliani-
schen Jahres auszumitteln, auf welche die Jahrpunkte damals trafen”. Im
Jahre 1577, legte Gregor XIII. dann "unter dem Titel Compendium novae
rationis restituendi Calendarium den Plan des Aloysius Lilius, der als der
eigentliche Urheber des neuen Kalenders zu betrachten ist, den [...] Univer-
sitdten vor". Darauf "arbeitete die romische Commission die [...] Schrift
Canones in Calendarium Gregorianum perpetuum est aus, auf deren Grund
dann der Papst in einer vom 24. Februar 1581[i .icuius forentinus = 1982k apl
datirten Bulle die Reform definitiv anordnete”. Sie begann damit, daff auf
den 4. Oktober 1582, durch Weglassen von 10 Tagen sofort der 15. Okto-
ber 1582, folgte; so ist erreicht worden, daB die nichste Friihlingsnacht-
gleiche wieder auf den 21. Mirz (1583;,) zuriickgefiihrt wurde.”

Durch die Beobachtungen in Bologna wurde die Dauer des tropischen
Jahres (Sonnenjahr) mit 365,2425 Tagen ermittelt, wogegen es im bis dahin
geltenden julianischen Kalender aufgrund von Cisars Reform mit 365,25
Tagen angenommen worden war. Dies hatte sich in der Schaltregel gedu-
Bert: wihrend im julianischen Schema regelmiBig alle Jahre, deren Zahl
durch 4 teilbar war, 1 Schalttag eingeschoben wurde, entfielen von da an im
gregorianischen Kalender die Schalttage in jenen ganzen Jahrhundertzahlen,
deren Division durch 400 nicht aufgeht (dadurch wichst bei der seither

I. jK = julianischer, XK = christlicher Kalender; AD = Anno Domini, nach
Christi Geburt

2. Ludwig IDELER Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie
(Berlin 1825/8) II 301ff
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beobachteten Liange des tropischen Jahres der im gregorianischen Schema
noch enthaltene Fehler erst nach vorgeblich 3.000 Jahren - das wire also
4582 - auf 1 ganzen Tag an).

Der Kalender mit der Zihlung in Jahren "nach Christi Geburt" (AD)
war erst etwa 4 bis 6 Jahrhunderte vor Gregor XIII. in allgemeinen Ge-
brauch gekommen (der allererste bekannte und gesichert von einem Papst
eigenhiandig gezeichnete Beleg mit einem auf Christi Geburt bezogenen
Datum stammt sogar erst vom 7.11.1431, ist also nur 250 Jahre ilter als
Gregors Reform?). Diese Zihlweise war aus der Berechnung der Osterfest-
daten entstanden, welche der Monch Dionysius EXIGUUS vorgeblich im 6.
Jh. ;. angestellt resp. weitergefiihrt hatte (eindeutige Originalzeugnisse sind
aber kaum vorhanden). Das Ziel der Kalkulationen war also nicht eigentlich
das Geburtsdatum Christi, sondern in erster Linie dessen Tag der Auferste-
hung. Von absolut erstrangiger Wichtigkeit ist indessen die Erkenntnis, daf3
der vor Gregors Reform angewendete Kalender immer nur ein kalkuliertes
Schema gewesen ist, in welches erst spiter frithere historische und auch
astronomische Ereignisse eingepafit worden sind.

Es gibt kein unabhangig von diesen Kalenderkalkulationen bestimmba-
res historisches Ereignis in der Zeit vor der gregorianischen Reform,
welches die 10 aus dem Kalender entfernten Tage zu erkldren vermochte.
Von einer nicht von vorneherein aktualistisch* gepragten Warte aus gesehen
erscheint es unzuldssig, in diese aufgegebenen 10 Tage den Verlauf von
eineinhalb Jahrtausenden unbeobachter  Frithlingspunktverschiebungen
hineinzuinterpretieren. Uberhaupt erst 1372, wurde die Verschiebung des
alexandrinischen Mondzyklus (Osterfesttabelle) in einer "Anweisung zur
Festrechnung" durch den griechischen Monch Isaacus ARGYRUS erstmals
abgehandelt, der sie gegeniiber heutigen Kalkulationen allerdings "zu gering
auf zwei Tage" ansetzte. Und erst in den Konzilien von Konstanz (1414-

3. Eugen IV: Data Romae apud S. Petrum anno Incarnationis Dominicae
MCCCCXXXI, VII. Cal. Novembris, Pontificatus nostri anno primo

4. Es sei hier wieder einmal ganz deutlich hervorgehoben: Aktualismus (die
Auffassung, daB die gegenwdrtigen Krifte und Gesetze der Natur- und Kulturge-
schichte die gleichen sind wie in fritheren Zeiten) ist das Axiom (ohne Beweis
anerkannter, keines Beweises bediirftiger, geforderter Grundsatz) aller Wissen-

schaften.
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1418,) und Basel (1424-1431,) kam dann die Abweichung auch des Friih-
lingspunktes zur Sprache. Beide fanden letztlich in der gregorianischen
Kalenderreform ihre Korrektur.”

Es heiit, am ersten Konzil zu Nizda (vorgeblich 325jK) sei die Friih-
lingsnachtgleiche auf den 21. Miirz,, gefallen, obgleich sie sich laut heuti-
ger Kalkulation am 20. Mirz, ereignet hitte - aber in diesem Konzil
"wurden Akten iiberhaupt nicht gefiihrt"®, seine Datierung erfolgte nicht im
xK und wurde eben wiederum erst nachtriglich in den jK eingepaft.

2. Nicht evidenzverkettete Datierungen vor 1582 . sind unzulissig

Aus nichtaktualistischer Sicht gilt es nun festzuhalten: Jedes nicht im Origi-
nal mit einem xK-Datum versehene Dokument resp. Ereignis kann in der
Vergangenheit nur im Zusammenhang mit xK-datierter Vorgingerevidenz
richtig plaziert werden. Da aber in der traditionellen Geschichtsschreibung
diese Zusammenhinge in der Regel zugunsten kalkulierter Zeitbestimmun-
gen aufgegeben oder gar gefilscht worden sind, miissen sie in fast aus-
nahmslos minutiosester Arbeit wieder zusammengefithrt werden. Dazu
kommt, daff gerade auch astronomische Beobachtungen nicht aufgrund
aktualistischer Kalkulation auf ein jK-Datum fixiert werden diirfen, welches
ja durch jede danach aufgetretene Verinderung von Eigenbewegungsdaten
der Erde oder von Planeten nichtig wiirde. Zwar konnten beobachtete
Konstellationen der duBeren Planeten zusammen mit Fixsternen unter
Umstinden noch gewisse Anhaltspunkte liefern; Finsternisse indessen
vermitteln keinerlei Datumsaufschliissse mehr, sobald die Erd- und Mond-
bewegungsdaten auch nur geringfiigig von den heutigen abweichen (oder es
gar nicht sicher ist, ob nicht vielleicht sogar ein anderer Himmelskorper als
der Mond eine Sonnenfinsternis verursachte).

Dafiir aber, daf} es bis nahe an die Zeit der gregorianischen Kalender-
reform zu Verinderungen der Eigenbewegungen der Himmelskorper im
Sonnensystem inklusive der Erde gekommen ist, gibt es eine Fille von

5. IDELER Handbuch 11 299f; s. Fn. 2

6. Karlheinz DESCHNER Kriminalgeschichte des Christentums (Reinbek 1986) I 363
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Anhaltspunkten - und zugleich nichts, was dagegen sprechen wiirde. Aus
dieser Fiille folgen hier nur ein paar wenige evidenzbezogene Hinweise:

- Schon die oben erwihnte "zu gering auf zwei Tage angesetzte Verschie-
bung des alexandrinischen Mondzyklus" heiBt keineswegs, daff sie durch
Isaacus Argyrus falsch beobachtet wurde, sondern das Ansetzen von
Ockhams Rasiermesser’ macht zunidchst die Annahme wahrscheinlich,
daff die moderne Retrokalkulation mit den damaligen Mond-Erde-
Bewegungen nicht tibereinstimmt.

- Wenn beispielsweise die Uberlieferungen zum Konzil von Niza sich als
glaubwiirdig heraustellen sollten, wire zuniachst zu vermuten, dafl auch
der Frihlingseintritt am 21. Mirz wahrhaftiger Beobachtung entspricht:
Indessen bliebe es zugleich unmoglich, daraus das Veranstaltungsjahr des
Konzils im Rahmen unserer Zeitrechnung zu kalkulieren, das allein
durch direkte Verkettung mit einem viel spater vermerkten xK-Datum
eruiert werden konnte.

- Casars Kalenderreform folgte auf eine langere Periode des vollkomme-
nen Chaos nicht allein im romischen, sondern im Kalenderwesen auch
der anderen Kulturvilker der Alten Welt uberhaupt. Offenbar ohne jegli-
ches System und scheinbar willkiirlich wurden in Rom, bei den Grie-
chen, im Zweistromland, in Persien und Agypten sporadisch und oft
ohne Voranmeldung unregelmiBig viele Tage und ganze Monate einge-
schaltet, um den Kalender dem Sonnenjahr anzupassen: In nichtaktuali-
stischer Sicht kann daraus nur auf einen sich stindig in Unordnung
befindlichen Himmel geschlossen werden. Da berichtet der berithmte
Assyriolog Franz Xaver KUGLER iiber "die merkwirdige Tatsache, daB
mandas Frihlingsdaquinoktium wenigstens in den letzten
Jahrhunderten v. Chr. um 4 -5 Tage zu spat angesetzt hat" und
fragt: "Wie ist diese Abnormitit zu erklidren? Aus fehlerhaften direkten
Bestimmungen?" Da er dies beim Stand der babylonischen Astronomie
fir unmoglich hilt, findet er eine Antwort nur noch "in der fast ganz -
lichen Vernachldssigung einer fortgesetzten

7. Non sunt multiplicanda entia praeter necessitatem - Einheiten sind nicht tiber die
Notwendigkeit hinaus zu vervielfachen.
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Beobachtung der Aquinoktien und Solstitien
iiberhaupt"® - einem wahrlich erstaunlichen Eingestindnis totaler Hilflosig-
keit.

- SchlieBlich sei noch "Das Verbrechen des Claudius Ptolemaus" erwihnt,
welches der bekannte Assyriolog und Astronom Robert NEWTON glaubt
gefunden zu haben.® Aufgrund ausfiihrlicher Kalkulationen wirft Newton
dem beriihmtesten Astronom der Alten Welt vor, er habe praktisch alle
als direkte Beobachtungen ausgegebenen Daten nur kalkuliert, um sie
seinen Konigslisten anzupassen. Aber Newtons SchluBfolgerung ist vorei-
lig: er beriicksichtigt nicht, daf Ptolemius' Daten tatsichliche Beobach-
tungen zugrundeliegen konnen, die allerdings anderen, von uns nicht
mehr rekonstruierbaren Himmelskorperbewegungen entsprechen.

- Soll dazu z.B. auch noch auf das Canopus-Kalenderdekret verwiesen
werden, welches ausdriicklich in Agypten einen neuen Kalender aufgrund
veranderter Himmelsbewegungen einfiithren will?

3. Was ist von assyriologisch-astronomischen Datumskalkulationen
zu halten?

Als Beispiel diene der Text VAT4956'° aus dem Jahr 37 Nebukadnezars.
Laut der Konigsliste des Ptolemaus begann dieses Jahr im Frithling -567 .
Robert Newton analysiert die astronomischen Messungen dieses Dokuments
"in der Annahme", daf es sich um das Jahr -567/566 handle und kommt
zum Ergebnis, daB Mondaufgang oder -untergang die kalkulierten Werte
um etwa 10 Minuten verpassen und die aus den Konjunktionen erschlosse-
nen Lingen des Mondes und der Planeten den kalkulierten Werten fiir die -
unter dem wissenschaftlich kaum statthaften Vorzeichen der Selektion! -
"meisten" Beobachtungen innerhalb etwa 1° entsprechen, "obgleich es fiir

8. Franz Xaver KUGLER S.J. Sternkunde und Sterndienst in Babel (Miinster
1970f1) IT 521

9. Robert R. NEWTON The Crime of Claudius Ptolemy (Baltimore 1977)

10. NEUGEBAUER & WEIDNER 1915
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eine Mondkonjunktion eine Diskrepanz von 3° gibt".!! Es ist klar, daB
derartige Kalkulationen zu keinem Ergebnis im Rahmen unserer Zeitrech-
nung fiihren.

Der Text enthilt auch Konstellationen fiir zwei der dufieren GroBpla-
neten (sofern richtig gelesen, Jupiter und Saturn). Solche Beobachtungen
konnten - die Positionen von Mars, Erde, Venus und Merkur dirfen infolge
ihrer Veranderungen selbstverstindlich nicht beriicksichtigt werden - im
Rahmen unserer Zeitrechnung auf durch Jahrhunderte getrennte Zeitpunkte
in bestimmbarem zeitlichem Abstand von der gregorianischen Reform
verweisen und damit in beschrinktem Umfang fir die chronographische
Plazierung entsprechender Boebachtung sein. Doch auch sie konnen nicht
zur Datierung der Beobachtung innerhalb eines von der Reform aus retro-
kalkulierten julianischen Kalenders herangezogen werden!

Die aus den vorhergehenden Uberlegungen zu kumulierenden Fehler-
quellen allein schon bei den Kalenderkalkulationen; zusitzlich dann in
Beriicksichtigung der anderswo nachgewiesenen Vorginge im Sonnensy-
stem in historischer Zeit; und auBerdem schlieBlich im Rahmen der Einsich-
ten und Erklarungen aus der Geschichtsrekonstruktion aufgrund archiologi-
scher Schichtenevidenz und der Ereignisanalyse lassen die ganze Absurditit
der aktualistisch bestimmten Kalkulationen deutlich werden. Von derartigen
Kalkulationen ist nichts zu halten - ja, sie sind im Sinne tblicher Wissen-
schaftlichkeit geradezu wertlos! Und solche Texte, die schon innerhalb
traditioneller Theorien keine zuverldssigen Daten liefern, konnen niemals
zur Grundlage verabsolutierender Behauptungen gemacht werden wie etwa
jener, diese "astronomische Evidenz" vereitle jegliche Neudatierung nicht
nur Nebukadnezars, sondern sogar jede danach liegende - also auch etwa
das Mittelalter treffende - chronologische Rekonstruktion!? (mal ganz
abgesehen davon, daB "die hebridischen Chronologen sich um mehr als 150
Jahre irren, wenn sie [Nebukadnezars Tempelzerstorung] in das Jahr 3338
ihrer Weltire bringen, das im Herbst 424 v. Chr. begann").!3

11. NEWTON Crime 375; s. Fn. 9
12. Z.B. Lynn Rose brieflich an G. Heinsohn (26.3.93)

13. IDELER Handbuch, s. Fn.2
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4. Was konnte in der gregorianischen Kalenderreform gegipfelt haben?

[st davon auszugehen, daB der Kalenderreform nicht eineinhalb Jahrtausen-
de unbeobachteter Friihlingspunkte vorausgingen und daB Originalquellen
tiber Erd- und Mondbewegungsdaten noch wenige Generationen vor der
Reform andere astronomische Daten liefern, so ist die SchluBfolgerung
zwingend, daBl auf jeden Fall Erde und Mond vor noch kaum 800
Jahren unter extraterrestrischem EinfluB verinderte Bewegungsdaten
erhielten. Damit in Verbindung bringen lassen sich Phinomene wie die
Erscheinung der "Kleinen Eiszeit" im 13. Jh.., mit dem ja gleichzeitigen
Auftreten des "Schwarzen Todes": Beides sind Hinweise auf extraterrestri-
sche Einwirkungen, wie sie schon aus den fritheren Desasterperioden des
Altertums bekannt sind. Wir wissen ebenfalls, dafl die Periode vor oder im
Verlaufe dieser wohl Reihe von Naturereignissen von groBen Wanderungs-
bewegungen, vom "Untergang Roms", von Apokalyptik und Messiasbewe-
gungen und nicht zuletzt von ausgeprigten Angstpsychosen im Mensch-
heitskollektiv gepragt war.

Wenn nun auch Cisars Kalenderreform als eine solche Station bei der
Stabilisierung des Himmels aufzufassen ist, dann lassen sich vielleicht
Riickschliisse auf Vorginge im Sonnensystem ziehen. Es fillt auf, daf in
Cisars Zeit in Rom die Verehrung der Venusgottheit beginnt. Sie ist ja
dann die "Madonna mit dem Jesuskind", grizisierende Erscheinung der
agyptischen "Isis mit dem Horuskind" und auch heute noch allméichtigste
Gottheit tberhaupt, vor allem auch in ihrer Erscheinung als Pentagramm.
[hr Kind Jesus ist nach dem Hinweis in der Apokalypse "die Wurzel Da-
vids" und daher als der Sechszackstern zu dechiffrieren, der wiederum den
Merkurplaneten'* (gleich wie das Pentagramm den Venusplaneten) dar-
stellt. Dieser Hermes; Kind des Zeus (Jupiter); die "Nabu"-Zeit beherr-
schende GroBigottheit und weit herumstreifender "Gotterbote"; von der
"unbefleckten” Himmelsherrin empfangen und wihrend einer gewissen
Periode festgehalten; alles mogliche vom Schrift- und Wunderbringer bis
zum Gott der Diebe; dann aber den (bereits romischen) Beobachtern als
Planet plotzlich aus den Augen entschwunden (oder ins Sternbild Crux
geschlagen, dessen Name um diese Zeit auftaucht) und schlieBlich spiter

14. Martin KNAPP Pentagramma Veneris (Basel 1934)
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wieder "auferstanden”: Er beherrscht die Suche der Chronologen, die mit-
tels Kalenderkalkulationen eine Briicke zu schlagen versuchen iber Ereig-
nisse, die sich gewiBl auch im nachromischen Sagen- und im manipulierten
Quellengut unserer Volker niedergeschlagen haben und dadurch verdringt,
ver- und gefilscht wurden - und die es nun aufzudecken und zu dechiffrie-
ren gilt (allerdings ohne Riicksicht auf die traditionelle Chronologie!).

Christoph Marx c/o P.A.F Verlag, Postfach 3870, CH-4002 Basel, Schweiz

™R ™R ™R 22 29 22
David in Israel bezeugt

Bislang klaffte eine empfindliche Liicke in der Uberlieferungsgeschichte.
Wiihrend das Alte Testament tiberquillt an Geschichte und Geschichten aus
der Zeit von David und Salomo, konnten die Archiologen keine Spuren
aufdecken, mit denen die Existenz der beiden Konige bestitigt werden
konnte. Dieses Manko hatte zu verschiedenen Reaktionen gefiihrt. Israeli-
sche Archdologen gingen so weit, daB sie Archidologie und Bibel vollig
trennten und keinen Gedanken mehr an "ihr" Konigreich verschwendeten.
Salibi hatte dagegen behauptet, das alte Israel misse man am Westufer von
Arabien suchen; nach Palistina seien Israeliten erstmals nach dem babyloni-
schen Exil gelangt.

Nun ist von Avraham Biran in Tell Dan eine Stele gefunden worden,
in deren aramdischer Inschrift die Rede ist vom "Haus David" [Jerusalem
Post, Intern. Edition, Woche bis 21.8.; in Deutschland titelte die 'Bild-
Zeitung' schon am 7.8.]. Damit konnte archidologisch die Existenz dieser
Konige bestitigt werden. Der Fund wird weit ausstrahlen: Er widerlegt
nicht nur Salibis These, sondern bestitigt die Juden in ihrem Glauben an
“ithr" Land. Fir Heinsohns These der Geschichtskiirzung ist der Umstand
entscheidend, daB8 die Stele keineswegs in einer Schicht lag, die ins -10. Jh.
datiert werden miiite, sondern in einer wesentlich jiingeren. hi
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Kalender und Astronomie
Marginalien zu antiker und mittelalterlicher Chronologie
Heribert Illig

Die These, das frithe Mittelalter sei um Jahrhunderte zu kiirzen, hat ihren
Ausgang von der Kalenderrechnung genommen [Illig 1991a]. Sie sei kurz
wiederholt:

a) Die gregorianische Kalenderreform von 1582 korrigierte um 10 Tage;
aber bis zuriick zu Caesars Reform (-45) hitten es astronomisch gese-
hen 12,7 Tage, also 2 oder 3 Korrekturtage mehr sein miissen.

b) Die Riickrechnung auf das 370 Jahre spitere Konzil von Nicia ist histo-
risch nicht zu begriinden.

¢) Das Herbstiquinoktium des Jahres -9 lag auf dem 23.9., also auf dem-
selben Datum wie heute; damit schien klargestellt, daff die Himmels-
situationen von -9, von 1582 und 1993 die gleichen waren.

d) Beim Prifen historischer Gegebenheiten ergab sich ein wahrscheinli-
ches Kiirzungsintervall von 296 Jahren.

Seit der Veroffentlichung im Januar 1991 kam eine lebhafte Debatte in
Gang, die einen weiteren astronomisch orientierten Artikel zeitigte [Illig
1992a]. Bei ihm ging es nicht um die Punkte a) und b), die bislang uner-
schiittert blieben, sondern um Punkt ¢). Die Aussage, das Herbstaquinokti-
um des Jahres -9 habe auf dem 23.9. gelegen, stitzte sich auf Edmunds
Buchners sensationelle Ausgrabung und Rekonstruktion der Sonnenuhr des
Augustus. Buchner hatte mitten auf dem romischen Marsfeld ein Stiick der
kaiserlichen Sonnenuhr aufgespiirt und ein auBergewohnliches Phidnomen
erschlossen:

"Am Geburtstag des Kaisers [...] wandert der Schatten von Morgen

bis Abend etwa 150 m weit die schnurgerade Aquinoktienlinie entlang

genau zur Mitte der Ara Pacis" [Buchner 1982, 37].

Buchner zufolge lag der Geburtstag des Kaisers auf dem 23.9., auf der
Tagundnachtgleiche, dem Herbstiquinoktium, woraus ich schloB, daB
damals die Aquinoktien auf dieselben astronomischen Daten fielen wie seit
1582 wieder: auf den 21.3. und auf den 23.9. [Illig 1991b].

Dann wurde ich jedoch auf eine Arbeit von Michael Schiitz aufmerk-
sam gemacht, die der Buchnerschen Rekonstruktion entschieden wider-
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sprach. Schiitz wies z.B. nach, daB der Schatten niemals bis zur Ara pacis
gelaufen wire, weil er sich schon vorher aufgelost hatte; und niemals hat
zur Uhr ein schwalbenschwanzformiges Zifferblatt in GroBe eines FuBiball-
feldes gehort, sondern nur ein klassischer Meridian, ein gerader Nord-Siid-
Strich, der gleichwohl kalendarische Informationen in Fiille bietet. Schiitz
ging aber noch einen Schritt weiter:
"Zusammenfassend ldBt sich sagen, daB sich kein Hinweis auf einen
Zusammenhang zwischen dem Geburtstag des Augustus und dem
Herbstaquinoktium finden laf3t" [Schiitz 447].
Dem widersprach ich [Illig 1992a], weil schlieBlich das Geburtstagsdatum
23.9. ungewohnlich gut aus der Antike belegt ist und Buchner ganz selbst-
verstandlich davon ausging, daff 23.9. und Herbstiquinoktium zusammen-
fielen [Buchner 36].

Doch M. Schiitz iberzeugte mich dann, daB diese Koinzidenz von
Buchner nur unterstellt, aber nicht nachgewiesen worden ist. Tatsichlich
gibt dies Buchner indirekt zu:

"Daf} die Geburt des Augustus auf die Herbstaquinoktie festgelegt [...]

ist, [...] soll an anderer Stelle behandelt werden" [Buchner 36].
Buchner hat diese 'Behandlung', die ein neuer Beweisgang sein miiBte,
meines Wissens (meine Briefe an Buchner blieben unbeantwortet), seitdem
nicht vorgelegt. Damit brach Schiitz ein Glied aus meiner Beweiskette.

Mittlerweile kann dieses Glied in neuer und sogar besserer Form
vorgelegt werden. Dr. H.-U. Niemitz, der mir schon die entscheidende,
alle meine MA-Losungsansitze auslosende Frage zu mittelalterlichen Fal-
schungen gestellt hatte, machte mich auf einen Kongre8 aufmerksam, der
anldBlich des 400. Jahrestages der Gregorianischen Reform im Vatikan
abgehalten worden ist (auBerdem auch noch auf den unten herangezogenen
Newton 1972). Und in der KongreB-Niederschrift [Coyne et al. 1983] fand
sich das gesuchte Material.

Noch einmal Nicida, 325
Zunichst stellte O. Pedersen 'unter den Augen des Papstes' erneut klar, dafl
325 beim Konzil in Nicda weder eine Kalenderkorrektur vorgenommen

noch die Frithlingsdquinoktie auf den 21.3. festgelegt worden ist. Das tat-
sichliche Geschehen sah anders aus: Schon auf dem westlichen Konzil von
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Arles, 314, war gefordert worden, alle Christen sollten Ostern an demsel-
ben Tag feiern, was wegen unterschiedlicher Rechenregeln und Priamissen
nicht der Fall war. Aber dieses im Osten ohnehin nicht akzeptierte Konzil
schrieb keine einheitliche Berechnungsmethode vor, weshalb das Problem
in Nicda erneut auf der Tagesordnung stand. Dort kam es nur zu einem
Teilerfolg, der nicht einmal in die Realitit umgesetzt wurde. Wir wissen
dies nicht aus den fehlenden Konzilsakten, sondern aus einem Brief, der
325 vom Konzil an die Kirche von Alexandria ging:
"Der Disput iiber unser Heiliges Ostern ist beendet [...] so daB von
nun an alle ostlichen Briider Ostern wie ihr feiern werden; jene, die
bislang weder mit den Romern noch mit Euch noch mit jenen iiberein-
stimmten, die den urspriinglichen Osterbrauch aufrechterhielten”
|Pedersen 41].
Die nicht unbescheidene Forderung von Arles, daB alle Christen Ostern an
demselben Tage feiern sollten, war also nur zur Hilfte erfiillt, da nur den
ostlichen Christen die alexandrinische Berechnung nahegelegt worden war.
Der Westen blieb bei der romischen Berechnung. Deshalb wurde Ostern in
den verschiedenen Gegenden weiterhin an verschiedenen Tagen begangen.
So beklagt 341 das Konzil von Antiochia, daB manche Gemeinden
Ostern am selben Tag wie die Juden feierten, was zuverlissig ausgeschlos-
sen sein sollte, und so dringt das Konzil von Laodicea 364 darauf, daB die
Quartodecimanier endlich die Osterregel der Alexandriner annehmen soll-
ten. Diese Gruppe erhielt ihren eigentimlichen Namen davon, daB sie Jesu
Tod immer auf den 14. ("quartodecimus") Nisan legte, ohne sich um den
Wochentag zu kiimmern.
Die iibrigen Christen - Alexandria, Paldstina und Rom eingeschlossen
- beharrten dagegen auf dem Sonntag als Auferstehungstag. Aber sie errech-
neten verschiedene Ostertermine, so daB z.B. im Jahre 387 die Alexandri-
ner am 25.4. feierten, die Romer am 18.4. und die Gallier am 21.3.
|Pedersen 44]. Es kann also keine Rede davon sein, daB in Nicaa der Oster-
termin verbindlich geregelt oder gar der Kalender neu justiert worden sei
[so auch Newton 1972, 19].

Gerade Rom stand in Widerspruch zur Alexandrinischen Berechnungs-
methode. Die ersten alexandrinischen Ostertafeln, die der Westen zur
Kenntnis nahm, waren von Bischof Theophilus fiir die Zeit von 380 bis 480
berechnet worden. Im Vorwort an den ostromischen Kaiser riigt er, daB die
Romer noch immer den richtigen Friithlingsanfang ignorierten. Cyrillus von
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Alexandria, Neffe des Theophilus, berechnet 437 eine neue Tafel fir die
Jahre bis 531, doch Papst Leo I. hebt in einem Brief vom 15.6.453 an
Kaiser Marcianus hervor, dal Rom nicht gedenke, der alexandrinischen
Regel zu folgen. Sechs Jahre spiter, 457 weist ein aquitanischer einen
romischen Kleriker darauf hin, daB der Friihlingsanfang nach Alexandria,
nicht der nach Rom der mafigebliche sei [Pedersen 47]. SchlieBlich verwarf
Papst Symmachus noch 501 das alexandrinische Datum fiir das damalige
Osterfest [Newton 1972, 30].

Friihlingsbeginn

Damit kommen wir zum eigentlichen Streitpunkt und zu einer tiberraschen-
den, weitausgreifenden Losung. Alexandria und Rom unterschieden sich
nicht in der Berechnung voneinander. Fiir beide fiel das Osterfest auf den
ersten Sonntag nach dem ersten Vollmond nach Friihlingsbeginn. Doch
wann begann der Frithling?

Fiir Alexandria am 21.3., fiir Rom aber erst am 25.3. Diese Diffe-
renz konnte theoretisch dazu fiithren, daB bei einem Vollmond am 22.3.
Alexandria am 23.3. Ostern feierte, wahrend Rom erst nach dem nichsten
Vollmond, am 27.4. das Osterfest beging.

Dionysius Exiguus, der im Auftrag des Papstes 525 die nichste Oster-
tafel fiir die Jahre 531 bis 626 kalkuliert hat, scheint beide Rechnungen
miteinander verquickt zu haben. Er sah den 25.3. als Jahresbeginn [Chauve-
Bertrand 82], gleichzeitig aber galt ihm der 22.3. als frithestmoglicher
Termin fiir Ostern, Beweis dafiir, daB er vom alexandrinischen Friihlings-
punkt, vom 21.3. ausgegangen ist [Pedersen 52].

Damit 16st sich unser Ratsel auf schlichte Weise: Die Alexandriner
identifizierten Tagundnachtgleiche und Frithlingsbeginn, weshalb sie auf
dem 21.3. beharrten, den sie lange vor Nicda kannten. So legte Anatolius
von Alexandria 250 Jahre vor Dionysius, also um 275 fest, daff fiir den
Frithlingsbeginn nicht die astronomische Beobachtung entscheidend sei,
sondern das Datum 21.3. [Harvey 20].

Dieser Zeitpunkt wird seit Hipparch als 0° Widder bezeichnet. Doch
waren fiir den Frihlingsbeginn und damit fiir den Beginn des Tierkreises
auch andere Gradwerte gebriuchlich, etwa 8° oder 10° Widder. 0° Widder
sollte damals um den 22.3. begonnen haben. Sollte, weil das reale Sternzei-
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chen Widder wegen der Prizession - dem Kreiseln der Erdachse, deren
verlangerter Pol binnen ca. 26.000 Jahren einen Kreis absolviert - nicht in
dieser Position verharrt, sondern binnen zweier Jahrtausende um ein volles
Tierkreiszeichen weiterwandert.

Hipparch hat alter Tradition gemaf} die Prizession im -2. Jh. entdeckt.
Er scheint daraufhin beschlossen zu haben, die Ekliptik, also den Tierkreis
kiinstlich zu fixieren, um fir alle anderen Sternbewegungen eine feste
Bezugsbasis zu schaffen. Fiir den Astronomen war dies damals eine geniale
Entscheidung. Die Astrologen behalten bis heute Hipparchs Fixierung
eisern bei, und das erscheint weniger genial: Wenn sie heute von der Sonne
in der Jungfrau sprechen, dann steht die Sonne am Himmel von 1993 in
Wahrheit im Lowen. Immerhin unterscheiden sie verbal zwischen dem ganz
real am Himmel stehenden Sternbild und dem astrologisch errechneten
Sternzeichen. Aber es dndert nichts am Wert von Horoskopen, daB sie auf
Sternzeichen mit imagindren Positionen beruhen.

Die Romer beharrten fiir den Friihlingsanfang auf dem 25.3. Waren
fir sie am 25.3. Tag und Nacht gleichlang? Offenbar nicht, sonst hatten sie
zwischen Caesar und Dionysius Exiguus ihre Tageszidhlung um 4 Tage
zuriickstellen miissen, hitten also im Jahr der Umstellung den 25.3. im
Abstand von vier Tagen zweimal erlebt. Davon ist in der gesamten Litera-
tur nichts bekannt. Folglich begann fiir sie der Friihling eben einfach vier
Tage spiter, auf die Ekliptik bezogen erst bei 4°, nicht bei 0° Widder.

Dieses viertigige Nachhinken hat das spitantike wie das christliche
Rom mit Zihnen und Klauen verteidigt; es findet sich noch im "Sherborne
calendar"” von ca. 1060. Er nennt sowohl den 21. wie den 25. Mirz als Tag
des Aquinoktiums, auBerdem auch noch den 18. Mirz. Es erstaunt den
Astronomen R.R. Newton, daB pro Aquinoktium drei Daten genannt wer-
den [Newton 1972, 27]. Warum beharrte Rom auf dem 25.3.?

Weihnachten und Wintersonnenwende

Das Nachhinken des romischen Frithlingsbeginn findet sein Gegenstiick im
Weihnachtsfest am 25.12. 'Eigentlich' wiirde man dieses Fest am 21.12.,
an der Wintersonnenwende erwarten. Die Ursache fiir das westliche Behar-
ren auf dem spdteren Datum ist im kaiserzeitlichen Fest des "Sol invictus"
am 25.12. zu suchen. Kaiser Aurelian hat es 274 eingefiihrt und damit den
babylonischen Marduk-Bel als romischen Reichsgott inthronisiert. Konnte

Vorzeit-Frithzeit-Gegenwart 3-4/93 S.50




ein Fest der unbesiegten Sonne am allerkiirzesten Tag gefeiert werden?
Plausibel wire gewesen, erst ein paar Tage spiter zu feiern, wenn die Tage
nicht mehr kiirzer werden und die Sonne zumindest rechnerisch ihre Unbe-
siegbarkeit bewiesen hat. Eine derartige Uberlegung konnte die langgesuch-
te Erklarung fir die viertigige Diskrepanz zwischen Wintersonnenwende
und Weihnachten sein.

Die romische Kirche, immer bestrebt, heidnische Briuche zu verein-
nahmen, legte ihr Weihnachtsfest auf eben diesen 25.12., der zeitweilig
auch als erster Tag des Jahres definiert wurde: der sogenannte Inkarnations-
stil [zu den Stilen vgl. 1llig 1991c, 85f]. Dieser Termin hatte obendrein den
Vorteil, zugleich den staats-romischen Jahresbeginn am 1.1. mit dem hohen
Kirchenfest der "Beschneidung des Herrn" zu belegen. Nach jidischem
Brauch wurde der Neugeborene am achten Tag, Jesus also 7 Tage nach
Weihnachten beschnitten. Dieses Fest am 1.1. ziert seit dem 6. Jh. das
Kirchenjahr, wahrend der Jahresbeginn im Januar weder von der papstli-
chen Kanzlei - die von 490 bis 1087 ausschlieBlich mit dem Jahresbeginn
1.9. rechnete [Grotefend] - noch vom Kirchenjahr spiterer Zeiten (Erster
Adventssonntag) ibernommen worden ist.

Weil die romische Kirche beim 25.12. als Geburtsdatum Jesu blieb,
mufite sie die Zeugung Jesu, also das Fest "Verkiindigung des Herrn"
genau neun Monate frither, am 25.3. begehen. Auch dieses Datum galt in
manchen Gegenden als Neujahrstag. Diesen sogenannten Annunziationsstil
gab es sogar in zwei Fassungen (Pisaner wie Florentiner), die um genau ein
Jahr in der Zahlung differierten.

Wir konnen zusammenfassen: Die Datierungen fiir Jesu Zeugung und
Geburt (25.3. und 25.12.) sind kein zwingender Hinweis darauf, daf jemals
Wintersonnenwende oder Agquinoktie auf diese Daten gefallen wiren.
Nachweislich aber war schon vor Nicéa, also vor 325, der 21.3. von den
alexandrinischen Astronomen als Frithlingsbeginn definiert worden. Die
unterschiedlichen Daten fiir den Frithlingsbeginn sind also vorrangig dem
vielfachen Wechsel zwischen zwei oder sogar drei Bezugssystemen ge-
schuldet, nicht aber immer neuen Veranderungen am Himmel.

Und so ist es kein Zufall, daff 1582 der Friihlingspunkt wieder auf den
21.3. gelegt worden ist, wo er seitdem blieb und bleibt. Die gregorianische
Reform hat tatsdchlich iiber Nicda hinaus zuriickgegriffen. Der noch iltere
Bezugspunkt kann aber nur die Kalenderreform Caesars gewesen sein. Des-
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halb muf} die Zeit zwischen Caesar und Gregor XIII. um rund 300 Jahre
gekiirzt werden, wie ich 1991 behauptet habe.

Hinfilligkeit aller Datierungen vor 1582 ?

Nun kommt Christoph Marx im vorstehenden Aufsatz zu einem kontriren
SchluB8. Thm
"erscheint es unzulissig, in diese aufgegebenen 10 Tage den Verlauf
von eineinhalb Jahrtausenden unbeobachteter Friihlingspunktverschie-
bungen hineinzuinterpretieren”.
Er begriindet dies damit, "daB der vor Gregors Reform angewendete Kalen-
der immer nur ein kalkuliertes Schema gewesen ist, in welches erst spdter
frihere historische und auch astronomische Ereignisse eingepafit wurden".
Diese Beobachtung ist korrekt, denn antike oder christliche Romer
haben nie Cisars Kalenderreform zum Startpunkt einer Ara gemacht,
sondern nach Roms Griindung (-753; erst nach Césars Reform durch Varro
festgelegt), nach der Ara des Augustus (-30; s.u.) oder nach der Diokletians-
ara bzw. Mirtyrerdra (+284) gerechnet. Die Frage ist nur, wieviele und
wie schwere Fehler beim spiteren Einpassen gemacht worden sind. Dio-
nysius hat seine christlich motivierte Zihlweise zwiefach mit fritheren Aren
verkniipft: mit der Rechnung ab Griindung der Stadt Rom und mit der Ara
Diokletians. Nachdem Diokletians Ara kurz nach dem 29.8.284, ihrem
Startpunkt (Epoche), eingefiihrt worden ist, konnte die Zidhlung des Dio-
nysius Exiguus korrekt auf den friiheren Aren aufgepfropft werden. Uber
minimale Fehler im Bereich von wenigen Jahren hinaus erwarte ich hier
keine Fehler (vgl. auch unten das Beispiel fiir gute Synchronismen). Das
Einschieben zusitzlicher Jahrhunderte geschah erst spiter, ganz bewufit und
aus anderen Griinden.

Es kommt hinzu, daf die eigentliche Friihlingspunktbetrachtung
weitgehend unabhingig ist von der benutzten Ara. Wenn es Monatsdaten
gibt, auf die immer wieder ein Aquinoktium fillt (oder zu fallen scheint),
dann muB der zugrundeliegende Kalender dem Jahreslauf Rechnung tragen.
Ob ihm die Griindung Roms als Basis diente oder die Geburt eines Gott-
menschen, ist dabei zweitrangig. Von primédrer Bedeutung ist vielmehr die
Angabe 21.3. Sie erfolgte frither nicht in unserer Form, bei der die Tage
eines Monats aufsteigend gezihlt werden, sondern in der vertrackten romi-
schen Zihlweise.
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Bei ihr wurde jeweils von den Kalenden, Iden und Nonen zuriickge-
zdhlt, also vom 1., vom 5. (in bestimmten Monaten vom 7.) und vom 13.
(bzw. 15.) eines Monats. Diese Tagesdefinition hat sich unabhidngig von
den verschiedenen republikanischen Kalendern, von der casarianischen
Reform. von der Zihlung nach Griindung Roms oder Jesu Geburt bis in die
franzosischen Kanzleien des 16. Jhs. und in den Vatikan des 20. Jhs. gehal-
ten. So gibt z.B. der oben genannte Sherborne-Kalender von 1060 die
Mirzdaten in romischer Kalendenzihlung. Nun ist aus der gesamten Zeit
seit etwa -400 nie eine Anderung dieser Zihlweise bekanntgeworden. Inso-
fern darf die Tagesangabe "21.3." als eindeutig betrachtet werden, da Tag
wie Monat zweifelsfrei mit der astronomischen Situation verkniipft sind.

Mittelalterliche Astronomie ?

Es ist ein nicht leicht verstindliches Faktum, dall im spiten romischen
Reich und wahrend des frithen Mittelalters keine Himmelsbeobachtungen
angestellt worden sind. Aber schon dem 'Starastronomen' der Antike,
Claudius Ptolemdaus (+2. Jh.), wurde nachgewiesen, dal} er seine Konstella-
tionen nicht durch Beobachtung erhalten hat, sondern durch Berechnung. Er
addierte einfach KorrekturgroBen zu Sternorten hinzu, die ihm aus Hip-
parchs oder Eratosthenes' Schriften bekannt waren [van der Waerden 253,
258, 260ff].

Bei diesem fehlertrachtigen Brauch ist es geblieben. Im 3. Jh. haben
alexandrinische Astronomen wie Anatolius den Frithlingspunkt ausdriicklich
von der Beobachtung abgekoppelt (s.0.). Die Tafeln von Dionysius Exiguus
im 6. Jh. beruhten nicht auf Beobachtungen, sondern sind Computistik im
urspringlichen Sinne des Wortes, also Berechnungen des Ostertermins. Erst
um die Jahrtausendwende, als dank Papst Silvester II. (gest. 1003) arabi-
sche Astrolabien nach Europa kamen, setzten ganz langsam wieder erste
Messungen in Europa ein. Doch schneller als das Beobachten entwickelte
sich das Kalkulieren.

"Seit dem spiten 12. Jahrhundert erlebte die Zeitrechnung einen

unerwarteten Aufschwung, den die moderne Forschung noch kaum

zur Kenntnis genommen hat" [Borst 63].

So berichtete um 1200 ein Magister Chonrad als erster von dem Phanomen,
dal} der Frithlingspunkt im Kalender wandere [Ginzel 111, 252]. 1266 appel-
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lierte Roger Bacon an Papst Clemens IV. wegen einer Kalenderreform.
Doch auch Bacon war primar Rechner, nicht Beobachter.
"Zeitrechnung stand immer noch so turmhoch iiber Zeitmessung, dafl
Bacon keinerlei Experimente mit Instrumenten unternahm oder vor-
schlug, weder mit dem viel zu ungenauen Astrolab noch mit den viel
zu raffinierten Wasser- und Sonnenuhren des islamischen Hochmittel-
alters" [Borst 67].
Spatestens hier driangt sich der Gedanke auf, daB die Falschungen, mit
denen Claudius Ptolemius die Ergebnisse seines Jahrtausendwerks abge-
stitzt hat [Newton 1977], die spater beobachtenden Astronomen rasch zur
Verzweiflung getrieben haben. Seine Nachfolger hatten nur zwei Moglich-
keiten: Entweder sie entlarvten seine 'Beobachtungen' als Berechnungen,
stirzten seine Theorien und begannen die Astronomie ganz neu, oder sie
vertrauten seinen schonen Theorien, rechneten mit ihnen und beobachteten
den Sternenhimmel von Stund' an nicht mehr. Die Entscheidung fiir die
zweite Moglichkeit fiel umso leichter in einem Mittelalter, in dem sich ein
verlockender transzendenter Himmel auftat.

1296 errechnete dann ein Londoner Tiiftler, daf die Wintersonnen-
wende jetzt mehr als 11 Tage friher stattfinde als in romischen Zeiten
[Borst 74]. Zur besseren Trennung von Berechnung und Beobachtung will
hier angefigt sein: Als erstes fiel den Menschen auf, daB Ostern manches
Jahr merkwirdig weit ins Frithjahr riickte; dann korrigierten die Computi-
sten ihre Ostertafeln, bis endlich die tatsachliche Himmelskonstellation ins
Auge gefalit wurde.

1345 holte Papst Clemens VI. Gutachten ein, wie der Kalender zu
verbessern sei. Als er begriff, dal man dazu ein Kalenderjahr um mehrere
Tage verkiirzen miBte. lieB er von seinem Vorhaben ab, weil er Streitigkei-
ten um Zahlungen und Vertrige fiirchtete [Borst 75]. 1372 stellte der grie-
chische Monch Isaacus Argyrus fest, daf der Kalender um 2 Tage korrigiert
werden misse [Marx 39]. 1436 schlug Nikolaus Cusanus dem Baseler
Konzil vor, eine ganze Woche, also sieben Tagen ausfallen zu lassen [Borst
83|. 1543 dringte Nikolaus Kopernikus den damaligen Papst Paul III.,
endlich den Kalender zu reformieren. Er war im Grunde der erste, der sich
dabei nicht nur auf arithmetische Berechnungen berief, sondern auch auf
astronomische Beobachtungen [Borst 84] stiitzte. Doch erst 1582 wurde die
Korrektur tatsachlich beschlossen, wobei die Umsetzung in manchen Lin-
dern weitere 350 Jahre dauern konnte.
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Kann man die Kalkulationen, nicht Beobachtungen von 11 (im Jahre
1296) oder 2 (1372) oder 7 (1436) Korrekturtagen als Ausdruck der jeweili-
gen damaligen Jahreslinge nehmen, wie es C. Marx tut? Das wiirde im
Klartext bedeuten, im Mittelalter habe alle paar Jahrzehnte ein Himmels-
korper den Lauf der Erde dermaBen gestort, daB sich ihre Jahresbahn um
mehrere Tage verliangerte oder verkiirzte. Wer nach der einfachsten, nicht
nach der kompliziertesten Losung sucht, wird diese Verinderungen den
schlechten Computisten, nicht Storungen der Erdbahn anlasten.

Auch das Canopus-Dekret teilt nichts anderes mit. Es beweist, daf}
sich die Erde -238 genauso um die Sonne gedreht hat wie -45 zu Zeiten
Caesars, sonst hitte es nicht dieselbe Anderung vorgeschlagen, die Caesar
200 Jahre spater durchsetzte. Die Geschichte erweist im Falle von Caesars
wie von Gregors Reform lediglich, daff es immer ein langer Weg ist von
der Vermutung eines falschen Kalenders iiber erste Anderungsversuche bis
hin zur tatsichlichen Neufassung. Auch im Falle des Canopus-Dekrets
dirfen wir unterstellen, daB es von der ersten Beobachtung bis zum fertigen
Dekret reichlich Zeit gebraucht hat.

Das laBt sich mit griechischen Beobachtungen bestens belegen. Callip-
pus konnte der erste Mensch gewesen sein, der die canopo-caesarianische
Jahresldnge von 365,25 Tagen genannt hat [Newton 1977, 76]. Seine Studi-
en stammen aus der Zeit um -330, sind also rund 100 Jahre alter als das
Canopus-Dekret. Bei dieser frithen Genauigkeit kann es nicht verwundern,
daB in Griechenland zwischen Canopus und Caesar bereits eine noch ge-
nauere Jahreslange errechnet worden ist. Das Jahr -130 hatte fiir Hipparch
365+'/4-'/300 Tage [Newton 1977, 80, 86]; hitte sich dieser Wert bis zu
Caesar herumgesprochen, wire die gregorianischegn Korrektur kleiner
ausgefallen. Noch frither, -430, hatten wohl Euctemon und Meton fiir einen
Athener Kalender eine Jahreslinge von 365'/4+'/76 veranschlagt [Newton
1977, 84, 94]. Wir erhalten die Reihung

Jahr: -430 -330  -238 -130 -45
Jahreslange: 365'/4+'/76  365% 365'% 365'/4-'/300 365%

Insofern verlangt es keine Kiithnheit, zumindestens ab dem -5. Jh. eine fix
gewordene Erdbahn zu unterstellen.

Fir einen noch etwas langeren Zeitraum spricht unbeirrt ein Kronzeu-
ge, ndamlich die Cheopspyramide mit ihrer tberaus exakten Nord-Sid-
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Orientierung. Die Beharrungskrifte des Kreisels Erde werden bei weitem
tiberstrapaziert, wenn man fortwahrende, katastrophisch induzierte Erd-
bahninderungen postuliert, aber gleichzeitig eine um keinen Millimeter
anders geneigte Erdachse fordert.

Insofern komme ich im Gegensatz zu Marx und dem auf ihm aufbau-
enden Heinsohn [1993] zu dem SchluB, daB die Erdbahn seit dem Bau der
groffen Pyramide ungestort ist - und wohl noch mindestens 50 Jahre friiher,
weil sich eine neue Erdbahn erst stabilisieren mufite. Konstanz herrscht also
seit etwa -650, wenn wir von einem Bau der Cheopspyramide gegen -600
ausgehen, wie ihn Heinsohn [1988, 176] postuliert und zusammen mit mir
untermauert hat [Heinsohn/Illig 1990].

Weiterhin darf das Aquinoktialdatum 21.3. zu Cisars Zeiten mit dem
von 1582 und 1993 gleichgesetzt werden. AufBlerdem erklirt meine These
fiktiver Jahrhunderte in der mittelalterlichen Geschichte zwanglos einen
Gutteil der verworrenen astronomischen Daten der Antike. Denn einge-
schobene Zeiten verderben zwangsldufig alle seitherigen Rickrechnungen,
fir zyklisch eintretende Ereignisse genauso wie fiir sikulare Trends. Aller-
dings ist der Wirrwarr widerspriichlicher Daten in der Antike so groB, daB
dartiber hinaus weitere Erklarungen notig sind.

Nachdem so der Gang der Astronomie und Computistik dem kriti-
schen Zugriff erhalten bleibt, lassen sich aus seinen Widerspriichen Hinwei-
se auf Falschungen und Verfilschungen gewinnen. Dargestellt sei dies an
vier Beispielen.

Reichsannalen

"Im vorigen Jahr [806] war am 2. September eine Mondfinsternis; damals
stand die Sonne im sechzehnten Grad der Jungfrau, der Mond aber
im sechzehnten Grad der Fische. In diesem Jahr [807] aber war es
den letzten Januar am 17. des Mondmonats, als der Jupiter durch den
Mond hindurchzugehen schien, und am 11. Februar war um Mittag
eine Sonnenfinsternis, bei der beide Himmelskorper im 25. Grad des
Wassermanns standen. Wiederum war am 26. Februar eine Mond-
finsternis und es erschienen in derselbigen Nacht Schlachtreihen von
wundersamer GroBe, die Sonne stand im 11. Grad der Fische, der
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Mond im 11. Grad der Jungfrau. Am 17. Mirz erschien auch der
Merkur vor der Sonne wie ein kleiner schwarzer Fleck, ein wenig
iiber ihrer Mitte, und wurde acht Tage lang von uns gesehen. Wann er
jedoch in die Sonne eintrat und wieder heraustrat, konnten wir vor
Wolken durchaus nicht bemerken. Wiederum war am 22. August in
der dritten Stunde der Nacht eine Mondfinsternis, bei der die Sonne
im fiinften Grad der Jungfrau und der Mond im fiinften Grad der
Fische stand. So wurde seit dem September des vorigen bis zum
September des jetzigen Jahres der Mond dreimal und die Sonne einmal
verfinstert” [Reichsannalen; m. Hvhg.].

Dieser Text ist in seiner Art einmalig in den Reichsannalen, die von 741 bis
829 fiir jedes Jahr knappe Berichte bieten. Ublicherweise beginnt der Autor
jedes Jahr mit kriegsspezifischen Berichten, nicht mit astronomischen
Beobachtungen. Hier aber wird mit auffilliger Prizision von Himmels-
ereignissen gesprochen. Dank Robert R. Newton besitzen wir eine iiberwil-
tigende Sammlung mittelalterlicher Himmelsbeobachtungen aus der Zeit
von 400 bis 1200. So konnen wir vergleichen, wann im spateren Mittelalter
Himmelserscheinungen dhnlich genau durch Sternbildpositionen und Grad-
angaben lokalisiert worden sind.

Bei Newton erfahren wir, daB} erstmals fiir den 16.8.779, wiederum in
den Reichsannalen, eine Gradangabe, "der 20. Teil des Lowen", auftaucht
[Newton 1972, 390]. Nach 807 aber erlischt der karolingische Impuls und
die angebliche Freude an der Himmelsbeachtung, und wir miissen fast 300
Jahre weitergehen, um wenigstens eine Sternbildangabe zu erhalten. Fir
den 23.9.1093 weifl die Chronik Augustani von einer Sonnenfinsternis "zu
Mittag in der Waage" [Newton 1972, 408]. Erst ein weiteres Jahrhundert
spater lesen wir bei Dandulus fir 1191:

"Am 23. Tag des Juni war eine Sonnenfinsternis im 7. Grad des

Krebses und sie dauerte 4 Stunden" [Newton 1972, 472].

Erst damals, ein Jahr nach dem Tode Barbarossas, wird wieder jene Prizi-
sion erreicht, die unter Karl d. Gr. ublich gewesen wire. Dabei vermutet
Newton, der seine mittelalterlichen 'Himmelsgucker' kennt, noch am Ende
dieses 12. Jhs. "eher eine 'ekklesiastische’ als eine astronomische Sonnen-
position" [ebd]. Erst fiir den 6.10.1241 lesen wir von einer Sonnenfinster-
nis, die stattfand, "wie es die Meister von Paris vorhergesagt hatten"
[Newton 1972, 430]. Hier wird erstmals eine Zeit erreicht, in der gleicher-
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maBen kalkulatorische Vorhersage und beobachtende Verifizierung betrie-
ben wurden.

Dementsprechend zuriickhaltend beurteilt Newton die Angaben der
Reichsannalen von 807: Von vier Finsternissen sind zwei richtig, zwei aber
um einen Tag verschoben, was von ihrer Nihe zur Mitternacht herrithren
konnte. Aber die iiberaus exakten Himmelsangaben imponieren ihm nicht.

"Die Positionen von Sonne und Mond |[...] sind tatsidchlich nur Ansit-

ze fur ein angenihertes Datum und vermutlich keine Beobachtungen"

[Newton 1972, 394].

Schon eingangs hatte er klargestellt, daB alle zu detailreichen Angaben
verdichtig seien, besonders wenn sie jenseits der Beobachtungsmoglichkei-
ten der Zeit ligen [Newton 1972, 86]. Damit ist klargestellt, daB er fir das
9. Jh. selbst bei so scheinprizisen Gradangaben keine Himmelsbeobachtung
der Karolinger erwartet.

Seltsamerweise ist es dem tberaus wachsamen Newton vollig entgan-
gen, daB die karolingische Prazision erst Ende des 12. Jhs. wieder erreicht
worden ist. Fir mich, der ich die Karolinger vor 911 als fiktiv erachte, ist
diese anachronistische Prazision ein weiterer Beweis dafiir, daB diese
Passage aus der Zeit Barbarossas oder der eines noch spiteren Kaisers
stammt.

Riickrechnungen sind seit dem 11. Jh. - erstmals wohl durch Hermann
den Lahmen (1013-1054) auf der Reichenau - vorgenommen worden. Ende
des 11. Jhs. fanden auch die ptolemiischen Kataloge, durch arabische
Wissenschaftler aufbereitet, Verbreitung in Europa und erlaubten verein-
fachte Retrokalkulationen. Auf eine solche weist auch die angebliche
Merkurbeobachtung einwandfrei hin. Ein Merkurdurchgang vor der Sonne
ist mit freiem Auge nicht beobachtbar; wer solches behauptet, konnte zwar
vielleicht die Merkurbahn aus Sterntafeln mit einem Fehler von drei
Wochen kalkulieren (so gut oder schlecht ist die Angabe in den Reichsanna-
len von 807), hatte aber selbst noch keine Beobachtungen gemacht. Er hétte
sonst gewulit, dal ein Merkurdurchgang keine 8 Tage, sondern lediglich 8
Stunden dauert.

Entscheidend ist, dal kein Mediidvist diese Passage fiir eine spitere

Anfiigung hdlt. Damit trifft dieser Filschungsnachweis fiir ein markantes
Detail die gesamten Reichsannalen.
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Beda venerabilis

Beda der Ehrwiirdige soll von 672 bis zum 26.5.735 gelebt haben. Der
englische Benediktiner gilt als wissenschaftliche Leuchte einer doch sehr,
sehr dunklen Zeit. Wegen seiner Kirchengeschichte bis 731 wird er als
Vater der englischen Geschichtsschreibung geschitzt. Dort sorgte er fir die
Verbreitung der Jahresrechnung nach Christi, nennt als erster auch ein
Datum "v. Chr.", niamlich Caesars Uberfahrt nach England im Jahre -60
[Maier 36] und verfate zwei beriihmte Biicher iiber Zeitrechnung im
allgemeinen und tber die Osterterminrechnung im speziellen. Insofern ist er
fir die Rekonstruktion des frithen Mittelalters ein veritabler Priifstein. Aber
gerade sein Buch iiber die Zeitrechnung gibt uns einen deutlichen Hinweis.
"Ohne Ubertreibung 148t sich sagen, daB kein wissenschaftliches Werk
vergleichbaren Wertes in der lateinisch schreibenden Welt vor Beginn
des 13. Jahrhundert erschienen ist" [Pedersen 58].
Haben wir also einen Mann vor uns, der seiner Zeit fast ein halbes Jahrtau-
send voraus war, ein Genie, dem allenfalls Leonardo da Vinci das Wasser
reichen konnte? In seinem Zeitrechnungsbuch steckt ein verriterisches
Detail, das den semimillenaren Vorldufer in eine ganz andere Zeit katapul-
tiert.

R.R. Newton fiel auf, dal Beda dort ganz selbstverstandlich die Null
verwendet. Im 20. Kapitel steht expressis verbis "nulla" fiir die Null. Beda
verstand darunter aber nicht einfach 'Nichts', sondern sah darin eine Zahl,
die gewissen Rechenregeln gehorcht. Er weil, da n + 0 = n ist und dah
beim absteigenden Zahlen nach 3, 2, 1 die 0 folgt [Newton 1972, 117-123].
Nachdem die Null im Indien des 7. Jhs. erfunden worden sein soll, ist
Newton dariiber nicht auergewohnlich erstaunt. Aber es wundert ihn doch,

"daB es Beda nicht fiir notwendig empfindet, diese Eigenschaften von

0 zu erkldaren. Er erwartete offensichtlich von seinen Lesern, daB sie

diese verstanden" [ebd 122].

Daraus schlieBe ich fir die Rekonstruktion des Mittelalters etwas ganz
anderes als Newton. Beda muB zu einer Zeit geschrieben haben, zu der die
Null in Europa bereits bekannt wurde. Dazu habe ich eine Studie vorgelegt,
die eine zeitliche Einordnung ermdoglicht [Illig 1992c]. Thrzufolge wird in
Europa wohl ab 1080, mit Sicherheit ab 1120 die Null als Platzhalter be-
nutzt. Als Zahl wird sie im 12. Jh. in Indien erfunden, um gegen 1200 auch
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in Europa verstanden zu werden. Bis zu den Teilungsregeln fiir die Null ist
Beda jedoch nicht gekommen, so daB wir ihn vor Fibonacci und seinem
"liber abaci" von 1203 einordnen konnen. Dazu pafit, daf Fibonacci die
Null nicht als "nulla", sondern als "cephirum" bezeichnet hat [Illig 1992c,
125], was ein nach ihm schreibender Beda sicher iibernommen hétte. Somit
konnen wir die tatsichliche Niederschrift von Bedas Biichern im 12. Jh.
erwarten. Damit bleibt 'Pseudo-Beda' ein herausragender Denker, der
seiner Zeit immerhin um ein halbes Jahrhundert voraus war.

Allerdings verliert er seinen Ruf als Einfiihrer der Jahreszidhlung
nach Christi Geburt. Mit ihm miissen die Annalisten und Chronisten des
8. Jhs., die diese "Ara vulgaris" ziemlich schnell aufgenommen und ver-
breitet haben sollen [Ginzel III 181], gleichfalls verjingt werden. Die
christliche Zeitrechnung wurde auch ohne Beda Gemeingut: "etwa ab 1000
war sie tberall in Europa gebrauchlich" [Ekrutt 54], oder hatte sich im 11.
Jh. einigermafen durchgesetzt [Harvey 26] oder, noch vorsichtiger ausge-
driickt: "Die allgemeine Verbreitung ist nicht vor dem 12. Jh. erreicht"
[Maier 35]. Wie weit die vielfachen Verwendungen im 10. Jh. echt oder
gefilscht sind, konnen nur Priifungen an den Originalen kliren, da sehr
viele Datumszeilen in den Urkunden des 10. Jh. iiberarbeitet, manipuliert,
verfalscht sind. Anno domini-Datierungen treten sogar bei einem Papst, bei
Johannes XIII. (965-972) vor der Jahrtausendwende auf, obwohl Lateran
und Vatikan sie erst ab 1431 laufend verwenden [Ginzel III 181]. Die
Papste hatten es in ihrer Gesamtheit nicht eilig, Dionysius Exiguus bei
seiner AD-Jahreszidhlung und bei seiner Festsetzung des Jahresanfangs zu
folgen.

Bedas Verwendung negativer Jahreszahlen griff erst 1070 die
Chronik von Marianus Scottus wieder auf, die an acht Stellen mit Hilfe von
"ante incarnationem"” datiert [Maier 79]. Dies spricht keineswegs gegen
unsere Verpflanzung Bedas ins 12. Jh., vertauscht allerdings die Reihenfol-
ge der beiden Biicher. Es gibt ein weiteres Argument gegen Bedas erstmali-
gen Gebrauch "vorchristlicher” Datierung. Da er die Null als Zahl kannte,
hitte er eigentlich auch ein Jahr Null in die Zeitrechnung einfiigen missen.
Der tatsachliche Erfinder der Rechnung "v. Chr." hatte aber offenbar noch
keine Ahnung von der Null und definierte deshalb auch kein Jahr Null!

Beda verliert auBlerdem seine Bedeutung als Quelle fiir Finsternisse
des 6., 7. und 8. Jhs. MuBte man bislang davon ausgehen, daf} eine Quelle
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wie Ethelwerd, die ungefihr 975 verfat worden ist, Beda fast wortlich
zitiert [Newton 1972, 140], dirfen wir jetzt annehmen, daf Beda auf
Ethelwerd fuBit.

Beda gilt nicht zuletzt als ein Kronzeuge fiir den Gebrauch des romi-
schen Friihlingsbeginns am 25.3. [Pedersen 57]. Dabei 4Bt sich leicht aus-
rechnen, wann ein Beda im Jahre 703, so es ihn in diesem Jahr gegeben und
so er denn den Blick zum Himmel gehoben hitte, den Frithlingsanfang hétte
bemerken miissen: War die 10-Tages-Korrektur von 1582 richtig (das ist in
diesem Falle unabhingig davon, ob von Cisar oder Nicda gerechnet worden
ist), hitte er die Frihlingsdquinoktie am 18.3., nicht am 25.3. ansetzen
missen. An diesem Datum verheddert sich unkritische Computistik im
eigenen Netz! Zu ihrer Befreiung muff 'Pseudo-Beda' aus den fiktiven
Jahrhunderten heraus- und in ein spateres Jahrhundert hineingebracht
werden.

Aber vielleicht bleibt ihm trotzdem die Tat zugehorig, eine grofie
Synchronopse erstellt zu haben: Christi Geburt fiel ihmzufolge auf den
25.12. des 42. Regierungsjahr des Augustus, der 193. Olympiade, des 752.
Jahr seit Griindung Roms; aufBlerdem koppelte er offenbar noch das Jahr
5500 seit Erschaffung der Welt an und die 66 Danielwochen [Klauser
Stichwort "Chronologie"]. Dieselben Synchronismen zu Juden, Romern und
Griechen bringt noch 1493 Hartmann Schedel in seinem Buch der Chroni-
ken [Blatt 95].

Gregor 1. der GroBle

Dieser Papst (590-604) bekam als zweiter nach Leo dem GroBen dieses
Epitheton verliehen. Im letzten Heft erfuhren wir, dal Medidvisten mittler-
weile Teile seines Werkes, namlich seine "Dialoge” samt dem Band iiber
den Hl. Benedikt, einer spateren Feder zuweisen. Dariiber wird noch
ausfiihrlicher zu berichten sein. Aber ldBt sich auch aus kalendarisch-astro-
nomischer Sicht ein Argument fiir oder gegen seine Existenz gewinnen?
Immer schon ist aufgefallen, daB Gregor zeitweise die Tageszahlung nicht
nach Kalenden, Iden und Nonen durchfiihren lie,, sondern die Tage eines
Monats aufsteigend zihlte. Nach ihm starb dieser uns so vertraute Brauch in
der papstlichen Kanzlei wieder aus, um erst im 11. Jh. erneut von einigen
Pipsten aufgegriffen zu werden [Bresslau II 399].

Nachdem aber unter seiner Amtsfithrung nicht durchwegs im 'moder-
nen' Stil datiert worden ist, konnten gerade diese Schriftstiicke Falschungen
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aus dem 11. und spiteren Jahrhunderten sein. Insofern soll Gregor 1. nicht
die Existenz abgesprochen, wohl aber vermutet werden, daB es gute Griinde
gab, bereits kurz vor den fiktiven Jahrhunderten einen auch politisch groBen
Papst vorweisen zu konnen und deshalb einen 'kleinen' Gregor mit ent-
sprechenden Schriften auszustaffieren und groB zu machen.

Von Alexander zu Alexander

G. Heinsohn hat auf unserem Jahrestreffen die Vermutung vorgetragen, dafl
die bislang vorgeschlagenen rund drei Jahrhunderte fiktiven Mittelalters
dadurch in der Zeitrechnung kaschiert wurden, daB der Bezugspunkt einfach
von 1.10.-312 (Seleukidendra) auf Christi Geburt (+1) umgestellt, also
Alexander resp. seine Nachfolger heimlich durch Jesus als Bezugspunkt
ersetzt worden sein konnten [mittlerweile Heinsohn 1993a, 23].

In der anschlieBenden Debatte wurde von B. Peiser bezweifelt, daB
diese Vertauschung unbemerkt geblieben sein konne, wahrend ich einwand-
te, daB die Seleukidendra vorrangig im Osten benutzt worden sei, die dort
nachfolgenden Byzantiner aber niemals nach Christi Geburt, sondern nach
Erschaffung der Welt datiert hitten, weil die Datierung von Jesu Geburt in
Konstantinopel bis ins 14. Jh. umstritten blieb [Bickerman 74].

Einmal diese Einwendungen ungeachtet - wire eine derartige Vertau-
schung prinzipiell moglich gewesen? Dazu ein Beispiel, das obendrein die
genaue Verschrinkung verschiedener Aren im Altertum verdeutlicht. Jener
Censorinus, der als einziger - und das nota bene lang nach jeder pharaoni-
schen Herrschaft - den Beginn einer Sothisperiode tberliefert hat, erstellte
fir das Jahr +238, in dem sein Buch De die natali erschien, eine Synchro-
nopse:

"Wenn ich nicht irre, ist nach Varros Rechnung dieses Jahr, das

Bezeichnung und Namen nach dem Konsulat des V.C. Pius und

Pontianus hat, das 1014. Jahr nach der ersten Olympiade, freilich von

den Sommertagen ausgehend, an denen die Olympiaden gefeiert

wurden; das 991. aber nach der Griindung Roms, ausgehend von den

Parilien [21.4.], nach denen die romischen Jahre gezihlt wurden; das

283. der julianischen Jahre, jedoch ausgehend von den Kalenden des

Januar, mit denen Caesar das von ihm eingerichtete Jahr beginnen

lieB; das 265. Jahr der nach Augustus benannten Jahre, ebenfalls vom

1. Januar ausgehend; [...] da einige unserer Autoren in ihren Schriften
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die Jahre nach den Agyptern so zihlen, daf sie sie Nabonassars
Jahre nennen, weil sie im ersten Jahr seiner Herrschaft beginnen, so
ist danach dieses Jahr das 986.; gleiches gilt fiir die Jahre Philipps,
die vom Tode Alexanders des GroBen ab gezihlt werden und sich bis
zu diesem Jahr auf 562 Jahre belaufen" [Deifmann 20f; m. Hvhg.].

In diesem Jahr +238 wurde also u.a. nach zwei uns hier interessierenden
Aren gerechnet, wobei wir beriicksichtigen sollten, da8 die Durchschnitts-
menschen damaliger Zeiten kaum in Aren datiert und gedacht haben, son-
dern sich an den Regierungsjahren des jeweiligen Regenten orientierten; das
Wissen um Aren und ihre Berechnung blieb den Gelehrten vorbehalten:

A-a-a-a-a-aa-ata-J 265 Jahre nach Augustus
P-p-p:p:pp-p:ppppppppJ 562 Jahre nach Philipp

Die Philippinische Ara mit dem Startpunkt (= Epoche) 12.11.-324
ist benannt nach Philipp Arrhidaios. Als Epoche galt aber der Todestag
seines Vorgangers, von Alexander d. Gr., der fiir uns - ohne Umrechnung
durch alexandrinische Gelehrte [DeiBmann 31; Bickerman 67| - auf den
13.6.-323 fillt. Diese Zeitrechnung hief im damaligen Sprachgebrauch
auch Ara nach dem Tode Alexanders.

293 Jahre spiter, -30, eroberte Oktavian die dgyptische Stadt Alexan-
dria und begrindete damit seine Herrschaft. Als "Augustus" regierte er
dann vom 16.1.-27 bis zu seinem Tod am 19.8. + 14. Der Tag der Einnah-
me Alexandrias wurde als Epoche der Ara des Augustus gewihlt, die auf
dem 30.8.-30 liegt. Sie ist keineswegs "etwas willkiirlich angesetzt"
[Brockhaus "Ara"], sondern: Mit diesem Sieg war Oktavian Augustus nicht
nur faktisch Alleinherrscher und damit schon fast Augustus geworden,
sondern er trat ideell die Nachfolge Alexanders an, dessen Grab in Alexan-
dria verehrt (wenn auch spater niemals gefunden) wurde. Diese Zeitrech-
nung wurde gern Alexandrinische Ara genannt; sie war "im Altertum die
am weitesten verbreitete feste Ara, im Orient lange im Gebrauch” [Brock-
haus "Ara"].

Damit haben wir zwei Aren, die sich von ihrer Benennung sehr, sehr
nahe kommen. Man konnte sehr gut von den beiden Alexanderiren
sprechen. Die Differenz zwischen der Ara nach Alexanders Tod und der
Alexandrinischen Ara betrigt nach heutiger Rechnung 293 Jahre und 74
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Tage, nach antiker Rechnung 297 Jahre!. Wenn ein filschungswilliger
Chronologe die Weltgeschichte aufspreizen wollte, um Zeit(en) fiir zusétz-
liche Ereignisse zu gewinnen, hitte es sich geradezu aufgedringt, die
beiden Alexanderiren zu 'verwechseln' und somit eine Zeitspanne zwischen
293 und 297 Jahren zu gewinnen.

Ich habe bereits frither dargelegt, daB der ostromische Kaiser Konstan-
tin VIL. Porphyrogenetos (905-959) der wahrscheinlichste Kandidat fiir die
groBte bislang bekanntgewordene Geschichtsfialschungsaktion ist. Er lieB die
byzantinische Geschichte der letzten drei Jahrhunderte riickwirkend schrei-
ben, legte selbst die offizielle Historie seiner Dynastie (ab 867) vor und lief
die antiken Schriften auszugsweise in der neuen griechischen Minuskel
abschreiben, wihrend die Originale vernichtet wurden [Illig 1992d].

Die geschichtsgebirende Fiktion kann so unter Konstantin VII.
abgelaufen sein: Weil das Hl. Kreuz, das byzantinische, heilspendende
"Palladion” den ungldubigen Persern am 22.5.614 in die Hande gefallen
war, mufite ein Ereignis samt zugehoriger Zeit erfunden werden, in dem es
zuriickerobert worden sein konnte. Die doppelte Alexanderdra machte eine
Verwechslung und Vertauschung leicht, verlangte jedoch zwangsliufig das
Hinzuerfinden von knapp 300 Jahren.

So geschah es: Kaiser Herakleios (reg. ab 610), der noch mit einem
Bein in der realen Zeit stand, jagte nun 628 den Persern das Kreuz wieder
ab, worauf es in vielen, allzuvielen Teilen iiber die Christenheit verteilt
werden konnte und der neuerliche Raub durch die Araber (637) keine
Tragodie mehr heraufzubeschworen brauchte [vgl Illig 1992d, 135ff].

Die Vertauschung der beiden Alexanderiren lief sich noch besser
kaschieren, indem zwei weitere Zeitrechnungen kreiert wurden, die eben-
falls Alexander im Namen zitierten.

So sprachen die maBgeblichen, aus Alexandria stammenden Computi-
sten vom Alexandrinischen Kalender, wenn sie den Julianischen Kalender
meinten. Ein Unterschied bestand nur in den dgyptischen Monatsnamen und
dem Jahresanfang im August [Ekrutt 82].

1. Diese etwas grofiere Zahl konnte allerdings von einem schlichten Druckfehler
bei Deifimann, 20f, herriihren, wo 265 anstelle von korrekten 268 steht.
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Zum zweiten trat auf geheimnisvolle Weise eine Alexandrinische
Weltira in Gebrauch. Zunichst Panodoros und dann Anianos sollen sie vor
412 mit der Epoche 25.3.-5493 erfunden haben. Doch seltsam:

"Diese alexandrinische Weltira kam bei den byzantinischen Ge-

schichtsschreibern vom 7. Jahrhundert an starker in Gebrauch”

[Ginzel 1T 288f].

Die direkten Nachfolger des 5. und 6. Jhs. haben also tiberhaupt kein Inter-
esse an dieser Berechnung gezeigt. Im 7. und 8. Jh. gab es jedoch ohnehin
keine Geschichtsschreiber in Byzanz. Wann also ist sie erstmals benutzt
worden?

Der Frage laBt sich mit einer weiteren Ara beikommen. Angeblich
691 taucht die erste Datierung nach der Byzantinischen Ara auf, deren
Epoche 1.9.-5509 nur 16 Jahre vor jener der Alexandrinischen liegt. Doch
auch ihr Gebrauch wollte sich nicht recht einbiirgern.

"Die byzantinische Ara griff ibrigens im Gebrauche nicht gleich

durch, da in ihrem Heimatlande bis ins 10. Jahrh. auch die alexandri-

nische vorkommt. Nach dem 7. und wahrend des 8. Jahrh. verbreitete
sich die Ara im Orient, und die Kaiser datierten danach ihre Erlasse,

Privatpersonen ihre Urkunden" [Ginzel I1I 292].

Unser Blick wird also ganz zwangsldufig in jenes 10. Jh. gelenkt, in dem
Konstantin VII. herrschte. Offenbar kam die Alexandrinische Ara unter ihm
in Gebrauch, wurden von seinen Gelehrten die fiktiven Ereignisse des 7., 8.
und 9. Jhs. gemaB dieser Alexandrinischen Ara datiert.

In deren Langzeitzahlung wurden nunmehr die beiden Alexanderaren
eingeklinkt. So Offneten sich planmaBig geschichtsfreie Zeiten im frithen
Mittelalter. Wurden aber die beiden Aren in falschen Bezug zur Langira
gesetzt, konnte es im fritheren, realen Geschichtsablauf auch zu ereignislee-
ren Zeiten oder auch zu Geschichtsiiberlappungen kommen. Dafiir gibt es
ein markantes und bislang schlecht verstandenes Beispiel.

So genau wir die Epoche der Rabbinische Zeitrechnung kennen - den
7.10.-3761, 19 Uhr -, so unklar ist ihre Erfindung und Einfithrung. Stammt
sie von Rabbi Hillel II. und aus dem Jahre 358 oder aus der Zeit um 500,
wurde sie im 8., 10. oder 12. Jh. eingefiihrt [vgl. Illig 1991d, insb. 27]?
Diese Ara, "spitestens im 4. Jh. konzipiert, aber erst im 12. Jahrhundert
akzeptiert" [Borst 112], kollidiert mit der uns vertrauten Geschichtsschrei-
bung. Denn sie liefert fir markante Ereignisse der jidischen Geschichte
deutlich jingere Daten:
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Erster Tempelbau -833 statt -961

Erste Tempelzerstorung — -423 statt -587

Zweiter Tempelbau -353 statt -519

Tod Alexanders -307 statt -323 [Illig 1991d, 28].
Diese Zeitdiskrepanzen resultieren, wie wir jetzt verstehen, aus der Syn-
chronopse verschiedener Aren, die Vorginger falsch in Bezug gesetzt
hatten. Die Rabbinen verstindigten sich wohl darauf, ihrer Rechnung in den
Zeiten vor Alexander zu glauben. In der Zeit um seinen Tod muBten
jedoch, denn jetzt wurde hellenistische 'Weltgeschichte' geschrieben, die
divergierenden Zeitachsen mit Gewalt zusammengefiihrt wurden. Dieses
brachiale Zusammenschieben konnte anderweitig Liicken gerissen haben.
Dann wire die "textlose 'Stille'" jidischen Geistes von -400 bis -200
[Heinsohn 1991, 35f] schlichtes Resultat dieser Arenklitterungen, die im
Byzanz des 10. Jhs. ihren Ausgang nahmen.

Um schlieBlich und endlich die Ubereinstimmung zwischen dem als
fiktiv erachteten Zeitraum und der Zeitdifferenz zwischen den beiden anti-
ken Alexanderidren noch weiter zu treiben, soll auch der astronomische
Kanon erwihnt werden, der als Grundlage fiir chronologische Berechnun-
gen diente. Er enthielt die Herrschernamen der Babylonier seit Nabonassar,
die der Perser, Makedonen und Romer und nannte dazu die Anzahl ihrer
Regierungsjahre und ihre Datierung in der Ara Nabonassars, in der make-
donischen und der romischen Ara. Er

"wurde von alexandrinischen Gelehrten begonnen und in der Folgezeit

bis zum Jahr 911 n. Chr., d.h. bis in die Regierungszeit Papst Leos

VI. fortgesetzt" [DeiBmann 31].

Dieses Jahr 911 spielt bei meiner Rekonstruktion eine zentrale Rolle
[1992¢, 79]. In ihm endigt der fiktive Zeitraum, und bis zu diesem Rand
realer Zeit mufiten die Herrscherlisten tiber die erfundenen Zeiten hinweg
herangefiihrt werden.
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Auf dem 6. Agyptologischen Weltkongre$ in Turin stellte Prof. Dr. Man-
fred Bietak neue Funde aus der Hyksos-Zitadelle in Tell ed-Daba (Auaris?)
vor. Dort am Ostrand des Nildeltas kamen minoische Fresken ans Licht,
deren Glanzstiick das beriihmte Stierspringer-Motiv erkennen lafit. Seitdem
kreist die Phantasie um kretische Anwesenheit auf dgyptischem Boden. So
spekuliert etwa Malte Romer ["Eine kretische Prinzessin in Agypten"; in
FAZ vom 27.7.93] dariiber, ob Angehorige der Minoer sogar zeitweise tiber
Agypten geherrscht haben konnten. Er weil wie viele andere nicht, daB
John Dayton schon 1978 postuliert hat, daB in den sechs mykenischen
Schachtgribern die sechs "groBen Hyksos-Konige" ligen [Minerals, Metals,
Glazing & Man or Who was Sesostris 1?; London, S. 252, 305].

Fir Bietak konnte der Hyksos-Konig der Schwiegersohn des kreti-
schen Herrschers gewesen sein, der sich im &dgyptischen Palast einige
Gemicher minoisch ausmalen lieB. Nachdem keineswegs der gesamte
Komplex in minoischem Stil entworfen ist, wird Heinsohns These, daf die
Hyksos die Altakkader waren, durch diese Funde nicht widerlegt. Im
Gegenteil: Die Altakkader briisten sich in ihren Texten mit der Herrschaft
iiber Agypten wie iiber Kreta. hi
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Das Kalifat der Omaijaden
Manfred Zeller, Erlangen

Das omaijadische Kalifat von Damaskus hat die islamische Welt von 661
bis 750 regiert. Seine archiologischen Zeugnisse sind heute noch in groBer
Zahl vorhanden, darunter erst in neuerer Zeit wiederentdeckte, datierte
Bauinschriften in Gebauden, die unmittelbar nach dem Untergang des Kali-
fats verfielen, so dal eine spatere Filschung ausgeschlossen scheint. Auch
die datierten Minzen der Omaijadenzeit sprechen fiir die geschichtliche
Evidenz. Da jedoch die islamische Welt eine eigene Zeitrechnung hat,
konnte ihr Jahr 1 A.H. (konv. 622) - bei Streichung von ganzen Jahrhunder-
ten in der europdischen Geschichte - vielleicht frither angesetzt werden, wie
H. Illig bereits anhand der Forschungen von G. Liiling vorgeschlagen hat.
Im folgenden soll untersucht werden, welche Datierungsmoglichkeiten die
Kunstgeschichte des frithen Islams bereitstellt.

Die ersten Kalifen haben keine Bauwerke in Damaskus hinterlassen.
Sie scheinen in einem byzantinischen Palast residiert zu haben, der nach
dem archidologischen Befund aus dem 6. Jh. stammt. Archdologisch nach-
weisbar sind die Omaijaden in ihrem Stammgebiet erst seit der Zeit des
Kalifen Abd al-Malik (reg. 685-705). Er hat das Arabische anstelle des
Griechischen als Verwaltungssprache eingefithrt und begann die Prigung
eigener, arabisch beschrifteter Miinzen. Unter seiner Regierung wurde auch
der Felsendom in Jerusalem fertiggestellt. Die Baukunst der Omaijaden in
Syrien und Paléstina ist stark byzantinisch geprdagt, was nach den geogra-
phischen und geschichtlichen Voraussetzungen kaum anders zu erwarten ist;
es finden sich aber auch persisch-sassanidische Einflisse, die merkwiirdi-
gerweise gegen Ende der omaijadischen Epoche, unter Kalif Hischam (reg.
724-743), immer stirker werden.

Omaijadische Miinzen

Die wichtigste Reform Abd al-Maliks "betraf das Geld. In der ersten Zeit
nach der Eroberung hatte man die byzantinischen und sassanidischen
Miinzen, die in Umlauf waren, beniitzt. Dann hatte man die Minzpragung
wieder aufgenommen und dabei im ganzen die bisherigen Miinzarten samt
den Bildern ibernommen. Es herrschte jedoch die groSte Anarchie, was
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Ubersicht arabo-byzantinischer Miinzen [nach Gobl|

undat. 7. Jh. Imitation eines Solidus; avers zwei Kaiserbiisten frontal nach
Vorbild von Miinzen des Herakleios um 614, revers Stufenkreuz
undat. 7. Jh. Imitation (40 Nummi); av. Kaiserbiiste frontal, rev. Wertzahl M.
undat. 7. Jh. Imitation (12 Nummi); av. Kaiserbiiste frontal, rev. Wertzahl r / |
685-905 Fels (Follis) des Kalifen Abd al-Malik; av. frontal stehender Kalif

rev. "Phi" auf Stufen nach Vorbild des byzantin. Stufenkreuzes
Ubersicht der Miinzen omaijadischer Gouverneure im Iran [nach Gobl]

Reg.j. 20 = 651 Dirhem. anonym:avers Bildnis Jesdegerds III., revers Feueraltar

Jahr 30 (?) Dirhem, anonym; avers Bildnis Chosraus II., revers Feueraltar

54 A.H. = 673 Dirhem des Ziyad ibn Abi Sufyan; avers Bildnis Chosraus II.,
revers Feueraltar

60 A.-H. = 679 Dirhem des Ubaidallah ibn Ziyad; avers dito, rev. Feueraltar

83 A.H. =702 Dirham des al-Haddschadsch ibn Yusuf; av. dito, rev. Feueraltar

84 A.H. = 703 Dirham des Yazid ibn al-Muhallab, angelehnt an sassanid. Typus

Ubersicht der Miinzen aus der Regierungszeit des Kalifen Abd al-Malik

undat. 691-93  Dinar des Abd al-Malik, Syrien, nach Vorbild eines Solidus des
Herakleios; av. drei Herschergestalten, rev. senkrechter, mit
Kugel bekronter Schaft

73 A.H. =692/3 Dirham des Gouverneurs Bischr Ibn Marwan, Aserbaidschan(?);
av. Bildnis Chosraus II., rev. betender Kalif zwischen 2 Personen

undat. 694-97  Dirham des Abd al-Malik, Syrien; av. Brustbild dhnl. Chosraus
[I.. revers Mihrab

77 A.H. =696/7 Dinar des Abd al-Malik, Syrien, nach Vorbild einer Miinze
Justinians II.; av. Kalif im Gewand eines kriegerischen Beduinen-
hduptlings, rev. senkrechter, mit Kugel bekronter Schaft

77 A.H. =696/7 Dinar des Abd al-Malik, Syrien; av. Glaubensbekenntnis, avers
und revers am Rand Koranverse

77 A.H. =696/7 Dirham des Gouverneurs al-Haddschadsch, Bischapur; avers
Bildnis Chosraus II.

79 A.H. =698/9 Dirham, Damaskus, nur Inschriften

84 A.H. =703 Dirham des Gouverneurs Jasid Ibn al-Muhallab, al-Dschusdschan,
Inschriften in Arabisch, Persisch und Hephtalitisch; av. Kopfbild
im sassan. Stil, rev. bewaffneter Krieger im Kettenpanzer

[nach Sourdel-Thomine].
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den Wert der in Umlauf befindlichen Sorten betraf. Abd al-Maliks Bemiihen
richtete sich auf drei Punkte: Vereinheitlichung, Islamisierung und Arabi-
sierung. Er schuf eine einzige Goldmiinze, den dinar, mit einem Gewicht
von 4,25 Gramm [...] und eine Silbermiinze, den dirham, im Gewicht von
sichen Zehntel der vorangenannten Einheit" [Cahen 42]. Bemerkenswert
sind die Miinzen mit Koranspriichen anstelle von Bilddarstellungen. Sie
wurden seit dem Jahre 77 A.H. (=696/97) geprigt (fast alle omaijadischen
Miinzen tragen eine Jahreszahl).

Man muB sich wundern, daB das neue islamische Reich erst so spit in
der Lage war, den wichtigsten Hoheitsakt, nimlich die Herausgabe eigener
Miinzen, auszuiiben. Sollte Damaskus tatsichlich erst unter Abd al-Malik
von Byzanz unabhingig geworden sein? Eine weitere Merkwiirdigkeit ist
die lange Beibehaltung von unislamischen Symbolen auf den Miinzen. So
zeigen die Miinzen omaijadischer Gouverneure im Iran das Bild eines persi-
schen Konigs, meist Chosraus II., auf der Vorderseite und einen zarathu-
strischen Feueraltar auf der Riickseite.

Die Baukunst im Kalifat der Omaijaden

Bei den Moscheebauten aus der Zeit der Omaijaden und ihrer orthodoxen
Vorginger liBt sich eine Ubereinstimmung zwischen den iiberlieferten
Baudaten und einer folgerichtigen architektonischen Entwicklung fest-
stellen. Schon 638 soll mit dem Bau der GroBen Moscheen von Kufa und
Wasit im Siidirak begonnen worden sein, beides Hof- oder Lagermoscheen,
die nach fast gleichen Plinen erbaut wurden. Wihrend die Moschee von
Kufa nur nach der literarischen Beschreibung bekannt ist, konnte die
Moschee von Wasit 1942 freigelegt werden. Kufa soll schon 670 einen
Neubau erhalten haben. Die Moscheen des 7. Jhs. hatten noch keine Ge-
betsnische, den Mihrab.

Soweit byzantinische Einflisse auf die Bauausfiihrung und den Bau-
schmuck konkret einem Vorbild zugewiesen werden konnen, ist der zeitli-
che Abstand auffallend groff. "Der Felsendom von Jerusalem ist das ilte-
ste islamische Bauwerk, das noch heute seiner urspriinglichen Funktion
dient. [...] Die Innenausstattung ist weitgehend original erhalten. Die
Sockelzonen der Winde sind mit kostbaren Steinplatten verkleidet. Die
Wandflachen tber den Arkaden bedecken prichtige Goldmosaiken. Selbst
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Oben: Grundriff der Kathedrale von Bosra; 512/3
Unten: GrundriB des Felsendoms in Jerusalem:; konv. 691/2
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die Stiitzbalken tragen noch ihre urspriingliche Bronzeverkleidung mit
der antikischen Musterung von gereihten Palmetten, Akanthusblatt- und
Weinranken. Im Felsendom finden sich zum ersten Male an einem islami-
schen Bau auch als Dekor wirkende Inschriften in einem kriftigen kufischen
Schriftduktus. [...] Die Inschriften nennen auch das Jahr der Vollendung
des Baues und zwar 72 A.H. (= 691/92). [...] In Plan und Aufbau lehnte
sich der Felsendom an christliche Vorbilder an. [...] Der innere Aufbau
des Felsendoms ist von einer ganzen Reihe spitantiker Bauten abhingig.
Am nichsten kommt ihm die Kathedrale von Bosra [dat. 512/13] in Syri-
en" |[Enderlein 21f; hier und im folgenden Hvhg. durch M.Z.|. (Im 12. Jh.
wird die Himmelfahrtskirche von den Kreuzfahrern nach dem Vorbild des
Felsendoms neuerrichtet. )

Die groBe Moschee von Damaskus (erb. 706-15), an der 200 vom
byzantinischen Kaiser (wahrscheinlich Justinian II., 2. Reg.zeit 705-711)
entsandte griechische Handwerker mitgewirkt haben sollen und fiir deren
Bau Saulen und Kapitelle aus antiken Bauten wiederverwendet wurden, war
die erste Moschee mit Bogenwinden, die grofiere Saulenabstinde ermog-
lichten. "Die Moschee von Damaskus hat auf spitere Moscheebauten vor-
bildhaft gewirkt. Am nichsten stehen ihr die nur wenig jingeren Umaiya-
den-Moscheen von Aleppo und Bosra in Syrien" [Enderlein 28]. Warum
haben die vom Kaiser entsandten Handwerker keine vergleichbaren Bau-
werke im byzantinischen Reich hinterlassen? Wo haben sie ihr Handwerk
erlernt?

"Abgesehen von den kostbaren Steinverkleidungen sind die Wandmo-
saiken im Felsendom von Jerusalem und der groBen Moschee von
Damaskus von atemberaubender Pracht. Im Felsendom zeigen die Mosaiken
auf der Mehrzahl der Flichen ein naturfernes Akanthusrankenwerk vor
goldenem Grund." Teilweise werden dabei Anordnungen verwendet, "wie
sic aus dem sassanidisch-iranischen Formenschatz bekannt sind.” Auch
werden byzantinische und sassanidische Kronen als Schmuckelemente
verwendet. In Damaskus stehen Landschaftsbilder im Vordergrund, aber
"es ist eine stumme Welt, die hier dargestellt wird. Kein Vogel wiegt sich
in den Zweigen der Baume, kein Fisch tummelt sich in dem bewegten
Wasser. In der GroBen Moschee von Damaskus hat man das Bilderverbot
befolgt. [...] Die einzelnen Hiusergruppen erinnern an die Stidtedarstel-
lungen auf spiatantiken Mosaiken" [Enderlein 36-39].
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Eine bemerkenswerte Gruppe von Baudenkmilern sind die sogenann-
ten Wiistenschlosser aus der 1. Halfte des 8. Jhs. "Weltlichen Charakter
tragen die Malereien und Skulpturen in den Schlossern. Zum Zeitpunkt
ihrer Entdeckung konnte man die gefundenen figiirlichen Darstellungen mit
den landlaufigen Vorstellungen von der Bilderfeindlichkeit der islamischen
Kunst so wenig in Einklang bringen, daf} man sie nur zégernd iiberhaupt
als Kunstwerke der islamischen Epoche akzeptierte. Die reichste Aus-
schmiickung durch Wandmalereien birgt das kleine Badeschlofchen Qusair
Amra in Jordanien. Nach der [...] Reinigung konnen die Malereien in ihrer
ganzen Vielfalt bewundert werden. In der Empfangshalle stand der Besu-
cher dem Bild eines thronenden Herrschers gegeniiber. Er saf wie ein
romischer Kaiser auf einem Pfauenthron, wurde von Soldaten flankiert, zu
seinen Fiien wogte das Meer, sein Haupt ragte in den von Vogeln belebten
Himmel. Die Rolle des Fiirsten der Glaubigen als Weltherrscher unterstrich
die Darstellung von sechs Kaisern und Konigen, die ihm huldigen. Vier von
ihnen sind durch die erhaltene schriftliche Bezeichnung eindeutig identifi-
zierbar. Es sind der Kaiser von Byzanz, der GroBkonig Chosrau [II.],
Konig Roderich von Spanien und der Negus von Abessinien. Die iibrigen
Wandflichen der Halle sind mit Bade- und Tanzszenen, mit Jagd- und
Sportdarstellungen bedeckt. In den eigentlichen Baderaumen sind Tiere in
einem geradezu antik wirkenden Stil von grofler Lebendigkeit, sicherer
Zeichnung und feiner Farbigkeit wiedergegeben” [Enderlein 39f].

Wie kommt der GroBkonig Chosrau I1. auf dieses Wandbild, wenn er
doch schon seit gut 100 Jahren tot war? Und wie gelang es den islamischen
(?) Kiinstlern, die spatantike Malerei im 8. Jh. so perfekt nachzuahmen?

"Eine eigenartige Stellung zwischen Mosaik und Wandmalerei nehmen
die beiden FuBbodenmalereien aus dem Schléfichen Qasr al-Hair al-gharbi
ein. In ihrer thematischen und formalen Verschiedenheit sind sie typisch fir
den uneinheitlichen Charakter der umaijadischen Kunst. Auf dem einen,
dem byzantinisch orientierten Bodenfeld ist die Biiste einer Fruchtbar-
keitsgottheit in einem Perlkreis dargestellt. [...] Auf der zweiten Fufibo-
denmalerei folgt die Darstellung von sassanidischen Vorbildern. Das
Bildfeld ist horizontal in drei Zonen gegliedert. In der oberen stehen in
einer Doppelbogenarkade |[...] ein Musikant und eine Musikantin. [...] Auf
dem Mittelteil des Bildes verfolgt ein Bogenschiitze auf seinem Pferd
galoppierend eine Gazelle, wihrend ein zweites Tier bereits erlegt ist. |[...]
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Wandmalerei aus Samarra, Palast Gausaq al Hagani, Harem, 836
Sassanidisch beeinfluBte Malerei, fast 200 Jahre nach dem Sassaniden-Ende




Die Abhiingigkeit von sassanidischen Vorbildern umfat sowohl die
Komposition als auch Details der Darstellung wie die Kleidung der Darge-
stellten oder die Zaumung des Pferdes. Die Gliederung der beiden oberen
Hilften erinnert an das groBe Relief in der Hauptgrotte des Tag-i-Bustan bei
Kermanschahan in Iran, entstanden um 600 unter Chosrau II. [...] Die
musikalische Begleitung der Jagd erinnert an die vielfigurigen Jagdreliefs
von Taq-i-Bustan, auf denen der jagende GroBkonig von ganzen Musikka-
pellen begleitet wird. Die beiden Musikanten sind mit frontalem Oberkorper
und mit ins Profil gedrehten FiiBen dargestellt. Diese eigenartige Haltung
zeigen auch Musikantinnen auf einer sassanidischen Silberschale. Der
bogenschieBende Reiter mit den vom Diadem und vom Giirtel nach hinten
flatternden Bindern erinnert an die Darstellungen sassanidischer GroB-
konige auf den silbernen Jagdschalen" [Enderlein 41f].

Die Parallelen gehen noch weiter, aber wir haben genug gehort! Eine
sassanidische Malerei par excellence - rund 100 Jahre nach der letzten
glanzvollen Epoche unter Chosrau II., der in den Jahren 611 bis 619 ganz
Syrien, Palistina und Agypten erobert hat!

"Die Kunst des Mosaiks beschrinkte sich in den Schlossern auf die
Verkleidung der FuBiboden. [...] Die Musterung der Mosaiken in allen drei
Schlossern [Chirbat Minya, Chirbat al-Mafdschar und Qusair Amraj ist
verhdltnismdfBig einheitlich. Das Mittelfeld fiillen Rauten in versetzter
Reihung oder Flechtbandwerk unterschiedlichster Musterung, mitunter
mdanderartig gefiihrt. [...] Die Flechtbandmuster der Mosaiken erscheinen
in identischer Zeichnung auf den Stuckverkleidungen der Winde und im
Gitterwerk der Fenster. Sie sind in der spiatantiken Mosaikkunst seit dem
6. Jahrhundert nachweisbar, werden aber erst in frithislamischer Zeit zu
Hauptmustern des Mittelfeldes" [Enderlein 43].

"Drei der Schlosser bergen in groBerem Umfang Skulpturen-
schmuck, und zwar Qasr al-Hair al-gharbi, Chirbat al-Mafdschar und
Mschatta. Die beiden ersteren werden in die Regierungszeit des Kalifen
Hischam datiert [reg. 724-43]. Mschatta, dessen Ausstattung unvollendet
geblieben ist, gilt als der jiingste der drei Bauten und soll unter al-Walid 11.
[reg. 743-44] entstanden sein.

"In Qasr al-Hair al-gharbi bestand der Skulpturenschmuck aus
geschnittenem Stuck. [...] Vermutlich {iber dem Portal war der Kalif selbst
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dargestellt. Er ist in der Gewandung eines sassanidischen GroBkonigs
mit einer Fliigelkrone auf dem Haupt wiedergegeben. Die frontale
Haltung mit leicht nach auBien gewinkelten Beinen, womit eine Sitzstellung
angedeutet werden soll, entspricht exakt sassanidischen Vorbildern. Im
SchloB gab es ein zweites Abbild des Kalifen. Diesmal war er thronend
wie ein romischer Kaiser dargestellt. [...] In Chirbat al-Mafdschar er-
blickte der Besucher iiber dem Portal zur Festhalle die Statue des Kalifen.
Der Kalif stand auf einem Sockel, den zwei Lowen bildeten. [...] Der Kopf
ist dem Besucher zugewandt, der Blick, durch tiefe Bohrungen angedeutet,
starr geradeaus gerichtet. Auch dieser Typus der Darstellung geht auf
sassanidische Vorbilder zuriick. Dasselbe gilt fiir die Reliefs von Fliigel-
pferden, gereihten Widdern und Vogeln, die im Thronraum das Gewdlbe zu
tragen scheinen" [Enderlein 44f].

Der Byzantinist und SeidenstraBenforscher Haussig stellt zu dieser
Statue fest, daB der vermeintliche Kalif wie ein tiirkischer First aus Zen-
tralasien gekleidet und auch seine Haar- und Barttracht tiirkisch sei [Haussig
66]. Eine vergleichbare Reliefdarstellung aus China wird in die Mitte des 6.
Jhs. datiert.

Weitere Rundplastiken fanden sich in den Baderdumen, z.B. Karya-
tiden, die die Kuppel des Hauptraumes trugen, und iippige Frauen mit ent-
blofiten Briisten, die in Wandnischen aufgestellt waren. Auch in Mschatta
wurden viele Skulpturenfragmente gefunden. Es konnten zwei Frauensta-
tuen rekonstruiert werden, die bis auf das tber die Hiiften herabgesunkene
Gewand vollig nackt waren. "Den eigentlichen Reichtum von Mschatta
bildete aber die mit Reliefs geschmiickte Fassade am Eingang des Palastes
[...] Uber die Tortiirme und iiber die anschlieBende Wand bis zu den nich-
sten Tirmen [...] zieht sich [...] ein Zickzackband von gereihten Akanthus-
blattern. In den dadurch entstehenden [...] Dreiecken sitzen Sechspall und
Achteckrosetten, die ebenfalls aus Akanthusblittern gebildet werden. Die
eigentliche Oberfliche der Wand wird vom Rankenwerk kriftiger Wein-
stocke gebildet. Das Rankenwerk ist auf der linken Fassadenhidlfte von
Tieren und Fabelwesen belebt. [...] Am rechten Torturm und der angren-
zenden Wand wird vollig auf die Darstellung von Lebewesen verzichtet.
[...] Die Beschrinkung des Dekors auf die Darstellung von Pflanzenranken
wie auf der Fassade von Mschatta war eine der Voraussetzungen fir die
Entwicklung eines spezifisch islamischen Ornaments. Sie miindete in der
naturfernen Gabelblattranke, der Arabeske" [Enderlein 46f].
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Die Tierdarstellungen sind symbolisch zu verstehen, z.B. Brunnen,
aus denen Tiere trinken und zu deren Seiten Weinstocke wachsen. "Das
alles erinnert an das uralte Motiv des Lebensbaumes, des Wassers des
Lebens und damit an Paradiesdarstellungen. Sollten sie auch in der friih-
islamischen Kunst von Bedeutung gewesen sein, so waren sie von der
christlichen Kunst iibernommen. [...] Auf einem der Dreiecke ist die
Ubernahme aus dem christlichen Bereich offensichtlich. Auf dem Dreieck
neben dem linken Torturm trinken Lowe und Rind gemeinsam aus einem
Becken" [Enderlein 49].

Die Omaijaden in Spanien

Nach dem Sieg der Abbasiden gelang dem tberlebenden Omaijaden Abd ar-
Rahman die Flucht nach Spanien, wo er 756 das Emirat von Cérdoba
griinden konnte, das sein Nachfahr Abd ar-Rahman III. 929 zum Kalifat
erhob. Abd ar-Rahman I. begann 785/86 mit dem 1. Bau der GroBen
Moschee von Cérdoba, wobei reichlich antike Saulen und Kapitelle wieder-
verwendet wurden. Vom Griindungsbau ist eine Portalfassade an der West-
seite erhalten. Bemerkenswert sind der Hufeisenbogen mit Tympanon tiber
der Tir, rechts und links daneben ein tief eingeschnittenes rechteckiges
Relieffeld, vor dessen Grund ein Zinnenmotiv erscheint, das an der Stirnsei-
te mit Ranken aus verschiedenen Blattelementen und Palmetten geschmiickt
ist. "Zinnen dieser Form stammen aus dem vorislamischen Syrien und
finden sich auch in Chirbat al-Mafdschar." Unter der Mauerkrone mit
einem dariiber verlaufenden Kranz aus vierstufigen Zinnen springt ein
Gesims vor, getragen von neun Kragsteinen, deren Profil zusammengeroll-
ten Blittern gleicht. "Die Struktur dieser Portalfassade, die lange Zeit fiir
Coérdoba vorbildlich blieb, ist der omayyadischen und frithabbasidischen
Architektur des Nahen Ostens verpflichtet, etwa der in Raqqa und Uchaidir
[...] Kragsteine finden sich schon in Qasr al-Hair asch-scharqi" [Sourdel-
Thomine 193].

Man konnte jetzt eine zigige Weiterentwicklung der Baukunst erwar-
ten, doch an der von al-Hakam II. 965 neuerrichteten Mihrab-Fassade
finden sich vier Dekorplatten mit Reliefranken, von denen fiillende Halb-
palmetten und Weinblatter ausgehen. "Im Mittelfeld erscheint ein Pflan-
zenmotiv, das Erinnerungen an den Lebensbaum des alten Orients und der
frithchristlichen Kunst weckt. [...] Die Thematik solcher Ornamente findet
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Ubersicht der Moscheebauten (konventionell datiert)

634 Griindung der GroBen Moscheen in Basra und Kufa, Irak

642 Griindung der Amr-Moschee in Fustat (Kairo)

670 Zweiter Bau der GroBSen Moschee von Kufa

683 Wiederaufbau der Kaaba in Mekka nach einem Brand

691/92 Fertigstellung des Felsendoms von Jerusalem

702 Beginn des Baus der Grofien Moschee von Wasit, Irak

706-15 Bau der Groflen Moschee von Damaskus

707-09 Neubau der GroBen Moschee von Medina, Hedschas, erste gewdlbte
Mihrabnische

715-17 Bau der Omaijadenmoschee von Aleppo, Syrien

um 715 Baubeginn der Moschee al-Aksa in Jerusalem

717-20 Bau der Omaijadenmoschee von Bosra, Syrien

724-28(?)  Bau des Minaretts der Grofien Moschee von Kairuan, Tunesien

785/86 Baubeginn der GroBen Moschee von Cordoba (Abd ar-Rahman I.)

793/79 Errichtung des Minaretts (Hischam 1.)

848-55 Erste Erweiterung des Betsaals (Abd ar-Rahman II. u. Muhammed 1.)

951/52 Neubau des Minaretts, VergroBerung des Hofes und Verstirkung der
Hoffassade (Abd ar-Rahman II1.)

961-66 Zweite Erweiterung des Betsaales und des Hofes, Neubau der Qibla-

Wand (al-Hakam II.)
Ubersicht omaijadischer Palastbauten (konventionell datiert)

um 705-15 Bau des Palastes von Usais, 110 km ostl. von Damaskus

um 705-15 Bau des Palastes Chirbat al-Minya am See Genezareth

um 715 Beginn des Baus der Stadt Andschar (Libanon)

um 720-24 Bau des Palastes von al-Muwaqqar (Jordanien), Zisterne auf 104
A.H.= 722/23 dat.

um 724-43 Bau des Badeschléfichens Qusair Amra, 70 km ostl. von Amman

um 724-43 Bau des Palastes Qasr al-Hair al-gharbi

um 724-43  Bau des Palastes und der Stadt Qasr al-Hair asch-scharqi

um 740-44 Bau des Palastes Chirbat al-Mafdschar nahe Jericho

um 743-44 Bau des Palastes Qasr al-Mschatta, 35 km siidl. Amman, unvollendet

936 Griindung der Palaststadt Medina Azzahra 6stl. von Cérdoba

978-80 Bau der Palaststadt Madinat az-Zahira westl. von Cérdoba
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sich bereits in Dekorationen der Omayyaden des Nahen Ostens. Fiir ihre
Kompliziertheit wie fiir das Bemiihen, eine Fliche moglichst vollstindig zu
fillen, konnte auf Mschatta verwiesen werden; dort findet sich auch das
senkrecht eingeschnittene Relief” [Sourdel-Thomine 198].

Es scheint, als ob in den 220 Jahren seit 744, als Mschatta in Syrien ent-
stand, nur wenige Jahre vergangen seien! Sollten die drei Abd ar-Rahmans,
die nach der Uberlieferung an der GroBen Moschee gebaut hatten, nur ein
einziger gewesen sein?

Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

Insgesamt gesehen ergibt sich das folgende Bild: Die omaijadische Baukunst
in Syrien und Palidstina - datiert in eine fiir Europa als fiktiv erkannte
Epoche - kopiert zunichst Byzantinisches aus dem 5. und 6. Jh. und gestal-
tet es in ihrem Sinne um. Um 673 werden von Statthaltern in ehemals persi-
schen Gebieten Miinzen mit dem Bildnis Chosraus I1. geprigt, der von 591
bis 628 regierte. Gleichzeitig beginnen sich sassanidische Einfliisse in der
omaijadischen Kunst auszuwirken. Unter der Regierung Hischams wird der
sassanidische EinfluB so massiv, daB man die Beschiftigung persischer
Handwerker annehmen muB. Gleichzeitig ist tirkischer EinfluB in der
Tracht und Kleidung festzustellen. Nach dem Untergang der Omaijaden in
Syrien wird ihre Kunst in Spanien, angereichert durch einheimische Ele-
mente, konserviert. Doch erst nach 960 werden Reliefs hergestellt, die sich
von Mschatta (um 744) herleiten lassen und nur wenig weiterentwickelt
sind.

Es wurde von H. Illig vorgeschlagen, 296 Jahre aus der europdischen
Geschichte des Frihmittelalters zu streichen, indem in Mittel- und West-
europa direkt vom Jahr 614 zum Jahr 911 gesprungen wird [Illig 1991b].
Was bedeutet dies fiir die frithislamische Epoche der orthodoxen Kalifen
und der Omaijaden vor 7507

[llig hat auch vorgeschlagen, das Entstehen des Islam in die Zeit vor
600 zu datieren [Illig 1992a, 39]. Es ist unmoglich, die islamische Zeit-
rechnung im ganzen einfach 296 Jahre weiter in der Vergangenheit begin-
nen zu lassen, da dies die starken Einfliisse der ostromischen Kunst des 6.
Jhs. sowie die spatsassanidischen Elemente aus der Zeit um 600 verbieten,
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die sich bei der Entstehung und Vervollkommnung der omaijadischen Kunst
nachweisen lassen. Die Beispiele fiir datierte Fundstiicke (Miinzen, Bauin-
schriften) machen eine Manipulation extrem unwahrscheinlich. Warum
sollte ein spiterer Filscher byzantinische und sassanidische Miinzen nach-
ahmen? (Eine Filschung konnte eher bei der Serie der bilderlosen Miinzen
angenommen werden, die vielleicht etwas vortduschen sollen, was es nach
dem Befund der Wiistenschlgsser nie gab.) Es erscheint also ratsam, die
omaijadische Zeitrechnung zunichst beizubehalten. Sie wire dann erst
spater durch den Einschub fiktiver Jahre mit der heute noch giiltigen islami-
schen Rechnung des mittelalterlichen Kalifats von Bagdad verbunden
worden. Wie die entstanden ist, kann hier nicht entschieden werden.

Die omaijadischen Miinzen und die iranischen Kunsteinfliisse weisen
den Weg zur Losung des Problems. Seit dem Jahr 54 A.H. (= 673) gibt es
Minzen mit dem Bildnis Chosraus II. (reg. 591-628). Das heifit, die
omaijadische Epoche kann um maximal 82 Jahre verschoben werden.
Die Regierungszeit von Abd al-Malik (konv. 685-705) kann auf frithestens
607-627 angesetzt werden. Abd al-Malik hat auch Miinzen des Kaisers
Herakleios kopiert, die frithestens 610 (eher 611) gepragt worden sein
konnen. Damit setzt die Numismatik eine ziemlich genaue Grenze fiir die
Verschiebung der frithislamischen Epoche. Es gilt:

673 (omaijadisch) > (friihestens) 591 (spatantik)
693 (omaijadisch) > (friihestens) 611 (spatantik)

Die persische Eroberung von Damaskus im Jahre 613, der im nichsten Jahr
die Einnahme von Jerusalem folgte, bewirkte den immer stiarker werdenden
sassanidischen Einflufl auf die omaijadische Baukunst. Der Hohepunkt des
iranischen Einflusses unter Kalif Hischam (reg. 724-43) fillt sogar iiber-
wiegend, vielleicht ganz, in die nachsassanidische Epoche (nach 651).

Doch stimmt das Jahr 651 tberhaupt? Die Sassaniden konnten schon
etwas frither untergegangen sein, denn die Endphase des Sassanidenreiches
fallt bereits in die - fiir Europa - fiktive Zeit. Doch die sassanidischen
Miinzen sind seit etwa 500 nach den Regierungsjahren der jeweiligen
Konige datiert [nach Gobl], ein Rechenfehler sollte also sehr gering sein.
Die Gesamtzahl der uberfliissigen Jahre mufB im Orient dieselbe wie in
Europa sein, wenn die Schnittstelle auch etwas anders liegen kann. 651
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(spitantik) entspricht bei Annahme von 296 fiktiven Jahren dem Jahr 947
(mittelalterliche Rechnung).

Um 945 befand sich das Kalifat von Bagdad wie vor 651 das Sassani-
denreich im Zustand der Agonie. Im Jahr 945 etablierten sich zwei unab-
hingige Dynastien, in Bagdad die iranisch-schiitischen Bujiden und in
Aleppo die sunnitischen Hamdaniden aus Mossul, die beide das entmachte-
te Kalifat von Bagdad nominell anerkannten, um ihrerseits von ihm legiti-
miert zu werden. Die Omaijaden haben den Untergang des Sassanidenrei-
ches nicht lange iberlebt; nach dem Tode Hischams begannen sie, sich
gegenseitig zu zerfleischen. Und der letzte Kalif Marwan II. (reg. 745-750)
verlegte seine Residenz nach Harran, weil er sich in Damaskus nicht mehr
sicher fiihlte. Harran gehorte seit 945 zum Machtbereich der Hamdaniden,
die in Bagdad von den Bujiden ausgebootet worden waren, also im Gegen-
satz zur neuen Macht im Iran standen. Der Hamdanide Saif ad-Daula (reg.
945-967) verteidigte die kleinasiatische Grenze erfolgreich gegen Byzanz.

Nach seinem Tode gelang den Byzantinern jedoch die Wiedererobe-
rung von Nord-Syrien und Westkurdistan: Edessa (Urfa) 968, Antiochia
und Aleppo 969, Amida (Diyarbakir), Martyropolis und Nisibis (Nusaybin)
972, Konsolidierung der Operationsbasis in Nordsyrien 974, Emesa (Homs)
und Baalbek 975. Noch im selben Jahr ergab sich Damaskus und erkann-
te die Oberherrschaft des Kaisers Johannes Tzimiskes (reg. 969-976)
an. Der gewaltige Siegeszug endete nach der Eroberung von Galilda
(Nazareth, Tiberias, Akkon, Kaisaraia), weil der Kaiser die Konsolidierung
des Erreichten (Eroberung von Sidon und Beirut) einem Zug nach Jerusa-
lem vorzug.

Sollte die Flucht Marwans aus Harran durch diese Ereignisse ausge-
lost worden sein? Sehr wahrscheinlich. Harran liegt nur etwa 25 km siidost-
lich von Edessa, das schon 968 an die Byzantiner gefallen war. In diesem
Jahr wurde auch das Schwert Mohammeds erobert. Sollte sich das nicht im
Besitz des Kalifen befunden haben? Es war sicher kein Zufall, da8 der erste
VorstoB der Byzantiner gegen Edessa ging. Marwan II. flichtete nach
Agypten, wo er nach konventioneller Historiographie von den abbasidischen
Haschern ermordet wurde. Tatsichlich wurde Agypten im Jahre 969 durch
die Fatimiden aus Tunesien erobert, so dal Marwan keinen Ausweg mehr
hatte. Mit diesen Uberlegungen ergibt sich die folgende Gleichung:

750 (omaijadisch) < (spitestens) 968 (mittelalterlich/heutige Rechnung)
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Wie lassen sich nun die Omaijaden in die Geschichte des 6. Jhs. einfiigen?
Die Gebiete am Rand der arabischen Wiiste wurden von den arabischen
Ghassaniden beherrscht, die ihre Residenz in Bosra (Siidsyrien) hatten. Sie
hatten das monophysitische Christentum angenommen und waren seit 502
Vasallen von Ostrom. Ihre bekanntesten Herrscher waren al-Harith (oder
Aretas, reg. 529-69) und Mundhir (reg. 569-582). Bei byzantinischen
Historikern galten sie als unzuverlissige Verbiindete, weil sie lieber eigenen
Interessen folgten. So wurde das Gebiet 582 der direkten byzantinischen
Verwaltung unterstellt. Muawija war zunichst Gouverneur von Damaskus
und beanspruchte seit 660 das Amt des Kalifen. 661 war er allgemein
anerkannt, also nach der hier vorgeschlagenen Rechnung frithestens 579,
tatsiachlich jedoch kaum frither als 583. Damit ist die omaijadische Epoche
in einer sinnvollen Weise an die Spatantike angeschlossen. Es gilt also

661 (omaijadisch) > (friihestens) 583 (spitantik)

Wenn man alle Zahlen aus den obigen Ungleichungen zusammenfaft, erge-
ben sich exakte Gleichungen, denn es gibt keinen Spielraum mehr. Die
Omaijaden liegen genau 78 Jahre niher zur Antike. Als Resultat dieser
Gleichungen ergibt sich auch, dal zwischen Antike und Mittelalter genau
296 Jahre zu streichen sind. Damit bestitigt sich die Zahl, die H. Illig aus
der frinkischen Geschichte abgeleitet hat, durch eine von seinen Uberle-
gungen unabhingige Rechnung.

661 (omaijadisch) = 583 (spitantik) = 879 (mittelalterlich)
750 (omaijadisch) = 672 (spitantik) = 968 (mittelalterlich)

Diese Rechnung ergibt, daB der Felsendom von Jerusalem im Jahre 613/14
fertiggestellt wurde, also zum Zeitpunkt der persischen Eroberung. Das
hieBe wohl, dal Abd al-Malik einen fertigen byzantinischen Bau einfach
okkupiert hat, indem er ihn mit seiner Inschrift versah und vielleicht einige
neue Mosaiken anbringen lieB. Auch fiir die spanische Geschichte ergibt
sich eine Bestitigung und Prizisierung von Illigs ganz anders begriindeten
Berechnungen [Illig 1992, 139]: Die Eroberung Spaniens durch ein arabi-
sches Expeditionskorps im Jahre 711 und die Griindung des Kalifats von
Cordoba im Jahre 929 haben tatsichlich im selben Jahr stattgefunden. Und
die Reliefs von Mschatta, 965 in der Moschee von Cérdoba nachgeahmt,
waren selbst erst um 962 entstanden.
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Der Untergang der Westgoten in Spanien wird nach dieser Rechnung
von 711 auf 633 (=929) vorverlegt. Wo sind die 78 Jahre in der Geschichte
der Westgoten zu streichen? Gobl kann keine westgotischen Miinzen zwi-
schen 586 und 672 vorweisen [Gobl 228]. Eine Miinze des Konigs Wamba
(reg. 672-680) zeigt auf der Riickseite das byzantinische Stufenkreuz, kann
also problemlos in die Endphase des 6. Jhs. oder in das frithe 7. Jh. datiert
werden. Und eine Miinze von Konig Wittiza (reg. 698-710) sieht wie die
Kopie einer Miinze Leovigilds (reg. 568-586) aus, sollte also nicht viel
spater gepragt worden sein.

So laBt sich nun eine neue Zeittafel der Omaijaden erstellen. In drei
Spalten werden spitantike, omaijadische und mittelalterliche Jahreszahlen
aufgelistet, wobei die konventionellen Daten fettgedruckt sind.

Zeittafel der Omaijaden (konventionelle Daten fett)
(? = nach der Rekonstruktion noch unklare Jahreszahlen)

582-602 Kaiser Maurikios

582 Sturz der monophysitischen Ghassaniden in Syrien

582/83 660/61 Griindung des Kalifats der Omaijaden in Damaskus

583 661 Kalif Muawija nach Ermord. Alis allgem. anerkannt

591-628 Schah Chosrau II.

591 Persisch-byzantinischer Friedensvertrag

592 670 ? Die Araber erobern den Maghreb, griinden Kairuan

595 673 Erste arab. Miinze mit Bild Chosraus II., dat. 54 A.H.

598 894 Angriff und Sieg der Bulgaren (= Awaren) gegen
Byzantiner, darauf Oberbefehl an Nikephoros Phokas

602 898 Phokas usurpiert Thron, Kaiser Maurikios ermordet

602-610 898-906 Kaiser Phokas

602 898 erneut Krieg zwischen Persien und Byzanz

602-605 680-683 898-901 Kalif Jasid I.

604 900 Nikephoros Phokas besiegt die Araber bei Adana

605 901 Perser vor Chalkedon

606 902 ?  Verlust Taorminas, ganz Sizilien arabisch

607-627 685-705 903-923 Kalif Abd al-Malik

608 904 Die Perser erobern groBe Teile Kleinasiens

608 904 Die arabische Flotte unter dem Monophysiten Leon

von Tripolis tiberfillt Thessaloniki
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609

610-41 ?

611

613

613

613/14 691/92
614

614

614/615

615

616

616-617
617
617-623
617/18
618
619

619
621

697

624-648
626

627
627-637
627 ?
628
628-632
628-637
632-651
633

633

638
639-642
642

705-715

706-715

711
711

717-720

646-665 724-743

905
906-?
907
909
909 ?
909/10
910
910
910/11
911

912

912-913
913
913-919
795/96
914
915

915
917

920-944
922
923
923-933
923
924
924-928
924-933
928-947
929
929
934
635-638
938

942-961

Byzantin. Sieg iiber die arabische Flotte in der Agiis
Kaiser Herakleios

Die Perser erobern Antiochia

Die Perser erobern Damaskus

Herrschaft der Fatimiden in Tunesien (Karthago)
Fertigstellung des Felsendoms von Jerusalem

Perser erobern Jerusalem, entfiihren das Kreuz Christi
Byz. Expeditionskorps erobert Zypern und Laodikeia
Byz. Expedition erobert Kreta (seit 825 [?] arab.)
Warigergarde in Konstantinopel, arabische Riicker-
oberung Kretas

Sieg Leons von Tripolis, Vernichtung der byz. Flotte
Tod Leons VI. (=Herakleios?), Vater Konstantins VII
Alexander Regent fiir den unmiindigen Konstantin VII.
Bulgaren beginnen neuen Krieg gegen Byzanz
Kaiserin Zoé€ Regentin, Mutter Konstantins VII.
913/140maijadische Miinzreform

Krise, Reich steht vor dem Zusammenbruch

Die Perser schlieBen die Eroberung Agyptens ab
Gescheiterter Angriff der Awaren auf Konstantinopel
Die Araber erobern Karthago (Tunis)

Bulgar. Siege bei Anchialos und vor Konstantinopel
(Konstantinopel kann nicht eingenommen werden)
Kaiser Romanos I. Lekapenos

Perser und Awaren belagern Konstantinopel
Bulgaren erobern Adrianopel

Kalif Walid 1.

Perser unterliegen bei Ninive Byzanz und Chasaren
Ermordung Chosraus II.

Thronwirren in Persien

Bau der Omaijaden-Moschee von Damaskus

Schah Jasdgird III.

Die Araber landen in Spanien

Abd ar-Rahman III. griindet das Kalifat von Cérdoba
Byz. Riickeroberung Melitenes durch Joh. Kurkuas
Kalif Omar II.

Sieg Saif ad-Daulas tiber Joh. Kurkuas

Araber erobern Armenien u. Teile Iberiens (Georgien)
Kalif Hischam, omaijadische Bliitezeit
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647 943 Byzant. Siegeszug in Nordsyrien und Westkurdistan,
(Amida, Martyropolis, Edessa, Dara, Nisibis erobert)

648-663 944-959 Kaiser Konstantin VII. Alleinherrscher

649- 945-967 Hamdanide Saif ad-Daula reg. in Aleppo u. Mossul
649- 945-967 Herrschaft des Bujiden Mu'izz ad-Daula in Bagdad
651 947 Ende des Restreiches der Sassaniden in Chorasan

959-963 Kaiser Romanos II.
744-750 962-968 Kalif Marwan II. (residiert in Harran)
963-969 Kaiser Nikephoros Phokas

750 968 Die Byzantiner erobern Edessa (nahe Harran)
750 968 Marwan II. flicht von Harran nach Agypten, ermord.
969 Die Byzantiner erobern Antiochia und Aleppo
969-976 Kaiscr Johannes Tzimiskes
972 Byzantiner erobern Amida, Martyropolis und Nisibis
975 Byzantiner erobern Emesa, Baalbek und Damaskus
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Der Iran in frithislamischer Zeit (bis zum 10. Jh.)
Manfred Zeller, Erlangen

In der Spitantike wurde der Iran durch die Sassaniden regiert, die eine
reiche Kultur entfalten konnten. Ihre letzten herausragenden Konige waren
Chosrau 1. Anoscharwan (reg. 531-579) und sein Enkel Chosrau II. Apar-
wes (reg. 591-628). Auf dessen Ermordung folgten vierjahrige Thronwir-
ren, aus denen Jesdegerd III. (reg. 632-651), ein Sohn von Chosraus Toch-
ter Scharjar, als Sieger hervorging. Doch er konnte das schwer erschiitterte
Reich nicht mehr retten. Es zerfiel unter den Schligen der arabisch-islami-
schen Eroberer. Der Iran wurde seitdem durch arabische Gouverneure
regiert, die zuerst dem Kalifat von Damaskus unterstanden und dann - nach
dem von Abu Muslim 749/50 geschirten Aufstand der Abbasiden - dem
Kalifat von Bagdad. Im Laufe des 9. Jhs. gelang es einigen der Gouverneu-
re, faktisch unabhingig vom Kalifat zu werden und lokale Dynastien zu
griinden, z.B. die der Tahiriden in Chorasan. Im 10. Jh. brachte eine dieser
neuen Dynastien, die der iranisch-schiitischen Bujiden, sogar das Kalifat in
ihre Abhingigkeit. Mit der Eroberung Bagdads im Jahre 945 endete die
politische Macht des arabischen Kalifats.

Nach der von Illig, Niemitz und dem Autor vertretenen Hypothese
sind 296 Jahre aus der Zeitrechnung des Frithmittelalters zu streichen.
Diese Zahl entspricht fast genau der Jahresdifferenz zwischen dem endgiil-
tigen Untergang der Sassaniden, 651, und der Eroberung Bagdads durch die
Bujiden, 945. Das omaijadische Kalifat von Damaskus (konv. 661-750)
wurde in die Zeit von 583 bis 672 (=968) umdatiert [Zeller 1993|. Die
Hedschra, mit der die islamische Zeitrechnung beginnt, fand umgerechnet
im Jahre 544 statt. Damit konnte sich folgendes Bild fiir den Iran ergeben:

Der Eroberungszug der Araber in den Jahren 633 bis 651 - persische
Niederlage bei Ullais 633, Kapitulation von Hira 634, Vernichtung des
Sassanidenheeres bei Qadisiyah, die Einnahme der Hauptstadt Ktesiphon
und eine weitere Niederlage bei Dschalula 637, schwere Niederlage bei
Nihawend 642, Einnahme von Hamadan 643, usw. - ist fiktiv. "Jesdegerd
[II. dhnelte in vielem dem letzten Achdmeniden" [Frye 472|. "Der Ablauf
der Ereignisse ist wohlbekannt, aber ihre dramatische Plotzlichkeit versetzt
einen in Erstaunen dariiber, wie der Islam, zum Unterschied zu den meisten
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anderen Religionen, im vollen Licht der Geschichte emporstieg und wie
schnell er sich ausgebreitet hat. [...] Genauso wie der letzte Dareios ein
Jahrtausend frither floh auch Jesdegerd vor den Eindringlingen nach Cho-
rassan, und auch er wurde von seinen eigenen Leuten 651 in Merw ermor-
det" [Frye 476f].

Hier steht die Losung schon zwischen den Zeilen, man mufl es nur
richtig lesen. Die Perser haben in den Jahren 611 bis 619 Syrien, Palistina
und Agypten erobert; das heiBt, der damalige Kalif von Damaskus, Abd al-
Malik, wurde ein persischer Vasall. Durch die Wirren nach dem Tode
Chosraus II. erlangte Kalif al-Walid 1. (reg. 627-637 statt konv. 705-715)
die Unabhdngigkeit. Die arabische Gegenoffensive, jener blitzschnelle
Siegeszug bis Persien in den Jahren 633 bis 641 ist eine Fiktion, eine
Nachahmung anderer Ereignisse. Doch wihrend Illig die Ansicht vertritt,
daB der arabische Angriff eine Verdopplung des persischen unter Chosrau
II., doch zum Teil in Gegenrichtung, war [Illig 1992b, 136ff], dringt sich
eine bessere Moglichkeit auf: die Verdopplung eines arabischen Feldzugs
des 10. Jhs. Die bujidischen Feldziige nach Dschibal (Medien), Fars,
Kirman und dem Irak in den Jahren 932 bis 945 hatten - spatantik gerechnet
- zwischen 636 und 649 stattgefunden. Das Sassanidenreich endet durch die
Eroberung von Ktesiphon (statt Bagdad) durch die Bujiden. Jesdegerd III.
konnte sich dann noch zwei Jahre in seiner Stammprovinz Chorasan halten.
Ein solcher Vorschlag wirft Fragen auf:

- Was soll mit 300 Jahren islamischer Kunst geschehen? LaBt sie sich neu
datieren?

- Begann die Ausbreitung des Islam schon unter den Sassaniden?

- Welche Wurzeln haben die Schiiten, wenn ihre Bewegung schon frither
begann?

- Was bedeuten nach der Hedschra datierte Miinz- und Bauinschriften?

Eine Teilantwort wurde bereits gegeben. Die omaijadischen Bauten in
Syrien und Paléstina, die nach konventioneller Zeitrechnung zwischen 685
und 744 entstanden sind, lassen sich problemlos in das 7. Jh. verbringen.
Der Felsendom von Jerusalem entstand noch vor der persischen Eroberung
als ostromischer Bau. Er wurde von Kalif Abd al-Malik einfach okkupiert.
Sein Sohn al-Walid 1. errichtete die Omaijadenmoschee von Damaskus und
den Neubau der groBen Moschee von Medina als Symbol seiner neuerrun-
genen Unabhingigkeit. In seine Epoche werden auch die ersten omaija-
dischen Palastbauten datiert [Zeller 1993].
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Religionen im Iran

Obwohl das Kalifat der Abbasiden unter starkem Einflufl zum Islam konver-
tierter Perser stand, konnte sich der Islam im Iran erst im 10. Jh. durch-
setzen. Das gilt besonders fiir die Kernprovinz Fars, die antike Persis.

"Zwar hatte es zum unteren Iraq leichten Zugang, lag aber doch ab-
seits der Brennpunkte des abbasidischen Staates, und daher blieb der Zara-
thustrismus sowie der Gebrauch des Pehlevi (seiner mittelpersischen
Schriftsprache) hier bis ins 9. Jh. weit verbreitet. [...] Das Land islamisier-
te sich erst im 10. Jh., auch hier zugleich mit der politischen Emanzipation.
[...] Im Osten war Fars durch die Provinz Kirman |...] mit Sistan verbun-
den. In den Bergen des Siidens saBen die Kufen und die Balutschen, primi-
tive, noch nicht bekehrte und raublustige Volker" [Cahen 245].

Auch die iranischen Nordgebiete, Chorasan, Choresmien und das
ganze Mawara an-Nahr (Transoxanien) einschlieBlich Sogdien und Fergana,
sind im 9. Jh. nur teilweise islamisiert. "In diesem grofien Gebiet finden

Zeittafel zur Religionsgeschichte (konventionell datiert)

749-755 Aufstand des Abu Muslim

759 Ermordung des Dichters Ibn al-Muqaffa wegen Manichdismus
762/63  Alidische Aufstinde im Irak und in Medina

775-779 Aufstand des Muqanna in Chorasan

784 Hinrichtung des Dichters Baschschar Ibn Burd wg. Manichdismus

809-813 Kalif al-Amin wird von seinem Halbbruder al-Mamun bekriegt

813 al-Amin von al-Mamuns General Tahir gefangen und hingerichtet;
Revolten der Aliden

816 Kalif al-Mamun verbiindet sich mit dem Aliden Ali ibn Musa,

genannt ar-Rida (8. Imam)
816-837 Aufstand des Babak, genannt der Khurrami
817-819 Gegenkalifat des Ibrahim Ibn al-Mahdi in Bagdad
819 al-Mamun zieht in Bagdad ein
827-849 Lehre der Mutazila ist Staatsdogma
928 Die Qarmaten besetzen Mekka

@ & ©® @ £
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wir die verschiedensten Religionen vertreten, einschlieBlich der Lehre der
Qarmaten, die anscheinend allen Glaubensrichtungen eine gewisse Giiltig-
keit zugestanden. Die aus der Bewegung Abu Muslims hervorgegangenen
Sekten leben nur in kleinen Zellen auf dem Lande. Der einst in Iran domi-
nierende Zarathustrismus hat im Norden niemals festen Fufl fassen kon-
nen, wo neben seinen Anhingern noch die so vieler anderer Lehren ihr
Recht behaupteten: Buddhisten; Manichier, die ihren Bridern in den tiirki-
schen Lindern die Hand reichten; Nestorianer und sogar Christen der
monophysitischen und der griechischen Kirche; schlieBlich Juden, die mit
ihren chasarischen Glaubensgenossen am Kaukasus in Verbindung standen.
Doch kann es keinen Zweifel dariiber geben, dafl der Islam, ganz besonders
in der Aristokratie, die Oberhand gewonnen hat" [Cahen 236].

Der Siegeszug einer schiitischen Dynastie im zweiten Viertel des 10.
Jhs. setzt - unter Wegfall von drei Jahrhunderten - natiirlich die vorherige
Ausbreitung des Islams innerhalb des Sassanidenreiches voraus. Doch
dariiber findet sich in der Literatur nichts; spatere islamische Historiker
haben die Quellen fein sduberlich aufgeteilt. In der Geschichte des Sassani-
denreiches wird nur tber die vom Staat gestiitzten Zoroastrier sowie die
Manichder und Christen berichtet. "Die Frage der ketzerischen Abweichun-
gen innerhalb des Zoroaster-Glaubens ist sehr kompliziert, weil unsere
Pehlewi-Quellen alle aus islamischer Zeit stammen, in der die kleinen
Zoroaster-Gemeinden mehr um die Korrektheit ihres Glaubens besorgt
waren als zur Sassanidenzeit" [Frye 440]. Die Geschichte des Kalifats ist
dagegen voll von theologischen Disputen und Sektenbildungen.

Eine nichtorthodoxe Stromung innerhalb des Zoroastrismus war der
Zurvanismus, die Zeitspekulation. Frye ist der Ansicht, "daB der Zurva-
nismus keine vollentwickelte Hiresie mit eigenen Doktrinen, Riten und
einem von der zoroastrischen Gemeinde gesonderten 'kirchlichen' Apparat
war, sondern eher eine Bewegung, die sich vielleicht mit den Mutaziliten
islamischer Zeit vergleichen 148t" [Frye 443f]. Die Zurvanisten glaubten,
da Ormuzd (Ahura Mazda) und sein Gegenpol Ahriman von einem ge-
meinsamen Vater Zurvan geschaffen worden waren; die Mutaziliten hielten
den Koran fiir geschaffen. Letztere wurden durch den Kalifen al-Mamun
(reg. 813-833) unterstiitzt, der ihre Lehre 827 zum Dogma erhob. Weitere
wesentliche Teile der Lehre sind: strenger Monotheismus, jegliche Ableh-
nung einer anthropomorphen Beschreibung Gottes; Gott als reine Vernunft
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und Gerechtigkeit; symbolische Deutung von Koranstellen; Willensfreiheit
des Menschen, woraus das Bose erklirlich wird [Cahen 93].

Die Manichéder (pers. Zandik) galten als die Erzketzer schlechthin.
Die von Mani (ermordet 277) gestiftete universalistische, gnostizistische
Religion wurde von Schah Bahram II. (reg. 276-293) und dem Mobad
(Oberpriester) Kartir, dem Schopfer der zoroastrischen Staatskirche, grau-
sam verfolgt. Unter Narseh (reg. 293-302) wurde die Verfolgung voriiber-
gehend eingestellt. Die Manichéer ibten in der Folge die Geheimhaltung
und Verstellung zum Schutz gegeniiber der Umwelt, ein Verhalten, das von
den spiteren Schiiten ibernommen und theologisch abgesichert wurde
[Kippenberg 459f]. Offenes Auftreten war den Manichdern dagegen in den
von der Sassanidenmacht nicht kontrollierbaren zentralasiatischen Gebieten
moglich, wo sie Missionserfolge bei den Tirken und Sogdiern hatten. Im
Iran hatten die Manichéer - wie auch spater die Schiiten - ihre Schwerpunk-
te in den ldndlichen Gebieten, die vom Staat weniger gut iberwacht werden
konnten. Man muB also feststellen, daB sich beide Bewegungen im gleichen
Milieu bewegten. Auch sonst ist die Literatur voll von Parallelen zwischen
Schiiten und Manichdern, z.B. bei der Entstehung von Sekten wie dem
Mazdakismus.

"Die vielleicht auffilligste Entwicklung des Manichdismus war die
von Mazdak gegen Ende des 5. Jahrhunderts gefiihrte soziale und wirt-
schaftliche Bewegung. [...] Allem Anschein nach war der Gegensatz zwi-
schen der Konigsmacht und der Adelsmacht ein wichtiger Grund dafiir, daf}
Mazdak von Konig Kavad unterstiitzt wurde. Die Mazdakiten predigten eine
Art Kommunismus, die Aufteilung des Reichtums einschlieBlich der Frauen
und Konkubinen, und hatten damit viel Anklang bei den Armen; was aber
den Verlauf dieser revolutionidren Bewegung betrifft, sind unsere Quellen
unklar und widerspruchsvoll." Um 528, als die Bewegung nicht mehr
gebraucht wurde, wurde sie gewaltsam unterdriickt und ihr Anfiihrer
ermordet. "Natiirlich bedeutete der Tod der fithrenden Personlichkeiten
nicht den Untergang der Sekte, aber die Mazdakiten waren gezwungen,
ihren Glauben geheimzuhalten. Das Wort 'Mazdakit' war von nun an ge-
brandmarkt, jeder soziale oder religiose Reformator wurde von seinen
Gegnern meist als Mazdakit bezeichnet. Dies dauerte bis in islamische
Zeiten fort" [Frye 441f].
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Mazdak hat einen Doppelginger bei den Moslems, Abu Muslim. So
wie der Aufstand des Mazdak von Schah Kavad benutzt wurde, um den
Thron zuriickzugewinnen und seine Gegner auszuschalten, so forderten die
Abbasiden den Aufstand des Abu Muslim gegen die Omaijden, um sich
selbst an die Macht zu bringen. Nachdem beide die ihnen zugewiesene
Aufgabe erfiillt hatten, wurden sie im Auftrag von Chosrau bzw. al-Mansur
umgebracht. Abu Muslim ist das Vorbild fiir all die spateren Ketzer, die der
extremen Schia zuzuordnen sind. Er war der erste, von dem es hieB, er sei
nicht gestorben. Die extremen Schiiten werden jetzt wie frither die Mani-
chéer als Zindiga bezeichnet.

Kalif al-Mahdi (reg. 775-785) lie sowohl die Manichder wie die
extremen Schiiten verfolgen. Anla war der Aufstand des Muganna gegen
das Kalifat. "Muqanna stiitzte sich in seinem Kampf gegen das Abbasiden-
kalifat in den Jahren 775/76 - 782/83 auf dic 'WeiBlen Kleider'. Es waren
dies oppositionelle Gruppen in Mittel- und Zentralasien, die mit dem
Manichdismus zusammenhingen und Riickhalt in Dorfern hatten. Als der
Aufstand Muqannas niedergeschlagen worden war, werden wir Zeugen
einer Teilung seiner Anhdngerschaft nach dem Prinzip 'Stehenbleiben/Wei-
tergehen'.

Einige erwarteten seine Ruckkehr als Mahdi. andere fiigten sich
wieder in die Gemeinschaft der 'WeiBen Kleider' ein. Dasselbe wiederholte
sich einige Jahre spater unter Babak (816 - 838), nur daf die Bewegung in
diesem Falle die Khurramdiniten waren bzw. genannt wurden. Sie teilten
sich nach der Niederlage Babaks auf gleiche Weise.

"Die Khurramdiniten wurden von islamischen Hairesiographen
regelmiBig des Mazdakismus verdachtigt [...] Jedoch hat eine neuere Studie
stichhaltige Beweise dafiir erbracht, da sie eine Abspaltung innerhalb der
extremen Schia gewesen waren und sich auf Betreiben von Khidasch um
736 aus Resten der Kaysaniten gebildet hatten."” Der Chronist Schahrastani
"ordnete sie der extremen Schia (der Ghulat) zu, deren besondere Merkma-
le die Lehre von der (Gott-)Ahnlichkeit (des Menschen), der Sinnesinde-
rung (Gottes), der Wiederkehr (des Imam) und der Seelenwanderung seien
und fiigt hinzu: 'In jedem Land haben sie andere Namen: in Isfahan heien
sie Khurramiya und Kudiyya, in Rayy Mazdakiya und Sinbadiya, in Azer-
baidschan Dhaquliyya, in einigen Orten Muhammira und jenseits des Oxus
Mubayyida (weifie Kleider)'" [Kippenberg 468f].
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Alle diese Gruppen sind bis zum 10. Jh. in islamischen Quellen
bezeugt. Auffillig ist die Verwischung von Schiitischem und Manichai-
schem, was darauf hindeutet, daff die Manichder Vorldufer der Schiiten
sind. Im 10. Jh., unter der Herrschaft der Bujiden, scheinen sich die
Manichéer im Irak, in Aserbaidschan und in den iranischen Kerngebieten
islamisiert zu haben und gleichzeitig ihre revolutioniren Traditionen in die
islamische Uberlieferung eingebracht zu haben.

Wie steht es um die tbrigen Religionen im Iran, z.B. die Christen?
"Die erste umfangreiche Christenverfolgung begann um das Jahr 339 unter
Schahpur II. und scheint politische Griinde gehabt zu haben, da kurz zuvor
Konstantin das Christentum zur Staatsreligion des Romischen Reiches
gemacht hatte. Spiterhin wechselten Perioden der Toleranz mit neuen
Verfolgungen ab, aber nach dem Bruch zwischen den Nestorianern und
anderen Christen, gegen Ende des 5. Jahrhunderts, besserte sich die Lage
der Christen in Iran.

Die Nestorianer wihlten einen Katholikos, der seinen Sitz in Ktesi-
phon hatte. Dort traten regelmiBig Synoden zusammen, um kirchliche
Probleme zu losen. Die Christianisierung Armeniens und Transkaukasiens
im 4. Jahrhundert schuf noch stirkere Konflikte zwischen Armenien und
den Sassaniden als der Kampf zwischen Romern und Persern um die dortige
EinfluBsphiare. Auch im Osten gelang es den Missionaren, unter den Heph-
taliten und Sogdiern Anhdnger zu werben; man darf also die SchluBfolge-
rung ziehen, gegen Ende des Sassanidenreiches sei tiberall der christliche
Einfluf im Anstieg gewesen. Das Gesamtbild religioser Verhéltnisse in Iran
aber war viel komplizierter, als wir aus den spérlichen Dokumenten ersehen
konnen, und das Wechselspiel verschiedener Religionen lauft parallel mit
Spaltungstendenzen innerhalb der zoroastrischen Kirche, die wir nur un-
deutlich wahrzunehmen vermogen" [Frye 445f].

Also auch hier: Genaues weif man nicht, weil die Uberlieferung
bruchstiickhaft ist. Die Christen wie die Zoroastrier verloren im 10. Jh. im
Iran an Bedeutung, weil damals viele von ihnen zum Islam dibertraten,
anscheinend eher zur weniger revolutioniren sunnitischen Richtung. Dies
widerspricht scheinbar der Ausbreitung des Christentums unter Chosrau II.,
aber anfangs unterschieden sich die Moslems noch nicht so stark von den
Christen, so daB sie noch christliche Kirchen zum Gottesdienst nutzen
konnten. Der Ubergang zum Islam ist wohl mit der Mutazila im Zusam-
menhang zu sehen, die dann ins 7. = 10. Jh. gehort.
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Abbasidische Architektur - Ubersicht (konventionell datiert)

um 760-786 Bau der Tarik-Khana-Moschee in Damghan, kleine Hofmo-
schee, besonders massive sass. Architektur, Spitzbogen,
Mittelschiff als sass. Iwan-Halle, Kuppeln iiber den Seiten-
schiffjochen (in Damghan auch sass. Palast, Ende 5. Jh.)

762-766 Errichtung der Stadt Madinat as-Salam (Bagdad), archdolo-
gisch nicht nachgewiesen

772 Griindung der Stadt ar-Rafiga bei Ragga in Syrien (Spitz-
bogen)

um 775 Bau des Palastes von Uchaidir, Irak, sassanidische Bautradi-
tion

836 Griindung von Samarra

848-852 Bau der GroBen Moschee von Samarra

ca. 850-870 (?)Bau der Moschee Masdschid-i-Tarik in Balch in Baktrien,
kleine Neunkuppelmoschee, Stuckdekorationen wie Samarra
Stil A und B (dhnl. Bauten in Toledo von 999 und in Kairo

um 950)

859/60 Erweiterung von Samarra

859-861 Bau der Abu-Dulaf-Moschee von Samarra

nach 862 Bau des Mausoleums Qubbet as-Sulaibiyya, Samarra, Zen-
tralbautyp

879 Fertigstellung der Tuluniden-Moschee von Fostat (Kairo),

Bauinschrift 265 A.H.

2. Hf. 9.Jh. (?)Samaniden-Palast von Afrasiab bei Samarkand, sassan.-
omaijad. Ornamente, in der letzten Stufe in einem Samarra B
vergleichbaren Entwicklungsstand

um 907 Samaniden-Mausoleum, Buchara, schwerer sass. Baukorper

um 960 (?)  Bau der Moschee Masdschid-i-Dschami, Nayin (West-Iran),
Baustil mit Damghan und Balch verwandt, Stuckornamente
im Vor-Samarra-Stil; im Bogenfeld des inneren, wohl spiter
eingesetzten Mihrab Samarra Stil A und B, Ornament aber
noch reliefhafter als in S.

978 Arab-Ata-Mausoleum von Tim, Tadschikistan (dat. Bauin-
schrift)

® ® @ ® @
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Die Kunst der Abbasiden von 750 bis 945

Die Kunst der Abbasidenzeit ist in starkem MaBe von der sassanidischen
Kunst abhingig - und das tiber 100 Jahre nach dem Untergang des Sassani-
denreiches. So muB H.G. Franz in seiner Arbeit iiber die Ausbreitung der
islamischen Kunst nach 850 der sassanidischen Kunst - hier exemplarisch
der Stuckdekoration - ein ganzes Kapitel widmen.

"Die am Abbasidenhof und in dessen unmittelbarem Umfeld entstan-
dene neue Kunst ist das Ergebnis der kontinuierlichen Auseinandersetzung
mit zwei kiinstlerischen Bereichen, mit dem spatantiken Erbe, das unter den
Omayyaden in Syrien und Palistina weitergefithrt und im islamischen Sinne
umgebildet worden war, und mit dem Erbe der sasanidischen Kunst, in der
ebenfalls bereits das spatantike Kunstgut einbezogen und in eigener Weise
weitergebildet worden war. Noch mehr als fiir die omayyadische Kunst ist
fur die Kunst der Abbasidenzeit die Kenntnis der sasanidischen Vorstufe zu
ihrer richtigen Einschitzung von Bedeutung. Einer Erfassung der sasanidi-
schen Kunst stellen sich aber nicht unerhebliche Schwierigkeiten entgegen.
|...] Thre Denkmiler sind in grofem Umfang zerstort, und erst in neuerer
Zeit hat die Grabungstatigkeit eine deutlichere Vorstellung von Bild- und
Schmuckkunst der Sasaniden erbracht. Vor allem letztere ist schon in der
Bevorzugung der stuckdekorierten Wandverkleidung von ausschlaggebender
Bedeutung geworden. [...] Eine Untersuchung der sasanidischen Stuckdeko-
ration kann wesentlich zum Verstiandnis der abbasidischen Ornamentgestal-
tung beitragen” [Franz 11].

Die Abbasiden residierten zunidchst in der alten frithislamischen
Lagerstadt Kufa, dann seit 766 in der von Kalif al-Mansur neugegriindeten
Stadt Madinat as-Salam, dem spiteren Bagdad. Nach den Beschreibungen
der Chronisten war die Stadt "von einem kreisrunden Mauerring von 2.7
km Durchmesser eingefaBt. Vier Torbauten mit aufwendigen Verteidi-
gungsanlagen Offneten sich nach den vier Himmelsrichtungen. Im Zentrum
lagen der Palast des Kalifen, ein Kuppelbau mit vier kreuzformig geordne-
ten Bogenhallen, und die Hauptmoschee, eine Pfeilermoschee. [...] Zeitge-
nossen haben die runde Stadt des al-Mansur als neuartig empfunden. Aber
gerade im Iraq waren in der vorangegangenen sassanidischen Epoche runde
Stadtanlagen verbreitet. Das nichste Beispiel war das tigrisabwirts gelegene
Ktesiphon. [...] Hatte man sich in umayyadischer Zeit bei der Anlage von
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Andjar [Andschar] an romischen Stadtanlagen orientiert, so folgte man nun
in Baghdad wie auch auf anderen Gebieten der Kunst sassanidischen Vor-
bildern" [Enderlein 54f]. Oder sogar vorsassanidischen: "Creswell hilt
sogar fir moglich, daB die Anlage des parthischen Darab al-Mansur zum
Plan seiner Runden Stadt direkt angeregt hat" [Sourdel-Thomine 207].

Wiihrend von der runden Stadt nichts erhalten blieb (sie wurde schon
838 aufgegeben), finden sich bei Ragqa in Syrien die Ruinen der seit 772
entstandenen Stadt ar-Rafiga. Sie lag hufeisenformig am Euphrat und ist
das einzige bedeutende archidologische Zeugnis der frithen Abbasiden.
Aufrecht stehend blieb ein Stadttor erhalten. Aus der Friihzeit der Abbasi-
den soll auch die kleine Moschee von Damghan (Nordiran) stammen, ein
Bau, der vollig in der sassanidischen Tradition steht. In der gleichen Stadt
finden sich auch die Ruinen eines sassanidischen Palastes, der ins spite 5.
Jh. datiert wird. Ein bedeutendes Zeugnis der frilhen Abbasiden ist der
Palast von Uchaidir, Irak.

"Eine genaue Datierung [...] ist angesichts der wenigen im Iran und
Irak erhaltenen Denkmiler jener Zeit duBerst schwierig. Am iberzeugend-
sten scheint immer noch die von K.A.C. Creswell [...] vertretene Auffas-
sung, daf} Uchaidir nach 775/76 von Isa ibn Musa, einem Neffen der Kali-
fen as-Saffah und al-Mansur, errichtet wurde" [Sourdel-Thomine 210]. An
der Siidseite des Ehrenhofes befindet sich eine groBe spitztonnige Iwan-
Halle mit Rechtecknischen in den Seitenwianden und mit vorgeblendetem
Rechteckgiebel.

"Das Verfahren, einen tonnengewolbten Raum durch seitliche Nischen
zu erweitern, ist schon von dem aus dem 2. Jahrhundert stammenden Palast
in Hatra bekannt sowie sowie von einer in das 6. Jahrhundert datierenden
byzantinischen [?] Kirche in Ktesiphon. Auch andere Elemente, wie etwa
die Ivan-Gruppe im Thronraum-Komplex und der Aufbau der Nordfassade
des Ehrenhofs verraten die enge Bindung des Palastes an sasanidische
Traditionen, so daB anfangs eine weit frithere Entstehung Uchaidirs ange-
nommen wurde. Kreuzgewolbe indessen, wie sie mehrmals in Uchaidir
auftreten, sind in der sasanidischen Architektur unbekannt, und Spitzbogen
sowie der Ziegeldekor der Konchenwoibungen an der Sudfassade des
Ehrenhofs sind fir den mesopotamischen Bereich erst seit Raqqa belegbar,
wie K.A.C. Creswell nachwies. Die Tatsache schlieBlich, daB der Spitzbo-
gen hier nur teilweise, in Samarra dagegen durchgingig verwendet wurde,
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Oben: Samarra-Stil A Mitte: Samarra-Stil B, beide aus Kairo, Moschee des
Sultans Ibn Tulun, Hofarkaden, zwischen 876/77 und 879
Unten: Samarra-Stil C
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war einer der Griinde, der Creswell veranlate, den Palast von Uchaidir in
die Zeit nach Ragqa und vor Samarra zu datieren" [ebd 212].

Von 838 bis 883 residierte das Kalifat in der 836 von Kalif al-Muta-
sim gegrindeten Stadt Samarra. In dieser Stadt, deren einzelne Bauab-
schnitte sich in 33 km Linge am Tigris erstrecken, kann man die Entwick-
lung der abbasidischen Baukunst studieren. In Samarra ist besonders die
Entwicklung der Stuckdekoration zu beachten. Man unterscheidet drei
Stilstufen, die hier kurz charakterisiert werden:

Samarra A: Dominanz spdtantiker naturnaher Blattmuster, in abstrakte
Formenraster eingeschlossen

Samarra B: abstrahierte Blattmuster, 'integrativer' Ornamentstil, neue
Dynamik und Rhythmik in der Musterbildung, spiralige Wir-
belmotive, Punzierung der Oberfliche

Samarra C: vollig abstrahierte, fischblasenartig rotierende  Gebilde,
Schragschnitt

"Die Dekoration im Schrigschnittstil, die sich fiir eine Musterung in unend-
licher Reihung besonders eignete, scheint in Samarra entwickelt worden zu
sein. [...] Der Schriagschnittstil soll auf mittelasiatische Anregungen zu-
rickgehen. Gegen diese Vermutung spricht die Beobachtung, dafi die
Stuckverkleidungen im Samanidenpalast von Afrasiab (Samarkand), in
Nischapur und in der Neun-Kuppel-Moschee von Balch nicht in Schrag-
schnittechnik ausgefiihrt sind" [Enderlein 69f]. Der Schrigschnittstil C fehlt
auch in der Tulunidenmoschee in Kairo, die nach der Bauinschrift 879
fertiggestellt wurde (s.u.).

Es konnte angenommen werden, daBl die islamischen Datierungen im
[ran/Irak seit der Samarra-Phase korrekt sind, da es jetzt kontinuierlich
datierte Miinzen und Medaillons gibt. Die Griindung Samarras im Jahre 836
fiele dann nach Abzug von 296 Jahren in das Jahr 540 (antike Zeitrech-
nung). Was geschah damals? Im Jahre 540 war es Chosrau I. gelungen,
Antiochia am Orontes, das heutige tiirkische Antakya, fiir kurze Zeit zu
erobern. Eine groBe Zahl byzantinischer Gefangener wurde in verschiede-
nen Teilen des Perserreiches angesiedelt und im Stidtebau beschiftigt. Die
wichtigste BaumaBnahme, die von den Gefangenen ausgefiihrt wurde, war
zweifellos die Errichtung einer neuen Stadt namens 'Neues Antiochia
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Chosraus' am Tigris, auch als Rumighan, 'Rhomierstadt' bekannt. Sollte
es sich dabei um Samarra handeln?

Es entstanden hier riesige Palastanlagen, die neben den Wohnbauten
auch Magazine, Kasernen, Poloplitze und Parks umfaBten, alles rechtwink-
lig angeordnet, wie es der romischen Tradition entsprach. Vollig aus dem
Rahmen der abbasidischen Architektur fillt ein Mausoleum, die sog.
Qubbet as-Sulaibiya. "Vermutlich war sie kurz nach dem Tod des Abbasi-
denkalifen al-Mustansir 862 fiir diesen und fiir zwei seiner Nachfolger
errichtet worden. Um den quadratischen Kuppelraum zieht sich hier ein
achteckiger niederer Umgang. Die Anlage folgt damit dem Zentralbautypus,
den die vorchristliche und byzantinische Kunst entwickelt und der im Orient
in Paldstina und Syrien weite Verbreitung gefunden hatte" [Franz 90]. Ver-
glichen mit dem omaijadischen Felsendom von Jerusalem ist der Bau viel
kleiner, aber in der Ausfiihrung der Winde wegen der iranisch-mesopota-
mischen Ziegelarchitektur viel massiver.

In Samarra wurden groBflichige Wandmalereien entdeckt, die eine
Vorstellung von der Malerei des 9. Jhs. vermitteln. Von der Bilderfeind-
lichkeit des Islam ist nichts festzustellen. "Das Figiirliche spielte eine er-
staunlich groBe Rolle im bildlichen Schmuck der Paldste. Der Figurenstil
folgt dem allgemeinen Formenwandel, er ist gegeniiber der Omayyadenzeit
abstrakter und 'ornamentaler' geworden. Fiir die menschliche Gestalt hat
sich eine strenge Frontalitit durchgesetzt. Symmetrische Anordnung wie
eine betonte Feierlichkeit in der Haltung der [...] Figuren [...] sind kenn-
zeichnende Gestaltungselemente. Dabei wird deutlich, daB§ sich die Malerei
nicht anders als die ibrigen Kiinste unter den Abbasiden stark an iranisch-
sasanidischen Vorbildern orientierte” [Franz 99].

LaBt sich mit dieser Kunstentwicklung die Datierung Samarras im 9.
(= 6.) Jh. beibehalten? Schwerlich, denn sie ist in der Abstrahierung schon
in ihrem Beginn weiter fortgeschritten als die spitomaijadische Kunst, die
in die 1. Hilfte des 7. (= 10.) Jhs. umdatiert wurde [Zeller 1993]. Nun
konnte man eine getrennte Weiterentwicklung der spitantiken Kunst in
Syrien und im Irak annehmen, doch dies muff wegen der sassanidischen
Einfliisse in der omaijadischen Kunst verworfen werden. Bei einem schon
voll entwickelten Samarra entsprichen die iranisch-mesopotamischen Ein-
flisse in der omaijadischen Kunst nicht dem aktuellen Entwicklungsstand.
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Das Fazit lautet also: Samarra A, das omaijadische wie sassanidische
Formen aufgreift, ist nicht vor 600 entstanden. Die syrisch-byzantinischen
Einfliisse in der Kunst Samarras folgen der persischen Eroberung Syriens
und Palastinas in den Jahren 611 bis 614. Damals diirfte auch die Stadt ar-
Rafiga in Syrien entstanden sein. Wenn Harun ar-Raschid seine Residenz
fir einige Jahre hierher verlegt, diirfte dies eine Anspielung auf den Auf-
enthalt Chosraus II. in Syrien wihrend seines grofien Feldzuges sein, der
bis nach Agypten fiithrte. Der Palast von Uchaidir konnte dann etwas frither
entstanden sein. Der Hinweis, daB die sassanidische Architektur keine
Kreuzgewolbe gekannt hat, ist hier unergiebig, da ihre spiteste Phase
ohnehin nicht bekannt ist. Und ob bestimmte Ziegeldekors in Ragqga drei
oder vier Jahre frither als solche in Uchaidir sind, 148t sich ganz gewi§
nicht beweisen.

In Nischapur, der damaligen Hauptstadt der nordiranischen Provinz
Chorasan, regierten von 821 bis 873 die arabischen Tahiriden als weitge-
hend unabhingige Stadthalter des Kalifen. Sie wurden durch die persischen
Saffariden aus Sistan gestiirzt, welche 903 durch die ebenfalls persischen
Samaniden aus Transoxanien abgelost wurden. Man unterscheidet in Nischa-
pur die Stuckstile 1A, 1B, 2 und 3. Wihrend sich 1A und 1B von Samarra
A und B herleiten, sind die Stile 2 und 3 von Samarra unbeeinflufite Wei-
terbildungen.

Nischapur 1A: von Samarra A beeinflufit

Nischapur 1B: von Samarra B beeinfluit, Augenmotive
Nischapur 2:  Flechtmuster (z.B. geflochtene Sternmuster)
Nischapur 3:  Sieb- und Gittermuster

Residenzen der Kalifen (fiktiv)

750 Kufa 838 Samarra
763 Bagdad 883 Wasit
796 ar-Rafiga bei Raqga 892 Bagdad
808 Bagdad

@ ® & ® ® ® @

Vorzeit-Frithzeit-Gegenwart 3-4/93 S.100




Wihrend Nischapur 1A und 1B bisher wie die entsprechenden Samar-
ra-Stile vor 900 datiert wurden, ist jetzt auch hier eine Datierung nach 900
anzunehmen. Das gleiche gilt fiir die Tuluniden-Moschee in Kairo, die
nach der persischen Eroberung Agyptens 619 (=923), aber vor dem Beginn
der fatimidischen Eroberung 969 entstanden sein muf, denn die Fatimiden
orientierten sich an omaijadischen Bautraditionen. Sie gehort eher in die
Spitphase dieser Epoche: "Sie ist keine bloBe Kopie der Moscheen von
Samarra, sondern fiihrt bestimmte dort entwickelte Prinzipien fort" [Ender-
lein 58]. Die Stuckornamente entsprechen entwicklungsmifig im wesent-
lichen Samarra B. "In allen diesen Teilen fehlen Elemente des Schrig-
schnitt-Stiles C, der sich in Samarra bereits vier Jahrzehnte vorher durch-
gesetzt hatte" [Franz 36]. Die Tuluniden (reg. 868-905) miissen als hoch-
gradig fiktionsverdichtig angesehen werden. So diirfte die Bauinschrift mit
der Jahreszahl 265 A.H. (=879) sicherlich bei der Restauration ihrer
Moschee in Kairo im Hochmittelalter angebracht worden sein. Echt sind
sicher die seit 935 in Agypten regierenden tiirkischen Ichschididen, da sie
auch in ihrem Ursprungsgebiet in Transoxanien belegt sind, hier allerdings
ohne zeitlichen Zusammenhang in der ersten Halfte des 8. Jhs. - nach der
neuen Rechnung zeitgleich mit ihrem Auftreten in Agypten.

Die Kunst der Bujiden

In den persischen Kernprovinzen und im Irak entstanden in den Jahren 932
bis 945 vom Kalifat unabhingige Firstentiimer unter der Herrschaft der
Bujiden. "Als die erst kurz zuvor zum schiitischen Islam bekehrten fithren-
den Kreise aus Dailam, einem Gebiet am Kaspischen Meer, dem Kalifen
die politische Macht iiber das westliche Persien entrissen und nachher im
Jahre 945 die Hauptstadt Bagdad eroberten, war das Ende des zoroastri-
schen Persiens in Sicht. Die persische Bujidendynastie verteidigte den Islam
und die arabische Sprache, weil beide international geworden waren,
wihrend die persische Zoroaster-Kultur sich in ein Ghetto zuriickgezogen
hatte" [Frye 495]. Das hinderte die Bujiden aber nicht, den alten persischen
Konigstitel Schah-in-Schah anzunehmen. Die Herrschaft der Bujiden wurde
1055 durch die Seldschuken beendet.

"Wie sich das Auftreten der Buyiden im Bereich der Kunst auswirkte,
148t sich bei dem Mangel an gesicherten Kunstwerken und Monumenten aus
dieser Periode noch nicht iibersehen" [Franz 54]. Zumindest die Kleinkunst
148t sich bewerten.
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Unter den Bujiden beginnt - fast 300 Jahre nach dem Untergang des
Sassanidenreiches - eine neuerliche Renaissance der sassanidischen Kunst.
"Ein stirkeres Vorkommen figirlicher Darstellungen im 10. Jh. wird mit
dem Aufkommen der Buyiden in Verbindung gebracht [...] Die Ursache fiir
den Formenwandel wird in einer starken Riickwendung zur sassanidischen,
das heiBt vorislamischen Tradition gesehen. Erhalten sind Silberschalen mit
Jagd- und Thronszenen eines Herrschers nach sassanidischem Vorbild. Auf
einer Goldkanne werden Tiere in dichtem Rankenwerk wiedergegeben.
Monumental gemusterte, zweifarbige Seidenstoffe von komplizierter Tech-
nik nennen in kufischen Buchstaben die Namen buyidischer Auftraggeber.
Ihr Dekor besteht hdufig aus antithetischen Gruppen von Tieren oder
Fabelwesen an einem Baummotiv, in einem Kreis von Blitenformen oder
kreisformig gefithrten Tierfriesen. Dieser Tier- und Rankendekor hat bis ins
fernste Spanien seinen Einflufl ausgeiibt” [Enderlein 79].

Auch die Miinzen der Bujiden sind sassanidischen Vorbildern nach-
empfunden, z. B. ein Medaillon des Emirs von Rai (Teheran), Rukn ad-
Daula, von 962: "Die Vorderseite zeigt Rukn ad-Daula [...] in Frontalan-
sicht. Das Brustbild mitsamt der Krone auf dem bartigen Haupt leitet sich
unmittelbar von sassanidischen Vorbildern her, ein Hinweis auf den Herr-
schaftsanspruch der Buyiden, die [...] ihre Abstammung auf die Sassaniden
zurtuckfiithren wollten.” Oder ein Medaillon des Emirs von Bagdad 1zz ad-
Daula und des Kalifen al-Muti von 975/76: "Im Spiegel der Vorderseite
erscheint eine Szene, wie sie den Kiinstlern des Iran seit den Tagen der
Sassaniden vertraut war: ein Konig zwischen zwei in ergebener Haltung
aufwartenden Bediensteten.” Oder ein anderes unbeschriftetes, wohl bujidi-
sches Medaillon aus dem 10./11. Jh.: "Avers zeigt das Stick einen thronen-
den, von zwei Bediensteten flankierten Konig und darunter ein gegenstindi-
ges Lowenpaar, revers einen Konig zu Pferde auf der Falkenjagd. Beide
Szenen sind sassanidischer Herkunft, doch die Ausfithrung, besonders die
Behandlung der beiden Bediensteten, ist typisch fir die islamische Zeit"
[Sourdel-Thomine 266/67].

Die Umdatierung von Samarra verschafft den Bujiden die bisher
fehlenden Bauwerke, denn der Bau dieser riesigen Stadtanlage kann nicht
bis zum Untergang der Sassaniden abgeschlossen gewesen sein. Insbesonde-
re der Stil C, der unverstindlicherweise aufierhalb des Irak keine Schule
machte, dirfte der bujidischen Epoche angehoren. Dieser Stil soll auf mit-
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telasiatsche Einfliisse zuriickgehen, was bisher schlecht erkldrbar ist (s.0.).
Man kann ihn jetzt mit manichdisch-schiitischen Kreisen verbinden, die ja
tatsachlich in Mittelasien besonders stark verwurzelt waren.

Die Kunst der Samaniden

Auch Transoxanien stand im 10. Jh. unter der Herrschaft einer persischen
Dynastie, der sunnitischen Samaniden. Sie waren 875 vom Kalifat als selb-
standig anerkannt worden. Thr Aufstieg begann unter Esmail 1. (reg. 892-
907), der die Residenz nach Buchara verlegte, die Stadt Talas jenseits von
Fergana im Jahre 893 eroberte und die Herrschaft der Saffariden in Chora-
san 903 stiirzte. Trotz der Legitimation durch den Kalifen lieBen sich die
Samaniden und sogar die Saffariden, die in ihrer urspriinglichen Provinz
Sistan als Vasallen an der Macht blieben, eine sassanidische Genealogie an-
fertigen.

Miinzen der Samaniden - besonders aus der 1. Hilfte des 10. Jh. -
wurden entlang der groBen russischen Strome bis in den Ostseeraum in
riesigen Mengen gefunden. Dazu kamen die sog. Ghitrifi-Dirhams eines
chorasanischen Gouverneurs des Kalifen Harun ar-Raschid (reg. 786-809),
die im 10. Jh. noch in Umlauf waren. Die samanidischen "Miinzprigungen
halten sich eng an das Vorbild, das die Abbasiden mit ihren Prigungen
gesetzt hatten" [Sourdel-Thomine 267].

Wihrend die Bujiden in den persischen Kernlanden und im Irak die
arabische Sprache forderten, entstand unter den Samaniden in Buchara die
neupersische Schriftsprache mit arabischen Buchstaben. "Die Anfiange
begannen sich schon im 9. Jh. abzuzeichnen, aber erst im 10. Jh. entstehen
die ersten bedeutenden der uns erhaltenen Werke. Sie wollen vor allem -
unter einem diinnen islamischen Firnis - die historisch-legendire Uberliefe-
rung der nationalen Vergangenheit Irans wieder lebendig machen und
verherrlichen; die wichtigste ihrer Quellen, eine mittelpersische Chronik
hatte Ibn al-Mugqaffa schon ins Arabische iibertragen. Das poetische Mei-
sterwerk ist das Konigsbuch (Schah-name) des Firdausi, das Nationalepos
der Perser mit seinen 50 000 Distichen" [Cahen 270].

Die Samaniden kniipfen auch architektonisch bei den Sassaniden an,

z.B. beim Grabbau fiir Emir Esmail 1. in Buchara (Anf. 10. Jh.): "Die
Vorbilder fiir diesen [massiven, kubusformigen] Kuppelbau werden in
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vorislamischer Zeit gesucht. Das Samanidenmausoleum vertritt einen
Bautyp, der in den Grabbauten fiir Herrscher und Heilige iiber Jahrhunderte
hin fortwirkte" [Enderlein 69]. Im Jahre 977/78 (Bauinschrift) wurde das
Arab-Ata-Mausoleum von Tim errichtet. Dieser Bau erhielt zusitzlich
eine frei aufragende Fassadenwand, die als hohe Bogennische gestaltet und
mit unterschiedlichen Ornamenten versehen war.

Bedeutende Baureste aus der Zeit der Samaniden fanden sich im
Ruinenhiigel von Afrasiab am nordlichen Stadtrand von Samarkand, wo sich
die Reste des urspriinglichen Samarkand aus vormongolischer Zeit befin-
den. In zwei Silen des Palastes, der in die 2. Hilfte des 9. Jhs. datiert wird,
konnten noch erhebliche Reste der Stuckdekoration freigelegt werden. "Sie
bedecken wie in Samarra den Sockel der Winde. Die Stuckmuster sind aber
von der Ornamentkunst, die sich im 9. Jahrhundert in Samarra entwickelt
hat, vollig unbeeinfluBlt, obwohl sie ungefahr zur gleichen Zeit [...] entstan-
den sein miissen. [...] Fortlaufende Muster im [typisch sassanidischen]
'unendlichen Rapport’ wechseln mit ornamentalen Kompositionen, die um
groBe Kreisfelder mit Stern- oder VielpaBfiillungen gruppiert sind. [...] In
alle verbleibenden Freirdume sind fein gezackte Blatt- und Bliitenzweigmo-
tive, in die Vierpisse auch Blattpalmetten eingestellt. [...] Die scharf
gezihnten Blatt- und Blattrankenmotive weisen auf sassanidische Stuckkunst
zuriick, in der sie als Filllmotiv begegnen, wie etwa an den zylindrischen
Pfeilern des Hauptpalastes von Chal Tarkhan. Dort erscheinen sie noch in
einer uniformen Wiederholung. In Afrasiab sind sie in reicheren Variatio-
nen gestaltet. In diesen Stuckaturen des Samanidenpalastes lebt aber auch
die Tradition der frithislamisch-omayyadischen Stuckdekoration weiter"
|Franz 79f].

Es finden sich Flechtbandmuster, die entsprechende Muster im
Wiistenschlof Chirbat al-Mafdschar (ca 725-750) als Vorbild haben. "Diese
vorabbasidische frithislamische Dekorationskunst sehen wir in Afrasiab im
9. Jahrhundert weitergefithrt und mit spezifisch sassanidischen 'Fiill-
mustern' verbunden. Die omayyadischen Vorbilder sind dabei durch Ver-
zicht auf Hinterschneidung und Tiefschnitt zu flach gepreften Mustern
umgebildet worden. In dieser kiinstlerischen Haltung finden die stilistischen
Tendenzen der abbasidischen Kunst des 9. Jh.s ihren Widerhall" [Franz 80]

Ein der Stilentwicklung nach spiter angebrachter Stuckstreifen ist
starker abstrahiert. "Die Ornamentik hat eine Entwicklungsstufe erreicht,
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wie sie zur gleichen Zeit in Samarra in Stil B analog vorliegt, wenn man
annimmt, daB die dekorative Ausgestaltung des Samanidenpalastes in der 2.
Halfte des 9. Jh.s erfolgt ist. In Afrasiab hat sich diese Entwicklung aber
unabhdngig von den Vorgiangen im abbasidischen Reichszentrum vollzogen.
Sie geht von vollig anderen ornamentalen Systemen aus” [Franz 83].

In Nischapur wurden ornamentale Wandmalereien freigelegt, die dem
spaten 9. oder frithen 10 Jh. zugewiesen werden. "Das Kompositionsprinzip
steht mit der dichten Fiillung der Fliche und der Vorliebe fiir spiralig krei-
sende Bildungen den Stuckdekorationen im Stil B von Samarra nahe. |...]
Als Grundform dient jeweils ein ornamentaler VierpaB, der dem quadrati-
schen Wandfeld einbeschrieben und mit einem verschlungenen Bandmuster
verbunden ist. Die Binde laufen in Hiande, Tierkopfe und Augenmotive aus,
oder nehmen ein tierdhnliches, in dem Wandfeld des Museums von Teheran
ein ausgepragt schlangenhaftes Aussehen an. [... Hier] ist der grofie Vier-
pal} in geschuppte Schlangen aufgelost. [...] Lebt in diesen 'theriomorphen’
Motiven ein vorislamisches mythisches Ideengut weiter? Haben geheime
haretische Gruppierungen ihre Vorstellungen oder Symbole in der scheinbar
unverfanglichen Wanddekoration zum Ausdruck gebracht” [Franz 109f]?

Auch in Afrasiab und Nischapur konnen die bisherigen Datierungen
nicht mehr beibehalten werden. Wie Samarra A und B und die omaijadische
Kunst wandert die Ausschmiickung der Sile des Palastes von Afrasiab bis
weit ins 10. Jh. Die besonders starken sassanidischen Einflisse auf einzel-
nen Reliefs konnten jedoch auf einen Baubeginn noch vor 900 hinweisen.
Die ornamentalen Malereien von Nischapur sind eher in die Mitte des 10.
Jhs zu datieren, als Samarra B voll entwickelt war. Die Mausoleen sind
dagegen sicher korrekt datiert.

Zusammenfassung

Wenn man die islamische Kunst bis zum 10. Jh. betrachtet, mufl man fest-
stellen, daB nach der frithislamischen Phase fast stindig irgendwo sassanidi-
sche Renaissancen auftreten. Die erste beginnt schon in der omaijadischen
Epoche nach 690, massiv dann unter Kalif Hischam (724-743) in einer
Region (Syrien, Palistina), die nur wenige Jahre (613-627) unter sassanidi-
scher Herrschaft gestanden hatte. Wiahrend die sassanidischen Einfliisse hier
im wesentlichen auf den Bauschmuck beschrinkt bleiben, werden nach der
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Verlagerung des islamischen Zentrums in den Irak um 750 sassanidische
Bauprinzipien angewendet, fiir die Bindeglieder wihrend der spitsassanidi-
schen und frithislamischen Phase nicht bekannt sind. Das gleiche gilt fiir die
Malerei- und Stuckkunst von Samarra nach 836. Bei den Samaniden schlieB-
lich findet man sich gleichzeitig in die Bliitezeit der Sassaniden und in die
Spitphase der Omaijaden zuriickversetzt; und die Bujiden kniipfen zumin-
dest in der Kleinkunst an die Sassaniden an. Diese stindigen Renaissancen,
insbesondere die letzte im 10. Jh., ermoglichen die Zusammenschiebung
der frithislamischen Kunst auf einen viel kiirzeren Zeitraum.

Es wurde vorgeschlagen, 296 Jahre zu streichen und die antike Zeit-
rechnung aus europdischer Sicht um 614 zu beenden [Illig 1992a]. Im Ge-
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Miinzen und Medaillen

152 A.H. =769 Halb-Drachme des Gouverneurs Chalid Ibn Barmak, Tabari-
stan, avers Bildnis Chosraus II.

179 A.H. = 795/6 Dirham des Kalifen Harun ar-Raschid, Bagdad; Koranspriiche

undat. 808-10 Dirham des Kalifen al-Amin(?), Buchara; avers vergrobertes
Bildnis Bahrams V. (420-438), revers Feueraltar

241 A.H. = 855/6 Medaillon des Kalifen al-Mutawakkil; avers Brustbild, revers
Dromedar mit Treiber

undat. 908-32 Medaillon des Kalifen al-Mugqtadir; avers Sitzbild auf Podest
mit Weinglas, revers Lautenspielerin
undat. 908-32 Medaillon des Kalifen al-Muqtadir; avers Reiter, revers

Zebubulle nach Vorbild der Hindu-Kénige von Kabul (!)

305 A.H. = 917/8 Dinar des samanidischen Emirs Nasr II., Nischapur

325 A.H. = 936/7 Medaillon des Kalifen ar-Radi; revers Koranzitat

351 A.-H. =962 Medaillon des bujidischen Emirs Rukn ad-Daula, Rai

358 A.H. =969 Dinar des fatimidischen Kalifen al-Muizz, Kairo; av. Inschrift
zum Lobpreis Alis, rev. Namen und Titel des Kalifen, des
Imam der Ismailiten

363 A.H. = 973/4 Med. des Emirs Izz ad-Daula, Bagdad
[nach Sourdel-Thomine]

& @ @ & &
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Baheam HL (293) Narsch (293 - 302) Hormusd 11 (302 - UW) Schapur 1L (W - 379) Schapur 1L (M9 - 379)
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Bahram V. (420 - 438)
Ardaschir 11 (379 - 38Y) Schapur 1L (383 - 38%) Bahram IV.O88 - 399) Jesdegerd 1. (399 - 4200 Jesdegerd 11, (438 - 457)

Chosseau 11 (590 - 628) hawad I1. (628) Ardaschir 1. (628 -63)) Ardaschir I11. (628 - 630) Jesdegerd I1. (632 - 633)

Sassanidische Konigskronen (224-651)
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biet des Sassanidenreiches findet die Transformation von der Spitantike
zum Mittelalter unter der Regierung Chosraus II. statt, von dem es heiBt, er
sei moglicherweise Christ gewesen. Er scheint aber eher die Ausbreitung
des Islam begiinstigt zu haben. Die Verwechslung ist sicher darauf zuriick-
zufiihren, daB sich das Christentum und der frithe Islam zu seiner Zeit noch
nicht geniigend differenziert hatten. Die Thronwirren nach dem Tode
Chosraus, 628, und der endgiiltige Verfall des Reiches bis 651 unter Jesde-
gerd III. lassen sich problemlos in der Krisenzeit des 2. Viertels des 10.
Jhs. unterbringen, als das Kalifat endgiiltig in voneinander unabhingige
Teilreiche zerfiel, ein ProzeB, der mit der Etablierung der Bujiden in
Bagdad 945 abgeschlossen wurde.

Die Nachfolger Chosraus einfach zu streichen, lassen die Miinzbilder,
z.B. Ardaschirs III. und Jesdegerds III., nicht zu. Sie passen nicht zu frithe-
ren Konigen gleichen Namens [Gallas 214, Abb.]. Auch die Miinzen mit
dem Bild der kurze Zeit regierenden Konigin Boran passen in keine andere
Epoche. Da die Miinzen der Sassaniden seit etwa 500 nach Regierungsjah-
ren des jeweiligen Herrschers datiert sind, diirfte auch ein eventueller
Fehler in der sassanidischen Chronologie duBerst gering sein, d.h. das
Reich ging wirklich erst im 20. Regierungsjahr Jesdegerd III. unter, also
651. Die Endphase der Geschichte des Sassanidenreiches ist aber verfalscht.
Statt des grofien arabischen Angriffes seit 633 sind hier die bujidischen
Eroberungen seit 932 (=636) einzusetzen (gleichzeitige arabische Angriffe
von Stden sind nicht auszuschlieBen). Fraglich ist auch der grofie Sieg der
Byzantiner und Chasaren bei Ninive 627. Er dient lediglich dem Zweck, die
Riickeroberung Jerusalems und des Kreuzes Christi sowie den zweiten
Verlust der Stadt, diesmal an die Araber, zu erkliren.

Ausblick

Die Endphase des Sassanidenreiches ist im Vergleich mit der 1. Hilfte des
10. Jhs. zu untersuchen. Dabei ist nach Personen zu fahnden, die in beiden
Epochen ihre Spuren hinterlassen haben. Es fillt auf, daB es im frithen 10.
Jh. niemand gibt, der die Rolle Chosraus II. ausfiillen kann; die damaligen
Kalifen sind zu schwach. Es wurde aber schon angedeutet, daf} die friihab-
basidische Zeit Parallelen zu den spiten Sassaniden bietet. Man konnte die
folgenden Gleichsetzungen vornehmen:
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755 Revolutiondr Abu Muslim Revolutiondr Mazdak  um 528

754-775 Kalif al-Mansur Schah Chosrau I. 531-579
775-785 Kalif al-Mahdi Schah Hormusd IV. 579-590
785-786 Kalif al-Hadi Schah Bahram Chobin 590-591
786-809 Kalif Harun ar-Raschid Schah Chosrau II. 591-628
809-813 Kalif al-Amin (Bruderkrieg) diverse (Thronwirren) 628-632
813-833 Kalif al-Mamun Schah Jesdegerd I11. 632-651
827-849 Dogma der Mutazila Islamische Eroberung  633-651

Die besonders glanzvolle erste Phase des Kalifats von Bagdad ist nichts
anderes als spitsassanidische Geschichte im arabischen Gewande. In die
spatsassanidische Epoche fallen dann auch die Auseinandersetzungen mit
denjenigen schiitischen Ketzern, die so schwer von den Manichdern zu
unterscheiden sind. Die Mutazila schlieBlich ist kurz vor dem Untergang
des Reiches zum Dogma erhoben worden, womit der ProzeB der Islamisie-
rung seinen Abschluf} findet.

Die Geschichte von Haruns Thronfolgeregelung ist zu schon konstru-
iert, um wahr sein zu konnen. Die drei Sohne sollen Teilreiche regieren: al-
Mamun, der Sohn einer persischen Haremsdame, die persischen Gebiete;
al-Mutassim, der Sohn einer tirkischen Dame, die an Byzanz grenzenden
Gebiete; al-Amin schlieBlich, der Sohn einer freien Araberin, die arabi-
schen Gebiete und das Kalifat; er muBl aber seinen Bruder al-Mamun als
Thronerben anerkennen. Als al-Amin diese Nachfolge widerruft, kommt es
zum Biirgerkrieg, in dem al-Mamun mit Hilfe seiner chorasanischen Trup-
pen siegt.

Nach 833 regieren al-Mutassim und seine Nachkommen mit der
Unterstiitzung tiirkischer Pritorianergarden, die aber bald selbst die Macht
an sich reifen und die Kalifen zu Marionetten degradieren. Hier sind an-
scheinend Ereignisse aus dem spiten 10. Jh. und dem 11. Jh., als tirkische
Kondottieri die Macht ergriffen, in die zusitzliche Zeit zuriickprojiziert
worden.

Zum SchluB noch eine Bemerkung zur islamischen Zeitrechnung. Es
gab zunichst zwei voneinander unabhingige Aren, die omaijadische mit
dem Epochenjahr nach der Hedschra (konv. 622, neuberechnet 544 [spitan-
tik]) und eine iranische, die schon im frithen 10. Jh. von den Samaniden in
Transoxanien, spiter auch von den Bujiden im Iran und den Fatimiden in
Agypten bei der Datierung ihrer Miinzen verwendet wurde. Nach Strei-
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chung von 296 fiktiven Jahren entspricht ihr Epochenjahr dem Jahr 326
(spitantik), fillt also in die Regierungszeit Schapurs II. Durch die Einfi-
gung der fiktiven Jahrhunderte verschob es sich ins Jahr 622. Zur Fiillung
der leeren Jahrhunderte setzte man es mit dem Hedschrajahr gleich und
gewann so schon rund 130 Jahre pseudoislamischer Geschichte (622-750).
Die restliche Liicke von 750 bis ca. 900 wurde durch die Arabisierung
persischer Geschichte ausgefiillt. DaBl die maBgeblichen islamischen Histo-
riker des 10. und 11. Jhs. in Transoxanien wirkten, ist sicher kein Zufall.
Es gelang ihnen zwar, eine spannende Geschichte mit Glaubens- und
Machtkidmpfen zwischen verfeindeten Sekten und Dynastien zu schreiben,
doch dachten sie natiirlich nicht daran, daB} viel spitere Leser ihre Berichte
am archiologischen Befund messen wiirden, der natiirlich in situ unverin-
dert blieb.
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Eine friihmittelalterliche Phantomzeit -
nachgewiesen in Frankfurter Stratigraphien
Hans-Ulrich Niemitz

In der Nachkriegszeit nutzten die Archiologen die Stadtzerstorungen, um
vor dem Wiederaufbau Ausgrabungen in den Stadtzentren vorzunehmen. So
arbeitete in Frankfurt am Main eine Gruppe, deren Ergebnisse Otto Stamm
1962 unter dem Titel: "Spdtromische und frishmittelalterliche Keramik der
Altstadt Frankfurt am Main (Schriften des Frankfurter Museums fiir Vor-
und Frithgeschichte)" veroffentlichte.! Er konnte dabei Ergebnisse aus 7
Grabungskampagnen zusammenstellen und wesentlich mehr als nur Kera-
mik behandeln.? Im Vorwort schrieb Stamm:
"Der besondere Gewinn der Frankfurter Ausgrabungen besteht in
einer, trotz all der vorhandenen grofistidtischen Erdstorungen,
immerhin recht sauberen und reichlichen Schichtenfolge |...] In Kapi-
tel 11 haben wir versucht, diese Schichten in ein stratigraphisches
Schema zu bringen" [Stamm 1962, 56].

Dieses stratigraphische Schema birgt - insbesondere fiir die Schicht 5 -
erhebliche Probleme. Sie lassen sich mit der These, daB die Historiker im
Mittelalter fiir die Zeit von etwa 600 bis 900 dreihundert Jahre zuviel
zihlen, sinnstiftend losen. Im folgenden zeige ich erstens das Kernproblem
der Stratigraphie: Die Schicht fiir die Zeit von 210 bis 910 (Schicht 5) ist
fir den ihr zugeordneten Zeitraum von 700 Jahren viel zu diinn.

Zweitens wird erkennbar, wie sich die Ausgriber und Interpreten der
Schichtenfolge in dem Bemiihen winden, sowohl liickenhafte Stratigraphien
zu flicken als auch ein "historisch gesichertes" Datum einzubeziehen. Sie
spiiren die Widerspriiche, konnen sie aber (wegen unbewufit eingebautem
Denkverbot) nicht benennen, weil sie sonst schon 1962 die dreihundert
Jahre Phantomzeit hitten postulieren miissen. Zur Rettung des chronologi-
schen Schemas fiithren sie Nebenschichten ein und kreieren nur lokal anzu-
treffende Schichten.

1. Alle hier wiedergegebenen Abbildungen stammen aus Stamms Schrift.

2. H. lllig machte mich auf Stamms Buch und seine Konsequenzen aufmerksam.
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Abb. 1: Altstadtgrabung in Frankfurt/M., Stand 1961 . Ausschnitt aus der Stadtkarte
im MaBstab 1:1250 zwischen Rémer und Dom. Dic obere Einkreisung markiert den
Bereich auBerhalb der Pfalzgebiude (dort keine "karolingische " Bautitigkeit), die
untere Einkreisung den Bereich innerhalb der Pfalzgebiude (mit "Karolingischer"
Bautitigkeit.
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Zu diinne Schichten

Otto Stamm unterscheidet zehn Hauptschichten mit zugeordneten Geldnde-
hohen bzw. Laufflichen. Gelindehidhen stellen deutlich erkennbare Grenzen
bzw. Grenzschichten zwischen den eigentlichen "dicken" Schichten dar.
Eine Gelindehohe bildet im allgemeinen die Basis fiir eine Schicht, so daB
sich zum Beispiel der Gelindehohe 9 (= G9) die dariiberliegende Schicht 9
(= 9) zuordnet (s.a. die abgebildeten Stratigraphien, Abb.2/3).

Es folgt eine tabellarische Darstellung der Schichten. Die Zeitangaben sind
pseudogenau und aus Aussagen gewonnen wie zum Beispiel "im dritten
Viertel des 3. Jahrhunderts". Die Zahlenangaben sind notig, um die Linge
der Zeitriume zu verdeutlichen. Mit Einrahmungen versehene Schichten
sind Parallelschichten (hier Schicht 2/3 parallel zu Schicht 2, 3 und 4 sowie
Schicht 6 zeitweise parallel zu Schicht 5):

Gelandehdhe Schicht Zeit Zeitraum Schicht-
+ Gel.hdéhendicke

G10 (17 cm) 10 1375-1958 583 Jahre -

G9 ( 5 cm) 9 1250-1375 125 Jahre 43 cm
G8 ( 8 cm) 8 (20 cm) 1150-1250 100 Jahre 28 cm
G7 (11 cm) 7 (15 cm) 910-1150 240 Jahre 26 cm
lce,a,a 6 810- 910 100 Jahre 11 cm
- 5 (40 cm) 210- 910 700 Jahre 40 cm
L 2/3 83- 210 127 Jahre 25 cm |
G4 ( 7 cm) 43 (28 cm) 165- 210 45 Jahre 35 cm
G3 (7 cm) 3 (20 cm) 117- 165 48 Jahre 27 cm
G2 (xx cm)? 2 (xx cm) 83- 117 34 Jahre (xx cm)
- 1 prah.- 83 ? 38 cm

3. Schicht 4 existiert nur an wenigen Stellen; sie entspricht romischem Bauschutt,
aufgeschiittet um ca. 200. G4 existiert nur auBerhalb der Pfalzgebiude.

4. Bei xx-Angaben waren bei Stamm keine Zahlenangaben zu ermitteln.

Vorzeit-Frithzeit-Gegenwart 3-4/93 S.113




PROMLIS AL BP NG 461
p0 Vg Mgy

 JES St A B ! PE

o : : : 23;
gum i AT T
AT B

1 13 12

L 1 1

Abb. 2: Leitprofil der Altstadtgrabung, MaBstab 1:40. Stratigraphie auBerhalb von
Pfalzgebduden, ohne "karolingische" Bautitigkeit": Markt, Nordprofil

Abb. 3: Stratigraphie innerhalb von Pfalzgebduden, mit "karolingischer" Bautitig-
keit: Weibleinsgasse, Westprofil
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Der Schicht 5 gilt unsere Aufmerksamkeit. Stamm schreibt, daff dieser
frithmittelalterliche Abschnitt schwer erfaibar ist und fiigt hinzu:

"Weiter zeigt diese Untersuchung, daB die schwarze Schicht im
Verlauf der 650 Jahre® recht stetig und in sich kaum gestort |[...] in
einer kontinuierlichen Besiedlung hochgewachsen ist. Indes mit 40 -
60 cm mittlerer Stirke erscheint Schicht 5 fiir den langen Zeitraum
nicht allzu mdichtig, wenn man erwigt, dal wiahrend der 170 Jahre
romischer Okkupation die Oberfliche durchschnittlich um 60 cm
anwuchs" [Stamm 1962, 76; hier und im folgenden meine Hvhg.].

Eine iiberschligige Rechnung zeigt, daB sich die Wachstumsgeschwindig-
keiten zwischen Romerzeit und Merowinger-Karolinger-Zeit etwa um den
Faktor S unterscheiden:

Romer: 600mm/170 Jahre = 3,53 mm/Jahr
Merowinger-Karolinger: 500mm/700 Jahre = 0,714 mm/Jahr

Mit "romischer Wachstumsgeschwindigkeit", die fiinfmal grofer ist als die
"frankische”, stinde die schmale Schicht der gesamten spitromischen, der
Merowinger- und Karolingerzeit (700 : 5) fiir lediglich 140 Jahre; doch die
bei dieser Rechnung unterstellte konstante Wachstumsgeschwindigkeit wire
ein bloBes Postulat. Trotzdem verlangen diese groBen Unterschiede eine
Erklarung.

Stamm unterteilt Schicht 5 in drei Teilschichten und eine Gelandeho-
he. Schicht 5a tberstreicht den Zeitraum von 210 bis 405; dariber folgen
Gelandehohe 5b mit einer Dauer von 405 bis 450 und Schicht 5b fiir den
Zeitraum von 450 bis 650 (Abb.2 oben). Schicht 5c - datiert fiir die Zeit
von 650 bis 890/910 - hat Stamm regelrecht "hinzugemogelt", wie seine
Diskussion zeigt. Diese Schicht besteht aus Hausgruben, verfiillt mit
merowingischen und frithkarolingischen Scherben. Angesichts einer "recht
homogenen Einfiillung" mochte man gar nicht glauben, daB diese Gruben
250 Jahre offen standen und "teils mit dlteren Kulturschichten und ihren

5. Nach meiner Rechnung 700 Jahre; aber die Zeitangaben sind so vage, daB diese
50 Jahre wenig bedeuten...
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Einschliissen, wohl in spatkarolingischer Zeit allmihlich zugefiillt
worden sein” sollen. AuBerdem ist diese omingse Schicht Sc selten anzu-
treffen, denn Hausgruben finden sich nur spirlich: Meistens fehlen sie,
womit auch die ihnen entsprechenden 250 Jahre fehlen.

Diese Schicht Sc ist eine Pseudoschicht; sie taucht in den Abbildun-
gen der Stammschen Veroffentlichung bezeichnenderweise nicht auf, kann
also allenfalls den Originalzeichnungen der Ausgridber entnommen werden.
Stamm gibt immerhin die Enddatierung der Schicht 5b an, die der Anfangs-
datierung der Schicht Sc entspricht. Mit 650 "ist die obere Zeitgrenze der
Schicht zumindest bis ins 7. Jahrhundert hinein festgelegt" [Stamm 77].
Nimmt man diese Enddatierung ernst, dann uberstreicht die Pseudoschicht
Sc mit ihrer Datierung 650-910 sogar relativ genau die postulierten 300
Phantomjahre von etwa 615 bis 910.

Abbildung 4 zeigt einen typischen Schnitt fir Grabungen auBerhalb
der Pfalzgebdaude. Die Schichten 5a und 5b sind markiert mit den ihnen von
Stamm zugeordneten Zeiten: S5a von 210-405 und Sb von 450 bis 650 (oder
sogar nur bis 610), Schicht Sc fehlt. Rechts befindet sich eine lineare Zeit-
skala: Linien verbinden die Schichtgrenzen und die entsprechenden Zeit-
punkte auf der Zeitskala und zeigen die Verzerrungen. Geldandehohen, die
lingere Zeit bestehen, fiachern sich zu senkrecht schraffierten Dreiecken auf
(G3 von 117 bis 165, G4 von 165 bis 210, G7 von 910 bis 1050 sowie eine
nicht benannte Gelindehohe zwischen 5a und 5b von 405 bis 450). Die
fehlende Schicht 5S¢ markiert sich als schwarz ausgemaltes Dreieck (5¢ von
650 bis 910) und verdeutlicht die Phantomzeit.

Kurz gesagt: Die Schicht 5, die den Zeitraum von etwa 210 bis 910
abdeckt, ist zu dinn fir eine postulierte Zeitdauer von 700 Jahren. Die
(Pseudo-)Teilschicht Sc entpuppt sich als (Pseudo-)Lieferant von rund 300
Phantomjahren fiir die "Zeit" von etwa 610 bis 910.

Pseudoschichten und Pseudogeschichte
Fiir die Schichten 5 und 6 unterscheidet Otto Stamm zwei Gebiete. Die

oberen Abschliisse, d.h. die Zeitstellungen der Schichten 5 und 6 erweisen
sich als problematisch:
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"Abgeschlossen wird Schicht 5 im allgemeinen von der Pfalzlaufliche
(Gelindehohe 7 [um 910]) oder von noch jiingeren Schichten. Nur
unter den Pfalzbauten oder in deren nichster Umgebung sowie in
den Schichten der Weibleinsgasse liegen die Verhiltnisse anders.!6)
Hier bilden die dlteren Schichten 6a, b, ¢ |dlter als Gelindehohe 7]
jeweils die hangende Schicht. Wir trennen daher diesen, eine nicht
so groBe Zeitspanne umfassenden Bereich der Gesamtschicht 5 zur
scharferen Datierungsmoglichkeit als "Nebenschicht 5n" ab. In einer
gewissen Entfernung vom Pfalzgebidude wuchs die Schicht S teils noch
bis in das 10. Jahrhundert hinein an." [Stamm 74; vorliegende Abb.3]

Der Schicht 5 billigt also Stamm unter den Pfalzbauten weniger Zeit zu als
anderswo. Sie darf hier nicht bis etwa 910, sondern nur bis etwa 822
reichen, dem historisch iiberlieferten und geglaubten, also nicht iiber
die Archiologie bestimmten Baujahr der Pfalz Ludwig des Frommen.
DaB Schicht 5 innerhalb der Pfalz viel kiirzer datiert als auBerhalb, wird
kaschiert durch den "Trick", die Teilschichten auBerhalb der Pfalz mit
anderen Kiirzeln zu belegen als innerhalb.

Die Archdologen geben der Schicht zwischen den Geliandehohen G6d
bzw. G6a und G7 innerhalb der Pfalzbauten die Nummern 6a,b.c,d (ver-
gleiche das Schema unten); diese Schichten verbinden die untere Geldnde-
hohe "G6d"/Weibleinsgasse (Zeitstellung etwa 814) bzw. G6a/ Hollgasse
mit der oberen Gelindehohe G7 (Zeitstellung etwa 910) und stehen fiir etwa
100 Jahre.

Die Schichten 6a und 6b tberlagern sich - zum Teil in vertauschter
Reihenfolge! - innerhalb von Pfalzgebduden:; Schicht 6a besteht aus Bau-
schutt (Zeit etwa 815-822), Schicht 6b ist eine Lehmplanierschicht mit 5-20
cm Dicke (selbe Zeit). Schicht 6¢ - im weiteren nicht betrachtet - besteht
aus Schutt und findet sich in der Ndhe von Gebduden ersatzweise an Stelle
der Schichten 6a und 6b. Die Schicht 6 ist nicht gewachsen, sondern schnell
aufgeschiittet worden, so daf§ sich ihre obere Zeitstellung nicht durch ihre
Dicke, sondern nur durch die Datierung der Gelindehohe G7 bestimmit.

6. Man sollte besser Gebicte ohne karolingische Bautitigkeit (= auBerhalb der
Pfalz) und solche mit karolingischer Bautitigkeit (= innerhalb der Pfalz) unter-
scheiden.
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Gelandehohe G6 und Schicht 6 haben nach Stamm diesselbe Zeitstel-
lung, sind also zeitgleich! Geldndehohe G7 ist an sehr vielen Stellen zu
finden, also vertrauenswiirdig, und liegt entweder direkt auf der Schicht 5
oder - wenn vorhanden - auf der Schicht 6. Die Zeitstellung der Geldndeho-
he G7 bzw. die Zeitgleichheit mit der Gelindehohe G6 zwingt Stamm zu
einem Zeitspagat:

"Sie [G7] wird daher nicht allzulange nach Errichtung der Pfalzge-

baude [814] angelegt worden sein und zwar [...] noch [...] in der

ottonischen Periode des 10. Jahrhunderts" [Stamm 84].

Nun setzt die ottonische Periode allerfrithestens mit Heinrich I. im Jahre
916 ein, wahrscheinlicher mit Otto I. im Jahre 936, noch wahrscheinlicher
mit der sich belebenden Bautitigkeit ab 950. Es wire sogar vorstellbar, dafl
erst unter Otto III. (ab 983) hier gebaut worden wire. Auf jeden Fall wird
die Zeit zwischen 814 und zumindest 916 schlicht tibergangen. Der Spagat
tiber (weit) mehr als 100 Jahre wird getarnt mit Hilfe spekulativ angenom-
mener mehrfacher Bautitigkeit:
"Das Kiespflaster wird man nun nicht iberall zu gleicher Zeit herge-
stellt haben. Es sind verschiedene Arbeitsginge denkbar, wie die
stellenweise ibereinanderliegenden Pflasterdecken deutlich machen,
doch werden diese zeitlich nicht allzuweit auseinanderliegen, und sie
beeinflussen die Chronologie der Keramik nicht wesentlich." [Stamm
84]

Die Keramikfunde deuten also auf einen kurzen Zeitraum hin, wihrend die
mehrfachen Pflasterungen auf einen langen Zeitraum hinweisen sollen.

Diesem Widerspruch kann eine Hypothese gegeniibergestellt werden.

Eine Hypothese

Wenn man die Struktur der Schichten 5a, 5b und 5n vergleicht, ergibt sich,
daB 5a (auBerhalb der Pfalz) und 5n (innerhalb der Pfalz) sehr dhnlich sind.
Das hieBe, Schicht 5n reicht wie Schicht 5a bis etwa 405 (und nicht bis
814!). In nachfolgendem Schema sind meine hypothetischen Jahreszahlen
fett gedruckt.
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Frankfurter Schichten

ohne karolingische(r) Bautitigkeit mit
(= auBerhalb der Pfalz) (= innerhalb der Pfalz)

~610 (= 910) ------------m-meeemm G7--1 --G7 910
Schicht 5b, (5¢?) Schicht 6a,b,c,d

~405 G5b - | -- G6d 814
Schicht 5a Schicht 5n

210 G4 -- 210
Schicht 3b Schicht 2/3

Die Gelandehohe G6d (innerhalb der Pfalz) entspricht G5b (auBerhalb der
Pfalz). Die Schicht 6d (nun von 450 bis 610=910) entspricht der Schicht Sb
(auch von 450 bis 610=910). Die Hypothese lautet also:

Schicht 5a = 5n (210 bis 405)
Schicht 5b = 6d (450 bis 610=910).

Daran schlieBt jeweils "harmonisch" die Gelindehohe G7 an (G6 gibt es
aufierhalb der Pfalzgebdude nur als G7), die innerhalb der ottonischen Zeit
bleibt.

Die Abbildungen 4 und S zeigen zwei typische Schnitte fiir Grabungen
auBerhalb und innerhalb der Pfalzgebdude. Wie schon fiir Abb. 4 weiter
oben erklirt, verbinden Linien die Schichtgrenzen und - jeweils rechts
markiert - entsprechende Zeitpunkte einer linearen Zeitskala. Die Zuord-
nungen zeigen die Verzerrungen, so z.B. Abbildung S, daB die Schicht 5n
zu langsam wichst, wenn Stamms Zeitansitze benutzt werden (insbesondere
sorgt die Zeit von etwa 600 bis 900 fiir Verzerrungen).

Die Abbildung 4 bringt im mittleren und rechten Block wieder den
Schnitt, diesmal aber mit einer Zeitzuordnung gemifl der oben geduBerten
Hypothese und ohne die Phantomzeit von 300 Jahren, also unter der
Annahme 610=910. Abbildung 5 zeigt im mittleren Block die Phantomzeit
zusammen mit der Annahme, dafl G6d statt zu 814 zu 405 gehort, und dann
- im rechten Block - die Verhaltnisse bei entfernter Phantomzeit. Die
Verzerrungen verkleinern sich deutlich, wobei es zu beachten gilt, daB die
Skalen trotz gleicher cm-Linge verschiedene Zeitriume umfassen! Diese
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Abb. §: Drei Vergleiche Schichtenfolge - Zeitskala innerhalb eines Pfalzgebiudes,
also mit "karolingischer" Bautitigkeit. Linker Block datiert nach Stamm, mittlerer
und rechter Block entsprechend Hypothese: G6d entspricht dem Jahr 405, Schicht
6d reicht von 450 bis 610=910. Der rechte Block zeigt die lineare Zeitskala ohne
die Phantomzeit. (Achtung: Der Zeitmafstab ist entsprechend der Schichtendicke
verindert.) Die Verzerrungen sind fast verschwunden.
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Verinderung wurde vorgenommen, weil es hier um die Relationen, nicht
um die absoluten Lingen der Zeitabschnitte geht. (Die Skala fiir 992 Jahre
wire sonst natiirlich kiirzer als die fir 1292 Jahre.)

Summarisch genommen zeigen die Schichtenfolgen innerhalb und
auberhalb der Pfalzbauten gute Ubereinstimmung, wenn man die Phantom-
zeit (610 bis 910) herausnimmt und die nur innerhalb der Pfalzbauten anzu-
treffende Schicht 6 (a,b,c,d) gleich(zeitig) setzt mit der auBerhalb der
Pfalzbauten zu findenden Schicht 5b. Damit entfillt das krampfhafte Hoch-
ziehen der Geldndehohe G6d auf 814; sie gehort in die Zeit 405 bis 450; auf
ihr liegt die Schicht 6, die von 450 bis 610=910 reicht. Gelaindehohen G5b
und G6d entsprechen einander und konnen vielleicht als Ergebnis frithme-
rowingischer Bautitigkeit interpretiert werden.” Der Beginn der Gelinde-
hohe G7 schwankt in ihrer Zeitstellung zwischen 910 und 985.

So vage die hier dargestellten Datierungen zu sein scheinen, so laBt
sich doch eines mit Sicherheit sagen: Die Zeitansitze Otto Stamms sind mit
dieser Betrachtung derart fraglich geworden, daB neue Antworten notwen-
dig werden. Ob die von mir genannten hypothetischen Annahmen bereits
die entgiiltigen Antworten sein werden, ist erst die zweite Frage.

Dr. Hans-Ulrich Niemitz, 10557 Berlin, Klopstockstr. 18

7. Damit erklart sich vielleicht, daB Schicht 6d wie 6a,b,c Aufschiittungen sind, die
das Niveau des Pfalzgebiaudes auf das inzwischen hochgewachsene Umland
bringen sollte.
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Planetoiden contra Planeten ?
Szenarien von Hofer, Naudiet, Spedicato und Stender
Horst Friedrich - Herbert Hofer - Heribert Illig

Wihrend sich in der Neuen Welt die velikovskyanische Sektion lange, allzu-
lange darum bemiihte, die Rolle des Saturn im Kampf der Planeten zu
bestimmen, gingen orthodoxe wie unorthodoxe Forscher aus dem Alten
Europa daran, die auf der Erde immer hiufiger aufgespirten Einschlagskra-
ter ins katastrophistische Paradigma zu integrieren.

Den Auftakt bildete wohl 1982 die Buchveroffentlichung der Astro-
nomen Victor Clube und Bill Napier. Seitdem treten immer neue Autoren
mit Szenarien an die Offentlichkeit, wobei erste Ansitze schon Jahre frither
in Umlauf kommen konnten als die eigentlichen Drucklegungen. Hier sollen
- ohne Anspruch auf Vollstindigkeit - vier Uberlegungen der letzten zwolf
Jahre vorgestellt werden. Herbert Hofer kommt in eigener Sache zu Wort
[verdnderter Auszug aus 1993], Dr. Horst Friedrich stellt den Entwurf von
Emilio Spedicato vor, wihrend H. Illig in Kiirze die Gedanken von Walter
Stender und Armin Naudiet umreift.

Stenders Planetoid: Phaéton hi

1953 nahm Pastor Jirgen Spanuth Platos Erzdhlung im Timaios ernst und
suchte nach Atlantis. Er fand es schlieBlich in Helgoland. Diese These steht
hier nicht zur Debatte, sondern es geht allein um die These, daB der Unter-
gang von Atlantis durch den Einschlag eines Himmelskorpers verursacht
worden sei.
"So mag es wohl so sein, daB, wie die vielen alten Uberlieferungen
berichten, jene 'feurige Kugel', die in der zweiten Halfte des 13.
Jahrhundert v.Chr. auf einer sonnennahen Bahn um die Erde kreiste
und von dem Teile schlieBlich niederstiirzten, die Ursache fir die
weltweiten Austrockungen, Feuerbrinde, Erdbeben und Meeresiiber-
schwemmungen gewesen ist" [Spanuth 1965 228].
Spanuth stieB also auf dieselben Befunde wie Velikovsky, schloB aber aus
dem ‘"kreisenden Stern Sekhmet" [226] nicht auf eine vorbeiziehende
Venus, sondern auf einen vom Himmel auf die Erde gefallenen "Stern",
ohne damals eine himmelsmechanische Hypothese prisentieren zu konnen.
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In Kenntnis von I. Velikovskys und J. Spanuths Thesen stellte Walter
Stender 1982 in einem Manuskript dar, "daB es sich mit grofiter Wahr-
scheinlichkeit um einen sogenannten Planetoiden handelte”. Um sich iber
dessen Bahn und Kollision klarzuwerden, orientierte sich Stender an alten
Berichten, die von einem lingeren Dahinziehen des "Ungeheuers” am
Himmel berichten. Das wiirde bedeuten, daB der fragliche Korper nicht
direkt auf der Erde eingeschlagen ist, sondern monatelang auf elliptischer
Bahn um die Erde kreiste (ca. 16- bis 12mal pro Tag), um schliefilich unter
dem bremsenden EinfluB der Luftreibung auf die Erde zu prallen. Seine
Geschwindigkeit relativ zur Erde kann mit 7 bis 8 km/sec errechnet wer-
den. Er scheint von recht unregelmiBiger Gestalt gewesen zu sein, deren
groBte Lange wahrscheinlich 3 km betrug.

Stender suchte wie Spanuth die griechischen Urspriinge im Norden,
was ja einige Apollo-Mythen nahelegen. Deshalb kam fiir beide als Erida-
nus, in den Phaéton gestiirzt war, nicht die Po-Ebene in Frage. Und so
bestimmte Stender das "Helgoldnder Loch" als Einschlagkrater. Aus den
Abmessungen dieser sich iiber maximal 37 km erstreckenden, heute 57 m
tiefen Mulde siidlich von Helgoland folgerte er einen Einschlag vom Westen
her in flacher Flugbahn, der mit einer Wucht von ca. 31 Billionen Tonnen
erfolgt sei.

Den Zeitpunkt fiir dieses Geschehen siedelt Stender am Ubergang von
der 19. zur 20. dgyptischen Dynastie an und verbindet - wegen der in Folge
ausbrechenden Vulkane - auch die Santorin-Explosion damit. Dieser Schluff
ist auch geographisch zuldssig, weil das Ostliche Mittelmeer im iiberfloge-
nen Gebiet liegt, das sich gemidB der Hypothese zwischen dem 20. und 57.
Breitengrad erstreckt. .

Wihrend die geschilderten Katastrophenfolgen nicht iiber Velikovsky
oder Spanuth hinausgehen, tritt der neue Gedanke hinzu, daff Phaéton das
Bruchstiick eines Asteroiden ist, also ein Teil jenes Planeten, der einst
zwischen Mars und Jupiter gekreist sein mufl. Der Autor reiht ihn unter die
Ceres-Triimmer ein.

Obwohl Stenders Studie unverdffentlicht blieb, fand sie dennoch Ein-
gang in die Literatur. Spanuth hat sie 1985 in sein Buch "Die Phonizier"
iibernommen [S.34-39] und gemiB antiker Uberlieferung mit der Deukalio-
nischen Flut verkniipft.
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Eine allzulang verdringte Alternative zu Velikovsky
Horst Friedrich, Worthsee

In einer ungemein verdienstvollen, griindlichen Arbeit hat der Physiker und
ehemalige NASA-Mitarbeiter Emilio Spedicato erstmals 1985, dann 1990
und 1991 untersucht, inwieweit Planetoiden vom Typ des 1932 entdeckten
"Apollo" - man konnte sie auch "Kometoiden" nennen - fiir die pra- und
protohistorischen Kataklysmen verantwortlich gemacht werden miissen.
Keine Diskussion dieses so iiberragend wichtigen Problemkomplexes wird
zukinftig an dieser Arbeit vorbeikommen.

Spedicato hebt hervor, dal wir erst seit den Siebzigerjahren geniigend
Informationen tiber diese Objekte - und zur mutmaBlichen Entstehung der
vielen Einschlagskrater auf Erde und Mond - besitzen, und da Velikovsky,
der diese Informationen noch nicht besall, gewissermafien notgedrungen auf
seine Venus-Mars-Szenarien ausweichen mufte, die ihm so viel unakade-
misch-giftige Attacken seitens des Establishments eintrugen. Spanuth [1965,
160-210], der die Naturkatastrophen der Seevolkerzeit dem "Kometen"
Phaéton zuschrieb, lag damit wohl richtiger.

Die Apollo-Planetoiden bewegen sich auf relativ stark elliptischen
Bahnen, deren Perihele innerhalb der Erdbahn liegen, wodurch Erd- und
Planetoidenbahn sich kreuzen und Kollisionen sich ereignen konnen. Man
schitzt, daB es mindestens 1.000 Apollo-Objekte mit einem Durchmesser
von 1 km und dariiber gibt; rund 100 davon hat man bisher beobachtet.
Eine Abschitzung der Kollisionswahrscheinlichkeit zwischen der Erde und
einem Apollo-Planetoiden ergibt, da$§ fiir die groBen Exemplare (etwa 10
km Durchmesser) nur alle 50-100 Mio. Jahre mit einem solchen Ereignis zu
rechnen ist. Hingegen ist bei den kleineren Apollo-Objekten (100-200 Meter
Durchmesser) alle paar Jahrhunderte mit einer Kollision zu rechnen. Einmal
in 100 Jahren wird ein Mitglied von mindestens 1 km Durchmesser der
Erde niaher kommen als der Mond.

Spedicato betrachtet ein "typisches" Apollo-Objekt von 1,4 km
Durchmesser und 25 km/sec Geschwindigkeit relativ zur Erde, dessen
kinetische Energie der Explosion von 1.000.000 Ein-Megatonnen-
Wasserstoffbomben oder dem 3.000fachen der Energie des grofiten beob-
achteten Erdbebens dquivalent wire. Er untersucht dann die Folgen eines
Einschlags eines solchen Objekts einmal auf kontinentalem Festland, einmal
in den Ozean.
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Zunichst breitet sich in jedem Falle in der Erdatmosphire mit enor-
mer Geschwindigkeit eine auf Hunderte von Kilometern todliche Druck-
und Hitzewelle aus. Bei einem der seltenen groBen Apollo-Objekte wire
sogar noch in einer Entfernung von 2.000 km vom Einschlagpunkt voriiber-
gehend mit Windgeschwindigkeiten von 2.400 km/h und einer Hitzewelle
von fast 500° zu rechnen. Zugleich wiirde in der Erdatmosphire C'4 er-
zeugt, was wesentliche Ergebnisse der Radiokarbon-Datierungsmethode in
Frage stellt.

Die spektakulidrsten Folgen des Aufschlags auf kontinentalem Festland
wiaren ein weltweites starkes Erdbeben, eine enorme stratosphirische Staub-
schicht, weltweite Vulkanausbriiche, im Falle groerer Objekte sogar Ent-
stehung neuer Gebirge respektive ein erneuter Orogenese-Schub bei beste-
henden Faltengebirgen. Die stratosphidrische Staubschicht hatte Abkiihlung
tiber den Kontinenten zur Folge, was weltweit anhaltende Orkane mit
enormen Niederschligen hervorrufen wiirde, die in niederen Breiten zu
Pluvialzeiten fithren wiirden, wohingegen in hoheren Breiten Dauer-
Blizzards in kiirzester Zeit eine Eiszeit entstehen liefien.

Da zwei Drittel der Erde mit Wasser bedeckt sind, stiirzt jedoch die
grofie Mehrzahl der mit der Erde kollidierenden Planetoiden in flache
Schelfmeere oder in die Tiefsee. Hier wiren weltweite Tsunamis die Folge,
die groBe Teile der Kontinente iiberfluten wiirden. Oft wird der "typische”
Apollo-Planetoid den diinnen Tiefseeboden durchschlagen, was gewaltige
Magmaausbriiche ins Meer zur Folge hitte, die wiederum infolge gewalti-
ger Wolkenbildung zu sintflutartigen Dauerwolkenbriichen, erinnernd an die
biblische Sintflut-Tradition, fithren wiirden. Ein solcher Einsturz ins Meer
wird eine bestehende Eiszeit beenden, da Tsunamis mit relativ warmem
Salzwasser die vereisten Kontinentalgebiete iberfluten und warme Dauer-
wolkenbriiche auf ihnen niedergehen wiirden.

Spedicato stellt zur Diskussion, daB Platos Bericht vom plotzlichen
Untergang des legendidren Atlantis von einem solchen Planetoiden-Einsturz
in den Atlantik handelt, dessen Tsunamis Amerika, Europa und Afrika
verwiisteten. Er rechnet damit, daB das Meer damals Tausende von Kilome-
tern ins Amazonastiefland und in die Sahara eindrang, und daB die Verwii-
stung sich auch auf das ganze Mittelmeergebiet erstreckte. Er konstatiert:

"Kein Bauwerk entging der Vernichtung durch die Tsunamis und das

ithnen vorauseilende Erdbeben; ein Tsunami dieser GroBenordnung

legt nicht nur eine Stadt in Trammer, sondern tragt diese Trimmer
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auch in weite Entfernung, sodaB praktisch keine Spur mehr ubrig-
bleibt" [Spedicato 1991, 14].

Einem vom Verfasser vorgetragenen Szenario [Friedrich 1988, 1990]
zufolge existierte einst, zur Zeit der Megalithbauten, an den atlantischen
Kiisten Europas, von Marokko bis Siidskandinavien, eine "iberische"
Hochkultur, zweifellos mit zahlreichen Seehifen und befestigten Stadten,
die aber - da bisher unauffindbar - als ein ginzlich hypothetisches Postulat
erschien. Die Worte Spedicatos machen verstindlich, warum nichts mehr zu
finden ist. Auch zu der von Topper [1977] gegebenen Beschreibung der
wiederholten kataklysmischen Heimsuchungen der iberischen Halbinsel und
der Vernichtung der einst dort existierenden Hochkulturen scheint Spedicato
eine unentbehrliche Abrundung des Gesamtbildes beizusteuern.

Mit der qualifizierten und tiberzeugenden Arbeit von Spedicato ist die
Planetoidenkollisionsthese, mit der sich neben Spanuth auch andere For-
scher beschiftigt haben, die aber durch Velikovskys Charisma unter den
Neo-Katastrophisten in den Hintergrund gedringt worden war, wieder in ihr
Recht eingesetzt und in den Rang einer ernstzunehmenden Arbeitshypothese
erhoben worden. Der Verfasser wagt die Prophezeiung, daff sie in dieser
Form Velikovskys letztlich doch nicht so recht iiberzeugendes Planetenkol-
lisionsszenario nun ihrerseits verdrangen wird, da ihre erklarerische Kraft
und problemlosende Potenz hinsichtlich der prd- und protohistorischen
Kataklysmen tiberlegen ist.

Einschlagspuren eines GroBlmeteoriten in Argentinien entdeckt
Herbert Hofer, Stuttgart

Griinde, die im Zusammenhang mit der Entdeckung des kosmischen Ur-
sprungs des antiken Spiralsymbols verdffentlich sind, haben mich schon
1988 den realen Hintergrund von Phaethons Erdensturz in der Steinzeit
annehmen lassen. Fir meine Hypothese, die v. Engelhardt zufolge' als
erster J.W.v. Goethe vertreten hat, fand ich nicht nur Indizien in verschie-

1. Engelhardt, Wolf von (1979): "Phaetons Sturz - ein Naturereignis?" in Sirzungs-
berichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, mathematisch natur-
wissenschafiliche Klasse, 2. Abhandlung, Berlin
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denen Disziplinen der Kultur- und Naturwissenschaften, sondern nun auch
eine iiberraschende Bestatigung: Was fiir sich genommen wie eine Meldung
unter vielen klingt, erweist sich im Licht der Phaethon-Uberlieferung als
geradezu sensationell:
"Streifender Meteoritenfall / Lianglicher Krater in Argentinien /
Hochstens 10000 Jahre alt".

Mit dieser Uberschrift wurde am 19. Februar 1992 in der Frankfurter
Allgemeine Zeitung auf einen Artikel in Nature mit der Uberschrift "Trail of
a Bouncing Meteorite" auf der Titelseite hingewiesen. Er berichtet iber
Spuren eines in Argentinien flach aufgeschlagenen Himmelskorpers.

Entlang eines Streifens von 50 km (!) in Nordost-Siidwest-Richtung
befinden sich zehn lingliche Senken in dem Pampageldnde. Die anfangs bis
zu 4 km langen und iiber 1,2 km breiten Bodenverformungen haben an den
Lingsseiten 3 bis 7 m hohe Rander; ihre Boden liegen unter dem Geldnde-
niveau. Diese flachen Krater eines schrig aufgeschlagenen Meteoriten
waren aufgrund der groBeren Erosionsfliche schwerer zu erkennen als die
normalerweise rundlichen Krater von Meteoriten mit steilem Einfallswinkel.
AuBerdem fand man in der Nihe tektitartige Gliser sowie Chondritenbruch-
teile (=steinformige Meteoriten), die auf Meteoritenauf- und -einschlige
schlieBen lassen.

Die Autoren nehmen an, daf der schrag aufgeschlagene, dann zer-
sprungene Himmelskorper einen Durchmesser von etwa 150 bis 300 m hatte
und bei seinem Einschlag eine Energiemenge wie von 350 Megatonnen
TNT Sprengstoff freisetzte. Das wire bei einer (von den Autoren geschitz-
ten) Geschwindigkeit von 25 km/s das 30-fache des 1908 niedergegangenen
Tunguska-Meteoriten in RuBland. Aufierdem sei vorstellbar, daf§ die frithen
Bewohner Siidamerikas Zeugen dieses Ereignisses geworden sind.

So der Artikel aus 'Nature'. Was die GroBe bzw. Aufschlagsgeschwin-
digkeit des Himmelskorpers betrifft, miissen die Angaben aus 'Nature'
meines Erachtens etwas korrigiert werden. Es ist anzunehmen, daB der
"Komet" urspriinglich groBer war als von den Autoren angenommen. Dafiir
spricht vor allem der extrem flache Aufschlag, der einen Krater verursacht
hat, der kaum groBer gewesen sein diirfte als der Himmelskorper selbst. Bei
der Geschwindigkeit ergibt eine ballistische Riickrechnung einen erheblich
geringeren Wert als 25 km/s, vermutlich etwas iber 10 km/s. Aus den
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Bodenverformungen ergibt sich eine, von der Erde aus gesehen, flache
Sturzbahn dieses Himmelskorpers von Nordost nach Stidwest.

Der Himmelskorper diirfte der Erde "nach langen Zeitraumen" (wie in
Platons Timaios-Dialog erwihnt) aufgrund ihrer und anderer Anziehungs-
krafte auf ellipsendhnlicher Bahn niher gekommen sein. Dabei wurde er
wahrscheinlich auch durch die Erdatmosphire anfangs wenig, dann immer
starker abgebremst. Dies hatte zur Folge, daB seine Ellipsenbahn in ihren
erdfernen Kurven der Erde immer niher riickte, also immer kleiner wurde.
Dieser Himmelskorper muBte die Erde auch immer schneller umkreist
haben, zuletzt vielleicht sogar tiaglich mehrmals.

Dieser Planetoid, Asteroid oder Meteorit "Phaethon" diirfte sich vom
Erscheinungsbild her immer mehr zu einem Kometen gewandelt haben, da
die Berithrung der Erdatmosphire zum Erglihen und Abbrockeln von Teil-
stiicken fiihrte, die anfangs noch in seiner Flugbahn aufleuchteten. Sie
erweckten so den Eindruck eines Feuerschweifes.

Die Moglichkeit, daB unsere Erde in der Vorzeit einen zweiten Mond
gehabt hat, kann aufgrund dltester Mythen nicht ausgeschlossen werden.
Dies wire ein Faktum, das innerhalb unseres Planetensystems keineswegs
einzigartig ist: Man denke nur zum Beispiel an die beiden Marsmonde.

Prof. Dr. Erhard Wielandt, der Direktor des Geophysikalischen Insti-
tutes an der Universitat Stuttgart, hat auf meine Anregung hin ein Compu-
terprogramm zur Darstellung von "Phaethons Erdensturz" entworfen, mit
dem sich in etwa dieses fiir die Menschheitsgeschichte so entscheidende
Ereignis in der Altsteinzeit in verschiedenen Varianten nachrechnen laft:

Zum Beispiel konnte ein Himmelskorper mit ca. 1 km Durchmesser
(etwa so auffillig bei Nacht sichtbar wie die Venus) die Erde in einer Hohe
zwischen 10- und 20.000 km auf einer Ellipsenbahn mit einer Geschwindig-
keit von etwas tiber 10 km pro Sekunde umkreist haben. Bei seiner langer-
dauernden, zuletzt immer schneller erscheinenden Anniherung mufite er
taglich mehrmals die Erde umkreisen, d.h. er schien tiglich mehrmals auf-
und unterzugehen, bis er dann flach - entsprechend dem o.g. Forschungsbe-
richt - in Argentinien auf der Erde einschlug, zerbarst und in Teilen, wie
ein Kieselstein tiber Wasser, bis zu 50 km weitersprang.

Es ist zu vermuten, daB es sich bei diesem tber Erdverformungen in

Stiidamerika nun nachweisbar gewordenen GroBmeteoriten um den (nach
Platons zu Beginn zitierten "seltsamer, aber durchaus wahren Geschichte")
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im Timaios-Dialog beschriebenen "Phaethon” (griechisch: der Leuchtende,
Glanzende) handelt, dessen Einschlag im -9. Jtsd. sich in Megalithbauten
und neolithischen Petroglyphen wiederspiegelt.

Denn wenn dieser Himmelskorper von Mond und Erde durch deren
Gravitationskraft und Bremswirkung der Atmosphire u.a. eingefangen
wurde, dann hat dieses einzigartige kosmische Geschehen mit verheerenden
Folgen (zuerst Feuer-, dann Blitz-, Erdbeben- und sodann Sintflutkatastro-
phe) Monate, vielleicht sogar Jahre gedauert und konnte von der damaligen
Bevolkerung des ganzen Erdballs entsprechend lange miterlebt werden.
Denn aufgrund der Erdrotation konnte der sich nihernde Himmelskorper
auf seinen erdumkreisenden Ellipsenbahnen anfangs von allen Orten dieser
Erde aus zuerst langere Zeit, dann in immer kiirzeren Intervallen beobachtet
werden.

Naudiets Kombinationsszenario hi

Im Frithjahr 1993 erreichte mich - noch vor dem anschlieBend besproche-
nen Buch des Ehepaars Tollmann das Manuskript von Armin Naudiet:
Paradies - Sintflut - Eiszeit. Es ist von speziellem Interesse, weil es erst-
mals Velikovskys Planetenkollisionstheorie mit einem Planetoid-Einschlag
verbindet.

Dazu greift der Verfasser nicht nur auf C. Schaeffers Zerstorungsho-
rizonte im Nahen Osten zuriick, sondern auch auf die von G. Heinsohn und
mir vorgeschlagenen extremen Kiirzungen der Menschheitsgeschichte, ohne
sie allerdings in vollem Ausmal mitzutragen. Er kommt zu der revolutioni-
ren These, dall es im Verlauf der Menschwerdung keine Eiszeit(en) im
geologischen Sinne gegeben habe. Ganz im Gegenteil kam es erst dann zur
polaren Vereisung, als die orthodoxe "Eiszeit" zu Ende ging. Alle diese
Klimainderungen samt ihren Folgen auf die menschliche Entwicklung
missen hier ausgeklammert bleiben. Wir konzentrieren uns auf die dort
vorgeschlagene Abfolge katastrophischer Ereignisse. Naudiet kommt zu
einem wahrhaft "morderischen” Szenario, fiir das er bereits Orientierungs-
daten nennen kann:

-11.000 GroBe Einschlagskatastrophe; danach Homo erectus

-10.000 Kleinerer Einschlag; danach Neandertaler
-9.000 Kleinerer Einschlag; danach Homo sapiens
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-3.500 GroBe Einschlagskatastrophe; Erdachsenanderung,
Sintflut; danach Neolithikum

-2.800 Erste Nahbegegnung (Venus)
-2.150 Zweite Nahbegegnung (Venus und/oder Mars u./o. Merkur)
-1.600 Dritte Nahbegegnung "
-1.200 Vierte Nahbegegnung "
-1.000 Finfte Nahbegegnung !

-750 Letzte Nahbegegnung gemiB Velikovsky; danach Eisenzeit.

Die Zusammenhinge zwischen Einschlagskatastrophe und Sintflut
dhneln in erstaunlicher Weise dem von den Tollmanns zeitgleich entwickel-
ten Ideen. Deshalb liegt dem Verfasser daran, Naudiets Ergebnisse hier
zumindest vorzustellen, nachdem er "mitschuldig” ist, daB sie noch nicht
publiziert vorliegen.

Zusammenfassung und Ausblick hi

Wohl als erster Fachgelehrter sprach Harold C. UREY 1973 von den Zu-
sammenhangen zwischen Einschlidgen, Faunenschnitten und geologischen
Perioden. 1979 betonte G. WETHERILL die Bedeutung der Apollo-Objekte
als Katastrophenausloser, wihrend V. CLUBE und B. NAPIER Velikovskys
Szenarien mit Hilfe von Planetoiden und Kometen zu erklaren versuchten.
Doch gilt erst das Jahr 1980 - damals vermutete L. ALVAREZ, daB die
Saurier durch einen "himmlischen" Einschlag ausgerottet worden seien - als
der Zeitpunkt, seit dem sich auch Geologen, Paliontologen und Astronomen
fir jene katastrophischen Gedanken erwirmen, die seit 1950 von VELIKOV-
SKY und anderen Nonkonformisten entwickelt, von der Orthodoxie aber
erbittert zuriickgewiesen worden sind. Wie schwer es fillt, solche Vorstel-
lungen auch nur nachzuvollziehen, beweist oben Dr. Friedrich, der mit
merklicher Genugtuung prophezeit, dal Velikovskys Planetenanniherungen
verdriangt werden dirften.

Es geht dem Verfasser an dieser Stelle nicht darum, Planetoid-Ein-
schldge gegen Planetennahbegegnungen auszuspielen. Beides ist aus astro-
nomischer Sicht moglich, beides ist auch miteinander kombinierbar. Er
mochte vielmehr den Blick auf die Mythenforschung lenken, die noch
keineswegs das gesamte "himmlische” Inventar ausgeschopft hat. Wer
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Velikovsky Szenarien in der Versenkung verschwinden lassen will, verliert
auch seine Planetengotter. Dabei gibt es kaum ein hirteres mythologisches
Faktum als jene Verehrung, die fiinf (kaum) sichtbare Planeten und die
uniibersehbaren "Riesenkorper” Sonne und Mond vereinigt. Der Glaube an
die Wandelsterne und ihre speziellen Einfliisse auf den Menschen setzt aber
- nach meinem Dafiirhalten - zwingend voraus, daB mindestens einer dieser
Planeten sich in einer Weise am Himmel gebardet hat, die fiir alle Zukunft -
bis hin zum Horoskop in der Regenbogenpresse - das wache Interesse auf
diesen und die iibrigen Wandelsterne gezogen hat.

Nun hat in diesem Jahr das Ehepaar Tollmann zweierlei demonstriert:
Man kann die planetenspezifischen Mythen vollig verdringen (indem man
die klassische Siebenzahl aller Wandelsterne auf die Anzahl einschlagender
Planetoidtriimmer iibertrigt; Tollmann 482), dafir aber Himmelsmythen
heranziehen, die nicht direkt mit Planeten in Verbindung zu bringen sind.
Und die Velikovskyaner miissen einrdumen, daff es iber reine Planetenmy-
then hinaus Erzdhlungen gibt, die sehr eindeutig von stirzenden Sternen,
nicht von vorbeiziehenden Planeten berichten.

Die dritte Moglichkeit hat weder die eine noch die andere Seite beach-
tet. Es gibt auch eine nicht unbetrichtliche Anzahl von Menschheitserinne-
rungen, die sich weder auf herabstiirzende Himmelskorper noch auf Plane-
ten (Wandelsterne) beziehen, sondern auf die sogenannten Fixsterne.

Es sei beispielgebend die vollig iibersehene Studie des Altorientali-
sten, Sprachforschers und Dichters Eduard Stucken herausgehoben, der in
drei Bianden (1896 bis 1907) die Astralmythen der Hebrier, Babylonier und
Agypter religionsgeschichtlich untersucht hat. Ohne sich auf diese Volker
zu beschrinken, filterte er 86 verschiedene, allen Mythen zugrundeliegende
Motive heraus und fiihrte die verwirrende Vielzahl auf diese vergleichswei-
se wenigen Kristallisationskerne zuriick.

Derartige Schitze sollten gehoben und zur Verfiigung gehalten wer-
den. Dann wird sich die Vielzahl jener Katastrophenszenarien, die fiir die
nichste Zeit erwartet werden konnen, rasch eingrenzen lassen. Die Zeit ist
reif fiir eine neue Phase des Katastrophismus.

Nachdem ich mir sicher bin, daf noch andere katastrophische Ansitze
vorliegen, bedanke ich mich schon jetzt fiir jeden Hinweis auf mir nicht
bekannte weitere aktuelle Ansatze.
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Donnelly - Muck - Tollmann

Eine Rezension von Heribert Illig

Dreimal hat ausgerechnet die so katastrophenscheue Geologie in gut hundert
Jahren den AnstoB dafiir gegeben, sich fiir Katastrophen und fiir das ge-
heimnisvolle Atlantis zu interessieren.

1882 publiziert das amerikanische KongreBmitglied Ignatius Donnelly
einen Bestseller: 'Atlantis, the antediluvian world'. (DaBl er in Wahrheit
Edmund Boisgilbert geheiBen hitte, davon berichtet nur das Ehepaar
Tollmann [414]). Die Kombination von Atlantis und Sinflut sollte ihm
langanhaltende Aufmerksamkeit sichern. Doch was veranlate Donnelly zu
der These, daB Atlantis dort, wo heute einsam die Azoren im Atlantik
liegen, einstens Atlantis versunken sei?

"Die Schiffe verschiedener Nationen haben sich mit Tiefsee-For-

schungen iiber diese Angelegenheit [Atlantis] beschiftigt. Das ameri-

kanische Schiff 'Dolphin’', die deutsche Fregatte 'Gazelle' und die
englischen Schiffe '"Hydra', 'Porcupine’ und 'Challenger' haben den

Meeresgrund des Atlantischen Ozeans kartographisch aufgenommen,

und das Resultat dieser Aufnahme besteht darin, da man eine ausge-

dehnte Bodenerhebung fand [...] In den Azoren, den St. Pauls Felsen,

Ascension und Tristan da Cuna erreicht sie die Oberfliche des Mee-

res" [1911, 44f].

Unter stetem Berufen auf geologische Befunde wird "Atlantis wissenschaft-
lich rekonstruiert” [332], wobei Donnelly eine erstaunliche Fiille von -
keineswegs auf die Geologie beschrinktem - Vergleichsmaterial aufbieten
kann, um fir ein versunkenes Bindeglied zwischen Amerika und Europa zu
pladieren. Damals wurde die Suche nach Atlantis und Sintflut wieder
popular.

1948 erschien zu Wien in deutscher Ubersetzung von dem Ozeanolo-
gen Hans Pettersson das Buch 'Atlantis und Atlantik’, in dem klargestellt
werden sollte, daff die Azoren seit mindestens 20 Millionen Jahre vom
Meer bedeckt seien, weshalb geschlossen werden diirfe:

"Die Azorentheorie ist eine Leiche, endgiiltig tot" [Pettersson laut v.

Khuon in Muck. 14].

Das animierte den Wiener Ingenieur Otto Muck zu zwei Atlantis-Biichern,
die bis 1954 und 1956, seinem Todesjahr, entstanden. Das zweite erhielt
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den schon vertraut klingenden Titel 'Atlantis - die Welt vor der Sintflut'.
Er entschied sich als erster fiir einen einschlagenden Planetoiden, wihrend
der Osterreicher Hanns Horbiger noch an mehrere Monde gedacht hatte, die
nacheinander von der Erde eingefangen werden und auf sie herabstiirzen.
Dank seiner naturwissenschaftlichen Ausbildung konnte Muck das ganze
Arsenal nutzen, das die Naturwissenschaften seiner Zeit bereitstellten, und
kam so zu einem uberzeugenden Szenario, das von genau lokalisierten
Einschlagkratern ausging und die zu erwartende Katastrophe prizis nach
allen Richtungen hin auslotete.

Mucks Credo war und blieb: Auch wenn die Geologie eine Katastro-
phe in frihmenschlicher Zeit verneint, kann, ja mul sie trotzdem stattge-
funden und eine "zu frithe” Hochkultur ausgeloscht haben. Der Rezensent
teilt den ersten, nicht aber den zweiten Teil von Mucks These.

1993 traten unter kraftigem Rihren der Werbetrommel zwei Geologen
auf den Plan, um erneut die Existenz von Sintflut und Atlantis zu beweisen:
'Und die Sintflut gab es doch'. Alexander und Edith Tollmann versuchen
gleich eingangs dem Leser aufzuoktroyieren, dafl hier "die fast mit
mathematischer Prizision arbeitende Naturwissenschaft” [10; Hvhg. hier
und i.w. von H.I.] die Stimme erhebe. Schlieflich kommen sie "von der
mit exakten naturwissenschaftlichen Methoden arbeitenden Geologie"
[11] her, um

"die mit allen VorsichtsmaBlnahmen der kritischen Naturwissen-

schaft angelegte, auf breiter, moderner geologischer und mythologi-

scher Basis durchgefiihrte Untersuchung” [20]
durchzufiihren.

"Heute sind das Wesen der Impakte und das AusmalB solcher Naturka-

tastrophen fiir die Erde dank dieser einmaligen Kraftanstrengung der

Naturwissenschaftler, dank der prazise arbeitenden modernen For-

schungsmethoden und -instrumente und aufgrund der hier perfekt

funktionierenden Zusammenarbeit iiber die Grenzen der Einzeldiszi-

plinen hinweg weitgehend aufgeklart” [31].

Und schlieBlich:

"Das verponte Thema 'Atlantis’, das als Tummelplatz einer Flut von

Scharlatanen in MiBkredit gebraucht wurde, kann und muf§ nun unter

diesen grundlegend neuen Aspekten auf realistischer erdwissen-

schaftlicher Basis neu uberpriift werden" [154].
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Oh siiBe Lust der uniiberbietbar exakten Geologie! Sollte man meinen - aber
nein, das Buch will etwas ganz anderes. Es wischt namlich den Kollegen
Geologen ganz gehorig den Kopf, weil mehr als eine Tatsache
"im Weltbild der Geologen bisher eben nicht akzeptiert und inte-
griert worden" [253] ist.
"Die selbstzufrieden im Lyell-Darwinschen Aktualismus der kleinen
Schritte verharrenden Paldontologen und Geologen" [417]
haben es seit 1835 versiaumt, den beschwichtigenden Aktualismus von
Charles Lyell vom Tisch zu fegen und auf Cuviers Spuren zu einem Neo-
Katastrophismus zu finden. Die Tollmanns miissen riigen, daB} es fast 180
Jahre dauerte,
"bis die Fachkollegen seine [Cuviers] wohl wichtigste Erkenntnis, die
Katastrophenlehre begriffen, zogernd akzeptierten und ihr endlich
Beifall zollten" [418].
Wihrend sie aber einmal behaupten, dafl
"uns aus jedem einschligigen naturwissenschaftlichen Werke der
achtziger Jahre [...] eine vollige Hinwendung zum Neokatastrophis-
mus" [421]
entgegenschldgt, werden dieselben Geologen hart geriigt, daB sie das heifie
Thema 'Impakt in historischer Zeit' gar so zogerlich anpacken [18].

Diese Widerspriiche wirken duflerst 'betriebsblind': Ist nun die Geolo-
gie in ihrer Exaktheit und Prizision die Konigin aller Wissenschaft, wie es
die Geologen Tollmann gerne hitten, oder sind die Geologen ein Haufen
angstlicher, kurzsichtiger Ideologen, die 180 Jahre brauchen, um endlich
auch das zu sehen, was alle Unvoreingenommenen lingst wissen? Toll-
manns schitzen die Geologen besser ein als "die" Geologie.

Dies bleibt nicht die einzige massive Ungereimtheit dieses Buches.
Die nichstgroBere kommt, wenn es um die Schilderung der Sintflutkata-
strophe geht. Das vorbereitende Kapitel stellt auf dem letzten Stand der
"Geologie, Vulkanologie, Geochemie, Mineralogie, Geophysik, Stra-
tigraphie, Paldontologie, Ozeanologie, Klimatologie, Planetologie,
Astrophysik, Astronomie usw. bis hin zur Kosmologie" [31]
alle Details jenes Endtertidrimpaktes dar, der wohl die Saurier auf dem
Gewissen hat. Tatsiachlich gibt es priachtige geologische Indizien: einen 180
km messenden Krater in Yucatan [32], eine weltweit priasente Iridium-
Schicht [33], Schock- und Hitzewelle [35], Schwefeldioxidgase [38],
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Erdbeben [42], entfesselten Vulkanismus [43], Feuersturm und Welten-
brand [44], Kontinentaldrift [42], Flutwelle [50], Impaktnacht [56], Im-
paktwinter [58], Sturzregen und Schneeflut [62], Umweltgifte [64] etc etc.
Die meisten dieser Geschehnisse lassen sich leider nicht wie Krater und
Iridium in der Erde nachweisen, sondern entstammen Modellrechnungen
und Beweisen ex silentio, etwa dem spiteren Fehlen von Saurierskeletten.

So weit, so gut. Nachdem aber der um die Dinos trauernde Leser bis
S.88 endgiiltig die exakte Geologie als neues Leitgestirn akzeptiert, werden
diese Endtertidr-Befunde auf eine Katastrophe tibertragen, von der bis dato
kein Geologe auf dieser Welt auch nur eine Spur gesehen hidtte. Denn
Tollmanns finden im -8. Jtsd. "ihren" Kataklysmus. Thr Nachweis?

"Wir gehen denselben Weg, dessen 13 Einzelstationen wir bereits

herausgearbeitet haben, als wir die zeitliche Abfolge des Endkreide-

Impaktes anhand der erhaltenen geologischen Zeugnisse untersucht

haben" [89].
Der gespannte Leser erwartet nunmehr 13fach geologische Beweise fiir den
Tollmann-Impakt und freut sich, daB dieses Szenario auch noch mit Sagen
und Mythen untermauert werden soll.

So trefflich aber die Tollmanns durch die gespenstischen Geschehnisse
ihres planetoidalen Impakts fiihren, so schmerzlich vermifit der Leser die
versprochenen geologischen Beweisstiicke. Die sieben groBen Krater, alle-
samt groBer als 100 km im Durchmesser, liegen leider alle auf dem Mee-
resgrund und konnten bislang nicht nachgewiesen werden [134ff]; sichtbar
sind nur Einschlige wie der Morasko-Krater in Polen, der nur vielleicht
dazugehort und kiimmerliche 100 m mifBt [138]. Von einer Iridium-Schicht
wird gar nicht erst gesprochen; der einzige erwihnte Iridium-Fund in einem
Gletscher der Antarktis gehort zum vorhergehenden Impakt [258].

Und die Sintflut? An ihrer weltweiten Erstreckung ist "heute keinerlei
Zweifel" moglich [191]; seltsamerweise hat sie nirgends - oder allenfalls in
Vietnam [254] - Lehm aufgehiuft, denn die nachgewiesenen mesopotami-
schen Lehmschichten liegen fiir eine Sintflut von -7500 einfach viel zu hoch
[267]. Es gibt auch keine Nachweise der kilometerhohen Wellen, die iiber
die Kontinente hereinbrachen [245] und charakteristische Verschiebungen
ausgelost haben sollten.

Aber es gibt doch die Tektite! Das sind glasige Schmelzen, die als
aufgeschmolzene Krustenteile ausgeschleudert werden und keine 10 cm
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messen [38, 251]. Jeden Einschlag miiite ein Tektit-Streufeld auszeichnen!
Dummerweise sind erst zwei derartige Felder gefunden worden: In Siid-
ostaustralien und in Vietnam [134ff]. Und dummerweise vermischen sich in
beiden Fillen 700.000 Jahre alte Tektite mit nicht einmal 10.000 Jahre alten
Tektiten [249].

Die Tollmanns verlieren kein Wort dariiber, wieso Tektitfelder von
dermaBien unterschiedlichem Alter so ineinanderliegen, daf§ sie kaum unter-
scheidbar sind. Nach 700.000 Jahren immer noch dieselbe Erdoberfliache?
Sie retten sich zu C'*-Messungen [250], obwohl sie wenige Seiten vorher
darauf hingewiesen haben, daB sich der Anteil von C'* an der Atmosphire
durch den Impakt dramatisch geiandert hat [um bis zu 40 %; 218]. Tektit-
forscher wie der Geochemiker Christian Koberl oder der Kosmophysiker
Elmar JeBberger haben sofort klargestellt, dal ihre Zunft keine so jungen
Tektite kennt [Club-2-Diskussion, ORF].

So bleiben als einziges geologisches Indiz die Eiskerne aus Gronland.
Eine Schichtstelle mit einem tibermdBig hohen Sduregehalt soll den Sdure-
Fallout nach der Katastrophe signalisieren. Doch fiir welche Jahreszahl
steht diese Stelle? Niemand kann bislang zuverldssig Eiskernmeter in Jahre
umrechnen. Zur Eichung hat man irgendeinen Sdurewert der spatmykeni-
schen Santorin-Katastrophe zugeordnet, obwohl die orthodoxen Historiker
sich immer noch auf kein Datum geeinigt haben und die unorthodoxen
wissen, daB Santorin wegen der dunklen Jahrhunderte Griechenlands rund
600 Jahre zu alt datiert wird...

Die Tollmanns spielen ihren allerletzten "geologischen" Trumpf aus.
Weil bei den Azoren "eine der verwundbarsten Stellen” der Erdoberfliache
ist [499] und deshalb Atlantis bei den Azoren gelegen haben muf,

"[gibt] es nun im Falle von Atlantis zum ersten Mal eine geologisch

einwandfreie, realistische Begriindung dafiir [...], daf die Insel beim

Sintflut-Impakt tiber Nacht verschwand" [273].
Wer keinen besseren geologischen Beweis auf die Beine bringt als diese
kreisschliissig humpelnde Logik, wiirde besser schweigen. Doch die Geolo-
gen Tollmann wollen nicht bemerken, daB sie keinen geologischen Beweis
in Handen halten:

"Die Beweiskette fiir einen solchen Impakt [...] ist aber in jiingster

Zeit zusitzlich durch konkrete geologische Belege wie die aus eben-

dieser Zeit stammenden Tektite in Siidaustralien und Vietnam sowie

viele andere geologische Fakten abgesichert worden" [171].
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Objektiv  betrachtet ist Tollmanns Katastrophe eine geologische
Mogelpackung mit mythologischem Inhalt. Mit ihrem Parade-Impakt, der
harte geologische Fakten fiir den Sauriertod bietet, suggerieren die beiden
Autoren, daB sie auch fiir ihre Privat-Sintflut geologische Beweise hitten.
Doch sie weisen nur Chimiren vor; allein Bestand haben die zahllosen
Belegstellen aus den Mythen. Hier haben sie sogar beispielhaft die Sintflut-
mythen aufgearbeitet und als Beweise herangezogen. Leider liefie sich
dieses weltweite Puzzle ganz nach Belieben auch fiir das -5. oder -3. oder
-2. Jtsd. zusammenfiigen. Fir einen Impakt im -8. Jtsd. fehlt ihm jede
Beweiskraft.

Wie sollte es auch? So, wie Tollmanns ihre Sintflut schildern, blieb
niemand tbrig, der sie hitte tradieren konnen:

“Zu Beginn unserer Untersuchung wagten wir zunichst nicht das

Unwahrscheinliche zu erhoffen, daf namlich Augenzeugen, die nahe

genug an der Einschlagstelle waren, um den Vorgang selbst im ein-

zelnen zu beobachten, diese unvorstellbare Katastrophe trotz der

Starke der Druckwelle bei der Explosion, den Hitzepuls, den Regen

aus glithendem Fallout und konzentrierter Saure und die Flutwelle im

niheren Bereich des Explosionshofes iiberlebt hatten und dann noch so

detailliert Giber das Ereignis berichten, daB iiber fast zehn Jahrtau-
sende hinweg eine inhaltsreiche Beschreibung dieses Augenblicks, als
die nachhaltigste Erlebnisabfolge der Menschheit einsetzte, bewahrt
wurde. Trotzdem stiefen wir in den vielen Traditionen bei sorgfalti-
ger Prifung auf nicht einmal wenige Fille dieser fir den Historiker
so gliicklichen Kombination" [111].

Aus den "nicht einmal wenigen Fillen" wird rasch die "Vielzahl" antiker
Mythen [131]. Und die Quellen sprudeln offenbar wirklich ubiquitdr: von
Alaska bis Feuerland, von Island bis China - tiberall haben Berichterstatter
kilometerhohe Wellen, Giftgasangriffe, Erdbeben, Hitzestirme grauenhafte-
ster Dimensionen nicht nur tberlebt, sondern getreulich iiberliefert. Souve-
ran wird ein Umkehrschluf} gezogen: Weil die lediglich C'#-datierte [131,
249-255] "groBe Flut" so gut tradiert ist, ist bewiesen,

"daB sich miindliche, in Details wortgetreue, umfangreiche Traditio-

nen unverfilscht tiber zehn Jahrtausende erhalten konnen" [270].
Fir Tollmanns ist sogar klar, daB ihre Sintflut nur die letzte, jiingste Kata-
strophe war, die der Mensch erlebt und tuberliefert hat [359]. Sein Erinne-
rungsvermogen reicht noch viel weiter zuriick. Deshalb erntet der Mythen-
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forscher Konrat Ziegler nur Spott, weil er die Grenze fiir exakte miindliche
Tradierung nicht irgendwo oberhalb 40.000, sondern schon bei 100 Jahren
gezogen hat [270].

So hypertroph-naiv konnen wohl nur die von ihren selbsterzeugten
Jahrmillionen kontaminierten Geologen die Fihigkeiten des menschlichen
Gedichtnisses einschitzen. Eine realistische Einschitzung sihe ganz anders
aus, wie der Autor 1988 dargelegt und G. Heinsohn 1991 fiir das Men-
schengeschlecht insgesamt ausgefiihrt hat. Leider sind den Tollmanns derar-
tige Arbeiten bei ihren Recherchen nicht begegnet.

Wir kommen damit zu einem duBerst peinlichen Kapitel: Der Umgang
mit den Vorlaufern. Selbstverstindlich haben die Tollmanns viele AuBlensei-
terschriften gelesen, aber mit einem derartigen Schaudern, daf} sie sich nur
angewidert abwenden konnten:

"Durch diese [unsere] Synthese lernen wir so viele Einzelheiten iiber

das Sintflutgeschehen kennen, daB sich die folgende Schilderung fast

wie eines der vielen Phantasieprodukte liest, die im Laufe der Zeit zu
diesem Thema erschienen sind. Das ist uns beinahe peinlich. Aber
wir miissen uns dafiir nicht entschuldigen, weil wir, vom reiBerischen

Stil mancher Autoren abgestofen, unserer Phantasie straffe Zigel

angelegt haben und als Wissenschaftler nur auf belegbare Fakten

bauen" [243].

Dieses Statement hat sich bereits als Selbst- wie als Lesertiuschung erwie-
sen, nachdem aussagekriftige geologische Beweise nicht vorgelegt werden
konnten. Weiterhin wurde gezeigt, daBl den Tollmanns sehr wohl die Phan-
tasie durchgegangen ist. Ahnlich wie Velikovsky, dessen Exodus-Szenario
Zweifel aufkommen ldBt, ob hier auch nur ein Mensch iiberleben konnte,
schildern sie ihre apokalyptische Visionen mit einer solchen Wucht, da8 die
Spezies Mensch iiberhaupt keine Uberlebenschance gehabt hitte. Er-
schrocken iber ihr eigenes Szenario lassen sie ihre Berichterstatter in Erd-
und Felshohlen iberleben [435], als wenn die nicht unter himmelhohen
Wogen vollgelaufen, von Erdbeben zerstort und von Giftgasen erfiillt
worden wiren.

Peinlicherweise entwickeln die Tollmanns aber auch noch jene sprach-

liche Wucht, wegen der sie Velikovsky als "Katastrophen-Journalisten"
[213] abqualifizieren und seine
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"phantasievolle Vielfalt der dargebotenen Katastrophen und eine

tiberreich genutzte dichterische Freiheit"
siffisant verspotten [445].

Schlimmer noch geht es Otto Muck. Er wird unter die Autoren "von
spekulativen, quasi-belletristischen Sachbiichern" [445] eingereiht und
schon wegen seinem Buchtitel "Alles iiber Atlantis" gebrandmarkt [ebd].
Nun ist Mucks Titel posthum formuliert worden, wihrend die Tollmanns
sich ungeniert und genauso effekthascherisch an den Weltbestseller "Und
die Bibel hat doch recht” angehingt haben. Und allen Verleugnungen und
MiBachtungen zum Trotz haben sich die in Wien lehrenden Tollmanns den
Wiener Muck als direktes Vorbild auserkoren. Das liBt sich durch eine
einfache Gegeniiberstellung nachweisen:

Auflistung der Thesen zum groBen Einschlag:

Muck Tollmann

5.6.-8489, 13 Uhr 23.9.-7552, 3 Uhr

Planetoid [179] Planetoid

Planetoid in 2 Teile zerbrochen Planetoid in 7 Teile zerbrochen
Zusitzlich Trimmerschwarm [Carolina] Einige Triimmerteile [Otztal, 24]
Alle Krater gefunden Alle Krater postuliert

- Tektite postuliert
Atlantis-Hochkultur im -10. Jtsd. Atlantis-Hochkultur im -10. Jtsd.
Untergang Atlantis im Atlantik Untergang Atlantis im Atlantik [499]
Erst danach Golfstrom [93] Golfstrom nicht betrachtet

Dadurch anderes Klima in Nordeuropa unberticksichtigt

Erdachse taumelt [197] Erdachse stabil; einst geneigt [322]
Erdkruste bricht auf [218] Erdkruste bricht auf [S00]
Kontinente gekippt [254] Kontinentalschollen unter Druck [151f]
Plattentektonik berticks. [59,158] Plattentektonik berticks. [151]
Schlamm-Meer [227] -

Sintflutregen  [231] Sintflut- und Schlammregen [206]
Blutregen [240] Blutregen [438]

Mammutsterben [243] Mammutsterben

LoB [258] fehlt im Register, doch 254 erwihnt
Stick- und Giftgase [262] Umweltgiftproduktion [210]

Der niichterne Vergleich erweist Muck in zentralen Belangen wie in der
Methodik eindeutig als Vorldufer: Schon er argumentiert fiir einen Plane-
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toiden in mehreren Teilstiicken (all deren Krater er sogar vorweisen kann),
schon er errechnet stundengenau eine Einschlagkatastrophe in vergleichba-
rer Zeitdistanz, schon er leitet daraus auch den Untergang von Atlantis ab.
Nur in einem ist er kein Vorldaufer: Er ist kein Etikettenschwindler wie die
Tollmanns, denn er legt wirklich mythologische und geologische Beweise
vor. Mucks Entwurf war zukunftsweisend, der Tollmannsche ist epigonal.

Wir sind leider noch nicht fertig. Die Tollmanns zeigen in ihrem
Dinosaurier-Impakt-Kapitel, daB sie Quellen sauber zitieren konnen.
Warum vergessen sie diese Eigenschaften so griindlich bei ihrem eigentli-
chen Thema? Sie schmihen ihre AuBenseiter-Vorldufer, um dann doch
nichts anderes zustandezubringen als die geschmihten AuBenseiter. Vor
allem bei ihren Ausfithrungen zu Atlantis ist ihnen Originalitit und Skepsis
gleichermaBen abhandengekommen.

Ist es Zufall, daB8 sie nur Donnelly gelten lassen, der auSer Lotungen
noch keinen Beweis aus Geologenhand erhalten hatte? Und warum fehlt der
in diesem Heft erwahnte Physiker Spedicato ganz, der nun wirklich klare
Impakt- und Katastrophenrechnungen vorgelegt hat, deren Niveau die
Tollmanns nicht erreicht haben?

Im AbschluBkapitel iber 'Homo sapiens philosophicus' verlieren sie
dann jede Weisheit. Ebenso schwungvoll wie unbelegt schwadronieren sie
tiber das Entstehen der Weltreligionen, die Opfer- und insbesondere
Menschenopferkulte, iiber Sphinx, Drache, Schlange und Lowe, als wiirden
sie als erste die Kultur aus der Katastrophe herleiten. (Sie sind allerdings
auch Titeln wie 'Chronologie und Katastrophismus' aus dem Weg gegan-
gen.) Ich will vor allem auf die Schriften von Gunnar Heinsohn hinweisen,
der zu Menschenopfer und Religionsentstehen langst quantitativ wie qualita-
tiv mehr ausgesagt hat, als den Tollmanns in jeder Hinsicht zugianglich war.

Heinsohn hat auch bereits auf den vielleicht unheimlichsten Aspekt bei
den Tollmanns hingewiesen, die folgendes schrieben:

"Diese Bevolkerungsexplosion wurde durch die Sintflut um fast zehn

Jahrtausende aufgeschoben und vollzieht sich erst heute, vor unseren

Augen, dafir weltweit und um so nachhaltiger. Ein Impaktor mit

einem etwas groBeren Durchmesser als der vor 9545 Jahren hitte der

Natur die von einer Brutalitit und Riicksichtslosigkeit ohnegleichen

gekennzeichnete bewuBite  Umweltzerstorung durch die heutige

Menschheitsexplosion erspart!" [227]
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Hier bleiben zwei Wissenschaftler auf den Gedanken der "Siind-Flut”
fixiert, den sie bei kirchlichen Autoren durchaus kritisieren [389]. Heinsohn
stellt fur die engagierten Kernkraftgegner klar:
"... Griine, die ganz offen das groBe Toten herbeisehnen. Die oster-
reichischen Okologen Alexander und Edith Tollmann etwa - fiihrende
Geologen ihres Landes - barmen regelrecht darum, daf} nicht weniger
als eine Sintflut wieder einmal das Menschengeschlecht vertilgen
moge [Heinsohn 1993].

Vielleicht ist dieser strafersehnende Todestrieb der Grund, daB recherche-
gewohnten Wissenschaftlern die aktuelle deutschsprachige katastrophische
Literatur ganz und die angelsichsische (mit der zu selten zitierten Ausnah-
me Clube/ Napier) fast vollstindig entgehen konnte. Sonst hitten sie aller-
dings erkennen miissen, daff eine Sintflutkatastrophe vier Jahrtausende vor
jeder Hochzivilisation nicht tradierbar gewesen wire und schon aus diesem
Grund eine Jingerdatierung unvermeidlich wird.

Solche Selbstkritik fehlte den Tollmanns ganz entschieden. Vielleicht
deshalb ist es ihnen unterlaufen, daff sie wider erklirte Absichten kein
geologisch orientiertes Sachbuch, sondern einen jener "publikumswirksa-
men Bestseller" [445] geschrieben haben, die ihnen selbst angeblich so
zuwider sind. Aber trotz anvisierter GroBauflage sind sie bescheiden
geblieben: Mit ihrem Buchtitel dulden sie Galileo Galilei ("Und sie bewegt
sich doch") immerhin an ihrer Seite.

Aber haben vielleicht die Tollmanns gleichwohl - trotz fehlender
geologischer Beweise, herzhaften Ubernahmen aus verrissenen Biichern und
heimlichem Wildern im katastrophistischen Revier - dem Kkatastrophisti-
schen Gedanken einen Dienst erwiesen? Sicher ist, daf} sie es den Geologen
allzuleicht gemacht haben, Impakte in historischen Zeiten weiterhin nicht
zu dulden. Hier wird die Geologie die Tollmannsche Gedanken mit vollem
Recht ablehnen und damit die riickstindige Wissenschaft bleiben, die sie
seit Lyell ist. Aber natiirlich konnten sehr viele Leser durch die Tollmanns
zum Katastrophismus gefithrt werden. So hitte dann auch das Schlechte
wieder sein Gutes.

"DaB fiir diese Literatur in einer fur Katastrophen sensibilisierten Welt

ein Bediirfnis besteht, beweist die hohe Zahl der Leser" [445].

Die oOsterreichischen Verkaufszahlen erweisen die Richtigkeit wenigstens
einer Tollmannschen These.
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RADSTADT/URGESCHICHTE: Ein
Holzstiick mit dem unglaublichen Alter
von etwa 40.000 Jahren gibt Max Wal-
ter aus Radstadt Ridtsel auf. Er lieB ein
vor 20 Jahren im Brandschutt eines
Hauses unter der ehemaligen Bdckerei
Pospischil am Stadtplatz aufgenomme-
nes Stiick Holzkohle aus purer Neugier
mittels C,;s-Methode bestimmen. Max
Walter will nun unbedingt das Alter des
Gemduers, in dem die Holzkohle gefun-
den wurde, eruieren.

Dr. Othmar Ruby machte diesen besonders priagnanten C!4-Fund in den
Salzburger Nachrichten vom 7.11.1991
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Unsere liebe Post
Ein Nachschlag von Egidius Mantis

Meine bose Glosse iiber jene Post, die inflationidre Gebiihren eintreibt und
erst Telefonhduschen magenta-farbig ersetzen und jetzt ohnehin schliessen
will [SZ 17.8.], kam auch kompetenten Chargen auf den Schreibtisch.

Das Bundesprisidialamt teilte verstandnisvoll mit, daB in vielen Brie-
fen auf die Auswirkungen auf "insbesondere die Produkte kleinerer Verlage
aufmerksam gemacht" worden ist. Leider "liegt die ausschlieBliche Zustin-
digkeit beim Bundesminister fiir Post- und Telekommunikation".

Dieser sah das anders: "Die Deutsche Bundespost POSTDIENST tragt
die unternehmerische Verantwortung fiir die Preis- und Produktgestaltung
[...]. Da in Threm Schreiben vor allem diese Fragen angesprochen werden,
habe ich es an die Deutsche Bundespost POSTDIENST weitergeleitet”.

Diese, also die Deutsche Bundespost POSTDIENST GENERAL-
DIREKTION, Bonn, stellte dann alles klar. Hatte ich mich beschwert, daf
die Biichersendungen im In- und Ausland um iiber 80 % verteuert worden
sind, klirte sie mich am 21.6.93 auf:

"Neben ihren infrastrukturellen Verpflichtungen bestehen aber auch

kulturpolitische Anforderungen, denen die Deutsche Bundespost

POSTDIENST nachzukommen hat. So ist der entgeltbegiinstigte

Versand von Biichern |[...] eine politische Entscheidung zur Forderung

von Kulturgut und keine betriebswirtschaftliche. "

Ist jetzt die saftige Gebiihrenerhohung bei Biichern eine Art Forderbeitrag
zur Forderung (Beforderung?) von Kulturgut? Oder muB ich der General-
direktion danken, daB sie lediglich 87,5 % aufgeschlagen hat? Oder sieht
die Post Kulturgut besser gefordert, wenn es gar nicht mehr befordert wird?

Walther Killy zielte auf denselben Botsch-Schillingschen Nagel, als er
in seiner Glosse [FAZ vom 14.6.93] feststellte: "Der Postminister hat sich
iberdies vier Kategorien erdacht, die von einem hinterwildlerischen
Umgang mit Biichern Zeugnis geben." Denn die meisten Biicher fallen nicht
mehr unter den Postbegriff "Buch”, weil sie zu groB, zu dick oder auch -
wie ein handliches Universalworterbuch - zu klein fiir eine reguldre Biicher-
sendung sind. Killy suchte deshalb Trost beim Duden, erkannte aber
schluBendlich doch seine bibliophile Ignoranz: "Freilich ist dieser Duden
auch kein Buch; er ist sieben Zentimeter dick und wiegt drei Kilogramm."
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29.4.

Chronik

Vortrag von Heribert Illig: "Technikgeschichte contra antike Chrono-
logie. Die Technik der Pharaonen"” im 'Museum fiir Verkehr und
Technik' in Berlin als Veranstaltung des VDI

Vortrag von Gunnar Heinsohn: "Konflikte der Uberlebensforschung:
Ressourcenschutz als Militdrstrategie” auf der Tagung 'Natur im
Kopf' im Rahmen der Internationalen Gartenbauaustellung in Stutt-
gart. In der erweiterten Fassung "Ist Okoforschung Vernichtungsfor-
schung?" erhaltlich gegen Einsendung von 10,- DM bei

P.A.F. Verlag CH-4002 Basel POB 3870

Dr. Paul C. Martin schrieb in BILD die zwolfteilige Serie 'Die grofien
Ritsel der Menschheit':

16.8.
17.8.
18.8.
19.8.
20.8.
218,
23.8.
24.8.
25.8.
26.8.
27.8.

28.8.

Neandertaler: Warum waren die ersten Menschen so haBlich?
Waunder Pyramide. 6,5 Mio. Tonnen Steine: Wer baute wann & wie?
Riesen-Tresor Pyramide: Nie lag ein Pharao drin!

Die Zeitfilscher im Vatikan. Haben sie 300 Jahre dazu erfunden?
Karl der GroBe. Hat er nie gelebt?

Karl der GroBe. Wo ist der Elefant des Kalifen?

Wie kam der Drache ins Miérchen?

Wen toteten die Drachenkampfer, z.B. Siegfried, Apollo, Gott?
Warum sehen die Gebirge aus wie Meereswellen?

Warum ging die Sonne einst im Westen auf?

Atlantis. Das grofite Ratsel der Menschheit. War es Troja, war es
Helgoland?

Die letzten Geheimnisse. Urknall, Eiszeit, Fluch des Pharaos...

Der Serie voraus ging die kurze Meldung: "Latein die Muttersprache? Alles
Quatsch."

* % 3k % X

Hinweis: H. Grotes "Stammtafeln" (1877), die vor allem ab dem hohen
Mittelalter eine breite Fiille bieten, sind als Reprint fiir 39,80 (+4,-) DM
erhiltlich bei Buchversand M. Flury, 97204 Hochberg, E.-Buchner-Str. 17
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Mantis Verlag

Doppelt neu nach schon vergriffener Erstauflage!

Heribert Illig - Franz Lohner: Der Bau der Cheopspyramide
Seilrollen an der Pyramidenflanke: Wie die Pharaonen wirklich bauten
220 Seiten 125 Abbildungen Paperback 32,- (fiir Abonnenten 28,- DM)
(Wer vorweg die avisierten 20,- DM eingezahlt hatte, kam
in den Genuf} eines sehr giinstigen Subskriptionspreises)

Neu! Auslieferung September
Gunnar Heinsohn: Wer herrschte im Industal?
Die wiedergefundenen Imperien der Meder und Perser
ca. 120 S. zahlreiche Abbildungen Paperback 20,- DM

Gunnar Heinsohn (1991): Wie alt ist das Menschengeschlecht?
Stratigraphische Chronologie von der Steinzeit zur Eisenzeit
100 Seiten 42 Abb. geheftet 20,- DM

Gunnar Heinsohn (1992): Perserherrscher gleich Assyrerkonige?
Assyrien ist auch in seiner persischen Glanzzeit nicht ohne Schrift und Stidte

142 Seiten 83 Abb. geheftet 24,- DM

Heribert Illig (1992): Chronologie und Katastrophismus
Vom ersten Menschen bis zum drohenden Asteroideneinschlag
256 Seiten Paperback 38,- DM

Heribert Illig (1992): Karl der Fiktive, genannt Karl der GroBe
Als Herrscher zu groB, als Realitit zu klein
134 Seiten 24 Abb. geheftet 20,- DM

Heribert Illig (1987): Schriftspieler -Schausteller
Die kiinstlerischen Aktivititen Egon Friedells

317 Seiten Paperback 28,- DM (Restauflage statt 70,- DM)

Heribert Illig (1993): Karriere ist Armut an Ideen
In Sachen Innerhofer (Friedell) 70 Seiten geheftet 14,- DM

Abonnenten bestellen einfach durch Einzahlung aufs Verlagskonto (s.S. 2)
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Editorial

Jalta - diesmal in Frankfurt

D. Wolf: 'Der Schreiber' auf der Narmerpalette
ist eine Frau

D. Wiirch: Der ganz andere Megalithtransport
H. Schmidt: BronzeguB im allgemeinen und der
sogenannte Sargonkopf im besonderen

P. Winzeler: Die Neuerfindung der Geschichte
Israels und ihrer Schichten

C. Marx: Datieren vor der Gregorianischen
Kalenderreform

H. Illig: Kalender und Astronomie

M. Zeller: Das Kalifat der Omaijaden

M. Zeller: Der Iran in frithislamischer Zeit
H.-U. Niemitz: Eine frithmittelalterliche
Phantomzeit - nachgewiesen in Frankfurter
Stratigraphien

Friedrich - Hofer - Illig: Planetoiden contra
Planeten?

H. Illig: Donnelly - Muck - Tollmann

E. Mantis: Unsere liebe Post

Impressum

Die Wahrheit iibers Mammut
Konig David in Israel bezeugt
Hyksos und Kreter

C' kreiert immer neue Phinomene
Chronik




