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Z.eitensprunge

Interdisziplinires Bulletin Jg.7, Heft3
(vorm. 'Vorzeit-Friihzeit-Gegenwart') August 1995

Editorial

Fiirchtet Euch nicht, hétte jemand zu Ihnen sprechen konnen, damit Sie
dieses Heft offnen. Denn es wuchs sich zu einer Publikation aus, die die
Mehrzahl der eigenstindigen Produkte des Mantis Verlags an Volumen
ubertrifft. Uniibertroffen ist es auch dadurch, daf noch nie die Arbeiten so
vieler Personen gebracht und besprochen worden sind. Offenbar hat die
bestens verlaufene Jahrestagung schopferische Krifte freigesetzt.

Um dem Ansturm gerecht zu werden, blieb mir gar nichts iibrig, als
ein moglichst dickes Heft in die Druckerei zu bringen. Denn kein Autor,
keine Autorin liebt es, wenn seine/ihre Arbeit bis Weihnachten auf der
langen Bank liegt. Und weiteres dringt nach, liegt zum Teil schon parat.
Mir wird dabei immer wieder ein schwieriges Ritsel prisentiert: Disketten
ohne jede Beschriftung. Nachdem es Computer immer ganz genau wissen
wollen, bevor sie ihre Arbeit auch nur aufnehmen, bitte ich doch um die
Angabe von Betriebs- und vor allem Textsystem. Im Falle der Nichtbeach-
tung werde ich mich durch den neuerlichen Abdruck eines eigenen Ritsels
'richen’.

Nicht oft passiert es, daB gleich drei AutorInnen getrennten Ortes, aber
zeitgleich in derselben Richtung - Rom und Hellenismus - arbeiten und zu
kompatiblen Ergebnissen kommen. In diesem Falle war ich der lachende
Dritte, der die Ergebnisse zu einer ersten Ubersicht biindeln konnte, auch
wenn sie keineswegs allen urspriinglichen Intentionen entspricht.

Trotzdem bleibt die berechtigte Frage: Nichts Neues bei Mantis? So ist
es, aber so bleibt es nicht. 'Die Wikinger' und 'Die Jahrtausendwende' sind
in Arbeit, 'die Gnosis' wichst und gedeiht, vom alten Baldauf wird ein
Nachdruck zum frithen Mittelalter erscheinen, das 'Menschengeschlecht’
geht in eine Neuauflage - und vielleicht wird auch ein noch groBerer Verlag

als Mantis einem Buchprojekt nihertreten. - 7 G
Es bleibt also spannend. IThr # = (Lf )/ e
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Jahrestreffen 1995 im Wiirmtal
Heribert Tllig

Die kaum 38 km lange Wiirm stand Pate fiir zwei von drei diesjéhrigen
Tagungsschwerpunkten: In der Geologie ist sie durch ihre namensgebenden
Endmordnen der letzten Eiszeit vertreten, dem Mittelalter bewahrt sie
gleich zwei Geburtsorte von Karl dem Fiktiven: die Gautinger Reismihle
und die Ruinen der Karlsburg. Grifelfings 'Wiirmtaler Gastehaus' liegt 10
km weiter nordlich, unbedroht von Wiirmfluten, Karolingern oder sonstigen
Storfaktoren. Insofern lieB es sich bei tagungsgiinstigem, also nicht zu
heiBem Wetter am Wochenende nach Himmelfahrt prichtig zusammensit-
zen. Wie mir die spiteren Reaktionen zeigten, waren die 42 Teilnehmer
sehr zufrieden, gerade auch mit dem geinderten Ablauf: zwei Tage fiir
Vortrige und Diskussionen, zwei und sogar (fir die Ankommlinge von
Donnerstag) drei Abende fiir den freien Gedankenaustausch.

Zunichst kam - zur lokalen Einstimmung - die Geologie zu ihrem
Recht, die schlieBlich den allergrofiten Teil der irdischen Zeitachse verwal-
tet. Nur die Verinderungen nach der Wiirm-Eiszeit werden von ihr duBerst
stiefmitterlich behandelt. Der Veranstalter und Moderator muBite bis 1923
zuriickgehen, um mit Helmut Gams und Rolf Nordhagen eine dann aller-
dings brisante Quelle zu finden (zitiert von Velikovsky, als Buch aufgespiirt
von Lee Reichel und Peter Mikolasch). Von ihnen kann man etwa erfahren,
daB sich die oberbayerische Seenlandschaft ungleich grofer und vielgestalti-
ger als heute prasentierte. Wirklich aufregend ist, daB die Seehdchststinde
nicht beim Gletscherschmelzen am Eiszeitende, sondern erst in vorromi-
scher und in friihmittelalterlicher Zeit auftraten, daB Seen und Miinchner
Schotterebene tektonisch gekippt worden sind. Der Abdruck im nichsten
Heft wird zeigen, daB sich lange nach der Eiszeit katastrophale Verinde-
rungen im Alpenvorland abgespielt haben.

42 Zeitenspringerinnen, die Hunde nicht gerechnet: Achim Babendreyer 3
Arnulf Gerstein 3 Berislava Jan ? Bernd Radowicz 3 Birgit Wober 2
Bobbi (I-HR-D) 3 Bobby (CDN) ? Christian Bléss 3 Erika Vierling
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Erst nach RedaktionsschluB war Milton Zysman, Toronto, ins Pro-
gramm geriickt. Er prisentierte mit Dias eine skandinavisch-kanadische
Spezialitit: Oser oder Esker, das sind schmale, typisch zusammengesetzte
Schotterdimme, die - manche linger als 100 km - als Hiigellinien quer zu
allen Fliissen und Bichen durchs Gelinde laufen konnen. Die bisherigen
Erklirungen ihres Entstehens und ihrer Beschaffenheit - scharfkantige
Schottersteine, spezifisch geschichtet, verbacken, der Dammkern biologisch
steril - sind so unzureichend, daB der Referent nur folgende Losung sah:
Meteoriten verloren vor dem Aufprall ihre steinerne 'Ladung’ entlang ihrer
Flugbahn auf den Eiszeit-Gletschern dieser Regionen. Mit dem Abtauen
sanken diese 'Kometenschweifreste' in die Landschaft, ohne sich um
irgendwelche FluBrichtungen zu kiimmern. Kam also mehr als LoB und
Eisen vom Himmel, wie Zysman in ganz umfassender Weise annimmt?
Offen blieb, warum der von oben kommende 'Segen' nicht stirker streute.
Die Frage nach den Eskern wird sich aber wie von selbst erledigen, weil sie
wegen der bequemen Schottergewinnung vom Aussterben bedroht sind.

Gunnar Heinsohn, Bremen, riittelte dann ganz massiv an den Grund-
festen der geologischen Zeitachse, indem er von einem Besuch auf den
Galapagos-Inseln berichtete. Der dortige Meeresleguan sollte als Kronzeu-
ge dafiir dienen, daB sich die Jurazeit von -100 bis auf -5 Mio. Jahre ver-
jlingt, hat sich aber dem professoralen Zugriff entzogen, weil er nach der
Tagung doch noch einen bif- und stichfesten Stammbaum vorweisen konn-
te. Insofern bleibt auf diesen vulkangeborenen Inseln 'nur' die Lava, die
auch nach Millionen von Jahren keinerlei Verwitterung zeigt. Weil auch
abgelegene Inseln von der Erosion nicht vergessen werden, konnen die
Inseln nicht 1 bis 5 Mio. Jahre alt sein. Die Erosion spricht hier also ein-
deutig gegen eine donenlange Evolution. Ein Vergleich mit der 1963 ent-
standenen Vulkaninsel Surtsey (vor Island) zeigte, daB die Ansiedlung von
Fauna und Flora der Galapagos-Inseln binnen weniger tausend Jahre
passiert sein konnte.

Ernst Wedeking 3 Franz Lohner 8 Georg Menting 3 Gisela Albrecht @
Gisela Preuf8 @ Gunnar Heinsohn 3 Hans Busch & Hans-Ulrich Niemitz 3
Heinrich Becker 3 Henning Heinsohn 3 Heribert Illig 8 Horst Friedrich 3
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Wie sicher steht die Mittelalter-Kiirzung? Seit der Tagung hat sie zwei
weitere naturwissenschaftliche Stitzpfeiler. So erlduterte uns Hans-Ulrich
Niemitz, Berlin, wie die Dendrochronologie um den Preis ihrer Unschuld
die 'richtigen' Daten vor dem 10. Jh. geliefert hat (s.S. 291). Dariiber
hinaus beunruhigte ihn, daB trotz wechselseitiger Zeitabhingigkeit zwischen
Baumringen und C'* Fehler der einen Methode mit der anderen erkannt
werden konnen - ein skrupuloser Zweifel, wie er keinem skrupellosen
Forscher kime. In der langen Diskussion ging es nicht zuletzt um die Rolle
der Wissenschaftler: Warum kuschen hier die Naturwissenschaftler vor den
Mediidvisten, warum kuschen die Vorgeschichtler vor den C'4-Physikern,
warum dominieren im Wissenschaftsbetrieb Platzhirsche, Feigheit und
Opportunismus?

Christian Bliss, ebenfalls Berlin, hatte iiber die mittelalterlichen
Beobachtungen von Sonnenfinsternissen nachgegriibelt. Sein Erstaunen
dariiber, wie abzidhlbar wenige derartige Beobachtungen in der Zeit von 600
bis 900 gemacht worden sein sollen, kann ab S. 315 nachvollzogen werden.

In der MA-Diskussionsrunde richtete Manfred Zeller, Erlangen,
einmal mehr den Blick auf den ostlichsten Teil der Alten Welt. Die Antwort
auf seine Frage, ob ein Abgleich mit China und den iranischen Choresmiern
die Phantom-Zeiten im Westen bestitigen kann, blieb angesichts der iiber-
aus wenigen Synchronismen zwischen Ost und West weitgehend offen.
Gleichwohl gab er seiner Meinung Ausdruck, daB die MA-Kiirzung kaum
mehr als 200 Jahre ausmache.

Daraufhin stellte Heribert Illig klar, daBf die von ihm priferierten 297
Jahre weiter iberpriift werden sollten, weil ihre Abgrenzung im Duster
dunkler Jahrhunderte sehr schwierig sei. Er selbst konne sich u.U. vorstel-
len, daB das Kiirzungsintervall sogar bis 955 (Lechfeld-Schlacht) reiche,
weil da letztmals die Sachsen ins Reich gekommen sein konnten und erst
danach die abendldndische Architektur Spuren hinterlasse. Und er schlieBe
auch Zellers Meinung nicht aus, daB in Byzanz die Untergrenze von 614

Irmgard Klinghammer < Jiirgen Albrecht 3 Karl Giinther 3 Klaus Hof-
mann 3 Lee Reichel ? Lotte Busch ® Manfred Knaust 3 Manfred Zeller 3
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noch verjiingt werden miisse. Mittlerweile hat Uwe Topper die Intervall-
linge von 297 Jahren durch eine Endzeit-Kalkulation bestitigt (s.S. 363),
wodurch die Linge des Intervalls besser abgesichert wirkt als seine Lage
auf der Zeitachse. Kommen also noch Intervallverschiebungen? Die Frage
wurde angesichts bayrischer Schmankerl nachrangig behandelt, dann aber in
den Gesprichen bis Mitternacht nicht ausgespart.

Erstmals bei dieser Tagung stand die Dauer des Hellenismus zur
Debatte. Hier brach Paul C. Martin, Hamburg, am Samstagmorgen eine
weitere Lanze zugunsten erheblicher Zeitkiirzungen. Dazu prisentierte er
Miinzen von Rom, Griechenland, Kleinasien und Agypten. Zur allseitigen
Uberraschung zeigte sich etwa, daB Athen als griechisches Zentrum zwi-
schen -420/404 und -180 keine Miinzen aufzuweisen hat, aber die Miinzen
davor und danach sich auffillig dhneln (s.S. 263). Bei den ptolemdischen
Herrschern Agyptens konnte er mittels Uberblendtechnik und anhand von
Originalen zeigen, daB einige Portrits verschiedener Herrschern identisch
sind. Demnach sind von der Numismatik anerkannte Portrits gar keine
solchen, wihrend sie gerade dort auftreten, wo sie 'amtlicherseits' nicht
geduldet werden: in der romischen Republik. Auch die angebliche Fiille an
Alexandermiinzen hatte vor seinen kritischen Augen keinen Bestand, kann
doch nur ein einziger, iberaus seltender Miinztyp als Portrit zu Lebzeiten
gelten. Das von den Diadochen zu Hunderttausenden geprigte sogenannte
Alexanderportrdt laBt sich dagegen auf Heraklesmiinzen der Zeit vor
Alexander zuriickfithren. Damit bleibt dem groBen Eroberer nur noch eine
einzige Darstellung zu Lebzeiten, in persischem Herrscherornat. Den des-
halb erneut geforderten Ausschluff Alexanders aus der Geschichte lehnte
Gunnar Heinsohn ab, weil er diesen unter anderem Namen in vorderasiati-
schen Quellen gefunden zu haben glaubt. Moglicherweise wire der Vergott-
lichte aber wesentlich spiter gen Osten aufgebrochen.

H. lllig schloB ein Kurzreferat an. Zunichst gab er Frau Albrechts
These wieder (s.S. 222), weil ja bekanntermaBen (alle Jahre wieder!) keine
Zeitenspringerinnen ans Rednerpult gelassen werden, um dann auf weitere

Martrude Moeller @ Milton Zysman 3 Monika Geiger ? Paul C. Martin 3
Pia Fraus ? Ralf Radke 3 Reinhard Sonnenschmidt & Robert Zuberbiihler 3
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Fundliicken in Italien und auf die so hiufig vervielfachten rémischen Erobe-
rungen hinzuweisen (daraus entstand der Artikel ab S. 269).

Immer noch am Rand des Hellenismus, aber in einem ganz anderen
Geistessektor bewegte sich Reinhard Sonnenschmidt, Essen, mit seinem
Vortrag iiber Gnosis, Qumran und Paulus. Er zeigte zunichst die iiberaus
diirftige Quellenlage der Gnosis auf, die abwechselnd auf vorchristlich-
jildische, heidnische und nachchristliche Urspriinge zuriickgefiihrt wird.
Aus den gnostischen Kernaussagen heraus bestitigte er dann, daB sehr wohl
die christliche Kirche eine Hiresie der Gnosis gewesen sein kann - also die
jingst von H. Detering in Buchform vertretene These. Seine weiteren
Vergleiche ergaben, daf auch die Qumran-Rollen auf eine gnostische Sekte
zuriickzufiihren sind. Damit gerit allerdings die Qumran-Datierung, die
schon bislang bedenklich zwischen -150 und + 70 schwankte, auf jeden Fall
in die nachchristliche Ara. So konnte auch aus dieser Sicht der Hellenismus
beachtlich an Zeit verlieren. Das Referat wird zum Buch erweitert und als
solches veroffentlicht.

Wem es von all den vorgeschlagenen Zeitenkiirzungen schwindlig
wurde, konnte sich dann von Christian Bloss endgiiltig den Kopf verdrehen
lassen. Der sprach namlich iiber die physikalische Seite der heute wieder so
aktuellen Polsprungtheorien. Ein schlichter Dimensionsvergleich der
moglicherweise beteiligten Krifte und Drehmomente zeigte, daB ein - z.B.
fir 1999 vorausgesagter - Polsprung mit Sicherheit nicht erfolgen wird,
weil die Kraftkomponenten fiir einen derartigen Umsturz nicht ausreichen.
Wir erwarten diesen Beitrag im nichsten Heft.

Die Reihe der Vortrige rundete Wilfried Girtner, Korle, mit einer
Darstellung des Rechtsgelehrten, Soziologen und sonstigen Multitalents
Eugen Rosenstock-Huessy (1888-1973) ab, der zur Menschheitsentwick-
lung ganz eigene Gedanken entwickelt hatte: Sie nahmen beim (Todes-)
BewuBtsein der Stammesgesellschaften ihren Ausgang und fiihrten iiber drei
Geistesrevolutionen bis zur Nation und ihrer europiischen Ausformung.

Sigbert Helle 3, Ulf Heinsohn 3 Ulrich Becker & Ulrich Klinghammer 3
Uschi Berretz @ Veronika Behrens ® Wilfried Géirtner 3 Winni Marold 3
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Dieser Mittler zwischen Judentum und Christentum ist nicht zuletzt dank
der Eugen-Rosenstock-Huessy-Gesellschaft - Stimmstein noch mit zehn
lieferbaren Biichern in Deutschland présent.

Ein altes Tagungsgesetz hat sich bestitigt: Ein Horror vacui treibt die
Referenten, solange zu reden, bis die verfiigbare Zeit auch ganz ohne Dis-
kussionen gefiillt wire. Zum Opfer fiel ihm diesmal die Weiterfiihrung der
Diskussion um Heinsohns Auschwitzbuch; sie wird mit dem Beitrag von
Karl Giinther in diesem Heft (S. 354) fortgesetzt. Nachdem uns das Géste-
haus samstags um 18.20 Uhr hinauskomplimentierte, blieb der Corona gar
nichts anders iibrig, als sich zum Mantis Verlag hin zu verlagern. In der
Brutstitte ketzerischer Ideen erwartete sie ein griechisches Buffet, das lange
dem Ansturm trotzte. Die letzten Attacken erfolgten im Frithtau um halb
vier.

Es gab heuer sogar ein Presseecho: Die Regionalbeilage der Siddeut-
schen Zeitung, also Neueste Nachrichten. Lokalteil der Siiddeutschen Zei-
tung fiir den Landkreis Miinchen, brachte am 12.7.1995 unter der Uber-
schrift "Wissenschaftler riitteln an der Zeitachse. Beim Jahrestreffen der
"Zeitenspriinge' in Grdfelfing traten Zweifel an der Chronologie der Ge-
schichte auf” beachtliche 150 Spaltenzeilen. Adolf Karl Gottwald referierte
die Beitrige von Gunnar Heinsohn, Hans-Ulrich Niemitz, Christian Bloss
und Reinhard Sonnenschmidt und legte das Schwergewicht auf die lokalgeo-
logische Katastrophenlage im weiteren Wiirmtal.

[Dieser Bericht stiitzte sich auch auf Protokollnotizen von Hans-Ulrich
Niemitz, der in seinem Berliner Geschichts-Salon iiber die Tagung schrei-
ben wird. Wie und in welcher Form die zugehorige Arbeitsgruppe weiter-
macht, ist noch offen, nachdem Niemitz als Professor an die Hochschule fiir
Technik, Wissenschaft und Kultur Leipzig (FH) berufen worden ist. ]

Sechs Giste: Barbara Kienberger 2 Christian Geier 3 Elena Budnitzkaja ?
Frau Budnitzkaja @ Karin Diekmeier @ Ulrike Geier 9
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Livius und die friihe romische Republik
(ab urbe condita 1I-X) !
Gisela Albrecht

Abstract: Die Geschichte der frithen romischen Republik bei Livius ist zu
lang und in grofen Teilen gefilscht. Im Zeitraum zwischen -509 (Vertrei-
bung der Tarquinier) und -293 (Ende des 3. Samnitenkrieges) sind etwa 150
Jahre 'Leerzeit’ zu streichen.

Die Glaubwiirdigkeit des Livius

Unsere Kenntnisse iiber die Frithzeit Roms beruhen iiberwiegend auf den
Berichten des T. Livius (-59 bis +17) in seinem Geschichtswerk ab urbe
condita. Von den urspriinglich 142 Biichern, die wahrscheinlich seit -28/27
verodffentlicht wurden, ist nur etwa ein Viertel erhalten [Hillen 1991, 23],
darunter die fast vollstindig iberlieferte erste Dekade. In Buch I behandelt
Livius die Konigszeit von der Landung des Aeneas in Latium bis zur Ver-
treibung des letzten Konigs Tarquinius Superbus; die Biicher II-X enthalten
die Geschichte der frithen romischen Republik von ihrer Griindung -509 bis
zum Ende der Samnitenkriege -293.

Livius' Schilderung des frithen Rom galt in der Antike und im Mittelal-
ter als unbedingt glaubwiirdig. Hillen zitiert Dantes "Livio, que non erra"
[Hillen 1991, 23]. Doch Goethe vermerkt leise Zweifel an der "schicklich-
geordneten Reihenfolge der romischen Konige".? Auf der Suche nach den
Quellen der romischen Friihgeschichte glaubte Niebuhr [1811, 9ff] in alten
romischen "carmina” den wahren Kern der Uberlieferungen zu finden.
Niebuhrs Balladentheorie in der Tradition der Romantik mag auch heute
noch reizvoll sein [Pdschl IXf], solange aber keine "Heldenlieder" [Péschl IX]
gefunden werden, muB sie Spekulation bleiben [dazu Momigliano 1957, 337f].

Seit iiber 100 Jahren hat die Forschung zusammengetragen, welche
Ereignisse und Institutionen der spitrepublikanischen Zeit in der 1. Dekade
des Livius vorweggenommen werden. Doch gegeniiber den begriindeten
Zweifeln an der Historizitit groBer Teile des Liviusberichts [Bleicken, Gutber-
let, Flach] zeichnet sich gerade auch in neuesten Arbeiten die Tendenz ab,

vor "iibergroBer Skepsis" [Kierdorf bei Eder 1990, 207] zu warnen und der
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Tradition eher als den Kritikern zu vertrauen. Auch Bellen [1994, 207] weist
in seinen "Bemerkungen zur Quellenlage” eindringlich darauf hin, Gjerstads
(spate) Datierungen, die auf archdologischem Befund beruhen [Gjerstad 1960,
4571f], nicht ohne Riemanns Rezension zu verwenden, weil "sie vor allem
die Chronologie wesentlich korrigiert”, d.h. zu den traditionellen frithen
Datierungen zuriickfiihrt.

Galsterer [bei Eder 1990, 212] erwartet daher ironisch, "dafl demnichst
der Geburtstag des Romulus als historisches Faktum présentiert wird".

Chronologie

Charakteristisch fiir die konservative Behandlung der Chronologie noch in
neuesten Arbeiten ist die Anmerkung bei Bellen:
"Wie diese Daten (510 bzw. 508), so sind auch die weiteren im Tert
genannten Jahreszahlen nicht als gesichert anzusehen. Als ungefihre
Kennzeichnung des chronologischen Rahmens kann aber auf die von
der romischen Uberlieferung gebotenen Zeitangaben (in Jahre v. Chr.
umgesetzt) nicht verzichtet werden" [Bellen 1994, 15, Anm.].
Die Althistoriker bauen also auf Daten auf, die sie selbst als fragwiirdig
bezeichnen.

Trotz des iberlieferten Titels ab urbe condita verwendet Livius nur
selten a.u.c.-Datierungen. Nach Hillen [1994, 524] markieren solche Anga-
ben "Epochenjahre”, wie das Ende der Konigsherrschaft [I 60,3] oder die
Befreiung Roms von den Galliern [V 54,5). In der Konigszeit zihlt Livius
nach Herrscherjahren, in der Geschichte der Republik nach eponymen
Beamten. So 148t sich eine liickenlose Chronologie der Friihzeit erstellen:
-753 Griindung Roms; nach 244 Jahren Konigszeit wird im Jahr
-509 der letzte Konig vertrieben und die Republik ("libera res publica")

errichtet; um
-450 Aufstellung des Zwolftafelgesetzes,

-396 Eroberung Vejis,

-390/387 Galliereinfall mit dem Brand Roms und "vae victis"; nach

-280 Siege iiber Pyrrhus, iiber Karthago, iiber Hannibal. ..

Die Zeitraume zwischen den groBen kriegerischen Ereignissen fiillen bei

Livius Stindekimpfe im Inneren und Eroberungskriege gegen Nachbar-
stimme.
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Doch die so vollstindig tiberlieferte romische Geschichte der Friihzeit
war offenbar auBerhalb Roms unbekannt. Herodot etwa erwihnt in seinen
um -450/40 veroffentlichten Historien wohl griechische Stidte in Unterita-
lien und Kimpfe zwischen Griechen und Etruskern ("Tyrsenern") um die
Vorherrschaft im Tyrrhenischen Meer, er berichtet iiber die Schlacht bei
Alalia -539 [Hist. 1,166f] zwischen griechischen Phokaiern und den verbiinde-
ten "Tyrsenern” und "Karchedoniern" (Karthagern), aber er weiB nichts
von Romern und ihrer ereignisreichen Geschichte um -500 [Ciulei 354]. Auch
Thukydides (=455-=400) kennt offenbar keine Romer [Ciulei ebd].

Schon das Datum der Republikgriindung (-510/09/07 ?) ist fiktiv, da es
auf ebenfalls fiktiven Daten beruht [Gjerstad 1962, 414], denn die Griindung
Roms, von Varro auf -753 festgesetzt [Illig 1993, 52], ist abhdngig von Ol.1
= -776 berechnet [DeiBmann 15, 131]. Peiser [5ff] hat gezeigt, daB die von
Hippias von Elis um -400 aufgestellte Liste der Olympioniken aus lokal-
patriotischen Griinden in die Friihzeit verlingert und damit gefilscht
worden ist. Die Dauer der Konigszeit mit 244 Jahren [I 60,3] ist kalkuliert
[Gjerstad 1962, 414]. Fehling [1985, 93ff, 109] warnt davor, scheinbar exakte
Zeitangaben aus der Friihzeit als authentisch anzusehen. Das Datum der
Republikgriindung entsteht also aus einer einfachen Subtraktion fiktiver
Daten: Griindungsjahr -753 minus 244 Jahre Konigsherrschaft ergibt -509.
AuBerdem ist damit die Vertreibung der Tarquinier als Parallele zum Sturz
der Peisistratiden in Athen um -510 konstruiert, doch Fehling bezweifelt
auch die Echtheit des Peisistratidendatums [1985, 137]. Es gibt also kein
sicheres, iiberliefertes Datum fiir die Vertreibung der Konige, die Griindung
der Republik und die Weihe des Juppitertempels [Ogilvie 90].

Quellen

Zu den Quellen des Livius haben u.a. Burck, Poschl, Christ und Flach
umfangreiche Untersuchungen vorgelegt, jedoch bleibt festzuhalten, daB
von den Quellen zur ersten Dekade auBer den Namen der romischen und
griechischen Geschichtsschreiber fast nichts mehr erhalten ist. (Das um-
fangreiche Werk des Polybios nach -160 bietet kaum Material fiir die
Friihgeschichte.) Livius nennt gelegentlich seine Quellen und setzt sich mit
ihnen auseinander,® ohne daB der EinfluB seiner Vorginger auf sein Werk
im einzelnen immer nachpriifbar ist [Flach 1992, 150f].
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Romische Geschichtsschreibung setzt ein mit dem griechisch schrei-
benden Fabius Pictor um -200, dessen Werk ebensowenig erhalten ist wie
die origines des ilteren Cato in lateinischer Sprache (nach -170). Gegen
Ende des -2. Jhs., zwischen ca. -120 und -100 entstehen die Werke der
idlteren Annalistik, nach -78 (nach Sullas Tod) die der jiingeren Annali-
stik. Von allen diesen Historiographen sind nur wenige Zitate iiberliefert.

Livius ist wohl tberwiegend den jiingeren Annalisten gefolgt, auch
wenn er gerade sie gelegentlich scharf kritisiert. Es war charakteristisch fiir
die Arbeitsweise der Annalisten, Geschichte nicht nur mit langen Reden
'anzureichern', sondern auch erfundene und sogar zeitgenossische Gestalten
und Episoden gerade in die Friihgeschichte einzubauen. Dabei spielten
Familienstolz und Parteizugehorigkeit eine nicht zu unterschitzende Rolle,
denn alle frithen Geschichtsschreiber waren ehemalige Politiker. Die Tatsa-
che, daB die Fabier in den ersten Jahren der Republik fast alle wichtigen
Staatsimter innehatten, verdanken sie ihrem Nachfahren Fabius Pictor. Die
Methode, das Familienrenommee durch hervorragende Ahnen aufzubes-
sern, war bekannt, und Livius beklagt sich iiber derartige Filschungen. So
wirft er seinem Vorginger Licinius Macer vor, fiktive Licinii in die
Konsulliste der Friihzeit eingebracht zu haben [VII 9,4-5] - und Licinius
Macer schrieb nach -78, also etwa 50 Jahre vor Livius!

Neben den schriftlichen Darstellungen gab es in den adligen Familien
die "imagines" - Ahnenbilder oder Masken mit Inschriften, die politische
Laufbahn und militirische Auszeichnungen der Vorfahren rithmten und
dabei vor Ubertreibungen und Filschungen nicht zuriickschreckten.

Als 'amtliche' Quellen werden bei Livius [VI 1,2] die Priesterlisten
erwihnt. Die fasti (Kalender und Beamtenlisten) wurden vom Pontifex
maximus gefiihrt und in seinem Amitssitz, der Regia, aufbewahrt. Die
geweiBten Holztafeln, auf denen der Oberpriester seine jihrlichen Auf-
zeichnungen machte [Christ 40f], sollen beim Galliereinfall verbrannt sein,
wurden aber laut Livius [VI 1,11f] rekonstruiert. Ein Zitat des dlteren Cato
gibt Auskunft iiber den Inhalt der Priesterannalen:

"Es macht keinen SpaB zu schreiben, was bei dem Pontifex maximus

auf der Tafel steht: wie oft das Getreide teuer war, wie oft eine Fin-

sternis oder sonst etwas den Schein des Mondes oder der Sonne verdii-

sterte" [Flach 1992, 57].
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Aufgabe des Pontifex maximus war es, alles aufzuzeichnen, was den
Willen der Gotter offenbarte, dazu gehorten Prodigien wie ungewohnliche
Himmelserscheinungen, aber auch Seuchen und Miflernten. Politische
Ereignisse, Vertrige oder Kriege waren in den Annalen, die Cato um die
Mitte des -2. Jhs. vorlagen, nicht enthalten. Doch gegen Ende des -2. Jhs.,
von ca. -130 bis ca. -115, veroffentlichte der Pontifex maximus P. Mucius
Scaevola seine Annales Maximi in 80 Béinden von der Griindung Roms bis
in seine Gegenwart. Schon der iiberlieferte Umfang des Werks 148t vermu-
ten, daB die urspriinglich kargen Priesteraufzeichnungen bei Scaevola zu
einer 'Stadtchronik’ erweitert und gefilscht worden sind. Cicero [de orar.
2,52] sah jedoch die Annales Maximi als zuverldssige Geschichtsquelle an
[Flach 1992, 58f; 1994, 5f, 187]. Es ist nicht sicher, ob Livius die heute verlo-
renen Annales direkt benutzte oder auf die Bearbeitung bei seinen Vorgin-
gern zurickgriff.

SchlieBlich nennt Livius noch die libri lintei, jene "Leinenbiicher", die
im Tempel der Juno Moneta aufbewahrt wurden [IV 13,7; IV 23,2]. Es soll
sich dabei um Leinwandrollen mit Beamtenverzeichnissen [IV 20,8] gehan-
delt haben, die Licinius Macer 'entdeckte'. Hielt Kornemann [1911 bei
Paschl 73] die libri lintei noch fiir echt, so hat Flach [1992, 276] erhebliche
Zweifel an der "triiben Quelle" des wenig vertrauenswiirdigen Licinius
Macer [deutlicher: Flach 1994, 238]. Fehling [1971, 125] reiht die libri lintei
unter die "Quellenfiktionen" der Historiographen ein.

Wihrend Mommsen in seiner Romischen Geschichte [1854/56] noch an
der Glaubwiirdigkeit der nicht erhaltenen Priesterlisten aus dem -3. Jh.
festhielt, ist DeiBmann [1990, 82] skeptisch gegeniiber Konsullisten im -3.
Jh., weil "die offentliche Aufstellung der Konsulfasten in den Quellen erst
fiir das 1. Jh. v. Chr. bezeugt ist [...] Die uns inschriftlich erhaltenen Kon-
sulfasten stammen allerdings erst aus der Zeit des Augustus (Fasti Capitoli-
ni, Fasti Ostienses u.a.)" [vgl. auch Bellen 207f]. Auch Ogilvie duBert Zweifel
an der Zuverldssigkeit der frithen Priesterannalen [Ogilvie 19] und betont:

"... Inschriften iiber Gesetze, Vertrige oder dergleichen gibt es kaum;

nur etwa ein Dutzend Inschriften in lateinischer, griechischer oder

phonizischer Sprache, die iiberhaupt historischen Wert haben, sind aus
der Zeit vor 400 v. Chr. erhalten, und die meisten von ihnen sind

unvollstindig und schwer verstindlich" [Ogilvie 15].
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Archiologie

Der archidologische Befund spricht fiir die Griindung eines etruskischen
Rom um -575 [Gjerstad 1960, 457ff; ebenso Bloch 1970, 136]. Danach wurde die
latinische Siedlung an der Tiberfurt von den Etruskern vereinnahmt zum
Schutz der SalzstraBe von Ostia nach Reate. Die Herrschaft der Etrusker in
Rom dauerte nach Gjerstad bis gegen Mitte des -5. Jhs., endete also bald
nach der etruskischen Niederlage bei Cumae -474. Gjerstad nimmt an, daf
der etruskische Juppitertempel durch den Konig Tarquinius Priscus um -510
geweiht wurde, so daB die Tempelweihung [II 8,6ff] durch einen der ersten
Konsuln Erfindung der romischen Geschichtsschreiber ist, wenn auch das
Datum -510/9 zutreffen kann [vgl. Bloch 137ff]. Um -460 vertreibt nach
Gjerstad [1962, 456ff] der etruskische Adel den letzten Konig Tarquinius
Superbus und iibernimmt die Macht in Rom. Gjerstad will die Reihenfolge
und die konstruierte Regierungszeit der letzten drei Konige beibehalten und
verschiebt sie en bloc von -575 bis -460, doch bleibt das fragwiirdig, weil
er auf der fiktiven Herrschaftsdauer aufbaut.

Riickspiegelungen

Romische Geschichte scheint jedoch zwischen -575 und der Mitte des -5.
Jhs. archidologisch gesichert zu sein als etruskische Geschichte. Obwohl die
Romer davon iiberzeugt waren, daB nach der Konigsherrschaft zwei jahrlich
wechselnde Konsuln oder Beamte mit konsularischer Gewalt Rom regierten
(I 60,3; Cic. de re pub. 11 32,1], wurde das Konsulat erst -367 eingerichtet
[Bleicken 1981, 25-33 nach III 55,12].

Aber auch dieses Datum ist nicht zuverlissig, weil es auf der fiir die
frithrepublikanische Zeit nicht authentischen Konsulliste beruht. Die Rei-
henfolge der Magistrate - erst ein Praetor, spiter zwei Konsuln - scheint
jedoch gesichert [Bleicken 1976, 67].

Da es das Amt noch nicht gab, sind folglich auch die von Konsuln
eingebrachten Gesetze fiir die Zeit der friihen Republik unhistorisch [Flach
1994, passim]. Flach behandelt zwischen -509 und -367 insgesamt 62 Geset-
ze, von denen er neben dem Zwolftafelgesetz nur eines (Nr. 60 nach VI
22,1-4, die Kriegserklarung an Praeneste anno -381) als authentisch gelten
1aBt. Ein SchuldenerlaB von -376 [VI 35,4] entspricht Caesars Verfiigung von
-47 [Flach 1994, 284]!
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Der Standekampf, der bei Livius die Innenpolitik beherrscht, der
Gegensatz zwischen Plebejern und Patriziern und die Stormandver der
Volkstribunen sind von der Annalistik als Erfahrungen aus der Gracchen-
zeit in die Frithzeit versetzt worden [Plétz 1951, 162; Gutberlet passim; v. Un-
gern-Sternberg 102]. Auch die Auswanderungen der Plebs zum "Heiligen
Berg" oder zum Aventin -494 und -449 sind Fiktion [Pl6tz 1951, 170; Flach
1994, 77].

Die Probleme der Bodenreform ("Ackergesetze") und der Getreidever-
teilung stammen ebenfalls aus der Gracchenzeit [Bleicken, Gutberlet, Flach].

Mommsen [1870] hat beispielhaft an der Figur des Coriolan gezeigt,
daB viel spitere literarische Erfindungen in die romische Friihgeschichte
eingefiigt und von Livius [II 33-40] iibernommen worden sind. Er nennt den
Stoff, der Shakespeare und Beethoven inspirierte,

"eine von Haus aus zeitlose nachweislich erst spit [...] eingefiigte

Erzihlung mit glinzender personenreicher Darstellung, mit fast novel-

listischer Pragmatik, aber freilich ohne Zweifel auch von einer zu dem

poetischen Werth im umgekehrten Verhiltnis stehenden historischen

Geringhaltigkeit" [Mommsen bei Poschl 56].

Die "poetischen Episoden” des livianischen Textes [Momigliano 334] und
besonders die heroischen oder rithrenden Frauengestalten (Lucretia, Vergi-
nia) entsprechen wohl eher hellenistischem als 'altromischem' Geschmack
und werden von Momigliano in das -3. Jh. datiert [ebd 334].

Die stindigen Kampfe des friilhen Rom mit seinen italischen Nachbarn
spiegeln die Bundesgenossenkriege -91 bis -89 wider [Gutberlet passim]. Der
Vertrag zwischen Rom und den Latinern von -493 ("foedus Cassianum", II
33, 9) ist identisch mit einem Bundesgenossenvertrag von -105 [Pfiffig 1968,
118]. Sicher ging die Ausdehnung Roms vom Stadtstaat zur fiihrenden
Macht in Mittelitalien nicht ohne Kiampfe vor sich, und die meisten itali-
schen Stimme, die Livius aufzidhlt, muBten wohl mit Gewalt, vielleicht
auch mehrfach, unterworfen werden.

Aber die romische Tradition 148t Rom von der Griindung -753 bis zum
Pyrrhuskrieg -280 ausschlieBlich in Kidmpfe mit benachbarten italischen
Volkern und etruskischen Stidten verwickelt sein. Rom fiihrte also fast 470
Jahre lang 'Krieg vor der Haustiir'! Die sich regelmiBig wiederholenden
Auseinandersetzungen mit den Nachbarn Roms im -5. und -4. Jh. fiillen die
offenbar geschichtsarme romische Friihzeit und dehnen sie aus. Nach dem
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Sieg iiber Pyrrhus beginnt sofort die romische Expansion: Siditalien mit
Tarent wird unterworfen, dann setzen die Romer mit einer gemieteten
Kriegsflotte [Pol. I 20] nach Sizilien iiber, beginnen den 1. Punischen Krieg
(-264), bauen ihre erste Flotte und werden gleich zur Seemacht.

In der zweiten Hailfte des -5. Jhs. ist ein Kulturbruch nachweisbar,
denn es finden sich deutlich weniger griechische Importe und weniger
Berichte iiber Bautitigkeit bis weit ins -4.Jh. hinein [Meyer 270f; Plétz 1951;
Bloch 136ff]. In diese Zeit archdologischer Fundarmut fallen nach Livius drei
bedeutende Ereignisse der Friihgeschichte: die Aufstellung des Zwolftafel-
gesetzes (-450), die Eroberung Vejis (-394) und der Galliersturm (-390).

Das Zwolftafelgesetz

Die Kodifizierung und Offenlegung der bislang nur den Patriziern bekann-
ten Gesetze soll auf die Forderung der Plebs nach Rechtssicherheit in den
Auseinandersetzungen mit dem Adel zuriickgehen - Stindekdmpfe im -5.
Jh. sind aber unhistorisch, und die neugeschaffenene Rechtssicherheit?
filhrte bei Livius keineswegs zum Ende der Stindekdmpfe nach -450. Die
Fragmente des XIITafelgesetzes geben keine Hinweise auf Standesunter-
schiede im Zivil- oder Strafrecht [Flach 1994, 197f] und lassen auch keine
plebejerfreundliche Tendenz erkennen; die Gleichheit vor dem Gesetz bleibt
gewahrt [III 34,3; aber Vorbehalte bei Blank 314ff] - soweit wir das Zwolftafelge-
setz tiberblicken konnen. Denn kein Gesetzestext ist vollstindig erhalten, so
daBl unsere Kenntnis iiber die zwolf Tafeln auf Zitate bei Cicero, bei kaiser-
zeitlichen Historikern und spitantiken juristischen Kommentatoren mit ihren
oft fragwiirdigen Deutungen angewiesen ist. Auch die Reihenfolge der
Gesetze und ihre Zuordnung zu den einzelnen Tafeln ist rekonstruiert, denn
die Tafeln sollen beim Gallierbrand zerstért worden sein [VI 1,10].

Das Zwolftafelgesetz enthielt nach Flach [1994, 108] wahrscheinlich
"spatetruskisches und frithromisches Gewohnheitsrecht" einer frithen bauer-
lichen Gemeinschaft. Doch sind die eng an der Praxis orientierten Bestim-
mungen zum Zivil- und Strafrecht so allgemeingiiltig, daB8 sich spezifisch
etruskische oder romische Charakteristika darin nicht erkennen lassen. Die
Dreiménnerkommission, die in Athen Solons Gesetze abschreiben (111 31, 8 -
"inclitas leges Solonis describere") und sich iiber Gesetze und Verfassungen
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anderer griechischer Staaten informieren sollte, ist nicht historisch, da nach
Polybios /Hist. 11 12] erstmals Ende des -3. Jhs. Romer nach Athen gesandt
wurden [Ciulei 354]. Die Verbindung zwischen den XIITafeln und Solons
Gesetzen entstammt einem Einfall Ciceros [Siewert 332ff] 5. Wahrscheinlich
hat Ciceros Freund Tubero in seiner verschollenen "Rémischen Geschich-
te" nach -50 die Gesandtschaft dazuerfunden [Siewert 341ff], denn die Be-
hauptung, das Zwolftafelgesetz sei nach dem Vorbild der Gesetze Solons
beschaffen, taucht zuerst bei Livius und seinem Zeitgenossen Dionysios v.
Halikarnassos auf [Siewert ebd].

Decemviri sind als politische Instanz erst seit etwa -200 und spater
besonders aus der Zeit der Gracchen bekannt. Das Zwolftafelgesetz soll
nach Livius von zwei Gruppen von Decemvirn zusammengestellt worden
sein, doch schon die erste Gruppe der "guten" Decemvirn erscheint nach
ihrer Zusammensetzung wenig glaubwiirdig, denn ihre Mitglieder waren
ehemalige Konsuln, die es um -450 noch nicht gab [Flach 1994, 105f]. Die
zweite Gruppe der "bosen" Decemvirn unter Appius Claudius "gehort [...]
ins Reich der Legende" [ebd 210]. Sie ist eine spite Erfindung, die das als
ungerecht empfundene Eheverbot (Cic. de re pub. 11 37 ist friiheste erhaltene
Quelle!) zwischen Patriziern und Plebejern erkldren sollte (Flach: "kulti-
sches Gewohnheitsrecht"; 1994, 198). Die Vertreibung der Decemvirn sieht
Livius als Parallele zur Vertreibung der Tarquinier [III 44,1], und wie Tar-
quinius Superbus 'stolpert' auch Appius Claudius iiber eine Frauengeschich-
re. Gutberlet [84] vermutet in der Machtfiille und im tyrannischen Verhalten
der "bosen" Decemvirn einen Hinweis auf die Tyrannis des Sulla (Diktator
-82 bis -79).

Flach hilt an der Datierung -451/450 fest, obwohl sie auf der gefilsch-
ten Konsulliste beruht, und obwohl er selbst darauf hinweist, daB die
Konsuln und Ereignisse des Folgejahres -449 als Parallelen zu -509 erfun-
den sind [1994, 212ff]. Die "provocatio” als Schutz vor Amtsmifibrauch, die
Livius mit der Vertreibung der "bosen" Decemvirn koppelt, ist erst -300 als
Gesetz belegt [Bleicken 1959, 346]. Die Aufhebung des Eheverbots durch ein
Gesetz von -445 [IV 1,1; IV 6,3] ist laut Flach unhistorisch, da die rechtlichen
Voraussetzungen erst -287 geschaffen wurden [1994, 230f]. Auch die Sprache
der Gesetze gibt nur wenig AufschluB iiber die Abfassungszeit. Zwar sind
die formelhaften Wendungen altertiimlich {"si in ius vocat, ito" - "Wenn er
(der Klager) vor Gericht ruft (1ddt), soll er (der Beklagte) hingehen"}, doch
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sind sie vermutlich in schon 'modernisiertem' Latein erhalten [ebd 25);
jedenfalls unterscheidet sich die Sprache der XIITafelgesetze deutlich von
der der 'Duenos-Vase', des frithesten erhaltenen lateinischen Reklametextes
von ca.-525 [Gjerstad 1960, 161-165].

'Modernisiert’ wurden auch die BuBilen. Flach [1994, 25] vermutet
ViehbuBen fiir die Zeit des Tauschhandels (1 Rind = 10 Schafe). Das
Zwolftafelgesetz spricht von "aes" (rude) [Martin 1994, 46ff]. BuBen werden
in "Rohkupferklumpen mit 25 romischen Pfund [...] zu 323 g" [Flach 1994,
167] festgesetzt, "talio” (Vergeltung) kann durch GeldbuBe ersetzt werden.
Umrechnungen in Asse oder Sesterze weist Flach mit Recht einer spiteren
Zeit zu [ebd 167], doch akzeptiert er Tacitus' Nachricht, daB die zwolf
Tafeln schon einen Zinssatz festlegten [ebd 180]. Zinsrechnung mit "aes
rude", wahrend Zahlungen noch "per aes et libram" - mit Kupferklumpen
und Waage - erfolgten? [Behrends 142ff]

Im Gegensatz zur herrschenden Ansicht, die Zwdlftafeln bewahrten
zeitgenossisches Recht, will Westbrook [1988] den Einfluf mesopotamischer
Rechtssammlungen aus sumerischer Zeit erkennen. Als Quellen fiihrt er
u.a. den Codex Ur-Nammu in sumerischer Sprache von ca. -2100 an und
den Codex Hammurabi in Akkadisch von ca. -1680 [ebd 84f]. Diese Codi-
ces haben mit dem XlITafelgesetz gemeinsam: die Kasuistik, den Verzicht
auf Definitionen und das Fehlen einer Gliederung nach iibergeordneten
juristischen Gesichtspunkten [ebd 85]. Westbrook hilt die mesopotamischen
Gesetze ebenso wie das Zwolftafelgesetz nicht fiir Gesetzessammlungen
("prescriptive"), sondern fiir juristische Abhandlungen ("descriptive") [ebd
89], doch wundert er sich iiber den enormen zeitlichen Abstand zwischen
-2100 und -450, den die Tradition derartiger juristischer Lehr- und Ubungs-
texte iiberbriickt haben soll [ebd 95]. Nachdem Heinsohn 1988 aber Ur-
Nammu als Nabopolassar (= 625-~605) und sein Sumerisch als Chaldi-
isch identifiziert und Hammurabi als alter ego des Dareios I. (=521 -
~486) bestimmt hat [Heinsohn 124, 134], gewinnt Westbrooks These an
Uberzeugungskraft. Chaldiische Sammlungen juristischer Fall-Studien aus
dem ausgehenden -7. Jh. konnten ebenso wie persische aus dem -6./5. Jh.
durchaus romische Gesetzgebung beeinfluBt haben. Das Zwolftafelgesetz
um die Mitte des -5. Jhs. stiinde in enger chronologischer Nachbarschaft
zum "Recht von Gortyn", ebenfalls Mitte des -5. Jhs. [KiPauly 2, 856], zu
der alttestamentarischen Gesetzgebung im Deuteronomion, zu den Geset-
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zen des Dareios I. und auch zur Gesetzgebung Solons, die Fehling nach
Herodot als iltester Quelle auf etwa -550 festsetzt [1985, 92].

Um -200 soll der Jurist und Schriftsteller Sex. Aelius Paetus Catus den
ersten Kommentar zum Zwolftafelgesetz verfat haben (ius Aelianum, nicht
erhalten, aber bei Cicero erwihnt). Der Abstand von 250 Jahren zwischen
der iiberlieferten Aufstellung der zwolf Tafeln und ihrer ersten Kommentie-
rung erscheint sehr lang - vermutlich eine Folge der kiinstlich verldngerten
Friihzeit der Republik.

Flach [1994] konnte zeigen, daB fast alle Gesetze der frithrepublikani-
schen Zeit entweder Erfindungen der Annalistik sind oder aus spiteren
Jahrhunderten stammen und deshalb aus formalen oder inhaltlichen Griinden
nicht jener Friihzeit angehoren konnen, in die die romische Geschichts-
schreibung sie versetzt.

Die Eroberung Vejis

Veji, knapp 20 romische Meilen nordlich von Rom, wird bei Livius als
reiche und méchtige Etruskerstadt in fast uneinnehmbarer Lage geschildert.
Kiinstler aus Veji schufen Kultbild und Quadriga des Juppitertempels. Der
Fund der Apollostatue in Veji bestitigt den hohen kiinstlerischen Rang der
Terrakotten.

Veji soll nach zehnjihriger Belagerung - wie Troja - erobert worden
sein. Nach Livius beginnen die Kriege gegen Veji schon unter Romulus,
unterbrochen von Waffenstillstandsabkommen iiber 100, 40 oder 20 Jahre,®
[dazu Pfiffig 1968, 115], mit Siegen und Niederlagen auf beiden Seiten. 306
romische Fabier 7 fallen -477 an der Cremera in einem 'Privatkrieg' gegen
Veji. Im Jahr -437 erbeutet der Romer Cossus die Riistung des vejentischen
Heerfithrers und weiht sie als "spolia opima" dem Juppiter. Als Beweis
kann Livius anfithren, daB Augustus selbst bei Restaurierungsarbeiten den
uralten "Leinenpanzer" mit Inschrift gesehen habe [IV 20,7, dazu Flach 1992]8.
Die Eroberung Vejis unter Camillus wird bei Livius als heroisches Ereignis
geschildert, mit deutlichen Anspielungen auf die Eroberung Karthagos
durch Scipio (-146).

Veji ist erobert, aber nicht vollig zerstort und von Rom wieder besie-
delt worden [Pfiffig 1991, 43]. Baumaterial aus Veji findet sich in Rom, und
Grotta oscura-Tuff ist in der "Servianischen Mauer" verbaut worden [lllig
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1994, 45]. Eine Rivalitdt zuischen Rom und Veji wegen der Salzfelder bei
Ostia ist wahrscheinlich, und es ist denkbar, daB ein etruskisches Rom die
Etruskerstadt Veji besiegt hat, da die Etruskerstidte nur einen losen Ver-
bund souveriner Polis-Staaten, keinen Staat bildeten und Kimpfe der Stidte
gegeneinander tberliefert sind [Pfiffig 1991, 41f].

Flach untersucht vier Gesetze mit Bezug auf Veji: jene von -427 und
-406 iiber Kriegserklarungen Roms [Flach 1994, 250f, 263f] und die von -393
und -390 iiber die Umsiedlung der Romer in das eroberte Veji [Flach 1994,
265ff, 272f]. Alle vier Gesetze erklart Flach aus formaljuristischen und histo-
rischen Griinden zu Erfindungen spitrepublikanischer Annalistik.

Obwohl Livius die Eroberung Vejis als groten Sieg der jungen romi-
schen Republik iiber die Etrusker feiert, bringt er zu diesem iiberragenden
Ereignis eine Parallele im Kampf Roms mit Fidenae, "das sie fast ofter
eingenommen als bestiirmt hitten" [IV 32,3). Die Etruskerstadt lag nur etwa
sechs romische Meilen tiberaufwirts als Vorposten Vejis und geriet schon
frith unter romische Herrschaft, gegen die sie sich - nach romischer Uber-
lieferung - immer wieder auflehnte. Siebenmal ist Fidenae von Rom abge-
fallen [TV 32,2], siebenmal hat Veji den Krieg gegen Rom begonnen [V 4,11].
Wihrend der Belagerung durch die Romer machen die Verteidiger von
Fidenae einen Ausfall mit brennenden Fackeln, der beinahe unter den
Romern Panik auslost [IV 33,1-8, Jahr -426], die Truppen von Veji setzen mit
Fackeln die Belagerungsanlagen der Romer in Brand [V 7,23, Jahr -403].

Fidenae wird schon -436 durch einen Tunnel erobert, den die Rémer
vom Stadtrand bis zu Burg graben [IV 22,4-6]; auch Camillus 148t -396 einen
unterirdischen Gang zur Burg Vejis anlegen, der den Sieg der Romer si-
chert [V 10-11]. Offenbar nimmt die romische Uberlieferung im Sieg iiber
Fidenae die Eroberung der Konkurrentin Veji vorweg. Es scheint, daB die
Annalisten von den 'neuartigen' Kampf-und Belagerungsmethoden - Fackel-
angriff und Stollenbau - so fasziniert waren, daB sie sie von der Eroberung
des vergleichsweise unbedeutenden Fidenae auf die Belagerung Vejis iiber-
trugen. Doch durch diese Dublette wird die Datierung des romischen Sieges
iiber Veji um -396 in Frage gestellt. In der Phase des "Kulturbruchs" gegen
Ende des -5. Jhs. ist ein solcher Sieg wenig wahrscheinlich, vermutlich fallt
er noch in die Zeit des etruskischen Rom nach der Niederlage der Etrusker
bei Cumae -474.
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Der Galliereinfall

Dagegen scheint die Datierung des dritten hervorragenden Ereignisses um
-400 mehrfach belegt. Die romische Niederlage an der Allia und die nach-
folgende Eroberung und Zerstorung Roms durch die Gallier ist bei Livius
auf -390 datiert. Polybios /Hist. 1 6] versetzt - in einem eindrucksvollen
Synchronismus’® - den Galliersturm ins Jahr -387/86. Doch kann Polybios
fiir die Frithzeit nur so zuverlissige Angaben machen, wie seine Quellen es
erlauben [Hanell 294].

In seiner groBen Rede am Ende des 5. Buches [V 51-54] verweist der
siegreiche Diktator Camillus darauf, da Rom nach der Vertreibung der
Gallier im 365. Jahr besteht [V 54,5], datiert also auf -388/7. Der Tag der
Niederlage an der Allia, der 18. Juli, ging als "dies ater" ("schwarzer,
unheilvoller Tag") in die romische Uberlieferung ein.

Livius [VI 1,11) spricht aber wie Varro vom "dies Alliensis" [Kénig
1991, 25] und verlegt auch den Tag der (fiktiven) Niederlage der 306 Fabier
an der Cremera auf den 18. Juli. Die Furcht vor den Galliern ("metus
Gallicus") soll noch lange, bis zu Caesars Siegen iiber die Gallier mehr als
300 Jahre spiter, die Romer beherrscht haben [Bellen 33; Flach 1994, 271].

Ogilvie hat sich mit der Uberlieferung des Galliersturms beschiftigt.
Seine Ergebnisse sind desillusionierend.

Man kann es verschmerzen, daf§ die kapitolinischen Ginse in das Reich
der Fabel verwiesen werden. Nach Ogilvie [1988, 19] handelt es sich um
"eine rein romische Legende”, die klarstellen soll, daff das Kapitol damals
nicht von den Galliern besetzt war, was aber vermutlich nicht stimmt.

Der Tod der Senatoren ist devotio = ein ritueller Opfertod, um den
Staat zu retten, und das "vae victis" ("wehe den Besiegten") ist "nur eine
Illustration der Binsenweisheit, daB die Macht (Schwert) immer auf seiten
des Starkeren ist" [ebd 19].

Die Rettung Roms in letzter Minute durch Camillus ist eine Erfindung.
Livius dazu: "Doch Gotter und Menschen bewahrten die Romer davor, als
Losgekaufte ('redemptos') leben zu miissen" [V 49,1].

Der Sieg des Camillus iiber die Gallier wird aber bis zum -2. Jh. von
keinem romischen Schriftsteller erwihnt, auch Polybios kennt ihn nicht. Es
ist zu befiirchten, daB auch Camillus nicht historisch ist.
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Der Brand Roms nach dem Galliereinfall ist archdologisch nicht nach-
zuweisen, wahrscheinlich wurde er passend zur Zerstorung Athens durch
die Perser (-480) erfunden [ebd 19]. Damit entfallt aber auch die recht
bequeme Erklirung fiir die Fundarmut der Friihzeit, alle Unterlagen seien
beim Brand Roms zerstort worden [VI 1,2] und hétten nur liickenhaft rekon-
struiert werden konnen.

Polybios erwihnt die Eroberung Vejis nicht und behandelt den Gallier-
einfall knapp in zwei Sitzen [Hist. 16]. Livius muf die zeitliche Verbindung
der beiden Ereignisse in einer spiteren Quelle gefunden haben, und er
formt sie zu einem groBartigen Beispiel "tragischer Geschichtsschreibung”
[Burck 1935, 140ff; 1966, 336].

Das Camillus-Drama

In Vv 1-23 schildert Livius die Einnahme Vejis, V 24-55 sind dem Gallierein-
fall gewidmet. In dieser Zweiteilung fiihrt er den Leser in einer breit ange-
legten Spannungskurve mit Vorausdeutungen und Retardierungen zum
Hohepunkt, dem bis dahin grofiten Sieg der Romer und dem Triumph des
Camillus.' Doch schon auf dem Hohepunkt deutet sich der Umschwung
(Peripetie) an: Der siegreiche Feldherr Camillus wird verbannt, Vorzeichen
verkiinden Boses, und so stiirzen die Romer in die Katastrophe der Nieder-
lage an der Allia und verlieren ihre Stadt an die Gallier. Doch - ein weiterer
dramatischer Effekt - als deus ex machina erscheint Camillus im letzten
Augenblick wieder und rettet Rom. Mit seiner groBen Rom-Rede endet die
erste Pentade.

Die Peripetie vom groBten Sieg zur bittersten Niederlage findet ihre
Entsprechung im personlichen Schicksal des Camillus: vom Triumphator
zum Verbannten, der sich dann zum Retter der Vaterstadt aufschwingt. Hier
wird Geschichtsschreibung zur Literatur, die um des dramatischen Effekts
willen Fakten und auch die Chronologie verandert oder filscht.

Nur wenn die Eroberung Vejis und der Galliereinfall zeitlich dicht
aneinanderriickten, konnte der Umschwung vom Glick zum Unglick
gemidlB der aristotelischen Poetik dargestellt werden, nur dann war die
'Einheit der Person' mit der Figur des Camillus gewahrt.

Livius' Zeitgenosse, der griechische Rhetor und Verfasser einer romi-
schen Frithgeschichte (antigitates Romanae, -7), Dionysios v. Halikarnas-
sos, forderte geradezu, historische Fakten so zu arrangieren, daB sie beim
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Leser die grofte Wirkung hervorriefen, ohne Riicksicht auf die Chronologie
[Dion. Hal. de Thuc. iud. 18; zit. bei Werner 54]. Livius kann die so zubereitete
Vorlage bei einem Historiker der jiingeren Annalistik gefunden haben. Ich
glaube nicht, daB er selbst Geschichte gefilscht hat, um als Schriftsteller zu
brillieren, aber er hat aus dem, was er vorfand, ein literarisches Bravour-
stiick gemacht - nach Mommsen wahrscheinlich von "historischer Gering-
haltigkeit".

Der Galliereinfall um -390 kommt sehr friih. Die Angabe in den Ge-
schichtsbiichern, "um -400 Einfall der Kelten in Italien", geht vermutlich
auf die Datierung bei Livius zuriick. Der Zeitpunkt der keltischen Einwan-
derung nach Oberitalien 148t sich nicht mehr mit Sicherheit bestimmen,
doch die grofen Wanderungen der Kelten nach Illyrien und Griechenland
bis Delphi und weiter nach Kleinasien (Galater) liegen am Beginn des -3.
Jhs. [Pol. 11 20]. In diesen Zeitraum (-284) fillt die schwere Niederlage der
Romer gegen die keltischen Senonen, den gleichen Stamm, der auch an
der Eroberung Roms -390, rund 100 Jahre friiher, beteiligt war : "...seit
dem Tag an der Allia hatte Rom keine so schwere Niederlage erlebt" [Bleik-
ken 1976, 90]. Im nidchsten Jahr (-283 [Bleicken ebd] oder -282/1 [Bellen])
besiegten die Romer die vereinten Gallier und Etrusker am Vadimonischen
See, vernichteten die Senonen und errichteten auf dem ager Gallicus die
Kolonie Sena Gallica [Polyb. 11 19]. Leider sind die entsprechenden Biicher
des Livius verloren, die Niederlage wird jedoch in der antiken Inhaltsanga-
be zu Buch XII uberliefert. Ist der "metus Gallicus" vielleicht viel jiinger
und deshalb noch bis ins -1. Jh. wirksam?

-287 findet der von drei iiberlieferten wohl einzige historische Auszug
der Plebejer zum Heiligen Berg statt [Plotz 1951, 170; dagegen Plotz 1981, 190:
"letzte Sezession"]. Damit erzwingt die Plebs die Unverletzlichkeit ("sacro-
sanctitas") ihrer Tribunen und erhilt das Recht, Gesetze einzubringen.
Diese lex Hortensia ist von der Tradition um gut 150 Jahre auf das Jahr
-449 vorverlegt worden [Flach 1994, 271].

-280 beginnt der Krieg gegen Pyrrhus, der bei Polybios und anderen
Geschichtsschreibern sicher belegt ist, und ab -264 geht Rom daran, seinen
EinfluB iiber die Grenzen Italiens hinaus auszudehnen, obwohl die romische
Vorherrschaft in Italien selbst noch keineswegs gesichert ist.
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RomerstraBen

Das 148t sich am StraBenbau zeigen. Die typischen gepflasterten Romerstra-
Ben, die teilweise heute noch vorhanden sind (ein Teil wurde Ende des 19.
Jhs. als Trasse der italienischen Eisenbahn iiberbaut), konnten erst dann
durch Gebiete der italischen Stimme und der Etrusker gefiihrt werden, als
diese von Rom 'befriedet' und durch Kolonien gesichert worden waren
[Radke 220f]. Allerdings legten die Romer ihre neuen Strafen so an, daB die
alten etruskischen Stidte wie Tarquinia, Graviscae oder Telamon von der
via Aurelia aus nur iiber StichstraBen zu erreichen waren [Radke 223], und
diese gezielte verkehrspolitische Mafinahme hat wohl auch zum wirtschaft-
lichen Niedergang der Etruskerstidte beigetragen.

Als dlteste RomerstraBe gilt die via Appia, die von Appius Claudius
um -312 gebaut worden sein soll. Doch dann ruht der Strafenbau fiir 90
Jahre, bis um -220 die via Flaminia angelegt wird, die Rom mit seinen
neuen Kolonien in Oberitalien verbindet. Erst nach dem Zweiten Punischen
Krieg ab ca. -180 bis zum Ende des -2. Jhs. entstehen nach und nach die
grofien Strafien, die vom Zentrum Rom aus ganz Italien durchziehen. Fir
das Baujahr der via Appia gibt es nur einen einzigen literarischen Beleg: IX
29,6. Livius als einzige Quelle fiir eine exakte Datierung muB mit grofier
Skepsis betrachtet werden, zumal auch Appius Claudius bei Livius eine
merkwiirdige Gestalt ist. Als arroganter Feind der Plebejer trat er schon als
sein eigener Ahnherr auf, nimlich als der "bose"” Decemvir Appius Claudi-
us, der -449 aus dem Amt gejagt wurde [111 54ff].

Appius Claudius gilt als "der bedeutendste Romer um -300" [KIPauly
1, 1205], ein konservativer Politiker und zugleich Sozialreformer. Er nimmt
Sohne von Freigelassenen in den Senat auf - als Affront gegen die Senato-
ren! (s.0. Cn. Flavius; Anm. 4). Selbstverstindlich ist er ein erfolgreicher
Feldherr und Jurist, hilt laut Cicero die erste Rede in lateinischer Sprache,
weigert sich, nach Ablauf seiner Amtszeit das Zensorenamt aufzugeben,
baut die erste Wasserleitung und eben die erste RomerstraBe. Dabei fiihrt
die via Appia von Rom nach Capua durch kampanisches Gebiet, auf dem
wihrend des Baus (-312/10) noch gekidmpft wurde [Radke 215f]. Obwohl
Appius inschriftlich belegt ist, bleiben Zweifel an der Historizitidt dieser
seltsam gespaltenen Personlichkeit;!' jedenfalls kommt sein StraBenbau
wenn nicht fast ein Jahrhundert, dann um viele Jahrzehnte zu friih.
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Leerzeit

Die Zeit der friithen Republik von der Mitte des -5. Jhs. bis zum Ende des
-4. Jhs. ist archdologisch kaum faBbar, statt dessen haben wir umfangreiche
literarische Zeugnisse aus dem spiten -1. Jh. iiber die Anfinge Roms. Die
Forschung hat nachgewiesen, dafl die Berichte des Livius zwar teilweise auf
historischen Fakten beruhen, daB diese aber aus ihrem chronologischen
Zusammenhang gerissen und aus dem spiten -2. und noch aus dem -1. Jh.
in die Frithgeschichte eingefiigt worden sind.

Die Althistoriker halten an den "von der romischen Uberlieferung
gebotenen Zeitangaben" [Bellen 264] fest, obwohl bekannt ist, daB die frithe
Republikzeit ein Konstrukt der spaten Republikzeit ist. So erscheint es nur
folgerichtig, fir Rom einen geschichtsleeren Zeitraum zwischen ca.
-450/440 (XIITafelgesetz) und ca. -300 (Ende der etruskischen Adelsherr-
schaft in Rom, s.u.) anzunehmen, wenn auch die Konsequenzen fiir die als
gesichert geltenden Chronologien der tibrigen Mittelmeerstaaten im -5. und
-4. Jh. noch kaum iiberschaubar sind.

Obwohl auch fiir das -3. Jh. romische archdologische Funde fehlen
[Illig 1994, 45], meine ich doch, daB die Belege der damaligen politischen
Geschichte glaubwiirdig sind, weil Rom nach -300 erstmals mit nicht-itali-
schen Michten in Konflikt gerdt und weil Begebenheiten, die Rom betref-
fen, auBerhalb Roms verzeichnet werden. Da aber die Darstellungen des
Livius von ca. -290 bis zum Zweiten Punischen Krieg nicht erhalten sind,
bleibt Polybios die wichtigste Quelle.

Was bedeutet eine Verkiirzung der romischen Geschichte um ca. 140,
150 Jahre wihrend des -5. und -4. Jhs.? Die sieggewohnten Romer miifiten
nicht jahrhundertelang immer wieder gegen bereits unterworfenene italische
und etruskische Gegner kimpfen, denn der Zeitraum der Expansionskriege
in Italien verkiirzt und verschiebt sich zugleich in das -3. bis -1. Jh. Man
darf der romischen Tradition wohl darin folgen, daB die Nachbarstimme
Roms, vor allem Latiner und Sabiner, sich schon friih mit Rom vereinigten,
wie alte kultische Briuche zeigen. Roms Ausdehnung nach Siiditalien
beginnt wahrscheinlich ab -300. Da Rom dabei Tarents wirtschaftliche
Interessen bedroht, kommt es -282 zum Tarentinischen Krieg und zum
Hilferuf der Griechenstadt an Pyrrhus.
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Der 'Befriedung' der Gebiete Italiens folgt der Strafenbau im -2. und
-1. Jh. Da die Datierung der einzelnen StraBen ebenso unsicher ist [Radke
207f] wie die Abfolge und Datierung der italischen Eroberungen Roms bei
Livius, bleibt nur festzustellen, daB am Ende des Bundesgenossenkrieges
-89 groBe Teile Italiens das romische Biirgerrecht erhalten haben, doch erst
nach der Vereinigung und Neuordnung Italiens unter Augustus (ca. 8-12)
werden die inneritalischen Konflikte beendet.

Streicht man die 'Leerzeit' von ca. 140, 150 Jahren, so wird auch der
"Standekampf” verstindlicher. Im frithrepublikanischen Rom herrschte
wahrscheinlich eine etruskisch-romische Adelsschicht iiber die Plebs, die
iiberwiegend aus Italikern bestand. Eine dhnliche Situation lag in den etrus-
kischen Stidten vor. In Arretium (-302) und Volsinii (-265/64) gab es
Aufstinde der unterdriickten "groBtenteils italischen Hintersassen" [Pfiffig
1991, 44], die von der romischen Annalistik als "Sklavenaufstinde" herun-
tergespielt wurden [X 3-5]. In den etruskischen Stidten forderten die nichtad-
ligen Bevolkerungsschichten politische und rechtliche Gleichstellung mit
den herrschenden Familien, eben die Gleichberechtigung (civitas, conubi-
um, commercium), die nach romischer Uberlieferung die Plebejer seit ca.
-500 zu erreichen suchten und erst -287 in der lex Hortensia erlangten. Der
durch die Annalistik aufgeblihte Stindekampf der romischen Friihgeschich-
te wird glaubwiirdiger, wenn er ohne die geschichtsleere Zeit statt iiber 200
Jahre nur etwa 30-50 Jahre gedauert hat. Falls das Datum der lex Hortensia
stimmt, waren seit -287 die Beschliisse der plebejischen Volksversammlung
fir den gesamten populus Romanus bindend. Die Verfassungsinderungen
mit dem Erstarken der unteren Schichten lagen dann in Rom und in den
etruskischen Stidten zeitlich ebenso dicht beieinander, wie vorher die
Ablosung der Konige durch Adelsherrschaft.

SchluB

Nachdem die Methode der Filschung durch die Eingriffe der Annalisten
schon lange bekannt ist, bleibt zum SchluB noch zu fragen, wann und
warum die Geschichte der frithen Republik so erfolgreich gefilscht werden
konnte.

Einen moglichen Zeitraum bestimmte schon Mommsen in seiner
"Romischen Geschichte" [1854/56) in konsequenter a.u.c.-Datierung als "in
der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts”, d.h. in der zweiten Hilfte des -3.
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Jhs.'2. Soltau [1909] folgte Mommsen: "Das dritte Jahrhundert v. Chr. ist
die geschichtsbildende Epoche fiir Rom gewesen" [Beide Zitate bei Kornemann
75]. Plotz 1951, 161] findet fiir Rom "eine genaue Chronologie (erst) seit der
Landung des Pyrrhus (280)". Und Flach bedauert:
"Zu spit begannen die Romer, der Vergangenheit ihres Volkes nachzu-
spiiren. Zu viele Quellen waren schon versiegt, als sie im letzten
Viertel des dritten Jahrhunderts damit anfingen, die Geschichte ihrer
Stadt von den Urspriingen bis zur Gegenwart aufzuzeichnen" [1994, 3f].
Wenn aber romische Geschichte sehr viel kiirzer ist und erst im -3. Jh.
eindeutig als romisch identifiziert werden kann, braucht man den "versieg-
ten Quellen" nicht nachzutrauern, denn es gab sie ohnehin nicht. Momm-
sens und Soltaus Vermutungen iiber das -3. Jh. als "geschichtsbildende
Epoche" lassen sich erweitern: Nicht nur fiktive Geschichte entsteht im -3.
Jh., sondern erst nach -300 werden die Romer historisch greifbar. Direkt
davor liegt die etruskische Phase der Stadt am Tiber.

Militirische Macht und politischer Einflu innerhalb und auBierhalb
Italiens im -3. Jh. und damit ein wachsendes SelbstbewuBtsein der Romer
fithrten, vor allem in der Auseinandersetzung mit den Griechen, zur Frage
nach der eigenen Geschichte. Da ein so bedeutendes Volk auch eine bedeu-
tende Vergangenheit haben mufite, schufen sich die Romer seit Fabius
Pictor (um -200) ihre romische Frithgeschichte selbst.

Aber warum konnte diese Geschichtsfiktion so erfolgreich und iiber-
zeugend sein? Gutberlet [1985, 11] vertritt die These, die historischen Ver-
hiltnisse der frithen Republik seien denen des ausgehenden -2. Jh. so dhn-
lich gewesen, daB Probleme der Gracchenzeit in die Frithzeit versetzt
werden konnten. Sicher gleichen die politischen und sozialen Spannungen
des -5. und -4. Jhs. bei Livius den Auseinandersetzungen zwischen Optima-
ten und Popularen am Ende des -2. Jh. gelegentlich bis in die Wortwahl
hinein [Gutberlet 69], aber doch nur deswegen, weil die Gracchenzeit auch
als Vorlage fiir die fiktive Frithgeschichte diente. Wenn wirklich rémische
(nicht etruskische oder griechische) Zeugnisse aus der Friihzeit Roms
vorgelegen hitten, wiren sie von den Romern als Beispiele fiir "mos mai-
orum" ("Altvitersitte") zitiert und als Richtschnur oder Rechtfertigung fiir
eigenes Verhalten gewertet worden, aber die traditionsbewufSten Romer
hatten sie sicher nicht durch zeitgendssische Beispiele iiberlagert oder gar
ersetzt. Gerade das Fehlen solch frither romischer Belege war der AnlaB,
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selbst 'Geschichte' zu schaffen und sich auf diese Pseudogeschichte als
Priazedenzfall [Pl6tz 1951, 168] zu berufen. Es ist also der 'Zeitraum ohne
Geschichte", den die romischen Historiker allméhlich mit zeitgenossischen
Fakten, erfundenen Erzidhlungen, Sagen, Verdopplungen, Spiegelungen
aktueller Probleme, kunstvollen Reden und immer wieder mit eindrucksvol-
len Figuren fiillten.

Fehling hat schon 1971 fiir den "Vater der Geschichte" nachgewiesen,
daB Herodot sehr oft nichtgriechische Personen und Ereignisse mitsamt den
Quellen und beglaubigenden Zitaten frei erfunden hat. Die Historien
Herodots sind nach Fehling literarische Fiktion. Sie sind das Werk eines
grofen Erzihlers, der sein Publikum abwechslungsreich und spannend
unterhalten wollte und der seine Wirkung auch auf den heutigen Leser nicht
verfehlt. Zwar gesteht Fehling Herodot auch "echte Informationen" [1971,
64] zu, aber als kritische Geschichtsschreibung sind die Historien Herodots
"eher Forschungsroman als Forschung" [Fehling 1971, 176].

Sicher lassen sich Fehlings Ergebnisse nicht pauschal auf Livius' erste
zehn Biicher von ab urbe condita ibertragen. Die Ausgangslage ist ver-
schieden: Wihrend Herodot weitgehend auf seine eigene Erfindungsgabe
angewiesen war, konnte Livius auf eine umfangreiche schriftliche Tradition
zuriickgreifen.

Vor Livius war fast 200 Jahre lang romische Friihgeschichte geschrie-
ben worden, und obwohl er auf Unstimmigkeiten und Unwahrscheinlichkei-
ten hinweist [VII 9,4-5], wire Livius wohl nie der Gedanke gekommen, daB
ein groBer Teil seiner ersten Dekade auf 'Fakten' beruht, die binnen zweier
Jahrhunderte in die friihe Geschichte hineingefilscht worden waren.

Hier ergeben sich Beriihrungspunkte mit Herodot. Beide Geschichts-
schreiber arbeiten mit einer fast untrennbaren Mischung aus historischem
und fiktivem Material, bei beiden steht - trotz Versicherung des Gegenteils -
nicht die Erforschung der Vergangenheit im Vordergrund, sondern die
Wirkung auf den Leser. Augusteische Historiker wie Livius oder Dionysios
sahen es als ihre Aufgabe an, dem Publikum den wohlbekannten Stoff in
zeitgenossisch-eleganter Form zu prisentieren. Wann und wie auch immer
Romer sich politisch, militdrisch oder moralisch bewihrt hatten, es diente
zum hoheren Ruhm der Republik [praef. 9f] und galt damit als historisch.
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Streicht man die ca. 140, 150 Jahre "Phantomzeit" (ein von H.-U.
Niemitz geprigter Begriff) zwischen ca. -450/440 und -300, so nimmt man
damit der ersten Dekade des Livius ihre 'historische’ Grundlage. Gleichzei-
tig gibt man aber dem Werk seinen literarischen Rang zuriick, denn ab urbe
condita I-X ist mehr als eine Geschichtsquelle von zweifelhaftem Wert.
Livius verfaBte eine in sich geschlossene, stilistisch glinzende Darstellung
in romantisch-heroisierender Manier der augusteischen Zeit iiber Ereignis-
se, in denen die Romer ihre Vergangenheit erkannten oder erkennen
wollten.

So erweist sich die Geschichte des friihrepublikanischen Rom bei
Livius einerseits als eine umfangreiche Geschichtsklitterung durch seine
Vorginger, andererseits zeigt die erste Dekade mit groBen Reden, einfiihl-
samer Charakterisierung und geschickt eingesetzten dramatischen Effekten
Livius als augusteischen Schriftsteller und Historiker.

Als Grundlage fiir eine zuverldssige Chronologie und Geschichte der
frithen romischen Republik jedoch sind die Biicher II-X von ab urbe condita
nicht geeignet.

Anmerkungen:

1) Im folgenden beziehen sich Stellenangaben ohne Verfassernamen oder Werk-
titel auf Livius' ab urbe condita.

2) JW.v. Goethe: "Noten und Abhandlungen zum Divan", Cotta-Ausgabe, 2.
Band der poetischen Werke, 227. Fiir das Zitat danke ich H. Illig.

3) Die Auseinandersetzung mit Vorgingern ist seit Herodot und besonders seit
der Polemik des Polybios ein Topos der antiken Geschichtsschreibung und 148t
nicht notwendig auf wissenschaftliche Arbeitsweise schliefien.

4) Rechtssicherheit konnte den Plebejern nicht die Bekanntgabe von Bufie oder
Strafe fiir bestinmte Handlungen vermitteln - "If a man does X, he shall be sub-
ject to Y punishment" [Westbrook 75] - sondern nur die Kenntnis der Rechtsfor-
meln, die Voraussetzung fiir die ProzeBfithrung ("legis actio") waren [ebd 78].
Vielleicht hat die romische Geschichtsschreibung (Livius nennt Licinius Macer!)
deshalb die Figur des Cn. Flavius erfunden, Schreiber, Sohn eines Freigelassenen,
der unter der Protektion des Appius Claudius als Jurist und Senator Karriere
machte [IX 46, 1-14]. Flavius soll -304 als erster die ProzeBformeln verdffentlicht
haben ("ius Flavianum", nicht erhalten) und zugleich soll er den Kalender mit den
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"dies fasti", den Tagen, an denen Gericht gehalten werden durfte, offentlich
ausgestellt haben. Hillen [1994, 574] hilt Flavius fiir historisch, KIPauly [2, 569f]
deutet Zweifel an Datierung und Person an. Friiheste Quelle ist Cicero, pro
Murena 11,25.

5) Cicero de leg. 11 25,64ff (um -55): Bei seiner Abhandlung iiber Bestattungsge-
setze bemerkte Cicero eine Ahnlichkeit zwischen der Forderung des Zwolftafelge-
setzes, Aufwand und ilbermiBige Totenklage bei Bestattungen einzuschrinken,
und athenischen Gesetzen gegen Graberluxus.

6) Waffenstillstandsabkommen zwischen Rom und Veji von 100, 40 oder 20
Jahren zeigen durch die Verwendung der runden Zahlen, daB sie vermutlich
unhistorisch und Erfindungen der Geschichtsschreiber sind [Fehling 1971, 155ff].
7) Der Untergang der 306 Fabier ist nach Fehling [1971, 159] eine "offensichtli-
che Nachahmung" von drei Herodotstellen, die jeweils den Tod von 300 Kidmp-
fern schildern, desgleichen bei Thukydides 2,2,1: 300 Thebaner fallen bei Plataiai
[ebd 198]. Die 300 als "typische Zahl" soll als "306" (300 + 2 x 3!) glaubwiirdi-
ger wirken.

8) Fehling [1971, 124] fiihrt die Liviusstelle als Beleg fiir die 'Dokumentation’
einer Fiktion durch eine erfundene Inschrift an.

9) Vermutlich fand Polybios den Galliersynchronismus in der nicht erhaltenen
Geschichte Siziliens des Timaios v. Tauromenion (= Taormina), wohl aus dem
-3. Jh., den Polybios zwar heftig kritisiert, aber fleiBig benutzt. Laut KlPauly
schitzte Timaios "epochale Anordnung und - z.T. verfilschte - Synchronismen"
[5, 836].

10) Nach Ogilvie [39ff, 167f] entstammt der von vier Schimmeln gezogene
Triumphwagen (Goétterattribut!) dem Triumph Caesars -46.

11) Vielleicht ist Appius Claudius nicht Erfindung, sondern Opfer der Annali-
sten? So konnte etwa Q. Claudius Quadrigarius (dltere Annalistik, um -100) einen
Vorfahren mit allen guten Eigenschaften eines Patriziers ausgestattet haben, und
der Popular Licinius Macer [IX 46,3] konnte ihn spiter (nach -78) zum Typ des
herrschsiichtigen, arroganten Aristokraten verzerrt haben. Das konnte die Wider-
spriiche in Livius' Darstellung erkliren.

12) "...es ist auch ausdriicklich bezeugt, daB die Tafel der Pontifices das Griin-
dungsjahr Roms angab. Danach darf angenommen werden, daf das Pontifikalkol-
legium, als es in der ersten Hilfte des fiinften Jahrhunderts [5. Jh. a.u.c. = -3.
Jh.; G.A.] anstatt der bisherigen spirlichen [...] Aufzeichnungen zu der Anle-
gung einer formlichen Jahreschronik fortschritt, auch die zu Anfang geplante
Geschichte der Konige Roms und ihres Sturzes hinzufiigte und, indem es auf den
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Einweihungstag des kapitolinischen Tempels, den 13. Sept. 245 [245 a.u.c. =
-509 nach Deifmann, 41], zugleich die Stiftung der Republik setzte, einen freilich
nur scheinbaren Zusammenhang zwischen der zeitlosen und der annalistischen
Erzihlung herstellte" /Rom. Gesch. 1, 465f, zit. bei Kornemann; ebenso Gjerstad
1962, 420].
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Wie stark erhellen Miinzen
die "dark ages" in Italien?
Numismatik versus Illigs Thesen
Teil III: Die Goldmiinzen der rémischen Republik
Paul C. Martin

Wir schlieBen den Test der Illigschen These mit den romischen Goldpri-
gungen der "dark ages" ab.

AU-Miinzen der Republik sind ungemein karg, obwohl die Miinzmei-
ster (IITVIRI, s. Teil II) jederzeit in diesem Metall priagen durften. Gemiinz-
tes Gold ist in der Antike vor der Plinderung Agyptens durch Augustus
ohnehin selten. Die Prigungen der Imperatoren, die in die fragliche Zeit
zuriickreichen, kosten den Sammler ein Vermogen: Ein Aureus des Dikta-
tors Sulla (-82, Sear 275) rangiert bei 6.000 £; ein Aureus des Imperators
Gnaeus Pompeius mit Umschrift MAGNUS (-71, Sear 334) bei 25.000 £!

Doch gleich begegnet uns die erste Uberraschung: Das romische AU-
Geprage startet nicht etwa nach der Entdeckung eines "Eldorados" (wie bei
den Spaniern nach der Eroberung des Inkareiches oder bei den Portugiesen
nach der Entdeckung Brasiliens), nicht nach plotzlichen unerhorten Funden
(wie bei Krosus oder 1848 in Kalifornien), nicht nach groBen Feldziigen
(Napoleon in Italien), nicht durch die Erbschaft eines grofien Reiches
(Augustus/Agypten), nicht nach der Pliinderung sagenhafter Tempel (Titus/
Jerusalem). Sondern das romische AU startet als Surprise in Zeiten schwer-
ster Not!

"Das Gold als Miinzmetall bleibt im romischen Bereich zundchst eine

Notlosung. 216 v. Chr., in der schwierigsten Phase des zweiten Puni-
schen Krieges, erscheinen die ersten Goldprigungen mit der Schwur-
szene [...], an die auBerordentlichen militirischen Anstrengungen,
an die coniuratio des Jahres erinnernd" [R.-Alfé1di, 150; Hvhg. hier und im
weiteren von PCM].
Auf der Versteigerung der Sammlung der verstorbenen Mode-Konigin
Margaretha Ley ("Escada") im November 1994 bei Lanz, Miinchen, wurde
so ein halber Schwurszenen-Stater (3,37 gr.) zum Schitzpreis von 30.000
DM angeboten (Abb. 52). Der Katalog:
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Abb. 52: 1/2 Goldstater, um -216. Vs. Doppelkopf der Dioskuren; Rs. die
beriihmte Schwurszene, auf der sich die am Abgrund stehenden Romer zum
Kampf gegen Hannibal verpflichten. Woher aber hatten sie mitten in schwerster
Not Gold?

Abb. 53: Golddrachme des Hieron II. von Syrakus (274-215). Warum schickte
der Verbiindete Roms diese herrlich gestylten Drachmen, die die Romer dann in
andere, nicht minder hervorragend gestylte Goldstiicke umprigen muBten?

Abb. 54: Tetradrachme aus Syrakus mit dem Biga-Motiv um -500. Hat sich das
Motiv tatsichlich iiber 250 Jahre gehalten?

Abb. 55: Tetradrachme aus Syrakus um -415, diesmal mit dem Quadriga-Motiv.
Abb. 56: Eine Tridrachme mit Quadriga aus Syrakus, diesmal auf -285 datiert.
Und die Stempelschneider haben sich auch 130 Jahre spiter weder im Stil vertan
noch bei den Beinchen verzihlt.
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"Janusformiger Doppelkopf der Dioscuren mit Lorbeerkranz. Rs:
ROMA. Schwurszene: Zwei Soldaten mit Lanzen in ihren Linken
stehen einander gegeniiber und beriihren mit ihren Kurzschwertern ein
Schwein, das ein zwischen ihnen knieender Mann in seinen Armen
halt" [Cr. 28/2, usw].

Woher hatten die Romer mitten in ihrer groBten Existenzkrise auf einmal
Gold? Sie pflegten bis dahin einen AR/AE-Standard, wobei sie das AE
laufend abwerteten, um den Krieg gegen Karthago zu finanzieren (s. Teil
I). Das Gold soll angeblich aus einem Darlehen stammen, das der 89jihrige
Hieron II. von Syrakus den Romern gab, jener Hieron II., der im selben
Jahr -216 (-215?) verstarb.

Bei der Beschreibung einer AU-Drachme des Hieron (4,26 gr., Rs
Biga mit griech. Schrift IEPONOZ, Abb. 53), die in Ziirich im Oktober
1993 versteigert wurde, erfahren wir Details des merkwiirdigen Transfers
(ibersetzt, PCM):

"Die Mehrzahl von Hierons Golddrachmen [...] konnten im Zusammen-

hang stehen mit seiner groBziigigen Unterstiitzung Roms wihrend der

dunkelsten Stunden des Zweiten Punischen Krieges. Nach Hannibals
italienischer Invasion und seinem groBen Sieg am Trasimer-See (-217)
war Rom in verzweifelter finanzieller Lage. Hieron schickte tausend

Soldner, eine halbe Million Modii (I Modius = 8,754 1) Getreide und

eine goldene Nike. Im folgenden Jahr, nach der Katastrophe von

Cannae, schickte er den Getreidebedarf von sechs Monaten und zahlte

die romischen Truppen in Sizilien - vielleicht in Form von Gold-

Drachmen wie das vorliegende Stiick" [Sotheby's 1993, Nr. 16; ihnliche

Golddrachmen bei Hunt 1991, Nr. 132, 133].

Diese Deutung ist verwegen. Warum sollte ein Greis an der Schwelle des
Todes eine vernichtend geschlagene Macht unterstiitzen? Vermogend soll
Hieron II. immerhin gewesen sein. Er war mit Philistis, der Tochter von
Leptines verheiratet, des reichsten Biirgers des Stadtstaats. Seine AU-
Miinzen zeigen den Kopf der Persephone (Demeter? Arethusa?).

Aber war der groBzigige AU-Priger wirklich Hieron I1.? Es gibt noch
einen zweiten Syrakus-Chef, Namensvetter Hieron I. Der herrschte erheb-
lich frither, namlich im -5. Jh. Angeblich war er Tyrann zu Syrakus von
-478 bis zu seinem Tod -467/466. Irgendwelche ihm zurechenbare Miinzen
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sind nicht auszumachen, wiewohl im -5. Jh. allenthalben fleiBig geprigt
wurde. Auf nicht-sizilianischen Miinzen, die in diese frithe Zeit datiert
werden, erscheint auf der Rs. das Biga-Motiv, wobei aus der Biga wenig
spater eine Quadriga wird [vgl. Hunt 1991, Nr. 86ff; Abb. 54, 55].

Vergleicht man den Stil der Biga/Quadriga-Darstellungen, so fillt es
schwer, zu glauben, daB zwischen all diesen Stiicken mehr als zweieinhalb
Jahrhunderte liegen sollen. AuBlerdem hat noch ein dritter Syrakus-Herr-
scher, Hiketas (-287 bis -279) das gleiche Motiv (Persephone/Quadriga)
verwendet [Garrett, 148; Abb. 56], das von dem der spiteren Hieron II.-AU-
Drachmen kaum zu unterscheiden ist (Abb 53).

Das Biga/Quadriga-Motiv hat auch in der romischen Miinzgeschichte
seinen festen Platz. So erscheinen Darstellungen, die faktisch von denen
des/der Hieron(s) nicht zu unterscheiden sind, sowohl in der Vor-Denar-
Ausmiinzung als auch in Massen in den Miinzmeister-Editionen, die in Teil
1T schon ausfiihrlicher besprochen wurden (Abb. 47 u. 50).

Klartext: Ausmiinzungen, zwischen denen angeblich bis zu vier Jahr-
hunderte liegen, lassen sich stilistisch praktisch nicht voneinander unter-
scheiden. Sind da wirklich Jahrhunderte verstrichen oder handelt es sich
um zeitgleiche Geprige?

Der doppelte Hieron, der doppelte Gelon

Hieron I. soll der Bruder des Tyrannen Gelon gewesen sein. Auch vom
Tyrannen Gelon aus dem frithen -5. Jh. gibt es keine Miinzen. Dagegen
existieren Miinzen mit der Aufschrift TEAONOZ. (Abb. 57). Auf der Vs
ist Gelon mit Diadem zu sehen, er muB also geherrscht haben. Nun behaup-
tet aber die Numismatik, daB es sich bei diesen Stiicken um Miinzen Hie-
rons II. handelt, die dieser "im Namen Gelons" prigen lieB [vgl. Hunt 1990,
Nr. 293]. Dieser Gelon wiederum soll Hierons II. Sohn Gelon II. gewesen
sein (gestorben -216 oder -215?).

Hieron II. selbst ist auch als Kopf auf Miinzen erhalten, selten auf AR
[vgl. Hunt 1990, Nr. 294, Aufschrift BAXIAEOX IEPONWMOY), hiu-
figer auf AE-Stiicken [vgl. Abb. 58. Aufschrift IEPONOL; SS 1345]. Auf
weiteren AE-Miinzen des Hieron ist der Kopf des Poseidon zu sehen
[SS 1348, Aufschrift [EPONOL].
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Abb. 57: 8 Litrae des Hieron II. (274-215), die dieser aber nicht fiir sich, sondern
mit Diadem-Portrit des Gelon und mit dessen Namen prigte.

Abb. 58: Hier nun Hieron II. selbst auf einer Miinze mit seinem Namen (AE 34
mm)! Der Kopf ist mit dem seines "Bruders" Gelon identisch, auf der Rs. fahrt
eine fast gleiche Biga.

Abb. 59: Nun prigte Hieron II. aber auch noch mit Portrit und Namen der Koni-
gin Philistis. Hier ein 16-Litrae-Stiick mit Quadriga.

Abb. 60: Denar um -90/88, Vs. mit Damenkopf und Umschrift /TALIA. Rs. mit
der gleichen Schwurschweinszene wie schon in der Zeit von Cannae (s. Abb. 52).
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Weitere Silbermiinzen des Hieron II. existieren mit dem Kopf von
Philistis, seiner Gattin [Aufschrift BAZIAIZXAY [IHIAIZTIAOZX, vgl.
Hunt 1991, Nr. 134, 135; Abb 59]. Auch diese Miinzen soll Hieron II. angeb-
lich "im Namen" seiner Konigin geprigt haben. Die Miinzen der Konigin
wiegen ca. 13 bis 14 gr. (16 Litrae) und sind damit die groiten AR-Miinzen
seiner Herrschaft. Die Miinzen mit Kopf Gelons wiegen ca. 3,5 oder etwa
6 bis 7 gr. (4 bzw. 8 Litrae), die von Hieronymos, dem Basileus, ca.
8,5 gr. (10 Litrae).

Die Gold-Subsidien von Hieron II. werfen somit diverse Fragen auf:
1. Sind die Miinzen mit der Aufschrift [EPONOE Miinzen von Hieron II.
oder von Hieron 1.?

Meine Hypothese: Hieron I. und Hieron II., die beide mit Ko-Herr-
schern namens Gelon zu tun hatten und beide in Punische Kriege verwickelt
waren, sind identisch. Damit entfallen mehr als 250 Jahre.

2. Warum steht auf den Minzen Hierons II. einmal IEPONOL, dann
wieder IEPON¥YM(0OZX)?

Meine Hypothese: Hieron und Hieronymos, beide als "Basileus"
bezeichnet, sind zwei verschiedene Herrscher des -3. Jh. Maoglicherweise
erkldrt dies die herkommliche Trennung in Hieron I. und II.

3. LieB der IEPONOE der Golddrachmen wirklich Goldmiinzen mit dem
Kopf der harmlosen Hadestochter Persephone (oder der Demeter) zu Zeiten
schlagen, als es fiir Hierons II. Allierte, die Romer, um Sein und Nichtsein
ging? Warum bezahlte er die Subsidien nicht einfach mit Goldbarren,
nachdem er ohnehin bereits ein goldenes Nike-Standbild geschickt hatte, das
die Romer ja nicht betrachten, sondern rasch einschmelzen und verprigen
sollten? Warum machte er sich die Miihe, eigene Miinzbilder zu prigen,
noch dazu mit griechischer Aufschrift? Auch dieses Geld muBte erst in
romische Statere umgeprigt werden.

Meine Hypothese: Die Nike-Story ist ein historisches Konstrukt, bei
dem die Erinnerung an die Notprigung Athens -407/406 Pate stand. Damals
soll die von Sparta bedringte Stadt goldene Nike-Statuen von der Akropolis
eingeschmolzen und zu "Notmiinzen" geprigt haben [Fischer 1977].
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4. Wenn Hieron II. schon Goldmiinzen fiir die Romer schlug, warum dann
als Drachmen (ca. 4,3 gr.)? Die Romer mufiten die Miinzen ja einschmel-
zen und neu ausprigen, um sie auf den bei ihnen geltenden Stater-Standard
zu bringen (s.o. das 3,37 gr.-Stiick der Auktion Lanz 70). Aufierdem ist zu
bedenken, daBl die romische Goldpriagung "bis in Caesars jiingste Zeit nur
auBerhalb Roms praktiziert [wurde]" [R.-Alféldi, 153]. Wozu diese extrem
komplizierten und zeitaufwendigen Aktionen?

Meine Hypothese: Wihrend der Entscheidung gegen Hannibal wurde
selbstverstindlich kein Gold geprigt! Denn abgesehen davon, da niemand
weiB, wo diese romischen Ritsel-Miinzstitten lagen, in denen die Meister
der Stempelschneidekunst in aller Ruhe werkelten, wire eine doppelte
Prigung des gleichen Goldes eine unverzeihliche Verzogerung gewesen!
Allein der Schnitt der Janus-Goldstatere, die kiinstlerisch hochst anspruchs-
voll gestaltet sind, hitte Wochen gedauert - und das am Vorabend der
Schlacht von Cannae!

5. Wie michtig war Hieron II. eigentlich im Jahre -216, damals immerhin
ein 89jdhriger Greis? Hat er tatsichlich Biindnisse mit Rom geschlossen?
Sein Sohn Gelon galt als Anhinger der Karthager.

Meine Hypothese: Die Story von Hieron II. ist frei erfunden.

Der Januskopf im Krieg ?

Der Januskopf auf dem Schwurszenen-AU im Jahr -216 wirft die nichste
Frage auf: Wieso wird der Gott im Krieg verehrt? Janus auf romischen
Miinzen ist ein alter Bekannter. Wir treffen ihn auf den AE-GuBstiicken des
frithen -3. Jh.(siehe Teil I), sowie auf den ersten Silber-Didrachmen.
R.-Alfoldi [149] schreibt:
"Um 235 erscheint ein neues Miinzbild auf Didrachmen, das nach dem
Viergespann auf der einen Seite Quadrigat heiBt. Seltene Halbstiicke -
Drachmen - begleiten es. Auf der anderen Seite erscheint der doppelte
Janus-Kopf. Das ergibt einen Hinweis auf die Einfilhrung des neuen
Bildtyps: 235 v. Chr. wurde der Janus-Tempel zum zweiten Mal in der
Geschichte Roms zu Zeichen des Friedens [! PCM] iiberall im romi-
schen Gebiet feierlich geschlossen."
Kurz gesagt: Janus-Prigung ist ein Friedensgeschift. So erscheint eine
Janus-Miinze im Jahr -216 vollig deplaziert. Zu diesem Zeitpunkt war der
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Janus-Tempel weit offen, Rom kidmpfte um seine Existenz! Oder sollte der
AU-Stater gar aus dem Jahr -235 stammen wie die dorthin verwiesenen AR-
Stiicke? Wieder fiele ein Stiick romische Geschichte in Stiicke.

Schwein gehabt !

Auch die beriihmte Schwurszene ist kein rithrendes Unikum ("Jetzt geht's
um alles!" "Ein einig Volk von Briidern!", "Hannibal ad portas!" usw.).
Denn man sieht die gleiche Szene "dann auf Prigungen des Bundesgenos-
senkrieges 91-89 v. Chr. wieder." [R.-Alfoldi 150]. Auf der Hunt-Auktion
wurden zwei solcher Schwurschwein-Denare verkauft, die so beschrieben
werden:
"Youth kneeling at base of standard holding pig, at either side, four
soldiers pointing their swords inward" [Hunt 1991, 647, 648; Abb. 60].
Und: "Bearded man kneeling, holding pig; to either side a soldier
holding a spear, and pointing his sword inward" [ibd. Nr. 649; Abb. 61].
Zwischen dem Schwur von Cannae und dem der Bundesgenossenkriege
liegen aber ca. 136 Jahre!

Aber es kommt noch toller! Die Schwurszene ist iiberhaupt keine
romische Erfindung. Es gibt einen AE-Sextans (zwei 'Wertkugeln') aus
Attela, der auf den Zeitraum 250-217 datiert wird [SS 340; Abb. 62]. Die
Miinzbeschreibung lautet:

"Zwei Krieger einander gegeniiberstehend, jeder mit erhobenem

Schwert auf ein Schwein schworend. Oskische Legende. "

Das Schwein hoppelt demnach ganze 160 Jahre lang durch ltalien! Wiire
es nicht sinnvoll, auch diese Zeitspanne als "dark" zu benennen?

Am Abgrund prigt man frohlich Gold !

Doch verfolgen wir die schlingernde Spur der romischen AU-Prigungen
weiter. R.-Alfoldi [150] schreibt:
"Dann [i.e. nach den Schwein-Stateren des Jahres -216; PCM] folgen
Emissionen des im Werte abgestuften Mars/Adler-Goldes. Auf der
Miinze steht LX fiir 60, XXXX fiir 40 und XX fiir 20 Asses im Wert,
also 3 bis 1 Scripulum Goldes. [...] Man versteht die Bilder immer noch
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Abb. 61: Noch ein Schwurschwein-Denar um -90, diesmal behelmter Damenkopf
und Umschrift Mutil . Ebratur. - in oskischer Schrift.

Abb. 62: Ein Sextans (AE), datiert -250/217, Rs. wieder Krieger auf ein Schwein
schworend, oskische Legende.

Abb. 63: 60 Goldasses um -210. Vs. Biiste des Mars, Rs. Adler auf Blitzbilindel
Abb. 64: Tetradrachme des Ptolemaios I. als Konig (-305) mit seinem Kopf und
klassischem makedonischen Blitzadler.

Abb. 65: Goldstater um -281, Vs. Zeuskopf, Rs. Blitzadler. Dieses schone Stiick
ist aber aus Tarent, das nie etwas mit den Makedonen hatte. Beschriftung oskisch!
Abb. 66: Blitzadler auf einem AE-Stiick (27 mm) vor -268 aus Capua, das auch
nie etwas mit den Makedonen hatte.
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als Hinweis auf die kriegerische Lage in der zweiten Hilfte des
zweiten Punischen Krieges" [1 Scripulum = 1,137 gr.].

Das Exemplar Auktion Lanz 70 [Nr. 155, 3,34 gr.; Abb. 63] ist so ein Stiick:
"60 Goldasses, um 210. Drapierte Biiste des Mars im korinthischen
Helm rechts; Rs: ROMA. Adler mit ausgebreiteten Schwingen auf
Blitzbiindel" [Cr. 44/2, usw].

Also wieder die Miir, die Romer hiitten in grifter Not kaltbliitig Goldmiin-
zen geschlagen! Der Auktionator schreibt dazu:
"Ab 215 erschopften sich [...] die finanziellen Mittel Roms, das durch
das rasche Vordringen Hannibals am Rande einer Katastrophe stand,
und die kriegsbedingte Zerriittung der Staatsfinanzen fiihrte in den
folgenden Jahren schlieBlich zum volligen Zusammenbruch der Edelme-
tallwidhrung" [32; Beschreibung des 1/2 Goldstaters!].

Wie kann zu Zeiten einer vollig (!) zusammengebrochenen Edelmetall-
wihrung Gold geprigt werden, noch dazu in kiinstlerisch perfekter Form?
Und warum hat ein solcher Unsinn historiographischen Bestand?

Wo landet der Adler ?

Wie aber konnte man das romische AU-Phdnomen losen? Meines Erachtens
bietet sich auch dabei das Ende des Makedonen-Reiches als Losung an.

Beim eben erwihnten AU-Stiick der "Punischen Kriege" sehen wir als
Rs.-Motiv ndmlich just jenen Adler iiber Blitzen, der von Alexander III.
auf AU eingefithrt wurde [Plant 1539], der danach zum "Hausmotiv der Pto-
lemier" wurde (Abb. 64, ab -305) und auch auf den Tetradrachmen des
besiegten Perseus erscheint (Abb. 26 in Teil II). Vermutung: Der romische
Blitzadler stammt - wie sein Gold - nicht von -210, sondern aus den Jahren
nach -168. Es ist eine Siegpriagung mit dem Symbol der besiegten Make-
donen und keine "Notprigung" ohne jede Logik.

Wir finden den Blitzadler immer wieder auf allerlei Geprigen, die im
hellenistischen EinfluBbereich liegen, freilich stets vage datiert: In Italien
auf einem AU-Stater aus Tarent (um -281, Abb. 65, [ex Sammlung Ley, Lanz,
Nr. 4]), dann auf einem AE-Stiick (vor -268, 27 mm Durchmesser, oskische
Legende) aus Capua, das im zweiten Punischen Krieg von Rom abfiel und
Hannibal unterstiitzte [SS 350; Abb. 66]. Tarent und Capua - hatten beide
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Abb. 67: Blitzadler auf einem romischen Denar -105. Vs. Kopf des Vulkan.

Abb. 68: Blitzadler auf einem romischen Denar -67. Vs. Kopf der Vacuna.

Abb. 69: Der weltberiihmte Goldstater mit Kopf des romischen Feldherrn Quinc-
tius Flamininus, um -196. Woher kommt blof das Mairchen, die Romer hitten
etwas gegen Portrits auf Miinzen gehabt?

Abb. 70: Nike wie beim Flamininus-Stater, diese aber ist von einem Goldstater
Alexanders des GroBen, datiert -328/323.

Abb. 71: Nike auf einem Victoriatus der Romer, datiert -211/208.

Abb. 72: Ein Denar des Quinctius Flamininus, datiert -126, daher nicht vom
Makedonen-Sieger, sondern von einem "Nachfahren". Rs. mit Dioskuren, denen
der 'richtige' Flamininus in Delphi geopfert hat. Die gleichen Dioskuren eilen
allerdings schon ein Jahrhundert friither durch die romische Miinzgeschichte...
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am Ende iiberhaupt nichts mit Karthago zu tun, sondern vielmehr mit den
Makedonen?

Der Blitzadler landet immer wieder im Rom der Republik: auf einem
Cotta-Denar [ca. -105, Abb. 67; Seaby Aurelia, Nr. 21], auf einem Cestianus-
Denar [-67; Hunt, 1991, Nr. 654; auch Seaby, Plactoria Nr. 4]; auf einem Cassius-
Denar [ca. -55; Seaby, Cassia, Nr. 7]. Weitere Adler sind auf Kleinmiinzen,
Quinaren und As 5 des Mn. Cordius Rufus aus ca. -46 zu sehen [Seaby
Cordia, Nr. 5, 5b, 5c], schliefilich auf einem Denar des Petillius Capitolinus
(ca -43, Abb. 68 [Scaby, Petillia, Nr. 4]).

Seltsam: Um -210 diirfen wir einen Adler einsam und allein auf einer
romische Miinze schauen und danach in Rom iiber 100 Jahre lang nicht
mehr? Warum sollte der Adler schon 95 Jahre vor dem romischen seine
Schwingen im Ptolemier-Reich gereckt haben? Vorschlag: Der Blitzadler
bleibt eine makedonische Erfindung - wie der Fliigelhelm (s. Teil II). Alle
italischen und romischen Blitzadler sind Kopien - vermutlich zeitgleich!

Klartext: Wir miissen noch viele "dark decennia” aus der antiken
Miinzgeschichte streichen!

Der ach so ritselhafte Flamininus-Stater

Kommen wir nun zum dritten, vor Sulla letzten und mit Abstand seltensten
republikanischen AU-Stiick, dem Goldstater des romischen Konsuls (-198)
T. Quinctius Flamininus. Ein Exemplar ex Sammlung Ley war zum
Schitzpreis von 70.000 DM im Katalog Lanz (Abb. 69). Beschreibung:
"T. QUINCTIUS FLAMININUS. Goldstater, um 196, unbestimmte
griechische Miinzstitte. Bartiger Kopf des Flamininus rechts. Rs: T.
QUINCTI. Nike links, mit der ausgestreckten Rechten Namen bekrin-
zend, in der Linken geschulterten Palmzweig haltend" [Lanz 65].

Flamininus besiegte -197 die Armee Philipps V. von Makedonien in Thes-
salien; im Frithsommer -196, bei der Eroffnung der Isthmischen Spiele,
verkiindigte er, zugleich im Namen des Senats, die Freiheit aller griechi-
schen Stidte, die vorher unter makedonischer Herrschaft gestanden hatten.
"Vor diesem Hintergrund ist die ungewohnliche und einzigartige Emis-
sion von Goldstateren mit dem Portrit des Flamininus zu sehen, wobei
genaue Datierung und Prigeort, ja bisweilen selbst die Identitit des
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Dargestellten nach wie vor kontrovers diskutiert werden. Mit groBer
Wahrscheinlichkeit handelt es sich jedoch bei dem abgebildeten Mén-
nerkopf mit den ausdrucksvollen und eigenwilligen Gesichtsziigen um
den in Griechenland mit Ehrungen iiberhduften Makedonensieger und
damit um das erste Portrit eines romischen Politikers, das zu seinen
Lebzeiten auf Miinzen gesetzt wurde" [Lanz 65].

Von dem Stater nach attischem Miinzfuf§ (8,45 Gramm) sind 7 Exemplare
bekannt, vier davon in den Sammlungen London, Paris, Berlin und Athen.

Die letzten in Makedonien gepragten AU-Statere vor Flamininus (ca.
227-174) sind solche des Demetrios Poliorketes (294-288), liegen also ca.
90 Jahre friiher [SS 6933 u.a.; Abb. 46]. Die Darstellungen beider Statere
dhneln einander sehr und stehen in der Nike-Tradition, die mit den Gold-
pragungen Alexanders III. d. Gr. beginnen [SS 6838ff; Abb. 70].

Von den zwischenzeitlichen Makedonen-Herrschern Antigonos Gona-
tas, Demetrios II., Antigonos Doson und Philipp V. ist wenig AU iberlie-
fert. Woher hatte der Romer das AU fiir seine Sieg-Prigung? Durfte etwa
Philipp V. Thron und damit seine Schitze gar nicht behalten, wie erzihlt
wird? Oder siegte Flamininus in Wahrheit iiber Perseus, den letzten
Makedonen-Konig?

Das Avers mit seinem Portrit steht in der Tradition der unmittelbar
vorangegangenen hellenistischen Prigungen, vgl. die Tetradrachme des
Perseus (Abb. 26 in Teil II).

Nike, Victoria, Sieg !

Im republikanischen Rom werden auch Miinzen mit Darstellungen der

Siegesgottin geschlagen - allerdings nur AR (z.B. Abb 35, Rs. des "Kartha-

g0-Quinars", Teil II). Plinius [33, 42 ff] schreibt zum Thema Nike-Prigung:
"Jene Miinzen, die man jetzt ["nunc”, also um + 60, PCM] Victoriatus
nennt, sind kraft Gesetzes des Clodius geschaffen worden; friiher
["antea enim"] hat man ndmlich solche Miinzen aus Illyricum impor-
tiert und wie eine Ware gehandhabt. Das Miinzbild ist eine Victoria,
daher der Name. Die zehn Asses werte Miinze wurde 51 Jahre spiter
geschlagen als das Silberstiick, [...] nachher beliebte es, 40 Stiicke aus
einem Pfund Gold zu schlagen [...]."
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Welche Miinzen aber meint Plinius? Der Karthago-Quinar mit Victoria
kann es nicht sein - zu leicht. Die Didrachme mit Victoria (Abb. 51, Teil
I, Rs.) ist es nicht - zu schwer! Auf den Victoriaten, die -211 bis -208
datiert sind, sehen wir auf der Vs. vor allem birtige Mannerkopfe [vgl.
Seaby 36 ff; Abb. 71] und vor allem kein X, sondern andere Buchstaben, wie
C, M, H, L oder N sowie LT, MP, MT usw. Sind es die massenhaft
geprigten AR-Stiicke, auf denen neben dem ROMA-Kopf ein X erscheint
(= 10 Asses)? Ist gar ROMA die Victoria? In Standardlexika wird der
Victoriatus so beschrieben:

"Antike romische Silbermiinze der Romischen Republik im 3./2. v.u.Z.

im Gewicht von 3 Scripula = 3,39 g und im Werte eines 3/4 Denars.

Ihren Namen erhielt die Miinze von der Riickseitendarstellung, bei der

die Gottin Victoria ein Tropaeum (Siegesmal aus erbeuteten Waffen

und Feldzeichen) errichtet” [Kahnt/Knorr 336].

Meint Plinius solche Victoriate, dann haut die Datierung der Einfiihrung des
Denars -211 nicht hin. Die Ausgriber von Morgantina (s. Teil II) fanden
bekanntlich Denare (Plinius: "Silberstiicke") und Victoriate, die laut Plinius
aber "51 Jahre spater” geschlagen wurden: also -160. Der zu feiernde Sieg
wire dann wieder der gegen Makedonien...

Die Alternativdeutung der "Silberstiicke" als die ersten romischen
Silbermiinzen ("nach dem Sieg tber Pyrrhus") haut auch nicht hin. Dann
miiite gerechnet werden: -269 minus 51 = -218. Und da war nun alles
andere zu feiern als ein Sieg!

Die AR-Victoriate haben nichts mit den hellenistischen AU-Stiicken
mit Nikedarstellung gemeinsam, die in einem Land mit AR-Standard wie
Rom natiirlich nur Ware waren. Aber wie ist es nun mit 40 Miinzen aus
einem Pfund AU (leichtes rom. Pfund = 272,88 gr, s. Teil I)? Daraus lieBe
sich auf eine ca. 6,8 gr. schwere Goldmiinze schlieBen - wo ist sie?

Klare Antwort: Wir haben sie in den romischen AU-Stateren und
-Halbstateren, die angeblich im Zweiten Punischen Krieg geprigt wurden
(s.0.): die Miinzen mit Schwurschwein und Blitzadler! Diese Miinzen sind
spatere Republik-Prigungen und schlagen den Bogen vom ersten romischen
AU, dem Flamininus-Stater, der aus Makedonengold geprigt wurde, zu den
Imperatoren-Aurei ab Sulla.
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Der Hinweis "Illyricum" bestitigt iiberdies meine in Teil II geduBerte
Vermutung: Das romische Miinzmetall der Republik kam zunichst aus
Makedonien und nicht aus westlichen Lindern (Spanien/Portugal), die nach
Phantasie-Siegen gegen Karthago erobert wurden.

DaB es der Romer Flamininus wagen konnte, seinen Kopf auf eine
Miinze zu setzen - ein unerhorter Vorgang? Der groBe Caesar wurde fiir
den gleichen Frevel erstochen. Doch Flamininus wirkte lebenslang in hohen
Amtern und wurde mit Auszeichnungen iiberhiuft. Thm wurde sogar die
Ehre zuteil, den nach Bithynien geflichteten Hannibal zu verhaften, was
dieser durch Selbstmord vereitelte.

Wie hat Flamininus das alles bloB geschafft? Ganz einfach: Die Story
von den verbotenen Miinz-Portrits ist ebenso ein Mirchen, wie schon die
Datierungsversuche der Victoriate im -3. Jh. falsch sind.

Gleich nach Flamininus geht es mit Portrits auf AU und AR weiter.
Ubrigens: Auch ein AR-Geprige von Quinctius Flamininus gibt es, um
-126, also 70 Jahre spiter datiert (Abb. 72)! Fiir die traditionelle Numisma-
tik ist diese Pragung natiirlich nicht die des Makedonen-Bezwinger Flamini-
nus, sondern wieder mal ein Miinzmeister, der sich seines beriihmten
Vorfahren 'erinnert'...

AR & AU: Zusammenfassung

1. Die AR-Prigung Roms kann nicht -269, nach Pyrrhus, begonnen haben,
weil der kein Silber hatte. Dieser war vielmehr ein lokaler makedonischer
Soldnerfithrer, der 60 bis 100 Jahre spiter lebte und dessen Rolle zu Propa-
gandazwecken aufgebauscht wurde.

2. Das AR fiir die Republik-Drachmen kam aus Tarent (Eroberung -209),
das fiir die Denare aus "Illyricum” (endgiiltig -168 erobert). Die Romer
iibernahmen als Trophde das "Fliigelhelm"-Motiv ("Roma") der Makedo-
nen. Um den Edelmetallzustrom (Geldschwemme -186!) zu neutralisieren,
werteten sie den neuen Denar gegen ihre alte Drachme auf.

3. Der "Quistor" Aesillas, der die Exporte (Kontributionen, Reparationen)
ex Makedonien abwickelte, kann nicht -90 bis -75 agiert haben, weil damals
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der dortige Bergbau bereits darniederlag, sondern wirkte ca. 70 bis 90 Jahre
friiher, wahrscheinlich als Clearing-Beamter fiir die 2.250 Talente (59 t)
Kontributions-Pragungen nach Perseus.

4. DaB vor den Biirgerkriegen AR aus Gegenden kam, die angeblich den
Karthagern abgenommen wurden (Spanien!), ist dubios. Dafiir erscheint
viel zu wenig AR aus den "unermeBlich reichen” Gruben im Westen. Tat-
sichlich wurde Spanien im -1. Jh. direkt den Kelten abgenommen, die bis
dahin kaum geprigt hatten, und anschlieBend bergbautechnisch entwickelt.
Dabei verschmelzen der eine M. Porcius Cato (234-149; Bergbau-Interessen
in Spanien, daher auch anti-Karthago) und der andere M. Porcius Cato (95-
46), der sich auch in Spanien herumtrieb und nordlich von Karthago
Selbstmord beging.

5. Ob es die vielen Kriege gegen Karthago gegeben hat oder gar einen
"Hannibal", ist aufgrund der romischen Miinzbilder fraglich. Als kriegeri-
sche Grofitaten der Republik werden auf Miinzen nur die Siege gegen
Makedonien und Antiochus von Syrien erwidhnt. Auch von den groBen
Feldherren der friilhen Republik oder gar den groBen Scipiones Africani
kiindet numismatisch nichts. Alle diese Herren sind vermutlich fiktiv.

6. Der Umfang der AR-Prigungen der Republik ist - bei aller Vielfalt der
Pragetypen und Stempel - so minimal, daf Jahrhunderte aus der romischen
Geschichte verschwinden miissen. Mit den bekannten Ausmiinzungen war
die tradierte romische Kriegsmaschinerie nicht zu finanzieren. Die minima-
len AR-Prigungen verweisen die Massen an Kriegsentschidigungen (und
damit moglicherweise die Kriege selbst) ins Reich der Fabeln.

7. Die zahlreichen Portrit-Prigungen der Republik zeigen nicht ritselhafte
"Vorfahren" usw. (z.B. den Ur-Brutus), sondern hochst reale Feldherrn aus
der Zeit der Birgerkriege, deren Taten der augusteische Propagandaschrei-
ber Livius loschte, deren Miinzen aber nicht zu eliminieren waren, so daB
"graue Vorzeiten" erfunden wurden. Damit streckte sich die romische
Geschichte um Jahrhunderte, die es schlicht nie gab.

8. Die Chronologie der Miinzmeister ("IIIVIRI") ist abenteuerlich (z.B.
sieben IIIVIRI in einem Jahr usw!). Die IIIVIRI hatten wahrscheinlich
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Bergwerks-Monopole gepachtet (wie es auch Steuerpacht-Gesellschaften
gab) und prigten bis zum +3. Jh.

9. Die AU-Subsidien des Romer-Helfers Hieron II. sind mérchenhaft. Bei
Hieron 1. und II. handelt es sich um eine weitere der in der antiken Historie
iiblichen Dubletten.

10. Wichtige Republik-Miinzbilder (Janus, Biga/Quadriga, Nike, vor allem
der Blitzadler) erscheinen zum Teil schon Jahrhunderte vorher oder danach
wieder mit ritselhaften dunklen Zwischenrdumen. Gut 200 Jahre konnten
entfallen.

11. DaB Rom auf dem Hohepunkt des Zweiten Punischen Krieges, unmit-
telbar vor oder wihrend Cannae, in aller Ruhe stilistisch exzellente Gold-
miinzen geprigt hat, ist ein Marchen. Z.B. stammt das goldene Schwur-
schwein von Cannae aus dem Bundesgenossenkrieg, aus dem bildgleiche
AR-Prigungen nachgewiesen sind. Damit entfallen mehr als 130 Jahre.

12. Der entscheidende republikanische Feldherr - und wahrscheinliche
Gesamtsieger gegen Philipp V., Perseus, Antiochus (und/oder den fiktiven
[?] Hannibal) - ist Quinctius Flamininus. Er durfte sein Portrit folgenlos auf
zeitgenossischen Miinzen zeigen. Diese Prigung steht nicht einsam in
goldlosen Jahrhunderten, sondern erdffnet die Phase der durchlaufenden
romischen AU-Prigungen, zunichst des 40 Stiick/Pfund-Standards, den
Plinius beschreibt, dann die der Biirgerkriege (Sulla, Pompeius usw.) und
der Kaiserzeit.

13. Insgesamt schrumpft die Zeit der republikanischen Prigungen (angeb-
lich -290/280/269 bis -44/40) und damit der Republik Rom auf wenige
Jahrzehnte zusammen, wahrscheinlich auf vier bis maximal sechs.

Postskript: Das Miinzwunder von Athen...
Nachdem wir uns von den "dark ages” Roms auch numismatisch verab-
schieden miissen, wollen wir rasch noch die Frage stellen, wie denn die

Miinzgeschichte das Phanomen der Chronologie des zweiten Champions der
Antike, des bedeutenden Stadtstaats Athen bewiltigt.
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Abb. 73: Original-Abbildungen aus der "Eulen"-Ausstellung der Ruhr-Universitit
Bochum. Tetradrachmen, alle fast gewichtsgleich. Datierung: -5. bis -2. Jh.!
Zwischen Nr. 4 ("Augen nach vorn") und Nr. 5 ("neuer Stil") liegen allein gut
200 Jahre! Warum wurde dazwischen in Athen nicht gepragt?
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Und sieche da: Wir entdecken dunkle Geheimnisse. Die Stadt hat
numismatisch zwischen dem -4. und dem -2. Jh. nichts zu bieten.

Zur Eroffoung der Miinzausstellung der Ruhr-Universitit Bochum im
November 1976 schreibt Thomas Fischer zu der unter Abb. 73 wiederge-
gebenen Miinzansicht:

"Ein Miinzforscher unserer Zeit hat einmal die Miinzen von Athen als

recht langweilig bezeichnet. In der Tat halten die Athener aus wih-

rungs- und handelspsychologischen Griinden seit der frithklassischen

Zeit an ihrem Miinzbild fest, wie die Reihe der Vierdrachmenstiicke

zeigt (Abb. 1-4): Erst im 4. Jahrhundert v. Chr. wird das Auge der

Gottin Athene im Profil gezeichnet. Die einzige wirkliche Anderung

des Miinzbildes erfolgt im zweiten vorchristlichen Jahrhundert (Abb. 5

und 6: Beispiele des "Neuen Stils"). Die altertiimliche Ortsbezeichnung

AOE (fir AOHNAIQN) bewahren die Athener sogar bis ans Ende ihrer

Silberprigung - mehr als drei Jahrhunderte nach der Schriftreform

unter Eukleides (403/02 v. Chr.). Mit vier oder fiinf Beispielen mag

also die Entwicklung des Athener Vierdrachmensticks vom sechsten
bis zum ersten Jahrhundert v. Chr. hinreichend dokumentiert sein"

[Fischer 165].

Auch der von John N. Svoronos, dem langjihrigen Direktor des Athener
Numismatischen Museums in den 1920er Jahren edierte Corpus der Athener
Miinzen ergibt dasselbe Bild: Wir sehen immer nur vier Typen von Athener
Eulenmiinzen ("archaisch”; Augen mandelformig; Augen nach vorne blik-
kend; "neuer Stil").

Aber es kommt noch mehr: Die Tetradrachmen behalten das immer
gleiche Standardgewicht von ca. 17 gr. bei! So hat die Nr. 1 auf der
ersten Tafel mit den éltesten "Eulen”, von Svoronos in die "Period of Solon
and until Pisistratus, 594-560 B.C." datiert, ein Gewicht von 16,82 gr. und
die Nr. 21 auf der letzten Tafel der abgebildeten "New-Style"-Tetradrach-
men, von Svoronos als mit "Sulla's two trophies" datiert, haargenau das-
selbe Gewicht von 16,82 gr.!

Wir diirfen also ein halbes Jahrtausend lang absolute monetire
Stabilitit schauen. Keine Miinzverschlechterung, keine Abwertung, keine
Inflation, keine Deflation, kein Standardwechsel - welch ungeheure
monetdire Sensation!
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Warum wird das Studium der Athener Geldgeschichte nicht zum
Pflichtfach fiir alle Finanzminister und Notenbank-Chefs der Gegenwart
erklirt?

Ubrigens: Die Zeit zwischen dem "Augen-nach-vorn" und dem "New
Style" iiberbriickt Svoronos mit fiinf, vollig willkirlichen Collagen von
altbekannten Eulen, die er so 'datiert': "Period from the Peloponnesian
Wars to the rise of Philip I of Macedon"; "Minor bronze coins"; "Period
from Philip II of Macedon to the Roman alliance"; Coins of the Athenian
Clerouchies"; Finds of coins from the Macedonian Period".

Das Athener Miinzwunder verschligt einem dann doch die Sprache.
Wir konnen nur noch stammeln: Streichen, streichen, streichen! Auch aus
der griechischen Miinzgeschichte sind Unmengen von "dark ages" zu ent-
fernen - moglicherweise doppelt bis dreimal so viele Jahrhunderte, als sich
Heribert Illig bei seinem romischen Ansatz jemals ertrdumt hat.

Literatur

Standardwerke:

Bab. = Babelon, E. (1885/86): Description historique et chronologique des
monnaies de la République romaine; Paris - London, 2 Bde.

BMCRR = British Museum (1910): Coins of the Roman Republic in the British
Museum; London

Brunt, P.A. (1971): Italian Manpower 225 B.C. - A.D. 14; Oxford.

Crawford, M.H. (1974): Roman Republic Coinage; Cambridge, 2 Bde.

- (1979): "Roman Numismatics. A. The Roman Republic"; in: A Survey of
Numismatic Research 1972-1977; Bern

Gar. = Garucci, R. (1885): Le monete dell'ltalia antica; Rom

Grue = Grueber, H.A. (1910): Coins of the Roman Republic in the British
Museum; London. Reprinted with revisions, 1970, 3 Bde.

Hae = Haeberlin, E.J. (1910): Aes Grave: Das Schwergeld Roms und Mittelita-
liens; Frankfurt

Hultsch, Fr. (1882): Griechische und romische Metrologie; Graz, 2. Bearbeitung

Mattingly, H./ Sydenham, E.A. u.a. (1923): The Imperial Coinage; London

Mommsen, Th. (1860): Geschichte des Romischen Miinzwesens; Berlin

Svoronos, J.N. (1957): Corpus of the Ancient Coins of Athens. Completed after
the author's death by Behrendt Pick (Gotha). English Translation by L. W.
Higgie; Chicago

Syd. = Sydenham, E.A. (1952): The Coinage of the Roman Republic; London

Zeitenspriinge 3/95 S.266




Syd. AG = Sydenham, E.A. (1926): Aes Grave: A Study of the Cast Coinage of
Rome and Central Italy; London

Sammler-Literatur (mit Preisangaben):
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Geldgeschichte 39

Kahnt, H./ Knorr, B. (1987): Alte MaBe, Miinzen und Gewichte; Mannheim
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Rom bis Athen - was bleibt bestehen ?

Zeitkiirzungen vor der Zeitenwende. Eine Skizze von Heribert Illig

Im Wissen um Paul C. Martins Trilogie numismatischen Scharfsinns und
um Frau Albrechts Attacke gegen Livius lassen sich meine bisherigen
Uberlegungen zum Hellenismus erweitern und zusammenfiihren. Hilfestel-
lung leistete auch Fomenko, der mit seiner Methodik drei romische Zeitab-
schnitte synchronisieren kann: -753 bis -500, -82 bis +217 und 300 bis 549
[Illig 1995b, 109]. Interessanterweise fehlt (von Sulla bis Augustus abgese-
hen) die romische Republik (-509 bis -30). Hierfiir liefen sich offenbar
keine Parallelzeiten finden, ein Grund fiir das Scheitern von Hans Heiner
Maiers Ansatz [1989]. Sind aber deshalb diese S00 Jahre real?

Nun zeigt Gisela Albrecht sehr eindriicklich [1995; hier S. 222ff], daB die
zentrale Sdule romischer Geschichte, also Titus Livius, fiir das -5. und -4.
Jh. in fast beliebigen Details von den Fachleuten widerlegt worden ist. Nur
die Tragfihigkeit der Sdule wollte keiner bezweifeln. Albrecht tat dies und
folgert, daB Rom als romische Stadt und romischer Staat erst ab -300 viru-
lent geworden ist. Davor erscheinen ihr 140, 150 Jahre streichenswert.

Dem stimme ich gerne zu, nicht aber ihrer Vermutung, daB ab -300
der Wahrheitsgehalt der Uberlieferungen rapide ansteige [ebd 238]. Dagegen
spricht die schon friiher [lllig 1994] angesprochene Fundarmut Italiens
(zwischen -425 und -50). Fiir sie stehe hier noch ein spezielles Beispiel:
Pompeji darf dank eines realititshewahrenden Vulkans als Fundort gelten,
der seit +79 keiner stiddtebaulichen Verinderung mehr unterworfen war.

Das samnitische Pompeji

Seit wann war diese wohlhabende Provinzstadt eigentlich romisch? Die
Antworten mogen manch einen erstaunen:
"Das Einfiihren des opus caementicium in den Jahren nach der Griin-
dung der sullanischen Kolonie (80 v. Chr.), das vollstindige Einbauen
des von den Stadtmauern umgrenzten Gebietes, der Umbau der friihe-
ren Offentlichen Gebaude und vor allem eine ganze Reihe von neuen
offentlichen Bauten [...] verraten das endgiiltige FuBfassen der romi-
schen Lebensweise und Bautechnik in Pompeji" [Castiglione 211].
"Beim Vesuvausbruch des Jahres 79 lag Pompejis samnitische Zeit, die
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im wesentlichen mit der hellenistischen Epoche zusammenfillt, schon
mehr als anderthalb Jahrhunderte zuriick" [Lauter 147].

Also erst unter Sulla wird Pompeji eine romische (Kolonial-)Stadt, die dann
rasch spezifisch romische Ziige annimmt. Ist das nicht iiberraschend bei
einer Ansiedlung, die nur 220 km von Rom entfernt liegt, und fiir eine Zeit,
die nur 19 Jahre vor "Vollendung der Welteroberung" durch Rom [Bellen
196] bzw. schon 88 Jahre nach dem "Beginn der romischen Weltherrschaft"
[Stein -168] liegt? Die Verbliffung darf sogar noch weiter gehen. Denn als
sich die Stadt -81 gegen Sulla wappnet, werden uniibersehbare Verteidi-
gungshinweise in oskisch-samnitischer Sprache auf die Winde gepinselt
[Kraus 8). Ihr offentlicher Eichtisch wird erst im Jahre -3 von oskisch-samni-
tischen auf romische MaBe umgestellt [Kraus 27). Und noch +79 finden sich
Hinweise auf den Gebrauch der oskischen Schrift und Sprache [dazu und zum
Problem der Latein-Genese s. Marold].

Reicht die oskisch-samnitische Prigung bis iber die Zeitenwende
hinaus, war Pompeji vor -80 um so mehr eine samnitische Stadt, wie sich
gut dokumentieren laBt:

"Dennoch ist es eher erstaunlich, nicht wieviel verloren ist, sondern

wieviel an samnitischen Bauten noch auf uns gekommen ist" [Lauter 147].
Das wirklich Erstaunliche duflert sich erst bei niaherer Betrachtung.

"Das eine sei noch eingefiigt: unsere Uberlegungen werden hier auf das

2. vorchristliche Jahrhundert eingeschrinkt. Aus dem einfachen Grund,

weil dltere Bauten im Weichbild der Stadt kaum erhalten sind, - wenn

denn iiberhaupt eine frithere Datierung unbestritten ist" [ebd 148].

Nachdem derselbe Autor (s.o.) klarstellte, daB die samnitische und die
hellenistische Zeit grosso modo zusammenfallen, hiefe das nichts anderes,
als daB der Hellenismus hier erst um -200 einsetzt - also 130 Jahre spiter
als andernorts. Wir konnen sogar noch einen Schritt weiter zuriickgehen,
bis ins -5. Jh.:
"Zu dieser Zeit setzen sich die Samniten in Bewegung, deren Gebiet im
gebirgigen Binnenlande der Abruzzen lag. In wenigen Jahren bemichti-
gen sie sich ganz Campaniens. 423 fillt ihnen Capua in die Hand, 420
Kyme. Damals mufi auch Pompeji samnitisch geworden sein, ohne daf§
wir freilich aufs Jahr genau wissen, wann dies geschah noch wie es vor
sich ging" [Kraus 7).
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Demnach bleiben sogar 220 Jahre samnitischer Geschichte in Pompeji
praktisch ohne Beleg!

Die berithmte pompejanische Wandmalerei fiigt sich in diese SchluBfol-
gerung. Thr Erster Stil tritt doch - "zuerst in Palisten und Gridbern" - "seit
dem vierten Jahrhundert v. Chr." auf [Braunfels 1964, 224]). Nur elf For-
schungsjahre spiter sah das in Pompeji ganz anders aus:

"So konnen alle Elemente des Ersten Stils aus dem pompejanischen

Haus des Fauns verglichen werden mit einem Beispiel - anerkannter-

mafen aus einer latinischen Kolonie [Cosa] 90 km n6rdlich von Rom -,

bei dem es fast ausgeschlossen ist, daB es vor dem ersten Jahrhundert v.

Chr. gemalt worden ist. Deshalb vermute ich stark, da wenn iber-

haupt, dann nur sehr wenige der erhaltenen Winde des Ersten Stils in

Pompeji viel frither als das Cosaner Beispiel datiert werden konnen"

[Laidlaw 45; Ubersetzung HI].

Statt im -4. Jh. wird die einschligige Wanddekoration erst - groBziigig
gerechnet - Mitte des -2. Jhs. nachweisbar, ein Vakuum von 200 und wohl
noch mehr Jahren.

Erginzend ist zu bemerken, daB noch gegen -100 Rom im Vergleich
mit seinen Nachbarn ausgesprochen riickstindig wirkt. Denn das samniti-
sche Pompeji erhielt schon im spiten -2. Jh. sein steinernes Theater als Teil
eines viel groBer geplanten Gebaudekomplexes (wihrend Pompeius erst -55
das von ihm gestiftete erste steinerne Theater Roms einweihte); das latini-
sche Praeneste (Palestrina) erhielt gegen -100 ein groBes Heiligtum, dem in
Rom nichts Vergleichbares gegeniiberstand [Crawford 149].

Spétestens jetzt ist die numismatische Beweisfithrung von Paul C.
Martin zu beachten, die im vorliegenden Heft fir Rom zum Abschluff
kommt. Ich greife auf seine SchluBfolgerungen 10 und 13 zuriick. Danach
reduziert sich die romische Republik dramatisch: die Prigezeit von -290 bis
-40 schrumpelt auf vier bis sechs Jahrzehnte, insgesamt also auf jeden Fall
um rund 200 Jahre zusammen [Martin 1995c, 263; 1995a, 156].

Archiologischer Befund und kritische Numismatik kommen also zu
einem kompatiblen Ergebnis. Kann aber jemals das romische Weltreich
entstanden sein, wenn ausgerechnet die spitere, ungeheuer expansive
Republikzeit dramatisch verkiirzt wird? Polybius, der die Zeit der Puni-
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Italiker (Latiner, Aequer, Herniker, Sabiner, Volsker):

496 486 340-338

Samniten 343-341 327-304 298-290 272
Gallier 387 295 225-222 191
Etrusker (allg.): 358-351 311-308 295 292---205

Veji 485-474 445-435 408-396

Tarquinia 387 351

Falerii 352 241

Volterra

Perugia 309
Mittel-/Unter-It.  282-266
Griechenland 272 167 146
Karthago 264-41 218-01 185 149-46 129
Sizilien, Sardinien, Korsika 254-241 238/7
Illyrien 229 219
Seerduber 229 101
Norditalien 222-176
Spanien 218-201 154-133
Africa 204
Atolien 200-197 192-188
Makedonien 200-197 171-168 146
Pergamon 200 133-129
Seleukidenreich 189
Galater 187
Sklaven, unterit. 185 132 101
Syrien, Pontus 133
Asia 129
Gallien 121
Numidien 111-105
Germanen 105-101
Parther
Kreta / Zypern (Erbschaften)

Palistina
Armenien
"Welteroberung"

Dann: Agypten, Nordafrika, Alpen- und Donaulinder, Mosien, Britannien,

83-82 49-30
91-87 82

87 83-77 40

79
41-40
79
86
46

33 12 6-9 +12
67

77

77-72 61 45 25
88 79

86

86

64

73-71 36

66

88

57 52-50

46

57 12-9 4-6 9-12
88 53 36 20
67 58

66 +6

63 34 +1
61

Dacien, Thrakien, Ostkleinasien, Mesopotamien, Arabien, Mauretanien.
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schen Kriege (264-241, 219-201, 149-146) beschreibt, spricht davon, da
binnen 53 Jahren (220-168) die Weltherrschaft von den Makedonen an die
Romer iiberging [Polyb. 1, 1,5; Walbank 17].

Kriege, Kriege, Kriege

LiBt sich die Idee vertreten, eine derartig dramatische Zeit einfach zu strei-
chen? Wann dann hitten Rom diese Eroberungen gelingen sollen? Auf
unserem Jahrestreffen konnte ich veranschaulichen, daf die Romer wie
beim Pilgerschrittverfahren fast alle ihrer Eroberungen mindestens zweimal,
wenn nicht noch ofters durchgefiihrt haben (s.S. 272).

Der Trennungsstrich vor dem Bundesgenossen- und Biirgerkrieg ver-
deutlicht mit drei Ausnahmen, daB Rom praktisch alle sein Eroberungen im
-1. Jh. noch einmal macht, ungeachtet aller friiheren Kriege, Erbschaften
und sonstiger Wege zur Macht. Dieses -1. Jh. ist sein Eroberungsjahrhun-
dert par excellence, in dem gleichermaBien vor der Haustiir wie in Armenien
oder Portugal gekimpft worden ist. Polybius' 53 Jahre wiirden sich so auf
30 Kriegsjahre (91-61) reduzieren, wenn man das Intervall nicht sinnvol-
lerweise auf 78 Jahre erweiterte, bis hin zur Errichtung von Augustus'
Friedensaltars (ab -13), vor der die romischen Adler iiber den Rhein, iiber
die Alpen bis zur Donau, nach Agypten und selbst nach Athiopien getragen
worden sind. (Es wird sich unten zeigen, daB auch bei kritischer Ge-
schichtssicht Rom deutlich mehr Zeit fiir seinen Weg zur Weltherrschaft
'zugestanden’ werden kann).

Damit kommen wir zu den drei Ausnahmen. Nach -100 herrscht Ruhe
in Pergamon. Doch dieses Konigreich kam per Erbschaft an Rom, ein auch
spiter vorstellbarer Rechtsakt, der unter dem Blickwinkel der Plastikevolu-
tion [Illig 1995a] gepriift werden sollte. Nicht wiederholt wurde der Sprung
zu den drei nidchsten Inseln im tyrrhenischen Meer, der aber - als noch
'lokalitalienisches Ereignis' - auch frither wie spiter passiert sein kann.
Gewichtiger ist der 'Fall' Karthago.

Punische Ritsel und Rom
Den legendenumrankten Punischen Kriegen folgt nach -91 kein entsprechen-

des volkermordendes Kriegsgetimmel mehr, liegt doch seit -146 romisches
Salz auf den Ruinen von Karthago. Trotzdem sollte man nicht Caesars
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dortigen Sieg von -46 (pikanterweise gegen einen Scipio) iibersehen, der zur
Neugriindung Karthagos samt Veteranenansiedlung fiihrte [Bellen 142, 145].
Zentrale Beachtung verdient hier der numismatische Befund. Zum einen
kennen wir vom karthagischen Hiandlervolk iiberhaupt keine Miinzen, allen-
falls Ledergeld, dessen abstrahierter Form eigentlich Miinzen vorausgegan-
gen sein sollten [Martin 1994, 47, 50].

Zum anderen haben sich diese berithmten Kriege und noch beriithmteren
Siege auf romischen Miinzen - mit zwei kiimmerlichen Ausnahmen - prak-
tisch nicht niedergeschlagen, wie auch Sieger Scipio Africanus niemals zur
'Ehre der polierten Platte' gelangt ist [Martin 1995a, 162]. Und als Staat in
hochster Bedringnis kann sich vielleicht Absurdistan, nicht aber Rom den
Luxus einer Goldwihrung gegonnt haben [Martin 1995¢, 254ff].

Aber auch frihere Begegnungen zwischen Karthago und Rom sind
seltsam genug verlaufen. Rom hat erst -260 seine erste Flotte gebaut, die
prompt gegen die Punier siegt. Warum aber wiren bereits -507 und -348
Vertrige tiber Sperrzonen bis hin nach Gibraltar geschlossen worden [Bellen
53]7 Was hatte die starkste Seemacht mit einer bedeutungslosen Regional-
macht zu regeln, der sie noch -260 nicht zutraute, daB sie ohne punischen
Willen ihre Hinde im Meer waschen konne [Diodor laut Bellen 55]? Und wie
wire Rom im 'maritimen Handumdrehen' eine so starke Seemacht gewor-
den, daB Hannibal -218 nicht 600 km von Karthago nach Rom-Ostia segelt,
sondern lieber 1.200 km nach Neu-Karthago schifft, um von dort 2.300 km
zu FuB via Pyrenden, Alpen und Apennin nach Rom zu 'pilgern'?

Hat Paul C. Martin die Punischen Kriege fiir fraglich erklirt [Martin
1995a, 162; 1995¢, 262], nennen wir sie (mit dem Dritten als mogliche Aus-
nahme) und ihre grofen Helden - allen voran Hannibal - jetzt eine blanke
Erfindung. Glinzend in Szene gesetzt hat sie Polybius. Dieser Schriftsteller
deckt die romische Zeit von 264-146 praktisch alleine ab, weil die ein-
schlagigen Biicher des Livius verschollen sind [vgl. Albrecht 238].

Kern meiner Ausfihrungen bleibt, daB Rom sein unbezweifelbares
Imperium auch dann errichtet haben kann, wenn zwischen -450 (dem Ende
des etruskischen Roms) und -100 massive Zeitkiirzungen vorgenommen
werden. Denn dieser Geschichtsabschnitt wirkt in keiner Weise vertrauens-
wiirdig, zumal weitere einschligige Indizien vorzutragen sind.
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Etruskisches Dauersiechtum und Roms Kornkammern

Die Etrusker erleben einen langen und langsamen Verfall, der schwer
beschreibbar scheint. Einigkeit besteht dariiber, daB eine Niederlage gegen
die Griechen (-474 bei Cumae) ihre Stadtstaaten erschiittert und eine wirt-
schaftliche Krise zeitigt, die ab -450 fast alle etruskischen Stidte erfaBt.
Den damit verbundenen Niedergang der Kunst zu datieren, scheint weniger
leicht. So bezeichnen Hess und Paschinger sowohl die Zeit um -390 wie das
anfingliche -3. Jh. wie die Zeit um -200 als Beginn ihres Niedergangs
[Hess/Paschinger 30, 32, 378]. Dies riihrt daher, daB eben nach -450, nach der
hochsten Bliitezeit, die Zahl der Funde stark zuriickgeht und ihre Datierun-
gen mangels griechischer Synchronismen hochst vage bleiben.

Und es liegt paradoxerweise auch an der etruskischen Forschung, die
sich in den letzten Jahrzehnten sehr bemiiht hat, die Merkwiirdigkeiten
etruskischer Geschichte zu beheben, doch dabei urspriinglich klare Tren-
nungslinien verwischt und ibertiincht hat. So wollte sich der fiihrende
Etruskologe Pallottino im Alter nicht mehr festlegen [vgl. Pallottino 1992, 33],
wihrend er dies 36 Jahre frither sehr wohl getan hat. Damals war ihm klar:
"Kultureller Verfall besonders in den Kiistenstidten" kurz vor -400 und
"Niedergang" um -400 [Pallottino 1956, 34]. Somit entspricht der etruskische
Kulturbruch (=410) der samnitischen Eroberung von Pompeji (ca. -420).

Auch die politische Situation ist nicht leicht kldrbar. So werden -295 die
Etrusker "endgiiltig Rom untertan" [Stein -295]; dasselbe gilt um -272 fiir die
Samniten, Lukaner, Bruttier und sonstige Volker. Gleichwohl gehen zumin-
dest die etruskisch-romischen Gefechte in Intervallen bis -205 weiter. Erst
dann scheint Friedhofsruhe oder Assimilation zu herrschen.

Alle diese Volker erheben im Bundesgenossenkrieg (90-88) nicht nur
ihr Haupt, sondern griinden sogar mit "Italia" (Italica, Corfinium) eine
feindliche Hauptstadt, licherliche 125 km von Rom entfernt. Sie miissen
also die Romerherrschaft unbeschadet und ohne Verlust an Volksidentitit
'ausgesessen' haben. Erst das Streichen eines groBeren Zeitintervalls konnte
kliren, warum die Samniten noch zu Beginn des -1. Jhs. so gar nicht
romanisiert wirken, obwohl sie nun wirklich wie im romischen Vestibiil
lebten (bis 80 km vor Rom). Erst dann wiirde auch klar, warum die Etrus-
ker, die doch seit -450 dahinsiechen, im -1. Jh. wieder prisent sind und im
+1. Jh. so gut erinnert werden, daB Kaiser Claudius ihre Geschichte
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(Tyrrhenikd) darstellen kann. Erst danach setzte sich endgiiltig eine etrus-
kerfeindliche Haltung durch, deren Wirkung fiir das spitere Europa einer
Gehirnwische gleichkam.

Wieviel 'Luft' kann und muB aus der italischen Geschichte entweichen?
Nach dem hier entwickelten Gedankengang wird das Maximum eingegrenzt
durch den Bruch innerhalb der etruskischen Funde und den samnitischen
Eroberungen auf der einen Seite und dem Bundesgenossenkrieg auf der
anderen Seite, d.h.

410 - 90 = 320 Jahre
Und das Minimum? Lassen wir die Etruskerbliite bis -390 reichen, und die
samnitische Kunst (Bauten) wie die Dekorationsmalerei sehr friih entstehen,
so ergeben sich

390 - 200 = 190 Jahre.

Innerhalb dieses Rahmens bewegen sich auch unsere Uberlegungen zu
samnitischer Baukunst (220 Jahre) und pompejanischer Malerei (>200
Jahre). P.C. Martin [1994; 1995a,b,c] hat dariiberhinaus zahlreiche Diskre-
panzen beim Vergleich romischer und sonstiger Miinzen festgestellt, die auf
notige Kiirzungen von 200 und mehr Jahren hindeuten.

Unklar blieb im bisherigen Zeitraster ein weiteres, okonomisches De-
tail. -229 iiberwindet Rom erstmals die Adria, um die Illyrer zu attackieren.
Dieses Landungsunternehmen befliigelt sie. Bis zum Jahr -200 erreichen sie
die Kiisten von Spanien, Nordafrika, Makedonien und Griechenland. -190
betreten sie erstmals asiatischen Boden [Bellen 70] und schlagen schon ein
Jahr spiter die Seleukiden entscheidend, die sich dann 'irgendwie' bis -64
weiterfretten. Erst nach diesen Kidmpfen auf bereits drei Kontinenten fallt
Rom auf, daf} eigentlich 'nebenan' in der Poebene die nichstliegende aller
Kornkammern bereitstiinde.

Die systematische Eroberung der gesamten "gallia cisalpina”, also
Poebene, Voralpengebiet und Ligurien, ist erst -176 abgeschlossen [Bellen
73]. Nachdem Rom schon vorher um die existentiell notwendige, nordafri-
kanische Kornkammer genauso gekdmpft hat, wie es spiter um die 4gypti-
sche kdmpfen wird, muB man sich doch sehr verwundern, warum das ledig-
lich 300 km vom Kapitol entfernte Norditalien so lange dem strategischen
Feldherrnblick entgangen sein sollte.
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Biirgerrechte und Bevilkerungsstatistik

Die nichste Seltsamkeit stellt die Bevolkerungspolitik der Romer dar.
Obwohl sie fiir ihre permanenten Kriege dringend Bundesgenossen brau-
chen, sollen sie gar nicht daran gedacht haben, ihre Kombattanden auch
rechtlich zu akzeptieren. So wird Pisa erst -190 Kolonie, werden die langst
eroberten kleinasiatischen Gebiete erst -129 zur Provinz Asia zusammenge-
fafit, erhilt die Padana, also das Po-Gebiet erst -89 das Biirgerrecht, kommt
das -202 eroberte Tripolitanien erst -46 zum Provinzstatus.

Das notigt dazu, sich der Entwicklung der romischen Bevolkerung
zuzuwenden. Uberliefert sind uns fast ausschlieBlich die Anzahl der waf-
fenpflichtigen Romer, also ohne Frauen, Kinder und Sklaven:

-225 273.000 [Bellen 67]

-204 214.000 ./.21 % als Folge der Punischen Kriege [Bellen 67]

-169 312.000 +45 %, obwohl eine schwere Seuche Italien von 182-180
heimsucht [Bellen 72, 76]; vielleicht weil Kampaner dazuge-
zihlt wurden [Crawford 114]

-164 337.000 +8 % [Bellen 90]

-136 317.000 ./.6 % wegen Geburtenriickgangs bei den Bauern [Bellen 90]

-134 Menschenmangel 146t keine Aushebung zu [Bellen 81]

-125 394.000 Binnen 11 Jahren ist die Bevolkerung um 24 % gewachsen,
weswegen der Senat einen Antrag abschmettert, durch den
Bundesgenossen das romische Biirgerrecht erhalten hitten
[Bellen 96]. Ein Grund dafiir wird im Meldeverhalten der
Armsten gesucht [Crawford 115].

Diesen Zahlen fehlt nach -200 die Plausibilitit. Ganz egal, welche Griinde
fir diese Resultate der Volkszihlungen gegeben werden - iiberall sonst
braucht es 18 Jahre Zeit, bis waffenfihige Minner nachgewachsen sind,
auch wenn so viele Kinder geboren werden, daB man sich keine Namen fiir
sie ausdenken kann (Quintus, Sextus, Decimus etc). Bizarr wird es, wenn
wir dagegenhalten, wieviele Kdmpfer Rom in seine Schlachten schickt.

Das romische Kriegerpotential
Den Romern gelang es "innerhalb eines Jahres", "eine Kontinental- in eine

Seemacht umzuwandeln" und schon -256, vier Jahre spiter, eine Flotte von
rund 140.000 Mann einzusetzen [Mommsen 206, 209].
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Als wieder einmal, -225, die Gallier nach Italien ziehen, stehen laut
Polybius 800.000 Mann im gesamten Bund unter Waffen [Fischer 338], eine
wahnwitzig hohe Zahl, selbst wenn simtliche italischen Bundesgenossen
miterfaBt sein sollten. Denn nur sieben Jahre spiter, -218, zieht Hannibal
mit 59.000 Mann in Spanien los und kommt mit lediglich 26.000 Soldaten
in Italien an [Fischer 341f]. War Hannibal ein triebhafter Selbstmorder, der
sich gar nichts schoneres vorstellen konnte, als Elefanten iiber verschneite
Pisse zu fithren, um daraufhin vor die Hunde zu gehen? Oder wufite er, daf
romische Heerfiihrer zu Kriegsbeginn prinzipiell fiir "unglaubliche Unge-
schicklichkeiten" [Fischer 343] gut sind? Seine mogliche Hoffnung auf riesige
Hilfsbataillone aus italischen Gebieten hat sich nicht sonderlich erfiillt,
wenn er bei Cannae insgesamt etwa 50.000 Mann in die Schlacht schicken
konnte [Bellen 62].

Die Romer, die wegen ihm ein Heer nach Spanien iibergesetzt hatten,
die erst am Ticinus, dann an der Trebia (vielleicht 20.000 Gefallene von
urspriinglich 40.000 Mann) und am Trasimenischen See (15.000 Gefallene,
15.000 Gefangene [Mommsen 272, 276]) furchtbare Verluste erlitten hatten,
boten bei Cannae 80.000 Mann auf, um 70.000 zu verlieren [Bellen 62]. So
verwundert es nicht, wenn Hannibal -205 einen Tatenbericht aufstellt,
wonach er 300.000 Menschen in den Schlachten getdtet habe. Gleichwohl
und selbstverstindlich gewinnt Rom in weiteren schweren Schlachten den
Krieg, wobei (s.0.) seine minnliche Bevolkerung von -225 bis -204 ledig-
lich um 59.000 Mann zuriickgegangen sein soll.

Wie emsig die Daheimgebliebenen auch Kinder gezeugt haben mogen,
die Romer lernten auf alle Fille wenig dazu. Denn als die Kimbern und
Teutonen nahten, fanden sie es wieder richtig, furchtbare Niederlagen zu
kassieren, um erst in der Schlurunde dann so prisent zu sein, da$ sie ohne
Verzogerung in den nichsten Krieg - diesmal einen Biirgerkrieg - stolpern
konnten.

Da wilzen sich also Germanen heran, "ein ungeheures Knduel mannig-
faltigen Volkes" [Mommsen 516], aber so strategisch denkend, daf} sie einen
Zangenangriff planen, der die gesamten Alpen von Nizza bis Wien um-
greift. (Hochst erstaunlich, daB der nidchste Germanentrupp 33 Jahre spiter
schon froh ist, wenigstens den Rhein in Richtung Gallien iiberschreiten zu
konnen). Das erste romische Heer wird -113 in Osterreich (Noricum) nur
durch ein Unwetter vor seiner vollstindigen Niederlage bewahrt, das zweite
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wird -109 an der Rhone vollstindig geschlagen, worauf bereits groBe
Schwierigkeiten bei den Aushebungen entstehen [Mommsen 517]. -107 wird
an der Garonne das nichste Heer von den Helvetiern groBteils vernichtet
[Mommsen 518]. -105 bleiben bei Arausio (Orange) sogar zwei Heere mit
insgesamt 80.000 romischen Soldaten, dazu 40.000 Mann an TroB auf der
Walstatt [Mommsen 519]. Da zeitgleich Marius in Numidien obsiegt, erinnert
sich Rom "der Uniiberwindlichkeit der romischen Waffen" [Mommsen 519].
-102 bei Aquae Sextiae (Aix-en-Provence) und -101 bei Vercellae (nahe
Ferrara) werden unter Marius 340.000 Feinde erschlagen und 140.000 von
ihnen gefangengenommen [Bellen 101f], wihrend die eigenen Armee 50.000
Mann zihlte ([Mommsen 528].

Obwohl also gegen die Germanen weit mehr als 100.000 Mann gefallen
sind, ein Viertel aller verfiigbaren Mannlichkeit, konnen die Romer zehn
Jahre spiter gegen 100.000 Marser und Samniten eine gleichstarke Streit-
macht aufstellen, wobei -89 allein bei Asculum 75.000 Mann zum Einsatz
kommen, nur zum geringen Teil aus den Reihen der letzten Bundesgenossen
rekrutiert [Bellen 106].

-83 konnen schon wieder 100.000 Romer gegen 40.000 verfeindete
Romer antreten [Bellen 111f]. -61 wird Pompeius dafiir gefeiert, daB er
12.183.000 Menschen bezwungen oder getotet habe [Bellen 124] - nicht
zuletzt Rémer. Und die Kriege gehen weiter. Unsere Statistik aber verliert
ab ca. -89 ihre rechnerische Bezugsbasis, weil das romische Biirgergebiet
bis zum Po ausgeweitet wird und Bundesgenossen das romische Biirgerrecht
erlangen konnen. In Erinnerung bleibt, daf romische Knaben wohl ohne
Zeugung wie am FlieBband geboren wurden und binnen ein, zwei Jahren
zur Waffenfihigkeit gediehen.

Romische Geschichtserfindung

Hannibal wirkt im Vergleich mit romischen Kommandeuren wie ein Fihn-
leinsfiihrer; Pompejus hat 40 Mal mehr Menschen gemeuchelt als er, dessen
Feldherrngenie den Romern weniger Verluste brachte als ein Germanenhau-
fen, der mit Kind und Kegel, Frau und Vieh nach Ackerland suchte.

Ziehen wir noch den Vergleich zur Alexandersage. Der GroBe soll mit
37.000 Mann nach Asien tbergesetzt sein, im Verlauf seines Feldzuges
60.000 Soldner angeworben und in Babylon schlieBlich sein asiatisches
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Heer auf 15.000 Mann reduziert haben [Walbank 30, 45]. Diese Kontingente
sollen bis nach Indien ausgereicht haben, wihrend die dahergelaufenen
Germanen den Romern Verluste zufiigten, die wohl das Vierfache von
Alexanders Anfangsarmee ausmachten.

Nach meinem Dafiirhalten 148t sich nur eines schlieBen: Die uns tradier-
ten Zahlen sind nach Lust und Laune aufgestellt worden, meistens um den
wohlbedachten Wechsel von Niederlagen und Siegen ins Grandiose zu
steigern. Die romische Geschichte scheint in zwei Etappen eingeteilt
worden zu sein, die jeweils mit einer Invasion beginnen: -387 die Kelten,
-113 die Germanen. Wie der Kelteneinfall im Vergleich mit den sonstigen
keltischen Expansionen viel zu frith kommt und von den romischen Schrei-
bern nach gusto verdndert worden ist [vgl. Albrecht 234ff], so kommt der
Germaneneinfall zu friih und nimmt wahrhaft fabulose AusmaBe an. Es
scheint deshalb der SchluB gerechtfertigt, daB wir den antiken (und damit
heutigen) Darstellungen romischer Geschichte erst nach -100 trauen sollten.
Ihren Zahlen sollte man wohl stets miBitrauisch begegnen.

Spurensuche bei Griechen und Juden

Nachdem Rom vor -100 schwer greifbar ist und das Ende der etruskischen
wie der Beginn der samnitischen Epoche ausschlieBlich mittels griechischer
Importwaren datiert wird, versuchen wir weitere Klirung aus dem Befund
im Ostlichen Mittelmeerraum zu gewinnen.

Hier hat nun Martin auf unserem Jahrestreffen eine numismatische
Richtschnur gespannt: Die Priifung griechischer, seleukidischer, ptolemii-
scher und anderer Miinzen ergab u.a., daB Athen fiir die Zeit zwischen
-420/404 (Peloponnesischer Krieg) und -180 in einem miinzlosen Zustand
dahinvegetiert haben miiite [Martin 1995b]. Daraus ergeben sich unmittelbar
220 bis 240 Phantomjahre, so man die geschlagenen Athener nicht zur
Tauschwirtschaft zuriickkehren 146t.

Allerdings ist hier auch mehr 'Schlupf' méglich. Denn die athenischen
Miinzen bewahren gemi8 Th. Fischer 500 Jahre lang identisches Aussehen
und dieselbe Wertstellung [Martin 1995¢, 265]. Insofern sind zwar nicht
gerade die 500 Jahre die Obergrenze, denn eine gewisse Zeit miissen die
Miinzen ja im Umlauf gewesen sein, aber mehr als 240 Phantomjahre sind
nicht auszuschlieBen.
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Martins Material kann zur Klirung dieser Frage keine priziseren
Zahlen bieten. Das darf auch nicht verwundern: Wenn romische Ge-
schichtsschreiber nach (kaiserlicher?) Willkiir einen kinstlich eingefiigten
Zeitraum mit fiktiven Geschehnissen gefiillt haben, die hiufig Verdopplun-
gen realer Geschehnisse waren, dann haben sie das eben nicht in immer
gleichen Abstinden getan. Insofern kann kritische Miinzkunde 'nur’ Unge-
reimtheiten und Unmoglichkeiten in der romischen Geschichte aufspiiren.

Nun hat schon 1921 Simon Dubnow bedauert, daff die jiidischen
Schriften zwischen -400 und -200 so ganzlich verstummt sind [Heinsohn
1991]. Wir haben hier also mitten im schriftfreundlichsten Milieu einen
Leerraum von 200 Jahren. DimensionsmiBig dazwischen liegt der Befund
zum samnitischen Pompeji mit 220 Jahren. Diesen Mittelwert wihlen wir
als vorlidufige Dauer unseres Streichintervalls.

Alle drei Leerrdume beginnen zwischen -420 und -400. Wir wollen nun
priifen, ob in der politischen Geschichte des Osten (Griechenland, Persien,
Agypten) eine Zisur zu diesem Zeitpunkt vorstellbar ist. Fiir Rom braucht
dies nicht versucht zu werden, da dessen Zeit zwischen -450 und -300
ohnehin streichenswert erscheint.

Sparta, Persien und das Jahr -401

Der Peloponnesische Krieg (431-421, 413-404) endigt mit der Eroberung
Athens durch Sparta. Dieses geniefit von -404 bis -370 eine seltsame
Suprematie, endigt sie doch im praktischen Verschwinden. Denn Sparta
darf im Gegensatz zu Rom aussterben, aber weiterleben: Bei Plataiai (-479)
kdmpfen 5.000 Spartiaten, die wohl 8.000 insgesamt repriasentieren [Hooker
155]. Bei Leuktra (-371) werden lediglich 700 aufgeboten, von denen 400
fallen, worauf nur noch rund 1.000 Spartiaten insgesamt iibrigbleiben, die
jetzt erstmals ohne den Nimbus der Unbesiegbarkeit auskommen miissen
[Hooker 168f, 273]. -222 wird bei Sellasia wieder einmal "beinahe die gesam-
te spartanische Streitmacht vernichtet" [Walbank 179], so daB die Zahl der
Spartiaten "in hellenistischer Zeit durch Kriegsverluste und Wirtschafts-
riickgang wenige Hundert" betrug [KiPauly V, 298]. Anno -146 wurde Sparta
ein Freistaat innerhalb romischer Grenzen, um zur Kaiserzeit in der Art von
San Marino "in antiquarischer Spielerei die alte Verfassung ohne Konige"
zu pflegen [KIPauly V, 297].
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Dies erinnert an die Sage von Tithonos. Seine Gattin Eos erbat fiir ihn
bei Zeus die Unsterblichkeit. Weil sie aber die Zusatzbitte nach ewiger
Jugend vergaB, schrumpelte Tithonos zu einem Nichts zusammen - aber
immer prisent als geiles Gekichere eines zahnlosen Greises. So motivierten
die Griechen das unentwegte Geldrme der Zikaden.! Aber Spartas stindige
Prisenz als michtiges Nichts konnte genauso beschrieben werden; an ihr
wird die kiinstliche Aufspreizung der Antike formlich greifbar.

Kunst und archdologisches Substrat Spartas endigen dagegen schon im
friihen -5. Jh. fast vollig [Hooker 105). Es wird also zu priifen sein, wann
sich Sparta aus der Geschichte verabschiedet, ja, ob es je bestanden hat,
nachdem "es unendlich lange Zeit dauerte" [Hooker 94], bis die Forschung
iiberhaupt spartanisch-lakonische Keramikkunst akzeptierte.

Persien wiederum, der eigentliche Kriegsgewinnler von -404, versinkt
in einer dunklen Zeit. Persische Uberlieferung wie Archiologie weif kaum
etwas iber sie. Die Bibel kennt als letzten Perserkonig Darius II. (424-404)
[vgl. Tllig 1993]. An persischen Konigsgribern besitzen wir, wie M. Zeller
immer wieder betont, nur das Mausoleum des Kyros und die nebeneinander-
liegenden Felsgriber von Darius I., Xerxes 1., Artaxerxes I. und Darius II.
Wenn nicht Darius III., sondern Darius II. der letzte Perserkonig wire,
miissen erneut Heinsohns Sargonidica befragt werden. Fiihrte die Gleich-
setzung der letzten Achdmeniden (404-330) mit den letzten Sargoniden
(680-612) [Heinsohn 1992, 44] vielleicht nur den Nachweis, daB die letzten
Sargoniden als Vorbilder fiir zusitzliche Achimeniden benutzt worden sind,
um eine kiinstliche chronologische Leerzeit zu fiillen? Dann briuchte nir-
gends nach Assyrerspuren iber Perserspuren gesucht zu werden, und
Heinsohns Meinungen zu Persern und Juden (S. 281) wiren in Gleichklang.

Von da her scheint auch im Osten der streichenswerte Zeitabschnitt
am Ende des -5. Jhs., vielleicht sogar genau bei -401 zu beginnen.

Fiir das nachfolgende Jahrhundert habe ich bereits postuliert, daB die
Alexanderzeit (336-323) nur ein begeisterndes Mirchen ist [lllig 1994b], ein
inzwischen wegen fehlender Miinzen bekriftigter Verdacht [Martin 1995b].

1. Die einprigsame Geschichte erzdhlte mir Dr. Wolfgang Héllriegl, Stuttgart,
vor 20 Jahren auf Aegina, im schrillen Gezirp wihrend der Mittagshitze.
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Deshalb bietet sich folgendes Szenario fiir das Ende der Perserzeit an:
Nach Darius II. ( -404) kimpfen Kyros und Artaxerxes um den Thron. Als
Kyros -401 fillt, stehen griechische Soldnertruppen (u.a. "Xenophons
Zehntausend"), Fiihrer wie Klearchos oder Menon und echte griechische
Condottieri (u.a. Proxenos, Sokrates, Sophainetos) im Land [Meyer 8,174].
Wenn sie damals Artaxerxes den Thron (und das Konigsgrab) verwehrt und
sich dabei zerstritten hétten, dann wiren wir direkt in den Diadochenkrie-
gen gelandet. Weil Putsch, vielleicht Konigsmord und niedrige Abstam-
mung keine Zierde waren, bot es sich an, einen 'Superman' zu kreiern, der
mit gottlicher Energie Perserreich und -konig unterworfen hitte. So entfie-
len rund 80 Jahre zwischen -401 und -323. Mdglicherweise sind sogar 89
Phantomjahre bis zur Seleukidenira zu rechnen (Startpunkt 1.10.-312).

Phantomzeit: sowohl am Stiick wie zweigeteilt

Mit Beginn der Diadochenzeit spaltet sich die Entwicklung auf. Denn
wihrend wir in Rom und Athen ein durchgehendes Phantomzeitintervall von
~220 Jahren aufgespiirt haben, das relativ einheitlich bei -180 endigt, miis-
sen wir fir Vorderasien und Agypten ein geteiltes erwarten. Das legten
bereits meine Gedanken zum Zusammenhang zwischen Laokoon und rho-
disch-pergamenischer Kunst nahe [lllig 1995a]. Die Zeit von ca. -160/150
scheint dort direkt an die friihe Kaiserzeit anzugrenzen, womit bis zu dieser
weit mehr als 100 iiberflissige Jahre entfielen; ich priferiere =140 Jahre.
Schon ein erster Blick auf Seleukiden und Ptolemier zeigt, daB ihre
groBe Zeit samt imponierender Herrscher in die erste Epochenhilfte fillt.
Die zweite Hilfte wirkt viel streichungsbedrohter. Makedonien wird -168
von den Romern besiegt. Die Ptoleméer siechen seit -181 dahin und stehen
von -168 bis -30 unter romischem Kuratel [Stein -181]. Und die Seleukiden
verabschieden sich de facto als erste:
"Mit dem Sieg Roms iiber Kg. Antiochos III. des syrischen Reiches
der Seleukiden (gest. -187) setzt der endgiiltige Abstieg dieser Dynastie
ein (-64 von Rom beseitigt)" [Stein -189].

Nachdem die politische GroBwetterlage von -168 der von -30 dhnelt, 148t
sich zwischen -181/168 und -30/"0" iiberziihlige Zeit von wiederum 140
Jahren vorstellen. Damit haben wir im Osten tatsichlich eine zweigeteilte
Phantomzeit zu erwarten, die mit 140 + 80 = 220 Jahren den iiberzihli-
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gen Jahren Athens, Pompejis und Etruriens entspriche. Selbstverstindlich
handelt es sich hier um einen ersten Schitzwert (vager: 200 - 260 Jahre).

Das gesamte Panorama

Wenn wir zunichst von 220 Phantomjahren im -4., -3. und -2. Jh. ausge-
hen, dann verjingen sich Hochkulturen und ihr Beginn noch einmal - und
wie ich hoffe, ein letztes Mal. In Athen riickt die Lebenszeit von Perikles
(=500-429; Athens Kampf gegen Persien und die darauffolgende Hochblii-
te, Stichwort Akropolis) auf «280-209» (diese neuen Zahlen beziehen sich
auf die Zeitenwende, ohne weitere 297 Jahre an Mittelalter-Kiirzungen zu
beriicksichtigen). Die dadurch drohenden Verluste an Regenten, Kiinstlern
und Philosophen miissen selbstverstindlich 'kompensiert' werden. Im
nichsten Heft wird deshalb zumindest der 'doppelte' Aristoteles behandelt,
der lingst bekannt, aber unverstanden ist.

Vorderasien Neue Chronologie (verbleibende Zeitachse
vor der Zeitenwende)
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Italien Neue Chronologie Griechenland
(Rom) (verbleibende Zeitachse (Athen)
vor der Zeitenwende)
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Die griechische Kultur wire nicht -776 entstanden, auch nicht am
Beginn des -6. Jhs., wie Peiser [1993] nach Velikovsky bekriftigte, sondern
nunmehr - dank einfacher Subtraktion - am Beginn des <-4. Jhs.». Die
mykenisch-minoische Hochkultur wiirde ihr - gemiB Velikovsky und wie-
derum Peiser - unmittelbar vorausgehen und viell. bei «-600» einsetzen.

Roms 'romische' Geschichte wiirde etwa bei «-180» beginnen. Viel-
leicht ist ein RichtmaB dadurch gegeben, daB ab -189 zahllose "Rhomaia"
zu Ehren Roms gefeiert wurden [Walbank 152]. Noch unklar ist, ob die Zeit-
spanne von <-180» bis -90 und Sulla durch die bisherige Geschichte kor-
rekt beschrieben wird oder ob nicht andere Ereignisse einzuschieben sind.
Zeitlich analog setzt der Niedergang etruskischer Kunst zwischen <-200»
und «-160» ein. Thre an Griechenland gekoppelten Anfinge wiren eben-
falls zu Beginn des «-4. Jhs.» anzusetzen.

Fiir die frithen mesopotamischen Kulturen ergében sich - mit Ausnahme
der strittigen letzten Perserkonige - kaum Probleme, da kein Verkiirzungs-
vorschlag bis in den Hellenismus hineingegriffen hat. Agypten verlore die
zweite Hilfte der Ptolemierzeit und die ohnehin dunkle zweite Perserherr-
schaft, bekdme aber jetzt als Basis die weiterhin giiltige romische Kaiser-
zeit, auf der die eigentliche, durchlaufende Pharaonenreihe fuen muf}.
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Alles Schwindel - oder was ?

Rezension von Heribert Illig

Lucas Brasi: Der grofie Schwindel. Bausteine fiir eine wahre Geschichte der
Antike; 123 S., 1995 bei Utopia Boulevard, 0.0., ISBN 3-9804324-0-8

Wer Fomenkos Tabellen studiert und Wilhelm Kammeiers Entlarvun-
gen aller moglichen Filschungen gelesen hat, ist ja nicht mehr so leicht aus
der Fassung zu bringen. Insofern priifen wir gefafit eine neue Schrift, die
uns die Antike als grofen, wohlbereiteten Schwindel vor Augen stellt.

Die Negativa gleich vorweg: Das eigenwillige Schriftbild ist dem Auge
ein Greuel; der Autor ist nicht bereit, den vorhandenen Bestand an Kritiken
zur Kenntnis zu nehmen, sondern erfindet so manches Radchen neu oder
ignoriert manchen Fortgang, der parallel zu seiner eigenen Arbeit liuft.
Und gelegentlich briuchte er einen verstindigen Lektor - so entdeckt er
z.B. bei der Suche nach der Herkunft des Lateinischen die Aussage aus dem
16. Jh., "daB die Sprache des Papstes Spanisch (!) sei" [112]). Bevor Latein
in zusitzlichen MiBkredit gerit, sollte man sich erinnern, da Borgia-Papst
Alexander V1. als Rodrigo de Borja bei Valencia geboren worden ist ...

Schade auch, daB der Autor zwar andernorts dankenswerterweise mein
Karlsbuch propagiert, aber in seinem eigenen Werk auf die karolingische
Renaissance nicht verzichten will [13f]. Aber wir iibergehen ohnehin die
nichtantike Einleitung iiber die Antikenproduktion der europiischen Renais-
sancen (weil da Kammeier vor 60 Jahren genausoweit war), sondern suchen
lieber die versprochenen Bausteine der Antike zusammen.

Dr. Brasi wandelt in den Spuren von Martin Bernal und den von
diesem aufgespiirten afroasiatischen Wurzeln der griechischen Antike
(dessen Hauptwerk er zwar auffiihrt, aber leider nirgends zitiert oder refe-
riert). Deshalb sucht er die griechischen Wurzeln in Agypten und Vorder-
asien: So konnten seiner Meinung nach Athens Eulenmiinzen, die mit
phonizischen Miinzen kompatibel waren, aus Agypten stammen [24f]. Troja
konnte mit Tyrus besser identifiziert sein als mit dem Hiigel von Hissarlik
[25], die Uberlieferungsgeschichte der griechischen Literatur beginnt erst im
agyptischen Alexandria [31]; Alexander d. Gr. sollte gemdB Z4gyptischen
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Quellen ein Agypter bleiben [33f], sein Lehrer Aristoteles in Alexandria
gelehrt haben (48], Zeus wie die Jungfrau Maria sollen nicht nur 4dgyptische
Pendants haben, sondern dgyptischen Ursprungs sein [43]. Oder besser
formuliert: "Die kulturelle Identitit" von Griechen, Juden und Agyptern
fithrt uns in eine einheitliche Welt zuriick, die spiter auseinandergedriftet ist
[46]. So lassen sich z.B. die Geschichten von Sargon und Moses als ein und
dieselbe erkennen, Nachweis fiir ein einheitliches religioses Milieu, das
dem Christentum rasche Entfaltung sicherte [55f].

Brasi weil um G. Heinsohns Sumerer-Buch, das ihn so zufriedenge-
stellt hat, daB er die nachfolgenden Binde iibersah. Er weil deshalb auch,
daB wir im Fruchtbaren Halbmond mehr Volkernamen haben als stratigra-
phisch gesicherte Vilker. Besonders stort ihn - wohl von Haus aus Philolo-
ge -, daB sowohl Assyrer wie Babylonier wie Perser lieber Aramiisch
sprechen und schreiben als ihre eigenen Sprachen. Wieso befleiBigen sich
selbst Indogermanen einer semitischen Sprache? Warum wiederum laBt
Darius seine Inschriften in Persisch, Akkadisch und Elamisch auf den
Felsen von Behistun verewigen, doch nicht in 'seinem' Aramiisch? [64f]
Brasi schlieft daraus, daB wir es nicht mit Volkern zu tun haben, sondern
mit regionalen Konigtimern derselben ethnischen Gemengelage, von denen
mal das eine, mal das andere die Oberhand behielt [66f].

Hat Aramdisch nur als "Syrisch" weitergelebt oder vielleicht auch als
Griechisch, das ohnehin in seiner Schrift eine weiterentwickelte semitische
Schrift ist (Phonizier = Aramier/Althebrier)? "Plausibler wire da doch die
Vorstellung, daB das sogenannte Griechische in Schrift und Sprache eine
Weiterentwicklung des Reichsaramiischen ist. Das wiirde die rasche Ver-
breitung der Koine besser erkliren als die militaristischen Expansionsphan-
tasien byzantinischer Historiker, die von unseren Gelehrten nacherzihlt
werden" [73f].

Anschliefend geht Brasi noch einen zeitlichen Schritt zuriick. Ihn
beschiftigt auch die minoisch-mykenische Kultur, insbesondere wieder die
Sprache. DaB sie noch im -3. Jh. in Ostkreta gesprochen worden sein soll,
erscheint ihm zu Recht sehr auffillig. AuBierdem iibernehmen wieder einmal
Indogermanen, diesmal die Dorer, keineswegs die indogermanische Schrift
der Minoer (Linear B), sondern die semitische Schrift der Phonizier oder
Aramier [75f]. Brasi kann sich vorstellen, daB das damalige Griechenland
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eine Provinz des Nahen Ostens war. Er mufl nun mit dem Scheinproblem
kimpfen, daB im sogenannten Alteuropa Schriftzeichen bis zu 3.000 Jahre
frither als in Mesopotamien erschienen seien. Statt nun VinCa (nahe Bel-
grad) zu einer Dependance besonders alter sumerischer Fallensteller zu
erkliren [79], wire es doch einfacher gewesen, die Veraltete Vorzeit wegen
des sagenhaften Alters von Alteuropa zu konsultieren.

Sehr interessant sind die anschlieBenden ketzerischen Gedanken zu
Herodot [83ff], der - cum grano salis - alles kennt mit Ausnahme von Grie-
chenland. Wieso hatte er intimeren Umgang mit persischen Despoten als
mit den Leitern griechischer Stadtstaaten? Wieso liegt ihm Anatolien niher
als Athen und das Festlandsgriechenland? Wieso schreibt er auBerdem so,
als hétten Phonizier zur Fithrungsschicht Athens gehort? Brasi steigert die
Zweifel noch dadurch, daB Herodot ja keine Zeile iiber Israel notiert,
wihrend die biblischen Texte nichts iiber Griechenland verlauten lassen.
Das gemeinsame Bindeglied zwischen beiden Lindern ist Kyros der GroBe,
dessen Name Brasi an das Wort Christos erinnert ("der Gesalbte", der doch
korrekterweise "der Getaufte" heien miiSte).

Genauso ritselhaft und widerspriichlich wirken fir ihn die Beziige
zwischen entstehendem Christentum und Rom. Auffillig genug, daf die
Qumran-Rollen ausgerechnet jene Romer, die Qumran erobern, nie erwahnt
haben. Konnte Rom eine dgyptische Provinz gewesen sein, die das (entste-
hungsgeschichtlich) ritselhafte Latein verwendete? Mit dem Christentum
schreitet Brasi seinen Kreis aus: iibers frithe und hohe Mittelalter zuriick
zur Renaissance, deren Autoren er es zutraut, ohne Kenntnis antiker Texte
selbst ein "klassisches" Latein entworfen zu haben.

Der Leser dieser Zeilen hat verstanden, daB Brasi (noch) keine Bau-
steine fiir eine wahre Geschichte der Antike bereitstellt, sondern vorwie-
gend Fragen aufwirft, die dem so fest gefiigten Gebiude antiker Geschichte
unter den Putz gehen. Wen das Thema dieses vorliegenden Heftes - Rom,
Athen und Hellenismus - interessiert, der wird sich auch von Brasi anregen
lassen, der mit lockerer Sprache ohne viele Zitate und miihselige Chronolo-
gien den Zugang zu seinem Text erleichtert. Ob aber deshalb den "alten
Griechen" wie den "alten Romern" bereits der Garaus gemacht ist? Natiir-
lich nicht, aber der Skeptiker des 20. Jh., etwa Walter Hueck in Die Polari-
tit der Wahrheit, meint: Dubito, ergo sum...
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Die "magic dates" und "secret procedures"
der Dendrochronologie
Hans-Ulrich Niemitz

Abstract: Die Geschichte der Dendrochronologie in Deutschland von 1960
bis 1991 wird dargestellt. Besondere Beriicksichtigung finden die Arbeiten
von Ernst Hollstein und Bernd Becker. Fiinf Probleme werden benannt, die
beim Aufbau einer Dendrochronologie fiir das erste Jahrtausend n.Chr.
hditten auftreten miissen bei Annahme, daf} in der heute geltenden Chrono-
logie die Jahre 614 bis 911 fiktiv sind. Genau mit diesen fiinf Problemen
hatten die west- und siiddeutschen Dendrochronologen in den 70er Jahren
zu kampfen. Heute stehen franzosische und ostdeutsche Dendrochronologen
wieder vor denselben Problemen. Die methodische und empirische Basis der
Dendrochronologie ist entgegen den Beteuerungen der Experten keineswegs
gesichert.

'C14' als Relativverfahren, Dendrochronologie als Absolutverfahren

Mit naturwissenschaftlichen Methoden der Altersbestimmung lassen sich
alte Kunstwerke, Bauten, Artefakte und andere archdologische Funde datie-
ren, ohne daf} die Historiker auf ihre traditionellen Methoden zuriickgreifen
miissen. Datierungen gelingen also ohne filschungsgefihrdete Urkunden
und ohne subjektive Stilvergleiche. Das jedenfalls behaupten die Experten.
Am bekanntesten ist die Radiocarbon-Methode (C'*-Methode). Fast
ebenso berithmt ist das Verfahren der Baumringdatierung (Dendrochronolo-
gie). Beide Methoden entwickelten sich seit den S50er Jahren in enger
Verzahnung. Die Dendrochronologie errang dabei die Prioritit. Heute
werden Dendro-Datierungen benutzt, um die C'4-Daten zu korrigieren. So
gilt, wie Horst Willkomm 1988 erklrt:
"Die '“C-Methode dient nur noch dazu, eine kohlenstoffhaltige Probe
zu einem bestimmten Jahresring zu korrelieren. Sie ist - zumindest fiir
das Postglazial - zu einem Relativverfahren geworden" [Willkomm 1988,
176].
Wenn es gelingt zu zeigen, daB die Dendrochronologie auf einer nicht
sicheren methodischen Basis steht, dann sind auch schwerste Bedenken
gegen die C'*-Methode angebracht [s.a. Illig 1991].
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Zur Geschichte der Dendrochronologie

Um die Jahrhundertwende untersuchte der amerikanische Astronom A.E.
Douglass (1867-1962) die fiinf damals verfiigbaren, iiber 3.000 Jahrringe
zihlenden Baumscheiben des Mammutbaumes (Sequoia gigantea) auf
Schwankungen ihrer Jahrringbreite. Er wollte wissen, ob diese die Schwan-
kungen der Sonnenflecken-Hiufigkeiten widerspiegeln. Dabei fiel ihm die
geschichtliche Einmaligkeit gewisser Jahrring-Breiten-Schwankungen auf.
Er folgerte daraus, daB solche einmaligen Ringfolgen die Datierung von
anderen Holzproben unbekannten Alters ermoglichen miiten; denn fiir
benachbart aufgewachsene Biume miiten die Ringfolgen sehr idhnliche
Muster zeigen und eine Zuordnung erlauben. Douglass erfand damit die
Dendrochronologie. Sein erster groBer Erfolg gelang ihm mit der Absolut-
datierung einer Indianersiedlung im Colorado-Becken [Huber 1968; Schwabe-
dissen 1983, 276]).

1938 erfuhr der deutsche Professor fiir Forstbotanik, Bruno Huber
(1899-1969), von diesem Verfahren. Er und seine Mitarbeiter(innen) ent-
wickelten seit den 40er Jahren ein auf europidische Verhiltnisse zuge-
schnittenes dendrochronologisches Verfahren. Da in Europa die Biume
nicht so alt werden wie in Amerika - in Amerika bis zu 3.000 Jahre und in
Europa maximal 400 Jahre -, mufite ein sicheres Verfahren gefunden
werden, um sich mit Hilfe vieler Holzfunde weit in die Vergangenheit
zuriickarbeiten zu konnen. Die Entwicklung der deutschen Dendrochrono-
logie ist mit den Namen Bruno Huber, Veronika Giertz, H. Schwabedissen,
Emst Hollstein, Bernd Becker, Dieter Eckstein, Burghard Schmidt und
Axel Delorme verbunden.

Was ist und wie funktioniert Dendrochronologie?

Das Dickenwachstum der (jahr)ringbildenden Biume verlduft nicht gleich-
maBig. Bedingt durch die klimatisch verschieden ablaufenden Jahre entste-
hen in einmaliger historischer Folge wechselnde Ringbreiten (historisches
Prinzip).

Bringt man die Bilder zweier Ringbreitenfolgen von Biumen derselben
Art, die gleichzeitig im gleichen oder in dhnlichen Klimagebieten herange-
wachsen sind, in richtiger Zeitlage zur Deckung, so zeigt sich im allgemei-
nen eine Ahnlichkeit im Wuchsverlauf. Umgekehrt gilt auch: Sind zwei
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Ringbreitenfolgen dhnlich, so ist die Zeitlage der einen Ringfolge durch die
andere auf das Jahr genau datiert bzw. synchronisiert (Synchronisations-
prinzip).

Der zeitliche Abstand zweier Ringbreitenfolgen, die zu verschiedenen
Zeiten entstanden, kann durch eine Uberbriickung mit Hilfe einer dritten
Ringbreitenfolge bestimmt werden. Diese dritte Folge muf von einem
Baum stammen, der so aufwuchs, daB seine Ringbreitenfolge die der beiden
anderen zeitlich iiberlappt. Damit ist es moglich, eine weit in die Vergan-
genheit zuriickreichende Chronologie aufzubauen (Uberbriickungsprinzip,
englisch: Crossdating).

In der Praxis werden nicht die Ringbreitenfolgen bzw. deren Muster
miteinander verglichen, sondern aus ihnen erstellte Kurven. Die Dicke jedes
Jahrringes wird gemessen und - den Jahren zugeordnet - aufgezeichnet. So
entstehen Fieberkurven dhnliche Kurvenziige (Abb. 1). Die Dendrochrono-
logen arbeiten nur mit diesen Jahrringkurven. Das Uberbriickungsverfahren
stellt sich dann schematisch so dar wie in der Abb. 2. Vor dem Einsatz von
Computern arbeiteten die Dendrochronologen nur an groBen Lichttischen
und schoben ihre auf transparentes Papier iibertragenen Jahrringkurven so
lange hin und her, bis die Synchronisation gelang.

: l-,l:\’,-."h{\i,.. o od, g

14

Abb. 1: Vom Ringmuster zur Jahrringkurve [Eckstein/Bedal 1973/74, 228]
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Abb. 2: Das Uberbriickungsverfahren mit Jahrringkurven [Schweingruber 85]
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Wie schon bei der Erkliarung des Synchronisationsprinzipes angedeutet,
sind die Jahrringkurven verschiedener Biume nicht identisch, sondern nur
ahnlich. Jeder Baum hat seinen eigenen Standort mit eigenen lokalen Ver-
hiltnissen (Erde, Wasser, Mikroklima) und dementsprechend auch eine
individuell geprigte Jahrringkurve. Die einzelnen zeitgleichen Jahrringkur-
ven sind also nur mehr oder weniger dhnlich und nicht so idealisiert gleich
wie in der Abb. 2 dargestellt; die "Wirklichkeit [ist] deutlich rauher” sagt
der Gottinger Dendrochronologe Hans-Hubert Leuschner [Leuschner 1994,
124]. Die Kurven sind um so ahnlicher, je nidher die Biume beieinander
standen bzw. je dhnlicher die Standorte von ihrem Typ her waren. Deshalb
baut man regional- und baumartspezifische Chronologien auf.

"Generell sind in Mitteleuropa die Chronologien fiir die Eiche (als

bevorzugtes Bauholz) flichendeckend ausgebaut, wihrend fiir Nadel-

holzer und Buchen nur regionale Chronologien existieren"” [Leuschner

1994, 124].

Die Dendrochronologen bauen fiir Regionen aus vielen Einzelkurven durch
Uberlagerung und Mittelwertbildung sogenannte Standardchronologien
(auch Standardsequenzen oder 'master’ genannt) auf. Diese Standard-
sequenzen dimpfen die individuellen Ausschlige. Sie sind damit typischer
als die darin enthaltenen Einzelkurven. Allerdings gilt das nur fiir die
optimale GroBe einer Region; wihlt man die Region zu groB, so verliert
man wieder die regionalspezifischen Informationen. Die Standardsequenzen
erlauben leichter und ofter eine Synchronisation neuer Funde als nur die
Vergleiche von Einzelkurven untereinander. Abb. 3 zeigt die Regionen in
Deutschland, fiir die Mitte der 70er Jahre Standardsequenzen fiir Eichen
existierten. Diese hat Hollstein spiter zu einer Region mit sechs Unterre-
gionen zusammengefaBt.

Prinzipiell gilt, daB eine Synchronisation nicht immer gelingt, sondern
nur, wenn die Jahrringkurven signifikant dhnlich genug sind. Mit Hilfe
wahrscheinlichkeitstheoretischer Berechnungen muB also entschieden
werden, ob Signifikanz, d.h. eine iiberzeugende Ahnlichkeit, vorliegt. Oft
mufB zwischen mehreren Moglichkeiten der Zuordnung entschieden werden.
Dabei konnen sich die Dendrochronologen durchaus irren - und haben das
auch getan! Das hat schon immer AnlaB zu Mifitrauen und Kontroversen
gegeben.
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Abbildung 4 zeigt - hier beispielsweise fiir die Jahre 650 bis 750 -
typische Kurvenverldufe aus Hollsteins Mitteleuropdischer (urspriinglich
Westdeutscher) Eichenchronologie. Aus jeder Fundgruppe von Holzern wie
z.B. "Mainz, Brand" hat Hollstein eine Mittelwertkurve (sozusagen eine
Mini-Standardsequenz) erzeugt, die er versucht, mit den Kurven anderer
Fundgruppen so zur Deckung zu bringen, daB maximale Ubereinstimmung
in den Kurvenverldufen vorliegt. Der Erkennbarkeit wegen sind die Kurven
auseinandergezogen.

Was wiire, wenn die Chronologie von 614 bis 911 fiktiv wire?

Welche Probleme hitten sich in der Geschichte der Dendrochronologie
beim Aufbau von Standardsequenzen zeigen miissen, wenn drei Jahrhunder-
te zuviel in der heute akzeptierten Chronologie stecken wiirden? Nimmt
man an, daB es die Jahre von 614 bis 911 nicht gegeben hat [Illig 1992] und
nimmt man an, daB man fiir Romerzeiten (die Zeit vor etwa 450) und das
Mittelalter um 1000 schon Standardsequenzen besitzt, dann 148t sich postu-
lieren, was hétte geschehen miissen.

Erstens gibe es einen groBen Mangel an Holzfunden fiir diesen Zeit-
raum - und das wiirde bis heute gelten. In nicht existierenden Zeiten konnen
keine Biaume wachsen. Die dennoch in diese Zeit eingeordneten Holzer
dirften irrtimlich zugeordnet worden sein. Man wiirde generell ein
'Liickenproblem' haben.

Zweitens ergiben sich gerade fiir diesen Zeitraum besonders groBe
Probleme in der Datierung bzw. Synchronisation. AnliBlich dieser Proble-
me werden die Dendrochronologen ihre Methoden anzweifeln und dndern
bzw. verbessern wollen.

Drittens wiederholten sich im Abstand von 300 Jahren Baumringfolgen
bzw. wiirden sehr zhnlich sein. Ortlich dicht beieinanderliegende Holzpro-
ben wiirde man zeitlich etwa 300 Jahre auseinanderdatieren.

Viertens triten an zwei Stellen der aufzustellenden Standardsequenzen
extreme Probleme auf. Diese Stellen befinden sich nur grob in der Nihe
von 600 und 900 und ihr Abstand betriige ungefihr 300 Jahre. An diesen
zwei Stellen miiiten die Dendrochronologen 'geschummelt' haben.

Fiinftens klafften an dieser Stelle die C!'*-Daten und Dendro-Daten
stirker als sonst auseinander. Die Forscher wiirden sich iiber das 'C!¢-
Verhalten' im Mittelalter wundern.
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Geschah das eben Postulierte (Punkt 1 - 5) wirklich? Betrachten wir
die Forschungen der beiden bekanntesten deutschen Dendrochronologen:
Ernst Hollstein und Bernd Becker.

Ernst Hollstein und die Westdeutsche Eichenchronologie

Ernst Hollstein (1918-1988), von 1969 bis 1983 Obermuseumsrat am
Rheinischen Landesmuseum in Trier, beschiftigte sich seit Ende der 50er
Jahre privat (dabei im Schuldienst titig), ab 1968 DFG-gefordert, ab 1969
professionell mit der Dendrochronologie. Er ist der Dendrochronologe, der
als erster anmeldete, ihm sei die Verbindung der zwei Standardsequenzen
der Romerzeit und des Mittelalters fiir die Westdeutsche Eichenchronologie
gelungen [Hollstein 1970]. Die Menge der Holzfunde hatte zuvor nur die
Konstruktion einer romerzeitlichen, schwimmenden Chronologie und einer
absoluten Chronologie, die von der Gegenwart gut 1000 Jahre zuriickreich-
te, erlaubt. D.h. die Funde der "Romerzeit" waren zwar untereinander,
aber noch nicht absolut synchronisiert, weil die Verbindung zum Mittelalter
und damit zur Gegenwart fehlte.

Hollstein hatte anfangs zur Uberbriickung sehr wenig Material. Als er
erste Datierungsvorschlidge unterbreitete, stieB er auf heftigen Widerstand
von Archidologen. 1968 gab es auf einer gemeinsamen Tagung des Zentral-
instituts fiir Kunstgeschichte und des Forstbotanischen Instituts der Univer-
sitdit Miinchen zum Thema Dendrochronologische Untersuchungen an
Objekten mittelalterlicher Kunst eine heftige Diskussion zwischen Hollstein
und dem Volkerwanderungs- und Merowingerzeitspezialisten Joachim
Werner (1910-1994). Hollstein hatte die Baumsidrge von Oberflacht auf ca.
650 datiert und sich Werners Meinung nach dabei mindestens um 100 Jahre
geirrt. Werner fragte nach den moglichen Fehlerquellen der dendrochrono-
logischen Datierung. Er sah diese in der kleinen Zahl der Holzproben; er
wiinschte und erwartete, dafl

"die volkerwanderungszeitliche Liicke von der Dendrochronologie auf

einer sehr viel breiteren Materialbasis geschlossen werden kann."

"Gerade wenn er sich vor Augen halte, daB die Voraussetzungen fiir die

groBen Erfolge bei den Trierer Untersuchungen wohl die Fiille an
verfiigbaren Proben gewesen sei, miisse man bedauernd feststellen, daB
die Liicke zwischen dem datierten romischen Material und dem mittelal-
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terlichen doch offenbar vorerst nicht durch eine ausreichende Menge
von Proben zu schlieBen sei" [Kunstchronik 1968, 188, 190].
Das waren deutliche Worte und eine genaue Beschreibung der Situation.

Hollstein war schon vor dieser Diskussion in eine zentrale Rolle inner-
halb der dendrochronologischen Forschung gekommen. Wie Huber 1966 an
die DFG schrieb, miisse man nun verstirkt daran arbeiten, "moglichst lange
Jahrringchronologien zur Eichung (calibration) sikularer Schwankungen des
C'4-Gehaltes" aufzubauen; die Physiker hitten zur Zeit, weil die amerikani-
schen Dendrochronologien schon C'4-Daten korrigiert hitten, einen Primat
der Dendrochronologie anerkannt. Er weist in diesem Schreiben Hollstein
die Aufgabe zu, die Volkerwanderungsliicke zu schliefen. "Wir lassen ihm
auf diesem Gebiet den Vortritt und iibermitteln ihm uns zugehende Proben
zur Bearbeitung" [Huber 1966, 2f]. Alles Fundmaterial ging nun zu Hollstein.

1970 meldete er den lang erwarteten Erfolg. Er habe das Problem
gelost - das Frithmittelalter und die Volkerwanderungszeit sei iiberbriickt
und damit seien die romerzeitlichen Holzfunde absolut datiert. Allerdings
zahlte er dafiir einen (zu) hohen Preis: Er wechselte die Methode, und er
wich fiir die kritische Zeit auf anderes Holz aus. Statt Eichenholz muBte das
Holz einer Rotbuchenprobe die Liicke fiillen. Zehn Jahre spiter allerdings -
nach drei Datierungskorrekturen und widerspriichlichem Verhalten [Baatz
1983] - griff er in seiner Monographie von 1980 nicht mehr auf Buchenholz
zuriick. Aber er hatte sich 1970 unwiderruflich festgelegt, daB die Synchro-
nisation prinzipiell gelingen miiite. Diese Festlegung geschah unwissen-
schaftlich und auch nur mit einem schlechten Gefiihl. Ernst Hollstein soll
jetzt selber zu Wort kommen:

"Das Verfahren ist objektiv und seinem Wesen nach unanschaulich, da

sehr viele Rechenoperationen miteinander verkniipft werden miissen,
und zwar um so mehr, je weiter sich das Datierungsproblem von der
Gegenwart und von historisch gesicherten Vergleichsdaten entfernt. Im
Grenzfall der volligen Ablosung von der Historie - wenn also zwei
Holzproben, von denen man gar nichts wei, auf vermutete Gleichzei-
tigkeit untersucht werden sollen -, kann allerdings die a-priori-Wahr-
scheinlichkeit fiir das Auffinden des richtigen Datums so klein werden,
daBf wenig Aussicht besteht, es auch wirklich zu finden: bei Biaumen der
Nacheiszeit etwa 1/10000. [...] Aus diesen Andeutungen wird wohl zu
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Geniige deutlich, worin die grofte Schwierigkeit der dendrochronologi-
schen Methode besteht" [Hollstein 1970, 147].

Man lese dagegen, was Hollstein fiinf Jahre zuvor iiber die Methode ge-
schrieben hatte:
"Die Kurven der [...] genannten Objekte schmiegen sich [...] ineinander,
etwa wie die gezackten Bruchrinder von Scherben, die der Archidologe
zusammensetzt, oder wie die Zacken eines Sicherheitsschliissels, der
nur in ein bestimmtes SchloB paBt" [Hollstein 1965, 8].

Uberhaupt wurde vor 1970 immer die Anschaulichkeit der Methode hervor-
gehoben [so schon Huber 1943, 263].

Hollstein erklirte, warum er die Methode wechseln mufite, und man
erkennt noch die Nachwirkungen der Diskussion von 1968 mit Joachim
Werner.

"Die Fehldatierung der Hiifinger und Oberflachter Sirge, die auf das

sorgsamste nach den bisher giiltigen Regeln [sic!] errechnet worden

war, bewies schlagartig, daB die statistische Priifmethode in dem MaB
verschirft werden muB, wie sich das Datierungsproblem von der

Ausgangsbasis entfernt. Das ist bisher versiumt, nun aber korrigiert

worden. [...] Dieses [neue] Priifverfahren ist je nach den beteiligten

GroBen unter Umstinden hundertmal schirfer, aber auch sicherer als

das bisherige" [Hollstein 1970, 148f].

Einen (zweifelhaften) Methodenwechsel preist er hier als Verbesserung an!
Hollsteins zentrale Stellung und der damit verbundene Erwartungsdruck
wird in folgendem Zitat deutlich:
"Da ich jedoch immer wieder um Herausgabe der neuen Daten gebeten
werde, sehe ich mich verpflichtet, sie vorweg und ohne Beweisfiihrung
bekanntzugeben, wenn dies auch der wissenschaftlichen Tradition
widersprechen mag" [Hollstein 1970, 149].

Der Mangel an Holzproben wird in folgenden Zitaten von 1970 deutlich:
"Alle Bemiihungen, ausreichende Ringfolgen aus Gebilken karolingi-
scher Zeit zu erlangen, sind bisher fehlgeschlagen [...]" [Hollstein 1970,
148].
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Das war fatal und fiihrte zu folgender NotmaBnahme, um die kritische
Stelle des 8. Jahrhunderts zu iiberbriicken:

"Da entdeckte Dr. R. Gensen auf dem Christenberg bei Marburg an
der Lahn einen Brunnmen aus karolingischer Zeit, dessen schwere
Kantholzer eine 339jihrige Kurve lieferten! Zwar handelte es sich um
Rotbuchenholz, eine Holzart mit gelegentlicher Neigung zu Ringausfil-
len, aber im entscheidenden und gesicherten Teil des 7., 8. und 9.
Jahrhunderts stimmt die Marburger Kurve so gut mit [... anderen
Kurven ...] iiberein, daB die frithmittelalterlichen Holzfunde nunmehr
als datiert angesehen werden konnen" [Hollstein 1970, 150f].

Hollstein sagt hier, daB er in seiner Not einfach das Holz gewechselt hat! Er
nahm devot ein nur historisch und damit durchaus ungesichert datiertes
Holz als Beweisstiick. Als zusitzlichen Erfolg sah Hollstein, daB er nun -
wie vom Historiker und Archidologen Werner verlangt - seine umstrittenen
Datierungen denen der herrschenden Historie anpassen konnte.

Noch zweimal - 1972 und 1975 - erfolgten weitere Korrekturen von 10
bzw. 27 Jahren, mit denen er sich seinen Mitstreitern und Konkurrenten
Becker, Schmidt und Schwabedissen anpabBte.!

Trotz allem im Jahre 1970 vorgestellten Optimismus oder gerade we-
gen der vielen "Ungereimtheiten" blieb Hollstein miBtrauisch - und gab
(wenn auch unbewufBt), als guter Wissenschaftler in Not entsprechende
Signale. Nachdem er seine "bisher iltesten mit jahrgenauer urkundlicher

1. Starkes MiBtrauen gegeniiber Hollsteins Datierungskiinsten duBerte schon 1983 Diet-
wulf Baatz. In seiner Rezension zur Mitteleuropdischen Eichenchronologie wunderte sich
Baatz, daB Hollstein nach der erkannten Fehldatierung von 27 Jahren nicht alle vorge-
schichtlichen und romerzeitlichen Daten um diesen Betrag verschob; er zéhlte drei Datie-
rungen auf, die wegen bekannter Schriftquellen sicher datiert zu sein schienen, und die
Hollstein entweder gar nicht oder um weniger als 27 Jahre verschob. Zu einer dieser
Datierungen fragte er verdutzt: Hatte "dieses [aus einer Schriftquelle bekannte] Datum
etwa Einflup auf die Probendatierung?" [Baatz 1983, 720]. Aber das Undenkbare zu
denken wagte auch D. Baatz nicht. Die Dendrochronoiogie génziich zu verwerfen - und
das wire das Naheliegendste gewesen -, war auch ihm als schirfstem Kritiker der
Dendrochronologie (leider!) nicht gegeben.
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Sicherung" versehenen Jahrringdaten aufgezihlt hatte (Trierer Datierungen
von ca. 1040 bis 810/860), schrieb er:
"Es ist schon gut zu wissen, daB die Westdeutsche Eichenchronologie
iiber fast ein Jahrtausend hinweg genau auf das Jahr unter Kontrolle
ist. Beim Eintritt in die fritheren Jahrtausende muB aber die nun feh-
lende urkundliche Kritik durch eine wesentliche Verschirfung des
Korrelationsvergleiches ersetzt werden" [Hollstein 1970, 152].

Man konnte es auch so sagen: Es ist schon beunruhigend, daB fiir die Zeit
vor 1000 die Daten wegen fehlender urkundlicher Sicherungen nicht mehr
unter Kontrolle sind.

Im Jahre 1980 veroffentlichte Hollstein seine Monographie Mitteleuro-
pdische Eichenchronologie. In ihr kommt er nun ohne das Buchenholz aus.
Aber ein anderes Grundproblem bestand immer noch: Holzprobenmangel
fiir die Nachkarolingerzeit und fiir "das fiinfte, das 'dunkle' Jahrhundert".
Die von ihm 1980 in einer Graphik prisentierte zeitliche Belegdichte der
Mitteleuropéischen Eichenchronologie 'spricht Binde'. Sie zeigt zwei
Minima (Abb. 7): um 380 das eine und um 720 das andere. Fiir 380 miissen
zwei Proben, fiir 720 vier Proben die Briicke schlagen. Genau das war ja
als zu erwartendes Problem postuliert worden: Holzmangel und an zwei
Stellen - den 'Schummelstellen'- extrem wenig Holzproben. (Die Graphik -
Stand 1974 - zeigt fiir 720 ein groBere Zahl als vier, aber in den Jahrring-
tafeln - Stand 1980 - sind es nur vier Proben; s.a. Abb. 5.)

Die vier Jahrringfolgen, die um 720 die Briicke schlagen, bewertet
Hollstein folgendermaBen. Die Jahrringfolge von Bad Nauheim (Saline) hat
140 Jahrringe. Sie ist aus verkohlten Bruchstiicken zusammengesetzt. Die
Ringe sind extrem eng, weshalb "die Sequenz flau und schlecht synchroni-
sierbar" ist [Hollstein 1980, 49]. An diesen Holzern hat Hollstein sozusagen
ein Mini-Crossdating fiir sehr kurze Holzproben durchgefiihrt, um sie dann
als eine lange gesicherte Folge auszugeben. Die Sargholzprobe aus der
Peterskirche in Petersberg (Kreis Fulda) von 669 bis 832 bedarf der 'histo-
rischen' Absicherung: "Die Erbauungszeit [der Kirche] fillt daher mit Si-
cherheit zwischen 832 und 836 in volliger Ubereinstimmung mit der litera-
rischen Uberlieferung" [Hollstein 1980, 109]. Die "Untersuchung der karo-
lingischen Bauholzer" vom Granusturm in Aachen war "wegen starker
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Wurmschiden sehr schwierig" [Hollstein 1980, 44]. Und daB die Holzproben
vom Dachstubl der Einhardsbasilika in Steinbach im Odenwald (Kreis
Erbach) karolingisch sein miissen, versteht sich ja von selbst - auch wenn
man nur "nach lingerer Suche" zwei (!) Holzproben fiir die kritische Zeit
fand, wihrend die anderen Proben rund 300 und 600 Jahre spiter datieren
[Hollstein 1980, 121f].

Die zwei Jahrringfolgen, die um 380 die Briicke schlagen, 'leiden’ in
ihrer Vertrauenswiirdigkeit an groBer geographischer Entfernung (Koln -
Beerlegem mit gut 230 Kilometern), wobei die zwei Kolner Holzproben
zusitzlich sehr engringig sind ... [Hollstein 1980, 49, 75].

Andere Gruppen von Holzfunden trennen verdichtige 300 Jahre. In
Altrip (Kastellgrabung) muBf man zwei Fillzeiten der Biume annehmen:
eine um ca. 350 und eine um ca. 690. Es gibt dort eine historisch bezeugte
Bautitigkeit Valentians vom Jahre 369 - und merkwiirdigerweise gibt es
dann noch eine aus derselben Fundgruppe erschlossene Bautdtigkeit von
Pippin II., diese jedoch im Jahre 691! In Mainz wundert man sich iiber
Holzer, die eine typische romische Form (des quadratischen senkrechten
Zapfenloches) aufweisen, obwohl sie doch 300 Jahre spiter datiert sind;
"Die Datierung um 730 steht jedoch fest [sic!]" [Hollstein 1980, 91].

Hollstein stieB also auf vier Schwierigkeiten, die - hitte man von dem
chronologischen Fehler zuvor gewuBit - zu erwarten gewesen wiren: Erstens
Holzmangel, zweitens Datierungsschwankungen in der Forschungsarbeit
gerade fiir diese Epoche (Fehler erst um etwa 100, dann 10 und bzw. 27
Jahre und zuvor der Methodenwechsel), drittens dicht beieinander gefunde-
ne Holzer mit einem Datierungsabstand von etwa 300 Jahren (Mainz, Al-
trip, Einhardsbasilika in Steinbach) und viertens extreme Probleme an zwei
Stellen (den 'Schummelstellen') - genau hier ist auch die Belegdichte
minimal und erschreckend gering (380 und 720, Abstand also 340 Jahre).

Bernd Becker und die Siiddeutsche Eichenchronologie

Als zweitem deutschen Dendrochronologen gelang Bernd Becker (1940-
1994), einem seit 1970 in Stuttgart-Hohenheim arbeitenden Forscher und
Huber-Schiiler, die Uberbriickung zwischen Mittelalter und Romerzeit
[Becker 1981]. Er verzahnte schon sehr frith die C'*-Methode und die Den-
drochronologie. Er dachte - ganz im Gegensatz zu Hollstein, der nur 'histo-
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rische Zeiten' bzw. Daten absichern wollte - in ganz anderen GroBenord-
nungen. Becker, der sich hauptsichlich auf subfossiles Holz aus FluBufer-
funden stiitzte, arbeitete weitgehend losgeldst von archidologischen Zusam-
menhiingen. Sein Ansatz erfaBte 1977 schon das ganze Postglazial, wie
Abb. 6 zeigt; hier drang er schon mit Hilfe C'4-datierter Holzproben bis
-7.000 vor. Auch synchronisierte er iiber weite Entfernungen - und dies war
seine neue Methode und ist iibrigens heute die auch aller anderen Dendro-
chronologen (z.B. Baillie in Irland) -, um trotz jeweils problematischer
Chronologien doch noch das Ziel absoluter Datierung zu erreichen.

1971 fanden sich noch zwei Liicken in Beckers Chronologie, und zwar
von 832 bis 626 und 411 bis 100 [Becker 1971]. 1977 klafften diese Liicken
immer noch, wie Abb. 6 zeigt. Auffillig ist, daB Becker suggerierte, Holl-
stein sei die Uberbriickung schon gelungen. Er driickte das durch eine
kompromiBlerische Darstellung aus: Er zeichnete den 'Balken', aber nur die
Linien innerhalb des Balkens konnten als sicher gelten. Damit reichten 1977
alle Chronologien absolut nur bis etwa +850. Aber die C'4-Methode
machte es eben moglich - man kann und konnte alles vordatieren und damit
weit vorgreifen.

Vor allem aber konnten sich die Forscher untereinander 'absichern’.
Sie synchronisierten gerade fiir die kritische Zeit um 500 iiber groBe Distan-
zen, weil sie in der Nihe kein Holz fanden. Abb. 8 zeigt, wie die neue
Methode des Synchronisierens iiber weite Entfernungen, d.h. hier auf dem
Umweg tiber Irland, doch noch absolute Datierungen in Deutschland ermog-
lichte: Schon weit vor der Zeitenwende befindlich, muB Becker seine um
550 'gebrochene’ siiddeutsche Eichenchronologie "South central Germany"
auf dem Umweg iiber "West Germany", "BRD9", "Swan Carr (England)",
"N. Ireland" und "North Germany" flicken.

Doch zuriick zu den Mittelalterproblemen Beckers. Er setzte - wie
schon erwihnt - stark auf die C!*-Methode. Fiir das friihe Mittelalter muBte
er sich 1977 wundern. Zwei seiner Donau-Holzproben unterschieden sich in
C'-und Dendro-Datierung. C'* machte die Proben um 230 bzw. 500 Jahre
zu alt, so daB er bei dem Versuch scheiterte, die Holzer an dieser chronolo-
gischen Position in die Standardsequenzen einzufiigen. Erst nachdem er
anderswo zu suchen begonnen hatte, gelang eine Einordnung. Becker
schluB$folgerte:
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"Moglicherweise muB im Friihmittelalter mit einer ganz erheblichen
14C-Schwankung gerechnet werden, die bisher noch nicht bekannt war"
[Becker, Frenzel 1977, 60].
Ich weiB nicht, wie Becker oder andere mit dieser vermuteten C14-Schwan-
kung weiterhin umgegangen sind.

Im Jahre 1981 gelang Bernd Becker das, was Hollstein 1980 vorge-
macht hatte, nimlich die Uberbriickung, d.h. die lange Chronologie [Becker
1981, hier Abb. 7]. Man sieht unter dem Balkendiagramm die Belegkurve,
die verbliiffend vertraut erscheint. Er hat bei etwa 800 mit Hilfe eines
einzigen Baumes und bei etwa 300 mit 20 Biumen, die eng beieinander
standen, die Liicken geschlossen. Die problematische Struktur mit den
'diinnen’' Stellen bei der Belegdichte wie beim Balkendiagramm sind noch
immer zu sehen.

Becker stand also, dhnlich wie Hollstein, vor typischen Problemen, die
von der Warte eines den chronologischen Fehler Kennenden zu erwarten
gewesen wiren: Holzmangel, Datierungsschwankungen, Methodenwechsel
(Synchronisierung tiber europaweite Entfernungen) und speziell hier Aus-
einanderklaffen von C'¥- und Dendro-Daten im Friihmittelalter.

Die heutigen Probleme in Frankreich und Ostdeutschland

Im Jahre 1991 berichten die beiden franzosischen Dendrochronologen
Georges Lambert und Catherine Lavier in der Zeitschrift dendrochronolo-
gia iber ihre Arbeiten an einer Regionalkurve (‘'master chronology') fiir
Ostfrankreich. IThre Region schlieft geographisch an das von Hollstein
untersuchte Gebiet an. Von welchen Problemen berichten sie?
"Es ist wirklich schwierig, Holz zu finden, das aus merowingischer
und karolingischer Zeit stammt" [Lambert/Lavier 1991, 167; iibers. HUN].

Die von Lambert und Lavier als Graphik prisentierte zeitliche Belegdichte
[vgl. Hollstein; hier Abb. 5] zeigt das bekannte Problem iiberdeutlich: vor 876
gibt es im Grunde genommen keine Proben.

Obendrein haben die beiden methodische Probleme. Sie konnen Holl-
steins Chronologie, die sie als Referenz benutzen wollen, nicht verstehen
und zweifeln deren Zuverlidssigkeit und methodische Korrektheit an. Holl-
stein habe, da er nur "Wuchswerte", also relative Anderungen in den

Zeitenspriinge 3/95 S.309



Ringbreiten, veroffentlicht habe [s.a. Baatz 1983, 720], eine Riickrechnung auf

absolute Ringbreiten unmoglich gemacht [Lambert/Lavier 1991, 169]. Die

beiden Forscher kommen bei Analyse der deutschen Methoden ins Griibeln:
"Wir meinen, daB sich unsere Art der Darstellung von der anderer
Labors in Frankreich, der Schweiz und besonders Deutschland unter-
scheidet. Diese erzeugen Zauberdaten ['magic dates'], die nur auf ihren
eigenen Uberzeugungen beruhen - auf der Grundlage von geheimen
Verfahren und Standardsequenzen ['secret procedures and masters']
(d.h. nicht genau festgelegt, nicht diskutiert und nicht publiziert). Also:
Wie konnen wir denn die Glaubwiirdigkeit der von diesen Labors er-
stellten Daten priifen?" [Lambert/Lavier 1991, 176; iibers. HUN]

Bekannte Probleme sind zu erkennen: Mangel an Proben fiir Merowinger-
und Karolingerzeit, Liicken bzw. schwimmende (und minimal belegte!)
Chronologien fiir diese Zeiten, und - und das ist neu - eine gehorige Portion
MiBtrauen gegeniiber der Arbeit ihrer Vorginger, deren Daten und Verfah-
ren in ihrer Glaubwiirdigkeit kaum zu beurteilen waren.

Ubrigens empfand ich bei meinen Forschungen auch, daB die Methoden
(procedures) und Chronologien (masters) deutscher Dendrochronologen
geheim zu sein scheinen. Als ich Ende 1994 einen Dendrochronologen nach
jingerer Literatur fragte, die dieselbe Art der griindlichen Darstellung zeigt
wie die Monographie Hollsteins, also auch versucht, die Daten bzw. Baum-
ringkurven allen zuginglich zu machen, antwortete er mir, heute wiirden
keine Kurven und Daten mehr veroffentlicht. Man wolle MiBbrauch vor-
beugen. Mit diesen Daten hitten sich nizmlich Hobby-Dendrochronologen
ein Zubrot verdient und ihren Privatkunden das Alter ihrer Fachwerkholz-
balken bestimmt - und das mit unseriosen Methoden. Deshalb wiirden heute
die verschiedenen Laboratorien europa- bzw. weltweit nur noch untereinan-
der ihre Daten austauschen. Das sei Kontrolle genug.

Im Jahre 1991 berichteten auch Joachim Herrmann und Karl-Uwe
HeuBner iiber ihre Forschungsergebnisse zum Thema: Dendrochronologie,
Archdologie und Friihgeschichte vom 6. bis 12. Jh. in den Gebieten zwi-
schen Saale, Elbe und Oder. Sie versuchten in ihrer materialreichen Verof-
fentlichung einen Abgleich dendrochronologischer Ergebnisse mit der
Geschichte der Slawen. Dies - um es vorweg zu sagen - miBlingt vollig.
Nur ein Zitat soll das Scheitern dokumentieren:
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"Aus der Zusammenstellung der Daten ergibt sich, daB die Siedlungs-
strukturen des 6. Jh. durch die Dendrochronologie nicht erfait werden.
[...] In den Dendrodaten aus Burgen findet [eine aus schriftlichen Quel-
len bekannte ausgeprigte politisch-militirische Organisation der Wilzen
und Obodriten in der 2. Hilfte des 8. Jh.; ...] keine Widerspiegelung.
Die Angaben der schriftlichen Quellen sind nicht zu bezweifeln - die
auf naturwissenschaftlicher und begrenzter Analysengrundlage gewon-
nenen Daten wiirden - fiir sich genommen - vollig andere geschichtliche
Zusammenhinge suggerieren, als sie tatsichlich [sic!] bestanden”
[Herrmann/HeuBner 1991, 285f].

Die franzosischen und deutschen Forscher unterscheiden sich hier: Die
franzosische Skepsis erfreut, und die deutsche 'Historiker'-Glaubigkeit, die
jeden Zweifel verbietet, erschreckt. Dennoch ist es grundsitzlich erstaun-
lich und bedenklich, wie sehr sich die naturwissenschaftlich ausgebildeten
Dendrochronologen mitsamt ihren Kritikern [Baatz 1983] kritiklos den gei-
steswissenschaftlich ausgebildeten Historikern unterwerfen. Das reicht bis
zum Denkverbot und Verbiegen von Logik und Naturgesetzen. Ihnen
kommt iiberhaupt nicht in den Sinn, daB generell etwas mit der Chronologie
nicht stimmen konnte. Allerdings 148t sich auch in anderen Bereichen dhnli-
ches beobachten - sei es nun in der Stadtarchidologie [Stamm 1962, Niemitz
1993], der historischen Astronomie [Newton 1977, Bloss 1995], der historischen
Kalenderforschung [Coyne 1983, Illig 1993, Marx 1993] oder - ganz wichtig und
spater noch einmal an anderer Stelle zu behandeln - der C'4-Forschung.

Die Dendrochronologie steht, das ist wohl deutlich geworden, damals
wie heute entgegen den Beteuerungen der Experten auf keiner theoretisch
wie empirisch sicheren Grundlage [s.a. Illig 1991]. Hollstein richtig interpre-
tierend und Lambert und Lavier folgend, kann es gegeniiber den Datierun-
gen der Dendrochronologen nur heifien: "Trau keinem jenseits 1000"!
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Sonnenfinsternisbeobachtungen in Mitteleuropa
von 600 bis 900 n. Chr.

Christian Bloss

Robert R. Newtons Forschungen

Wesentliche Inhalte dieses Beitrags wurden auf dem Jahrestreffen 1995 in
Grifelfing vorgestellt. Der Anhang zur Finsternis vom 11.2. 807 geht auf
eine Diskussion mit Heribert Illig iiber die Authentizitit dieser beriihmten
Finsternisbeobachtung zuriick.

Urspriinglich stand keineswegs eine gezielte Beschiftigung mit chrono-
logischen Problemen des Mittelalters im Vordergrund, sondern vielmehr die
Absicht, einige Ursachen fiir die Anderung der Geschwindigkeit der Tages-
drehung der Erde zu diskutieren. (Zu diesem Thema wird in einer der
nichsten Ausgaben von Zeitenspriinge ein entsprechender Artikel veroffent-
licht.) In zahlreichen Biichern und Artikeln hat Robert R. Newton versucht,
insbesondere fiir den Zeitpunkt 700 das Phinomen der Verlangsamung der
Erdrotation bzw. der Anderung der Mondbahn nachzuweisen. Die Tatsa-
che. daBl er dazu nahezu alle verfiigbaren mittelalterlichen Quelle heranzog,
macht seine Arbeit nun in chronologiekritischer Hinsicht besonders wert-
voll.

Newton arbeitete fiir die Navy, um die Genauigkeit von Standortbe-
stimmungen zu verbessern, die letztlich auf einer Vermessung der Lage
eines Schiffes etc. gegeniiber einem oder mehrerer sich bewegender Satelli-
ten fuBen. Je praziser die Satellitenbahnen vorausberechnet werden konnen,
desto genauer ist natiirlich auch die Riickrechnung der empfangenen Signale
in die eigene Position. Insbesondere die Verformung der Erde durch den
Mond macht einen nennenswerten Beitrag bei der gravitativen Wechselwir-
kung eines Satelliten mit der Erde aus. Seine Bahn wird dadurch so stark
beeinfluBt, daB Diskrepanzen in den Standortbestimmungen entstehen, wenn
diese Verwerfung nicht in das Bewegungsmodell fiir den Satelliten mitein-
bezogen wird.

Neben der kurzfristigen Beeinflussung der Flugbahn von Satelliten
wirkt die Gezeitenverformung der Erde durch den Mond lingerfristig als
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Bremse auf die tigliche Umdrehung der Erde. Um nun seine Theorie der
Verformung mit ihren Konsequenzen fiir die Beeinflussung der Satelliten-
bahnen zu iiberpriifen, zog Newton historische Beobachtungen von Sonnen-
finsternissen heran, die in irgendeiner Form Aufschluff iiber eine Verinde-
rung der Erdrotation widerspiegeln konnten. Newton erkannte aus seiner
Analyse eine deutliche Anderung in der Umlaufzeit des Mondes bzw. der
Erde im 7. Jahrhundert. Die Ursache dafiir sah er u.a. in einem unter-
schiedlichen Verhiltnis von Wasser/Eis (unterschiedliche Viskosititen und
damit unterschiedliche Dissipationsmoglichkeiten), das z.B. von einer
"Kleinen Eiszeit" hervorgerufen worden sein konnte.

An dieser Stelle soll auf die moglichen naturgeschichtlichen Ursachen
fiir eine Anderung der Erdrotation nicht eingegangen werden. Wir wenden
uns stattdessen dem Beobachtungsmaterial zu, das Newton ausgewertet hat.
Zweifellos war Newton bei seiner Arbeit frei von tiefergehenden Skrupeln
hinsichtlich der absoluten Datierung seiner Quellen. Mit Hilfe eines statisti-
schen Kalkiils konnte er Zweifel an der Glaubwiirdigkeit oder an der Origi-
nalitit der in Frage stehenden Daten zum Guten wenden. War eine Quelle
korrupt oder als Kopie (von was auch immer) zu vermuten, so erhielt sie
einen entsprechend geringen Zuverldssigkeits-Koeffizienten. Einer grund-
sitzlichen Diskussion kulminierter Fragwiirdigkeiten konnte mit der Verga-
be von jeweils niedrigen Glaubwiirdigkeitskoeffizienten aus dem Wege
gegangen werden.

Der Gewinn fiir eine kritische Wiirdigung des Chronologieproblems
besteht natiirlich in einer gnadenlosen Offenlegung der gewissermaBen stati-
stisch immunisierten Unzuverlissigkeit der Quellen in dem fraglichen Zeit-
raum. Was Newton als Zuverldssigkeit mit dem Minimalkoeffizienten 0,1
unbeschwert und zugleich akribisch in die summarische Bewertung auf-
nahm, muf von dem um eine zuverldssige Chronologie bemiihten Nutznies-
ser seiner immensen Recherchearbeit als unbedingt unzuverlissig gewertet
werden.

Die hier aufgefiihrten Daten und die Diskussion der Authentizitit ihrer
Quellen sind samtlichst Newtons Buch Medieval Chronicles and the Rotati-
on of the Earth (1972) entnommen. Die Seitenzahlen fiir Zitate bzw.
Beziige auf dieses Buch sind in eckigen Klammern aufgefiihrt.
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Was ist eine Sonnenfinsternis?

Eine Sonnenfinsternis kann beobachtet werden, wenn der Mond zwischen
die Sonne und den irdischen Beobachter tritt. Eine vollkommene (absolute)
Finsternis, d.h. eine vollkommene Bedeckung der Sonne durch den Mond
erscheint, wenn der Beobachter in der inneren "umbra" plaziert ist. Ist er
hingegen in der "penumbra” oder der "outer umbra" plaziert, so nimmt er
eine partielle Sonnenfinsternis wahr. Die Erde liegt im Ubergangsbereich
von "inner/outer umbra” (vgl. Diagramm). Falls ein Teil der Erde doch in
der "inner umbra" liegt, so nimmt dieser Bereich der beobachtbaren totalen
Finsternis typischerweise einige hundert Kilometer Durchmesser an [64].

outer umbra
penumbra

777 (inner) umbra

Sonne

Das Datenmaterial

Newton stellt eingangs seines Buches iiber die verwendeten Quellen Fol-

gendes fest:

- Die meisten Finsternisbeobachtungen stammen aus Aufzeichnungen und
Annalen kirchlicher Institutionen [7].

- Die meisten klosterlichen Einrichtungen sahen sich offensichtlich geno-
tigt, eigene Chroniken, Annalen und geschichtliche Aufzeichnungen zu
filhren, moglicherweise zu Unterrichtszwecken fiir ihre Novizen [71.
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- Die wenigsten gaben sich mit dem Griindungsdatum ihrer Einrichtung als
Startpunkt der Chroniken etc. zufrieden; die meisten starteten mit der
christlichen Ara oder gar mit der Genesis [8].

- Wenn eine neue Institution gegriindet wurde, so kopierte diese fiir
gewohnlich von einer Schwestergemeinschaft oder einer benachbarten
Einrichtung die Chronik, um sie - unter Umstinden - von da an unab-
hingig weiterzufiihren [8].

- Es scheint, daB die einzelnen Einrichtungen ihre Chronik und sonstige
Aufzeichnungen keineswegs ab dem Datum ihrer Griindung unabhingig
fithren [8].

Was macht eine Sonnenfinsternisbeobachtung aus?

Idealerweise sollte eine Beobachtung das exakte Datum, den Wochentag,
den Stand des Mondes und den Grad der Bedeckung und natiirlich auch den
Ort der Beobachtung sowie vielleicht einen Bezug auf historische Ereignisse
beinhalten. Beispiel: "Im selben Jahr 664 nach der Geburt (Christi) ereigne-
te sich eine Sonnenfinsternis am dritten Tag des Mai zur zehnten Stunde des
Tages" (Auf diesen Eintrag folgt die Erwahnung einer Pestilenz) [151].

Die Erwihnung der Sonnenfinsternis darf durchaus einige Jahre ("a
credible amount of years" [71]) gegeniiber ihrem "wahren" Ort innerhalb
der Annalen etc. geshiftet sein, ohne fiir Newton per se an Authentizitit
verloren zu haben. Falls das Datum obskur ist, wird die nichstliegende
Sonnenfinsternis als Gegenstand der Beobachtung vermutet [71]. In der
Regel benutzte Newton Oppolzers Canon der Finsternisse (1887) sowie
Ginzels Spezieller Kanon der Sonnen- und Mondfinsternisse (1899), um den
Fund in der Zeit zu orten. Wenn das in dem fraglichen Text erwihnte
Datum allerdings auf mehr als eine Sonnenfinsternis schlieBen lieB, wurde
es von Newton nicht oder nur mit groBer Vorsicht benutzt. Bei einer "origi-
nalen" Erwidhnung einer Sonnenfinsternis wird die Annahme vom Ort der
Beobachtung von Bezugnahmen auf lokale Ereignisse abhingig gemacht.
Insbesondere bei Klosterannalen, die eine "originale” Beobachtung enthal-
ten, wird der Ort des Klosters als Ort der Beobachtung genommen. Bei
individueller Autorenschaft wird als Ort der Beobachtung evtl. der Heimat-
ort des Autors gewahlt [74f].
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Uber die Zuverlissigkeit der Quellen

Newton hat ausfiihrlich Stellung bezogen, was die Zuverlissigkeit bzw.
Glaubwiirdigkeit seiner Quellen angeht. Dabei ging es ihm vor allem um
die Klassifizierung "original" oder wenigstens "unabhingig".

- Ein "unabhingiger" Text zeichnet sich dadurch aus, daB er Hinweise iiber
die Sonnenfinsternis enthilt, die nicht oder nicht auf diese Weise in
anderen Berichten zu finden ist. Ein weiteres Kriterium fiir Unabhingig-
keit im Sinne zeitgendssischer Dokumentation ist Newton eine Multiauto-
renschaft, wihrend die "Einhindigkeit" der Schrift auf eine Kopie hin-
weist [158].

- Eine unentschiedene Haltung nimmt Newton bei der Bewertung von
Datierungsfehlern als haufiger Begleiterscheinung "einzigartiger" und
deswegen womdoglich unabhingiger Berichterstattung ein. Einerseits sind
sie ihm Hinweis auf Kopiertitigkeit, weil die kirchlichen Institutionen
groBtes Interesse an einem richtigen Osterdatum hatten und deswegen auf
eine genaue Zeitbestimmung angewiesen waren, weswegen er fehlerhafte
Daten als Folge blinden Kopierens ansehen mochte [61]. Oftmals dient
Newton aber ein offensichtlicher Fehler oder ein von dem zu erwartenden
Wert deutlich abweichendes Datum auch dazu, die Originalitat des Textes
zu behaupten (Quelle Fuldenses fiir 840: "Hier denke ich, daB der Datie-
rungsfehler [= 1 Woche] eindringlich auf Originalitit hinweist" [398]).

- Wenn der Text unabhingige Hinweise (im obigen Sinne) oder einzigartige
Informationen birgt und in der Zeit der Beobachtung niedergeschrieben
worden sein kann, dann ist er als "original" anzusehen. Dabei sind ihm
allzu exakte Daten oder allzu detaillierte Beschreibungen durchaus su-
spekt und ein Anla}, die Informationen als Erfindungen zu bewerten [86].

- Je weniger Information der Text enthilt, desto ofter wurde er bereits
kopiert (der Kopist hatte in der Regel weniger Interesse an der Sonnenfin-
sternis und ihren Begleitumstinden als der urspriingliche Autor). Das
bedeutet wiederum, so Newton, daB Berichte iiber weiter zuriickliegende
Finsternisse entsprechend weniger Details enthielten [68]. Damit konze-
diert Newton indirekt den iberwiltigenden Trend zum Abschreiben,
wobei er eine Antwort auf die Frage nach der 'einen' Originalbeobach-
tung oftmals schuldig bleiben muBl. Gerade weil so oft den ganzen Kopien
kein Originalbericht beizugesellen ist, riicken die Kopien in den Rang
"unabhingiger" Quellen, obwohl damit eine auf der Kenntnis des Beob-
achtungsortes angewiesene Auswertung fraglich geworden ist.
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Tabelle 1: Sonnenfinsternisbeobachtungen

600 - 900 A.D.
Datum Anzahl |"original/unabhingig" fiir Europa
Autor (Jahr, Verlisslichkeitskoeffizient)
664 May 1 3 Bede (734, 0.5), Four Masters (1636, 0.05),
Ulster (1498, 0.5)
733 Aug 14 2 ASC (1154, 0.5), Beda (734, 0.5)
753 Jan 9 2 Beda (734, 0.3), Ulster (1498, 0.2)
764 Jun 4 1 Ulster (1498, 0.5)
787 Sep 16 1 Laureshamenses (803, 1)
809 Jul 16 1 ASC (1154, 0.5)
840 May 5 7 Engolismenes (870, 1), Lugdunenses (841, 1),
Weissemburgenses Minores (846, 1), Fuldenses
(901, 1), Vita Hludowici Imperatoris (841, 0.5),
Xantenses (873, 1), Agnellus (841, 1)
841 Oct 18 1 Nithardus (843, 1)
878 Oct 29 5 ASC (1154, 1), Floriacenses (1060, 1),
Vedastini (900, 1), Fuldenses (901, 1), Regino
(906, 1)
885 Jun 16 1 Pictish Chronicle (990, 0.5)
24 Summe
Datum Anzahl |"original/unabhingig" fiir Byzanz
Autor (Jahr, Verlisslichkeitskoeffizient)
644 Nov 5 1 Theophanes (813, 0.5)
693 Oct 5 2 Theophanes (813, 0.5), Harmatalos (842, 0.5)
760 Aug 15 1 Theophanes (813, 0.5)
787 Sep 16 1 Theophanes (813, 1), change of style, own
notices
812 May 14 1 Theophanes (813, 1)
813 May 4 1 Theophanes (813, 1)
891 Aug 8 1 Monachus (948, 0.75), Leonis (912, 0.75)
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Tabelle 2: Statistik der Klassifizierungen 600 - 900 A.D.

wahrsch. | wahrsch.
i abh

von

identisch | suspekt
11 i

original |unabhén- | wahrsch. | wahrsch.
gig | original | unabh.
England 0 : 51) 0
Irland 0 3 0
Schottland etc 0 1 0
Wales 0 1 0
Niederl./Belg. 0 0 0
Osterreich 0 0 0
Schweiz 0 0 1
Frankreich 7 ) 5
Deutschland 6 0 o
Italien 1 0 0
Skandinavien 0 0 0
14 13
Summe

27




Das Beobachtungsmaterial

Newton hat fiir samtliche in Frage kommenden Linder Europas die Quellen
in alphabetischer Reihenfolge diskutiert, simtliche dort verzeichneten
Sonnenfinsternisse tabellarisch mit einer entsprechenden Klassifizierung
versehen aufgefithrt und diese schlieBlich noch einmal einzeln und ausfiihr-
lich diskutiert. Auf diese Weise ist jede erwihnte Quelle und jede erwihnte
Begbachtung in dem Buch auch aufzufinden.

Ein erster Versuch, eine gewisse Ordnung in das Material im Hinblick
auf Authentizitit zu bringen, bestand in der Zusammenstellung aller von
Newton als "original" oder zumindest "unabhingig" klassifizierten Beob-
achtungen, bezogen auf den fraglichen Zeitraum von 600 - 900. Wenn man
von Quellen absieht, die deutlich nach 1000 datiert sind (sog. Four Masters
1636, Ulster 1498 oder Anglo-Saxon Chronicle (1154), so bleiben neben
Beda Venerabilis (734) [vgl. Illig 1993, 59ff] und Nithardus (843) mit je einer
Beobachtung nur jene Quellen iibrig, die von Newton auf die Sonnenfin-
sternisse 840 und 878 bezogen werden (vgl. Tabelle 1; zur Bewertung der
Beobachtungen der Finsternis vom 11.2. 807 vgl. Anhang.)

Von rund 50 deutschen Quellen erkennt Newton vor 900 nur 6 von
insgesamt 39 Angaben iiber Sonnenfinsternisse als original an, wihrend es
nach 900 von ca. 100 Angaben immerhin 74 (m.E. 60) sind. Auf ganz
Europa bezogen sind fiir den Zeitraum 600 - 900 von 183 Angaben nur 27
als original bzw. unabhingig zu betrachten. Von diesen 27 beziehen sich
13, also rund die Halfte, auf die eben erwihnten Finsternisse von 840 und
878 (vgl. dazu Tabelle 2).

Die Finsternisse von 840 und 878

Zu den von Newton hinsichtlich der Finsternis von 840 als original be-

zeichneten 7 Aufzeichnungen ist Folgendes zu bemerken:

- Die Quelle Engolismenes (870) ist die Variante, die in Abweichung von
einer zweiten im Vatikan befindlichen Fassung dieser Annalen eben diese
Aufzeichnungen enthilt.

- Die Quelle Lugdunenses (841) bezeichnet eine Ausgabe von Beda Vene-
rabilis' De Temporum Ratione, auf der insgesamt 7 handschriftliche
Randvermerke verzeichnet sind. Finf dieser Marginalien sind hochst
personlichen Charakters, wihrend zwei "auBerordentlich lange Eintrige
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formalen Charakters" sich u.a. auf besagte Sonnenfinsternis beziehen.

- Die Quelle Weissemburgenses Minores (846) enthilt von 763 bis 846 nur
15 Eintrige, die anscheinend von verschiedenen Personen stammen.

- Die Quelle Fuldenses (901) wird von Newton als original bezeichnet,
obwohl er gleichzeitig anmerkt, da8 die Neue Katholische Enzyklopddie
den Entstehungsort keineswegs mit Fulda, sondern mit Mainz ansetzt, daf
die Originalitit von Fuldenses mit der von Sithienses in Konkurrenz steht
und daB von insgesamt 7 Finsternisbeobachtungen 5 als nicht unabhingig
bzw. nicht original klassifiziert werden.

- Die Quelle Vita Hludowici Imperatoris kann keinem bekannten Autor
zugewiesen werden.

- Die Quelle Xantenses besteht bis 830 aus kurzen, anderen Annalen
entnommenen Extrakten und stammt danach moglicherweise von einem
Autor, der die Annalen bis 873 eigenhindig fortsetzte.

Drei dieser Quellen nehmen Bezug auf den Tod von Ludwig, einem Sohn

Karls des GroBen. Dieses Ereignis findet ebenfalls Erwihnung in anderen

Quellen, die Newton als nicht original ansieht. Zu bemerken ist, daB die auf

die Finsternis von 840 bezogene Eintragung in der Quelle Weingartenses

ebenfalls als Marginalie einer Ausgabe von De Temporum Ratione er-
scheint.
Auch iiber die S von Newton auf die Finsternis von 878 bezogenen

Quellen kann Folgendes vermerkt werden:

- Newton bezieht die Anglo-Saxon Chronicle von 1154 als originale Quelle
mit ein, obwohl deren erste Zusammenstellung aus dem Jahr 890 stam-
men soll und danach in verschiedenen (und heute dann zuginglichen)
Kopien iiber ganz England verteilt wurde.

- Die Quelle Floriacenses (1060) wurde auf einer Tafel der Osterdaten von
532 - 1063 als Marginalien erstellt. Vor 854 wurden alle Eintrige als
Kopien dechiffriert.

- Die Quelle Vedastini (900) enthdlt vor 877 nichts, "was nicht auch in
anderen Annalen zu finden wire".

- Die Quelle Fuldenses (901, vgl. oben zu 840) enthilt neben der von
Newton als original betrachteten Eintragungen zu 840 und 878 fiinf weite-
re Finsterniseintragungen, die allerdings als iibernommen bezeichnet
werden.
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- Der oder die Autoren der Quelle Regino (906) bedienten sich Laurissen-

ses und Fuldenses bzw. mit diesen Annalen verbundener Quellen.
Auffallend ist in jedem Fall, daB von den fiinf als original bezeichneten
Quellen drei davon, namlich Floriacenses, Fuldenses und Regino, auf fast
identische Weise eine Mondfinsternis der fraglichen Sonnenfinsternis voran-
stellen. Auf ganz dhnliche Weise findet sich diese Doppelformulierung in
der Quelle Ulster (1498) wieder.

Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

- Von rund 180 Finsternisbeobachtungen, die sich auf die Zeit zwischen
600 und 900 beziehen, gelten ca. 25 (24 - 27, je nach Schema), d.h. ein
Siebtel als "original" oder "unabhingig" (vgl. Tabelle 1), weitere ca. 30
als "moglicherweise original/unabhingig".

- Die Basis fiir "originale" Finsternisbeobachtungen fiir die Zeit von 600
bis 900 ist sehr diinn (nur franzosische und deutsche Quellen und nur fiir
840 und 878, vgl. auch Anhang).

- Bei der Finsternisbeobachtung von 840 und 878 ist die Quellenlage kri-
tisch. Fir Engolismenes gibt es Varianten mit und ohne Finsternisbeob-
achtungen. Lugdunenses fiihrt nur 2 Finsternisbeobachtungen, die zudem
im Stil von den anderen Eintragungen abweichend sind. Weissemburgen-
ses Minores enthilt nur 15 Eintragungen in 80 Jahren von verschiedenen
Personen. Fuldenses wird grundsitzlich angezweifelt, (mind.) 5 von 7
Finsternisbeobachtungen sind kopiert. 3 von 5 als "original" klassifizierte
Beobachtungen von 878 erwihnen eine Mond- und eine Sonnenfinsternis
auf nahezu identische Weise "in einem Atemzug". Das gleiche gilt fiir die
entsprechende Stelle bei Ulster, die ca. 600 Jahre ilter ist. Floriacenses
ist vor 854 komplett als Kopie zu betrachten. Fiir Vedastini gilt dasselbe
fiir die Zeit vor 877, und Regino ist ebenfalls auf mehrere andere Quellen
zuriickzufiihren (die selbst wieder als "original” gelten...).

- Die Finsternisbeobachtung von 840 steht bei 7 von 11 Quellen in unmit-
telbarem textlichen Zusammenhang mit dem Tode von Ludwig I. (Sohn
von Karl dem GroBen).

- "Originale" europiische und byzantinische Ouellen beziehen sich keines-
wegs auf die gleichen Sonnenfinsternisse. Insbesondere die von 840 und
879 kennen die Byzantiner nicht.
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- Es tauchen einige Quellen immer wieder als Kopiervorlage auf. Es wurde
im Ubrigen iiber ganz Europa hinweg querkopiert.

- Die Klassifizierungsmerkmale fiir "original” und "unabhingig" (immer
wieder "einmalige Wortwahl", "einmalige Fehler", "einmalige lokale
Beobachtungen" etc.) sind nur zu rechtfertigen, wenn vorausgesetzt wird,
daB unter den vorhandenen Finsternisbeobachtungen auch tatsichlich
"originale” und "unabhingige" Beobachtungen dabei sind. Ansonsten
konnen unter Umstdnden auch die Merkmale "obskur" oder "schlampig”
herangezogen werden.

Das vorhandene Material ist weitestgehend als kopiert zu betrachten.
Newton hat tatsichlich arge Miihe, ein Residuum davon als originales
Beobachtungsmaterial zu retten. Er sah sich gleichwohl zu keinem tieferen
Schnitt in seiner Bewertung gezwungen, weil er mit einem Zuverldssig-
keitskoeffizienten arbeiten konnte, der eine an sich zweifelhafte Quelle
entsprechend niedrig eingestuft doch verwenden lieB. In Summa kann ich
schlieBen, daB das vorhandene Material nicht im Widerspruch zur These
des chronologisch kiinstlich verlingerten Mittelalters steht.

Nachtrag zur Finsternis vom 11.2. 807

Heribert Illig hatte bereits gelegentlich des Vortrages verwundert ange-
merkt, daBl eine in Laurissenses so poetisch beschriebene und zugleich so
exakt datierte und am Firmament mit minutiosen Gradangaben lokalisierte -
von Newton auch mit einem VerldBlichkeitskoeffizienten 1 ausgestattete -
Finsternis (11.2. 807) in meiner Liste der originalen bzw. unabhingigen
Beobachtungen nicht aufgetaucht sei.

Illig hat sich mit der Beschreibung dieser Sonnenfinsternis zweimal
auseinandergesetzt [1993 56ff; 1994 85-90] und u.a. feststellen konnen, daB
eine solche Neigung zur exakten Beobachtung einschlieflich entsprechender
Niederschrift erst ab dem 12. Jahrhundert einsetzte. Auch der im selben
Eintrag erwihnte Merkurdurchgang vor der Sonne hitte die erst mit dem
16. Jahrhundert bekanntwerdende Beschiftigung mit diesem Planeten um
reichliche Jahrhunderte luzide vorweggenommen; Riickrechnungen von
Planetenbahnen anhand von arabischen oder arabisch tradierten Sternenka-
talogen waren frithestens Ende des 11. Jhs. moglich.
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Newton selber wehrte sich dagegen, eine exakte Beschreibung automa-
tisch als Indiz einer direkten Beobachtung zu nehmen. Er zitiert Thorndike
(1923], der eine groBe Zahl mittelalterlicher Berichte aufzihlt, die auf
Berechnungen und nicht auf Beobachtungen von Sonnenfinsternissen beru-
hen. Ebenso kenne man viele Beispiele fiir die Berechnung statt Beobach-
tung von Monddaten [196]. Newton bemerkt: "Wir sollten miBtrauisch
gegeniiber Berichten sein, die eine ungewohnliche Menge an Daten aufwei-
sen, inshesondere dann, wenn die damit suggerierte Genauigkeit jenseits der
damaligen Beobachtungsmoglichkeit lag" [86].

Tatsdchlich hatte Newton diese in Laurissenses zu findende Beobach-
tung als "probably a local observation" und keineswegs als "original" be-
zeichnet. Wie ist das zu verstehen? Newton nimmt fiir alle in Laurissenses
verzeichneten Finsternisbeobachtungen, die nicht zugleich in Fuldenses
verzeichnet sind, als Beobachtungsort Lorsch an. Sowie aber eine Beobach-
tung in beiden Quellen erscheint, muB Newton bekennen, daB keiner der
beiden Quellen die Urheberschaft der Beobachtung zukommt. Wenn die
einzige Garantie fiir Originalitit ein Nichterwihnen in einer anderen Quelle
ist, von der aber bekannt ist, daB sie ansonsten aus den gleichen Quellen
wie Laurissenses schopft, dann ist natiirlich eine "Originalitit" generell in
Frage gestellt. Seine "local observation" ist als Hinweis zu interpretieren,
daB man in Ermangelung eines Hinweises auf andere Kopien zur gleichen
Sache dem fraglichen Datum die Chance auf lokale Entstehung nicht ganz
absprechen will - nicht mehr und nicht weniger.

Wie ist es aber mit den Eintragungen in anderen Quellen zu dem frag-
lichen Datum bestellt? Da ist als erstes die Quelle Juvavenses (975), die mit
einem Fehler von einem Tag in der Datierung aufwartet. Newton kann sich
mit dieser "Originalitit" zwar als Hinweis auf eine nicht ganz unwahr-
scheinliche Beobachtungstitigkeit anfreunden, bemerkt aber einschrinkend
zur Glaubwiirdigkeit der Quelle: "Wir sind jetzt nahe an dem Punkt, wenn
wir ihn nicht sogar schon erreicht haben, an dem sich Juvavenses zu einem
zeitgenossischen und echten Dokument auswichst” [263]). Er wiirdigt denn
auch die auf dem schweren Weg des Umbruchs vom Kompilat zum eigen-
standigen Dokument befindliche Quelle mit einem VerlaBlichkeitskoeffizien-
ten 0,5.

Diese Schwelle zur Wandlung hat nun Mellicenses (1564) noch lange
nicht erreicht. Obwohl auch diese Quelle mit einer originalen - d.h. in
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anderen Quellen so nicht auftauchenden - Kombination von Jahr und Stunde
aufwarten kann, ist sie doch noch ganze drei Jahrhunderte von dem Zeit-
punkt entfernt, wo nicht mehr kopiert, sondern mit authentischen Eintra-
gungen operiert wurde. Immerhin Kklassifiziert Newton diese Eintragung
als "independent" [263], gibt ihr aber nur einen VerldBlichkeitskoeffizienten
von 0,1.

Eine weitere Quelle ist Sithienses (823). Die Eintragung unterscheidet
sich deutlich von der in Laurissenses, und die der gemeinschaftlichen
Kopiererei mit Sithienses verdichtige oder ihr sogar als Vorlage dienende
Quelle Fuldenses hat gar keine astronomische Eintragung fiir 807. Damit
scheint der Weg geebnet, diesen Bericht als zeitgendssisch und unabhingig
einzustufen, aber da Sithienses zur fraglichen Zeit "nach wie vor von Quel-
len anderen Ursprungsortes kopiert, wird er nicht original sein, obwohl er
so erscheinen mag". Da Newton keine Abhingigkeit zu anderen Quellen
festzustellen vermag, ist ihm dieser Bericht dennoch ein VerldBlichkeitsko-
effizient von 0,5 wert [325].

Sowohl in Tilliani (808) als auch in Loiselianos (814) finden sich die-
selben minutiosen Passagen iiber die Finsternis von 807 wie in Laurissen-
ses. Tilliani nennt ein falsches Jahr, weshalb Newton dieser Quelle keine
Urheberschaft der Beobachtung zukommen lassen will. Loiselianos gilt
Bouquet, wie Newton erwihnt [366], als weitgehende Kopie von Tilliani,
wihrend Newton selber sowohl Loiselianos als auch Tilliani als "Varianten"
von Laurissenses sieht [367].

Endlich ist auch Farfenses (1099) zu erwihnen, die fiir 808 eine ent-
sprechende Eintragung fithrt. Newton stellt fest, daB in dieser Quelle simt-
liche astronomische Beobachtungen um ein Jahr versetzt notiert sind, disk-
utiert aber nicht, wie dieser Fehler in einem Zuge entstanden sein konnte
und was das fiir die Bewertung der Authentizitit der Quelle bedeuten konn-
te. Wegen der spiten Datierung der Quelle mag Newton diese nur als
"womoglich unabhingig"”, keineswegs aber als "original" ansehen und
vergibt einen VerldBlichkeitskoeffizienten von 0,5 [464].

Die walisische Quelle Brut (1282) konstatiert fiir 807 lakonisch: "Es
ereignete sich eine Bedeckung der Sonne" [210]. Newton stuft diese Beob-
achtung angesichts der Tatsache, daB die damals so oft als Vorlage ge-
brauchte Quelle Anglo-Saxon Chronicle (1184) mit wesentlich detaillierteren
Zeitangaben aufwartet, mit nur geringer VerldBlichkeit (0,2) ein.
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Diese als verschwindend gering zu bezeichnende Ausbeute auf der
Suche nach "Originalitit" ist typisch fiir die ins Auge gefaite Zeit: Wenn
Klarheit herrscht, dann dariiber, ob mit dem fraglichen Text etwa eine
Kopie oder auch nur ein berechneter Wert vorliegt. UngewiBheit herrscht in
aller Regel aber dariiber, welche der Varianten 'das' Original darstellt.
Denn daB wenigstens eine Beobachtung tatsichlich auch durchgefiihrt
worden ist, das muB Newton annehmen, sonst wird sein Programm einer
Uberpriifung der Bewegungstheorien fiir kleine Himmelskérper anhand
gemessener Werte der Erdrotation und der Mondbahn undurchfiihrbar.
Vielleicht spiegelt sich in den von ihm iibereinstimmend gefundenen Ande-
rungen zahlreicher BewegungsgroBen fiir den Mond und die Erde weniger
eine "kleine Eiszeit" 0.4., sondern die plotzlich aufkommende Anwendung
eines (sicherlich unvollkommenen) Rechenkalkiils fiir zurickliegende
Sonnenfinsternisse.
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Karl der Schiitzenswerte

Ausziige aus Dr. Herbert W. Wursters Rezension iiber H. Illig: Hat Karl der
GroBe je gelebt? Sie ist erschienen in Fantasia 91 - 92, Mdrz 1994 vom
Ersten Deutschen Fantasy Club eV, Passau.

"Um diese These plausibel zu machen, fiihrt der Verfasser massenhaft
Literatur an. Der Autor muB sich dabei aber vorhalten lassen, daB er einmal
der historischen Fachliteratur und ihren Regeln vertraut, wihrend er sie ein
anderes Mal in Bausch und Bogen negiert - abhingig davon, ob ihm die
Ergebnisse in den Kram passen oder nicht. Solches Vorgehen ist schon fiir
sich so bezeichnend, daB sich jede sachliche Auseinandersetzung eigentlich
eribrigt.

Um durch einen ungeheuren wissenschaftlichen Apparat Kritiker abzu-
schrecken, fithrt der Verfasser Unmengen von Biichern und Aufsitzen an.
Doch die oft pauschale Zitation zeigt, daB es sich bei den Angaben groBteils
um bloBe bibliographische Griber handelt, wihrend andere Zitate nur aus
Textbrocken bestehen. Textbrocken eignen sich aber bekanntlich fiir vieler-
lei Zwecke, auch fiir solche, mit denen der zitierte Autor vielleicht gar
nichts im Sinn hatte. Wissenschaftliche Auseinandersetzung, das Ringen um
die Wahrheit, funktioniert eigentlich nach anderen Regeln!"

Daran schliefit eine Nachrechnung meiner Kalenderbetrachtungen an.
Wurster besteht filschlicherweise darauf, daf auf dem Konzil von Nicia der
Ostertermin festgelegt worden sei und bezieht deshalb die 10-Tages-Korrek-
tur auf 325, Nicda. Weil ich dies nicht verstanden hiitte, schlieft er:

"Der Verfasser beherrscht also das historische Handwerkszeug nur mangel-
haft, dafiir versucht er sich als kithner Architekt ebenso sensationeller wie
unhaltbarer Geschichtskonstruktionen. Trotzdem werden Illigs 'umstiirzen-
de' Thesen ihm den Ruf eines kritischen Kopfes im Meer der Dummkopfe
verschaffen, wird er seine Anhinger finden."

Mir ist nicht bekannt, ob Dr. Herbert W. Wurster in irgendeiner Weise
verwandt ist mit Prof. Dr. Wolfgang W. Waurster, dem Leiter der Kommis-
sion fiir Allgemeine und Vergleichende Archdologie (KAVA). Eine familii-
re Verbindung konnte erkliren, warum potentielle Leser aus dem Kreise der
science fiction-Liebhaber prophylaktisch als Dummkipfe beleidigt werden.
H.I
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Die Schnurkeramik im Mittelelbe-Saale-Gebiet

Zur evidenzorientierten Chronologie der Jungsteinzeit in Mitteleuropa -
Teil I - Immo Heske

Der Arbeitsansatz stellt den Versuch dar, im Rahmen der herrschenden
archdologischen Klassifizierungen eine evidenzorientierte Chronologie einer
Phase der Jungsteinzeii in Mitteleuropa aufzusiellen. Ersi in einem weite-
ren, zweiten Schritt wére zu priifen, ob das Prinzip der Klassifizierung der
Kulturen durch deren teilweise Auflosung dariiber hinausgehende Umstel-
lungen ermoglichen konnte.

Die Schnurkeramikkultur zihlt innerhalb der jungsteinzeitlichen Kultu-
ren Mitteleuropas zu den bedeutenderen kulturellen Ausprigungen. Das
Verbreitungsgebiet liegt nordlich der Alpen und erstreckt sich vom Rhein
bis an die Wolga in west-Ostlicher Richtung. Die nord-sidliche Verbreitung
reicht von Skandinavien bis an die mittlere Donau.

Die zeitliche Tiefe reicht von der dlteren Trichterbecherkultur bis in
den Horizont der jiingeren Frithbronzezeit hinein, umfaBt also den Zeitraum
von -3300 bis -1800 nach konventioneller Datierung. Innerhalb der Kultur
bzw. der Kulturen mit Schnurverzierung lassen sich regional differenzierte
Untergruppen erkennen. Zu den am besten erforschten Regionen, in wel-
cher die Schnurkeramik vertreten ist, zihlt das Mittelelbe-Saale-Gebiet. Die
Schnurkeramik liegt in der Anzahl der Funde und Befunde in diesem Gebiet
qualitativ und quantitativ vor allen anderen neolithischen Kulturen. Fiir den
mitteldeutschen Raum lagen Behrens 1973 ca. 1.300 Fundplitze vor, wovon
die Mehrzahl als Griber (ca. 1.000) anzusprechen waren. Fiir 1994 konnte
bereits auf die Anzahl von 2.100 Gribern zuriickgegriffen werden [Behrens
1994, 56].

Es sei erwihnt, daff mittlerweile das Fundmaterial aus der Schweiz
entsprechend umfassend aufgearbeitet wurde [Winiger 1993 u. Strahm/Wolf
1993]. Gleichwohl gebiihrt dem Mittelelbe-Saale-Gebiet die zentrale Position
beim Erforschen der schnurkeramischen Kulturen [Behrens 1994, 58].

Der Versuch einer evidenzorientierten Chronologie der Jungsteinzeit
soll sich vorerst auf die Befunde dieser Region konzentrieren, um an diesem
Beispiel das MaB des Moglichen abzustecken. Der Blick in andere Regionen
bleibt deswegen nicht ausgeschlossen.
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Der Begriff der Schnurkeramikkultur bedarf der Erlduterung. Es ist hier
nidmlich zu kliren, inwieweit zwischen schnurverzierter Keramik im Allge-
meinen und den Kulturen mit Schnurkeramik zu unterscheiden ist. Der
Begriff einer archiologischen Kultur ist hierbei als Konstrukt der Wissen-
schaftssystematik zu sehen: Ein zusammengestellter Materialkomplex,
welcher sich durch eine gewisse Einheit des Materials von anderen archio-
logischen Kulturen unterscheiden sollte.

Die archidologische Forschung forderte wiederholt diverse Scherben zu
Tage, welche eine Schnurverzierung aufwiesen, aber in einem vollig ande-
ren Fundzusammenhang auftraten, der eben nicht der Schnurkeramikkultur
entsprach. Hierauf wird weiter unten einzugehen sein.

Dagegen lassen sich die Kulturen mit Schnurkeramik nicht nur iiber die
Schnurverzierung erfassen, sondern sind auch durch weitere kulturelle
Ausprigungen zu charakterisieren. Hierzu zihlt zum Beispiel die Bestattung
der Toten in Hockerlage unter Grabhiigeln, becher- und amphorenartige
GefiBle, die neben Schnurverzierung auch andere Merkmale aufweisen.
Daneben finden sich in den Gridbern oft gut gearbeitete "Streitixte" aus
Stein. Feuersteinbeile kommen nur in duBerst seltenen Fillen vor. Des wei-
teren fehlt groBtenteils der Nachweis von Siedlungen [Behrens 1981, 10]. Aus
einigen Gribern konnte zusitzlich Kupferschmuck geborgen werden.

Die bereits angesprochene Untergliederung in Regionalgruppen brachte
es mit sich, daB sich die Elementkombinationen der einzelnen Gruppen
nicht iiber das gesamte Verbreitungsgebiet erstrecken. Schnurverzierung,
Becher und Streitaxt konnen, miissen aber nicht zwingend in allen Regio-
nalgruppen vertreten sein. Damit wird der immer noch ungeklirte Problem-
kreis erreicht, wo die zeitlichen Grenzen der Kulturen mit Schnurkeramik
zu sehen sind.

Die Entwicklung der absoluten Chronologie der Jungsteinzeit wird
anhand der Abbildungen I und II deutlich. Bemerkenswert ist dabei die
durch die C'*-Datierungen verursachte gestreckte Chronologie, zu welcher
sich Behrens 1973 noch unentschlossen duBerte:

"Es bleibt nun abzuwarten, ob es bei fortschreitender Forschung zu

einer Bereinigung der Diskrepanz zwischen der 'kurzen' Chronologie

(auf der Basis der herkdmmlichen Datierungsmethode) und der 'lan-
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gen' Chronologie (auf der Basis der Cl4-Datierung) kommen wird"
[Behrens 1973, 175].

Das bis heute giiltige relativ-chronologische Schema wurde in den 50er
Jahren von Fischer aufgestellt, wobei dieser Gotzes Ansatz von 1891 ver-
warf [Fischer 1951 u. 1958]. In diesen Jahren wurde von Mildenberger nach
lingerer Zeit eine umfassende Bearbeitung des neolithischen Fundgutes
Mitteleuropas vorgelegt [Mildenberger 1953]. Seit Beginn der 80er Jahre liegt
nun die alternative Deutung der relativ-chronologischen Abfolge von Hein
vor [Hein 1981 u. 1987]. Dieser versuchte durch die Uminterpretation einiger
fir die innere Abfolge der Schnurkeramik wichtigen Stratigraphien eine
eigenstindige Keramikchronologie aufzustellen.

Behrens, welchen man getrost als den besten Kenner der jungsteinzeitli-
chen Kulturen des Mittelelbe-Saale-Gebietes und der umliegenden Regionen
bezeichnen darf, beschiftigt sich dieser doch nun seit mehr als 60 Jahren
mit den diversen Problematiken des Forschungszweiges, nahm wiederholt
zu den beiden angebotenen Losungsmoglichkeiten Stellung [Behrens 1989b].

"Die Entscheidung, ob man Fischer oder Hein mit ihrer jeweiligen
chronologischen Auffassung recht geben soll, hingt von einer Interpre-
tation der mitteldeutschen Schnurkeramik-Stratigraphien ab. Wir
wollen diese Entscheidung dem weiteren Gang der Forschungsge-

schichte tiberlassen" [Behrens 1991, 107].

Damit bleibt zu konstatieren, daB bei einer der am besterforschten jung-
steinzeitlichen Kulturen selbst die relativ-chronologische Abfolge innerhalb
der Kulturentwicklung strittig ist. Davon sind aber die Beziehungen zu den
zeitlich und rdumlich angrenzenden Kulturen in ihrer Aussagefihigkeit
betroffen.

Fiir die Entstehung der Schnurkeramikkultur miissen zuerst die oben bereits
angesprochenen Funde von Keramik mit Schnurverzierung vorgestellt
werden, welche sich nicht in den eigentlichen Rahmen der behandelten
Kultur einfiigen lassen. Es sind hier zu nennen:

1. Einzelne Scherben aus der Siedlung Hiide I am Diimmer
Datierung: entspricht Spitrossen-Baalberge; ca. -3900 [Deichmiiller 1965)
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2. Einzelne Scherben aus der Siedlung Hamburg-Boberg 15

Dat.: entspricht Spiatrossen Baalberge; ca. -3900 [Schindler 1953/55, 13]
3. Einzelner Scherben aus der Siedlung Hamburg-Boberg 20

Dat.: entspricht Spatrossen-Baalberge; ca. -3900 [Schindler 1961, 14]
4. Scherben einer zweihenkligen Amphore von Edderitz, Kr. Kothen

Dat.: Baalberge; ca. -3700 [Behrens 1981, 13]; (Abb. III)
5. Einzelne Scherben einer Schale von Quenstedt, Schalkenburg

Dat.: Bernburg; ca. -3300/3200 [Behrens/Schréter 1980, 131]; (Abb. IV).
Des weiteren sind noch schnurverzierte Scherben der Trichterbecherkultur
aus Polen (Phase Wiorek) zu erwihnen, welche aber gemeinhin als jiinger
als die oben aufgefiihrten Funde datiert werden [Wislanski 1981, 212].

Die genannten Funde zeigen, daB die Schnurverzierung grundsitzlich
fir den mitteleuropdischen Raum in "prischnurkeramischer” Zeit belegt ist
und sogar bis in den Horizont Spatrossen reichen konnte.

Die Genese der Schnurkeramikkultur bereitet ob dieser ersten Belege
der Schnurverzierung der Forschung groBe Probleme. Mal wird die Ein-
wanderung ominoser schnurkeramischer Bevolkerungsgruppen aus ostlichen
Gefilden postuliert, mal die Entstehung aus bereits vorhandenen kulturellen
Auspriagungen bemiiht.

Der zweiten Variante soll hier der Vorzug gegeben werden, finden sich
doch in den Bestattungssitten Gemeinsamkeiten mit der Baalberger Kultur
(Héusler 1983, 22] und der Bernburger Kultur [Hein 1992, 25]. Nach traditionel-
ler Lehrmeinung wird freilich die Baalberger Kultur in einer groBeren zeit-
lichen Distanz zur Schnurkeramikkultur angesetzt. Ebenso wird fiir die
Keramiktypen die Baalberger Amphore als Grundform der schnurkerami-
schen Amphoren gesehen. "Bernburger Dreieck- und Schachbrettornamen-
te, in schraffierte Gurte einbeschriebene Zickzacklinien und Zickzackwellen-
bander” geben Anklinge an schnurkeramisches Formengut wieder [Fischer
1958, 279; einen neueren umfassenden Uberblick gibt Midgley 1992, 183-193]. Die
Verbreitungsgrenzen der schnurkeramischen Kultur beschrinkten sich auf
die fruchtbaren LoBgebiete, welche zuvor von den Menschen der Trichter-
becherkultur besiedelt worden waren [Fischer 1981]. Parallelen zu Grabbau,
Higelgribern und Steinplattengrabern sind hier ebenso zu nennen [Behrens
1973, 142]. So erhilt die Aussage von Matthias wiederum Bestitigung,

"daB die Schnurkeramik als bedeutendste spitneolithische Kultur zwi-

schen der Trichterbecherkultur Salzmiinder Prigung und der die Bron-
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Abb. II: "C-Chronologie des Neolithikums [Raetzel-Fabian 1986].
Abb. III: Schnurverzierte Scherbe der Baalberger Kultur von Edderitz [Behrens

1981, Abb. 1]
Abb. IV: Schnurverzierte Scherbe der Bernburger Kultur von Quenstedt

[Behrens/Schréter 1980, Abb. 51k]
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zezeit einleitenden Aunjetitzer Kultur eingegliedert werden kann”
[Matthias 1969, 18].

Es stellt sich nun die Frage, in welchem Licht die mittelbaren und unmittel-
baren Kontaktfunde zeitliche Parallelen zu weiteren Kulturen dieser Region
erscheinen lassen und in welcher zeitlichen Dimension sich die Vorginge
abgespielt haben mogen.

Zeitlicher Ausgangspunkt fiir das friiheste Auftreten mufl der Zusam-
menfund einer Henkeltasse der Walternienburg-Bernburger Kultur mit
einer schnurkeramischen Amphore in einem Kindergrab bei Schraplau sein
[Beier 1984, 137; Kat.-Nr. 135]; (Abb. V). Mittlerweile wird dieser gesicherte
Befund mit dem bekannten Argument einer "sekunddren Verwendung" zu
untergraben versucht. Angeblich sollen aber trotzdem beide GefiBe aus dem
gleichen Ton hergestellt worden sein [v. Brunn 1977, 23/24, Anm. 35]. So
bleibt dieser Fund nach wie vor Indiz fiir den Beginn der Kultur mit
Schnurkeramik.

Das Verhiltnis der Bernburger Kultur zur iltesten Schnurkeramik
scheint sich nach dem heutigen Stand der Forschung auf typologische
Merkmale zu beschrinken [Hein 1992, 25; Matthias 1969, 20]. Das Bohlen-
kammergrab von Niederbosa wertet Beier dagegen fiir einen frithen Kontakt
der beiden genannten Kulturen [Beier 1984, 147; Kat.-Nr. 157). In diesem Sinn
konnten auch die Befunde der Schalkenburg bei Quenstedt zu sehen sein
[Behrens/Schréter 1980, 93ff]. Dennoch bleiben Zusammenfunde der Bernbur-
ger- mit der Schnurkeramikkultur auf unsichere Befunde beschrinkt.

Die Kugelamphorenkultur, deren relativchronologische Stellung im
Folgenden angesprochen werden soll, weist eindeutige Beziige zur Bernbur-
ger Kultur auf [Behrens 1989a, 42). Problematisch wird die chronologische
Auseinandersetzung mit diesen drei Kulturen dadurch, daB es ebenso aussa-
gekriftige Befunde der Schnurkeramik- mit der Kugelkamphorenkultur gibt
[ebd, 42; Abb. VI]. Stratigraphisch ist das Verhaltnis der beiden letztgenann-
ten Kulturen eindeutig, aber eben nicht zugunsten der einen oder anderen
Kultur. Zum einen liegt Schnurkeramik- iiber Kugelamphorenkultur
(Schneiderberg von Baalberge und in Stobra, Kr. Weimar), zum anderen
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Abb. V: Tasse der Walternienburger Kultur und schnurverzierte Amphore von
Schraplau [Behrens 1989a, Abb. 1b,c]

Abb. VI: Grabfund mit Kugelamphore u. Schnurbecher [Behrens 1989a, Abb. 3a, b]
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148t sich auch eine umgekehrte Reihenfolge belegen (Hiigel 5 in der
Harth, Bohlen-Zerschwitz, Kr. Leipzig) [Wetzel 1976, 28].

Mit diesen Befunden wird die partielle Gleichzeitigkeit der beiden
Kulturen unterstrichen, deren zeitliche Tiefe nur sehr gering gewesen sein
kann. Eine innerkulturelle stratigraphische Gliederung der Kugelampho-
renkultur und weitere Indizien deuten auf eine nur sehr kurze Lebensdauer
dieser archdologischen Kultur hin [PreuB 1976, 16]. Dem entspricht auch ein
angenommener kurzfristiger, schneller Kulturwandel, dem grundsitzlich
eine extrem lange Phase der Konsolidierung zu folgen scheint. Sie muB bei
einer konventionellen langen Datierung zwingend folgen, um die entspre-
chenden Zeitraume zu fiillen.

Hier ist eine weitere neolithische Kultur in die Diskussion einzufiihren,
die Glockenbecherkultur, welche wiederum bis weit in die Friihbronzezeit
hineinreicht. Dennoch verweist Behrens hinsichtlich der Verzierung einer
Schale, welche mit Beifunden der Kugelamphorenkultur (!) geborgen
wurde, auf die Moglichkeit, hier einen EinfluB der Glockenbecherkultur auf
die Kugelamphorenkultur fassen zu kénnen [Behrens 1973, 153]. Damit wiirde
der zeitliche Rahmen aber noch weiter zusammenschrumpfen.

Es muB betont werden, daB sich die Schnurkeramikkultur in weitere
Kulturen bzw. Gruppen unterteilen laBt, deren zeitliche Stellung weitgehend
mit den bis hierher besprochenen Phidnomenen parallelisiert wird. Der
Vollstandigkeit halber sind hier die Schonfelder-Ammenslebener Gruppe
wie auch die Mansfelder Gruppe zu nennen. Der letztgenannten Gruppe
kommt nach Fischer innerhalb der Schnurkeramikkultur die Bedeutung
einer zeitlichen Stufe zu. Es soll sich hierbei um eine jiingere Stufe handeln,
in welcher auch Glockenbechereinfliisse erkennbar seien [Fischer 1958, 262].

Aber gerade diese innerkulturelle relative Feinchronologie wurde,
wie oben erwihnt, von Hein kritisiert. Hein stellt nun diese "mansfeldische
Ware" an den Beginn seiner relativen Chronologie und lost zusitzlich den
Bezug zu Ammensleben und der Glockenbecherkultur auf [Hein 1981, 52f].
Fiir seine feinchronologische Gliederung fiihrt Hein vor allen Dingen stra-
tigraphische Befunde heran. (Eine Gegeniiberstellung der keramischen
Feinchronologie findet sich bei Behrens 1989b, Abb. 4-7.) Dieser Ansatz ist
natirlich zu begriiBen, doch wird die stratigraphische Deutung dadurch
erschwert, dafl er an sich klare Befunde verwischt. So bleibt das Thema
"Nachbestattung" nach wie vor ein beliebtes Argument, um die jeweilige
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Sichtweise durchzusetzen [vgl. Illig 1988, 127-130]. So wird von Steinkisten
gesprochen, aus denen der darin zuvor Bestattete griindlichst entfernt
wurde, bevor die nachbestattende Kulturen die vorgefundene alte Keramik
erneut ins Grab mitgab. Mit teilweise haarstriaubenden Argumentationstran-
gen wurde zum Beginn der SOer Jahre der Befund des Doppelgrabes von
PeiBen zu erkliren versucht, weil dieser der bis dahin giiltigen relativen
Feinchronologie der diversen Becher kontrir entgegenstand [vgl. Matthias
1951, 28-34]. Die Bemerkungen von Hein und Behrens, daf die relativchro-
nologische Abfolge auch umkehrbar sei, zeigen nur, wie gering der zeitli-
che Horizont der Schnurkeramikkultur anzusetzen ist.

Fiir das Ende der Schnurkeramikkultur lassen sich ebenfalls zwei Kulturen
anfilhren. Zu nennen ist hier zum einen die bereits erwihnte Glockenbe-
cherkultur, zum anderen die frithbronzezeitliche Aunjetitzer Kultur. Der
weiter nordlich gelegenen Schonfelder Kultur kommt in diesem Zusammen-
hang nur geringe Bedeutung zu.

Das Verhiltnis zur Glockenbecherkultur stellt sich nicht eindeutig dar.
Den Trigern dieser Kultur wird anerkanntermafen eine Einwanderung aus
dem westlichen Europa zugebilligt [Behrens 1969, 153]. So betont Behrens
erste Kontakte der beiden oben genannten Kulturen in einer frithen Phase
der Schnurkeramikkultur. Die Einwirkungen auf die Kugelamphorenkultur
wurden bereits erwihnt. Grundsitzlich wird angesichts der diffizilen chro-
nologischen Problematik das Bezugsfeld Schnurkeramik-, Glockenbecher-
und Aunjetitzer Kultur weitgehend ausgespart [Wislanski/Schiette 1976, 1].

Aussagekriftiger ist da schon die Beschiftigung mit der frithbronzezeit-
lichen Aunjetitzer Kultur. Grundsitzlich liegen Zusammenfunde von
Schnurkeramik mit Aunjetitz vor [Billig 1958, 194]. Es handelt sich hierbei
aber nicht um iberkommene Reste der Schnurkeramik, sondern es lassen
sich vielmehr beiderseitige Beeinflussungen des Keramikstils belegen
[Behrens 1971, 143; Abb. 6a-f; 7a-d] (Abb. VII). Bemerkenswert erscheint der
Grabfund aus Forst Leina, Bez. Leipzig. Aus einem Grabhiigel konnten
gemeinsam ein schnurverzierter Osenbecher und ein bronzenes Randleisten-
beil geborgen werden (Abb. VIII). In den diversen Stratigraphien einiger
Grabhiigel liegt aber die Schnurkeramik nicht iiber der Aunjetitzer Kultur.
Die Schnurkeramikkultur reicht mit den genannten Funden bis in den Zeit-
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raum der jiingeren frithbronzezeitlichen Kulturen hinein, also bis in die
Stufe Reinecke A2/BI.

Ein weiterer, in diesem Zusammenhang noch nicht behandelter Aspekt ist
die Betrachtung der zeitlichen Einordnung der metallenen Fundgegenstin-
de, seien sie nun aus Kupfer oder Bronze. Fiir die Schnurkeramikkultur
sind Kupfergegenstinde hinreichend belegt [Behrens 1973, 138], wobei auch
einige seltene Bronzegegenstinde zu nennen waren.

Skepsis muB dieser Blick auf die metallenen Fundgegenstinde hervorru-
fen, wenn man die Zeitspanne betrachtet, in welcher die Funde sporadisch
auftreten. Das Vorkommen von kupfernen Gegenstinden reicht iiber den
Horizont der Walternienburger-Bernburger Kultur hinaus. Hier sei vor allen
Dingen auf den wichtigen Fund einer Kette aus einem Grab der Baalberger
Kultur bei PreuBlitz hingewiesen [Preuf 1958, 202/203]. Des weiteren sind
noch frither anzusetzende kupferne Rollchen aus der Gaterslebener Kultur
zu nennen. Als Parallele zu dem Fund von Preuflitz kann eine Kette aus
Grab 23 des namensgebenden Fundplatzes Jordansmiihl aufgefiihrt werden.

"Die Beschreibung der Kette aus Grab 23 konnte genau so gut fiir die

aus Grab 7 des PreuBlitzer Hiigels geschrieben sein; in beiden Fillen

stimmen sowohl die Form der einzelnen Glieder als auch deren ab-

wechselnde Aneinanderreihung iiberein" [PreuB 211].

Die Gaterslebener- wie auch Jordansmiihler Kultur werden in die Zeit um
-4200 (!) datiert, die Baalberger Kultur dagegen um -3700!

Die Gegenstinde bestehen in den meisten Fillen aus ziemlich reinem
Kupfer (Materialgruppe EOO). Nach Schlicht lassen sich noch weitere
parallele Funde zu den einzelnen Typen erschlieBen [Schlicht 1980, 169]. Die
iiber einen sehr langen Zeitraum verstreuten metallenen Objekte bleiben
also nicht nur in ihrer Art annihernd gleich, sie nehmen auch in ihrer
Anzahl nicht so bedeutend zu, wie es zu erwarten wire.

In direktem Kontrast hierzu steht die zeitlich schnelle Kulturabfolge bei
einer Bezugnahme auf die vorher angelegten Griber. Es 148t sich in vielen
Fillen belegen, daB unterschiedliche Kulturen die Griber der vorhergehen-
den Kultur nicht nur kannten, sondern auch in der Wahl des Bestattungsor-
tes beriicksichtigten. Der schnellen Kulturabfolge steht die extrem langsame
Zunahme des Kupfers bzw. der Bronze gegeniiber.
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Abb. VII: GefaBe der Aunjetitzer Kultur und Schnurkeramik von Luckauer
Forst [Behrens 1971, Abb. 6 d-h]

Abb. VIII: Bronzenes Randleistenbeil aus einem schnurkeramischen Grabhtigel
[Behrens 1971, Abb. 7 f-i]
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Eine evidenzorientierte Chronologie wiirde diese zeitlich frithen Kup-
ferfunde erklarbar machen. Die auf uns gekommenen Reste wiirde die kul-
turell "frithe", also bereits in der Mitte der Jungsteinzeit, Verwendung von
Kupfer und Bronze dokumentieren. Der zeitliche Abstand zu den massiv
metallverarbeitenden Kulturen wiirde dadurch auf ein verantwortbares Mafl
zusammenschrumpfen. Hierzu sind analog die frithen Goldfunde zu zdhlen
(z.b. Armring von Himmelpforten, Kr. Stade).

*

Nach der bis hierher erfolgten Diskussion des Fundmaterials der schnurke-
ramischen Kultur ist nun der mogliche evidenzchronologische Rahmen zu
umreifien. In diesem Zusammenhang sind die von Heinsohn und Illig vertre-
tenen Thesen zu beachten. Illig gibt 1988 [101, 160] in seiner Vorzeit-Studie
als Rahmen fiir die Jungsteinzeit die Zeitspanne von -1400 bis -900/800 an
und nennt fiir das fritheste Auftreten von Kupfer die Zeit um -1050 [Iilig
1992, 172]. Damit verbliebe die schnurkeramischen Kultur im -1. Jtsd.

Betrachtet man die kulturellen Verzahnungen mit den anderen jung-
steinzeitlichen Kulturen und die Ausbreitung der Schnurkeramikkultur in
Europa, so muB dieser Kultur grundsitzlich die Zeit fiir eine entsprechende
Ausbreitung eingerdumt werden. Der Problematik einer moglichen Entste-
hung eines frithen gemeineuropdischen Horizontes der Schnurkeramik soll
hier nicht weiter nachgegangen werden. Eine Postulierung dieses "Horizon-
tes" wiirde zusitzlich fiir eine zeitlich sehr schnelle Ausbreitung der behan-
delten Kultur sprechen [Behrens 1991, 104; Buchvaldek 1986].

Bei der Diskussion der Zeitabldufe, in welchen sich die kulturellen
Umbriiche abgespielt haben konnten, muB ein Aspekt Beriicksichtigung
finden, welcher in den zeitlichen Thesenvorschlidgen von Heinsohn und Illig
keine Beachtung fand.

Wenn Illig den Charakter der Entwicklung der Kulturen als den eines
jahrhunderte- bzw. jahrtausendelangen Dahindiimpelns zu Recht verwirft
[Mlig 1992, 172], bleibt immer noch eine bahnbrechende "Kulturrevolution”
fraglich, nach welcher das Auftreten von Kupfer um -1050, die Dominanz
von Bronze um -850 und die massive Verarbeitung von Eisen um -600
anzusetzen sei. Mit dem neuartigen Auftreten eines Metalls, also Kupfer,
1Bt sich keine veranderte Kulturentwicklung allein begriinden, miissen doch
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hier die okonomischen Grundlagen der Kulturen herangezogen werden
[Kristiansen 1990, 30]. Ein schneller Entwicklungsproze wire nur moglich,
wenn man den damals lebenden Menschen eine Wirtschaftsweise unterstell-
te, welche mit den Worten wie Handel, Import, Export, Fertigprodukte,
Industrie usw. zu beschreiben wire. Eine universale Wirtschaftstheorie
kann aber nicht vorausgesetzt werden.
Heinsohn selbst hat hier einen wichtigen alternativen Ansatz vorgelegt.
Er unterteiit die Wirtschafiweisen in die Solidarwirtschaft des Stammes, die
Befehls- oder Planwirtschaft des Feudalismus und die Eigentumswirtschaft
[Heinsohn/Steiger 1993, 74ff]. Da die Eigentumswirtschaft sich auf Geld und
Zins griindet, kommt diese fiir unsere Fragestellung nicht in Betracht. Die
Erfassung der Wirtschaftweise der schnurkeramischen Kultur hat sich auf
die anderen beiden Wirtschaftsarten zu konzentrieren. Zu entscheiden ist,
ob hier noch die Stammeswirtschaft oder bereits die Befehlswirtschaft
anzusetzen wire, wie sie sich in der Art der bronzezeitlichen Burgen des
Mittelmeerraumes erschlieBen 14ft. Parallelen hierzu aus dem nordlichen
Europa werden ebenso postuliert.
"What we witness is a development both in social organization (hierar-
chization) and in scale (political control of larger areas/long distance
alliances). It has to be admitted, however, that this development is most
clearly evidenced when contrasting the LN [Late Neolithic] and the
EBA 2 [Early Bronze Age]. The intermediate stage EBA 1 is more
diffus" [Kristiansen 1990, 46].
Die Einwirkung katastrophistischer Momente konnte unter Umstdnden in
das mitteleuropiische Spitneolithikum fallen. In diesem Fall sind nicht nur
okonomische Aspekte fir die Kulturentwicklung in diesem Zeitraum zu
beachten, sondern auch Reaktionen auf eine mogliche Katastrophe.

Mit der Form der Wirtschaftsweise wird der Blick zusitzlich auf die
Geschwindigkeit kultureller Transformationsprozesse gelenkt. Diese sozio-
okonomischen Entwicklungen verlaufen nicht nach festgeschriebenen
Mustern. Es entstehen hierbei diverse Optionen, in welche Richtung sich
eine Kultur entwickeln kann. 'Fortschritt' ist dabei nicht ein grundsitzlicher
Entwicklungsstrang.

An die 6konomischen Verhiltnisse ist der sekundire Aspekt der Zeit-
auffassung der jeweiligen Kultur gekoppelt. Zeit ist abhingig von den
Handlungen der Menschen. Eine enge Bindung an die Produktionsvorginge
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der Ackerbestellung und Ernte, wie auch der Versorgung mit weiteren
Lebensnotwendigkeiten fithrt zu einer anderen Zeitauffassung als die Pla-
nung der Einziehung und Verteilung der Giiter eines Herrschaftssitzes des
Mittelmeerraumes.

Das Handeln der Menschen und damit die Geschwindigkeit kultureller
Entwicklungen durch den Menschen mufl in diesem Zusammenspiel von
Okonomie, Zeit und Katastrophismus erfat werden.

Die Ausbreitung neuer wirtschaftlicher Grundlagen, z.B. "Neolithische
Revolution" oder die Verbreitung der ersten Metallgegenstinde, also allge-
mein unterschiedlicher kultureller Ausprigungen, ist vor diesem Hinter-
grund zu sehen. Solange der Mensch in einem zirkuliren Wirtschaftssystem
lebt, werden neue Einfliisse auf die Gesellschaft nicht mit der Geschwindig-
keit weitervermittelt, wie es fiir Eigentumsgesellschaften zu konstatieren ist.

Danach muf§ der Jungsteinzeit ein Zeitrahmen zugesprochen werden,
welcher an Dauer 700 Jahre nicht iiberschreiten und 400 Jahre nicht unter-
schreiten diirfte. Der Gebrauch des Kupfers und spéter der Bronze in den
jungsteinzeitlichen Kulturen zeigt eine Auflosung der klassischen Dreitei-
lung in Stein-, Bronze- und Eisenzeit, wie sie sich teilweise auch in neueren
Publikationen andeutet [Pearson 1993, 11].

Die hier angesprochene Periode der "Jungsteinzeit", die Zeit der
Schnurkeramikkultur, reicht damit bis in die Bronzezeit, ungefihr bis in die
Stufe Reinecke A2/B1 bzw. Montelius IV, hinein. Inwieweit die Auflosung
bzw. Zusammenfassung der einzelnen neolithischen Kulturen eine weitere
Verkiirzung dieser Periode mit sich bringen wiirde, wire zu priifen.

Die kulturellen Kontakte, welche im jungsteinzeitlichen Milieu mit
gesicherten Befunden belegt werden konnen, lassen zeitliche Parallelen im
kulturellen Beziehungsgeflecht als gesichert zu. Das zeitgleiche Auftreten
von Keramik der unterschiedlichen Kulturen muf} allerdings nach den ein-
zelnen Keramikphasen der Kulturen betrachtet werden.

Die oben angefiihrten kulturellen Uberschneidungen, die Entstehung
von einzelnen Keramikphasen sowie eine Verkniipfung mit der evidenzorien-
tierten Chronologie des Mittelmeerraumes beschrianken die Periode der
Schnurkeramik auf eine Dauer von ca. 150 Jahren.

Immo Heske 30449 Hannover Jacobsstr. 4
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Und Cheops baut weiter
Zwei Kritiken und zwei Anmerkungen von Heribert Illig

Wenn zur besten Sendezeit - jedesmal um 20'5 - der Bayerische Rundfunk
eine zweiteilige Reportage zum Bau der Cheopspyramide ankiindigt, dann
glaubt man gespannt sein zu diirfen: Die Mini-Pyramide von Gizeh. Die
Reportage von Michael Barnes [Copyright: NDR 1994] wollte zeigen, wie ein
flotter Archdologie-Professor der Universitit Chicago zusammen mit dem
Steinmetz Roger Hopkins eine Kleinpyramide von 6 m Hohe errichtet und
dabei herausfindet, wie Nachbar Cheops gebaut hat.

Obwohl sich die beiden fiir ihre fast 200 Steine nur drei Wochen
Bauzeit gegonnt haben, die noch dazu von den Filmarbeiten behindert
werden, haben sie angeblich vorher kaum einen Gedanken zu Tramsport-
und Hebeproblem verschwendet. Vor Ort finden sie dann wie zufillig eine
alte Schleifstrecke mit im Lehm querliegenden Rundholzern. Sie stellt sich
als sehr gut geeignet dar, um einen 'klassischen' Pyramidenstein auf einem
Schlitten zu schleifen - worauf sie die notigen Steine per Lastwagen aus
dem Steinbruch holen. Dort wird mit Eisenwerkzeug gearbeitet, nachdem
registriert worden war, daf} dieser Kalkstein auch mit Bronze- oder Kup-
fermeiBeln bearbeitet werden kann. DaBf die Cheopspyramide beingstigend
viele Tonnen von prizisest bearbeitetem Granit enthilt, ist dem Professor
kein Wort wert.

Nach der ersten Steinlage stellt sich das Hebeproblem. Man demon-
striert zunichst, da man mit viel Zeit und noch mehr Holz einen Stein um
eine Lage hochhebeln kann - welch Uberraschung, um dann doch eine
Wendelrampe zu bauen. Wir erfahren nichts iber ihre Steigung und die
GroBe der Zugmannschaft, wobei die Optik eine flache und dementspre-
chend lange Rampe zeigt. Nachdem ein Stein mit Ach und Krach, mittels
Umlenkstange und geolter Seile um die erste Kurve bugsiert worden ist,
sind Lehner-Hopkins von der Rampe restlos iiberzeugt, auch wenn der eine
Stein immer wieder aus der Spur kommt und von der Rampe zu stiirzen
droht. Nur ganz oben scheint es schwierig zu werden. Aber da werden die
Fellachen resolut und heben das Pyramidion einfach zu Fiinfzehnt hinauf.
Das geht, weil es vielieicht 300 kp wiegt und weil nur zwei Seiten der
Mini-Pyramide fertig werden, weshalb der restliche Stumpf den Arbeitern
als Plattform dienen kann.
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Bei romantischem Licht - Cheops-Pyramide vor untergehender Sonne -
erklirt dann Mark Lehner souverin: "Ich glaube kaum, daB jetzt noch
wesentliche Fragen zur Bauweise der Pyramiden offen sind." Schon vorher
hatte er festgestellt, daB ihn weniger das Handwerkliche als das Organisato-
rische der Riesenbaustelle beeindrucke.

So dhnlich die Namen Lehner und Lohner klingen, so unterschiedlich
sind die Vorgehensweisen. Der Laie faBt irgendwie an und produziert viel
Larm in Gizeh, der Fachmann iiberlegt erst und widmet sich dann voraus-
schauend moglichst allen schwierigen Problemen des Pyramidenbaus.
Absurderweise ist der Laie der action-bewuBte Professor, wihrend der
Fachmann Franz Lohner als solcher von Agyptologen und Medien negiert
wird. So lieB sich an den 90 Filmminuten nur eines bewundern: Wie hat es
der Professor geschafft, fiir seinen unbedarften hau-ruck-Bauversuch so viel
Geld auftreiben und auch noch einen schonen, bezahlten Urlaub daraus
machen zu konnen?

Es gibt noch einen weiteren neuen Pyramidenbauer. Im Mirz/April-
Heft 1994 hatte die Zeitschrift Efodon Synesis das Pyramidenbuch von
[llig/Lohner fiir sich entdeckt. Damals erschien eine Buchbesprechung von
Gernot Geise, gleichzeitig begann eine Dokumentation von Hartwig Munt
Zum Bau der Cheopspyramide, die im Mai/Juni-Heft 1995 fortgesetzt
wurde und sogar eine selbstindige Veroffentlichung werden soll. Munt
kennt unser Cheops-Buch, zitiert aber keine einzige Idee daraus, sondern
verweist ausschlieflich auf Abbildungen. Er gibt auch sonst keine Urheber
preis, sondern liBt offen, ob das nun alles seine Originalideen sind oder
schlichte Ubernahmen, suggerierend, daB alles von ihm erdacht worden ist.
So erfindet Munt das Lasthebezeug von neuem, obwohl es Georges Goyon
schon 1977 samt Umlenkrolle, obwohl solche Geritschaften Strub-Roessler
schon 1952 im Detail vorgestellt hat. Dafiir weil Munt ganz genau und
auch ganz allein, daB 'sein' Hebezeug den von Herodot beschriebenen
Maschinen aufs Haar entspricht.

Geht es ums Pyramidion, bei dem das Hebezeug allein versagen
wiirde, dann plotzlich ziehen absteigende Fellachen mit ihrem Korper-
gewicht das Pyramidion an der Pyramidenflanke hoch. Das war Franz Loh-
ners epochale Idee. Munt wie Geise waren der Meinung, daB ihr Urheber
nicht erwihnt werden miisse, weil die Idee ja variiert worden sei.
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Nun hat Hartwig Munt sehr wohl auch eigene Ideen. Er erfindet bei-
spielsweise die Flaschenzugwirkung ohne Flaschenzug, eine patentwiirdige
Sache: Um einen Stein aus einem Schiff zu heben, lasse man das Seil iiber
das Hebegerit laufen und mache es an einem Poller fest. Dann zerre die
Zugmannschaft nicht in Seilrichtung, sondern senkrecht zum Seilverlauf
nach auBen - und schon konnen statt sechzig bereits zwolf Mann die Last
von 2,5 t heben.

Abgeschen davon, daB sich die Relation 1 : 5 aus Munts Zahlen nicht
ergibt, passiert in der Praxis nur eine zwiefache Erhohung des Arbeitsauf-
wands. Wer "senkrecht" zum Seil zieht, zieht an Stein und Poller. Da der
Poller festverankert ist, muB fiir diese sinnlose Kraftprobe zusitzliche Kraft
aufgebracht werden. Fiir die Steinlast stellt sich keinerlei Flaschenzug-
Effekt ein, denn der beruht allein auf der vervielfachten Anzahl tragender
Seilabschnitte. Da es hier bei einem einzigen Seil bleibt, bleibt auch die
notwendige Kraft gleich. Der zweite zusitzliche Kraftaufwand ergibt sich
aus zusitzlicher Reibung, weil das Seil nun schrig iiber die Umlaufrolle
gezerrt wird. Wir werden also noch warten miissen, bis die Baustellen
dieser Erde revolutioniert werden.

Dipl. Phys. Munt meistert auch die Optik. "Wie Fotos der Pyramide
zur Tag- und Nachtgleiche heute noch zeigen, war die weile Tura-Verklei-
dung als Hohlspiegel ausgelegt, so da am Tag des geringsten Abstands
Erde - Sonne - heute am 2. Januar - ein gigantisches Lichtschauspiel zu
sehen war: Zur Mittagszeit wurde das gesamte Sonnenlicht als Kegel zur
Sonne zuriick reflektiert, auf dessen Spitze die Sonne selbst stand. "

Dieses Lichtspiel iiber 150 Mio. km hinweg im Vakuum (!) ist giganti-
scher Unsinn. Wie die Fotos zeigen [Cheops-Buch, S. 156], sind die unverklei-
deten Seiten der Cheops-Pyramide in der Mitte 'geknickt', aber keineswegs
parabolformig gestaltet. Von der fehlenden Verkleidung kann ohnehin
niemand sagen, ob sie anders geformt war als der Kern. Was aber das
Datum betrifft, so weil niemand, warum eine Aufnahme zum 23.9. etwas
dariiber aussagt, was am 2.1. oder 2.7. fiir Lichtspiele stattfanden. Wenn
Munt aus diesen disparaten Postulaten weiter ableitet, daB "die Agypter
auch den Abstand Erde - Sonne im Sommer - heute 2. Juli - kannten", dann
entlarvt sich da ein glaubiger Pyramidologe, der gerne mal physikalische
Grundbegriffe auBler acht 14Bt. Insofern darf man seiner Dokumentation mit
desperater Sorge oder auch mit Schmunzeln entgegenfiebern.
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Leider haben Efodon-Redaktion und -Lektorat immer wieder Proble-
me, zwischen vorliegender Zeitschrift und Efodon zu trennen. Da vermiBit
beispielsweise Dr. Horst Friedrich bei unseren jiingsten Zeitkiirzungsansit-
zen eine Graphik, obwohl sie fiir das Mittelalter vorliegt [Karlsbuch S. 91].
Angeregt durch Christoph Marx, der hier am besten gearbeitet hat (S. 352),
versucht er eine eigene Graphik, bei der er allerdings iiber Mittelalter und
Hellenismus die viel ausgreifenderen Kiirzungen innerhalb der davorliegen-
den Antike vergiBt. Flugs druckt Gernot Geise die Marx-Reprise unter der
Uberschrift "Vorschlag einer Chronologie-Revision (Horst Friedrich)".
Als ich solches gutheifien sollte, muBte ich denn doch darauf hinweisen, daB
es ein erheblicher Unterschied sei, ob man eine Chronologie-Revision als
solche vorschligt, ob man nur die Vorschlige anderer in eine Graphik
umsetzt oder gar nur die Graphik eines anderen versimpelt.

Diese Graphik stand im Zusammenhang mit der Ethnogenese der Bai-
ern, die Dr. Friedrich am Herzen liegt. Was er schon in Vorzeit-Friihzeit-
Gegenwart (111 (3-4) 56; IV (1) 51] behandelt hatte, erschien nun erweitert bei
Efodon unter dem Titel Noch immer ritselhaft: Die Entstehung der Baiern.
Und hier wird folgende "Probe" meiner verkiirzten Chronologie gefordert:
"In ihr stehen vielleicht nicht mehr als rund fiinfzig Jahre zur Verfiigung",
um die Zeit von 400 bis 508 unterzubringen, und das entscheide iiber "die
Haltbarkeit der illigschen Arbeitshypothese" [Friedrich 1995, 37-40].

Nun behauptet meine These unzweideutig, daB die Zeit zwischen 614
und 911 streichenswert ist (wobei beide Zeitpunkte in der Diskussion blei-
ben). Warum soll sich die Haltbarkeit dieser These daran erweisen, daB
man sie ausgerechnet an jenem 5. Jh. priift, das sie vollig unberiihrt 148t?

Da man eine These auch zu Tode loben kann und weil Ideenarmut
gerne Ideen iibernimmt oder vergesellschaftet, habe ich zwei Bitten: Redak-
tion und Lektorat von Efodon machen sich auf dem Gebiet der Priorititen
kundig und konzentrieren sich auf die ihnen adiquaten Themenkomplexe.
SchlieBlich veroffentlichen sie auch Artikel wie "Kommunikation mit
Fohnwolken?" [Efodon-Synesis Nr.9], wo es um den Beweis geht, "daB
Wolken bewuBite, lebende, der Kommunikation fihige Wesen sind". Wer
solcher Kontakte fihig ist, briuchte sich doch wirklich nicht mehr mit der
profanen und banalen Suche nach Pyramidenbaumethoden und Chrono-
logien herumschlagen.

Zeitenspriinge 3/95 S.351




Rekonstruktion der Menschheits- & Naturgesch

Ausgewiesen wird die kataklystische €volution im Gegensatz zu
Die AMNG erklart irrationales Kollektivverhalten — also Holokaust, Grosskrie:
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ichte: Generelle Historiographie GRMNG
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| Berichten (iber die Explosion des Saturn (Kronos, Osiris usw.), die dadurch verursachte Grosse
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Warum schonte Hitler die christlichen Kirchen?

Ein Beitrag zur Diskussion iiber Heinsohns 'Warum Auschwitz?'
Karl Giinther

Eine mir und auch anderen wesentliche Frage blieb nach Lektire von

Gunnar Heinsohns Buch offen: Warum hat Hitler nur die Juden verfolgt und

vernichtet, aber nicht mit den Kirchen abgerechnet? Aus mehreren Griin-

den, von denen hier aufgrund unserer Fragestellung nur den folgenden

nachgegangen sei: Der Weg zur Macht fiihrte iiber die Kirchen,

1. weil sie den Menschen zu bedingungslosem Gehorsam gegeniiber der
staatlichen Autoritit erziehen, insbesond. zur (Selbst-)Opferbereitschaft;

2. aufgrund "der Bedeutung religioser Gefiihle", wodurch ein offener
Kampf, besonders gegen die katholische Kirche, fiir Hitler von vornher-
ein zum Scheitern verurteilt gewesen ware;

3. um einen Zweifrontenkrieg gegen Juden- und Christentum zugleich zu
vermeiden.

Zu 1.: Hitler benotigte die Christen beider Konfessionen zum Aufbau und
zur Festigung des 'meuen Deutschland', vor allem aber die katholische
Kirche. Zu den 'Hilfen', die ihm die katholische Kirche gewihren sollte,
zdhlen etwa die internationale Anerkennung, die der Nazistaat durch den
Konkordatsabschluff gewann, wie auch die Preisgabe von Zentrum und
Verbianden (Entpolitisierung des politischen Katholizismus). Gerade die
katholische Kirche verfocht wie der Nationalsozialismus gemeinsame Ziele
betreffs Sitte, Kommunismus, Gottlosigkeit und Autoritit.

Letzteres ergibt sich aus der Genese des Christentums: Neben dem
"jidischen Geist" ist das Christentum durch den - wenn man so will -
"paulinischen Geist" geprigt, der entscheidend war fiir die Trennung der
siegenden hellenistischen Richtung des Christentums von der judenchristli-
chen Richtung. Thm entstammt der Gedanke der Betonung der Autoritit:

"Jedermann sei den vorgesetzten Obrigkeiten untertan; denn es gibt

keine Obrigkeit ochne von Gott, und wo immer eine besteht, ist sie von

Gott verordnet" [Romer 13,1].

Auch das Gewissen ist dem Gehorsam dieser Autoritit unterzuordnen:
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"Darum muB man ihr [der staatlichen Gewalt] untertan sein, [...] auch
um des Gewissens willen" [Romer 13,5].
Daher garantierten die beiden grofien Kirchen Hitler in ihrer Betonung des
Autorititsgedankens den Gehorsam seiner glaubigen Untertanen.

Hitler scheint sich dieses Aspekts bewuBt gewesen zu sein, wenn er in
der Kabinettsitzung vom 14. Juli 1933 als einen Vorteil des Konkordats
nennt, daB die Bischofe auf diesen Staat verpflichtet werden; infolge der
hierarchischen Struktur der katholischen Kirche wirke dies auf die Laien,
sie konnen in die deutsche Volksgemeinschaft integriert werden [Siegele-
Wenschkewitz 112].

Auf katholischer Seite sah man das Verbindende:

"Die starke Betonung der Autoritit in der neuen Staatsfihrung ist den
Katholiken so wenig wesensfremd, daB sie vielmehr das in der natiirli-
chen Ebene gegebene Gegenstiick zur kirchlichen Autoritdt auf tiberna-
tiirlichem Gebiete ist. 'Gerade in unserer heiligen katholischen Kirche
kommen Wert und Sinn der Autoritit ganz besonders zur Geltung.'
Man braucht die autoritire Fihrung der Kirche nicht erst aufzeigen.
Man kann umgekehrt sagen: Der heute wiedererwachte Sinn fiir eine
straffe Autoritit 6ffnet von neuem das Verstiandnis fiir die kirchli-
che Autoritdt" [M. Schmaus, zit. nach Hasler 217f].

Manche Katholiken sahen eine direkte Linie vom Unfehlbarkeitsdogma zum

Fiihrerstaat. In der Zeitschrift Die Schildgenossen, herausgegeben von

Romano Guardini, schreibt Prilat Robert Grosche 1933:
"Als im Jahre 1870 die Unfehlbarkeit des Papstes definiert wurde, da
nahm die Kirche auf der hoheren Ebene jene geschichtliche Entschei-
dung voraus, die heute auf der politischen Ebene gefillt wird: fiir die
Autoritit und gegen die Diskussion, fiir den Papst und gegen die Sou-
verdnitit des Konzils, fir den Fiihrer und gegen das Parlament” [zit.
Hasler 219].

DalB dies der offiziellen Haltung vatikanischer Politik entsprach, 148t sich
einem Aufsatz des Prilaten Kaas entnehmen, enger Vertrauter des die
vatikanische AuBenpolitik bestimmenden Kardinalstaatssekretiars, Eugenio
Pacelli, nachmals Papst Pius XII. Kaas, nebenbei 1933 auch Zentrumsvor-
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sitzender, hatte Anteil an dem Zustandekommen des Konkordats zwischen
Hitler und Vatikan. Kaas verfate den Aufsatz Mitte November 1932 zum
Gedenken an die 10. Wiederkehr des faschistischen Marsches auf Rom:
"Der faschistische Staat erfaBt den Staatsbiirger erheblich intensiver als
es den Grundsdtzen und Gepflogenheiten des liberalen Staates ent-
spricht. Er begniigt sich nicht mit einer Oberflichenjuridiktion, sondern
strebt - von anderen Titigkeitsgebieten ganz abgesehen - auch im
gesamten geistigen und kulturellen Sektor eine Tiefenwirkung an, die
die Keimwurzeln der Personlichkeitsgestaltung wie der Massenerzie-
hung miterfassen soll" [zit. n. Siegele-Weschkewitz 105f].
Aufgrund dieser Zielsetzung sei es zum Vertrag zwischen Vatikan und
Mussolini gekommen! Kaas stellt heraus, daB der autoritire Fihrerstaat -
wie kein anderer sonst - als Partner der katholischen Kirche entspreche:
"Der 'autoritire Staat' mufite die autoritire Kirche besser in ihren
Postulaten begreifen als andere" [aaO 106].
Als Zentrumsvorsitzender mufl Kaas (und damit auch Pacelli) entscheidend
an der Selbstauflosung des Zentrums beteiligt gewesen sein, die Hitler den
legalen Weg fiir den Einparteienstaat und damit zur totalen Macht ebnete
und die vor allem letzte Zweifel bei glaubigen Katholiken beseitigte, indem
hierduch die Legalitit und Akzeptanz der neuen Regierung durch die Kir-
chenfithrung vor Augen gestellt wurde. Das paulinische Erbe der Uberbeto-
nung der Autoritdt hat dazu gefiihrt, daB die katholische Kirche die "jiidi-
sche Mitleidsmoral" nicht in dem MaBe vertreten hat, wie sie es ihrem
Wichteramt zufolge hitte tun sollen. Die evangelische Kirche hat sich
wihrend des Dritten Reiches nie entscheidend von den Fesseln der paulini-
schen Staatslehre 1sen konnen.

Zu 2.: Hitler war besonders davon beeindruckt, wie die katholische Kirche
2.000 Jahre lang iiberlebt und ihre Machtstellung behauptet hatte. Beson-
ders ihre religiose Verankerung im Volk lief ihn von einer offenen Kon-
frontation absehen:
"Derartige Versuche [d.s. Einmischungen der Partei in religiose Ange-
legenheiten] werden auch dann nicht entschuldigt, wenn sie mit dem
hoheren Recht der Interessen der nationalen Gemeinschaft begriindet
werden, da heute religiose Gefiihle immer noch tiefer sitzen als alle
nationalen und nolitischen ZweckmiBigkeiten" [Hitler 631].
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Diese Machtstellung im Volk wollte Hitler fiir den bevorstehenden
Krieg nutzen; denn fiir den 1. Weltkrieg beurteilte er die Leistungen beider
Kirchen wie folgt:

"Ob protestantischer Pastor oder katholischer Pfarrer, sie trugen beide

gemeinsam unendlich bei zum so langen Erhalten unserer Widerstands-

kraft, nicht nur an der Front, sondern noch mehr zu Hause" [Hitler 124].
Mit aus diesem Grund verteidigt er gegeniiber Dinter seinen Kurs wie folgt:

"Das Schicksal unseres Volkes, zumindest als Rassenproblem, wird
sich schneller entscheiden als die Durchfiihrung einer religiosen Refor-
mation dauern wiirde". [Hitler in einem Brief vom 25..7.28 an Dinter; in: Das
Geistchristentum. Monatsschrift zur Vollendung der Reformation durch Wiederher-
stellung der reinen Heilandslehre, hg. v. A. Dinter, I, 1928, 354; n. Scholder 121].

Die zwanzig Jahre, die er wahrscheinlich noch zu leben habe, reichten fiir
den Sieg einer politischen Bewegung aus, seien jedoch fiir eine religiose
Reformation viel zu kurz.

"Fiir den Politiker aber darf die Abschitzung des Wertes einer Religi-
on weniger durch die ihr etwa anhaftenden Mingel bestimmt werden als
vielmehr durch die Giite eines ersichtlich besseren Ersatzes. Solange
aber ein solcher anscheinend fehlt, kann das Vorhandene nur von
Narren oder Verbrechern demoliert werden" [Hitler 293f].

Hitler nennt also einen Schonungsgrund: Es fehlt ihm der bessere Ersatz
und die notwendige Zeit. Fazit: Beide Kirchen halfen ihm entscheidend bei
der Erziehung des deutschen Volkes zur - fiir einen erfolgreichen Krieg
unabdingbaren - Opferbereitschaft bis hin zum Selbstopfer [Hitler 326ff].

Zu 3: Hitler zieht die Konsequenzen nach dem Scheitern des Putsches vom

9. November 1923 und nach seiner Festungshaft:
"Wenn ich meine Titigkeit wieder aufnehme, werde ich eine neue Poli-
tik befolgen miissen. Statt die Macht mit Waffengewalt zu erobern,
werden wir zum VerdruB der katholischen und marxistischen Abgeord-
neten unsere Nasen in den Reichstag stecken. Zwar mag es ldnger
dauern, sie zu iberstimmen als sie zu erschieBen, am Ende aber wird
uns ihre eigene Verfassung den Erfolg zuschieben. Jeder legale Vor-
gang ist langsam [...] doch werden wir friiher oder spiter die Mehrheit
haben - und damit Deutschland" [Fest 1963, 54f].
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Er verteidigt diesen Kurs Mitte der zwanziger Jahre auch gegeniiber
Ludendorff; in dieser Auseinandersetzung offenbart sich auch, wie Hitler
mit den Juden zu verfahren gedenkt.

"Ludendorff warf Hitler vor, daB er in seinem Programm die Partei

ausdriicklich auf den Boden des positiven Christentums gestellt habe,

und suchte ihm mit Bibelzitaten zu beweisen, daB§ das Christentum der
schirfste Gegner jeder volkischen Bewegung sei und es auch seiner

Natur nach sein miisse. Hitler antwortete: Ich denke genau so wie

Euere Exzellenz, aber Euere Exzellenz [...] konnen es sich leisten,

Ihren Gegnern vorher anzukiindigen, daf Sie sie totschlagen wollen.

Ich aber brauche zum Aufbau einer grofen politischen Bewegung die

Katholiken Bayerns ebenso wie die Protestanten Preufens. Das andere

kommt spéter!" [Breucker, zit. nach Scholder 115].

Der Verzicht auf einen Zweifrontenkrieg gegen Judentum und Kirche ergibt
sich fiir Hitler aus seiner Analyse, warum die alldeutsche Bewegung in
ihrem Kampf gegen Rom gescheitert ist [vgl. Hitler 127f]. Er zog daraus die
politische Konsequenz: Man darf,
"um iiberhaupt Erfolge erringen zu konnen, schon aus rein seelischen
Erwigungen heraus der Masse niemals zwei und mehr Gegner zeigen,
da dies sonst zu einer vollstindigen Zersplitterung der Kampfkraft
fiihrt" [Hitler 128].
Ferner gewann Hitler folgende Einsichten:
“Wer iiber den Umweg seiner politischen Organisation zu einer religio-
sen Reformation kommen zu konnen glaubt, zeigt nur, daB ihm auch
jeder Schimmer vom Werden religioser Vorstellungen oder gar Glau-
benslehren und deren kirchlichen Auswirkungen abgeht" [124f].
"Dem politischen Fiihrer haben religiose Lehren und Einrichtungen
seines Volkes immer unantastbar zu sein, sonst darf er nicht Politi-
ker sein, sondern soll Reformator werden, wenn er das Zeug hierzu
besitzt! Eine andere Haltung wiirde vor allem in Deutschland zu einer
Katastrophe fiihren" [Hitler 127; Hvhg. original; dhnlich 128f].

Fazit: Zwar warf Hitler das Christentum - soweit jiidisch - und das Juden-
tum in einen Topf, aber er unterlieB es, die beiden groRen Kirchen in seinen
Kampf gegen das Judentum miteinzubeziehen, zum einen wohl, weil er aus
dem Scheitern der alldeutschen Bewegung gelernt hatte, zum anderen
aufgrund der Bestandigkeit religioser Gefiihle.
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Hitler umgeht die Schwierigkeit, gegen die katholische Kirche an die
Macht zu kommen, indem er den Kampf gegen sie als Kampf gegen den
politischen Katholizismus fithrt und dadurch zumindest einen Teil der
Kirchenfeindlichen seiner Partei zufriedenstellt [vgl. Miiller 11]. Die Anhin-
ger eines Zweifrontenkriegs gegen Judentum und Kirchen werden aus den
Schliisselpositionen der Partei entfernt. Angriffe gegen Religionsgemein-
schaften und deren Institutionen sind sowohl offiziellen Parteiorganen als
auch parteiintern seit 1927 untersagt [Scholder 119].

"Ich stehe nicht an zu erklidren, daB ich in den Minnern, die heute die

volkische Bewegung in die Krise religioser Streitigkeiten hineinziehen,

schlimmere Feinde meines Volkes sehe als im nichstbesten internatio-

nal eingestellten Kommunisten [...] Er ist, ob bewuBt oder unbewuft,

spielt gar keine Rolle, ein Streiter fiir jiidische Interessen" [Hitler 631f].
Hitler diffamiert den kirchenfeindlichen Fligel seiner Partei; er stellt ihn
auf die gleiche Stufe mit den Juden, nennt die Kirchenfeindlichen Narren
und Verbrecher, gleichzeitig betont er die Vorldufigkeit dieser Taktik:

"Wenn ich einmal zur Macht gelangt bin, wird die katholische Kirche

nichts zu lachen haben; um aber an die Macht zu gelangen, kann ich

ihrer Hilfe nicht entbehren" [Hitler zu Dinter, nach: Notges 1931, 99; vgl.
auch das Gesprich mit Ludendorff].
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Karl Giinther 67098 Bad Diirkheim Schlachthausstr. 3¢
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Europa von der Heiligen Jungfrau vergewaltigt
(aufgespiirt und iibersetzt von Christoph Marx)

"Unmittelbar vor seinem Tod hat ein obskurer Funktionidr des Europarates
ein Geheimnis gestanden, das seit mehr als dreiBig Jahren schwer auf ihm
gelastet hatte.

Er war 1955 beauftragt worden, einen Entwurf fiir die zukiinftige
Europaflagge vorzulegen. "Von Gott inspiriert, hat er einem Priester aus
seinem engeren Freundeskreis erklart, habe ich eine blaue Fahne gestaltet,
auf welcher sich die zwolf Sterne des Marienbanners [la médaille miracu-
leuse, der 'wunderwirkende Sternenkranz'] abheben”. Dieses ist ein von
den kleinen Ordensschwestern von Saint-Vincent-de-Paul angebotener
'Gliicksbringer'-Fetisch.

Und das Wunder erfiillte sich: am 25. Oktober 1955 wird der Entwurf
von Arseéne Heitz (das ist der Name dieses devoten Kiinstlers) angenom-
men. Alle damaligen Mitglieder des Europarates sind ganz Flamme und
votieren wie ein einziger Mann. Der Text ihrer Resolution bringt eine
poetische, aber profane Rechtfertigung: "Auf dem blauen Hintergrund des
Himmels des Westens sind die im Kreis zur Union verbundenen Volker
Europas als Sterne versinnbildlicht. Es sind zwolf an der Zahl, Symbol der
Perfektion und des Wohlstandes..."

Es ist eine kleine fundamentalistische katholische Zeitschrift, "Magni-
ficat", die den Hintergrund liefert, indem sie die Beichte des macchiavelli-
stischen Arsene Heitz veroffentlicht. "Niemand wufite, woher diese Idee
kam, expliziert sie, letztlich haben alle unterzeichnet [...] Wie gut, daf} das
Banner Europas das Banner Unserer Lieben Frau ist."

In einer kiirzlichen Nummer der Zeitschrift "Forum du Conseil de
L'Europe" wird Arseéne Heitz die Vaterschaft der Flagge vollauf zuerkannt.
Und die Witwe des Kiinstlers bestitigt dem Canard die religiose Inspiration
ihres Gatten. "Er hatte viel Verehrung fiir die heilige Jungfrau. Aber das
Geheimnis mufite gehiitet werden, fiigt sie hinzu, weil es in Europa Juden
und Protestanten gibt. Man durfte nicht entschleiern, daf es das Marien-
banner war!"

Giitiger Jesus! Wenn nur Delors nicht das "Ave Maria" als Europa-
hymne vorschlagt!"

20. Dezember 1989 Le Canard Enchainé
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Die Post als Kulturfeind
Eligius Mantis

Wenn der Deutschen Bundespost etwas gegen die Zahnung geht, dann ist es
die Biichersendung. Bei der Gebiihrenerhohung '94 war sie nicht nur mit
rund 80 % Entgelterhohung dabei, hinzu kam vor allem die subtile Auftei-
lung in 20- und 50-gr-Sendungen, wihrend ein Gewicht von mehr als 1 kg
nicht mehr mit Sinn und Wesen einer Biichersendung vereinbar ist. Somit
ergeben schon zwei Karls-Biicher ein Pickchen. Dessen Teuerungen sind
kaum mehr zu verfolgen. Es stieg 1994 von unter 4,00 (?) erst auf 5 DM,
dann auf 5,50 DM, um seit dem 1.7.95 bei 6,40 DM zu notieren.

Die paar Sendungen, die doch noch gewichtsmaBig passen, werden von
einer Meute von Inquisitoren gejagt. Beim letzten Heft war es wieder
einmal soweit. Wir haben 130 Hefte abgefangen, teilte mir der Priifer
lakonisch mit. Das Warum war nur fiir ihn klar: Mein Hinweis auf ver-
schiedene Hotels fiir das Jahrestreffen sei eine Anpreisung, unwiirdig einer
Biichersendung. Mein Einwand, daff es um eine auf zwei Nichte befristete
Information gehe, stach nicht. So entrichtete ich 130,- DM Zusatzentgelt.
(Reine Werbesendungen befordert die Post dagegen massenhaft fiir lediglich
32 Pf., eine Wertstufe mit sogar eigenem Postwertzeichen, das den Wert-
stufen 150 bzw. 250 Pf. fiir Biichersendungen versagt bleibt.)

Erhellend war, daB der Priifer freimiitig einrdumte, daB die Auflagen
fur Biichersendungen so schwierig seien, daf} sie eigentlich niemand einhal-
ten konne. Deshalb bot er mir als freundlichen Service an, jeden meiner
Druckentwiirfe vorweg auf Verstosse zu priifen, sogar bei mir zuhause.

Ich habe das Signal verstanden. Der Bundespost ist die Biichersendung
lastig, muB sie aber als Bundesbehorde mit Kulturauftrag dennoch befor-
dern. Rasch nach der endgiiltigen Privatisierung wird dieser Auftrag mit
einem exzellenten Argument attackiert werden: Gerade weil die Postkunden
so boswillig die Regeln der Biichersendung unterlaufen, muf} sie bedauer-
licherweise endgiiltig aufgegeben werden, denn der stindige Unterschleif
gefahrde die Rentabilitit aufs dufBerste.

Stellen wir uns also darauf ein, daB in ein paar Jahren Zeitschriften wie
die Zeitenspriinge von der Post kategorisch abgewiesen werden, weil sie
alle Hande voll zu tun hat mit massenhaften Reklamesendungen.
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Leserbriefe und Hinweise

In Heimatkunde muBte ich lernen, daB der Kern des Kirchenbaus in Heili-
genkirchen (Ortsteil Detmold) auf Karls Grundsteinlegung zuriickgeht,
ausgefiihrt zum Dank fiir die dortselbst gewonnene Schlacht gegen die
Sachsen. Als Ortskundiger habe ich seitdem die Topographie der fraglichen
Gegend beschaut und unter Illigschen Gesichtspunkten hinterfragt. Dort gibt
es nichts, was als Schlachtgeldnde taugt, denn das Geldnde ist sehr wellig,
hiigelig, und die groBeren ebenen Flichen sind ausnahmslos (FluB-)Niede-
rungen, die selbst heutzutage trotz Gewisserregulierung feucht und mora-
stig, sprich unwegsam sind. Schwerer noch wiegt ein anderer Widerspruch:
Alle Biicher und Lehrer waren sich bisher einig, daB der Grofraum Teuto-
burger Wald und das angrenzende Lippe-Detmold noch bis vor wenigen
hundert Jahren flichendeckend von dichtem Urwald iiberzogen gewesen
seien. (Daher auch die These, die Varus-Schlacht sei eher eine lingerdau-
ernde Vernichtungsaktion durch Partisanen gewesen, weil der romische
Heertrof} sich auf dem langen Marsch durch die Wildnis lang auseinander-
gezogen habe.) Eine groBe offene Feldschlacht ist jedenfalls im angespro-
chenen Geldnde sehr schwer vorstellbar; aber wer im tiefen Winter mal
eben iiber die Alpen hin- und her jettet reitet, der 148t sich wohl kaum von
lippischen Sumpfwiesen, Dornenhecken und Urwildern aufhalten.

Dieter Helbig 32756 Detmold Blomberger Str. 15a

Ulrike Wehling hat ihre Dissertation tiber den alten Deckenschmuck in der
Aachener Oktogon-Kuppel vorgelegt: "Die Mosaiken im Aachener Miinster
und ihre Vorstufen”, Koln. Robin Halm titelte fiir die Aachener Nachrichten
vom 26.4.1995: "Oktogon: Um 300 Jahre verschitzt. Mosaik in der Kuppel
junger als angenommen". Wehling, die nichts von einer Fiktivierung Karls
weifl, kommt laut Halm zu der an Wahrscheinlichkeit grenzenden Annah-
me, daB bei der Fertigstellung des Oktogons ein nobles Provisorium, eine
Malerei romischer Kiinstler, die Kuppel geziert habe, die darauf angelegt
worden sei, erst spater, nimlich de facto bis zu 300 Jahre spiter mit einem
Mosaik iiberarbeitet zu werden. - Ein kluger Betund und eine verzweifeite
Rettungsaktion fiir einen Karl, der nichts weniger liebte als Provisorien.
(Ein Hinweis von Dr. Wolfgang Creyaufmiiller, Aachen)
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Zu Heribert Illigs neugefundener Gleichung [Spaniens Wirrungen; VII (1) 49],
derzufolge alle spanischen ERA-Daten, die >652 lauten, in AD-Daten
umrechenbar sind, indem man 258 Jahre addiert, fand ich eine merkwiirdi-
ge Bestitigung in der chiliastischen Literatur.

Zunichst mochte ich noch einmal darauf hinweisen [Topper VI (3) 53],
daBl die Wochentage seit der Antike fehlerfrei durchgezahlt wurden, wes-
halb 297 statt 296 Phantomjahre anzusetzen wiren, mithin 259 Jahre den
ERA-Daten > 652 zuzuzihlen sind. Um 1 Jahr zu streiten, ist nicht miiig,
zumal damit die Nullrechnung deutlich wird: Ein erstes Jahrtausend endet
im Jahr 1000, das nichste beginnt 1001.

Ein wichtiger Zahlenbegriff der jidisch-christlichen Apokalyptik ist
das StrafzeitmaBl von dreieinhalb Jahren [zuerst in 1. Kon 17, iibernommen in
Luk. 4,25 und Off. Joh. 12,4; ferner in Daniel 7,25 und 12,7] bzw. 42 Monaten.
Wenn man wie iblich die Zeit in runden Zahlen, also 1 Monat = 30 Tage,
1 Jahr = 360 Tage rechnet, dann ldBt sich dieser Zeitraum auch als 1260
Tage darstellen [Offb. Joh. 11,2 - 11,3 - 12,6 - 13,5].

Joachim von Fiore, Abt in Kalabrien und oft als Nationalheiliger Itali-
ens verehrt (=1130-1202), schrieb in seinem Kommentar zur Apokalypse,
der noch heute manche Gemiiter entflammt, das Jahr 1260 sei die Zisur
zwischen Satansreich und Neuer Zeit, die er als "Drittes Reich" erwartete.
Mit dieser Jahreszahl hat er offensichtlich auf die 1260 Tage der oben zi-
tierten Bibelstellen zuriickgegriffen. Der Monch Gerhard, der das Ewige
Evangelium Joachims 1254 herausgab, wurde dafiir 18 Jahre im Kerker
gefangengehalten, wihrend eine pépstliche Kommission 1255 die Schrift
zensurierte.

Tatsichlich ereignete sich Ungeheuerliches zu jener Zeit, aber wichtig
fiir uns ist hier nur, daB das Jahr 1260 nach Illigs korrigierter Gleichung
dem Jahr ERA 1001 entspricht, also dem Beginn eines neuen Jahrtausends.
Nun heifit es schon bei Johannes: "Wenn die tausend Jahre vollendet sind"
[Offb 20,7]. Diese Einschidtzung ist wirklich chiliastisch und 146t ahnen,
warum diesem Jahr soviel Gewicht beigemessen wurde.

Uwe Topper 12051 Berlin Warthestr. 60

*

Geschichte ist die Lige der Zeit.
Dr. Hans Lohrscheid, Alsenz
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Das Werk Empirico-Statistical Analysis of Narrative Material and its Appli-
cations to Historical Dating von A.T. FOMENKO ist eine wahre Freude!
|vgl. Zeitenspriinge 2-95] Wozu zwar unsere Einsichten, nicht aber unsere
Fihigkeiten ausreichten, um die REKONSTRUKTION DER MENSCHHEITS- &
NATURGESCHICHTE NACH DER EREIGNISANALYSE, d.h. "nach unabhingig
voneinander berichteten Ereignissen" auf moderne Art in den Griff zu
bekommen, das liefert nun dieser Ansatz zum maschinellen Ereignisver-
gleich. Schon heute liefert die Methode eindriickliche Hypothesen fiir aus
realen Vorlagen zu Fabelgeschichte gewirkten Ereignisabliufen. Die
Ergebnisse verwirren nur deshalb noch, weil:
® die Geschichtlichkeit christlicher Vorgaben grundsitzlich akzeptiert wird
® kein vom Christenkalender (xK) unabhingiger ZeitrechnungsmaBstab
angelegt wird;
® es noch nicht gelingt, zwingend zusammengehoérende Ereignisteile
automatisch zusammenzuhalten (zentral der Sonnenstillstand und Meteori-
tenschlag in Josua 10:11-13, Fomenko [1/231 hat nur Verse 11-12 und
infolgedessen ist dann natiirlich alles hinfillig, weil die vermeintlich
gesicherte Astronomie als Vergleichsbasis beibehalten wird);
® Naturereignisse (auBler astronomisch eh zweifelhaften resp. schlechthin
nicht akzeptablen) praktisch noch keine aufgenommen sind, und
® archiologische Schichtenevidenz noch iiberhaupt nicht in der Methode
vorgesehen ist.
Eigentlich gibt es vorerst gar nicht viel mehr zu sagen, als daB wir begin-
nen, die Methode zu studieren, sie uns auch zu eigen machen und uns der
Disziplin unterziehen, Daten systematisch darzustellen (I/58f: Fomenko
spezifiziert fir eine Herrscherbiographie z.B. 34 zum Teil sehr detailliert
aufzubereitende Positionen).
Ein Appell gleichwohl: Vollig verkehrt wire es, an Konkurrenz mit ruhm-
und ehrentriachtigen ZeitenSPTUNE-theorien zu denken - darum kann es bei
der RMNG nie gehen: sie hat niamlich, weil es sich ja um geschehene Ver-
gangenheit handelt, immer nur die Realitdt als endgiiltiges Resultat anzubie-
ten - mehr als eine einzige Moglichkeit, die Wirklichkeit also, gibt es nicht.
Fiir deren Darstellung aber wird niemandem irgendwelcher Verdienst
geschuldet; es sind die Erfindungen, welche Huldigung bringen, in der
Technologie legitimerweise fiir Fortschritt, in der Geschichtsschreibung
verwerflicherweise nur fiir die schonsten verdringenden Legenden, fiir
bestes Filschen. Christoph Marx CH-4002 Basel POB 3870
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Einladung der Society for Interdisciplinary Studies (SIS):

Cosmic Catastrophism. Velikovsky's 100th Birthday Memorial Meeting:

Zeit: Samstag/Sonntag 30.9./1.10.95

Ort: Braziers Adult College, Ipsden, Wallingford, Oxfordshire

Speakers:

David Salkeld (UK): The Velikovsky Centenary Conference at Fordham
University, New York

John Dayton (UK): What do the Antarctic Ice Cores reveal about mankind's
past?

J.B. Delair (UK): When the Earth Nearly Died. Evidence of a World
Cataclysm 9.500 BC

Graham Hancock (UK): Fingerprints of the Gods. Do ancient relicts point
to an advanced civilisation 15,000 years ago?

Heribert Illig: Cosmic Catastrophes and the Origins of Megalithic Cultures

Mark Bailey (UK): Results of the 1995 "Tunguska-Conference" in Russia

Gunnar Heinsohn: Imaginary and Expected Catastrophes. Apocalyptic
Desire and Scientific Prognosis

Benny Peiser (UK): Great Balls of Fire. The catastrophic origins of the
Mesoamerican Ballgames

Eric Aitchison (Austr.): Evidence for a neat year of 365 days in prehistory

Kontaktadresse: Mrs. Jill Abery, SIS Hon. Secretary, 'Innisfree’, Highstead
Valley, Sittingbourne, Kent, ME9 OAD, UK

*

Wihrend wir gewissenhaft die Probleme naturwissenschaftlicher Datie-
rungsmethoden aufdroselten, lief bei der SZ ein ganz anderes Statement in
die Setzmaschine [29.5.95, S.37]. Weil im Kreis Freising (Oberbayern)
Reste von Eisenschlacke und Hinweise auf eine Verhiittungsanlage zutage
gefordert worden sind, will ihre mogliche Datierung ausgekungelt sein:
"Pietsch [Archiologe vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege]
ist aber eher vorsichtig optimistisch als euphorisch, was die Datierung
der Funde betrifft. Eine erste vom Geologischen Landesamt finanzierte
Untersuchung von Fundstiicken mit der Radiocarbon-Methode hatte
ndmlich den Zeitraum zwischen 1675 und 1510 vor Christus ergeben.
Moosauer [Dr. Manfred M. vom Archdologischen Verein Freising]
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meinte jedoch: 'Das ist zu frith, das wire noch vor der Urnenfelderzeit
(1200 bis 750 vor Christus), der nachweislich frithesten Zeit von Eisen-
bearbeitung.' Er datiert seine Funde eher auf den Zeitraum 'etwa 600
vor Christus'."
Also - wenn C'4 lehrbuchgerechte Ergebnisse liefert, ist sie die Methode
der Wahl. Liegt sie um schlichte 1.000 Jahre neben dem Lehrbuch, wird sie
verworfen und wird wohl - nun, ja nun - bald bessere Ergebnisse liefern.

*

Von Winni Marold ist erschienen der Essay "Im Westen ging die Sonne
auf" (40 Seiten), verbesserte und erweiterte Fassung des im November
1994 erschienenen "Verkehrte Welt". Interessenten wenden sich bitte direkt
an W. Marold, Hirschberg 21, D-74189 Weinsberg.

Fiir auslandische Interessenten erfolgt die Finanzierung aus einem vorhan-
denen kleinen Spendentopf; sie erhalten den Essay gratis. Interessenten aus
Deutschland fiigen ihrer Bestellung bitte zur Kostenerstattung elf Briefmar-
ken im Wert von je einer Mark bei.

Von Christoph Marx wurde zum Jahrestreffen eine Sammlung von acht
aktuellen Aufsdtzen zusammengestellt: Von AStern & Des..., 22 DIN A4-
Seiten. Beim Mantis Verlag zu beziehen gegen Uberweisung von 5,- DM.

*

Aus unserer Ritselecke: Wer bitte kennt den Bierschnegel?

a) betrunkener Blutegel ("Brehms Bierleben")

b) niichterne Nacktschnecke ("Heilsarmee im Vormarsch?")

c) FaBoffner ("Bayerische Grundausstattung")

d) Schnuller fiir Bierflaschen ("Kleinkindpidagogik")

e) BegriBungs- und Ausweisungsgerit ("Modell Miinchner Kessel")

f) unbehauster Pfeilschiitze ("Robin Hood?")

Einsender der richtigen Losung miissen mit einem Bierschnegel frei Haus
rechnen. Schiere Anerkennung wird dem zuteil, der auBerdem noch den
wahren Betrug in diesem Heft aufdeckt.
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Mantis Verlag

Gunnar Heinsohn (1993): Wer herrschte im Industal?
Die wiedergefundenen Imperien der Meder und Perser
102 S. 43 Abb. Paperback 20,- DM

Gunnar Heinsohn (1992): Perserherrscher gleich Assyrerkonige?
Assyrien ist auch in seiner persischen Glanzzeit nicht ohne Schrift und Stidte
142 S. 83 Abb. geheftet 24,- DM

Gunnar Heinsohn (1991): Wie alt ist das Menschengeschlecht?
Stratigraphische Chronologie von der Steinzeit zur Eisenzeit
100 S. 42 Abb. geheftet 20,- DM

Heribert Illig (1994): Hat Karl der GroBe je gelebt?
Bauten, Funde und Schriften im Widerstreit
405 S. 71 Bildseiten Paperback 39,- (fiir Abonnenten 36,- DM)

Heribert Illig + Franz Léhner (1993): Der Bau der Cheopspyramide
Seilrollen an der Pyramidenflanke: Wie die Pharaonen wirklich bauten
220 S. 125 Abb. Paperback 32,- (fiir Abonnenten 28,- DM)

Heribert Illig (1992): Chronologie und Katastrophismus
Vom ersten Menschen bis zum drohenden Asteroideneinschlag
256 S. Paperback (38,- DM) vergriffen

Heribert Illig (1987): Schriftspieler -Schausteller
Die kiinstlerischen Aktivititen Egon Friedells
317 Seiten Paperback 28,- DM (Restauflage statt 70,- DM)

Heribert Illig (1993): Karriere ist Armut an Ideen
In Sachen Innerhofer (Friedell) 70 S. geheftet 14,- DM

Abonnenten bestellen einfach durch Einzahlung aufs Verlagskonto (s.S. 2),
Versandkosten sind bereits in den Preisen eingeschlossen.
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