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Z.eitensprunge

Interdisziplinires Bulletin Jg. 8, Heft 1
(vorm. 'Vorzeit-Friihzeit-Gegenwart') Miirz 1996

Editorial

Es ist passiert: Die Medidvistik hat gewissermaBen offiziell von der Phan-
tomzeit Kenntnis genommen. Tatsichlich trat der vielleicht ranghdchste
deutsche Mediivist zu einer langen Rundfunkdiskussion an, sekundiert von
einem zweiten Professor. Details dazu finden Sie auf S. 113. Als ein Resul-
tat glaube ich festzustellen, daB die Freude der Fachvertreter iiber diese
These nicht gewachsen ist.

Dieses Heft ist insgesamt ein sehr professorales geworden, teils durch
die Autoren, teils durch die Kontrahenten. Ich zihle bunt gemischt auf:
Althoff - Fried - Heinsohn - H.W. Miiller - Prinz - Schieffer - Wildung -
Winzeler. Gleichwohl sollte sich seine Verstindlichkeit nicht verschlechtert
haben, nachdem sie ohnehin als sehr anspruchsvoll bezeichnet werden darf
oder muB. Deshalb mochte ich allen Abonnenten, die uns in den bereits
achten Jahrgang begleiten, fiir Ihre guten Nehmerqualititen danken. Mein
spezieller Dank gilt aber - und der ist lingst iberfillig - all jenen Lesern,
die die Autoren, insbesondere aber mich mit einschligigem Material ver-
sorgen. Seit der Karls-Hausse bleiben leider noch mehr derartige Sendun-
gen unbedankt, wie auch meine Korrespondenz immer wieder peinlich in
Verzug gerit. Insofern muf ich um einen vollkommenen AblaB bitten.

Eigentlich sollte dieses Heft auch von einer kleinen Cheops-Hausse
berichten konnen. Denn als der SPIEGEL ab Jahreswende drei Folgen iiber
den Pyramidenbau brachte, da war das Lohner-Illig-Buch anfangs dabei.
Zumindest kannte es Matthias Schulz gut und kontaktierte mich, bevor er
diese Serie schrieb. Aber der SPIEGEL ist dann doch staatstragend: Schlufi-
endlich wurden zu Gizeh im -3. Jtsd. erneut die Kupfermeifiel geheimnis-
voll gehirtet, in Assuan die Granitmonolithe ganz primitiv mit Fiustlingen
aus dem Fels gehimmert. Da war es schon ein Erfolg, da wenigstens einer
der aufgebrachten Leserbriefe 'durchkam' und auf dieses Buch verwies.
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Diesmal hat sich im Heft zwanglos ein Schwerpunkt in Ostanatolien
gebildet. Gleich drei Autoren treffen sich bei Armeniern, Chaldiern und
Hethitern und berichten von den kriftigen Ausstrahlungen bis Mesopotami-
en, Palistina und Agypten. Das Land am Nil ist noch zwei weitere Male
vertreten, scheint sich also bei uns aus seiner zeitweiligen Mumienstarre zu
l6sen. Da auch Hellenismus und Mittelalter prisent sind - und sogar in zwei
Artikeln miteinander verwoben werden (S. 57, 93) -, bleibt die Vielfalt
gewahrt. Nicht zu vergessen ist die deutlich erweiterte Neuauflage von
Heinsohns Frage nach dem Alter des Menschengeschlechts, die als eigen-
stindiges Buch wieder greifbar ist. Terminlich vorrangig ist aber die umsei-
tige Einladung zum Jahrestreffen (auch S. 130) nach Hamburg, nachdem da
rechtzeitige Anmeldung und Buchung gefragt sind.

DaB Rezeption verschlungene Wege geht und seltsame Bliiten treibt,
dokumentieren die beiden untenstehenden Kostproben. AuBierdem: Kaum
war das ZEIT-Magazin zum Jahreswechsel auf den zwiespiltigen Titel 'Der
Zeitraffer' verfallen, kam im Februar das 1.800ste Perry-Rhodan-Heft mit
demselben Titel als Jubildumsnummer auf den Markt. So bleibt nur noch
die Frage: Was eigentlich ist science und was science fiction? In der Hoff-
nung, Sie in Hamburg zu treffen, Ihr
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Einladung nach Hamburg
Zeitenspriinge-Jahrestreffen am 17./18. Mai 1996

Heuer kann das Jahrestreffen nur einmal, in diesem ersten Heft '96 ange-
kiindigt werden. Der Ablauf wird sich wie im letzten Jahr gestalten: Fiir
Fernanreisende wie fiir Ortsanséssige am 16.5. (Himmelfahrt) ein abendli-
cher Plausch, dann zwei Tagungstage mit gemeinsamem Essen und open
end, jeweils im Bottcherhof. Beginn am Freitag um 10.30, am Samstag um
10.00 Uhr.

Anmeldung: bei Heribert Illig; diesmal besonders wichtig, weil sich noch
Anderungen ergeben konnten.

Ort: Tagungsraum im Hotel Béttcherhof, 22113 Hamburg Wohlerstr. 2
040-73187-0 tel, 040-73187-899 fax. 6 km vom Zentrum entfernt,
liegen die Preise erfreulicherweise nicht hoher als letztes Jahr in Grifel-
fing. Bei der Anmeldung unbedingt das Referenzwort Zeitenspriinge
angeben, da fiir uns ein Bettenkontingent reserviert ist, fiir das ein
Deposit zu hinterlegen war.

Fir Tagungsraum, zwei Kaffeepausen (besser: fiir Kaffee/Tee, Obst,
Joghurt) und Lunchbuffet gilt ein Pauschalbetrag je Teilnehmer.

Anreise: Fir Autofahrer: Vom Westen (zuletzt Al), Siden (Al), Osten
(von A250, A25 auf die A1) und Nordosten (Al) kommend, verlassen
Sie die A1 = E22 auf der Ausfahrt Moorfleet (= Nr. 34). Dann folgen
Sie dem Ring 2 in Richtung Zentrum, bis Sie das Hotel linker Hand
sehen.

Aus dem Nordwesten und aus dem Zentrum folgt man den Schildern
"Bergedorf/BS" iiber Nordkanalstr., Eiffestr. Bergedorfer Str = BS.
Von dieser nehmen Sie die Abfahrt Horner Rampe. Fahren Sie rechts
und finden Sie das Hotel nach 500 m auf der rechten Seite.

Fir Bahnfreunde: Vom Hauptbahnhof mit der U-Bahn No. U 3 bis
"Horner Rampe". Dort mit Bus No. 160 (10 Min.-Takt) drei Stationen
bis "Blaue Briicke" und damit Bottcherhof.

'"Wasserratten' miissen aus der Norderelbe in die Bille finden, von der
es nur noch ein Froschsprung ins Hotel ist.
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Bislang eingeplante Themen:

Der Ausrichter macht rechtzeitig und allseits kund, daB die Redezeit je
Vortrag auf 30 min. begrenzt ist ! Erst nach Fixierung der endgiiltigen
Rednerliste kann sich eine Lockerung dieser Regelung ergeben.

Marcel van Ackeren: Zum Platonischen Phaidonmythos

Uschi Berretz: Fall und Aufstieg der gnostischen Seele (Nag Hamadi)

Christian Bloss / Hans-Ulrich Niemitz: Die Grundfehler der C'*-Methode
und ihre Auswirkungen auf die Dendrochronologie

Christian Bloss: Johann Carl Friedrich Zollner - ein rebellischer Pionier
innerhalb der Physik

Gunnar Heinsohn: Die Verlegenheit der Ausgriaber von Emar am Euphrat

Heribert Illig: Ein Bericht iiber den Zustand der Medidvisten

Heribert Illig: fakultativ iiber Amarna

Lee Reichel: Wie ldBt sich aus einem einzigen Haar die ethnische Zugeho-
rigkeit von Lebenden wie von Mumien bestimmen?

Sylvia Statz: Lautverschiebung im friihen Mittelalter

Uwe Topper: Wer hat eigentlich die Germanen erfunden? Zur Entste-
hungsweise antiker Volkerschaften

Manfred Zeller: Germanen und Slawen. Gestorte Kontinuitit bei der slawi-
schen Einwanderung in die Elbgebiete

Eine Fomenko-Diskussionsrunde

Ausstellung: In Hamburgs Kunsthalle gastiert die Egon Schiele-Kollektion
aus der Sammlung Leopold. Das starke Erlebnis wird auch dadurch nicht
getriibt, daB es im Katalog schon wieder um Chronologie geht. Denn der
Sammler betont, daB nach dem frithen Tod von Schiele (1890-1918) Oskar
Kokoschka (1886-1980) ein paar seiner eigenen Bilder etwas ilter datierte,
um auf diese Weise Stammvater des Wiener Expressionismus zu werden.
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Wie Reiche immer reicher werden
Neuer Glanz fiir Agyptens Mittleres Reich
Heribert Illig

Obwohl das Pharaonen-Buch von G. Heinsohn und mir [1990] schon seit
Jahren dem Buchmarkt vorenthalten wird, werden es manche Leser noch in
Erinnerung haben. Wir hatten damals archidologische und vor allem techno-
logische Befunde herangezogen, um zu einer stringenten Chronologie des
Alten Agyptens zu finden. Zu der vielfiltigen Beweisfiihrung gehorte auch
das Kapitel tber agyptische ErzgieBerkunst [H/I 170-188]. Thmzufolge
konnen die Evolutionsstufen der Metallbildnerei nicht mehr iber zwei
Jahrtausende gestreckt werden, sondern liefen zeitgleich zur spitmykenisch-
griechischen Kunst ab ca. -700. So riickte das Sphyrelaton Pepis 1. (d.h.
eine lebensgrofie Darstellung aus Kupferblechen) vom -23. ins -6. Jh., das
preziose Krokodil der 12. Dyn. vom -19. ins -7. Jh.

Zwischenzeitlich hat mich ein Agyptologe darauf hingewiesen, daB das
Krokodil ein Teilnehmer der Echternacher Springprozession zu sein scheint.
Denn ein Kenner hat es schon vor mir um ein volles Jahrtausend verjiingt:

"Die von der Miinchener Agyptischen Sammlung vor wenigen Jahren

erworbene und der '12. Dynastie, um 1850 v. C.' zugewiesene Bronze-

figur eines Krokodils ist sicher nicht in so frither Zeit in Agypten
geschaffen worden; die mit Electrumplittchen tauschierte und ginzlich
mit Niello iiberzogene Figur ist mit aller Wahrscheinlichkeit der kurzen

Bliitezeit des Niellierens in Agypten, dem 9. Jahrhundert v. C. zuzu-

weisen. In Agypten findet sich Niello erstmals an einigen Stiicken aus

dem Grabfund der Konigin Ahhotep (um 1550 v. C.), die wahrschein-
lich von Handwerkern des adgidischen Raumes, die diese Technik von

Byblos iibernommen hatten, gefertigt wurden. Auch in den folgenden

sechs Jahrhunderten sind niellierte Metallarbeiten in Agypten nur selten

bezeugt" [Miiller 1987, 41f].

Hans Wolfgang Miiller (1907-1991) hielt auch in dieser letzten Arbeit sein
hohes Niveau. Im Nachruf von Doris Schmidt wird er, der seit 1958 den
Miinchener Lehrstuhl fiir Agyptologie innehatte, unter die "groBen Vertre-
ter seines Fachs" gerechnet. "Von Kairo bis New York holte man seinen
Rat, wenn es um Fragen der Echtheit, um Zuschreibungen und Datierung
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Krokodil in Niello-Technik und Kupferstatue eines Wesirs, beide angeblich aus
dem Totentempel von Amenemhet III.; -1800 (spate 12. Dyn.) oder -950
oder -600; beide Figuren aus dem Miinchner Museum; Zeichnungen Illig
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von dgyptischen Altertiimern ging." Er ist auch Griinder der Staatlichen
Sammlung dgyptischer Kunst, in der das Krokodil domiziliert. 1970 war es
ihm gelungen, Agyptische Staatssammlung und die Agyptischen Denkmiiler
der Glyptothek zusammenzufiihren und innerhalb der Miinchener Residenz
Ausstellungsridume zu akquirieren.

Er grub auch als erster im Ostlichen Nildelta, um Narmer zu finden.
"DaB einer seiner ehrgeizigen Schiiler, dem er sein Vertrauen in hohem
MaBe zugewandt hatte, ihn dann aus dieser Grabung verdringt hat, steht auf
einem anderen Blatt..." Diese Einschitzung von D. Schmidt bezieht sich
auf Dietrich Wildung, der noch als studentische Hilfskraft am Aufbau des
Museums beteiligt war, 1975 diese Sammlung iibernahm und ab 1977 die
Ostdelta-Grabung in Minshat Abu Omar weiterfiihrte.

Wildung erwies sich als Organisationsgenie. Schon 1976 griindete er
den Freundeskreis der Agyptischen Sammlung, der heute mehr als 1.000
Mitglieder zihlt. Er spornte Kreditinstitute wie die Bayerische Landesbank
und die Dresdner Bank an, dem Museum Dauerleihgaben zur Verfiigung zu
stellen und er konnte offentliche Mittel fiir spektakuldre Kaufe auftreiben.
1989 iibergab er das Museum an seine Frau Sylvia Schoske und avancierte
zum Direktor des Agyptischen Museums Berlin. Dort fithrte er Echnaton
und Nofretete in Berlin-Charlottenburg erstmals wieder zusammen. Mit
Teje, der Schwiegermutter Nofretetes, hatte er noch groBeres vor. Ihr
beriihmtes Ebenholzkopfchen wurde nicht immer von der unansehnlichen,
harzigen Leinen-, sondern von einer Silberhaube bedeckt. Mit modernster
Technik und immensem Aufwand konnte Wildung 1992 auf dem Agyptolo-
gie-KongreB in Turin demonstrieren, daf die teils sichtbare, teils durch-
schimmernde Silberhaube tatsichlich eine verdeckte Silberhaube ist und
aussieht, wie dgyptische Hauben eben aussehen [vgl. Wildung 1995]. Die
FachkollegInnen waren begeistert.

Als Wildung die Minchner Sammlung iibernommen hatte, war ihm
klar, daB diese kleine Kollektion einen besonderen Schwerpunkt braucht.
Das Pelizacus-Museum in Hildesheim betont das Alte Reich, wihrend die
Berliner Sammlungen dank Nofretete und weiterer Amarna-Funde glanzvoll
das Neue Reich prisentieren. So dringte sich das Mittlere Reich als letzt-
mogliches Faszinosum von alleine auf. Allerdings ist dieser Abschnitt
agyptischer Geschichte dafir nur bedingt tauglich. Seine zahlreichen
Pyramiden sind heute unansehnliche Schutthaufen, da sie viel nachlissiger
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als jene des Alten Reichs konstruiert worden waren, und Tempel dieser Zeit
sind im ganzen Land kaum zu finden, allenfalls durch Umdatierung zu
gewinnen. Trotzdem schrieb Wildung [1984] ein so hohes Lied aufs Mittlere
Reich, dal Altes wie Neues Reich einen Moment lang verdunkelt wurden.
"Das Mittlere Reich, die spite 11., die 12. und die 13. Dynastie galten
den Agyptern spiterer Epochen als das Goldene Zeitalter. Sprache und
Schrift dieser Zeit blieben iiber zwei Jahrtausende die klassische
Schriftsprache Agyptens. Die Literaturwerke des Mittleren Reiches sind
noch Jahrhunderte spiter die Klassiker der hoheren Bildung. Konigs-
namen der 12. Dynastie werden von Herrschern der Spitzeit program-
matisch wiederverwendet. Fiir den Klassizismus der Kunst der Spaitzeit
liefert das Mittlere Reich die giiltigen Parameter" [Wildung in Schoske, 10]

Agyptische Kunst findet laut Wildung "im rundplastischen Schaffen ihre
Hohepunkte" [ebd] , so daB es nicht wundern muf, daB "die Miinchner
Agyptische Sammlung in den letzten Jahrzehnten zu einer hochkaritigen
Sammlung von Skulpturen des Mittleren Reiches geworden" ist [ebd]. Nun
gelten die Portritplastiken unter Sesostris III. und Amenemhet III. tatsich-
lich als ein unbestrittener Hohepunkt dgyptischer Kunst. Es gelang Wil-
dung, sowohl einen kleinen Torso wie einen Mihnensphinx von Amenem-
het III. anzukaufen. Doch angesichts der sonstigen Arbeiten dieser Zeit
hitten sie dem Museum wenig Ruhm gebracht. Solcher war erst durch den
Erwerb von vier ganz speziellen Stiicken zu gewinnen.
"Mit der Gruppe der Kupferstatuen der spiten 12. Dynastie besitzt die
Miinchner Sammlung ein weltweit einzigartiges Ensemble, bestehend
aus dem Kultbild eines Krokodils, der Statue des schreitenden Konigs
Amenembet III., der Figur eines hohen Beamten und, seit kurzem, dem
Kopftuch eines Sphingen - ein Geschenk zum 25jihrigen Jubilium der
Sammlung. Diese Figuren sind Bestandteil einer Statuengruppe, zu der
noch mindestens drei weitere Beamte und vier Beispiele koniglicher
Plastik gehort haben, die sich jedoch - bis auf ein Stiick im Louvre - in
Privatbesitz befinden" [Schoske in Schoske, 50ff].

Da die gesamte Gruppe vor 20 Jahren noch in Privatbesitz war und ihre
Herkunft einigermaBen dunkel ist, kann die Zuweisung zum Hawara-Toten-
tempel von Amenemhet III. nur eine MutmaBung sein. Aber es ist auch
klar, wie groB die Verlockung war, dieses Ensemble anzukaufen. Denn
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damit gewann das Mittlere Reich eine ganze Kunstdimension hinzu.
SchlieBlich waren so friihe Kupfer- oder Bronzearbeiten in Agypten nicht
bekannt, weshalb Miiller das Krokodil wohlbegriindet ins -9. Jh. verwies.
Im selben Jahr wie Miiller sprach Christiane Ziegler - gewissermaBen
vermittelnd - von einem "vorzeitigen Beispiel einer Verzierungsmethode,
die besonders in der Dritten Zwischenperiode in Mode war" [vgl. H/I 182].
Damit beendete das Krokodil seine Stippvisite in der Dritten Zwischenzeit
und kroch wieder im Mittleren Reich unter.

Der Autor dieser Zeilen lief 1990 einen um fast 1.000 Jahre vorprel-
lenden Vorldufer nicht gelten, weil ein solcher bei technologischen Entwick-
lungen praktisch ausschlieBbar ist, und schickte das Krokodil ins -7. Jh. [ebd
186). Dessenungeachtet beliffit das Museum das Tier weiter im Mittleren
Reich, wenn auch kompromiBbereit um 46 Jahre verjiingt ("Alter etwa 3800
Jahre"). Mir bleibt die Freude, in H.W. Miiller riickwirkend einen kompe-
tenten Anwalt fiir meinen Datierungsvorschlag gefunden zu haben. Denn
die um zwei Jahrhunderte differierenden Datierungen riihren allein davon
her, daB ich die Bliitezeit dgyptischen Niellierens entsprechend den spit-
mykenischen Referenzstiicken erst im -7. Jh. ansiedle.

Uberaus wertvoll ist der Nachweis, daB zwei aufeinanderfolgende
Direktoren ein und desselben Museums ein und dasselbe Kunstwerk um
volle 1.000 Jahre unterschiedlich datieren - und das gleichzeitig. Von da her
verlieren die von Heinsohn und mir vorgeschlagenen Umdatierungen den
Hautgout des Unmoglichen, der nicht zuletzt Agyptologen storte. Nunmehr
haftet der eigentiimliche Geschmack an den idgyptologischen Datierungen.
Das wird auch fiir weitere Ensemble-Ergidnzungen gelten.

Allerdings sehe ich zum Auftakt einer neuen Kampagne fiir die eigentli-
che agyptische Chronologie zwei Konstellationen noch schirfer. Zum einen
endigen die Nachweise fiir d4gyptische Niello-Technik zwar weiterhin gegen
-700 (herkémmlicher Rechnung) [H/I 184], aber gleichwohl konnte Plinius
die spezifisch dgyptische Art der Silberlegierung aus eigener Anschauung
kennen. Aus Rom und aus dem + 1. Jh. stammt die hervorragend gearbeite-
te Mensa Isiaca (Tabula Bembina), eine bronzene Altarplatte mit figiirlichen
Intarsien aus Silber und Kupfer samt Niello-Einlagen (heute in Turin). Da
ihre Pseudo-Hieroglyphen nur Schmuckwert haben, diirfte es sich 'ledig-
lich' um eine romische Arbeit, aber mangels eigener Handwerkstradition
nach dgyptischem Vorbild handeln. Insofern sollten die dgyptischen Niello-
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Arbeiten der Hyksoszeit und der Dritten Zwischenzeit nicht nur an mykeni-
schen Arbeiten gemessen werden, sondern auch an solchen, die noch in der
Ptolemierzeit zu erwarten sind. Das hohlgegossene Krokodil, das technolo-
gisch hoher steht als die 'Figur des Amenemhet', kann also noch weiter
verjiingt werden, bevor es pflichtgemiB wieder ins friihe -2. Jtsd. zuriick-
springen wird.

Angesichts dessen, daB} eine Pyramide von Amenemhet III. ein perfek-
tes Ziegelgewolbe aufweist [H/I 67-70) und die Portrits dieses Pharaos so
tiberaus naturalistisch ausfallen, muB zum anderen doch ins Kalkiil gezogen
werden, daB} dieser Pharao der spiten 12. Dynastie nach dem -6. Jh. gelebt
hat. Wie lange danach ist der VollguB einer relativ grofien Figur (ca. 60 cm
hoch) noch denkbar? Oder anders formuliert: Standen die &dgyptischen
Metallhandwerker an der Spitze der damaligen 'internationalen’ Konkurrenz
oder zockelten sie nach? Bislang sucht man die Anfinge zu Recht in Byb-
los, nicht in Agypten [Miiller 1987, 41]. Insofern konnte das Krokodil noch
einmal in den Jungbrunnen tauchen. Trotzdem ist nicht ganz auszuschlie-
Ben, daf Miinchner Figuren in die Zeit von Amenembhet III. gehoren. Doch
sie wiirden dann einer entsprechend verjiingten "12. Dynastie" entstammen,
die keinem "Mittleren Reich" mehr zugehort.
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David Rohl's Zest of Time

vorgestellt von Heribert Illig

David Rohl: A Test of Time. Volume One: The Bible - From Myth to
History. (Now the Major Television Series. Pharaohs and Kings. A Biblical
Quest. A Channel Four Book); London ISBN 0 7126 5913 7

Die vielfiltige Titelei des Umschlags steht fiir ein didaktisch sehr sorgfiltig
gemachtes Buch von 426 S. mit mindestens ebensovielen, auch farbigen
Abbildungen, mit marginalen Erklirungen aller Fremdworte, aller Herr-
schernamen etc etc, mit besten Graphiken (etwa die dreifach gezoomte auf
S. 144f), mit Lesehilfen und 42 im Text hervorgehobenen conclusions. Hier
stand vielleicht der Sender Pate, mit dem Rohl auch eine TV-Serie aufge-
zeichnet hat. Nachdem es aber um ein Chronologie-Buch geht, darf man
sich gleichwohl wundern, daB es sich 20 Wochen in den Bestsellerlisten
gehalten hat. Erklirbar ist dieses Aufsehen damit, daB Engldnder nicht nur
am alten Agypten, sondern vor allem am Alten Testament hingen - und
natiirlich am Fernseher.

Waundern darf man sich auch iiber den einstigen Velikovskyaner Rohl,
der sich der Ochsentour zum Agyptologen unterzogen hat und schon vor
Erlangen seines Doktorhutes fiir erstaunliches Aufsehen sorgt ("The Indiana
Jones of Egyptology" [Times Magazine]). Er bedauert seinen Ideengeber, dafl
er auf "hochst generelle, unkritische Weise" die dgyptische Chronologie
falschlicherweise um 500 Jahre verkiirzt und nur "eine grofie und enthusias-
tische, nichtakademische Anhidngerschaft" gefunden habe [402]. Serids
wurde die Kritik laut Rohl erst mit der britischen Society for Interdiscipli-
nary Studies (S.1.S.) in den 70er Jahren und mit "einer Gruppe von jungen
Akademikern, 'Sohnen von Velikovsky'". Denn 1991 stellten Peter James
("eher Althistoriker als Agyptologe" [404]), I.J. Thorpe, Nikos Kokkinos,
Robert Morkot und John Frankish eine Chronologiekiirzung der Dritten
Zwischenzeit in Agypten vor, die den Abstand zwischen 20. und 26. Dyna-
stie von 400 auf 170 Jahre verkiirzte (Centuries of Darkness). Rohl selbst
hat sich fiir den Mittelwert aus Velikovskys angeblichen 500 und James'
230 Jahren entschieden, ndmlich fiir =350 Jahre. Er will sich nicht mehr
an seine Artikel in der velikovskyanischen S.1.S. erinnern und achtet heute
streng darauf, daB altdgyptische Chronologierevolutionen ausschlieBlich von
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Agyptologen veranstaltet werden. Seine Zunft hat ihm dafiir bislang noch
keinen Dank gewuBit. Meines Wissens hat sein Buch trotz seines Bestseller-
Daseins bislang keine fachliche Rezension erhalten.

Und das tut nun auch wieder weh. Denn was mu denn noch alles
geschehen, bis die Agyptologen aus ihren Pharaonengribern steigen und
bemerken, daB ihre Chronologie als klappriges Gerippe lingst museumsreif
geworden ist? Es kann allenfalls mumifiziert, aber nicht mehr verteidigt
werden.

Aus Bremer und Grifelfinger Sicht, die nicht Jahrhunderte, sondern
Jahrtausende als kiirzbar erachtet, bedeutet Rohls Revision allenfalls eine
Teilrevision. DaB sie hier nicht kritisiert, sondern nur referiert wird, liegt
am hiesigen Karlsbeben, das sich unter stetem Grummeln fortsetzt. Erstaunt
wird der Leser registrieren, daB D. Rohl genau wie P. Winzeler (hier im
Heft) biblischen David und Amarnazeit verbindet. Doch diese liegt fiir Rohl
nicht bei -1350 (Lehrmeinung), nicht bei -1080 [James], nicht bei -850
[Velikovsky] und nicht kurz nach -600 [Heinsohn 1988; Heinsohn/Illig 1990; nun
auch Winzeler], sondern zwischen -1012 und -996.

Wir konnen die Punkte iibergehen, die auch fiir Rohl eine Chronologie-
anderung zwingend erscheinen lieBen. Aufzulisten ist: 21. und 22. Dyn.
zeitgleich / Der biblische Schischak ist nicht Pharao Schoschenk, sondern
der Jerusalem erobernde Ramses II. / Salomon gehort noch zur spiten
Bronzezeit und heiratet eine Tochter von Haremhab / Die Habiru sind die
hebriischen Gefolgsleute von David / Der 'Lowe' Labayu wurde mit Sauls
Biographie belegt / David ist Zeitgenosse von Echnaton, Tutanchamun, Eie,
Haremhab und Suppiluliuma I. / Die 18. Dynastie beginnt nicht mehr ca.
-1570, sondern -1194 / Die Israeliten nidhren sich in der Kornkammer
Agypten wihrend der 12. und 13. Dyn. (MB IIA) / Die frithen Hyksos sind
Amalekiter / Etliche Identititssetzungen zwischen biblischen Ereignissen
und heutigen Grabungsstitten / Der Wesir Joseph iibt sein Amt unter
Amenemhet III. aus / Die Ausgrabung von M. Bietak in Tell ed-Daba hat
den Palast von Joseph in Avaris freigelegt / Dem Pyramidengrab dort
entnahm Moses die Mumie Josephs fiir die Umbettung ins gelobten Land.
Die Anhinge behandeln die Datierung von Schoschenk I., die Genealogie-
Probleme in der Dritten Zwischenzeit, die C'*-Datierung, die Sothis-Datie-
rung und die assyrische Chronologie.
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David direkt nach Amarna
Velikovsky auf die FiiBe gestellt
Peter Winzeler

Das Gedankenexperiment des Verfassers zu "Salem-Ezar" David [1995]
konnte nicht auf Anhieb jene bislang unerreichbaren Feinabstimmungen
erreichen, die ZELLER [1995] an sich zu Recht anmahnt. In der Fortfiilhrung
bringe ich vorerst Beweismaterial, daB "Salman" David in den Annalen des
Hethiters Mur-Schili II. (Samuels Fiirst Schaul) schon zur Zeit des Amarna-
Hethiters Schuppiluliuma erwihnt sein diirfte und direkt im Anschluf an die
Amarna-Periode zum Herrn des Chattu-Landes (Chattu-Schili III.) aufsteigt.
Dieselbe story, in der Umman Manda (mit Medo-Aramidern verbundene
Ammoniter vom Nuhasse-Land bzw. Chani = Ionier, Achder, Skythen =
Gutiier) eine wesentliche Rolle spielen, wird biblisch in drei parallelen
Versionen erzihlt, die mit den hethitischen Versionen weitgehend iiberein-
stimmen.

A. In der jahwistischen (eblaitisch-hethitischen) story erobert Saul die
Amalekiterstadt Agags am Grenzbach Agyptens (s.u. III/IV). Saul erleidet
eine todliche Niederlage gegen "Philister" des Gutiers Achis von Gath,
worauf David - im Ammoniterkrieg - ein jehudisches GroBreich im Nuhas-
se-Land bis an den Euphrat errichtet und sein Konigtum mit Hilfe der Bat-
Sheba und der Zeruja-Sohne befestigt [1.Samuel 15,5; 30/31; 2.Samuel 8-20].
Die Lokalfiirsten des von Joab eroberten Uru Salem sind offenbar nicht
namentlich erwihnt (oder hethitisch noch nicht identifiziert).

B. In der auf die Ereignisse in Jerusalem konzentrierten deuteronomisti-
schen Version steigt Nebukadrezar im Chatti-Land vom "Konig von Assur”
(im Gefolge Nabopolassars) zum "Konig von Babel" auf und erobert alles,
"was vom Grenzbach Agyptens bis zum Euphrat den Konigen von Agypten
gehort hatte” [2.Kénige 23,29; 24,7]. Der Thronname Sal/lum von Konig Josias
erstem Sohn Joahas [Jeremia 22,10ff] 148t vermuten, daB er wie Menachem
(= Sallum) von Samaria [Lewy 58, Anm. 3] zur Zeit von Nabopolassar =
Phul amtierte [2.Kdnige 15,13-19; 1.Chronik 5,26]. Unter dem von Necho in-
thronisierten Jojakim pliinderten "Chaldder, Aramier, Moabiter und
Ammoniter" das Land Juda [2.Kénige 23,34; 24,2; vgl. 2.Samuel 8]. Selbst das
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dgyptische Heer wird in Babylon mit dem Ausdruck "ummani ™¥Misir"
(Ammoniter) bezeichnet [Lewy 30]. Die Rebellion der dgyptischen Partei
Jerusalems diirfte der "schweren Niederlage" entsprechen, die die Skythen
dem "jihzornigen" Meder Cyaxares (Uma-Kisch-tar) bereiteten [Lewy 14;
Herodot 1,73.103f], wenn nicht dem Untergang Nabopolassars, als Nebuka-
drezar "nicht selbst zu Felde zog" [Lewy 54] (wie David nicht gegen Saul
von Kisch [1.Samuel 30]).

C. Vom Ende der Omriden handelt eine dritte Version von Salman-Ezer als
"Konig von Assur”, der Israel bei Kalach (Stadt des Salman-Ezer III.), im
aramidischen Guzana/Chabur (Tell Chalaf) "und in den Meder-Stidten"
ansiedelt [2.Kénige 17,6; 18,11], was kaum 200 Jahre vor den Medern ge-
schah. Der fragliche Salman-Ezer V. diirfte ein dynastischer Liickenbiier
sein. Salman-Ezer 1II. der Kurkh-Stele aber schlug genau wie David eine
agyptisch-aramiisch-ammonitische Koalition (des Ahab) [JS 154f; Jensen
555ff]. Unter seiner Schwiegertochter Sammuramat erscheint der babyloni-
sche Thron als verwaist, und breitet sich der "Kult des Marduk und vor
allem des Nabu" aus, sodaf} in Kalach ein Nabu-Tempel gebaut und Nabu-
Namen "Mode" wurden [FW 4, 41f]. Von daher wire nicht auszuschliefen,
daB auch Nebukadrezar - als "Konig von Assur" - den Namen Salman-Ezer
(Sulmanu-asared)! gefiihrt haben konnte. Aus der Zeit des Ahas (Joahas) ist
der Spruch Jesaias iiberliefert:
"Freue dich nimmer, du Philistda allzumal, daB der Stab deines Schli-
gers zerbrach; denn aus der Wurzel der Schlange (hebr. nachasch =
Ammoniter Nahasch?) fihrt eine Viper, und deren Frucht ist ein geflii-
gelter Drache, [...] denn qualmgleich kommt es von Norden, in seiner

1. Der Friedenschluf des Nabopolassar mit Umakistar (U-ma-kisch-tar) ist in der
Babylonischen Chronik [Zeile 29] mit fubtu u su-lum-mu-u = "Freundschaft und
Bundesgenossenschaft" oder - mit Lewy 73 - "Wiedergutsein und Versohnung"
(Schalom) bezeichnet. "Auch in den Amarnabriefen und in den Staatsvertrigen
von Boghazkdy heiBt sulummu 'Versohnung', salamu 'sich versohnen', salmu 'ein
Ausgesohnter'", wobei salmu "auch die Bedeutung 'ehemaliger oder bezwunge-
ner!) Gegner' hat", der zum "Freund" wurde, evt. ein verbiindeter Vasall. Ein
Salem-Ezar wire wie ein "Bel (Baal) Salimi" "ein Herr, mit dem man sich ausge-
sOhnt hat" [Lewy 83f].
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Heeresmacht (Salmans?) ist keiner vereinzelt. Und was antwortet man
den Boten der Volkerwelt? Ja, ADONAI hat Zion gegriindet, und darin
bergen sich die Gebeugten seines Volkes" [Jesaia 14,28-32; vgl. Hosea
10,14].

Nach meiner Synthese miiite dieselbe Epoche von Agag (hier Lyder Gyges)
bis David "Salem Ezar") (Versionen A=C) nun mit den 28 Jahren der
Skythen HERODOTSs korrespondieren - im Reich von Chanigalbat -, die
nach der sog. Babylonischen Chronik Gadd [Lewy 14ff und Beilage] ja recht
genau der Ara Nabopolassars (Mur-Schili I1.) bis zu dem von Labynetos
gestifteten Frieden der Lyder und Meder entspriche (trad. 614-584) (Ver-
sionen A=B). Die Unterwerfung der Ammoniter durch "Nabu Kudurri
Ezar" David [2.Samuel 13,31] fiihrte erst die Meder- und Perserherrschaft in
Assyrien herbei [FW 5,14; zur chronologischen Problematik vgl. FW 4,102].

Die Feinabstimmungen stehen unter dem Vorbehalt, da nicht nur lite-
rarische Doubletten identischer Herrscher, sondern auch Kontaminationen
nicht-identischer Herrscher vorliegen, sofern z.B. die biblische Gestalt des
Konigs Saul sowohl Mur-Schili II./Nabopolassar wie auch Cyaxares spie-
gelt. Die biblischen "Propheten” (Nebiim) haben dennoch keinen geringeren
Quellenwert als HERODOT oder die (apologetischen) hethitischen Versio-
nen. So ist auch nur mit Vorbehalt von "Nostrifikationen" zu sprechen, da
die "hethitischen" GroBkonige Saul und Davil original zur israelitisch-jidi-
schen Geschichte gehoren.?

Hinfillig ist David als "Kunstprodukt", dessen Bestandteile verschiede-
nen Epochen entstammte. Hier waren Denksysteme zu iiberwinden, die
Davids Reich am falschen Ort zur falschen Zeit suchten: seit dem folgen-

2. Peter JENSEN hatte wohl als erster die Anschauung vertreten, daB die "sog.
israelitische Geschichte [...] zu einem nicht geringen Teil" nostrifizierte und israe-
lisierte assyrisch-babylonische Herrscher spiegle (wie Salman-Ezar IIl. = David;
Tiglat-Pileser III. = Salomo; Sargon = Jerobeam I.; Sanherib = Basea; Sinscha-
riskun = Simri; Assuruballit = Thibni; Nabopolassar = Omri usw.), bzw. Ereig-
nisse, "die fiir Israel bedeutungsvoll oder doch bemerkenswert waren und sich
dabei groBtenteils auf israelitischem Gebiet oder in dessen Nachbarschaft abspiel-
ten"; vgl. im Stichwort "Assyrisch-babylonische Geschichte in der israelitischen
Sage" in Reallexikon der Assyriologie Bd. 1, 333ff; Berlin - Leipzig.

Zeitenspriinge 1/96 S.19




reichen Disput von WELLHAUSEN und MEYER, die die jidischen Quellen-
schriften in die assyrische oder persische Epoche datierten, aber das
Chaldierreich der "panbabylonischen" Schule tabuisierten. Im Blick auf
die hethitischen Staatsvertrige forderte zuerst Albrecht ALT [1950] die "noch
kaum ernstlich begonnene [!] Priifung der Frage, welches Gewicht" denn
Davids Reich "in der Geschichte der GroBreichsbildungen des alten Ori-
ents" zukomme [Alt 339] - absolut erfolglos. Selbst VELIKOVSKY [1953/1981],
der die Prioritit der biblischen Gestalten zu erweisen suchte, konnte keine
Inschriften und Vasallen prisentieren (obgleich er die Amarna-Quellen
kannte). Vulgirer Bibelfundamentalismus und -kritizismus suchte fehlende
Tempel und Bergwerke der protodolischen Eisenzeit mit "verlorenen”
Papyri der Hofschreiber Davids zu kompensieren [Keller/Rehork 216f]. Davids
"Papier-Staat" - angesichts fehlender aramdischer Straten und trotz Eblas
jahwistischer (churritischer) Stoffe von Abraham bis David - wurde schlief-
lich zur literarischen "Schopfung” der Exilszeit erkldrt [Magnusson 155, vgl.
zu Ebla 32ff].

Noch verwunderlicher als die legendarische "Konigin von Saba" als
Begriinderin der 4thiopischen Dynastie und "Mutter des Nebukadnezar"
(nach einer "Schwangerschaft von wenigstens 300 Jahren" [Magnusson 147])
waren nun die hethitischen Versionen von Chattu-Schili und Pudu Chepa
von Arinna (Harran). Deren Historiografie wire von jiidischen Kompilato-
ren in einem primitiveren Vorstadium, aber in den fiir "darstellenswert”
gehaltenen Frauen doch reiferen Stadium iibernommen worden [Canzik 8f;
106, diskutiert bei Seters 1983, 100-126; Heinsohn 1988, 129f]. Auch mit
HEINSOHNS [1988, 168] "Legenden iiber die sog. Gesamtreichskonige" als
spitere "Verschmelzungen" unauffindbarer Lokalfiirsten "mit anthropomor-
phisierten Astralheroen sowie historischen Stoffen iiber die Assyrerkonige"
war das nicht zu erkliren. Samuel, Saul und David sind nur als lokal
prisente Grofireichhethiter von Israel (Asir, Asser oder Assyrien) und
Jehuda (Ja'udi) zu erkliren.?

3. Die Hethiter banden durch Treueeide das urartiische "Zwolf-Stimme"-Volk
der Kaskier (Chaldier, Kasdim), das "nicht die Herrschaft eines Einzelnen" aner-
kannte. Sie werden mit den Chabiri der Amarnabriefe verglichen [FW 3,
138ff.152.157; vgl. Richter 18,1; 21,25]. Als kiihner Stammeshauptling von "isr"
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I. Pudu Chepa und Bath-Sheba

Der nur unter seinem Thronnamen bekannte "Chattu-Schili" brach mit Pudu
Chepa das eherne Gesetz der hethitischen Thronfolge, das seit Telepinu die
Erbfolge der erstgeboren Prinzen vorsah [HT 21 § 28], wovon die ganze
Aufstiegs- und Thronfolgegeschichte Davids handelt. Weder aus seiner
Apologie [Gétze] noch aus HERODOT hiitten jiidische Kopisten aber eruieren
konnen, was Ausgriberbefunde (Briefe und Siegel) iiber das (biblisch erin-
nerte) Wirken der Pudu Chepa zu Tage brachten, die (wie Bat-Sheba) im
"Badehaus" gesichtet wurde, erfolgreich die Thronfolge ihres Sohnes be-
trieb, aber auch die ugaritische Alphabethschrift beherrschte und eine "enge
dynastische Beziehung" zum "syrischen Konigshaus" des Bentesina von
Aram (Benhadad) und des Nigmadu von Ugarit unterhielt (Nikmed des
Salman-Ezar III., Kadmos der Griechen), wie zu ihrer "Schwester", der
Frau des Ramses II. (Nofru-Re) [Otten 29-32; vgl. ratlos Velikovsky 1979, 94,
240ff]. Zur Semiramis des Salman-Ezer III. sah PETTINATO eine echer
"mythologische" Parallele:
"Die letzten Regierungsjahre des groBen Salamanassar III. wurden
durch einen Biirgerkrieg verdiistert, welchen der ilteste Sohn des
Konigs - den man von der Thronfolge ausschlof [Assurdanapli; PW] -
mit Schamschi-Adad ausfocht, den man, obwohl jinger, zum Erben
auserkoren hatte. Dasselbe geschieht einige Jahre danach mit der
Nachfolge fiir Sargon II., als man zum Erben den fiinften Sohn des
Monarchen bestimmt: Sanherib, geboren ebenfalls von einer Syrerin,
Naquia, Herodots Nitokris,; wie es scheint geht diese Intrige denn auch
auf die Mutter zuriick" [Pettinato 1991, 86f]
Weitere Stoffe konnen die globale Epocheneinheit am Ubergang vom -7.
zum -6. Jh. verdeutlichen, auch wenn geschichtliche Gestalten zum Teil
verdoppelt (in Doubletten) oder kontaminiert (verschmolzen) sein mogen.

(Isra-El) wird offenbar Josia als Gegner von Ramses II. erwihnt [FW 3, 199;
Velikovsky 1979, 19f Abb. 2]. Auch der israelitische Sozialismus hinterlieB seine
Spuren: Die "Bank der Egibi [...] seit der Regierungszeit des Nebukadnezar"
gewihrte Grundpfandkredite "ohne Zinsen" [FW 5,343f; vgl. 3.Mose 25].
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1. Typisch begegnen im Umkreis je zwei intrigante Frauen: biblisch (in
Version C) die syro-phonizischen Koniginnen Ischa-Bel und Atthalia, hethi-
tisch aber die baylonische Tawananna des Schuppiluliuma (die wie die
"Ischa-Bel" eigenmichtig Briefe untersiegelt) und die ihr feindselige
anonyme Gattin des Mur-Schili II. (Sauls Abinoam?). In Vertrigen mit
Ugarit trigt die Tawananna einen hethitischen Namen, "den man als
Malnigala zu lesen" versuchte (wie Michal, Davids Frau?) (Version A).
Zur Verbitterung Mur-Schilis verschenkt sie ihre Giiter an die Armen,
wendet sein Haus anderen Gottern und Zaubereien eines "Totentempels”
zu, aber "wiirde [...] auch einen churritischen Namen gefiihrt haben", wie
Asmunikal (Amu-Chea?), Gilu-Chepa (Kir-Chepa = Rebekka des Ameno-
phis III.) oder Tudu-Chepa (als Teje) [FW 3, 149; vgl. Heinsohn 1989; alle
Klammerbemerkungen und Zitathervorhebungen von PW]. Wihrend Pudu-Chepa
(Bat Sheba) sich nie als Tawananna (Teje) bezeichnet, kime Chattu-Schilis
"Schwester" Ma-ta-na-zi = Massana-uzzi (von Manasse, Mitanni) als
Abigal oder mitannische Zeruja (Teje?) Davids (oder Maacha) in Frage [vgl.
Otten 10ff).

2. Pudu-Chepa(t) war die Tochter des Ischtar-Priesters Bentipsarri (Be-en-
ti-ip-sarri) von Lachu (Lachu-wa-zantija = Lachis?) - was an die Bentresh-
Stele" Nebukadnezars erinnert - und hat Syrien und womdglich Agypten
besucht [Otten 12f, 20, 26f]; sie konnte leicht zu Bat-Sheba oder Hat-Schepsut
werden. Wie Hat-Schepsut (als Priesterin) kann auch die Gottheit Chepat
"als Mann oder als Frau auftreten" und wurde von Pudu-Chepa mit der
"Sonnengottin von Arinna" des GroBkonigs (Amun-Re oder Neith) identifi-
ziert: wie bei Josef (Jo-Zeph), dem Hyksos Pachnan (Pianchi), der den
Namen Zaph-Nat-Paneach (Zeus, der Himmels-Chef und Neith) trigt [1.
Mose 41,45]. Die wechselhafte Aussprache gleicher Namen verdeutlicht
Pudu-Chepas und Chattu-Schilis Vertragspartner User-mat-Re Set-pen-Re
Ra-mes-se Meri-Amun (Mrj-Imn) - hethitisch: Wasch-muaria Schatepnaria
(metonymisch Teshup von Nairi?) ... Riamaschescha mai Amana (Uria-
Mosche von Amon) [HT 24]. Selbst "Ramses II." konnte womoglich ein
Meri-Baal sein: der logische Nachfolger des "churritischen" Hyksos Salitis,
der als Meru-Serre-Jack-Baal (Jakob-Her = Bnon, Beon?) gelesen wird
[FW 2, 354; Seters 1966, 181ff]. Wie weit man diese Gestalten als dieselbe
geschichtliche Person auffaBt oder lieber der "historischen" Wahrheit
glaubt, daf sie in verschiedenen Epochen lebten, ist weniger eine philologi-
sche als philosophische Frage (s.u. zu Josef).
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3. Es verwunderte, daB in Ebla churritische Gottheiten wie Adamma
(Adam) und Chepat (Chawwa/Eva = Sheba) auftauchten [Pettinato 1980, 34-
43]. Hebrier und Aramder des "Marduk-Hiigels" (Tell Mardikh), deren
abrahamitische Datierung arabische Nationalgefiihle verletzte (2500-1500),
konnten hiatusfrei den Hyksos, Medern, Chalddern oder Persern angehdren
(lllig 1992, 105f]. Verwunderlich waren biblische Namen der "Lehnstiddte
Palistinas" der Amarna-Periode, als Chabiri aus dem Norden einfielen -
wie "Hazor, Gaza, Lachis, Megiddo, Akko, Sinai und sogar Jerusalem
(Urusalima)" [Magnusson 32ff]. Der signifikante Wechsel des "theophorischen
Elementes" zur Zeit Hebers [Pettinato 1980, 43ff] entspricht Elijahu und dem
seltsamen Pharao Necho, der Konig El-Jakim in Jo-Jakim umbenannte, als
Nebukadrezar Anspruch auf den Thron in Babylon erhob [Daniel 1,1; Lewy
20f]. Nur das GroBreich Hebers erwies sich als Fiktion, da er churritisch als
Ibri (Herr, freier Mann) zu lesen war, wie die aus Schuldknechtschaft zu
befreienden "Ibri-Hebrier" [Jeremia 34,14; vgl. Bermant/Weitzman 153].

II. Jakob und Josef - wann lebten die Hyksos?

VELIKOVSKYs "biblische" Chronologie (s. Schema 1) scheiterte schon an
dunklen 400 Jahren der Amalekiter, die den Hyksos Salitis in Auaris von
Agag und Saul trennten. Weitere Jahrhunderte fehlten bis zu Gyges (Gugu
des Assurbanapli, Gog des Ezechiel) und Nabopolassar (Mur-Schili II.).
Diese Epoche wire auf rund "40 Jahre" des Wiistenzuges Moses zu redu-
zieren, als Amalek das Siidland bewohnte und "Hethiter, Jebusiter und
Amoriter" im Gebirge siedelten [4.Mose 13,30].

"Kein Wort der Bibel deutet auf den Aufstieg des Neuen Reiches in
Agypten nach Ende der Hyksoszeit" hin (-1550 bis -1200) (CB 651f]. So
muflite auch eine unbemerkte Invasion und Staatenbildung von Jakob- und
Josef-Stimmem gegen Bastionen von Sethos, Ramses II. und Merenptah
scheitern (in der Grenzfeste Tell-El-Chusan/Beth-Shean, wie in Megiddo
und Lachis). Diese Vorginge in Gosen waren nur noch in Personalunion
mit biblischen Hirten zu deuten: vom Grenzvertrag Jakobs mit Laban
[1.Mose 31,44f] bis zu armarna-hethitischen Verwicklungen, da schon
MANETHO Vorginge der 18.-20. Dynastie "zusammenwarf", die 200 Jahre
getrennt sein sollten, und Konig Amenophis IV. (Naphuria) mit dem
Hyksoseinfall von Hirten Uru Salems vermengte [Meyer 3,421]. Dieselbe
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Vermengung zeigt sich im Versuch KELLERs, die "400 Jahre Schweigen" in
bezug auf den "historischen" Josef zu erhellen [Keller, kritisch bearbeitet von
Rehork 112ff; im weiteren mit KR abgekiirzt]:

a) Josefs "bunter Rock" erscheint im Wandbild eines Fiirstengrabes von
Chnum-hotep zu Beni-Hassan am Nil zur Zeit des Mittleren Reiches von
Sesostris II., wo "Sandbewohner" (Semiten) mit Eseln unter Abisai in
Agypten ecintrafen [KR 88f] (er ist als Zeruja-Sohn im Gefolge Davids
bekannt; Chnum-Hotep konnte als "dein Knecht Chimham" Davids erwihnt
sein [2.Samuel 19,38f]).

b) DaB ein "Sandbewohner" Vizekonig (und einbalsamiert) wird, ent-
spricht einzig der Hyksoszeit; aber ismaelitische "Lastkamele” der Josef-
geschichte verweisen "eher in eine spitere Epoche” [KR 113]; Miinzgeld und
"Geldbeutel" diirften "kaum vor dem Ende des 6. Jhds." nachweisbar sein
[KR 114].

c) Die 7-jihrige Hungersnot (in Josefs Traum) fand im Alten Reich
Djosers (und seines Imhotep von Hapu) statt, aber das seltene hieroglyphi-
sche Kuh-Zeichen fiir Jahre "fand sich erst in der Ptolemierzeit belegt,
vorher nicht" [KR 112].

d) Josefs Verfithrung durch Potiphars Frau spiegelt Erzdhlungen der 19.
Dynastie; "die einfluBreichen Asiaten am dgyptischen Hof gab es erst in der
Ramessidenzeit", wo ja Ramses III. einen Syroaramier (Arsames) erwihnt.
Potiphars Name (Padi-pa-Re) wurde "erst zur Zeit Davids gebriuchlich”;
den Titel "Eunuch” aber gab es "erst im Agypten der Perserzeit" [KR 112,
114].

e) Josefs "zweiter Wagen" des Pharao entspriche den Hyksos, doch ein
solcher Prunk- und Streitwagen wurde im Grab Tut-Anch-Amuns aufgefun-
den [KR 111ff].

f) Besitz- und steuerrechtliche Vergiinstigungen fiir Priester in Josefs

Agrarreform [1.Mose 47,22] sind bei HERODOT 2,168 erwihnt, aber "treffen
nur auf die Saitenzeit (664-525 v.Chr.) zu" [KR 112].
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2) In dieselbe saitische (26.) Dynastie verweist nun auch die "ganz
spezielle Form der Amtseinfithrung Josefs mit Siegelring, Amtsrobe und
Amtskette"; sie hat ihre "nichsten Parallelen [...] zur Zeit Sargons II." und
wurde "vermutlich erst durch Assurbanipal in Agypten eingefiihrt, der "625
v.Chr. Necho, den Fiirsten von Sais, mit einer entsprechenden Zeremonie
zum Vizekonig Agyptens macht” [KR 112]. (Assurbanipal wurde bereits als
Djoser oder Apophis angesehen [Heinsohn 1989]).

All dieses "dgyptische Kolorit" des Jo-Zeph (auch Imhotep von Hapu,
Amon-Appa, Josafat genannt), notigt REHORK zum SchluB, auch Josef
miisse ein spatjiidisches Phantasieprodukt sein. Eher wire zu erwigen, ob
nicht auch der Begriinder der 19. = 26. Dynastie biblisch erinnert sei, etwa
mit Rehabeam = Haremhab (Harma'is, Arma-Dattas), mit dessen "Bruder”
Sethos (...?7) und Josef (Necho 1.)?

Das stratigrafische Problem des David der 21. Dynastie war das Fehlen
syroaramiischer Vasallen "bis an den Euphrat” [James 123, 169, 191]. Wer
auch nur das dunkle Zeitalter Agyptens, Palistinas und Arams (1150-900)
annulliert, muf David mit syrohethitischen Straten ausstatten - und Salomo
mit einem Palast in Megiddo VIIA im Anschlyf an Amarna-Megiddo
VIII/VIIB [James 200, 257, 375 Anm. 124], wo HEINSOHN (1988, 174] ja bereits
Nebukadnezar vermutete.

Sethos Zeit des Samuel, Saul und des Amarna-Hethiters
Mur-Schili II.?

Ramses II. Oberkonig des Lokal-David und Vertragspartner
Chattu-Schilis II1.?

Merenptah Schwiegervater Salomos in Geser [James 384f,
Anm. 135)

Syro-Aramier Arsu (vielleicht Salomos Statthalter Asaria?)

Ramses III. = Schischak, Tempelriuber Rehabeams (Einfall von
Seevolkern?)

Auch JAMES lief Israels "Gesamtreichskonige" nur als unsichtbare Vasallen
in den Nischen der vertragseinigen Supermichte hausen. Salomonische
Stadttore von Megiddo (IV), Hazor und Geser traten ebenso in Lachis -
"not recorded as a centre of Solomonic activity” - und Asdod auf [James
190]. Ritselhaft bliebe die hethitische "Achijawa-Konnexion" des David bei
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Philister Achis in Gath, die in die Zeit des trojanischen Krieges fiele, ob-
gleich schon ein "Alaksandu” (Alexander?) hethitisch erwihnt scheint [FW
3,154ff).

Schema 1: Velikovskys System
(Legende: < = Gegenspieler; ? = fragwiirdige Daten; ?? = fehlende Belege

Altes Reich Agyptens Abraham in Palistina ??

Mittleres Reich Jakob und Josef in Agypten ??

Exodus um 14507.... Landnahme Josuas? (MB I-Belege v. R. Cohen)
Dunkle Hyksoszeit Amalekiter « Stimmebund, Saul ??

Neues Reich ab -1000? David und Bat-Sheba (GroBreich bis ...??)
Amose; Hat-Schepsut = Konigin von Saba « Salomo [1.Kg 10]
Thut-Mose III. Sesostris = Schischak « Rehabeam [2.Chr 12,1-12]
Amenophis II. Therach = Serach « Asa von Juda [2.Chr 14,9ff]

Amenophis III. und IV. Amarnabriefe des Ahab < Salman-Ezar III.
Assyrische Eroberung? Sen-Ache-Rib < Hiskia und Jesaia
Sargonidenreich, Haremhab < Manasse von Juda [vgl. Esra 4,1-10]
Sethos-Psammetich Skytheneinfall & Lyder Gyges, Mitanni-Meder
Ramses II. Necho « Josia und Eljakim/Jojakim [2.Chr 35/36]
Friedensvertr. Nechos mit Nebukadnezar Chattu-Schili III. u. Pudu Chepa
Merenptah-Hophra (Apries)« Jeremia, Babylonisches Exil

Amasis & Kambyses Persische Eroberung, Cyrus und Darius
Gouverneur Arsu/Arsames Esra und Nehemia

Ramses I1I. Nektanebos  "Philister” des Perserreiches? < Griechen

III. Von Agag bis Gyges von Sardes

Ob je ein Apophis = Agag? existierte, wird heute bezweifelt [Seters 1966,
152ff]. Von HEINSOHN [1988] wurden die Hyksos mit Akkad-Sargoniden
oder Ninos-Assyrern (der Semiramis?) identifiziert, die HERODOT aber von
den sardischen Lydern klar unterschied. Deren GroBreich des Gyges gehe
auf einen "ermordeten” Kappadozier Myrsilos (Kandaules?) zuriick (wie
Mur-Schili I., aber dann wire vom Ende des Mur-Schili II. nichts bekannt)
[Herodot 1,7; HT 7]. Nach der Niederlage des Cyaxares hitte sein bogenschie-
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Bender Sohn Astyages auf Vermittlung des Labynetos (!) eine Tochter des
Lyders Alyattes geheiratet, bevor der Perser Cyrus "die Herrschaft des
Astyages [...] an sich brachte" [Herodot 1,46, 73f, 103]. Es folgte Kroisos in
Sardes, den VELIKOVSKY [1979, 225] genial als "Sohn des Lyderkonigs
Gyges" interpretierte, den Cyrus vom brennenden Scheiterhaufen rettet
[Herodot 1,86). (sollte er der "verbrannte" Sardanapal sein?).

Es scheint, als sei in der Bibel derselbe verwirrte Zusammenhang refe-
riert, der deutlich an die Niederlage des (Mar) Schaul [1.Samuel 30/31], an
den Bogenschiitzen Jonathan (als Nergil Muwatalli = Mar Attalya) und
Herzbruder David (Labynetos) erinnert - wenn nicht auch an Achabs (Ab-
Ners?) "Tochter” Athalia. Es brauchte nicht zu verwundern, daf Ahab,
Sohn Kolojas "in die Hand Nebukadnezars gegeben" wird [Jeremia 29,21].
Als Sohn der Kolcher/Lyder konnte er Alyattes oder Astyages gleichen.
VELIKOVSKY [1979, 115, 198ff, 225] konstruierte die prekire Abfolge:

- Amarna-Hethiter Schuppiluliuma (9. Jh.)? e ermord. Meder Tuschratta?
- Sargoniden bis Assurbanipal (8./7. Jh.)? e Lyder Gyges (u. Myrsilos?)
- Schinschariskun (Sarakos) in Ninive; Assaruballit in Harran (614-609)

» Mur-Schili II. (Nabopolassar) in Harran und Cyaxares « Lyder Alyattes?
- Nergil und Nebukadnezar (Chattu-Schili) in Jerusalem (604-586)

- Phryger in Gordion und Meder Astyages (-585) < Tochter des Alyattes

- Nabonid = Labynetos III. in Babylon? Bel-Sazzar?

- Lydische Eroberung: Kroisos, Sohn des Alyattes oder Gyges? (-546)

- Perserreich des Cyrus (-546 in Sardes, -539 in Babylon)

- Kambyses und Darius (¢ Meder Phraortes, Vater des Cyaxares?)

Stratigraphisch sollte das Hethiterreich den Phrygern vorangehen [James
113-142; Zeller 1995, 417], obgleich es in Gordion éber phrygischen Horizon-
ten lag. Offen blieb, wer der "ermordete" Tuschratta der Amarnabriefe
war, dessen fliichtiger Sohn Mattiwaza von Schuppiluliuma als Sohn ange-
nommen und mit Mur-Schilis Schwester Muwatti verheiratet wird [HT 12;
FW 3,133, 148]. "Bei griechischen Autoren nahm diese Tatsache die Form
einer Legende iiber Nabopolassar an, der eine medische Prinzessin als
Braut fiir seinen Sohn Nebukadnezar akzeptierte” [Velikovsky 1979, 200]: als
Amu-Chea die Tochter des Asdahak [Lewy 8]. Sollte Muwatalli mit Mattiwa-
za identisch sein? Auch David suchte sich von der Blutschuld am Tod Sauls
(und Jonathans) reinzuwaschen [2.Samuel 1].
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Die sagenhafte Hauptstadt Sardes des Gyges wurde in Anatolien ge-
sucht, konnte aber mit dem seevolkischen Sharuhen (Sur) im Negev
kontaminiert sein (wie Pteria des HERODOT mit Petra der Nabatier): Diese
letzte Gamnison Amaleks hatte das "Siidland" Kretas, Ja'udis und Kalebs
(Aleppo) verheert und Davids Frauen Achi-noam und Abigail entfiihrt
[1.Samuel 30]. Nachdem Amose (der ismaelitische Amasa des Absolom)
Sharuhen drei Jahre belagerte, wurde er von Joab verdringt [Velikovsky 1981,
99; vgl. 2.Samuel 17,25; 20,9f]. Es verwunderte, welcher 7oi von Hamath
David zum Sieg iber Aram-Zoba begliickwiinscht [2.Samuel 8,9f]. In Frage
kiime wohl einzig Ta'o, Vater des Kamose und Gatte von Agyptens GroB-
konigin der "Seevolker" Achehotep (dhnlich Achinoam aus Jesreel des
David bei Achis) [Meyer 3,50-55; 1.Samuel 27,3]. So lieBe sich der falsche
Synchronismus auflosen, der Sardanapel mit Assurbanipal von Ninive
identifizierte. Der "unhistorische” Untergang Amaleks zur Zeit Sauls (!)
wurde auf den "welthistorischen" Untergang des Phantomreiches der
Sargoniden gedeutet, das dem Chaldierreich Nabopolassars (!) vorausge-
gangen ware [Meyer 5,161].

IV. Der amarna-hethitische Feldzug gegen Amalek
(Saul und Mur-Schili I1.)

Nachdem Schuppiluliuma den Krieg gegen Amka im "Grenzgebiet des
Landes Agypten" (am Orontes?) befahl, rechtfertigt sich Mur-Schili II., der
offenbar beschuldigt worden war (in Folge einer Pest):

"Wihrend mein Vater drunten im Lande Karkemisch war, sandte er
den Lupakki und Tarchunta-Salma aus in das Land Amka. Diese (!) zogen
los, um Amka zu schlagen und brachten Gefangene, Rinder und Schafe
zuriick zu meinem Vater". Aus Furcht hitte die d4gyptische Hauptgemahlin,
deren Gatte Pipchururia (Nefer-Cheperu-Re = Naphuria?) gestorben war
(womoglich Tudu-Chepa), um einen neuen, hethitischen Gatten gebeten
(was falschlich auf den Tod Tut-Anch-Amuns, von KELLER/REHORK 122,126
aber auch Smenchkare gedeutet wird, so da der Krieg sicher zur Zeit
Schuppiluliumas ausbrach). Nach der Ermordung des entsandten hethiti-
schen Prinzen "ergrimmte” Schuppiluliuma "und iiberfiel das Land Agyp-
ten" (als Sargon?), was eine 20-jihrige Pest zur Folge gehabt habe [FW
3,145ff, vgl. 134 und HT 12f].
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Es irritierte MEYER [4,240], da Seher Samuel als grofier Feldherr von
Bet-Kar "erfundene" Feldziige gegen Philister fiihrte und einen "Frieden"
mit Amoritern schloB [1.Samuel 7,11-15].* Nachdem der Seher den Feldzug
gegen die Hauptstadt Amaleks "im Bachtal Agyptens” (El Arisch/Auaris)
befahl, suchte sich auch (Mar)Schaul aus der Verantwortung zu stehlen, der
Agag verschonte (bzw. sich mit dem Tyrannen zu verbriidern suchte):

"Man hat sie heimgebracht; denn das Volk (!) hat die besten Schafe und
Rinder verschont, um sie dem Herrn, deinem Gott zu opfern" [1.Samuel 15,
15); in seinem Grimm soll der zuvor abwesende Samuel interveniert, den
Witwenmacher Agag enthauptet und Saul entthront haben: "Denn Abtriin-
nigkeit ist ebenso eine Siinde wie (die von Saul verfolgte) Zauberei"; vom
Ausbruch der Pest wird im Gefolge der Volkszihlung Davids berichtet, der
in der "Tenne des Jebusiters Arauna” einen Altar (der Sonnengéttin von
Arinna?) errichtet [1.Samuel 12,1; 15,23-35; 2. Samuel 24,15-25)5,

"Tarchunta" Salman David war Sauls General oder "Oberster der
Leibwache" (von Lupakki-Labaja der Amarnabriefe zu unterscheiden) und
hat gegen Amalek gekidmpft [1.Samuel 22,14; 27,8f]. Auch wenn er dynastisch
"zwei Generationen" spiter Chattu-Schili IIl. (Chetasar bei Ramses II.)
wurde [Zeller 1995, 413], kann sein "fritherer Prinzenname [...] vielleicht in
alteren Texten seines Vaters oder Bruders" begegnen [Otten 9]. Eine histori-
sche Identitit mit <«Sulmanuv» asared (I.) wire nicht auszuschlieBen, da
dessen Brief an "meinen Bruder" Chattu-Schili (?) auf fragwiirdiger Interpo-

4. Schuppiluliuma schlof Vertrige mit Tuschrattas aramiischen Rivalen wie
"Chukkana, Mann von Azzi" (der seine Schwester liebkosende Jizchak der bibli-
schen Legende [1.Mose 26,7ff = FW 2,141f der hethit. Version], Sunassura von
Kizzuwatna (Aram), der als GroBkonig (wie Schinschariskun = Simir) bevorzugt
behandelt wird, und Artatama (Aitakama, Sohn Suttarnas, oder ein Artaxerxes?)
[FW 3, 141ff].

5. Die Regierungszeit Sauls wird 1.Samuel 13,1 mit "zwei-und...?" Jahren angege-
ben. Die Kriegs-Annalen "von Mursilis rechtfertigen die Annahme, daf seine
Regierung nicht viel linger als 22 Jahre dauerte [A. Gétze, zit. bei Velikovsky 1979,
122, Anm. 3].
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lation beruht [James 341]. Es scheint nur ein sicheres assyrisches Bindeglied
zu geben: von Thudhalya (Nabonid) und Tukulti-Ninurta, die "wie von
einem Vater (und) einer Mutter” abstammend sein wollten, bevor ihre
"offene Feindschaft" ausbrach [FW 3,167] - "doch gibt es keine GewiBheit,
daB dies jener Tukulti-Ninurta I. war, der aus der assyrischen Konigsliste
bekannt ist" [James 306].

Der als ehrlich, aber auch rachsiichtig beschriebene Mur-Schili beklagt
sich iiber den Abfall des "Nuhasse-Landes" der Ammoniter (zwischen
Syrien und Euphrat) und "Kinza" (Kadesch), wo nur Aziru (Asael, Hasael)
den Hethitern die Treue hielt [HT 15]. Der Tawananna wurde der Prozef
gemacht [FW 3,149ff] (Michal verhalf David zur Flucht). Nergil-Muwatalli
verlegte seinen Regierungssitz (!) und lieB den Herzbruder Chattu-Schili
schworen, seinem Sohn Urchi-Teshup die Treue zu halten [Velikovsky
1979,140], "wegen des Eides bei dem Herrn, der zwischen David und Jona-
than bestand", wurde der lahmfiiBige Meri-Baal von David geschont, der
einen zweiten Meri-Baal der Sohne Sauls pfihlen lieB [2.Samuel 21,7], wie
auch Sohne Tuschrattas "vom Gegner gepfihlt wurden" [FW 3,133]. Die
entstellte Version, als ob David den Eid verweigerte und "Jonathan [!] dem
David noch einmal” (!) geschworen habe, "da er ihn liebte" [1.Samuel 20,17],
entspricht der Apologie des Chattu-Schili, die Urchi-Teshup literarisch
ermordete, nachdem diesem die Flucht an den Hof des Ramses II. gelang
[FW 3, 159]. Was will man mehr an Beweisen?

V. David Salman-Ezar der Kurkh-Stele (I., ITl. oder V.)

Das Datum Davids steht und fillt mit dem Salman-Ezar der Kurkh-Stele,
die den Sieg festhilt iber Irchuleni von Hamath (Jerobeam?), Feldherr
Hadad-Ezar von Aram (BIR-Idri) und 12 Vasallen wie Achab von Sirilaja
(Jesreel), Matinu-ba'lu von Arwad und Basa, Sohn des Ruhubi von
Ammon. Ein "Nergal, der mir vorangeht", wird auf den Gott Nergal/Mars
gedeutet [JS 154f = 2.Samuel 8; 10,6]. Der "Konig von Maacha" unter Davids
Gegnern in Zoba und Rechob wird Baesa (Basa) sein: der Rivale Asas von
Juda (!) im Gefolge Rehabeams und seiner ammonitischen Maacha Naama
(Noemi) von Manachaim, wo Isch-Baal (Hadad Ezar) Konig wurde
[2.Samuel 2,8; 1.Konige 14,31; 15,9f.32]. Wie Omri (den keine assyrische In-
schrift je erwihnt) stammt Baesa aus Issaschar und wurde bei der Belage-
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rung Gibbethons (Gibtons = Egbatanas?) zum Konig gemacht [1.Kénige
15,27, 16,15; vgl. 2.Chronik 27,18]. Vorginger Nadab dirfte Ammi-Nadab,
Vater des Nahas im Nuhasse-Land sein [1.Chronik 2,10f]; dieser gilt als Vater
Chanuns und von "Salman" Davids Schwestern Abigal (Mutter des Amasa)
und Zeruja (Mutter Joabs) [2.Samuel 10,1f; 17,25]. Hier kime meine Identifi-
zierung Davids mit Chian (Chanun) zu Fall, aber viele Ritsel werden ge-
lost.6

1. Die Gleichzeitigkeit der Konige von fiinf Generationen (!) entspricht
einer Redaktion, die nur einen Salman-Ezer finf Generationen spater
anfiihrt [2.Kénige 17,6]. Auch dieser konnte ein General des Nabu-apli-usur
(Phul?) [2.Kénige 15,19] oder Muwatallis (Nergal-Sarezar) sein [Jeremia 39,3].
Gleichwohl bleibt die omridische Datierung durch den Schwarzen Obelis-
ken von Kalach sichergestellt, der Jehu Mar Humri als Uberlaufer zeigt [Js
157]. So kam auch Joram (von Israel und Juda) als Gegner Davids in Be-
tracht. Wie Joram des Toi (in der Chronik: Hadoram/ Hiram) trigt er Ziige
des Jerobeam II., der "Hamath von Jehuda" (Ja'udi) besaB [2.Kdnige 14,28;
Gordon 219, 228; vgl. Meyer 3,345 Anm. 1].

2. David zog nach Chelam (nach der Septuaginta: Ailam = Elam?) gegen
den mit Chanun verbiindeten "Aramder, der jenseits des Stromes ist"
[2.Samuel 10,16f, Buber-Ubers.], wie Salman-Ezar (IIl.) gegen Aramu in
Urartu [FW 4,31]. Das "Bergland von Bet-Chanunija, dem Bezirk von
Urartu" [JS 191] ist aus einem Feldzug Nabopolassars bekannt. Hier ver-
bliifft, daB Salman-Ezar (I.) 14.000 Soldaten des vertragsbriichigen Chani-
galbat die Augen ausstechen lie [FW 3,82], wie Saul sich am augenausste-
chenden Ammoniter Nahas richt [1.Samuel 11,1ff].

6. Der syrohethitische Chajan von Samal/Ja'udi (zur Zeit Salman-Ezars III. und
der Hethiter Sapalulmi, Saul und Muwatalli) [Meyer 4,370ff.429] wird - scheinbar
600 Jahre frither - von Rib Addi der Amarnabriefe zu Hilfe gerufen und von
Amenophis III. als "Rabis" (Statthalter) entsandt, der "dauernd in Syrien" blieb;
von Echnaton wird er als Unterhindler Chaja zu Burnaburiasch nach Babylon
entsand [Meyer 3,348 Anm. 1]. Zur moglichen Konnotation mit Gouverneur (Rib)
Sen-Uchas vgl. unten VI-VII.
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3. Zweifel an VELIKOVSKYs Amarna-Datum [1981] erweckte die Mescha-
Stele, die Omri (anstelle Jorams) erwidhnt [JS 150f; 2.Konige 3]. KRKHK
wird als groBe Stadt des Mescha (SAGAZ-Mesch der Amarnabriefe) be-
zeugt, was besser zur Kurkh-Stele und zu Davids Sieg iiber Moab paBt
[2.Samuel 872] als zu einem Lokalfiirsten des Gottes Kemosch. Offen bliebe
ein Riickbezug auf Mose (oder Kamose). Wire Thalmai von Hebron etwa
Thalmai von Gesur, Vater der Maacha Absaloms? [4.Mose 13,22; Josua 15,14;
Richter 1,10; 2.Samuel 3,3]

4. Von den zwolf besiegten Konigen der Kurkh-Stele wurde Metten-Baal
(Neffe der Ischa-Bel) auch von Ezar-Haddon (hier Hadad-Ezar?) mit zwolf
Konigen zum Kampf aufgeboten [JS 176]. Auch‘daran scheiterte das "assyri-
sche GroBreich" der Sargoniden, das VELIKOVSKY [1979, 115, 198ff, 240ff]
in das Hethiterreich hineinschieben wollte ("Velikovsky verstand wenig von
Archiologie und nichts von Stratigrafie" [James, Vorwort]).

HEINSOHNs Rekurs auf Salman-Ezar (I.) = Kambyses mit Necho =
Echnaton hatte dagegen fiir Chattu-Schili III. keine Verwendung und drohte
die stirksten Kettenglieder in VELIKOVSKYs System auszuhebeln (in
Schema 1, S. 26, querverbindend fettgedruckt). Als Losung boten sich
Davids Zeruja- oder Maacha-Sohne an: Abia (Abisai) und Asa (Asael, der
treue Hasael), die wie die Sargoniden auch gegen Therach/Taharka kimp-
fen [Winzeler 1995, 135, 140]. Offenbar irrte HERODOT [I, 185f], als er Semi-
ramis "finf Menschenalter” vor Nitokris (Nagia) ansetzte. Da Semiramis
(Davids Thamar) die Gattin des Schamschi-Adad (Amnon) und Konigin des
Adad-Nirari (Adonia) war, wiirde auch Salman-Ezar (lll.=V.) im Kampf
"gefallen" oder spurlos entschwunden sein, bevor er als Thronfolger des
Tiglat-Apli-Ezar aufersteht. Tiglat-Apli-Ezar (Tukulti-apil-esarra) suchte
aber einen Vorgidnger Salman-Ezar auszutilgen (wie Assurnasirpal) und
verstand sich als Sohn von Adad-Nirari (II1.) [Pettinato 1991, 239f]. Eventuell
konnte Adad-Nirari I.=I1. der dynastische Vater sein; bei ZELLER [1995,
418ff] der Vater von Salman-Ezar 1. (Kambyses) und Tukulti-Ninurta (1.
oder 11.7).

5. Im lydisch-medischen Frieden muBte Nebukadrezar das assyrische
Herzland an Medien abtreten [Lewy 17]. Zur Zeit der Mittel-Assyrer geriet
Chanigalbat in die Hinde von urartiischen Gegnern wie Sattuara I. und 11.
[FW 3, 135]. ZELLER [1994, 19ff] verwies auf GroBreichambitionen von
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Sardur, Ischpuini oder Argischti (Eroberer von Aleppo) in Konkurrenz zu
Salman-Ezar III., Schamschi-El (bzw. Sargon) und Tiglat-Apli-Ezar III.
Sollte der groBe Schamschi-El nicht ein deplazierter Samuel (Ilu-Schuma
oder Summua-El) im Kampf gegen sardische Lyder sein? Und hétte Sardur,
"Konig der Konige", Sohn des "groBen Konigs [...] der Gesamtheit, des
Konigs von Nairi, des bewundernswerten Hirten" Lutipri (Lud'ibri?) auch
Sardes der Lyder beherrscht [vgl. Schmdkel 607]? Hier bin ich iiberfragt.

VI. Namen und Titel des Davidshauses

Eine assoziative "biblische Schreibweise” von Namen war heuristischer
Bestandteil des Experimentes (kein Malheur), selbst wenn sich manche
Suggestion als voreilig erwiese. Auch SOGGIN schreibt Sulmanu-asared als
Salman-Ezer, was ein Titel sein diirfte (wie Sargon und Chattu-Schili).
Hingegen habe ich Turtan Dajan-Assur (Joab?) nie mit dem "Tempelerbau-
er" Assur-Dan (Jerobeam?), dem Rebellensohn Assur-Dan-Apli (Absolom?)
oder Sardanapel gleichgesetzt.

Ich iibersah [Winzeler 1995, 127], daB auch Chattu-Schili "sieben Jahre"
dem Urchi-Teshup "diente": "Alle meine Statthalter (und Linder) nahm er
mir da weg" [Gotze 29] (wie Laban es Jakob vorwarf, der eine andere Sicht
der Dinge hatte). Sein greiser Schutzherr Sen-Uchas von Zida wird von
Chattu-Schili verschont, genau wie David den "Knecht Ziba" des Hauses
Saul verschont (eine Doublette des greisen Barsillai/Barsilis?) [Gotze 25;
2.Samuel 19,18-33]. Da offenbar Sen-Uchas' Sohn Schipa-LU-isch den Auf-
stand fortfiihrte, wire Schebas Aufstand zu erkldren [Gotze 25,31; 2.Samuel
20]. Sen-Uchas (Sinuhe) wire ein Kandidat fiir Sen-Ache-Rib (Sin-achhe-
eriba, Senacheribos), da "Rib" einen hohen Beamten wie Rab-Saris und
Rab-Sake bezeichnet [2.Konige 18,17] (auch an den Beinamen des Artaxerxes
III. Ochus ist zu denken). VELIKOVSKY [1987, 138f, 79-96] verglich Sen-
Uchas mit Achiram (Hiram) von Biblos (Gubla, Dschebel, Gebal), das der
Provinz des "karisch-jonisch-phonizischen” Ugarit (Ras Schamra) den
Namen gab (jonisches Chanigalbat?). Chattu-Schilis "Gottesstadt" (URU
DINGIR) ist Sam-Uchas genannt und wird mit Hierapolis (Kadesch) ver-
glichen [Otten 15]: wie Sum-Uru des Achab oder Joram als "Rib Addi"
(alterer Sohn, Erbprinz)?
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VII. Chian und Joab

Chanun (Hanno?) war ein Gegenspieler Joabs. Das Hebron des Hyksos
Chian kann gleichwohl Ebla sein, das hethitische Kiriat Arba (Ebla), das
"sieben Jahre nach Zoan" (Tanis-Auaris) gebaut wurde [4.Mose 13,22]. Es
diirfte verwandt sein mit Joabs Abel-Bet-Maacha (Ebla, Haus der Konigs-
mutter) [1.Konige 15,20; 2.Samuel 20,15]. Chajan gilt im Reich "Samal" von
Ja'udi als Rivale Sauls und Vasall des Salman-Ezar III. [Meyer 4,430]. Hier
konnte eventuell Dajan-Assur gemeint sein, der niemand anderes als Joab
sein kann.

"Hat nicht bei all dem Joab die Hand im Spiel?", erahnte David
[2.Samuel 14,19; vgl. 17,25; 18,15; 20,9ff], nachdem schon Amnon (Tut-Anch-
Amun, Schamschi-Adad) durch Absalom (Smenchkare, Assur-Dan-Apli)
gefallen war, dessen Aufstand Joab gefordert hatte. Hier trdgt nicht David,
sondern Joab die Ziige des Eije, Bruder der T¢je (Zeruja), der den Aufstand
Smenchkares gegen Naph-uria schiirte. Als Joab (Eije) dem David den Tod
des "Hethiters Uria" (der hethitische Prinz? Echnaton? Tut-Anch-Amun?)
vermeldete und als David sich in Gram ob des Todes Absaloms verhiillte,
diirfte Joab wie Chian (und Dajan-Assur) von Kreta bis Babylon regiert
haben. Zuletzt hatte Joab (Eije) die Hand im Spiel, als er Tut-Anch-Amuns
Witwe Anches-en-Amun (Abisag von Sunem) zur Frau nahm oder David als
Hetidre zueignete, die spater durch Bar-Sheba (Hat-Shepsut) von Salomo
(Amenophis/Apophis 1I.) fiir Adonia (Adad Nirari III.) auserbeten wurde.
In der Folge bezahlte Eije (Joab) im Kampf gegen Taharka (Amenophis II.
Therach, Salomo, Sohn der Hatschepsut) mit dem Leben [1.Konige 2,21.34).7

7. Ob hier reale Identititen oder doch nur literarische Kontaminationen der ge-
schichtlichen Herrscher vorliegen, ist angesichts der unsicheren Chronologie und
der nachweisbaren Transfers von international bekannten Personen und wandern-
den Mythen schwer zu entscheiden.
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Epilog: Velikovsky und der Antisemitismus

Das geschichtliche Ritsel Davids kann aufgelost werden, aber das heift
nicht, daB der befreiungstheologische Sinn des jiidischen Tenach (aus
Thora = Weisung, Nebiim = Propheten, Ketubim = Schriften) verblaSite.
Dieser Sinn bekommt realhistorische Konturen (zu Rebekka des Nimmuria
= Isaak wiirden z.B. die Geschenke passen, die Naphuria seinem grofien
"Bruder" Burnaburiasch = Esau? in Babylon sandte [Velikovsky 1981, 328;
1.Mose 33,10]. Ein Hauptproblem war das Vorrecht der Erstgeborenen, das
Land zu erben, was zum Brudermord fiihrte. Als Abraham den ilteren
Ismael mit Hagar in die Wiiste schickte, erhielten aber auch sie einen Segen
des Gottes (El Roy), der "sieht" [1.Mose 16,13]. An Abrahams Grab haben
Isaak und Ismael sich versohnt. Als Isaak den Esau (Edom) segnen wollte,
wurde dies von Rebekka und Muttersohnchen Jakob vereitelt, der zu Laban
fliehen muBte, bevor sich die Briider bei der Riickkehr versohnten. Als
Jakob selber vor der Wahl stand, unter Josefs Sohnen entweder Manasse
(Mitanni) oder Ephraim (vom Euphrat) zu segnen, "kreuzte er die Arme",
um nur ja keinen zu bevorzugen [1.Mose 48,14] und den Wiederholungs-
zwang zu unterbrechen.

Es scheint aber, daB VELIKOVSKY den Sinn der Parabel nicht begriff,
als er Segen und Fluch der Hyksoszeit so ungleich auf Israel und die Araber
(Ismaeliter, Hagariter) verteilte - und sich in archiologische Aporien stiirz-
te. Der tiefere Grund war MANETHOs verzerrte Erinnerung Hyksos-Amu
= Amalek = Hirten Israels = Juden, die erst von MEYER, SCHMOKEL &
Co in den Arier-Mythus der modernen antisemitischen These umgemiinzt
wurde:

Hyksos = indoarische Kulturbringer Paléstinas;

[srael vandalische Chabiru-Hebrier (der Amarna-Briefe);
David und Salomo = Riuber und Despoten ohne Belegfunde;

Juden = Plagiatoren und Geschichtsfilscher.

An selbstkritischem Potential hat es dem Meister nicht gefehlt - er teilte die
rabbinische Sympathie fiir Mur-Schili und Saul und deckte als Erster die
Ahnlichkeit des David Chattu-Schili mit seinem "Schatten" Nabu-Kudurri-
Usur (Nebukadrezar) auf, der das Abraham zugesagte Land "vom Bachtal
Agyptens bis zum Euphrat" tatsichlich in Besitz nahm [1.Mose 15,18 =
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2.Konige 24,7], wovor der Meister zuriickschreckte. Er analysierte die
Griinde, die zum Untergang des alten Israels fiihrten und scheiterte am
Vermichtnis der Vorginger, deren Ethos der radikalen Aufklirung er teilte.
Bei aller Faktenhuberei ist nicht zu vergessen, daB sie nie /'art pour l'art
erfolgte, sondern in akuter Bedringnis eines zukunftsgerichteten Denkens,
das wiederholte Austilgungsgefahr von Israel und der Menschheit abzuwen-
den hoffte: in Treue zum hebriischen Text, dem Juden und Nicht-Juden
diesen Impetus verdanken. Denn die Nachfahren Abrahams, Hagars und
Saras "werden von Morgen und Abend und von Mitternacht und Mittag
kommen und sich im Gottesreich zu Tische setzen" wollen [Lukas 14,29].
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Die Wiederherstellung der Geschichte
Armeniens und Kappadokiens
Gunnar Heinsohn

I. Armeniens Geschichte von -630 bis -330 aus persischen und
griechischen Quellen

Gegen das Jahr -510 148t Darius der GroBe (reg. -522 bis -486) am Felsen
von Behistun seine beriihmte dreisprachige Inschrift anbringen, in der iber
die von ihm niedergeschlagenen Revolten gegen das Perserreich nach dem
Tod des Kambyses (530-522) berichtet wird [British Museum 1907, 27-33].
Dabei verwendet er neben dem alteingefiihrten keilschriftlichen Akkadisch
der Mesopotamier und dem sogenannten Elamisch die Keilschrift erstmals
auch fiir die persische Sprache. In der akkadischen Variante, aus der dann
die elamischen und persischen Inschriften iibersetzt wurden, spricht er von
schweren Aufstinden der Urartder, die er nicht zuletzt mit Hilfe loyaler
Urartder unter einem General namens Daderschisch in nicht weniger als
finf Schlachten niederringt, von denen eine sogar auf dem Territorium
Assyriens ausgetragen werden muf}, in das die Urartder vordringen konnten
[Kurkjian 1964, 54].

Personen, die Darius auf Akkadisch als Urartier bezeichnet, nennt er in
der persischen Ubersetzung "Armina”, also Armenier [Burney/Lang 1973,
363]. Lange Zeit galt die Behistun-Inschrift als dlteste Quelle fiir den Namen
Armenien bzw. "Arminyia" [Diakonoff 1984, 199]. Die Mesopotamier nann-

Im zweiten Heft von 1993 kiindigte eine Vorschau zu diesem Thema eine
selbstindige Publikation an. Nachdem trotz einer Armenien-Reise dieses
Buch in absehbarer Zeit nicht erscheinen wird, soll hier zumindest der
Stand meiner Forschungen wiedergegeben werden, wie er meinem Vortrag
zum Jahrestreffen am 22. 5. 1993 entsprochen hat. Insofern wird auch H.
Illigs These nicht behandelt, derzufolge in Kleinasien fast das gesamte
-4. Jh. samt Alexanderzug eine Fiktion sei.
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ten Gesamtarmenien mithin Urartu, wihrend nordliche und westliche
Nachbarn Gesamtarmeniens dieses Land ungeachtet seiner zwei Haupt-
stimme - Armenier und Urartéer - als Armenien bezeichneten.

Die Griechen wufiten, auch wenn sie von "Armenien" sprachen, iiber
die Verschiedenheit der Stimme in diesem Land durchaus Bescheid. Blick-
ten sie vom Siiden, aus mesopotamischer Richtung nach Armenien, dann
nannten sie es nach dem am niichsten liegenden Stamm der Urartder. Schau-
ten sie aus westlicher Richtung nach Armenien, dann nannten sie es nach
der ihnen benachbarten Seite eben Armenien. Sie dhnelten damit den Nach-
barn Deutschlands, die unterschiedliche Stimme - etwa in Italien die Teuto-
nen, in Finnland die Sachsen oder in Frankreich die Alemannen - zu
Namensgebern fiir das ganze Land machten.

Ungefahr sechzig Jahre nach der Behistun-Inschrift bereist Herodot
(484-429) Armenien. Der Vater der Geschichtsschreibung trifft im Siiden
des Landes, das direkt an Assyrien grenzt, auf die "Alarodier” [Historien
111:94; s.a. VII:93]. Die Bezeichnung Alarodier gilt unstrittig als grizisierte
Form fiir Urartder. Diese in der Nachbarschaft Assyriens lebenden Alaro-
dier =Urartder werden von Darius d. Gr. der XVIII. Satrapie zugeschlagen.
Noch bis zum Ende des osmanischen Reiches zu Beginn des 20. Jhs. erhilt
sich fiir Kleinarmenien der Name "Aladuli” [Brockhaus 1833, 402], der viel-
leicht als Verschleifung des alten Namens Alarodien bzw. Urartu gelesen
werden kann.

Was in romischer Zeit GroBarmenien (Armenia major) umfaft und mit
seiner Sidseite direkt an das alarodisch=urartiische Armenien angrenzt,
bildet in der Perserzeit die "dreizehnte Satrapie”, die von den armenischen
"Armeniern" - [Historien 111:93] bewohnt wird. Steht Herodot allerdings vor
der Aufgabe, fiir ein griechisches Publikum iiber Gesamtarmenien zu spre-
chen, dann schlieBt er auch das direkt an Assyrien grenzende
Urartu=Alarodien ganz selbstverstandlich in den Namen Armenien ein:

"In Armenien, dem Oberland von Assyrien, schneiden sie Schiffsrippen

aus Weidenholz [...]" [Historien 1:194].

Die seleukidischen Griechen, die sich als Biirger Mesopotamiens iiber die
direkten armenischen Nachbarn im Norden und nicht als Historiker vor
einem griechischen Publikum iiber das Land Armenien ganz allgemein
auBern, bezeichnen im -3. Jh. Armenien auch weiterhin als "Airarat”, also
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KASPISCHES MEER

SCHWARZES MEER

MIiTTELMEER

Das achdmenidische Urartu-Armenien im -5. Jh. nach Aussagen antiker
Historiker und persischer Quellen [nach Hewsen 1983, 124]
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Urartu bzw. Alarodien [Kurkijan 1964, 62]. Erst mit Einsetzen des Hellenis-
mus ab ca. -300 beginnen auch die Sprachen der armenischen Armenier und
der urartiischen Armenier zu einer einzigen altarmenischen Sprache [Dia-
konoff 1984, 128] zu verschmelzen. Erst zur Regierungszeit von Artaxias
(190-150), so berichtet Strabo (-63 bis +24), wurden die Armenier ein
Volk mit einer Sprache [Geographie X1, 14, 5]. Diese Sprache liegt mit erhal-
tenen schriftlichen Werken und in einem eigenen Alphabet allerdings erst ab
+400 vor. Noch in diesem - abgewandelt bis heute gesprochenen - Arme-
nisch lassen sich "hunderte" [Diakonoff 1984, 107] Worte aus der Sprache der
Urartier-Alarodier nachweisen. Diese selbst haben ihre eigene Sprache bis
mindestens -190 beibehalten [Russell 1987, 73].

Mittlerweile ist umstritten, ob tatsichlich Darius' Behistun-Inschrift als
erste von Armenien und Armeniern spricht. Bereits Homer, dessen Werke
nach herrschender Lehre ja lange vor Darius abgefat wurden, erwihnt
zwei interessante Volker, von denen er eines als Verbiindeten Troias identi-
fiziert. Bei dieser Nation handelt es sich um die "Keteier”, auch "Ketier"
[Odyssee X1:521]. Sie gelten der herrschenden Lehre als die angeblich im -12.
Jh. untergehenden Hethiter [Diakonoff 1984, 6a). Sie kommen aus Katpatuka
(persisch) bzw. Kappadokien (ionisch). Die Katpatukier oder Kappadokier
sind michtige westliche Nachbarn der Armenier, mit denen sie nach Aussa-
ge der griechischen Historiker phasenweise Freundschaft verbindet, von
denen sie aber immer wieder auch Rivalitit trennt. Das andere von Homer
erwihnte und hier interessierende Land bezeichnet er als "Arima" [llias
11:783]. In seinem Gebiet sei Typhon begraben, den etliche alte Uberliefe-
rungen als Katastrophenverursacher kennen. Diesem Arima wird von nie-
mandem ernstlich abgesprochen, Armenien zu sein.

Ausfiihrlicher als seine Vorgidnger Homer und Herodot berichtet
Xenophon (430-354) iiber Armenien. Nach seinen Informationen wichst
dieses Land ab ca. -530 in enger Verbindung mit Medien zu einer starken
Nation heran und nimmt wohl auch medische Siedler auf [Russell 1987, 39].
In dem ab -610 datierten medischen GroBreich, das selbst Kappadokien und
Assyrien einschlieBt, bilden die Armenier neben den Medern das zweite
Herrenvolk [Russell 1987, 39].

Kurz vor dem Aufstieg der Perser unter Kyrus dem GroBen (-559 bis
-530) muB sich der letzte Mederkonig - Xenophon nennt Cyaxares, wo
Herodot Astyages setzt - auf dem Boden Assyriens gegen aufstindische
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Provinzen zur Wehr setzen. Kappadokier und Assyrer fiithren den Aufstand
an. Assyrien hat bereits das ebenfalls medische Syrien an sich gerissen und
zusitzlich Phryger, Lyder, Karer, Paphlagonier, Kilikier und Inder gegen
die medischen Herren Asiens aufgewiegelt [Kyropdadie 1, v, 2-3]. Der gewalti-
ge Reichtum Assyriens gegen -550 wird dadurch unterstrichen, daff es mit
20.000 Reitern eine doppelt so grofe Kavallerie stellen kann als das medi-
sche Herrenvolk. Da Kyrus Assyrien, das spitere Herzland seines Welt-
reichs [Herodot, Historien 1:192], genau ausforschen l4Bt, wissen wir um den
unermeflichen Reichtum Assyriens [Kyropddie 1V, iv, 4-13], das nach herr-
schender Lehre schon seit sechzig Jahre nicht mehr existieren sollte.

Medien kann sich im wesentlichen nur noch auf 10.000 eigene Reiter
und 60.000 Infanteristen stiitzen. Als einziger Verbiindeter bleibt neben
dem stammverwandten Persien das Land Armenien, das 4.000 Reiter und
20.000 FuBsoldaten beisteuern soll [Kyropddie X1, i, 5/6]. Die 24.000 Mann
stellen die Hilfte aller Armenien zur Verfiigung stehenden Militdrmacht
von 48.000 Mann dar /Kyropddie 111, i, 33]. Im Angesicht der Ubermacht von
Assyrern und Kappadokern denken deshalb selbst die tapferen Armenier
daran, sich vom Kampfe fernzuhalten und damit Medien seinem Schicksal
zu uberlassen. Dem jugendlichen - als persischer Kronprinz bei seinem
medischen Onkel weilenden - Kyrus erst gelingt es, die schwankenden
Armenier von neuem zum Kampf gegen Assyrer und Kappadokier zu
tberreden und nach erfolgreichem Krieg gegen diese Michte sogar gegen
die Oberherrschaft Mediens einzusetzen. Die asiatische Vielvolkerschlacht
auf assyrischem Boden soll nur von Griechen tiberliefert, in Asien selbst
aber ohne Quellen geblieben sein, ja iiberhaupt nicht stattgefunden haben.
Wir werden diese einhellige Meinung der herrschenden Lehre andernorts
noch zu iberpriifen haben.

Kyrus macht sich Tigranes, den armenischen Kronprinzen, zum person-
lichen Freund. So gewinnt er Armenien durch Freundschaft, Medien als
Brudervolk und Assyrien als erste Kriegsbeute. Er ehrt Tigranes nicht
zuletzt damit, daB er ihn nebst seiner Armee zur Eroberung Babylons ein-
lidt. Im Land des Tigranes imponieren dem zukiinftigen Weltherrscher
Kyrus vor allem die gewaltigen steinernen Festungsbauten, die von den
Armeniern auch dafiir errichtet wurden, um bei Abfall vom medischen
GroBkonig dessen Vergeltungsoperationen abwehren zu konnen /Kyropddie
111, i, 10,19,27]. Bevor Kyros Armenien verldBit, baut er dort eine eigene
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Die archédologisch reich belegte Bliite Armeniens in den Grenzen der
griechisch-rémischen Zeit [nach Burney/Lang 1973, 375]
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Bodenschitze im Hochland von Armenien [Bauer 1977,20]
Der Zug Xenophons (Anabasis) durch Armenien [Bauer 1977, 51]
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Festung, die er mit einer schlagkriftigen Truppe unter Fithrung eines
medischen Kommandeurs bemannt /Kyropddie 111, ii, 11; iii, 1].

Bis hin zu den Aufstinden Urartu=Armeniens in der frithen Regie-
rungszeit von Darius dem GroBen, also von -550 bis -521, scheint Armeni-
en im Achimenidenreich eine kaum weniger bedeutende Rolle gespielt zu
haben als zuvor im Mederreich. In persischen Kanzleien wurde in der
lingua franca der Achimeniden, dem Aramiischen, geschrieben. Etliche in
dieser Sprache abgefaBte - aber nach -520 datierte - Inschriften sind in
Armenien gefunden worden [Diakonoff 1984, 107]). Die achdmenidische
KonigsstraBe geht iiber ca. 340 km mit fiinfzehn Raststitten durch Armeni-
en. Ein "Kastell” am Grenziibergang zwischen den Satrapien Kilikien und
Armenien hilt Herodot fiir besonders erwdhnenswert /Historien V:52].

Nach Darius dringt auch Xerxes (485-455) nach Armenien vor, dessen
Armeen er gegen Griechenland eingesetzt hatte [Historien VII:73]. Auf dem
Vanfelsen ganz in der Niahe von Troppakale hinterldBt er eine Inschrift in
keilschriftlichem Persisch, das demjenigen in Behistun stark dhnelt:

"Der Konig Darius, der mein Vater war, dieser hat nach dem Willen

Ahuramazdas viel Schones gebaut. Auch hatte er befohlen, diesen

Felsen zu behauen, eine Inschrift aber nicht schreiben lassen. Darauf

befahl ich, diese Inschrift zu schreiben. Mich soll Ahuramazda schiitzen

nebst den Gottern und was von mir gebaut worden ist" [Lehmann-Haupt

1931, 463].

Von der Aktion des Xerxes bis zum Untergang des Perserreiches im Jahre
-330 scheint Armenien besonders eng zur Krone gestanden zu haben. Vor
allem der Umstand, daB Ochos von einem Artoxares aus Armenien und
vom 4gyptischen Satrapen Arxanes zum neuen GroBkonig Darius II. (423-
404) gekront wird, unterstreicht Armeniens ungewohnliche Macht- und
Vertrauensstellung im Achimenidenreich [Ktesias, Persika/Photiosauszug § 47).
Nach der Schlacht von Kunaxa (-401), in der Xenophon mit seinen
ionischen Soldnern auf der Seite Kyrus des Jiingeren kimpft, werden ihm
bei seiner Flucht durch Armenien groBe Schwierigkeiten bereitet. Die
"grofie und blithende" Satrapie unter "Orontas” [Anabasis 111, v, 17] - hilt
ganz entschieden zu Artaxerxes II. (404-359), der den Satrapen sogar zum
Schwiegersohn erkoren hat. Obwohl Xenophon groBe Siedlungen meiden
mubB, trifft er den Untersatrap Tiribazus in einem Gebiude, das der Grieche
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ohne Umschweife als "Palast" bezeichnet. Sogar die umstehenden Hauser
der gewohnlichen Armenier sind "turmbewehrt" und mit reichlichen Vorri-
ten ausgestattet /Anabasis 1V, iv, 1,3]. Die Soldaten dieses Volkes nimmt der
Anfiihrer griechischer Elitetruppen ungemein ernst. Mit den Armeniern
kampfen auch Perser aus dem legendiren Stamm der "Marder" [Anabasis 1V,
iii, 3], den besten Bogenschiitzen des Imperiums.

Auch siebzig Jahre nach Xenophon bleiben die Urartier=Armenier den
persischen GroBkonigen treu. Als der aus achdmenidischem Geschlecht
stammende Kodomannos sich im Krieg gegen Kadusier (wohl Skythen)
durch Tapferkeit auszeichnet, wird

"er zum Befehlshaber iiber die Armenier eingesetzt. Nach einiger Zeit,

nachdem [...] [Artaxerxes III., 358-338] gestorben war, wird Kodoman-

nos im Andenken an seine friihere Tapferkeit vom Volk zum Konig
eingesetzt, und dabei wurde ihm, damit es ihm zu koniglicher Erhaben-
heit an nichts mangele, der Ehrenname Dareios verlichen" [Pompeius

Trogus Zeitenwende im Auszug des Justin (+3. Jh.) X:3].

In der Schlacht von Gaugamela (-331), in der Alexander von Makedonien
(336-323) Darius III. Kodomannos (335-331) schlidgt, stehen unter einem
Satrapen, der wiederum Orontas heifit, die armenischen Truppen zusammen
mit den Mardern und anderen direkt in der Nihe des letzten GroBkonigs:

"Loyal bis zuletzt, hatten die Armenier dem GroBkonig vierzigtausend

Mann FuBtruppen und siebentausend Reiter" gestellt [Burney/Lang 1973,

377].

Ungeachtet der militirischen Treue zu den Achimeniden oder gerade wegen
der damit verbundenen Stirke tut Alexander den Armeniern nichts. Justin
berichtet von den Einwohnern GroBarmeniens und Kleinarmeniens:
"Keine von all diesen Volkerschaften sei je von jenem beriihmten
Alexander, der ganz Asien unterwarf, noch von irgendeinem seiner
Nachfolger, keinen direkten und keinen mittelbaren, auch nur angeriihrt
worden "[XXXVIII:7].
Nach einigen ungekldrten Jahren im frilhen Hellenismus, die auch auf
Datierungsfehler zuruckgehen konnen, wird Orontas oder ein Namensvetter
von -322 bis -301 zum ersten Konig eines unabhingigen Armenien.
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II. Die archiologische Liicke der Armenier von -630 bis -330

Es gibt nur wenige Uberraschungen in der modernen Archiologie, die so
tiefgreifend verstort haben wie die Abwesenheit von materiellen Uberre-
sten, die zweifelsfrei in die dreihundertjihrige Bliitezeit Armeniens unter
medischer und persischer Herrschaft gehoren (630-330). Seit 1828, als der
ein Jahr spiter von Kurden ermordete Friedrich Eduard Schulz damit
begonnen hatte, Texte aufzuspiiren und zu kopieren, sind in Armenien
Inschriften aus dem Altertum gesammelt worden [Schulz 1840]. Seit 1859 hat
die Eremitage in St. Petersburg aus dem Territorium Armeniens antike
Artefakte hereingenommen. Seit bald 170 Jahren also gibt es eine epigra-
phisch und archiologisch arbeitende Armenologie. Das Ergebnis ihrer
Suche nach armenisch= alarodisch/urartiischen Uberresten fiir die Zeit von
-630 bis -330 ist absolut niederschmetternd. Fiir die Mederzeit lautet der
Befund im Vanterritorium:
"Weder im Bereich des Vansees noch in anderen Gebieten Armeniens
sind bisher archiologische Fundstitten zutage gekommen, die sich
eindeutig dem sechsten Jahrhundert v. Chr. zuweisen lassen” [Burney/
Zang 1973, 364].
Fiir das Gebiet rings um den Urmia-See sieht die Situation nicht weniger
enttduschend aus:
"Leider lassen sich die wenigen historischen Fakten iiber das Urmia-
becken aus der Epoche zwischen dem [von der herrschenden Lehre ins
spate -7. Jh. datierten] Niedergang Urartus und dem Perserreich unter
Kyros dem GroBen, die uns durch schriftliche Uberlieferung an die
Hand gegeben sind, bisher nicht durch archiologische Funde erginzen,
und selbst die Achdmenidenzeit wird in diesem abgelegenen Gebiet
nicht weiter erhellt" [Burney/Lang 1973, 355].

Niemand versteht, warum in dieser allgemeinen Bliitezeit der alten Welt
gerade das armenische Volk nichts Eindeutiges hinterlassen zu haben
scheint. Noch ritselhafter mutet wohl nur noch an, daB auch seine direkten
und méchtigen Nachbarn im Westen (Katpatuka=Kappadokien), im Siiden
(Assyrien [Heinsohn 1992a]) und - nur indirekt benachbart - im Osten (Indien
[Heinsohn 1993a]) in den Meder- und Perserepochen ohne archiologische
Schichten geblieben sind. Aus diesem Grunde wird in der herrschenden
Lehre inzwischen die Existenz des medischen GroBreiches abgestritten:
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"Die tatsichliche Existenz eines medischen Empire, mit der Betonung

auf Empire, ist deshalb fraglich" [Sancisi-Weerdenburg 1988, 212].

Selbst das persische Weltreich gilt der herrschenden Lehre kaum durch
materielle Funde verifizierbar und erscheint ihr deshalb als hochst "elusive
[schwer erfaBbar]" [Sancisi-Weerdenburg 1990, 253ff].

In Armenien hat am schmerzlichsten natiirlich das Fehlen der steiner-
nen Festungen berihrt, die in der Mederzeit (-630 bis -550) errichtet
wurden und deren Bau im Perserreich Kyrus personlich fortgesetzt hat:

"Von den Forts, die Kyros der Grofie laut Xenophon anlegen lie, ist

bisher noch keine Spur entdeckt worden" [Burney/Lang 1973, 364].

Auch von den steinernen Feuerheiligtimern, die in Armenien betrieben
wurden [Russell 1987, 49], ist nicht einmal ein einziges Trimmerstiick aufge-
taucht. Nicht weniger hoffnungsvoll hatten die Archiologen auf die Kara-
wansereien und die Kastelle der persischen KonigsstraBe gerechnet. Doch
von ihnen fand sich nichts. Auch Metallobjekte hatte man fiir die Zeit von
-530 bis -330 in groBer Menge erwartet, lieferte der Boden Armeniens als
solcher doch gerade in der durch Zinnimporte ermoglichten Bronzemetall-
urgie fiir lange Epochen ganz auBergewohnlich schone Stiicke. Die armeni-
schen Tributbringer mit Bronzevasen zwischen lowengeschmiickten Hen-
keln auf den Reliefs von Persepolis [Dedeyan 1982, Abb. 8] haben diesbeziig-
lich immer besonders bezaubert. Dennoch ist nicht eine einzige armenische
Arbeit fir die drei Jahrhunderte zutage getreten. Selbst das kleine Tonmo-
dell eines armenischen heiligen Bezirks aus Astli-blur, das zuerst voller
Eifer ins -6./5. Jh. datiert worden war, konnte nicht als Arbeit aus der Zeit
von -630 bis -330 akzeptiert werden, weil sein Fundort nicht genau regi-
striert worden war. Uberdies stammten die ihm benachbarten armenischen
Gebiude frithestens aus dem -1. Jh. Sakrale Bezirke in voller GroBie (wie in
Taxt-i-Suleiman), denen das Tonmodell entspricht, stammen sogar erst aus
der zwischen 226 und 651 datierten Sassanidenzeit [Russell 1987, 40f].

Auch von persischer Seite ist in den armenischen Satrapien XIII und
XVIII, aus denen jihrlich 600 Talente (18 Tonnen) Silber eingingen [Histori-
en 111:93], lediglich in Eriwan (Hiigel von Arin-Berd) eine Art Palast gefun-
den worden [Abb. in Chahin 1987, 119], der aber ins -5./4. Jh. datiert wird und
somit das blithende -6./5. Jh. immer noch nackt und bloB dastehen 14Bt. Der
Bau und die unter ihm liegende Schicht wird uns noch beschiftigen miissen.
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Wohl kaum eine Untersuchung kennzeichnet die Konfusion iiber die
Diskrepanz zwischen Armeniens Geschichte und Armeniens Archdologie so
prignant wie das Standardwerk Die Bergvolker Vorderasiens von Burney/
Lang [1973]. Beschreiben sie die Geschichte und Zivilisation Armeniens von
-550 bis -330 nach antiken Berichten, ergibt sich folgendes imponierendes
Bild:

"Armenien lag an der Nordgrenze des persischen Kernlandes und damit

des groBten Imperiums, das die Welt bis dahin gesehen hatte. Bald

wurde es von einem Netzwerk zahlreicher groBer Verbindungswege
iiberspannt. Von Nord nach Siid verlief die StaatsstraBe, die Kolchis am

Schwarzen Meer iiber das Araxes-Tal mit Medien verband. Dank

diesem wichtigen Verkehrsweg stieg [...] Argischtihinili im heutigen

sowjetischen Teil Armeniens zu groBer Bedeutung auf und wurde unter
der Dynastie der Orontiden [403-200] zur Hauptstadt namens Armavir.

Auch die armenischen Provinzen siidlich des Vansees wurden strate-

gisch und handelspolitisch wichtig, weil sie an der Konigsstrale von

Susa iiber Ankara und nach Sardes in Westkleinasien lagen. Die ausge-

zeichnete Organisation des Verkehrs- und Postwesens im gesamten

persischen Reich verhalf Armenien zu nicht geringem wirtschaftlichen

Wohlstand" [Burney/Lang 1973, 371f].

Fassen Burney und Lang den Stand von 165 Jahren archidologischer For-

schung in Armenien zusammen, ergibt sich jedoch eine glatte Negation des

obigen historischen Bildes:
"Die Perserherrschaft muB eine Zeit des Niedergangs und des Riickfalls
in die Barbarei gewesen sein. Nach bisherigen Forschungsergebnissen
kann fiir keine der [gemiB herrschender Lehre im spiten -7. Jh. unter-
gegangenen] urartdischen Festungen und Siedlungen rund um den Van-
see in dieser Zeit eine Besiedlung nachgewiesen werden. [...] Als dann
Armenien kulturell in Erscheinung trat, griff [ab -190] bereits Rom nach
diesem Land und es begann die lange Epoche der Auseinandersetzungen
an der Ostgrenze des romischen Reiches" [Burney/Lang 1973, 358].

Armenische Prinzessinnen werden Frauen der GroBkonige, deren letzter
selbst armenischer Satrap gewesen ist. Da von ihren Palidsten angeblich
nichts aufgefunden wurde, sollen sie - wie heute den Kindern in Armenien
gelehrt wird - 300 Jahre in Hohlen gelebt haben.

Zeitenspriinge 1/96 S.50




Zusammenfassender Uberblick zu den Epochen der Armenier,
fiir die durch die moderne Armenologie unzweifelhafte
archiologische und inschriftliche Reste nicht auffindbar sind

nach -330 Wiedereinsetzen armenischer Funde erst seit dem Helle-
nismus, obwohl das Land gegen Alexander so stark da-
steht, daB es nicht erobert wird.

-480 bis -330  Fehlen armenischer Funde fiir die Zeit, in der Xerxes die
michtige Satrapie angreift und Xenophon Palidste und
festungsartige Wohnhiuser vorfindet. Auch in der michti-
gen Nachbarsatrapie Kappadokien fehlen archidologische
Schichten. Dasselbe gilt fiir das sich im Siiden Armeniens
anschlieBende Assyrien, das immerhin als reichste Satrapie
des gesamten Perserreiches bekannt ist [Historien 1:192].

-550 bis -480  Fehlen armenischer Funde fiir die Zeit, in der Darius dort
vier Schlachten zum Niederwerfen von Aufstinden schla-
gen muB. Auch in Assyrien, in das die Urartier=Armenier
vordringen konnen, fehlen archdologische Schichten.
Dasselbe gilt fiir das benachbarte Kappadokien.

-630 bis -550  Fehlen der armenischen Steinfestungen aus der Mederzeit,
die von den Persern fortgesetzt werden. Es fehlen auch
Schichten fiir das Assyrien des frithen -6. Jh., wo die
Meder einer groBen asiatischen Koalition gegeniiberstehen
und Kyrus' Kundschafter mirchenhaften Reichtum ermit-
teln. Auch die Kappadokier sind ohne Schichten.

vor -630 Vom armenischen Land "Arima", iiber das Homer in der
Ilias berichtet [11:783], gibt es keine Spur.
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III. Vorhellenistische Archiologie fiir Armeniens westlichen Nachbarn
Katpatuka/Kappadokien und das Land Haiasa aus den
katpatukisch/hethitischen Quellen

In den welthistorisch so bedeutungsvollen drei Jahrhunderten zwischen -630
und -330 gibt es in Armenien also keine armenischen Funde. Armeniens
michtigster Nachbar im Norden ist Kappadokien. Auch seine stolzen
Bauten aus diesen 300 Jahren konnten nach eineinhalb Jahrhunderten
moderner Forschung nicht aufgefunden werden.

Aus ganz wenigen Ortsnamen im zentralen Kleinasien wird heute ge-
schlossen, daB die Kappadokier Indogermanen waren. Der Name ihres
Gebietes lautet in der Perserzeit (550-330) auf persisch Kat-Patuka. Noch
Strabo kennt auf beiden Seiten des Antitaurus in der Nihe der Grenze
Kappadokiens zu Kilikien das Volk der Kat-aoner [Geographie XII:1,2]. Be-
reits in der Mederzeit (ab -630) verfiigt dieses Volk der Kat iber eine
formidable Macht. Sein Konig Aribdos verbiindet sich mit Assyrien gegen
die medischen Herren und kommt in der oben erwihnten groBen Volker-
schlacht auf assyrischem Boden zu Tode, wihrend Kyrus danach seinen
Aufstieg erlebt.

In der Perserzeit wird die Nation der Kat in die Satrapien Kappadokia
Pontika im Norden und Kappadokia Taurus im Siden aufgeteilt. Einer der
sechs Mitverschworer des Darius gegen den falschen Smerdis, Otanes, soll
in Pontika die Dynastie der Otaniden begriindet haben. Bis hin zum Unter-
gang der Achimeniden bleiben die Kat eine Elitenation im Rahmen des
Perserreiches. Der letzte Satrap, Ariakes, fithrt die Truppen der Kat in der
Schlacht von Gaugamela (-331). Erst nach Alexanders Tod konnen dessen
Generile Perdikas und Eumenes das Land der Kat erobern. Der einheimi-
sche Thronfolger findet in Armenien Zuflucht. Sehr bald jedoch erweisen
sich die Kat militdrisch als so uniiberwindlich, daB die Griechen im Jahre
-301 ihren EinfluB auf das nordliche Kappadokien verlieren, wo nun ein-
heimische Dynastien entstehen. Erst im -2. Jh. dringt der Hellenismus
erfolgreich in dieses Gebiet ein. Im Jahre -93 gerit Kappadokien in Abhin-
gigkeit von Rom. Nach dem entscheidenden Sieg von Pompeius iiber den
kappadokischen Konig Mithridates im Jahre -88 wird Kappadokien romi-
sches Interessengebiet unter einheimischen Fiirsten. Im Jahre +17 schlieB-

Zeitenspriinge 1/96 S.52




lich erhiilt es den Status einer grizisierten Provinz und behilt diesen iiber
mehr als ein Jahrtausend erst im gesamt-, dann im ostromischen Reich bei.

Befragt man nun die Kappadokien-Archiologie nach Funden der Rémer
und davor der hellenistischen Zeit, dann wird man durchaus fiindig. Fragt
man jedoch nach Artefakten fiir die Meder- und Perserzeit von -630 bis
-330, dann bleibt der Befund Null: Keine Bauten, keine Werkzeuge, keine
Bilder, keine Texte, nichts. Fragt man die Ausgriber jedoch, ob sie unter
hellenistischen Schichten nicht doch etwas entdeckt haben, dann lautet die
Antwort wie schon zu Assyrien. Selbstverstindlich habe man die reichsten
Funde iiberhaupt genau dort ausgegraben. Auf die Frage, warum man diese
prichtigen Text-, Gerit-, Bild- und Baufunde nicht der Perser- und Meder-
zeit zuschlage, bekommt man zu horen, daB dieses nicht erlaubt sei. Diese
Schichten gehorten namlich keineswegs dem bekannten Volk der Kat,
sondern einem ritselhaften Volk der Khat (assyrisch) oder Khet (dgyptisch),
das schon so frith untergangen sei, daf selbst die besten Historiker aus der
Antike von ihm nichts mehr gewuBt hitten.

Fragt man weiter, woher die Archdologen denn wiiften, daf§ die unter
den Hellenismus geschmiegten Schichten nicht auch bis zum Hellenismus
gedauert haben, dann kommt der stolze Verweis auf die Chronologie fiir
Agypten, wo man Texte gefunden hat, in denen Khat-Fiirsten erwihnt
werden. Erinnert man daran, daff die dgyptische Chronologie inzwischen
selbst von den Agyptologen [Helck 1983, 1988; Luft 1986) als unwissenschaftli-
che Pseudoastronomie verworfen worden ist und astronomisch versierte
Leute niemals daran geglaubt haben [Neugebauer 1939; Velikovsky 1973; Newton
1977], dann erntet man Verbliffung, aber auch blanke Wut.

Ungeachtet solch wissenschaftsfremden Verhaltens darf die Arbeit an
der Chronologie Kappadokiens nicht stocken. Als Methode bietet sich
einmal mehr die Suche nach Synchronismen zwischen der Geschichte
Kappadokiens aus griechischen und persischen Quellen einerseits und den
archdologischen Schichten im Boden Kappadokiens andererseits an. Das soll
exemplarisch an der wichtigsten Ausgrabungsstitte im Lande der Kat
geschehen: Boghazkoy im Norden des Landes. Es soll einstweilen dahinge-
stellt bleiben, ob diese Stadt mit Gaziura identisch ist, die ein Hinweis
Strabos [Geographie X11:3,15] als Hauptstadt Nordkappadokiens im persischen
-6. Jh. sehr wahrscheinlich macht.
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Stratigraphie der zwei wichtigsten Ausgrabungsplitze von
Boghazkoy/Hattuscha [Bittel 1983, 212] in Katpatuka/Kappadokien

Biiyiikkale Biiyiikkale

Herrschende

Epochen der antiken Historio-

Plateau ~ Haus am Hang Daten/Epochen graphie mit tentativen Daten
Romisch -90 Kataonen (Strabo) -90
1 (Romer) der Romerzeit

Hellenistisch -300 Kataonen
(Griechen) des Hellenismus -300
Ia Liicke Katpatuka-Nation der
2 ab -600 Spitachimenidenzeit
Ib -900 ohne Schichten -425
(Phryger)
Ila 3 Katpatuka-Nation unter
Xerxes und Artaxerxes I.
ITb 4 -1200 ohne Schichten -480
(Post-Hethiter)
I1la Katpatuka-Nation von Kyrus
5 d. Gr. bis Darius d. Gr.
I1Ib -1300 ohne Schichten -550
(Spéthethiter;
Ramses II.)
IVa Khat-Nation von der Herr-
6 schaft der Meder bis zum Auf-
IVb -1400 stieg des Marders Kyrus
(GroBreichs- ohne Schichten -630

hethiter; Amarna- und
Mitanni-Zeit: Aziru, der
Amoriter; Haiasa-Quellen)
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Biiyiikkale Biiyiikkale Herrschende  Epochen der antiken Historio-
Plateau ~ Haus am Hang Daten/Epochen graphie mit tentativen Daten

1 Khat-Nation z. Zt. der Ninos-
IVc 2 7 Assyrer (= "Hyksos" bzw.
3 -1700 "Altakkader"). Eindringen der
(Althethiter; Kat nach Kleinasien =750
1vd Hyksoszeit;
Va altakk. Schrift)
b 8a -1900
c 8b Kappadokien in der vor-
d "hethitischen" bzw. vor
Ve 8c-d K(h)at-Zeit -850
f -2000
(Vorhethitisch)
Vg 9 -2100 Frithbronzezeit -900
(Frithbronzezeit)

In seiner eigenen Sprache nennt der Armenier sich Hai (Plural Haik).
Entsprechend hieB Armenien in der Perserzeit Haiastan (Stan=Heim des
Armeniers). In der marxistischen Zeit nannte es sich Haikakan SSR. Heute
heiBt das Land Haikakan Hanrapetutinn (Republik der Armenier). Es kann
deshalb nicht iiberraschen, daff die Entdeckung von schriftlichen Quellen in
der Schicht IVa+b/6 von Boghazkdy, die ein unmittelbar Ostlich von
Kappadokien gelegenes Nachbarland Haiasa (das Land der Hai) erwihnen,
die Armenologen enorm erregt hat. Sie erkannten hier ein Stiick Geschichte
ihres Volkes. Der Name stimmte, die Geographie stimmte und selbst der
Name des groBten Haiasa-Konigs aus dieser Zeit, Karannis, schien zu
Tigranes nicht schlecht zu passen, den Xenophon in griechischer Sprache
als armenischen Konigsnamen der Mederzeit iiberliefert hat.

Sehr schnell hat die herrschende Lehre den Armeniern aber deutlich
gemacht, daB es sich bei Haiasa nie und nimmer um Armenien handeln
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konne, da seine Konige aufgrund der modernen dgyptologischen Chronolo-
gie zwischen -1390 und -1335 zu datieren sind, als von Armenien noch
keine Rede sein konnte, weil eben noch nicht die Meder, sondern die viel
friiheren Mitanni Asien dominierten. Deshalb gilt Haiasa heute als ein
archdologisch nicht auffindbares Land im Osten von Kappadokien, wo die
Armenier eben erst 600 Jahre spiter leben bzw. ihr Land Haiasa bliiht.

Unter den Armenologen gibt es zu Haiasa jetzt zwei einander bitter
befehdende Fraktionen. Da ist die Gruppe der aufgeklirten Leute, die ihren
Landsleuten raten, die angebliche Unsinnsformel Haiasa=Armenien um
Himmels willen fallen zu lassen, damit endlich der Spott der wissenschaft-
lichen Welt aufhore, der besonders beiend von Diakonoff [1984, 112ff, 150]
vorgetragen wird. Auf der anderen Seite stehen starrsinnige - fiir ihre
Gelehrsamkeit selbst von den Spéttern respektierte - Traditionalisten, die
noch im heutigen Herzland Armeniens Ortsnamen vorweisen konnen, die
den Ortsnamen der Haiasaquellen aus dem -14. Jh. der Agyptologen ver-
bliiffend dhneln [Jahukyan 1961; Manandyan 1965]. Da aber auch die Traditiona-
listen an das -14. Jh. fiir die Haiasaquellen nicht weniger inbriinstig glauben
- "Armenien ist viel ilter, als man bisher wufite!" - als die herrschende
Lehre, konnte letztere den akademischen Sieg davontragen, obwohl sie
nicht einmal einen einzigen Ortsnamen aus den Haiasaquellen auf der
Landkarte Vorderasiens zu lokalisieren vermochte.

Der Streit unter den Armeniern erinnert natiirlich an den Streit unter
den Israelis. Da gibt es ebenfalls eine Fraktion, die - um in der akademi-
schen Welt ernstgenommen zu werden - ihre Landsleute auffordert, endlich
den Glauben an ein antikes Israel aufzugeben und die historischen Teile der
Bibel als bloBe Phantasie anzuerkennen, und andere, die sich damit nicht
abfinden, aufgrund ihres Glaubens an die herrschende Chronologie aber
ebenfalls nicht wissen, zu welchen archiologischen Schichten im Lande
Israel die biblischen Geschichten denn passen konnten [vgl. Heinsohn 1991,
1992c¢].

Schaut man auf die Stratigraphie Katpatukas/Kappadokiens bzw. seiner
Musterausgrabungsstitte Boghazkoy nicht mit dem Auge des pseudoastro-
nomischen Chronologie-Ideologen, sondern hilt sich an die Evidenz von
Schichtenmenge und antiker Historiographie, dann muf man beziiglich der
Datierung von Haiasa beiden Fraktionen der Armenologie Unrecht geben.
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Boghazkdys Schicht IVa+b/6 gehort in die Mederzeit des -7./6. Jhs. Die
Traditionalisten haben gleichwohl mit der Behauptung Recht, daB das Land
Haiasa mit Armenien identisch ist. Sie miissen ihren Traum von einem
Armenien=Haiasa bereits im -14. Jh. allerdings begraben, bekommen dafiir
aber die ausgegrabenen Schichten der Mitannizeit, die nichts anderes enthal-
ten als die bisher ebenso verzweifelt wie vergeblich gesuchte Zeit der
Meder.

Die Kappadokienforscher wiederum miissen ihren Traum begraben, mit
den Khat bzw. Khet ein Hethitervolk gefunden zu haben, das selbst im
Altertum schon so alt war, daB jedermann es vergessen hatte. Dafiir brau-
chen sie sich nicht mehr dariiber zu gramen, daB die Schichten des Volkes
Kat fiir die Zeit von -750 bis -250 fehlen. SelbstbewuBt konnen sie der Welt
mitteilen, daB ihr meisterhaft ergrabenes Khat=Hethiterreich, das sie auf-
grund wissenschaftsfremder Kriterien bisher zwischen -1700 und -1200
datiert haben, das seit eineinhalb Jahrhunderten vergeblich gesuchte Kat-
Patuka aus der Zeit vom -8. bis zum -3. Jh. ist.

IV. Moses von Choren und die Chronologie des Mittelalters

Moses von Khoren war der bedeutendste armenische Historiker. Dieser
"Herodot Armeniens”, den seine Landsleute Khorenatsi benennen, wird
heute fiir viele Dinge licherlich gemacht. Am meisten Unglauben hat die
Angabe seiner Lebenszeit hervorgerufen. Unter Mitteilung vieler Anhalts-
punkte plaziert Khorenatsi selbst sie ins +5. Jh. Es ist auch kein guter
Grund bekannt, aus dem er gefilscht haben sollte. SchlieBlich hatte er
Zeitgenossen, die ihn lasen und sich doch arg verwundert hitten, wenn er
sich in ein anderes Jahrhundert versetzt hitte. Genau dieses aber wird ihm
heute unterstellt. Mindestens 300 Jahre habe er sich zu alt gemacht. Nicht
im 5., sondern im 8. Jh. [Thomson 1978, 61] habe er gelebt. Gleichwohl wird
anerkannt, daB seine Geschichte nur Ereignisse bis zum 5. Jh. erwihnt und
auch seine aktuellsten Quellen nur bis zum 5. Jh. reichen [zur Kontroverse um
die Khorenatsi-Datierung vgl. ausfiihrlich Thomson 1977, 1-61].

Wie kann eine solche Diskrepanz erklart werden? Khorenatsi verortet
sich mit Blick auf die Vergangenheit. Als Mann der Spitantike schaut er auf
eine ununterbrochene Geschichte zuriick und kann iiberdies angeben, mit
welchen Zeitgenossen und Herrschern er gemeinsam auf der Erde wandelt.
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Die modernen Forscher schauen nicht aus der Antike nach vorne, sondern
aus der Gegenwart in die Vergangenheit und stellen dabei fest, da Khore-
natsi unmittelbar vor Autoren des 9./10. Jhs. geschrieben haben muff. Denn
es ist der armenische Historiker Johann Catholicos (850-931), der ihn
erstmals als Vorginger erwihnt. Beide Positionen haben bis heute beredte
Verfechter. Beide Seiten verfiigen iiber Argumente, deren Uberzeugungs-
kraft auch von der anderen anerkannt wird.

Man muB hier nicht lange nachdenken, um zu verstehen, daff der
Khorenatsi-Streit ein weiteres Beweismittel dafiir liefert, da die Illig-Nie-
mitzsche Ausscheidung von 300 dunklen Jahren aus dem europiischen
Mittelalter wohlfundiert ist [vgl. zuerst Illig 1991; Niemitz 1991; Illig/Niemitz 1991
und als Uberblick Illig 1994]. Die Armenologen von heute rechnen mit der
neuzeitlichen christlichen Chronologie nebst ihren blo8 kalendarisch ermit-
telten 300 Phantomjahren und konnen dann gar nicht anders, als Khorenat-
sis unmittelbare Nachfolger erst 300 Jahre nach ihm leben zu lassen.
Khorenatsi rechnet in der Jahreszihlung ab Alexander d. Gr. und weifl noch
nichts von der modernen Zeitrechnung. Er kann somit ermitteln, daB er
etwa 750 Jahre nach Alexander lebt. Die heutigen Chronologen hingegen
miissen ihn knapp 1100 Jahre nach Alexander leben lassen, weil sie die
fabrizierte Chronologie, nach der heute weltweit datiert wird, unbefragt
anwenden. Auch die Verteidiger von Khorenatsis eigenem Datum im 5. Jh.
glauben an die Chronologie ihrer siegreichen Opponenten, weshalb ihnen
nur Trotz bleibt, der allerdings wohlbegriindet ist.

Eher beildufig sei hier die Frage aufgeworfen, ob die gut 300 Jahre, die
das Mittelalter zu lang datiert ist, auch daher rithren konnen, daB einfach
Zahlungen ab Alexander d. Gr., die im ostromischen Gebiet iiblich waren,
irgendwann umgelesen wurden in Zihlungen ab Jesus Christus, moglicher-
weise durch Einheiratung hoher zivilisierter byzantinischer Prinzessinnen
nach Westeuropa. In Armenien ist die Alexanderzihlung sehr lange in
Gebrauch gewesen, was die Armenologen hiufig berichten:

"In Baz aber hatte Kr. Larrabee ein syrisches Neues Testament gese-

hen, das datiert war aus dem Jahre 1061 von Alexander dem GroBen,

also aus dem 8. Jahrhundert nach Christus stammte" [Lehmann-Haupt

1910, 274).

An anderer Stelle heiBt es:
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"Zwei der Inschriften lieB ich abklatschen, die eine war die sehr alte
Grabschrift eines Monches Simeon, datiert aus dem Jahre 1223 seleuki-
discher Ara, d.i. 911 n. Chr. Die andere lautet in Brockelmanns Uber-
setzung: 'Es schied aus dieser Welt voll Drangsal und ging zu seinem
Herrn nach oben Habib der Monch und Presbyter aus ebendiesem
Kloster. - Im Jahre 1880 der Griechen (1408 n. Chr.) im Heziran (Juni)
wurde er getotet. Jeder, der es liest, moge um Vergebung seiner
Siinden beten'" [Lehmann-Haupt 1910, 372].

Konnte es sein, daB aus Pietits- oder Heiratsgriinden Datierungen christli-
cher Dokumente und Personen nach dem "Heiden" Alexander unakzeptabel
und dann einfach in christliche umgewandelt wurden, ohne die drei Jahr-
hunderte dann abzuziehen, was ja eine erhebliche Manipulation erfordert
hitte? Selbstredend wire es auch moglich, daB abendlindische Chronogra-
phen die Alexanderdatierungen gesehen oder mitgeteilt bekommen haben.
Sie hitten dann ein zu ihrer Zeit im Osten geschriebenes Alexanderdatum
von 1500 einfach auf ihre Zeit im Westen als Christusdatum angewendet
und so den UberschuB von drei Jahrhunderten herbeigefiihrt - womdglich
ohne jede Filschungsabsicht, aber mit massiven Filschungsfolgen fiir die
nun nach christifizierten Alexanderzahlen datierten Dokumente im Westen.
(Abweichend davon hat H. Illig auf die Moglichkeit des Daten-Vertau-
schens zwischen den iiberaus dhnlich klingenden Aren nach Alexander {ab
-324} und der Alexandrinischen {ab -30} mit einer Differenz von 294
Jahren hingewiesen [vgl. Illig 1993, 62]).

V. Stratigraphische Geschichte Armeniens

Zuriick zu anderen Griinden, aus denen heutige Historiker den Khorenatsi
licherlich machen. Fiir diesen Gelehrten ist es ganz selbstverstindlich, daf
man sich aus der Bibliothek zu Ninive mit Wissen versorgt. Alexander der
GroBe, so weil Khorenatsi, hat sich Texte aus der Ninivebibliothek iiber-
setzen lassen [Thomson 1978, 14]. Und Khorenatsi weiBl, daB in Ninive das
Staatsarchiv der parthischen GroBkonige gewesen ist [Thomsen 1978, 83], die
ab ca. -250 datiert werden. Kann man mit diesem Befund auch dem angeb-
lich unauffindbaren Staatsarchiv der achimenidischen GroBkonige niher-
kommen? Hitte es fiir die Parther nicht nahegelegen, ihr Staatsarchiv dort
zu lassen, wo auch das persische schon angesiedelt war?
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Nach herrschender Lehre ist Ninive im Jahre -611 vernichtet und seine
Bibliothek gleichzeitig verschiittet worden, bis man sie im vorigen Jahrhun-
dert wiederentdeckte. Lediglich der Autor dieser Studie hat aus dem strati-
graphischen Befund Ninives geschlossen, daB von einer Verschiittung der
Assurbanipal-Bibliothek im -7. Jh. keine Rede sein kann, sondern die Stadt
in der Perserzeit bis -330 und auch danach kontinuierlich besiedelt wird und
Assurbanipal niemand anders ist als Artaxerxes III. Ochus in der Titulatur
seiner Kernsatrapie Assyrien [Heinsohn 1992a, 53ff; 1993a]. Der Autor vermag
deshalb in den Spott iiber Khorenatsi nicht einzustimmen und unterstiitzt
den "Herodot Armeniens" sogar mit der Annahme, daB auch das Staats-
archiv der Achimeniden in Ninive gelegen hat und von den Parthern ein-
fach weiter genutzt wurde.

Als groBte Torheit des Khorenatsi gilt aber seine Unkenntnis des Rei-
ches Urartu. Obwohl er fiir die armenische Geschichte weit ausholt und sein
Volk der Haik bis auf die hebridischen Patriarchen Noah und Abraham im
-3. Jtsd. zuriickfiihrt [Thomson 1978, 74f], schreibt er keine Zeile von den
Urartiern, die nach herrschender Lehre in seinem Heimatland Armenien ab
ca. -1250 heranwuchsen und von -850 bis -610 dort ihre Bliitezeit erlebt
haben sollen [Piotrovskii 1967; Zimansky 1985]. Uniibertroffen in seiner Ver-
achtung iber so viel Dummheit zeigt sich wiederum Diakonoff, der tradi-
tionalistische Armenologen angreift, die bei Khorenatsi Bestitigungen fiir
Aussagen der Haiasa-Quellen aus dem &gyptologisch datierten Boghazkdy
entdecken: "Moses Xorenac'i hatte einige geheimnisvolle Quellen, die ihm
Informationen iiber Ereignisse und Personen des 2. Jahrtausend v. Chr.
vermitteln konnten, aber irgendwie belieBen sie ihn in Unwissenheit iiber
die Existenz von Urartu. All das gehort dem Traumland an, nicht der
Wissenschaft" [Diakonoff 1984, 182, Fn. 14].

Geradezu gespenstisch jedoch wirkt Khorenatsi auf moderne Historiker
erst dadurch, daB er, ungeachtet seiner beklagenswerten Ignoranz iiber das
Reich Urartu auf dem Boden Armeniens, eben dieses ihm angeblich unbe-
kannte Urartu sehr genau zu beschreiben weif und obendrein der unerschiit-
terlichen Uberzeugung ist, dabei von seinem Land Armenien aus der Zeit
des spidten -7. bis spiten -4. Jhs. zu handeln. Khorenatsi wird von der
modernen Altertumswissenschaft also vorgeworfen, da er von der Ge-
schichte Armeniens zwischen -630 und -330 so gut wie nichts weiB, dafiir
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aber die viel schwierigere Aufgabe gemeistert habe, Informationen aus
einer dlteren Kultur im Territorium Armeniens zu besorgen, um diese dann
in einem Anflug geistiger Umnachtung seinem Armenien von -630 bis -330
zuzuschlagen und dafiir Urartu selbst zu unterschlagen. So wundert sich ein
Autor:
"Die bei Moses von Chorene iiberlieferten Berichte iiber die Urge-
schichte Armeniens [630-330] erscheinen in durchaus sagenhafter
Einkleidung und wurden frither meist als vollig wertlos behandelt,
wihrend unsere Forschungen zu der Erkenntnis fiihrten, daB sie viel-
fach einen guten historischen Kern enthielten, der sich meist ergab,
wenn man als Begriinder von Stidten und baulichen Anlagen statt der
dort genannten armenischen Konige sowie der Semiramis die vorarme-
nischen Chalder [fiir L.-H. identisch mit Urartiern] einsetzte [Lehmann-
Haupt 1910, 170].

Ein zweiter Urartu-Spezialist duBert noch groBeres Lob fiir Khorenatsis
Beschreibung vorarmenischer Kultur:
"Die von Moses von Khoren gegebene Beschreibung des Felsens von
Van erwies sich als erstaunlich genau” [Piotrovskii 1967, 85].

Ein dritter Historiker zeigt sich nicht weniger verwundert:
"Einige neigen dazu, in Khorenatsis historischen Schriften iiber Arme-
nien Spuren von Konigs- und Prinzennamen des chaldi-urartiischen
Staats zu finden - Aram von Aramé, Manavez von Menuas, Armenak-
Aramaniek von Ermina, Anushavan von Inusouas. Vater Der Sahakian,
der Mechtiarist, gibt fiir 40 der 256 armenischen Clans urartdische
Abstammung an" [Kurkijan 1964, 24].

Befragt man die Archdologen Armeniens, ob sie die Satrapie Urartu der
Achimeniden, die diese in persischer Sprache Armenien nannten, im Boden
Armeniens gefunden hitten, dann erntet man blankes Entsetzen iiber ein so
torichtes Auskunftsbegehren. Nicht einmal ein einziger urartidisch-armeni-
scher Splitter sei fiir die drei Jahrhunderte der Meder- und Perserherrschaft
zutage getreten. Fragt man dann weiter, ob direkt unter den hellenistischen
Schichten in Armenien denn wirklich gar nichts ergraben worden sei, so
wird einem nicht weniger emport begegnet: Die reichsten Schichten iiber-
haupt seien da ans Licht gekommen, die aber konnte man Urartu=Armeni-
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en nicht zuschlagen, weil sie dem bis vor 150 Jahren noch ganz unbekann-
ten Staate Urartu angehorten. Und dieser Staat Urartu habe bereits im -7.
Jh. seinen Zenit iberschritten und sei aus der Geschichte verschwunden.
Dieses -7. Jh. -sei auch nicht antastbar, sondern ergebe sich aus den Daten
fiir Assyrien, nach denen alles und jedes in Urartu zeitlich eingeordnet
werden konne. Der Hinweis auf den bibelfundamentalistischen Charakter
dieser Assyrien-Daten wird kaum freundlicher als von den Assyriologen
und Hethitologen aufgenommen. Der Vorschlag, die stratigraphische
Evidenz doch einfach einmal ernstzunehmen und sie mit den Aussagen der
besten Historiker aus dem Altertum zu synchronisieren, wird in einer
Mischung aus Verbliiffung und Angst zuriickgewiesen - das diirfe man
nicht, alles Ansehen bei den Kollegen wiirde man durch einen solchen
Schritt einbiiBen.

Das bis vor 150 Jahren unbekannte Urartu im Gebiet des immer schon
bekannten, angeblich aber nicht auffindbaren Urartu=Armenien hat
reichste Funde offenbart. Die Grenzen dieses unbekannten Urartu hatten
bereits sehr viel Ahnlichkeit mit dem immer schon bekannten Urartu=Ala-
rodien.

Auf nochmaliges Nachfragen nach archiologischen Funden aus der Zeit
von -630 bis -330 hort man einmal mehr, daB zwar nichts Urartdisch=
Armenisches, dafiir in Arinberd (Erebuni = Eriwan) aber etwas Persisches
gefunden worden sei. Dieser Perserbau des wohl -5./4. Jhs. sei direkt auf
einen Bau des frither unbekannten urartdischen Staates aus dem -8. Jh.
gesetzt worden. Eine Besiedlungsliicke von Jahrhunderten sei zwischen
beiden Bauten eigentlich aber nicht auszumachen und - schlimmer noch -
Asche aus der Schicht Urartus aus dem -8. Jh. muSBte in die viel spitere
"Achimenidenzeit datiert werden" [Russell 1987, 51], als die wohlbekannte
Satrapie Urartu=Armenien bliihte.

Gibt man also dem stratigraphischen Befund sein Recht, dann findet
sich das angeblich bisher unbekannte Urartu direkt unter dem Hellenismus
des -3. Jhs. und ist damit nichts anderes als das angeblich nicht auffindbare,
aber seit dem Altertum wohlbekannte Urartu=Armenien der Meder- und
Perserzeit von -630 bis -330. Der rein persische Bau in Arinberd aus dem
-5./4. Jh. ist wihrend der Satrapienzeit - nach einer niedergeschlagenen
Erhebung der Urartier=Armenier - durch Umbau eines urartidisch-armeni-
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schen Baus entstanden, weshalb die Datierung der Asche in die Perserzeit
des -6. oder -5. Jhs. nicht verbliiffen darf, sondern erwartet werden muB.

An der Musterausgrabungsstitte Armeniens, Armavir, sei dieser
Sachverhalt zum Abschluf exemplarisch illustriert.

Stratigraphie von Armavir [Arakelyan 1984, 11]
nach Darstellung der herrschenden Lehre

Hellenistische Zeit -300 bis -180
[angebliche] Besiedlungsliicke -600 bis -300
Urartu-Zeit -860 bis -600

Ungeachtet der angeblichen Besiedlungsliicke, die sich ebenso ritselhaft in
der alarodisch=urartdischen Hauptstadt Tushpa wiederholt [Tarhan 1994, 53]
wird im hellenistischen Armenien die materielle Kultur des angeblich drei
Jahrhunderte frither untergegangenen Urartu unverindert fortgesetzt.
Festungen, Metallurgie, Keramik, Ortsnamen etc. - alles, was in Urartu bis
-600 gemacht wird, setzt sich bei den hellenistischen Armeniern, d.h. im
Lande Airarat der Seleukiden, ab dem -3. Jh. fort. Immer wieder macht
dieser Tatbestand die Armenologen fassungslos:
"All diese Entdeckungen [zwischen -860 und -600] sind wichtig fiir die
spitere [ab -300] Kunstgeschichte Armeniens. Aber fiir diese Distanz
[von -600 bis -300] sind die Verbindungsglieder nicht ersichtlich, denn
es wurden keine griindlichen Nachforschungen in Gebieten gemacht, in
denen aufeinanderfolgende Bodenschichten eine kontinuierliche Besied-
lung des Platzes von der urartidischen zur armenischen Periode zeigen
konnen" [Der Nersessian 1970, 19].

Schaut man jedoch auf die Stratigraphie, dann ist die so verzweifelt gesuch-
te archdologische Kontinuitit offensichtlich. Die Besiedlungsliicke erweist
sich als Pseudohiatus. Direkt unter dem hellenistischen Armenien liegt
keine bisher unbekannte Urartu-Kultur des -9. bis -7. Jhs., sondern das
immer schon bekannte Urartu=Armenien des -7. bis -4. Jhs., das im Ver-
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bund erst des medischen GroBreiches und danach des persischen Weltrei-
ches blithte und die Geschicke Asiens mitbestimmte.

Armavir nach stratigraphischer Evidenz

Hellenistische Epoche Armeniens -300 bis -180

Epoche der Satrapie Urartu=Armenien -6. Jh. bis -300

Die Identifizierung von Urartu mit Urartu (Alarodien)=Armenien und die
damit wiederhergestellte Kontinuitit zwischen den Schichten des medo-
persischen Urartu=Armenien und den Schichten des hellenistischen Ur-
artu=Armenien l6st eine GroBizahl von Ritseln der Armenienforschung auf
einen Schlag. Nicht nur die Verbliiffung iiber die materielle Kontinuitit
kann weichen. Auch der bisher merkwiirdig anmutende Umstand, da8 ein
groBer Urartu-Konig gut armenisch Aram heifit, mu nun nicht mehr iber-
raschen. Dasselbe gilt fur den bisher ritselhaften Stamm der "Urmier” oder
"Armier” [Diakonoff 1984, 76], der nach einheimischen Urartu-Quellen
Bestandteil des Urartu-Staates vor -600 war und sich nur auf Armenier
beziehen kann. Wie also die Armenier ihr anderes Staatsvolk der Alaro-
dier=Urartder sehr gut kennen, so wissen natiirlich auch die Alarodier=
Urartder iber ihr anderes Staatsvolk, iiber die Armier=Armenier gut
Bescheid.

VI. Zusammenfassung

Aus der hier vorgelegten Rekonstruktion der Geschichte Ostkleinasiens
zwischen Chalkolithikum (Kupfersteinzeit) und Hellenismus bzw. wihrend
der Bronze- und Eisenzeit ergibt sich fiir Armenien und Kappadokien das
folgende Bild. Jeweils links in den beiden Ubersichten findet sich der
moderne archiologische Befund mit seinen wissenschaftsfremden Datierun-
gen. Rechts finden sich die von den antiken Historikern iiberlieferten
Epochen. Weil sie den Daten der Griechen folgen, gelten sie heute als
unauffindbar. In Wirklichkeit liefert die harte Evidenz der linken Seiten den
archidologischen Befund fiir die immer schon bekannten Perioden auf den
rechten Seiten [vgl. Heinsohn 1993a]. Damit verschwinden die Perioden auf
den linken Spalten aus der Geschichte.
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Armenien

Archiologisch seit 125 Jahren
gefundene Schichtengruppen vor
dem Hellenismus, die man nicht
erwartet hatte, in moderner
Datierung

Historische Epochen vor dem
Hellenismus, denen ritselhafterweise
keine archdologischen Funde zuzu-
ordnen waren, in antiker Datierung

Hellenismus
(Airarat [=Urartu] und Armenien der Griechenzeit)

(-330)

-330

(1) Urartider und Armier der
Assyrerzeit (mit Liicken zwischen
-1240 und -600, dann Liicke bis
-300)

(1) Urartier/Alarodier und
Armenier der Achimenidenzeit
ca. -550

(2) Hurriter/Urartider der
indoarischen Mitannizeit
(-1500 bis -1350)

(2) Urartder und Armenier der
indoarischen Mederzeit
ca. -630

(3) Hurriter (Friih-Urartier)
aus der Zeit der vormitannischen
Zeit der Naramsin Alt-Akkader

(3) "Arima" [Ilias 11:783)] mit alaro-
dischen Nachbarn aus vormedischer
Zeit der Ninos-Assyrer

(2350 bis -2200, dann Liicke ca. -750

bis -1500)

(4) Friihbronzezeit (4) Vorfahren der Alarodier
(ca. -3000) ca. -1000

Chalkolithikum
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Kappadokien

Archiologisch seit 120 Jahren
gefundene Schichtengruppen vor
dem Hellenismus, die man nicht
erwartet hatte, in moderner
Datierung

Historische Epochen vor dem
Hellenismus, denen ritselhafterweise
keine archidologischen Funde zuzu-
ordnen waren, in antiker Datierung

Hellenismus

Post-Khat und Phryger bis -800,
danach Liicke bis -190)
(-330)

Strabons Kataonen von -330 b. -190

-330

(1) Khat (=Hethiter) der
spaten GroBreichsperiode
(-1300 bis -1100)

(1) Kat der persischen Satrapie
Kat-Patuka (griech. Kappadokien)
ca. -550

(2) Khat (=Hethiter) der frithen
GroBreichs- bzw. Mitannizeit
(-1500 bis -1300)

(2) Kat aus dem Katpatuka der
Mederzeit
ca. -630

(3) Khat (=Hethiter) aus der
vormitannischen Altreichszeit
bzw. der Hyksos-Periode
(-1700 bis -1500)

(3) "Keter" [Odyssee X1:521] aus
der vormedischen Zeit der Ninos-
Assyrer
ca. -750

(4) Pri-Hethiter + Friithbronze
(-2100 bis -1700)

(4) Vorfahren der Kat
ca. -1000

Chalkolithikum

Prof. Drs. Gunnar Heinsohn 28344 Bremen / Uni., FB 11 / PF 330440
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Zur Herkunft der Chaldaer

Otto Ernst

Den Lesern der Zeitenspriinge diirfte bekannt sein, daB Heinsohn in seinem
Buch Die Sumerer gab es nicht [1988] diese mit den Chaldiern gleichsetzt,
die fiir Mesopotamien erst seit dem -1. Jtsd. bezeugt sind. Damit verlegt er
gleichzeitig die Sumerer aus dem -3. in das -1. Jtsd. Zu dieser These pafBit
kein Abraham, der um -2000 aus einer in Siidmesopotamien gelegenen
sumerischen Stadt aufbrach, denn um diese Zeit gab es nach Heinsohns
Hypothese die Sumerer ja noch gar nicht. Abraham wurde deshalb jede
Historizitit abgesprochen. Er wurde als eine literarische Erfindung des -1.
Jtsds. betrachtet, insbesondere der nachexilischen Zeit, wie es auch schon
andere vor Heinsohn getan hatten.

Eine frilhere Arbeit von mir, in der ich, allerdings weniger ausfiihrlich
als zuletzt [1995], auch schon den Heimatort Abrahams von Siidmesopo-
tamien nach Nordsyrien bzw. in die Siidost-Tiirkei verlegt hatte, fand
deshalb bei ihm und auch in Leserzuschriften keinen Anklang. Und das,
obwohl ich Heinsohns eigentliche These gar nicht angriff oder bezweifelte.
Als ich jetzt Herrn Illig eine Neufassung meiner Abraham-Arbeit schickte,
schrieb er mir, daB er sie in den Zeitenspriingen veroffentlichen wolle.
Weiterhin bat er mich darum, als Ergidnzung dazu auch zu tberpriifen, ob
und wie Heinsohns Gleichsetzung von Sumerern und Chaldiern sich mit
meiner Ansicht verbinden lieBe, daB Chaldia eigentlich Anatolien sei.

Den Ausfiihrungen sei vorausgeschickt, daB auch meine jetzigen Unter-
suchungen bzw. meine obige Annahme keinen Widerspruch zu Heinsohns
Gleichsetzung ergeben haben. Ganz im Gegenteil erbrachte die Kombinati-
on beider Aufassungen iiberraschende Hinweise auf den Ursprung der
Sumerer. Dies soll im Folgenden abgehandelt werden. Dabei soll nicht nur
das bloBe Ergebnis dargelegt, sondern auch der Weg geschildert werden,
der dazu fiihrte. Vorausgeschickt werden sollen aber auch noch Heinsohns
Ausgangsiiberlegungen:

Zu seiner Gleichsetzung ist Heinsohn aus stratigrafischen Griinden bzw.
aus den ritselhaften archdologischen Befunden in Siidmesopotamien
gekommen: Er beanstandet das angebliche Fehlen von Ruinen der zahlrei-
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chen Stidte der Chaldier, die sich laut den Berichten antiker Schriftsteller
in Siidmesopotamien befunden haben miissen. Die Stidte, die man dort
fand, wurden statt den Chaldidern den sogenannten Sumerern zugeschrieben
und damit einem Volk, von dem wiederum die antiken Schriftsteller nichts
zu berichten wissen. Den ins -3. Jtsd. datierten Sumerern wurden Kenntnis-
se zugeschrieben, die fiir diese Zeit eigentlich unwahrscheinlich waren, u.a.
der Gebrauch von Geld. Heinsohn schlieBt aus diesen und aus anderen
Griinden, daB die Sumerer des -3. Jtsds. in Wirklichkeit die Chaldder des
-1. Jtsds. waren. Weiterhin postuliert er dann, daB verschiedene Epochen
der mesopotamischen Geschichte doppelt gezihlt wurden, wie es vor allem
Velikovsky bzgl. der Geschichte Agyptens tat.

Die Doppelzihlung verschiedener Epochen Mesopotamiens sei darauf
zuriickzufiihren, da sumerische Schichten nach den biblischen Zeitangaben
iiber Abraham datiert wurde. Dies hilt er fiir falsch, weil er Abraham
spiter ansetzt bzw. ihn gar nicht als geschichtliche Personlichkeit be-
trachtet.

Meine Auffassung, daf die Heimat Abrahams eigentlich in Stidostana-
tolien liegt, gibt Heinsohn eigentlich zunichst sogar einen zusitzlichen
'Freiheitsgrad', denn er ist jetzt nicht mehr gezwungen, Abraham als ge-
schichtliche Person zu 'eliminieren’. Allerdings nehme ich ihm mit meiner
anderen Lokalisierung von "Ur in Chaldda" die angebliche Bestatigung, daB
Siidmesopotamien das Land Chaldda war, auch wenn dies in der Hebrii-
schen Bibel, dem Alten Testament, geschrieben steht.

Der um die Zeitenwende lebende antike Schriftsteller Strabon behauptet
jedenfalls nicht dieses, sondern schreibt nur, daff in Siidmesopotamien (die)
Chaldier wohnen. Und streng genommen gilt die Aussage Strabons auch
nur fiir seine Zeit und bedeutet nicht automatisch, daB dort schon wihrend
des ganzen -1. Jtsds. als Chaldier bezeichnete Leute lebten.

Die unbestrittene Tatsache, daBf im -7. Jh. in Babylon eine als chaldi-
isch bezeichnete Dynastie die Macht erlangte, die sgn. Neubabylonische
Dynastie mit ihren bedeutendsten Vertretern Nabopolassar und Nebukadne-
zar, macht dies jedoch sehr wahrscheinlich. Und wie schon in der Abra-
ham-Arbeit erwihnt, ist es auch der offizielle Stand der Forschung, daB die
Chaldéer seit etwa -1000 in Mesopotamien anzutreffen sind.

Eine Problematik der Heinsohnschen Gleichsetzung konnte jedoch auf
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einem ganz anderen Gebiet liegen, nimlich in dem, was man iiber Rasse
und Sprache der Sumerer und Chaldier zu wissen glaubt:

So schreibt der jidische Historiker Flavius Josephus in Kapitel 13 [102]
seines Werkes Gegen Apion,

"daB die Chaldder das Stammvolk des jiidischen Geschlechtes sind und

in ihren Schriften der Juden als eines ihnen verwandten Volkes Erwih-

nung tun".
Da die Juden eindeutig Semiten sind, miiite dies auch auf die Chaldéer
zutreffen. Nach biblischen Angaben stammen die Chaldider von Kesed, dem
vierten Sohn Nahors ab, der ein Bruder Abrahams war [JB 154]. Die Chal-
dder werden ja auch als semitisch-aramiischer Stamm eingestuft, wobei die
Semiten nach heutiger Auffassung weniger eng miteinander verwandte
Volker sind, als vielmehr vor allem eine Sprach-Familie darstellen.

Uber die Sumerische Sprache hingegen steht in der Enzyklopiidie der
Archdologie,

"daB} sie bisher nicht in iiberzeugender Weise mit irgendeiner anderen

toten oder lebendigen Sprache verkniipft werden konnte, daf sich nur

Teile von ihr innerhalb des Akkadischen erhalten hitten, wodurch auch

schlieBlich die Entzifferung des Sumerischen gelang".
Ist jedoch das Chalddische eine semitische Sprache und damit eine ganz
andere als das Sumerische, dann kann scheinbar auch die Identifizierung
oder Gleichsetzung der beiden Volker nicht aufrechterhalten werden.

Heinsohn schreibt in Die Sumerer gab es nicht [101], daB die unauffind-
bare Sprache der Kassiten (die normalerweise als ein Volk aus dem Zagros-
Gebirge angesehen werden) das erst in unserer Zeit als "Sumerisch" be-
zeichnete Chaldiisch ist. Diesen Satz kann ich nur so deuten, daBf seiner
Meinung nach die siidmesopotamischen Chaldéer keine semitische Sprache
verwendeten, was jedoch im Gegensatz zur zitierten etablierten Lehrauffas-
sung steht. Von Kurt Schildmann wird dagegen seit iiber drei Jahrzehnten
die These vertreten, da sich das "Sumerische" aus dem indoeuropdischen
bzw. iranischen Sprachraum herleitet [etwa Schildmann 1990]). Darauf wird
noch eingegangen werden. Andernfalls miifite man annehmen, daB die
Chaldider sowohl Sumerisch als auch Semitisch sprachen, ersteres als ihre
Muttersprache und weiterhin Semitisch als die Sprache ihres Umfeldes.
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Hethiter, darunter Wagenlenker, in dgyptischen Darstellungen aus der Zeit
von Ramses Il. [Kadath 1995 (85) 19]
Die hethitischen Fundstellen in Vorderasien [Ceram 23, 161, 31]
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Als Denkmodell konnte man aber auch noch etwas anderes anfiihren.
Wie schon Velikovsky schreibt und auch von mir iibernommen wurde, ist
Chaldia vor allem ein geografischer Begriff, der die Region Mittel-, Ost-
und Siidost-Anatoliens bezeichnet. Nach diesem geografischen Begriff
wiren dann Einwohner dieser Region als "Chaldier" bezeichnet worden.
Wihrend in Siidostanatolien zur Zeit der Biblischen Patriarchen eventuell
nur oder zumindest iiberwiegend Semiten lebten, die dementsprechend als
"Chaldider" bezeichnet wurden, konnte es also mdglich sein, daf die Be-
zeichnung Chaldier dann auch fiir andere Volker verwendet wurde, die
urspriinglich nicht in Siidostanatolien oder Anatolien insgesamt beheimatet
waren, sondern in spiteren Zeiten dorthin eingewandert waren. Es konnte
deshalb durchaus mehrere Volker gegeben haben, die als Chaldier bezeich-
net wurden. Sie konnten nicht nur rassisch unterschiedlich gewesen sein,
sondern auch unterschiedliche Sprachen verwendet haben, sowohl semiti-
sche als auch nicht-semitische.

Das Hethiter-Problem

DaB dies nicht lediglich eine "graue Theorie" ist, daB dies in Anatolien
wirklich so war, 148t sich besonders gut am Beispiel der Hethiter zeigen.
Anfinglich wurden sie auch nur als ein Volk dieser Region angesehen. In
Wirklichkeit waren es mehrere unterschiedliche Volker, die heute von uns
mit diesem einem Namen bezeichnet werden. Das Problem, das sich der
Forschung beziiglich der Unterscheidung der verschiedenen Volker stellte,
die als Hethiter bezeichnet wurden, ist auch heute noch nicht vollig gelost.
Die Hethiter sind aber nicht nur in Analogie zu den Chaldidern interessant,
sondern diese Frage bzw. dieses Problem konnte auch ein wesentliches
Element in einer neuen Chronologie Mesopotamiens darstellen. Es soll
deshalb hier etwas ausfiihrlicher behandelt werden.

Uber die Hethiter war zunichst nur etwas in der hebriiischen Bibel zu
finden: So wird im 1. Buch Moses [23], der Genesis, berichtet, dal Abra-
ham Hethitern die Hohle Mechpela bei Hebron als Bestattungsort fiir seine
Frau Sarah abkaufte. Diese Hethiter miissen also dort seBhaft gewesen sein,
weil ihnen ja das Land mit der Hohle gehorte.

Uber Abrahams Enkel Esau wird berichtet, daB er Judith und Basemath
heiratet, die beide Tochter von Hethitern waren [1.Mose 26,34). Im folgenden
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Vers wird dann gesagt, daB dies fiir seine Eltern Isaak und Rebekka ein
Grund zur Bitterkeit war; sie haben die Wahl also nicht begriifit.

Auch nach dem Exodus aus Agypten fanden die Hebrier in Kanaan
Hethiter vor. So berichteten die Botschafter, die Moses zur Erkundung des
Gelobten Landes ausschickt, nicht nur, daB in dem Land Milch und Honig
flieBen, sondern auch:

"Es wohnen die Amalekiter im Siidland, die Hethiter und Jebusiter und

Amoriter wohnen auf dem Gebirge, die Kanaaniter aber wohnen am

Meer und am Jordan" [4.Mose 13, 29].

Die Hethiter der Bibel scheinen ein kanaanitischer Volksstamm und
damit den Hebriern entfernt verwandt gewesen zu sein, denn es steht in
1.Mose 10,15ff iiber die Nachkommen Noahs: "Kanaan, Sohn des Ham,
wurde der Vater von Sidon, seinen ersten Sohn, und von Heth (Ahnherr der
Hethiter), von Jebusiter, von Ammoniter und...". Insgesamt werden 11
Sohne genannt, von denen die Stimme der Kanaaniter abstammen sollen.
Hams Bruder Sem hingegen, der ilteste Sohn Noahs, wurde der Ahnherr
der Semiten und damit auch der spiteren Hebréer.

Es muf} aber doch auch darauf hingewiesen werden, daB diese Genealo-
gie in der Hebriischen Bibel vor allem von der Auffassung bestimmt sein
diirfte, daB nur die Nachkommen Noahs die Sintflut iiberlebten. Deshalb
mubBten alle, auch die den Hebriern fremden Stimme irgendwie auf Noah
zuriickgehen. So galt Ham als der Stammvater der nach ihm benannten
Hamiten, der dunkelhdutigen Volker. All diese Stammbiume sagen nicht
viel uber die Sprache der jeweiligen Volker aus. Immer wieder diirfte es
vorgekommen sein, daB Volker die Sprache ihrer Eroberer annahmen, oder
die Sprache anderer Volker, mit denen sie Umgang hatten, oder die Sprache
des Landes, in das sie eingewandert waren. Und immer wieder vermischten
sich eingewanderte Volker mit der in der neuen Heimat angetroffenen
Bevolkerung. Die Stimme oder Volker des Gelobten Landes diirften des-
halb wohl alle miteinander verwandt gewesen sein und auch &hnliche
Sprachen gesprochen haben. Hierfiir kommen eigentlich nur semitische
Dialekte in Frage.

Auch in der sgn. Konigszeit werden wiederholt Hethiter erwihnt: So
hatte David Hethiter in seinem Heer [1.Samuel 26,6 u. 2.Samuel 11,3], und iiber
seinen Sohn Salomon wird mit Emporung berichtet, "daB er auslindische
Weiber liebte", darunter auch hethitische [1.Kénige 11,1]. Weiterhin trieb er
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Handel mit den Konigen der Hethiter [1.Konige 10,29] und setzte fiir seine
zahlreichen Bauten auch Hethiter zur Fronarbeit ein [1.Konige, 9,20-21].
Konige der Hethiter werden auch im 2. Buch der Konige [7,6] erwihnt.

In all diesen Berichten deutet nichts darauf hin, daB es sich um Angeho-
rige eines grofen Reiches handelte. Trotzdem glaubte man im 19. Jahrhun-
dert irrtiimlicherweise, diese Hethiter der Bibel mit den "Chatti" gleich-
setzen zu konnen, von denen insbesondere die Pharaonen der 18. und 19.
Dynastie berichten: Wihrend der 18. Dynastie kommen sie in den Kriegs-
berichten Thutmosis' III. und in den Amarna-Briefen vor. So gratuliert ein
Konig des Chatti-Landes, Suppiluliuma, Echnaton zur Thronbesteigung. In
einem anderen Brief wird das Vordringen der Hethiter nach Syrien erwihnt.
Sie kamen von Norden und konnten deshalb schon kaum mit den Hethitern
der Bibel identisch sein.

Besonders bekannt ist, daB die Witwe eines Pharaos, entweder die
Echnatons oder die Tutanchamuns, den Konig von Chatti um einen seiner
Sohne als neuen Gemahl bittet, weil ihr bisheriger Gemahl verstorben sei
und sie keinen ihrer Diener heiraten wolle. Wihrend der 19. Dynastie
kidmpften Sethos I. und dann insbesondere Ramses II. gegen die Chatti; in
der berihmten Schlacht von Kadesch muB Ramses sogar eine bittere Nie-
derlage einstecken. Spiter schloB er mit ihnen Frieden; der Vertrag dariiber
wurde u.a. in eine Wand des Karnak-Tempels eingemeifielt und blieb uns
dadurch erhalten. Spiter heiratete Ramses II. eine Tochter des Konigs von
Chatti. Sein Sohn und Nachfolger Merenptah spricht dann von freundlichen
Beziehungen zu den Chatti und liefert bei einer Hungersnot sogar Getreide.
Der der 20. Dynastie zugeordnete Pharao Ramses III. berichtet, daB Chatti
bereits (von anderen Volkern) vernichtet sei.

Eine babylonische Chronik erwihnt die Chatti in Verbindung mit einer
Invasion Babylons, auf die in dieser Arbeit noch eingegangen wird. Diese
Invasion wurde von der etablierten Geschichtsforschung spiter ins -16.
Jahrhundert datiert; sie soll das Ende der Dynastie Hammurabis zur Folge
gehabt haben. Die assyrischen Annalen sprechen von den Chatti erstmals
zur Zeit Tiglatpileser 1., der angeblich im Jahre -1107 einen Kriegzug
gegen sie unternahm. Sie werden noch einige weitere Male erwihnt, bis sie
dann Sargon II. -717 endgiiltig unterwarf. SchlieBlich berichtete Nebukad-
nezar, daB er der Herr aller Chatti-Linder geworden wire [Diese Angaben
sind Velikovskys Buch Ramses Il. und seine Zeit entnommen].
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Entsprechend der falschen Gleichsetzung der "Bibel-Hethiter" mit
den "Chatti" biirgerte sich fiir diese dann im 19. Jahrhundert immer mehr
der Begriff "Hethiter" ein.

Am Anfang dieses Jahrhunderts entdeckte man bei dem heutigen Dorf
Boghazkdy ostlich von Ankara die Staatsarchive dieser Konige von
Chatti mit Tausenden von Tontifelchen, darunter die "hethitische"” Fassung
des Friedensvertrages mit Ramses II. Dieser Ort erwies sich so als die
Hauptstadt des Chatti-Reiches, das man jedoch Hethiter-Reich nannte. Die
Entdeckerfreuden waren jedoch nicht ungetriibt. Man mufite nimlich nach
Auswertung der Tifelchen, die in acht verschiedenen Sprachen abgefaBt
waren, schlieBlich feststellen, daB die Bezeichnung "Hethiter" nicht gut
gewihlt war.

Zwar bezeichneten sich die Herrscher dieser Stadt wirklich als "Chatti"
oder "Hatti", nannten ihre Hauptstadt "Chattusas" und trugen selbst oft den
Namen "Chattusilis". Thre Sprache, die man schlieBlich der indoeuropii-
schen Sprachfamilie zuordnen konnte, nannten sie jedoch "Neschili”, also
die Sprache der Neschi-Leute.

Als "Chattili", also die Sprache der Chatti-Leute, wurde hingegen die
Sprache einer Bevolkerung bezeichnet, die man dort vorgefunden hatte.
Diese Sprache wurde noch lange Zeit verwendet, insbesondere in religidsen
Texten. Diese Sprache war nicht indoeuropéisch und enthielt keine erkenn-
bare Verwandtschaft zu einer bekannten Sprachgruppe. Ob diese vorgefun-
dene Bevolkerung wirklich die Urbevolkerung Anatoliens war oder in noch
fritherer Zeit dort eingewandert war, lieB sich nicht entscheiden.

Nach der Sprache hitte man eigentlich die spiten Einwanderer als
"Neschier" und die vorgefundene Bevolkerung als "Chatti" oder als "Hethi-
ter" bezeichen miissen. Da der Name "Hethiter" aber schon filschlich
vergeben worden ist, nimlich fiir die Einwanderer aus dem Osten, wird die
Urbevilkerung von der heutigen Forschung als "Proto-Hethiter" oder
"Hattier" bezeichnet. Dasselbe gilt fiir die Sprachen dieser beiden unter-
schiedlichen Bevolkerungen. Trotzdem fiihrt die Ahnlichkeit der Bezeich-
nungen auch heute noch zu Verwirrung.

Die GroBreichs-Hethiter, mit denen sich insbesondere die Pharaonen

der 19. Dynastie auseinandersetzen muBten, entstanden also durch Vermi-
schung von Einwanderern einer indoeuropdischen Sprache mit einer vorge-
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fundenen Bevolkerung, die eine vollig fremdartige Sprache benutzte. DaB
sie auch rassisch unterschiedlich waren, zeigen die dgyptischen Reliefs der
Kadesch-Schlacht: Die meisten Hethiter werden bartlos und mit "eierformi-
gen" Kopfen dargestellt, aber es kommen auch birtige Manner indoeuropdi-
schen Aussehens vor, die als Oberschicht gedeutet werden. Dies ist z.B. bei
der Wiedergabe der Hethiter auf der rechten AuBenmauer des Tempels
Ramses' II. in Abydos deutlich zu erkennen.

Bei den GroBreichs-Hethitern bildeten also die indoeuropdischen
Invasoren die Oberschicht, und auch ihre Sprache dominierte oder sollte
zumindest zur offiziellen Sprache werden. Es scheint jedoch auf den ersten
Blick verwunderlich, daB die Einwanderer den Namen der vorgefundenen
Bevolkerung iibernahmen. Fiithrt man sich jedoch vor Augen, was zuvor
iiber die Chaldier gesagt wurde, wird der Grund offensichtlich: Nicht nach
den Unterworfenen nannten sich die Leute indoeuropdischer Sprache
"Chatti", sondern nach dem Land!

Wie schon erwihnt, ist es moglich, daB die von den Indoeuropdern
vorgefundene Bevolkerung auch nicht autochthon war, sondern zu einer
friheren Zeit ebenfalls nach Anatolien eingewandert war. Vielleicht hat die
friihere Bevolkerung sogar zunichst dem Land ihren eigenen Namen gege-
ben hat. Dann aber, in geschichtlicher Zeit, war "Chatti" die Bezeichnung
fiir all die unterschiedlichen Volker, die spdter dort lebten.

Die GrofBreichs-Hethiter muBten auch zur Zeit der 18. und 19. Dynastie
gelebt haben, die man damals - und meist auch heute noch - als gesichert
ansah, ndmlich im -16. bis -13. Jh. Dann soll ihr Reich durch den Ansturm
der Seevolker, den Ramses IlI. zuriickschlagen konnte, untergegangen sein.

Damit war den Fachgelehrten auch klar, daB die Hethiter der Bibel
nicht langer mehr mit den GroBreichs-Hethiter gleichzusetzen waren. Zur
Zeit Abrahams, also um -2000, gab es das Hethitische GroBreich ja noch
nicht, waren vermutlich die spiter staatspragenden Indoeuropéder noch gar
nicht nach Anatolien eingewandert. Hochstens die Hethiter der Hebriischen
Konigszeit hitte man als 'Uberbleibsel' des GroBreiches deuten konnen.
Aber bei dieser Gleichsetzung hitte man dann wieder zu erkliren, warum
die "Bibel-Hethiter" als Verwandte der Hebrier bezeichnet werden konnten.
Als Abkommlingen der GrofBreichs-Hethiter hitten sie eigentlich eine
andere Sprache als das Semitische verwenden miissen. Auch diese Gleich-
setzung 14Bt sich deshalb kaum halten.
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Als Resiimee der Exkursion zu den Hethitern ergibt sich also nicht nur,
daB heute unter diesem Namen "Hethiter" sprachlich wie rassisch hochst
unterschiedliche Volker gefiihrt werden. Vor allem zeigte sich, da man im
Altertum unter den "Chatti" durchaus verschiedene Volker verstand. War es
im Hethiter-Land zuniichst die sgn. Urbevolkerung, dann ging deren Name
spter auf die sgn. GroBreichs-Hethiter iiber.

Urartu

In meiner Abraham-Arbeit wurde u.a. das Reich von Urartu angefiihrt,
dessen Bewohner nicht nur als Urartier bezeichnet wurden, sondern nach
ihrem Hauptgott "Chaldi" auch als "Chaldier”, was wohl nur eine andere
Form von "Chalddern" darstellt. Die Urartier gelten - wie die Hattier -
weder als Semiten noch als indoeuropiischen Ursprungs. Auch von ihrer
Sprache wird gesagt, daB§ sie keiner dieser Sprachfamilien angehort, son-
dern hochstens mit dem Churritischen verwandt wire. Mit den Urartédern
hitten wir dann noch ein weiteres Volk in Anatolien, das als Chaldéer
bezeichnet werden konnte. Und sind "Chatti" und "Chaldider" wirklich nur
Sprachvarianten, dann verbergen sich unter der Bezeichnung "Chaldier"
auch nicht-semitische Volker, u.a. sogar auch Indoeuropder wie bei den
Hethitern.

Nur am Rande sei erwihnt, daB es bzgl.der Chaldder auch laut dem
etablierten Forschungsstand eine Differenzierung gibt. Wie Velikovsky in
Ramses 1I. und seine Zeit anfiihrt, unterscheidet die Forschung zwischen
zwei Arten von Chalddern: Einmal spricht man von den sgn. echten
Chaldédern in Siidmesopotamien. Zum anderen wird gesagt, daB die in
Anatolien lebenden Volker, die von Xenophon und Strabon als Chaldéder
bezeichnet werden, in Wirklichkeit keine Chaldder seien. Zum Unterschied
von den echten Chaldiern Siidmesopotamiens sollten diese besser als
Chaldier oder Chalder bezeichnet werden. Velikovsky lehnt diese Diffe-
renzierung jedoch ab. Seiner Meinung nach gehoren auch die von den
antiken Schriftstellern in Anatolien beschriebenen Stimme zu den Chal-
ddern bzw. sind wirklich Chaldier. Dieser Meinung schliefe ich mich an.

Der Kernpunkt meiner bisherigen Ausfiihrungen ist ja gerade, dal
die Bezeichnung Chaldier nicht ein bestimmtes Volk meinte, sondern die
Bewohner eines bestimmten Gebietes, und daB es deshalb in Anatolien
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mehrere Volker gab, die in der Antike oder von antiken Schriftstellern als
Chaldier bezeichnet werden konnten und auch wurden.

Fiir Mesopotamien leite ich daraus ab, daB die dort anzutreffenden
Chaldier deshalb so genannt werden, weil sie aus Chaldda stammen, also
aus Anatolien. Sie miissen also irgendwann von Mittel-, Siidost- und Ost-
Anatolien nach Mesopotamien eingewandert sein.

Nun sagt Velikovsky aber nicht nur ganz allgemein, daB die Bewohner
Anatoliens als Chaldder bezeichnet wurden. Seine diesbzgl. Haupt-These
war ja, daB die antiken Schriftsteller nur deshalb angeblich nichts iiber die
Hethiter berichteten, weil sie fiir diese den Namen Chaldier verwendeten.
Die Uberlieferungen fiir die Chaldier wiren deshalb auf die Hethiter zu
iibertragen. Insbesondere behauptete Velikovsky dann, daB die Herrscher
der Neubabylonischen Dynastie, die ja auch als Chaldder bezeichnet wur-
den, bestimmten Konigen der Hethitischen GroBreichszeit gleichzusetzen
sind. Die spektakuldrste dieser seiner Gleichsetzungen ist dabei die Nebu-
kadnezars als Gegner von Ramses II. in der Schlacht von Kadesch.

Dies kann ich jedoch nicht mehr akzeptieren. Nach meiner Auffassung
hat Nebukadnezar wirklich, wie es auch in der Bibel steht, gegen Necho II.
gekampft, also gegen einen Herrscher der 26., der Saitischen Dynastie, und
nicht gegen Ramses II. Ich setze die 19. Dynastie also nicht mehr der Saiti-
schen Dynastie gleich, wie es noch Velikovsky vehement verfocht. (Hier-
tiber soll einmal separat berichtet werden).

Eine Hypothese

Trotzdem kann man aus Velikovskys Grundthese, daB die Chaldder Meso-
potamiens den Hethitern gleichzusetzen seien, eine auf den ersten Blick
auch fiir Mesopotamien interessante Theorie aufstellen. Von der Frithzeit
des Hethitischen GroBreiches ist bekannt, da ein Konig Mursilis Babylon
eroberte. Man konnte deshalb spekulieren, daB die fiir Siidmesopotamien
erwihnten Chaldier durch diesem Eroberungszug dorthin gekommen sind !
Setzt man Ramses II. versuchsweise nicht wie Velikovsky um -600,
sondern um ungefihr 150-200 Jahre frither an, dann konnte die Mursilis-
Invasion Babylons etwa um -1000 stattgefunden haben; in Ubereinstimmung
mit der heutigen Auffassung, daB die Chaldder gegen -1000 nach Siidmeso-
potamien kamen. Die dann dort seBhaft werdenden Chaldider, die heute
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filschlich als Sumerer bezeichnet werden, wiren dann von ihrem Ursprung
her sogar Hethiter gewesen. Ein - allerdings nicht zwingendes - Indiz dafiir
wire, daB sie sich, wie die Hethiter in Mittelanatolien, in Stadtstaaten
organisierten. Eine weitere Parallele wire die Religiositit: Die Hethiter
werden als das "Volk der Tausend Gotter" bezeichnet; die Chaldder waren
im Altertum als Priester und Sterndeuter beriihmt. Die spiteren Sumerer
wiiren also dann zunichst nach Mittelanatolien gekommen, wo sie das friihe
Hethiterreich bildeten, und erst von dort aus nach Siidmesopotamien.

Bei genauerer Betrachtung ist diese Hypothese jedoch nicht zu halten:
Als die Hethiter der friithen GroBreichszeit nach Babylon kamen, haben sie
dort ein schon bestehendes Reich erobert. Nach heutigem Kenntnisstand
trifft dies fiir das Erscheinen der Sumerer in Siidmesopotamien jedoch nicht
zu, sondern sie lieBen sich in einem anfinglich hochstens diinn besiedelten
Land nieder. Erst spiter drangen semitische Volker nach und machten den
Sumerern zu schaffen. Nach der etablierten Lehrmeinung entstand schlie-
lich sogar das semitische GroBreich Sargons von Akkad.

Dann wire es jedoch wieder zu einer sgn. sumerischen Renaissance
gekommen, zu einer neuen politischen Fiithrungsrolle der Sumerer. In der
Folgezeit entstand das Reich Hammurabis von Babylon, dessen Dynastie
schlieBlich durch den Hethiter-Einfall unter Mursilis gestiirzt wurde. Da
Mursilis sich nach seinem Eroberungszug bald wieder zuriickzog, konnten
die sgn. Kassiten, die als Bergvolk aus dem Zagros-Gebirge angesehen
werden, anschlieBend die Herrschaft in Babylon erringen. Diese wurden
dann spiter von den Assyrern besiegt, die Assyrer von den Neubabyloniern
und diese wiederum von den Persern unter Darius 1.

Die Einwanderungsthese

Nach Ablehnung der obigen Hypothese konnte man spekulieren, daB die
Einwanderung der Sumerer nach Mesopotamien irgendwie mit der Einwan-
derung der indoeuropiischen Oberschicht der GroBreichs-Hethiter nach
Anatolien zusammenhingen koénnte. Man konnte dann weiterhin die These
aufstellen, daB sich die Eindringlinge nach Anatolien schon wihrend ihres
Eindringens - oder zumindest bald danach - aufspalteten. Ein Teil der
Eindringlinge zog nach Mittelanatolien und wurde dort zu den bekannten
Hethitern, ein anderer Teil zog schlieBlich bis nach Siidmesopotamien, wo
sie sich wie die Hethiter in Stadtstaaten organisierten und zu den Sumerern
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wurden. Wegen ihrer Herkunft aus Anatolien wiren sie dann in Babylonien
als Chaldier bezeichnet worden. Dies wiirde auch Schildmanns Auffassung
von der sumerischen Sprache erkliren.

Bleibt man jedoch bei der etablierten Auffassung, daB die Sprache der
Sumerer weder der indoeuropdischen noch der semitischen Sprachfamilie
zuzuordnen ist, dann mufl obige Einwanderungsthese modifiziert werden,
vordergriindig auf folgende Art: Wie ebenfalls bereits erwihnt, gab es ein
weiteres Volk im Osten Anatoliens, dessen Sprache mit keiner dieser beiden
Sprachfamilien verwandt ist, nimlich das der Urartier. Wenn es Urartider
waren, die nach Mesopotamien kamen und dort zu den Sumerern wurden,
dann ist besonders verstindlich, warum sie in ihrer neuen Heimat als
Chaldier bezeichnet wurden: Sie kamen aus Chaldida und nannten sich nach
ihrem Hauptgott Chaldi vielleicht sogar selber Chaldier.

Bei dieser Losung ist es miiBig, ob diese auswandernden Chaldéer
freiwillig wegzogen oder aus ihrer Heimat vertrieben wurden, z.B. durch
die aus dem Osten kommenden Indoeuropier. Am wahrscheinlichsten bei
dieser Spekulation wire, daB wirklich die aus dem Osten kommenden
Indoeuropier der Grund dafiir waren, daff ein Teil der damaligen Bevolke-
rung Ostanatoliens nach Siiden auswich. Schildmanns These wiirde dann am
besten dadurch erklirt, daB Teile der Eindringlinge sich ihnen anschlossen.
Die Auswanderer zogen immer weiter lings des Euphrats und Tigris, bis
ihnen das Meer Halt gebot. So siedelten sie schlieBlich im duflersten Siiden
des Zweistromlandes.

Der in Ostanatolien gebliebene Teil der Bevolkerung konnte sich nach
Durchzug der Indoeuropier dann wieder politisch festigen und schlieBlich
das Reich Urartu bilden. Vielleicht hat ein 'hingengebliebener' Teil der
Durchwandernden dabei sogar die politische Oberschicht gebildet; in der
Sprache mufl aber die Urbevolkerung dominierend geblieben sein. Das
Umgekehrte gilt, wie schon angefiihrt, fir das Hethiter-Land Mittelanato-
lien. Dort ist die Sprache der indoeuropiischen Eindringlinge dominant
geworden.

Falls Ost- und Mittel-Anatolien dieselbe Urbevolkerung gehabt hitten,
dann wiren die Bevolkerungs- und Sprachunterschiede zwischen dem Hethi-
ter-Reich und dem von Urartu nur auf das "Mischungsverhiltnis" von
Urbevolkerung und Eindringlingen zuriickzufithren gewesen; auf jeden Fall
bewirkten aber auch die Eindringlinge eine gewisse Verwandschaft zwi-
schen beiden Volkern.
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Zuriick zur postulierten Herkunft der Sumerer. Natiirlich muf die
Hypothese, daB die Sumerer auf die Urartier zuriickzufithren sind, noch
modifiziert werden. Von dem Reich von Urartu spricht man ja erst ab dem
-10. Jh. Seine Bevolkerung kann nicht vollig identisch mit der Bevolkerung
gewesen sein, die dort vor dem Durchzug der Indoeuropder anzutreffen
war, auch wenn ihre Sprache dominant blieb. Uber Urartu steht in der
Enzyklopddie der Archdologie u.a.:

"Der Name Urartu erscheint erst im 13. Jahrhundert, zuvor bezeichnete

man die betreffenden Gebiete als Nairi-Linder. Moglicherweise besteht

eine historische Verbindung der Urartder zu den Churritern. Ein urartii-
sches Konigreich ist erst seit dem ausgehenden 10. Jahrhundert belegt.

Die Sprache der Urartider scheint ein spiter Dialekt des Churritischen

gewesen zu sein.”

Uber die Churriter ist zu finden:

"Ein Volk mit wohl asianider Sprache, das seinen Ursprung vielleicht

in Armenien hatte. Churritische Namen haben sich bereits in Texten der

Akkad-Zeit nachweisen lassen, im nordlichen Syrien und Mesopotami-

en sind seit dem Ende des 3. Jahrtausends zahlreiche Siedlungen der

Churriter bekannt, und etwa um -1600 haben sich Churriter in einer

Reihe von Konigreichen in diesem Gebiet etabliert. "

Demnach diirften die Churriter die Bevolkerung bzw. ein Teil der Bevolke-
rung gewesen sein, die die Indoeuropéer bei ihrem Durchzug in Ostanatoli-
en antrafen. Nach heutigem Kenntnisstand sind die Churriter zwar auch
nicht autochthon, also nicht urspriinglich in dieser Region, sondern erst am
Ende des -3. Jtsds. aus dem Iran dorthin eingewandert. Das oben erwihnte
Armenien ist in der Antike die Region von Ostanatolien bis Westpersien. Es
konnten dann also Churriter gewesen sein, die aus oder iiber Anatolien
kamen und schlieBlich nach Siidmesopotamien gelangten. Thre Wanderungs-
spuren wiren dann die in Nordsyrien und ganz Mesopotamien anzutreffen-
den Siedlungen, aus denen spiter sogar kleine Konigreiche entstanden. Auf
solchen groBen Wanderungen sind immer wieder gewisse Teile der Wan-
dernden irgendwo seBhaft geworden, insbesondere wenn - wie in diesem
Fall - das endgiiltige Ziel wohl noch nicht feststand. Es braucht wohl nicht
besonders erklirt zu werden, daB churritische Namen dann auch noch
wihrend der Akkad-Zeit anzutreffen sind, denn diese folgte ja der sumeri-
schen Bliitezeit.
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Nicht vollig auszuschlieBen ist allerdings auch, daB es nicht die Churri-
ter waren, sondern ein Teil einer noch friiheren Bevilkerung Anatoliens,
die nach Siidmesopotamien zogen und dort zu den Sumerern wurden. Diese
Wanderung konnte eine Reaktion auf das Herannahen der Churriter gewe-
sen sein, die ihnen dann auf dem Zug nach Siiden folgten und dabei die
oben erwihnten Wanderungsspuren hinterlieBen.

Denn wann die Wanderung der spiteren Sumerer aus Anatolien nach
Siidmesopotamien erfolgte, 1dBt sich lediglich aufgrund meiner Annahme
iiber das Herkunftsland der Sumerer nicht festlegen. Die Wanderung kénnte
- als vermutlich spitester Zeitpunkt - durch die aus dem Osten kommenden
Indoeuropder veranlaBt worden sein, d.h. es konnten durch sie Churriter
aus Anatolien vertrieben worden sein. Es konnten auch Churriter ohne
zwischenzeitliches SeBhaftwerden in Anatolien direkt nach Siidmesopotami-
en weitergezogen sein, oder - wie zuletzt angefiihrt - sogar Teile einer noch
friiheren Bevolkerung Anatoliens nach Siidmesopotamien gelangt sein.

Es wire jetzt zunidchst zu iiberpriifen, ob es prohibitive Griinde gegen
eine Deutung der Sumerer als einen Zweig der Churriter gibt. In Band 4
des Reallexikons der Assyriologie ist auf S. 507 zu finden, daB die Churri-
ter neben den Sumerern, Akkadern und Elamiern die vierte groBe Bevol-
kerungskomponente sind, die einen wesentlichen Anteil an der Geschichte
und Zivilisation Mesopotamiens hatte. Weiterhin steht auf S. 512 iber die
churritische Sprache, daf sie eine agglutinierende Sprache ist und daB es
bei ihr keine Prifixe wie im Sumerischen oder Hattischen gibt. Diese
Aussagen sprechen gegen eine Verwandtschaft von Sumerisch und Churri-
tisch, legen eher eine Verwandtschaft zwischen Sumerern und Hattiern
nahe.

Sind Sumerer und Churriter auf keinen Fall miteinander zu verkniipfen,
sind zwischen ihnen keine verwandtschaftlichen Beziehungen abzuleiten,
dann ergeben sich nur zwei Varianten fiir den Ursprung der Sumerer: die
anatolische Bevolkerung vor Ankunft der Churriter oder - nach Schildmann
- die Indoeuropéer.

Insbesondere wire zu iiberpriifen, ob die spezielle Schidelform, die
sowohl fiir die Sumerer als auch fiir die anatolische Urbevélkerung typisch
zu sein scheint, ebenfalls bei den Churritern auftritt, ob sie fiir diese typisch
ist oder nicht. Hieriiber fand ich in Band 2 von Eduard Meyers Geschichte
des Altertums folgende Hinweise:
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"Besonders stark tritt in Kleinasien und Armenien eine Bevolkerungs-
schicht hervor, die durch kurze, hyperbrachykephale Schiddel mit
abgeplattetem Hinterkopf, zuriicktretender Stirn und vorspringender
Nase charakterisiert ist; sie scheint urspriinglich nach Siiden weit iiber
die Tauruskette hinaus in Syrien und Mesopotamien verbreitet gewesen
zu sein. Im Verlauf der Geschichte sind dann die Gebirgslande durch
fremde, teils von Norden und Osten, teils von Westen gekommenen
Volker iiberschwemmt worden. SchlieBlich haben hier iiberall indoger-
manische Volker die Vorherrschaft gewonnen" [ebd 51].

"Soweit wir gegenwirtig sehen konnen, ist die Bevolkerung Kleinasiens
zu Anfang des zweiten Jahrtausends noch im wesentlichen einheitlich
gewesen. Dem entspricht wahrscheinlich der eigenartige anthropologi-
sche Typus, mit hyperbrachykephalem Schidel, der in Kleinasien weit
verbreitet ist und auch nach Syrien hiniibergreift; in den Darstellungen
der Chetiter (Hethiter) bei den Aegyptern und spiter in den chetitischen
Denkmilern aus Nordsyrien tritt er uns charakteristisch entgegen" [ebd
373].

Auf S. 110 wird u.a. iiber die Sumerer geschrieben:

"Andrerseits ist es keineswegs sicher, daB die Sumerer wirklich die
Urbevolkerung des Landes sind. Soweit wir bis jetzt sehen konnen, sind
sie ein vollig isoliertes Volk; es ist nicht gelungen, ihre Sprache mit
irgend welcher Sicherheit mit einer anderer in Verbindung zu bringen.
Auch physisch unterscheiden sie sich von ihren Nachbarn. [...] Die
Augen stehen schrig wie bei den Mongolen. Die Stirn ist ziemlich
niedrig und geht meist von der Nasenwurzel schrig zuriick; das hat |[...)
dazu gefiihrt, daBl die Nase gewaltig spitz vorspringt [...] wihrend [...)
die Stirn fast verschwindet und sofort in den viel zu klein gebildeten
Hinterkopf ibergeht [...] Mit der hyperbrachykephalen Bevolkerung
Armeniens und Kleinasiens haben sie schwerlich etwas zu tun" [Hvhbg.
von O.E.].

Eduard Meyer schreibt also, daB sowohl bei den Sumerern als auch bei der
frihen Bevolkerung Anatoliens dieselbe auBergewohnliche Schidelform
auftrat, sieht allerdings darin keinen Zusammenhang. Fiir mich hingegen ist
dies ein starkes Argument fiir die Verwandtschaft dieser Volker. Ob seine
weitere Aussage, daB die Sprache der Sumerer mit keiner anderen in Verbin-
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dung zu bringen ist, richtig ist, wurde inzwischen von Schildmann ange-
zweifelt.

Zu Heinsohns Amnsicht, "daB die unauffindliche Sprache der Kassiten
das erst in unserer Zeit als Sumerisch bezeichnete Chaldiisch ist", ware
noch hinzuzufiigen, daB8 laut dem Jerusalemer Bibellexikon "der Ursprung
der Churriter nicht nur in Armenien, sondern wahrscheinlich auch im
Zagros-Gebirge zu suchen ist". Dieselbe Aussage ist im Archdologischen
Bibellexikon zu finden. Die Kassiten konnten ebenfalls ein Zweig der
Churriter sein, ihre Sprache deshalb dieselbe wie die der Churriter gewesen
sein oder ihr zumindest sehr dhnlich.

Daf die Churriter eine bedeutende Rolle in der Geschichte Mesopota-
miens gespielt haben, ist z.B. dem Buch Hethitische Berggotter und hurriti-
sche Steinddmonen von Volker Haas zu entnehmen. Auf S. 127 bringt er
Beispiele von Beziehungen zwischen Churritern und Akkadern. Von einem
churritischen Konig aus Siidostanatolien berichtet er, daB er ein Neffe eines
Konigs von Ur in Siidmesopotamien war. Im Sinne einer Umdatierung der
Akkad-Zeit wire hochstens zu erwihnen, daf dann vermutlich die Akkader
von den Churritern iibernommen haben und nicht umgekehrt; an der hochst
interessanten Tatsache ihrer Beziehungen dndert dies nichts.

Heinsohns These der Gleichsetzung von Sumerern und Chaldédern steht
gemaf3 etablierter Auffassung nach wie vor entgegen, daf die Chaldder
Siidmesopotamiens eine semitische Sprache verwendeten. Dasselbe gilt auch
fiir meine Hypothese, als Ursprung der Sumerer die Churriter oder eine
noch frithere Bevolkerung Anatoliens anzusehen; denn wie ausfiihrlich
erortert wurde, besaB keines dieser Volker eine semitische Sprache.

Dieser Widerspruch ist jedoch durch die Annahme aufzulosen, daf die
Sumerer im Laufe der Zeit, die sie in Mesopotamien inmitten eines immer
starker werdenden semitischen Umfeldes lebten, ihre urspriingliche Sprache
nach und nach aufgaben und schlieBlich selber auch Semitisch sprachen.
Diese Annahme steht in keinerlei Gegensatz zum archiologischen Befund,
sondern wird im Gegenteil dadurch noch verstirkt: In ein und derselben
archdologischen Schicht werden nidmlich sowohl Aufzeichnungen in sumeri-
scher als auch in semitischer Sprache gefunden. Gerade dies hat Heinsohn
zur Bekriftigung seiner Theorie immer wieder angefiihrt.
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Natiirlich konnen die Sumerer auch schon bei ihrer Ankunft in Siidme-
sopotamien ein semitisches Umfeld vorgefunden haben, so daB das Neben-
einander ihrer und einer semitischen Sprache von Anfang an bestand. All
das sind jedoch Fragen und Themen fiir Spezialisten.

Wie schon gesagt, mochte bzw. kann ich mich auf den Zeitpunkt der
Einwanderung der Sumerer aus Anatolien nicht festlegen, da dies wiederum
von der Einordnung ihrer Sprache abhingt. Der Zeitraum konnte sowohl
das -3. als auch das -2. Jtsd. sein. Aus diesem Grunde ist es fiir mich auch
nicht moglich, zu der gesamten von Heinsohn postulierten Reduzierung des
Zeitraumes der altmesopotamischen Geschichte Stellung zu nehmen,
zumindest jetzt noch nicht. So mochte ich zum Abschluf dieser Zeilen nur
noch einmal betonen, daB meine Auffassung iiber den Ursprung der Chal-
dder Mesopotamiens nicht im Gegensatz zu Heinsohns Ansicht ihrer Identi-
tat mit den Sumerern steht.
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Didyma - Magnesia - Rom
Die liickenhafte hellenistische Architektur und eine Methodenkritik
Heribert Illig

Der ionische Stil fand in Kleinasien, auf relativ engem Raum zu seinen
groBartigsten Auspragungen. Keine 200 km auseinander liegen der Artemis-
tempel von Sardes, das Artemision von Ephesus, der Artemistempel von
Magnesia, der Heratempel von Samos und der Apollotempel von Didyma.
Dieser "bleibt die grandioseste Schopfung des Sakralbaues dieser Periode”
[Martin 172]. Damit ist die hellenistische Zeit gemeint, in der die ganz
groBen Formate, Dipteroi und Pseudo-Dipteroi, realisiert worden sind.
Didyma mifit - an seiner untersten Stufe - 123 m x 60 m. Seine (nicht alle
errichteten) 120 Siulen ragten 19,70 m empor, erreichten also bereits die
doppelte Firsthohe eines heutigen Einfamilienhauses. Dariiber erhoben sich
noch Gebilk und Dach.

Dieser Tempel ist in vielen Bauteilen einmalig. So war die Cella als
abgesenkter, offener Innenhof (53,6 x 21,7 m) gestaltet, den fast 25 m hohe
Wiinde einfriedeten. In diesem den Priestern vorbehaltenen Geviert stand
neben Olbaum und Quellfassung das Allerheiligste. Ein Portal zu dieser
Cella war nie vorgesehen. Stattdessen offnete sich die "Tiir", besser das
"Fenster der Erscheinungen" wie eine gewaltige Biihne von 14 m Hohe und
5,53 m Breite. Seine Schwelle verhindert mit 1,45 m Hohe noch heute ein
normales Eintreten; sie ist wohl der grofite Monolith, der in der postmy-
kenischer Architektur aller Griechen erhalten ist.

Die eigentlichen Tempelzugidnge lagen unauffillig daneben; sie fithren
wie Tunnels in den Innenhof und sind mit echten Gewolben geschlossen -
ein Rarissimum im griechischen Tempelbau. Die Vorhalle mufl mit ihrem
Saulenwald an persische und dgyptische Tempel (Persepolis bzw. Karnak)
erinnert haben.

Einmalig ist auch ein spezieller Befund. 1979 entdeckte Lothar Hasel-
berger [1986] auf den Innenseiten der Cellawinde schwache Ritzungen.
Durch ihre mithsame Sichtbarmachung wurden die iltesten Bauzeichnungen
der Griechen zuriickgewonnen, die heute 200 gqm umfassen. Hier lernte
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Kleinasiatische Kiiste zu antiker Zeit mit dem Standort der vier GroBtempel
Samos, Ephesos, Magnesia und Didyma [Haselberger nach Tuchelt 1987]
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man, daB die Griechen die Wiande mit Rotel firbten, um im MaBstab 1 : 1
und weiB auf dunkelrot Planzeichnungen mit langen Geraden, Kreisbogen,
Polygonziigen und Winkeln einzuritzen. Die Zeichnungen lassen sich von
ca. -250 bis zum +2. Jh. datieren. Wir miissen iiberrascht zur Kenntnis
nehmen: Dieser beriihmte Orakeltempel prisentierte sich wihrend der
gesamten Antike keineswegs in strahlendem Wei, sondern mit vielen
rotgefirbten Flichen, aus denen vielfach iiberlagerte geometrische Zeich-
nungen herausleuchteten. Nachvollziehbar blieb diese Technik, weil die
Tempelwinde von Didyma niemals jenen letzten Schliff erhalten haben, der
die nur einen halben Millimeter tiefen Ritzungen beseitigt hitte.

Und damit beginnen die Ritsel dieses Baus, der zu den "Inkunabeln der
antiken Bauforschung" zihlt [Tuchelt 2]. Ein hochberithmter Orakeltempel,
der als Kultstitte gleichrangig neben Dodona, Delphi oder Delos steht, wird
trotz einer Bauzeit von 600 Jahren, also bis ins +4. Jh. [Tuchelt 14] nicht zu
Ende gebracht, obwohl der Kult ungezihlte Pilgerscharen anzieht und
Opfergaben ohne Zahl hinterlassen haben miifite. Die Alten haben einen
rotscheckigen Kernbau ertragen, dem der volle Siulenkranz und die Beda-
chung fehlten (auch wenn der Hof ungedeckt bleiben sollte, sollten andere
Bauteile iiberdacht werden). Wieso konnte eine stark gefragte Orakelstitte
selbst in so langer Bauzeit nicht vollendet werden?

Die Chronologie dieses Ortes wird sehr schlecht verstanden. Zwei Vor-
gingerbauten aus der Zeit um -700 und aus dem -6. Jh. sind nachgewiesen
und standen fiir ein Orakel, das selbst von Kroisos und Pharao Necho
Weihegaben empfing. Bau II soll von den andringenden Persern -494 oder
-479 zerstort worden sein. Doch mit dem Beginn des Wiederaufbaus hitte
man sich - getreu einem Schwur der Griechen - in Didyma iiber 150 Jahre
lang Zeit gelassen [Noack 38], Inschriften und Orakel verstummen fiir diesel-
be Zeit [Tuchelt 1987). Nachdem Strabo noch zur Zeitenwende den Neubau
als "mit Weihgeschenken altertimlicher Kunst aufs reichste geschmiickt"
antraf [Strabon XIV 1,5], muBl jedoch das AusmaB einer 'Perserzerstorung'
drastisch reduziert werden [Tuchelt 15], ja wir miissen fragen, ob Tempelbau
II iberhaupt gravierend zerstort war, nachdem er im -4. Jh. erst mithsam
abgetragen werden mufte.

Der eigentliche Baubeginn ist nicht exakt festzulegen. Er wird bald
nach -350, gegen -334 oder -315 oder erst um -300 [Martin 176] erfolgt sein -
nachdem Alexander die Gegend um Milet von der Perserherrschaft befreit
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GrundriBf des Apollontempels von Didyma [Haselberger 1986].
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Rekonstruktion der Tempelfassade nach G. Niemann, 1911. In der Mitte das
'Fenster der Erscheinung', links davon der kleine Eingang
zum Lateraltunnel [Tuchelt 1991, 17]
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hatte und die Orakelquelle prompt wieder Wasser fiihrte (wir folgen hier
noch immer gingiger Geschichtsschreibung). Ab -300 forderten die seleuki-
dischen Konige den Bau. Auf jeden Fall ist in den ersten Jahrzehnten, ob
fiinf, sieben oder acht, erstaunlich wenig gebaut worden, warend doch bis
-250 lediglich die 5 m hohen Sockelwinde des Innenhofes fertiggestellt
worden [Haselberger 1986]. 'Normalerweise' kamen groBe Projekte erst in der
zweiten oder dritten Generation ins Stocken.

Fiir die Zeit zwischen -250 und ca. -150 existieren in Stein gemeiBielte
Inschriften, die iiber den Baufortschritt unterrichten. Sie werden iiber den
Namen des hochsten, jihrlich neubestellten Beamten von Milet datiert.
GemiB diesen 'Rechenschaftsberichten' wurde im Jahre -223/222 die
Schwelle des 'Orakelfensters' gelegt, jener Megalith von 17 cm?® und rund
46 t, der noch immer in situ liegt, wihrend von den urspriinglich 70 t
schweren Seitensteinen nur noch Stiimpfe vorhanden, Tiirsturz und dariiber-
liegender Friestrager ginzlich verschwunden sind. Diese sind gegen -180
gesetzt worden, bald darauf waren die Hochwinde des Kernbaues fertig.
Dies konnen wir "dem spitesten, niher datierbaren Baubericht" entnehmen,
der aus der Zeit um -170 stammt [Giinther 58]. Wie der Tiirsturz beschaffen
war, entzieht sich leider unserer Kenntnis. Marmor wird als Baumaterial
eigentlich von dieser enormen Spannweite tiberfordert.

"Danach verstummt allméhlich die inschriftliche Uberlieferung zu den

Arbeiten am noch lingst nicht vollendeten Riesenbau. Den spitesten,

nur noch sehr fragmentarisch erhaltenen Bauberichten aus der Wende

vom 2. zum 1. Jahrhundert v. Chr. ist lediglich zu entnehmen,"
daB versucht wurde, der Baustelle neue Impulse zu verleihen [Giinther 58].
Dieses 'gegen -100' ist aber nicht mehr direkt datierbar, sondern nur noch
Vermutung. Der Bau wurde "nach Ausweis vieler Einzelheiten bis ins 2.
Jh. n. Chr. fortgesetzt, noch Pausanias sah ihn (7,5,4) [nach +150] unfer-
tig" [Pauly 'Didyma'].

Ist Didyma ein Analogon zu gotischen Kathedralen, die nach giganti-
scher Planung auch in Jahrhunderten nicht zum Abschluff gebracht werden
konnten? Hier sind die Probleme noch vielschichtiger, weil sowohl fiir
Beginn, Durchfiihrung wie Abschluf} eine Erklirung notwendig wird:

- Warum kommt der berithmte Ort bis zu 190 Jahre ohne Tempel aus?
- Warum dauern die ersten Mauern bereits bis zu 80 Jahre?

- Warum fehlt in den nichsten 200 Jahren das Geld zur Fertigstellung?
- Warum werkeln die Romer noch 350 Jahre weiter?
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Nur bei den Romern ist einigermaBen zu verstehen, daB sie einen
fremden Bau nicht einfach beenden konnten, zumal die Bedeutung des
Orakels verblaBte. In den anderen drei Punkten muB gefragt werden, ob sie
nicht eine Zeitverlingerung dokumentieren.

Noch ein erginzendes Wort zum frithen Mittelalter. Im 5. oder 6. Jh.
wurde in den Innenhof eine Emporenbasilika samt Taufkapelle eingebaut,
die vielleicht im frithen 7. Jh. einstiirzte. Die letzten Miinzfunde im Bereich
des einstigen Heiligtums stammen von 612/617; damals wurde die alte
HauptstraBe samt angrenzenden Arkadenhallen durch ein Erdbeben zerstort,
wohl auch die Kirche, wenn sie nicht doch noch bis ins 10. Jh. hinein
bestand - ein wohlvertrauntes Unsicherheitsintervall. Der Zwolfsaulensaal
vor der Riesenschwelle diente als Magazin und wurde im 10. Jh. durch
Brand vernichtet [Tuchelt 1984]. Die Keramikfunde bestitigen das Ende der
Verehrungsstitte im friihen 7. Jh. [Baldus 1984; Wintermeyer 1984], so daf die
Phantomzeit gar nicht erst von pseudodatiertem Material befreit werden
mubB, sondern fast mit Hinden gegriffen werden kann.

Das stotternde Ende griechischen Tempelbaus

Dieses miihsames Beginnen in Didyma ist genauso wie das maihliche
Verebben untypisch fiir den Tempelbau der ilteren wie der jiingeren Grie-
chen. Selbst ein so aufwendiger und schwieriger Bau wie der Parthenon, bei
dem jeder Stein wegen der gewiinschten Kurvatur vom rechten Winkel
abweichen mufite (selbst die normalerweise rechtwinkligen 'Standard'-
Blocke sind hier individuell geformte Parallelepipeda), ist binnen 15 Jahren
erbaut worden [Schneider/Hocker 127]. Wir vergegenwirtigen uns auf den
beiden Folgeseiten die Fiille griechischer Bauten, deren Verbreitungsgebiet
dem der griechischen Kultur entspricht: Kleinasien, dagdische Inseln, grie-
chisches Festland, Unteritalien, Sizilien, Siidfrankreich, Nordafrika.

Wir erkennen, daB in herrschender Datierung das letzte fruchtbare
Intervall von -350 bis -300, allenfalls bis -270 dauert. Doch da aus dem -3.
Jh. kaum Architekturreste erhalten sind [Schefold 140f], liegt das Ende eher
bei -300. Darauf folgt noch ein letztes, schwicher besetztes Intervall, das
von -170 bis -130 (oder von -200 bis -150) reicht [Martin 1977]. Die Datie-
rungsunscharfe geht auf den dort angesiedelten Hermogenes zuriick, der fiir
Teos und Magnesia die Pline zeichnete. Er ist allein iiber Vitruv bekannt,
der jedoch keine Baudaten nennt.

Zeitenspriinge 1/96 S.93



Griechischer Tempelbau (jahrzehntweise aufgelistet)

450 Athen: Parthenon (447-438)
Kap Sunion: Poseidon-Tempel

Agrigent: Tempel der Juno Lacinia

440 Delos: Grofier Apollo-Tempel
Rhamnus: Tempel der Nemesis
Selinunt: Tempel A, Tempel O

430 Agrigent: Concordia-Tempel

420 Argos: Neuer Hera-Tempel
Athen: Erechtheion (bis 406)

410 -

400 Agrigent: Asklepieion

390 Epidauros: Asklepios-Tempel
380 -

370 Tegea: Tempel der Athena Alea
360 -

350 Delphi: Marmaria-Tempel

340 Priene: Athen-Tempel
Nemea: Zeus-Tempel

330 Ephesos: Neues Artemision (beg.)

Sardes: Artemis-Tempel

320 Didyma: Didymeion begonnen
Samos: Hera-Tempel begonnen

Athen: Hephaisteion (Theseion)
Paestum: Hera-Tempel II

Bassai: Tempel begonnen
(Athen?): Ares-Tempel
Segesta: Tempel

Athen: Nike-Tempelchen

Kyrene: Neuer Apollo-Tempel

Athen: Asklepieion

Klaros: Tempelbaubeginn
Stratos: Zeus-Tempel

Sardes: Kybele-Tempel (beg.)
Megara: Tempel
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310 Klaros: Apollo-Tempel begonnen
300 -

290 Pergamon: Athena-Tempel

280 Messa auf Lesbos: Aphrodite-Tempel

270 -

240 Kos: Asklepeion begonnen
Paestum: Korinthischer Tempel
230 -
220 -
210 -
200 -
190 -
180 -
170 Athen: Olympieion weitergefiihrt
Teos: Dionysos-Tempel (Hermogenes)
160 Magnesia am Miander: Tempel (Hermogenes)
150 Pergamon: Hera-Basileia-Heiligtum

140 Kos: Tempel auf oberster Terrasse

130 - 50 -
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Meter

Sehne (§) --* '

UmriBlinie (U) i

Ansicht des Apollontempels von oben [Brockhaus]
Beispiel fir Bauzeichnung: Werkrisse der Sdulen. Ausschnitt mit verkiirztem
Séulenschaft (Querschnitte) und Entwurf des FuBprofils [Haselberger 1986]
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Spezifische Baudetails konnen uns nunmehr weiterhelfen. Bei den
Kapitellen als zentraler stilistischer Form finden wir in Didyma "einfache
jonische Kapitelle. Aber diese Kapitelle sind bereits dem um ein Jahrhun-
dert jiingeren des Hermogenes nichst verwandt” [Noack 39]. Die jiingeren
Didymaion-Architekten - die Erstentwerfer Paionios von Ephesos und
Daphnis von Milet waren lingst tot - haben nicht nur an den plastik-
geschmiickten Kapitellen, sondern auch an dem Gebilksystem des Hermo-
genes angekniipft [Noack 42]. Damit hitte Didymas duBeres Erscheinungsbild
nach gangiger Datierung der Zeit um -160 entsprochen. Damals sollen
bereits 140 bis 170 Jahren Bauzeit absolviert gewesen sein. Von ihnen stellt
sich mindestens die Halfte zur Disposition.

Zeitsprung zu den Romern

Wechseln wir nun ins republikanische Rom. Dessen Reich griff zu Zeiten
des Hermogenes und des Didymaions nach Griechenland tber. Bei der
schnellen Akzeptanz griechischer Kultur konnte man Bauten im griechi-
schen Geist in engster zeitlicher Nachbarschaft auch in der Hauptstadt
erwarten. Tatsdchlich finden wir Tempel griechischer Herkunft - nahe der
Tiberinsel auf dem Forum Boarium. Gut erhalten, da fiir lange Zeiten als
Kirchen dienend, stehen dort ein rechteckiger ionischer Tempel (sogen.
Tempel der Fortuna Virilis) und ein Rundbau im korinthischen Stil, der
sogenannte Vesta-Tempel. Aber ihre Zeitstellung blieb bis heute Stein des
AnstoBes, da die Datierungen immer wieder zu Widerspriichen fiihrten.
Spitere Zutaten hatten den ionischen Rechteckbau verunklart:
"So kam es, daBf man erst in jiingster Zeit in der urspriinglichen Form
des Kapitells den Typus der kleinasiatischen Hermogenesbauten wie-
dererkennen konnte. Dazu pafit gut, daf auch die attische Basis wie
dort auf besonderer viereckter Platte ruht. Dadurch ist aber das seithe-
rige Datum unseres Tempels - Ende des dritten Jahrhunderts v. Chr. -
unhaltbar geworden und wird, da andere jiingere romische Bauten sich
noch unberiihrt vom hermogenischen Kanon zeigen, bis in cdsarische
Zeit herabriicken miissen. Der zierliche jonische Bau stiinde zeitlich
also zwischen dem dorischen Tempel in Cori [Anfang des -1. Jhs. laut
Noack 55]" und der 'Maison Carrée zu Nimes [+4 geweiht], die uns
den [korinthischen] Lieblingsstil der Romer in seiner reichsten Bliite
zeigt" [Noack 1910, 57; Hvhg. H.L].
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Ornamentik am Erechtheion, -406 [Amiet 355]
Ornamentik am Apollon-Tempel von Didyma [Tuchelt 1987; Amiet 357]
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Rechtecktempel in Rom, sogenannter Tempel der Fortuna Virilis [Amiet 491]
Rundtempel in Rom, sogenannter Vesta-Tempel [Koch 34]
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In der spiteren Literatur finden wir wegen der unterschiedlichen Zeit-
beziige keine einhellige Meinung zum Alter der beiden tibernahen Tempel.
Dies zeigt eine kurze Auflistung.

Sogen. Tempel der Fortuna Virilis, moglicherweise Portunus geweiht
(rechteckig, ionischer Stil):

-220 Datierung vor 1910

-2. Jh. (viell. 2. Hilfte) Boéthius 1970, 160

um -100 Peterich 1961, II 360

-1. Jh. Braunfels 1964, 227

-1. Jh. 1. Viertel v. Matt 1975, 25

-1. Jh. Mitte Kaschnitz 1962, 133

-1. Jh. Boldrini 1988, 94 (nur Wiederherstellung)
-1. Jh., 2. Hilfte (7) Ward-Perkins 1979, 20

nach -30 Noack 1910, 57.

Sogen. Vesta-Tempel, viell. dem Hercules Victor oder der Mater Matuta
geweiht, dann Sta. Maria Aegyptiaca (Rundbau, korinthischer Stil):

-2. Jh., letztes Viertel v.Matt 1975, 25 / Boldrini 1988, 94
-1. Jh. Dal Maso 1974, 37
-1. Jh., 1. Hilfte Ward-Perkins 1979, 16, 37
(als fast authentische Replik)
vor -30 Peterich 1961, II 360
nach -30 di Filippo 40, Kaschnitz 1962, 133

Am ionischen Rechtecktempel zeigt sich sehr deutlich, daB seine Zeitstel-
lung zunichst an den griechischen Vorbildern ankniipfte, doch dann aus
dem romischen Umfeld heraus neu erarbeitet wurde. Daraus ergab sich eine
Verjiingung um 120 bis fast 200 Jahre und der Befund, daB die Romer sich
an den jingsten griechischen Bauwerken orientiert haben, die aber bereits
ein respektables Alter hatten. Wir stossen damit auch in der Architektur auf
jene Zeitverzogerung, die wir schon fiir die Plastik gezeigt und in Jahren
angegeben haben [lllig 1995a). Hier scheint die Zeit von ca. -160/150 in
Vorderasien direkt an die friithe Kaiserzeit anzugrenzen, weshalb ungefihr
140 uberflissige Jahre entfallen miiten [Illig 1995b, 283).
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Beim Vesta-Tempel ergab sich ein Datierungsspielraum von 'nur' 100
Jahren. Die eindeutigere Datierung leitet sich davon her, daf immer ein
griechischer Architekt samt importiertem griechischem Marmor unterstellt
wurde, der den Romern ein 'nachhinkendes’, von der griechischen Entwick-
lung unabhingiges Spatwerk beschert hitte. Insofern wurde der Rundtempel
primdr nach romischen Verhiltnissen, nicht nach griechischen Pendants
datiert. Selbstverstindlich ist die Frage, wo dieser Architekt zuvor gearbei-
tet hat, nicht beantwortet worden, da damals keine griechischen Tempel
mehr in Angriff genommen wurden und Didyma als einziger damals noch
‘aktiver' Tempelbau nicht der korinthischen Regel folgte.

Hermogenes samt seinen Bauten in Magnesia und Teos ist zwar datie-
rungsmafig umstritten [Pauly 'Hermogenes'], da sie aber relativ schnell zum
AbschluBl kamen, war die zeitliche Differenz zu den Romern hinzunehmen.
In Didyma dagegen geht es um mehr. Hier soll ein Tempelorakel in einer
immerwihrenden Baustelle betrieben worden sein, beriihmt, gefragt, be-
schenkt, doch wegen Geldmangel nicht fertigzustellen. Auch der groBe
Hera-Tempel zu Samos blieb unvollendet, doch gab es hier keine irgendwie
weitergefiihrte Baustelle, sondern der Bau wurde als Pinakothek benutzt.

An dieser Stelle darf an mein zuletzt publiziertes Zeitkiirzungsschema
erinnert werden [lllig 1995]. Thmzufolge gilt fiir Griechenland und Italien
eine durchgehende Leerzeit von -400 bis -180, wihrend sich fiir das klein-
asiatische Gebiet zwei Leerzeiten abzeichnen: von -400 bis -320 und von
-170 bis -30 (oder -150 bis -10). Demnach wiirde sich im kleinasiatischen
Didyma die lange tempellose Zeit um die 80 Jahre von -400 bis -320 ver-
kiirzen, also um 80 auf 70 Jahre. Die eigentliche Bauphase bleibt in realer
Zeit, wird aber kiirzer angesetzt werden miissen, wihrend sich der angeb-
lich dahinschleppende, unbelegte Weiterbau bis zur Romerzeit als Fiktion
entpuppt.

Diese chronologische Erwigung kann mit architektonischen Details
hinterfiittert werden. Zunichst mochte ich Leserin und Leser mit einer
Frage behelligen: Aus welcher Zeit stammt der nachstehend geschilderte
Tempel, der mit seinen Schmuckformen ein absolutes Novum darstellte:

Seine Sdulenbasen umzieht ein kompliziert verschlungenes Flechtband,

der Saulenhals trigt eine breite Reliefborte, die Cellawinde ziert ein

hohes, stets gerithmtes Ornamentband, schlieBlich umzieht alle Seiten
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des Kernbaues ein Figurenfries, bei dem die Reliefwirkung durch
aufgediibelte vollplastische Figuren noch erhéht wurde. Die bei griechi-
schen Tempeln obligate farbige Fassung wurde noch weiter gesteigert,
indem Glasperlen eingesetzt und Ornamentteile mit Blattgold gefaBt
wurden [Schneider/Hocker 212f].

Wer hier an hellenistischen 'Barock' denken mochte, muBl eine viel frithere
Zeit akzeptieren, denn es handelt sich hier um das Erechtheion auf der
Athener Akropolis, das bis -406 vollendet worden ist, also in hochklassi-
scher Zeit. Seitdem steht es im Schatten des Parthenon.

Iktinos, einer der beiden Parthenonarchitekten, baute zeitgleich zum
Erechtheion in Bassai (siidlich von Olympia) einen noch revolutionireren
Tempel: Erstmals tritt die Kombination dorisch-ionisch-korinthisch an
einem Bauwerk auf, wobei das allererste korinthische Kapitell seinen Platz
findet; die seltsamen Halbsiulen entwickeln sich aus einer glockenformig
auslaufenden ionischen Basis.

Bislang stehen derartige Erfindungen isoliert in der Klassik, um erst
von der - wegen solcher Elemente geschmihten - hellenistischen Kunst
weiterentwickelt zu werden. Erst bei einer Zeitkiirzung wiirde verstindlich,
daB der Impuls der Hochklassik erst im mittleren Hellenismus aufgenom-
men worden ist, um direkt auf die Romer iiberzugehen. Dieselbe Tendenz
scheint im Falle der Plastik feststellbar zu sein. Ohne sie hier vertiefen zu
konnen, seien wenigstens zwei Nike-Statuen bildhaft nebeneinandergestellt.
Thre Ahnlichkeit bei einem Zeitabstand von rund 250 Jahren bleibt in der
herkdmmlichen Chronologie ein Kiimmernis.

Es ist hier nicht verschwiegen worden, daB es nach herkommlicher
Datierung (s.S. 94f) griechische Tempel des -4. und -3. Jhs. auf dem Fest-
land gibt. Es wird zu priifen sein, ob und wie sie aus den Phantomzeiten
evakuiert werden konnen. Eines wird sich mit Sicherheit zeigen: Die bishe-
rigen Baudaten konnen wie bei Didyma und Magnesia allenfalls Niherun-
gen sein, die mittels vielerlei Umrechnungen gewonnen worden sind.

Maoglicherweise verbirgt sich hier ein noch groBeres Problem. Manfred
Zeller [1994] hat als erster versucht, Unstimmigkeiten zwischen ionischem
Kleinasien und griechischer Klassik aufzudecken und zu erkliren. Hier wird
weiter zu forschen sein. Einen Hinweis kann vielleicht Wolfgang Will mit
seinem neuen Perikles-Buch [1995] geben, auf das ich mehrfach von Lesern

Zeitenspriinge 1/96 S.102




Nike von Samothrake, Louvre, um -170, Marmor, 245cm [Amiet 393]
Nike, Museumn Olympia, um -420, Marmor, 216cm [Amiet 390]
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dieser Zeitschrift aufmerksam gemacht worden bin. Es beginnt mit dem
lapidaren Satz:
"Alexander der GrofBe ist eine Erfindung der Antike, der Staatslenker
und Kulturheros Perikles eine moderne Fiktion" [Will 7].

Der Forscher von der Universitit Bonn wollte natiirlich Alexander nicht die

Existenz absprechen, sondern klarstellen, da das Alexander-Bild schon in

der Antike so gezeichnet worden ist, daB wir den wahren Alexander dahin-

ter nicht mehr sehen. Perikles dagegen erscheint ihm wie eine Schopfung

des Thukydides aus dem spiten -5. Jhs., der ihm posthum die Reden ent-

warf, eine Schopfung, die unmittelbar darauf keine Beachtung mehr fand.
"Das Athen des 4. Jahrhunderts v.Chr. schwieg iiber den Staatsmann
Perikles, iiber den es nicht reden konnte, der Hellenismus ignorierte,
das republikanische Rom vergaB ihn" [Will 7].

Die einzige antike Biographie schrieb - ein halbes Jahrtausend nach Peri-
kles' Tod - Plutarch, der ihn Fabius Maximus gegeniiberstellte [Will 12].
Nun gilt Perikles (fast) als Bauherr der Akropolis, obwohl er allenfalls die
Langen Mauern zwischen Athen und Pirdus vorangetrieben hat - und auch
dies nur mit midBigem Erfolg. Es wird sich deshalb nicht umgehen lassen,
die Geschichte auch des klassischen Athen zu iiberpriifen.

Dabei sollte man sich vom Vermichtnis des Griechenkenners Moses I.
Finley (1912-1986) leiten lassen, das er in einer kleinen Schrift hinterlassen
hat [1987]. Dort finden wir nicht nur viele Hinweise auf wissenschaftliche
Probleme mit der romischen Republik, sondern auch eine Abhandlung
grundsitzlicher methodischer Probleme. Ihn bedringt unter anderem:

"Die lange Tradition, daB in griechischer oder lateinischer Sprache
geschriebene Quellen von den fiir alle sonstige Uberlieferung geltenden
Regeln der Beurteilung und Kritik ausgenommen werden, wird zwar im
allgemeinen nicht ausdriicklich erwihnt und anerkannt, findet aber in
der Interpretation ihren Niederschlag. Diese Tradition ist indes unge-
rechtfertigt und stellt ein wesentliches Hindernis fiir jede korrekte histo-
rische Analyse dar. Ein Beispiel dafiir ist die naive Leichtgliubigkeit
gegeniiber der miindlichen Uberlieferung der Griechen und Romer, wie
sie niemand zeigt, der sich mit miindlicher Uberlieferung anderer Ge-
sellschaften beschiftigt" [Finley 126f].
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Und er spricht weiters zwei Vorurteile des Althistorikers an, die uns
jedoch genausogut von den Medidvisten vertraut sind, was aber nicht mehr
verwundern muB, nachdem sich sowohl in vorliegendem Text wie bei Hein-
sohns Armenienartikel die Probleme der Antike direkt in den Problemen
des Mittelalters fortsetzen:

"Erstens geht man davon aus, daB Aussagen der literarischen oder
urkundlichen Uberlieferung, sofern sie nicht zu widerlegen sind (in
einer Weise, die dem einzelnen Historiker als zufriedenstellend er-
scheint), Wahrheitsanspruch haben. Diese Uberzeugung resultiert aus
der bevorzugten Stellung, die man dem Griechischen und Lateinischen
einrdumt. [...]

Das zweite Vorurteil ist, daB man meint die dringlichste historische

Frage, die man an archdologische Funde stellen konne, sei, ob sie die

literarische Uberlieferung bestitigen konnen oder nicht. Eine solche

Einstellung gibt den literarischen Quellen automatisch den Vorrang"

[Finley 33].
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Streit ums zu lange Friihmittelalter
Medidvisten stolpern iiber hohe Anspriiche und leere Zeiten
Heribert Illig

Von Friedell zu Fried

Die Frage nach dem Unterschied zwischen subjektiver und objektiver
Geschichtsschreibung beschiftigt spitestens seit Leopold von Ranke und
Jacob Burckhardt die Gelehrten. Klar war zunichst nur, was einem Roman-
cier bei einem historischem Stoff erlaubt ist: Seine Erzihlung orientiert sich
mehr oder weniger an geschichtlichen Ereignissen, um nun - entsprechend
der Phantasie des Autors - dramatische Knoten zu schiirzen und psychologi-
sierende Motivationen zu enthiillen, die staubtrockenen Urkunden nie und
nimmer zu entnehmen sind. Wieviel dichterische Freiheit ist aber dem
Historiker erlaubt? Wie weit darf er interpretierend vom diirren Pfad der
Daten und Fakten abirren, um zu enthiillen, warum da einstens ins Treibrad
der Geschichte gegriffen worden ist?

Es handelt sich demnach, um die Scheidung von wissenschaftlichem
und kiinstlerischem Ansatz, so man will, von science und rickwirts ge-
wandter science fiction. Wir mogen uns daran erinnern, daf ein heute so
beriihmtes Werk wie Burckhardts Griechische Kulturgeschichte als Sakrileg
erachtet wurde, das auch ein sehr sachkundiger Professor nicht geschrieben
haben darf. Dieses Buch existiert fiir die Wissenschaft nicht! lautete das
Urteil, das Ulrich von Wilamowitz-Mollendorf, Ordinarius fiir klassische
Philologie an der Universitit Berlin, fallte.

Egon Friedell, der diese Episode in seiner Burckhardt-Wiirdigung
berichtet [Friedell 1918, 259] schrieb dies pro domo. Er als angehender Kul-
turhistoriker wollte wissen, was seine Texte von rein wissenschaftlicher
Fachliteratur unterscheidet. Aus demselben Grund warf er als Einleitung zu
seinem Hauptwerk erneut die von Schiller herrithrende Frage auf: Was heifit
und zu welchem Ende studiert man Kulturgeschichte? Seine Antwort klart
rasch, daB keineswegs objektiv ist, was fiir objektiv gehalten wird.

"Man konnte nun meinen, daB bei der erzihlenden Geschichtschrei-

bung, wenn sie sich auf eine trockene sachliche Wiedergabe der Tatsa-
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chen beschrinkt, das Ideal einer objektive Darstellung noch am ehesten
zu erreichen wire. Aber schon die reine Referierung (die ibrigens
unertriglich wire und, auBer auf ganz primitiven Stufen, nie versucht
worden ist) erhilt durch die unvermeidliche Auswahl und Gruppierung
der Fakten einen subjektiven Charakter." [...]

Wir gelangen demnach zu dem Resultat: sobald die referierende Ge-
schichtschreibung versucht, eine Wissenschaft zu sein, hort sie auf,
objektiv zu sein, und sobald sie versucht, objektiv zu sein, hort sie auf,
eine Wissenschaft zu sein" [Friedell 1927, 5ff].

Im weiteren setzt sich Friedell mit verschiedenen Formen der Geschichts-

schreibung auseinander, um klarzustellen, daB weder die Forderung nach

Unparteilichkeit noch die nach einem objektiven Wertmesser erfiillbar ist.
"Viele Geschichtsforscher haben daher ihre Anspriiche noch mehr
herabgesetzt und vom Historiker bloB verlangt, daB er den jeweiligen
Stand unserer Geschichtskenntnisse vollig objektiv widerspiegle, indem
er sich zwar der allgemeinen historischen WertmaBstibe notgedrungen
bedienen, aber aller personlichen Urteile enthalten solle. Aber selbst
diese niedrige Forderung ist unerfiillbar. Denn es stellt sich leider
heraus, daBl der Mensch ein unheilbar urteilendes Wesen ist. Er ist nicht
blof gendtigt, sich gewisser 'allgemeiner’ MaBstibe zu bedienen, die
gleich schlechten Zollstocken sich bei jeder Verinderung der offentli-
chen Temperatur vergrofern oder verkleinern, sondern er fiihlt aufier-
dem den Drang in sich, alle Tatsachen, die in seinen Gesichtskreis
treten, zu interpretieren, zu beschonigen, zu verleumden, kurz, durch
sein ganz individuelles Urteil zu filschen und umzuliigen, wobei er sich
allerdings in der exkulpierenden Lage des unwiderstehlichen Zwanges
befindet. Nur durch solche ganz personliche einseitige gefirbte Urteile
nidmlich ist er imstande, sich in der moralischen Welt, und das ist die
Welt der Geschichte, zurechtzufinden. Nur sein ganz subjektiver
'Standpunkt' ermoglicht es ihm, in der Gegenwart festzustehen und von
da aus einen sichtenden und gliedernden Blick iiber die Unendlichkeit
der Vergangenheit und der Zukunft zu gewinnen. Tatsichlich gibt es
auch bis zum heutigen Tage kein einziges Geschichtswerk, das in dem
geforderten Sinne objektiv wire. Sollte aber einmal ein Sterblicher die
Kraft finden, etwas so Unparteiisches zu schreiben, so wiirde die
Konstatierung dieser Tatsache immer noch grofie Schwierigkeiten

Zeitenspriinge 1/96 S.108



machen: denn dazu gehorte ein zweiter Sterblicher, der die Kraft finde,
etwas so Langweiliges zu lesen" [Friedell 1927, 11f].

Friedell entschied sich - ganz im Gegensatz zu den "verehrten Fachkolle-
gen" - klar fiir die wertende Subjektivitit, fir den bewuBten Willen zu
Fragment und Ausschnitt, fiir die Ubertreibung, fiir Anekdote und Legende.
"Wir konnen die Welt immer nur unvollstindig sehen, sie mit Willen
unvollstindig zu sehen, macht den kiinstlerischen Aspekt" [ebd 18].
"Die ziinftigen Gelehrten pflegen allerdings alle historischen Werke, die
sich nicht mit dem geistlosen und unpersonlichen Zusammenschleppen
des Materials begniigen, hochnasig Romane zu nennen. Aber ihre
eigenen Arbeiten entpuppen sich nach hochstens ein bis zwei Genera-
tionen ebenfalls als Romane, und der ganze Unterschied besteht darin,
daB ihre Romane leer, langweilig und talentlos sind und durch einen
einzigen 'Fund' umgebracht werden konnen, wihrend ein wertvoller
Geschichtsroman in dem, was seine tiefere Bedeutung ausmacht, nie-
mals 'liberholt' werden kann" [Friedell 1927, 16].
Friedell hat seine Kulturgeschichten hinreichend als "dilettantisch" im
besten Sinne des Wortes definiert, und aus genau diesem Grund hat kein
Geschichtsprofessor jemals seine Werke rezensiert oder kritisiert. Damit
wechseln wir vom Erkenntnisstand anno 1924 (als Friedell ihn formuliert
hat) zu dem von 1995.

Das Historische Kolleg ehrte im letzten November Johannes Fried,
Medidvist der Universitdt Frankfurt, fiir sein Werk Der Weg in die Ge-
schichte. Die Urspriinge Deutschlands bis 1024 [1994). Bundesprisident
Roman Herzog iiberreichte den 50.000 DM-Scheck der Deutschen Bank,
Arnold Esch reflektierte in seiner Laudatio iiber die Objektivitit.

"Der Historiker, so Esch, miisse die Kiihnheit haben, mehr aus seiner

Quelle herauszuholen, als diese ihm sagen wolle. 'Denn Darstellung ist

Zugriff, Entscheidung, Auswahl.' Dabei komme dann 'nicht ein Voll-

stindiges, aber ein Ganzes' heraus" [Schostack].

Wir erkennen sofort, daB Esch und Fried hier in die FuBstapfen Friedells
treten, indem sie eine gnadenlos objektiv sein wollende Wissenschaft fiir
unausstehlich halten. Sie wollen also - Karl Kraus paraphrasierend - der
Historie so sehr das Mieder lockern, daf alle Wissenschaftler an ihren
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Briisten fingern konnen. Dieses Thema war unvermeidlich. Denn Fried war
Anfang letzten Jahres von seinem Kollegen Gerd Althoff wegen unwissen-
schaftlicher Arbeit geriigt worden, die in "suggestivem Stil" und mit einer
Neigung zu "iiberpointierter Wertung" geschrieben sei [Althoff 1995]. Seine
Kritik argumentierte unter anderem mit der Verarbeitung von Einhards
Karlsvita. In ihr wird bekanntlich von diisteren Zeichen berichtet, die in der
Umgebung des Kaisers auf seinen Tod hin interpretiert wurden, worauf
Einhard betont: "Aber alle diese Vorzeichen lieB er nicht gelten oder ver-
achtete sie, als ginge ihn keines von ihnen irgend etwas an." Fried aber 148t
Karl risonieren: "War es Warnung? Ankiindigung des letzen Gerichts?
Auch das hielt der Kaiser fiir moglich. "
"So zu verfahren, bemerkt Althoff, sei unwissenschaftlich. Der Leser
bekomme nicht mit, wo die Grenze zwischen der Widergabe eindeuti-
ger Fakten und der giinstigstenfalls plausiblen Spekulation/Rekonstruk-
tion des Autors verlaufe" [J.B.]
"Gefordert ist vielmehr eine deutliche Markierung, wo die Sicherheiten
aufhoren und die Thesen oder gar Vermutungen anfangen. Gegen diese
Grundregel verstoBt Fried jedoch fast permanent und ich denke be-
wuBt" [Althoff 111f].

Johannes Fried konnte in demselben Heft unmittelbar antworten. Er stellte
primir fest, daf sein Buch - dem Verlagskonzept zu dieser Reihe gehor-
chend - ohne FuBnoten auskommen muf. Nur aus diesem Grund sei es nicht
moglich gewesen, in simtlichen Details klarzustellen, wo seine eigenen
Gedanken einsetzen. Er fiihrt fiir eine ganze Reihe der von Althoff bean-
standeten Details den exakten Nachweis, da§ er hier Meinungen von Spezia-
listen referiert, keineswegs bereits eigene freischwebende MutmaBungen
anstellt. Sein Standpunkt liegt nicht weit von dem Althoffs:
"Denn ziigellose Phantasie und 'kiihne', gar 'wilde' Spekulation fern
jeglicher Quellen und kritischer Priifung sind gewohnlich fehl am Plat-
ze; historische Plausibilitit muB sie zihmen, Referentialitit sie lenken"
[Fried 1995].

So gesehen war dieser Historikerstreit einer um des Kaisers Bart. Anstatt
sich zu iiberlegen, inwieweit der seltsame Einhard tatsichlich schon im 9.
Jh. geschrieben haben kann, wird dariiber gegriibelt, ob man aus dem von
Einhardt kolportierten kaiserlichen Nichtzweifel doch einen Zweifel heraus-
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lesen konne und diirfe. Wer so skrupulos ist, schon an diesem bescheidenen
Psychologisieren Ansto zu nehmen, sollte seine Kritikfihigkeit denn doch
auch auf die ungleich gravierenderen Widerspriiche zwischen Quellen und
archiologischen Befunden richten. Ansonsten hat Althoff den wesentlichen
Punkt getroffen, wenn er fiir die wissenschaftliche Geschichtsschreibung
fordert, daB sie klar erkennen lassen miisse, auf welche Grundlagen sich
jeweils ihre Darstellung stiitzt.

Um auf die Preisverleihung zuriickzukommen: Fried ging in seinem
Festvortrag Wissenschaft und Phantasie - das Beispiel der Geschichte erneut
auf diesen Angriff ein und brach als "fabulierender Historiker" eine Lanze
"fiir die durch Phantasie beschworene, in Sprache iiberfiihrte Geschichte"
[Schostack]. Er ermunterte seine Zunftgenossen, ein Stick weit auf jenes
Terrain vorzudringen, auf das zu Friedells Zeiten allein die kiinstlerische
Gestaltung Zutritt hatte. Doch dieser Vorsto$ sollte innerhalb enger Gren-
zen gesehen werden.

"Da selbstverstindlich solche Geschichtserfindung manchen Fachgenos-

sen wie Teufelszeug in den Ohren klingt, baute Fried ein Sicherheits-

ventil ein. Wenn nun allenthalben phantasiert wird, wire es ein leichtes
zu behaupten, daB der groBe Karl gar nicht gelebt hat. Fried zerschmet-
terte solche 'Karlsliige' wie hinter ihm auf einer alten Tapisserie der

Herkules die Lerniische Schlange, indem er auf die Menge der Infor-

mationen iiber Carolus verwies. Bei so vielen Hinweisen auf diese

Figur muB ja doch etwas dran sein an ihr. Damit haben die gescholte-

nen Quellen, und sei es auch nur quantitativ, dann doch einen gewissen

Nutzen. Beim Liigenbold sieht Fried 'destruktive Illusion', beim wah-

ren Geschichtserzihler 'konstruktive Phantasie' am Werk" [Schostack].

Die Historiker haben sich also mit gehoriger Verzogerung - 70 Jahre - die
Frage gestellt, wie weit sie gehen konnen, ohne ihren wissenschaftlichen
Ruf zu gefihrden. IThre progressiven Vertreter stimmen fiir eine Grenzer-
weiterung, scheitern jedoch an der filligen Grenzdefinition. Auch Fried
kann sein Fach nicht von subjektiver Geschichtsschreibung abgrenzen, denn
die deutliche Markierung zwischen Sicherheit und These ist in einem lesba-
ren Text nicht zu erzielen und braucht in der Facharbeit Unmengen von
FuBnoten. Da diese Schwierigkeit nicht neu ist, hat sich Friedell bereits
ganz bewuBt fiir Anekdote und Pointe entschieden. Davon ist Fried noch
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Welten entfernt und prisentiert deshalb ein anderes Kriterium: eine Schei-
dung zwischen konstruktivem Phantasieren und der Verbreitung destrukti-
ver Illusionen.

Dieser schwammige Vorschlag ist schlicht albern. Daraus liefie sich
z.B. die Maxime ableiten, daB alles liebgewonnen Vertraute erhaltenswert
ist, wihrend jeder wirklich neue Ansatz mit den Attributen 'destruktiv' und
'illusiondr' zuriickzuweisen ist. Sollen wir die Absicht heraushoren, die
Begriffe 'konstruktiv' und 'konservativ' gleichzusetzen? Dann wiirde den
wahren Scholasten nicht mehr der Doktorhut, sondern die doppelte Scheu-
klappe zieren. Beim ersten kritischen Hinsehen zerfillt Frieds Trennkriteri-
um zu Staub, weil es auf keinen objektiven Wertmesser zuriickgreifen kann.
Er will sich von der Subjektivitit mit subjektivem MaB abgrenzen - daraus
wird keine MeBlatte fiir objektive Wissenschaft.

Pikanterweise diente ausgerechnet mein Ansatz als Musterbeispiel fiir
Illusionsmalerei. Wenn Fried schon zwischen Quellenkritikern und Quellen-
illustratoren trennt, dann hitte er allerdings bemerken missen, daf die
These der Phantom-Jahrhunderte der schirfste, skeptischste aller quellenkri-
tischen Ansitze ist, der sowohl die schriftlichen Quellen gegeneinander
hilt, als auch diese Quellen an der archiologischen und architektonischen
Evidenz mifit. Daf solches Vorgehen nur als destruktive Illusion gesehen
werden kann, beweist iiberdeutlich, daB die Mediivistik diesen Weg noch
gar nicht als solchen erkannt hat. Hier im Heft (s.S. 104) zitiere ich Moses
Finley, der moniert, daf die Altertumskundler primir den schriftlichen
Quellen vertrauen. Erbringe die Archidologie passendes Fundmaterial, darf
es der Illustration der Schriften dienen, erbringe sie widersprechendes
Material, dann sei dies schlimm - aber nur fiir die Archiologie, die dann
eben weitersuchen miisse. Medidvisten leiden ganz offensichtlich unter
demselben Vorurteil.

Wir konnen also - Stand 1995 - festhalten: Einzelne Medidvisten 6ffnen
sich zogerlich in Richtung subjektiver Geschichtsschreibung, um sofort von
quellenkritischen Kollegen geriigt zu werden. Laureat Fried als Vorreiter
der 'Subjektivisten' hat seinen kleinen, begriilBenswerten VorstoB so
schlecht untermauert, daff sein Reflexionsniveau deutlich unter Friedells
Niveau von 1927 liegt. Insofern ist es leicht, der Medidvistik turbulente
Zeiten zu prognostizieren.
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Phantomzeit im Kreuzverhor

Acht Wochen spiter kam es zur ersten richtigen Konfrontation zwischen
Vertretern der Medidvistik und dem Urheber der Zeitkiirzungsthese. Burk-
hard Miiller-Ullrich hatte fiir den Siidwestfunk das Kunststick fertigge-
bracht, mit Prof. Dr. Rudolf Schieffer den wohl ranghdchsten deutschen
Medidvisten ans Mikrofon zu bringen, der als Prasident der Monumenta
Germaniae Historica vorsteht und damit des Landes oberster Urkundenver-
weser ist. Von ihm erschien 1992 als jiingstes Werk ein Taschenbuch mit
dem umfassenden Titel Die Karolinger. Prof. Dr. Friedrich Prinz, Emeritus
der Miinchner Universitit, hat mehrere Werke iiber die Karolingerzeit
verfaBt, darunter Grundlagen und Anfinge. Deutschland bis 1056 [*1993]
und Frithes Monchtum im Frankenreich [*1988].

Die Sendung unter Leitung des gut vorbereiteten Herrn Miiller-Ullrich
dauerte eine knappe Stunde [Forum]. Es war ein spannender Moment, als
sich erstmals Personen um ein Mikrofon scharten, deren Meinungen zum
frithen Mittelalter so weit wie nur moglich differieren. Da ich meine These
ohne jede Unterstiitzung oder Beratung eines Fachgelehrten entwickelt und
zur Darstellung gebracht hatte, muBte es sich jetzt zeigen, ob ich einen
relevanten Aspekt ignoriert hatte. Wie leicht das passieren kann, demon-
strierte in anderer Hinsicht der Bayerische Rundfunk. Er hatte den Disku-
tanten ein Studio fiir die Aufzeichnung iiberlassen, doch der bescheidene
Wunsch nach vier gefiillten Wassergldsern blieb unerfiillbar...

Nach der gelungenen Anmoderation nahm Herr Schieffer meine Kalen-
derrechnung ins Visier. Er bestitigte sie, erklirte sie jedoch fiir irrelevant,
da 1582 niemand Cisar, sondern alle kirchliche Welt Nicda als Bezugspunkt
gesehen hitte. Und da anno 325, zur Konzilszeit, der Frithlingsbeginn auf
dem 21.3. gelegen hitte, wire 1582 mit 10 iibersprungenen Tagen ganz
exakt korrigiert worden. Dem war entgegenzuhalten, daB ein Bezug auf
Nicda aus computistischen Griinden nicht begriindbar ist. Wenn aber das
geistliche Rom der Gregorzeit trotzdem den Friihlingsbeginn des Jahres 325
rekonstruieren hitte wollen, dann hitte es ihn auf den 25.3. legen miissen,
weil dieses Datum 325 in Rom gegolten hatte; Alexandria und die ostliche
Kirche benutzten dagegen damals den 21.3. [vgl. Illig 1993, 47-50]. So gab
es zu Nicdas Zeiten keinen einheitlichen Ostertermin und damit auch keine
eindeutige Basis fiir die Wiederherstellung der Relationen zwischen Kalen-
der und astronomischer Situation.
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Hier brach der Moderator die computistische Kontroverse ab und niher-
te sich Karl dem GroBien und meiner eigentlichen These, wie sie der Unter-
titel meines Buches wiedergibt: Bauten, Funde und Schriften im Widerstreit.
Es zeigte sich jedoch in geradezu dramatischer Weise, daB dieser Wider-
streit iiberaus kompetenten Frithmittelalter-Kennern gar nicht auffillt. Dies
sollen zwei Passagen aus der Diskussion dokumentierten (wiedergegeben
nach Weglassen der iiblichen Sprechspezifika).

"Illig: Nachdem man so schwer nachweisen kann, daf Nichts Nichts
ist, weil es es nun einmal nicht gibt und auch nicht fotografierbar ist, habe
ich ein Hauptargument gelegt auf den wichtigsten Bau von Karl dem
GroBen, das ist die Aachener Pfalzkapelle. Die steht nun und war bisher
unbeirrbar ein Bau von Karl dem GroBen. Das hat mich interessiert, ich
habe mich insbesondere mit der Gewdlbeevolution im Abendland befait und
habe nicht nur diese Gewolbeproblematik herausgearbeitet, sondern die
Problematik von vielen anderen Bauteilen und kam zu dem SchluB: Ganz
unabhingig davon, ob man jetzt dunkle Jahrhunderte will oder nicht - der
SchluB ist eigentlich zwingend, daBl diese Aachener Pfalzkapelle niemals um
800, sondern erst im 11. Jahrhundert, nach meiner Meinung sogar im
spiten 11. Jahrhundert gebaut worden sein kann. Und das war ein gewichti-
ges Argument, das ich jetzt gerne den Herren zum Abschufl gewissermafien
freigebe.

Schieffer: Ich werde mich da zuriickhalten. Ich bin kein Kunsthistoriker
und werde mich zu den baugeschichtlichen Dingen nicht duBern, aber die
Behauptung, die Aachener Pfalzkapelle, so wie wir sie vor uns sehen, sei
erst im 11. Jahrhundert gebaut worden, ist schon deshalb absurd, weil
Widukind von Corvey in einem beriihmten Kapitel seines Werkes im 10.
Jahrhundert sehr anschaulich bauliche Details dieses Gebiudes schildert, die
wir heute noch sehen konnen. Es kann nicht sein, daB die Aachener Pfalz-
kapelle tiberhaupt erst nach Widukind von Corvey entstanden ist, wie Sie
das in Ihrem Buche schildern. Und Widukind von Corvey gehort Gott sei
Dank einem Jahrhundert an, das Sie in der Existenz nicht bestreiten.

Illig: Das ist richtig, aber auch da mochte ich gegenhalten. Denn
Widukind von Corvey spricht, soweit ich der Ubersetzung, die ich gelesen
habe, trauen darf, ausdriicklich von 'Basilika’, und ein Rundbau [korr.
Zentralbau] wie die Aachener Pfalzkapelle ist nun einmal keine Basilika im
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klassischen Sinne, denn das ist ein Gebaude, das herkommt von der romi-
schen Gerichtshalle. Wir kennen ein dhnliches Bauwerk aus Trier. Da steht
eine romische Aula, und es steht auch in Aachen eine Aula neben der
Kirche. Es heiBt bei Widukind auch ausdriicklich, daB erst der Thron in
dem Gang aufgestellt wird, der von dieser Basilika wegfiihrt. Spiter heift
es, es wird eine Kronung vollzogen, das ist auf Otto bezogen. Da heiBt es
auch, daB Rundbauteile vorhanden liegen [=sind], und ich weise darauf
hin, daB diese Aula beriihmt dafiir ist, daB sie nach den Grundrissen, die
wir haben, drei Exedren, also drei Halbrunde hatte, Hervorhebungen. Ich
sehe noch kein ganz gravierendes Problem darin, die Kronung in dieser
sogenannten Konigshalle stattgefunden haben zu lassen.

Schieffer: Es wird gesagt 'per cocleam', durch diese Wendeltreppe
gehe man nach oben, der Thron stehe auf dem ersten Stock, so wie Sie das
heute in Aachen sehen konnen. Das setzt die baulichen Grundstrukturen
voraus. Ich will mich nicht auf Kuppeln und so weiter einlassen, weil das
nicht mein Fachgebiet ist, aber die Behauptung, dieser Bau sei aus dem 11.
Jahrhundert, scheitert einfach an den schriftlichen Quellen.

Illig: Wir haben das grundsitzliche Problem: Ist eine Urkunde aus dem
Mittelalter immer die letztgiiltige Wahrheit oder ist sie es nicht? Ich kann
nur feststellen, daB innerhalb von Aachen wiederum so massive Widersprii-
che vorliegen, daB ich sagen muB: Wer hat jetzt recht, die Baugeschichte
oder aber die Quellen? Ich mochte hierfiir noch ein Beispiel geben, das fiir
Sie vielleicht auch interessant ist. Der Vater von Karl dem GroBen hat die
Grablege der Karolinger in St Denis in Paris gebaut - ich rekurriere dies
nur ganz kurz. Karl der GroBe hat diesen Bau eingeweiht, dieser Bau ist
heute nicht mehr vorhanden, dariiber steht ein gotischer Dom. St Denis ist
ein Teil heute von Paris. Man hat eine der wenigen kritischen Ausgrabun-
gen durchgefiihrt in diesem Bau. Der Ausgriber Jan van der Meulen stellte
fest, er findet unter dieser Kirche keinen Stein einer karolingischen Kirche,
lediglich die Reste einer merowingischen Kirche, die fiir ihn unbedingt vor
560 sein muB. Wir haben also die Diskrepanz: Die Chroniken sprechen
davon, Karl der GroBe hat den Bau 775 eingeweiht, der Bauarchiologe
sagt, diesen Bau hat es nicht gegeben. Nach meinem Dafiirhalten kann nur
einer von beiden recht haben, und es ist fir mich die Frage, wer hat nun
recht? Hat eine Urkunde recht, die aus dieser alten Zeit stammt oder
stammen soll, oder hat der Bauarchidologe recht. DaB jemand sogar Funda-
mente verschwinden 1dB8t, um Spuren zu entwenden, ist einigermaBen
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unwahrscheinlich. Wir haben hier die klassische Diskrepanz, die seit dem
Zweiten Weltkrieg aufgetreten ist, daB die Stadtarchdologie immer mehr
Fakten liefert, die in groBerem, kleinerem oder auch massivem Wider-
spruch zu den Chroniken stehen.

Miiller-Ullrich: Herr Professor Prinz!

Prinz: Ich mochte mich auch nicht en détail in diese architektonisch-
architekturgeschichtlichen Fragen einlassen, aber daB da ein groBer chrono-
logischer Verschiebebahnhof stattfindet, das kann man sehr leicht feststel-
len. Um ein anderes Beispiel zu nennen. Man hat sehr lange das beriihmte
Baptisterium von Poitiers fiir spitantik gehalten, sogar gemeint, da dort
Martin von Tours getauft worden sei. Nun neigt die Architekturgeschichte
dazu, den Bau als friihmittelalterlich zu erkldren. Aber das ist nicht mein
Hobby.

/ | Nach einer langen Parenthese iiber Filschungen im Mittelalter: / /

Illig: Sie haben so iiberzeugend dargestellt, daB Sie diesen Corpus an
Urkunden nicht der Filschung anheimgeben wollen. Aber dann stellt sich
umso dringender die Frage: Wenn alle Chroniken, alle Urkunden durchge-
arbeitet sind, und das haben wiederum IThre Kollegen gemacht, ich denke an
die Arbeit von Herrn [Albrecht] Mann. Der stellt nun fest: In der Zeit von
Karl dem GroBen finden wir 544 GroBbauten, also sprich Pfalzen, Kloster,
Kirchen. Die stehen in diesen Urkunden, in diesen Chroniken, und die,
glaubt man, hat es gegeben. Seit 100 Jahren - vielleicht zu viel - tritt die
Archdologie an und sucht nach diesen 544 GroBbauten. Die Archiologie
sagt: Wir finden von fiinf Pfalzen Steine aus der Karolingerzeit, von denen
wir glauben, daB sie karolingisch sind. Wir finden vielleicht noch von
einem Dutzend Kirchen aus dieser Zeit Mauerreste, die karolingisch sein
konnten. Und der ganze Rest fehlt! Da miissen Sie sich doch fragen: Was
ist? Sind alle diese GroBbauten spurlos, einschlieflich der Fundamente
verschwunden, oder haben die Chroniken etwas berichtet, was nie gewesen
ist?

Schieffer: Ich weiB nicht, wie die Zahl von 544 GroBbauten...

Illig: Die steht im groBen Kompendium von Braunfels iiber Karl d. Gr.

Schieffer: Da miiite ich die Quellengrundlagen...

Prinz: Ja, [der Aufsatz] mit der Karte...

Iliig: Natiirlich, alles...
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Schieffer: ...die Quellengrundlage erstmal sehen. Ich bezweifle das, ob
man eine so hohe Zahl ansetzen kann. Weifl ich nicht, worauf sich das
stiitzt. Dann muB man natiirlich mit der Verginglichkeit von Bauwerken
rechnen. Es ist auch aus der Ottonenzeit nur ein sehr begrenzter Vorrat von
Bauten da. Vieles ist auf Holz gegriindet gewesen und viel verganglicher als
die spiteren Steinbauten. Jedenfalls, ein Argument, daB es die ganze
Epoche nicht gegeben habe, scheint mir daraus auch nicht hervorzugehen. "

Selbst Fachgelehrte, die iiber die verschiedensten Aspekte der Karo-
lingerzeit publiziert haben, schlieBen vor der architektonisch-archdologi-
schen Evidenz die Augen. Mehr als 96 Prozent aller Grofbauten der Karls-
zeit sind verschollen, beim spirlichen Rest werden die erhaltenen Steine
hauptsichlich wegen irgendeiner urkundlichen Erwiahnung der Karolinger-
zeit zugeschrieben - und trotzdem sprechen Sie lieber iiber die Vergénglich-
keit von Bauwerken und Steinfundamenten als iiber Hinfilligkeit, Ver-
falschbarkeit und (Rest-)Wert von Urkunden. Fiir sie sind die Urkunden
echt, weil sie garantiert echt sind - so lieBe sich die Debatte iiber weite
Strecken zusammenfassen. Denn da kunsthistorische und archiologische
Argumente ausgeklammert wurden (s.0.), ging es im weiteren immer
wieder um Urkunden - ob originale, solche mit originalem Inhalt oder
gefilschte. Herr Schieffer faite seinen Standpunkt so zusammen:

"Es gibt natiirlich nicht wenige Filschungen aus dieser Zeit. Die mei-

sten mittelalterlichen Filschungen beziehen sich auf diese Zeit, aber das

berechtigt Sie doch nicht, iiberhaupt die Kategorie Urkundeniiberliefe-
rung in ihrer Glaubwiirdigkeit, in ihrer historischen Tragfihigkeit aufier

Kraft zu setzen und zu sagen, Sie setzen sich dariiber hinweg. Es ist ein

Ding der Unmdéglichkeit, dal die uns vorhandenen originalen Urkunden

des 7., 8., 9. Jahrhunderts allesamt im Nachhinein erfunden worden

wiren."

An diesem Punkt werden sich auch in Zukunft Welten scheiden. Solange
die Medidvistik viel lieber hinfilligen, filschungsanfilligen Urkunden
glaubt als erhaltenen Bauten oder auch unverstindlicherweise fehlenden
Fundamenten, solange sie also archiologische Befunde allenfalls als Margi-
nalien und Fiorituren wahrnimmt, solange wird die Medidvistik eine sterile
Veranstaltung bleiben, die ihre eigentlichen Probleme nicht erkennt, ge-
schweige denn lost.
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Bei den Plinkeleien um Urkunden jeglicher Herkunft schirfte mir
dankenswerterweise Herr Schieffer ein bereits vorgebrachtes Argument. Er
fiihrte die annales Laureshamensis an, das ohnehin seltene Beispiel einer als
Original erachteten Chronik-Handschrift des 9. Jhs. Bei ihr ist jeder Jahres-
eintrag von wechselnder Hand, mit unterschiedlicher Tinte, in sich dndern-
dem Duktus ausgefiihrt. Er hielt es fiir gidnzlich ausgeschlossen, da mehre-
re Filscher mit verschiedenen Tinten diese Annalen 'getiirkt' hitten.

Diesen Wechsel zu erzeugen, erachte ich - jetzt iiber die Diskussion
hinausgehend - als relativ einfache Ubung, da schlieBlich jeder annalenfiih-
rende Monch wuBSite, welch optisches Bild so ein Annalenwerk bot, also
dafiir keine zusitzliche Phantasie aufbringen muBite. Wichtiger ist aber
etwas anderes. Die annales Laureshamensis bilden einen Teil der frinki-
schen Reichsannalen (annales Laurissenses majores), die von 741 bis 829
reichen. Sie existieren in verschiedenen Fassungen, teils in Abschriften,
teils in fiir original gehaltenen Schriften, und zwar sowohl als Gesamttext
wie als Ausschnitt. So reichen die annales Laureshamensis von 785 bis 803,
ohne daf} ein Bruch zum nachfolgenden Text erkennbar wire.

Aus den Reichsannalen stammt jene von mir mehrmals hervorgehobene
Passage [lllig 1993; 1994, 86-89], derzufolge im Jahr 807 bemerkenswerte
Himmelsphinomene registriert wurden (Sonnen- und Mondfinsternisse,
Jupiter- und Merkurdurchgang). Bislang konnte ich nicht restlos ausschlie-
Ben, daB es irgendeinem Medidvisten gelungen ist, diese fiir das friihe
Mittelalter viel zu prizisen Angaben als spiteren Einschub zu erkennen und
damit meine Argumentation in diesem besonders markanten Beispiel zu Fall
zu bringen. Da nicht nur der Teil bis 803 als originale Handschrift einge-
stuft wird, sondern die einzelnen Fassungen sich iiberlappend den gesamten
Text absichern, ist nunmehr definitiv bestitigt, daB die 'originalen' Texte
des 9. Jh. eine astronomische Prizision belegen, wie sie sich erst Ende des
12. Jhs. in Europa manifestiert! Damit tritt zur baulichen Evidenz und
ihrem Widerspruch zu den Urkunden ein Widerspruch innerhalb der
Urkunden, der jeder unkritischen Urkundenglidubigkeit den Boden entzieht.

AbschlieBend ein Wort zur Fairness. Ich finde es ebenso bemerkens-
wie bedankenswert, daB die beiden Gesprichspartner den AuBenseiter
ebenbiirtig akzeptierten, wie auch der Moderator sorglich bemiiht war, daB
"der Proporz" - ob Zeitanteile, ob Neigung der 'Gerichtswaage' - gewahrt
blieb. Das schlieBt natiirlich listige Nadelstiche nicht aus. So wurde wieder
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einmal Diniken zum Vergleich bemiiht, so wurde die Vielzahl meiner
Argumente - fiir die sich die Kontrahenten nur zu geringen Teilen iiberhaupt
als kompetent erachteten - als Pauschalthese abqualifiziert. Eines aber
scheint mir wirklich verzichtbar. Wieder einmal wurden bei einem Text von
mir "aus dem Zusammenhang gerissene Zitate" geriigt. Dabei liegt es in der
unverinderlichen Natur eines Zitats, daB es eine aus dem Zusammenhang
gerissene Textstelle ist. Daraus einen Vorwurf abzuleiten, belegt nur das
Fehlen stichhaltiger Argumente. Relevant ist einzig und allein: Hat der
Autor seine Vorlage sinngemiB oder sinnwidrig zitiert? Solange mir jemand
keine sinnentstellenden Zitationen nachweist - was bislang noch niemand
getan hat -, solange sollte er darauf verzichten, mit einer Leerphrase
Emotionen zu schiiren, sofern er sich der Wissenschaft verpflichtet fiihlt.
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Register fiir den 7. Jahrgang, 1995

1. Aufsitze

Erliuterung: Es geniigen die durchlaufenden Seitenzahlen, wobei die vier
Hefte folgenden Umfang hatten: Heft 1 bis S. 98, Heft 2 bis S. 214, Heft 3
bis S. 366.

Albrecht, Gisela: Livius und die frithe romische Republik 222

Babendreyer, Achim: - [Leserbrief] 521

Bloss, Christian: Shoemaker-Levy 9: Ein Medienereignis 74

- : Sonnenfinsternisbeobachtungen in Mitteleuropa von 600 bis 900 315

- : Die Kippung der Erdachse um 180° in 24 Stunden. Eine Analyse der
dafiir notwendigen Drehmomente und Energiefliisse 499

Brasi, Lucas: - [Leserbrief] 520

Coester, Claus: - [Evolutions-Cartoon] 182

Creyaufmiiller, Wolfgang: - [Aachen-Hinweis] 362

Ernst, Otto: Die Heimat Abrahams 424

Giinther, Karl: Warum schonte Hitler die christlichen Kirchen? Zur
'Warum Auschwitz?'-Diskussion 354

Haug, Walter: Keltische Megalithgriber in Siiddeutschland? 383

Heinsohn, Gunnar: Parallele Ritselkumulation und 'Warum Auschwitz?' 56

- : Wann starben die Dinosaurier aus? Eine Spekulation zum Galapagos-
Archipel 371

- : Das altsyrische Beydar und die Evidenzchronologie 400

Helbig, Dieter: - [Leserbrief] 362

Heske, Immo: Die Schnurkeramik im Mittelelbe-Saale-Gebiet. Zur evidenz-
orientierten Chronologie der Jungsteinzeit in Mitteleuropa. Teil I 330

Hildebrandt, Dieter: Der doppelte Montag 514

Hoffmann, Volker: Der St. Galler Klosterplan - einmal anders gesehen 168

Illig, Heribert: Laokoon - wahrlich ein Findling. Gehort der erratische
Block ins -5., -4., -3., -2., -1., +1. oder ins 16. Jh.? 6

- : Spaniens Wirrungen im frithen Mittelalter. Architektur - ERA-Rechnung
- Reconquista 36
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- : Zu Wissenschaft und Methodik 58

- : Die Pyramiden des Orion. Rezension 89

- : Der ach so alte, eisige 'Otzi' 92

- : Fomenko - der groBe, statistische Wurf? Rezension und Standortbestim-
mung 104

- : Die Entstehung des BewuBtseins nach Jaynes. Eine runderneuerte Rezen-
sion 208

- : Jahrestreffen 1995 im Wiirmtal 216

- : Rom bis Athen - was bleibt bestehen? Zeitkiirzungen vor der Zeitenwen-
de. Eine Skizze 269

- : Alles Schwindel - oder was? Rezension Brasi 288

- : Und Cheops baut weiter. Kritiken 348

- : Editorial oder auch Karlstreiben 367

- : Aristoteles - fern seiner Logik 450

- : Geomantie als niichterne Wissenschaft. Rezension 516

- : Selbst Volkswirtschaft kann Spal machen. Rezension 519

Kaiser, Reinhold: - [Zitate] 181

Larson, Gary: Und Cheops baut weiter [Cartoon] 515

Lohrscheid, Hans: - [Leserbrief] 363

Liilling, Gunter: Semitisch "Repha'im" und "Teraphim" sowie griechisch
"Orpheus” 31

- : Europiische Investitur und archaisches semitisches Maskenwesen 432

Mantis, Eligius: Die Post als Kulturfeind 361

Martin, Paul C.: Wie stark erhellen Miinzen die "dark ages" in Italien?
Numismatik versus Illigs Thesen. Teil II: Die Silbermiinzen der romi-
schen Republik 145

- : Teil III: Die Goldmiinzen der romischen Republik 247

Marx, Christoph: - [Leserbrief] 90

- : Darum 'Auschwitz'! Eine Entgegnung 203

- : - [Leserbrief] 213

- : Generelles Historiographieschema 352

(-): Europa von der Heiligen Jungfrau vergewaltigt 360

- : - [Leserbrief] 364

Miiller, Angelika: - [Leserbrief] 90

Naudiet, Armin: - [Leserbrief] 90

Niemitz, Hans-Ulrich: - [Leserbrief] 91

- : Die "magic dates" und "secret procedures” der Dendrochronologie 291
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Peiser, Benny: Der Kampf der Gotter in den mesoamerikanischen Ballspiel-
legenden 483

Sonnenschmidt, Reinhard: Paulus - Heiliger oder Scharlatan? Eine Rezensi-
on 86

Stender, Walter: War Phaeton ein Planetoid ? 183

Topper, Uwe: Eine Polsprungmythe in berberisch-sufischer Uberlieferung
59

- : - [Leserbrief] 363

- : Entstehung des Slawentums. Zeitraffung bei der Slawengenese 461

Velikovsky Centennial Conference: - [Einladung] 103

Velikovsky Memorial Meeting: - [Einladung] 365

Winzeler, Peter: War David Salem-Ezar = Nebukadnezar? Ein Experiment
der multikulturellen Bibellektire 122

Waurster, Herbert W.: Karl der Schiitzenswerte 329

Zeller, Manfred: War David Salem-ezar = Nebukadnezar? [Assyrika I11] 411

2. Stichwortverzeichnis
Jede Seitenzahl steht fiir die erste aller Nennungen innerhalb eines

Artikels. Autorennamen werden nur im Zusammenhang mit Hinweisen und
Rezensionen aufgelistet, ansonsten siehe oben unter "1. Aufsitze".

Aachen 362 369 Aramdisch 289
Abd ar Rahman III. 51 Archéologie 130 227 330 400
Abraham 424 Architekturgeschichte 36 168
Agypten 122 219 281 348 387 Aristoteles 288 450
Albrecht, Gisela 219 269 Assyrer 123 212 400 418
Alexander d. Gr. 21 73 90 141 Asteroid s. Meteorit

219 279 288 450 Astronomie 74 89 183 218 315
Almansor 53 364 499
Amarna 122 415 Asturien 41
Andalusien 36 Athen 219 263 280
Andreae, Bernard 10 Auschwitz 56 203 221 354
Antisemitismus 56 88 204 Auzil, Afkir Mohand 70
Apokalypse 67 73 83 363 Azteken 483
Aram 428

Araber 51 466

Zeitenspringe 1/96 S.123



Babylon 126

Baldauf, Robert 118

Ballspiellegenden 483

Bafios, San Juan de 40

Bauval, Robert 89

Becker, Bernd 291

Berber 59

BewubBtsein 208 220

Beydar 400

Bibelkritik 86 120 129 411
424

Bierschnegel 366 522

Bloss, Christian 218

Brasi, Lucas 288

Braumann, Beate 368

Bruchsteinmauern 36

Bulgaren 478

Bundesgenossenkriege 228 273

Burckhardt, Jacob 8

Byzanz 114

Ceres 200

Chaldier 128 427

Cheops 89 348 515

Christentum 86 211 354

Chronologie 6 36 92 104 122
145 222 247 269 331 352
365 400 411 450

Cicero 226

Crawford, M.H. 152

C¥-Methode 92 291 365

Darwin, Charles 371

David 122 411

Davidson, Ralph 519

Denar 145
Dendrochronologie 218 291
Detering, Hermann 73
Dinosaurier 371

Doh, Rainer 370

Dolmen 387

Drachme 145

Ebla 137 429
Echnaton 125

Eco, Umberto 459
Edessa 430
Eisbohrkerne 90
ERA-Rechnung 48 91 363
Ernst, Otto 522
Erosion 217 376
Esker 217

Etrusker 232 275 392
Etymologie 31 432
Europa 360

Evolution 182 217 371

Feudvar 91

Fiktion 168 181

Flamininus 258

Flutmythen 494

Fomenko, Anatolij T. 104 212
269 288 364 521

Fraus, Pia 522

Freiheit der Forschung 202

Fried, Johannes 369

Friedell, Egon 378 452

Friedrich, Horst 351 461

Friihbeis, Xaver 368

Gartner, Wilfried 220
Galapagos 217 371
Gallier 234 278
Geologie 371
Geomantie 516
Germanen 278 461
Gewolbebau 40

Gilbert, Adrian 89
Glagolitisch 470
Glockenbecherkultur 339
Gnosis 87 220

Gobi 379

Gotterkampf 483

Goten 461

Gottwald, A. Karl 202 221 367
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Gresham'sches Gesetz 166
Griechenland 289
Griechisch 432

Glinther, Karl 221

Hélden 383

Haito 168

Hanigalbat 415

Hannibal 162 279

Hatti 413

Heinsohn, Gunnar 73 90 92
113 122 203 217 231 289
343 354 411 519

Heitz, Arséne 360

Helgoland 183

Hellenismus 6 219 283 450

Herodot 59 224 290 405 462

Heske, Immo 91 522

Hethiter 123 413

Hieron I. +1I. 249

Himmelmann, Nikolaus 14

Hirnforschung 92 209

Hitler, Adolf 203 354

Hollriegl, Wolfgang 282

Hoffmann, Meinhard 514

Hollstein, Ernst 291

Homer 209

Hyksos 123

Illig, Heribert 67 73 113 141
145 213 216 238 247 315
329 343 349 362 363 383
415 464 521

Inkarnatsrechnung 49

Investiturriten 432

Isidor v. Sevilla 50 91

Israel 122

Italien 222 247 269

James, Peter 107
Jaynes, Julian 208
Joachim da Fiore 363

Jordanes 464

Juda 122

Judentum 56 86 203 281 354
519

Julius II. 26

Jungsteinzeit 330

Jupiter 75

Kaiser, Reinhold 181

Kammeier, Wilhelm 288

Karl d. Gr. 51 329 362 367

Karolinger 168

Karthago 154 256 273

Katastrophismus 59 74 183 203
210 216 371 483 499

Kegelmantel 432

Kelley, E. Morgan 113

Kelten 31 236 383 462

Klaner, Maria 368

Klosterplan 168

Kometen 74 183

Kopfjager 31

Kreidezeit 374

Kroaten 478

Kubach, Hans Erich 43

Kyrill 472

Kyrillisch 470

Laokoon 6

Lehner, Mark 349
Lessing, G.E. 8
Livius 222 269
Lohner, Franz 349
Lohrscheid, Hans 521

Maccoby, Hyam 73 86

Makedonien 149

Maria, HI. 360

Marold, Winni 366

Martin, Paul C. 21 50 219 269
367

Marx, Christoph 366
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Maskenwesen 432

Maya 483

Meder 134 400 414

Meeresleguan 374

Megalithikum 383

Mesoamerika 483

Meteorit 85 183 202 512

Method 472

Michelangelo 24

Mikolasch, Peter 216 515 518

Mitanni 134 414

Mittelalter 36 90 109 168 218
291 315 362 2367 461 516
522

Morozov, Nikolai A. 106

Miinzen 50 145 247 425
Gold- 247
Silber- 145

Miinzmeister 157

Munt, Hartwig 349

Mythenforschung 67 483

Nagl, Walter 58

Naranco, Santa Maria de 41

Nebukadnezar 122 411

Newton, Robert R. 315

Niemitz, Hans-Ulrich 66 117
181 213 218 367

Numismatik 145 247

Okonomie 519
Otzi-Mumie 92
Orion 89
Orpheus 33
Oser 217

Otto III. 49 121

Paradigmenwechsel 58

Paulus 73 86 220

Peiser, Benny 286

Pergamon 19 273
-altar 9

Peripatetiker 451
Perser 133 281 400
Perseus 149

Phaéton 183
Phantomzeit 181
Phrygien 414

Pius XII. 205 355
Planetoid s. Meteorit
Plastik, hellenistische 15
Platon 184 450

Plinius d. A. 6 145
Polen 479

Polsprung 59 220 366 499
Polybios 154 224 273
Pompeij 117 269
Pompeius 279
Prazession 501
Prophezeiung 67 213
Ptolemaus, Claudius 112
Pyramiden 89 348 386
Pyrrhos 147 236 261

Quaderbautechnik 40
Quellensituation 224
Quetzalcoatl 491
Qumran 220

Radiokarbonmethode 291
Ritselkumulation 56
Recceswinth 40
Recht auf Leben 56 203
Reconquista 51
Reichel, Lee 216 515
Reininger, Erwin 516
Repha'im 31
Riemer, Thomas 113
Rom
Kaiserzeit 6
Republik 145 219 222 247
269
Rosenstock-Huessy, Eugen 220
Rus (Rugier) 469
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Salmanassar 411
Salomo 139

Samniten 270

Sangallo, Giuliano da 26
Sargoniden 129

Saul 136
Schnurkeramik 330 522
Schwally, Friedrich 31
Selbstentziindung 58
Semitisch 432
Shoemaker-Levy-Komet 74
Silvester II. 49 121
Sizilien 249

Skythen 31

Slawen 461

Solon 166
Sonnenfinsternisse 218 315
Sonnenschmidt, Reinhard 220
Sorben 465

Spanien 36

Spanuth, Jirgen 183
Sparta 281

Sperlonga 9

Spindler, Konrad 92

St. Gallen 168
Stadtplanung 516
Statistik 104 364
Steinzeit 330 383
Sternenfels 386

Sufi 59

Sulla 159 269

Surtsey 217 376

Syrien 400 428

Tell Beydar 400
Tell Hamadiyah 406
Teraphim 31
Tertiar 371
Tezcatlipoca 491
Theophrast 451

Tiberius 13

Tippetopkreisel 62 366 499
Topper, Ilya Ullrich 48 90

Topper, Uwe 213 219 522

Totenkopfkult 34

Triumviri 157

Troia 73 111

Tschechen 478

Ur 425
Urfa 430

Veji 232

Velikovsky, Immanuel 59 104
122 194 203 210 286 365
372 411

Veneter 462

Verdriangung, kollektive 120 203

Vergil 23

Vogelsberg 399
Volkermord 57

Walter, Uwe 181
Waridger 469

Warlow, Peter 62
Wehling, Ulrike 362
Wenden 462

Westgoten 36

Wiener Neustadt 516
Wigand, Marion 367
Winckelmann, J.J. 6
Winzeler, Peter 113 411
Woolley, Leonard 425
Wurster, Herbert W. 329

Zangger, Eberhard 73
Zeitrechnung 48

Zeller, Manfred 113 218
Zwolftafelgesetz 229
Zysman, Milton 217
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Leserbriefe und Hinweise

[...] Heribert Illig unterminiert das Selbstbewusstsein der Europder, er will
ihnen psychisch das Genick brechen, die "kapitalistische” EU im Kern
schmelzen. Auf S. 93, zu Beginn des Abschnitts, der auf die behelfsmissige
Verteidigung seiner zweckdienlichen Kalkulation folgt, schreibt Illig:
Nun brennt natiirlichem jedem Leser eine Frage auf den Lippen:
Miissten wir nicht, wenn diese These stimmt, sofort unsere Kalender-
rechnung dndern, nachdem sie auf Christi Geburt bezogen ist?
Fragen brennen natiirlich nicht auf den Lippen, sie brennen auf der Zunge.
Damit ist klar: Auch Heribert Illig gehort zu Prince, Alan Parsons, Mark
Pendergrast u.v.a.m. Wetten, dass der deutsche Verfassungsschutz gleich
verschlafen ist wie CIA und FBI?
Roland Odermatt CH-3007 Bern Weissensteinstrasse 49B
(Leserbrief an den Berner Bund auf die dortige Karlsbuch-Rezension)

"Ende Mirz wird ein Komet an der Erde vorbeifliegen, der offenbar dop-
pelt so groB ist wie der Mond. Die Vereinigung der Sternfreunde im nieder-
sichsischen Bodenteich teilte mit, daB der Komet im Januar von dem japa-
nischen Amateurastronom Yuji Hyakutake mit einem grofien Fernglas
entdeckt worden sei. Wie iiblich erhielt er den Namen seines Entdeckers
und die Nummer '1996B2'" [Tagesspiegel, Berlin, 17.2.1996].

Wenn Sie diese Zeilen lesen, dann hat uns dieser Komet tatsichlich links
liegen lassen. Fiir diesen erhofften Fall wird gleich nachgebessert. Der
Irrldufer wurde bei der Europiischen Siidsternwarte entdeckt, er wird
hoffentlich einen Abstand von 15 Mio. km halten, er hat nicht doppeltes
Mondgewicht, sondern 148t doppelte Mondhelligkeit erhoffen, wird aber
vermutlich gerade noch mit bloBem Auge zu sehen sein [F4Z, 6.3.96]. Der
Name immerhin war und ist richtig. (Ein Fund von Paul Schlaak, Berlin)

Die allererste Menschwerdung, die Trennung zwischen vormenschlichen
Frithformen und dem ersten Australopithecus, ist schwer belegbar, denn sie
vollzog sich ausgerechnet in einem "fossilen Vakuum" von 4 Mio. Jahren
Dauer [lllig: Chronologie und Katastrophismus 181]. Da man jetzt ein missing
link in Gestalt des spanischen Dryopithecus laietanus ("Jordi") gefunden
hat, ist man bereit, das Vakuum zu prizisieren: "der einzige Skelettfund
eines Hominiden in der langen Zeitspanne zwischen dem 18 Millionen Jahre
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alten Proconsul und der 3,1 Millionen Jahre alten "Lucy" [FAZ, 6.3.96]. Es
war also ein fossiles Vakuum von 15 Mio. Jahren. Wer mehr iiber unser
Menschengeschlecht und seine Pseudo-Liicken erfahren will, wird mit der
erweiterten und verbesserten Neuauflage von Gunnar Heinsohn: Wie alt
ist das Menschengeschlecht? gut bedient.

Ullstein hat seit 1994 seine Velikovsky-Taschenbiicher neu aufgelegt, mit

neuen Umschligen versehen und zum Teil mit neu komponierten Titeln.

Hier die Titelkonkordanzen:

Welten im Zusammenstof (1994), wie zuletzt 1982

Erde im Aufruhr (1994), wie zuletzt 1983

Vom Exodus zu Konig Echnaton (1995), wie zuletzt 1983; 1962 noch mit
dem Reihentitel Zeitalter im Chaos

Das zweite Leben der Pharaonen (1995) = Ramses Il. und seine Zeit (zu-
letzt 1983)

Dynastien im Chaos. Die Entritselung antiker Geheimnisse (1995) = Die
Seevilker (zuletzt 1983)

Erst in letzter Minute gelang es, wenigstens auf der allerletzten Seite des

letzten Bandes einen Hinweis auf uns und die Zeitenspriinge einzuricken.

Interessanterweise wird Immanuel Velikovsky an Stellen erinnert, wo man
ihn nicht unbedingt suchen wiirde. Der Verlag Gorski & Spohr [Salim und
Hagar Spohr GBR (edition turban)] bringt neuerdings ein spezielles Perio-
dikum heraus: Der Morgenstern. Zeitschrift fiir die Wege zu den Himmeln.
Muslimisches Forum fiir Kultur und Religion. Im ersten Heft wird dem
Haupttitel Rechnung getragen, indem Salim Spohr zwolf Seiten iiber ein uns
nicht unbekanntes Thema schreibt: "Der Tag, an dem die Sonne stillstand,
und warum wir ihn vergessen haben. Eine Erinnerung an die Forschungen
Immanuel Velikovskys." Interessenten beziehen das Jahresabo zu 28,- DM
beim Gorski & Spohr-Verlag in 79848 Bonndorf, Schulstr. 15

Im letzten Heft wurden Restexemplare von Uwe Topper: Das Erbe der
Giganten (1977; 428 S., geb. zahlreiche Fotos und Abb.) angeboten, die
direkt durch Einzahlung von 59,- DM (Versand incl.) auf Toppers Konto
Nr. 771914101 bei Postbank Berlin (BLZ 10010010) beziehbar sind. Leider
verzogern sich Bestellungen ohne AdreBangabe erheblich, da U. Topper
keinen Zugriff auf die Abo-Datei der Zeitenspriinge hat.
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Sollte sich getduscht haben, wer dachte, daB in dieser Zeitschrift die wiiste-
sten Zeitkiirzungen kreiert werden? Da schreibt doch Henryk M. Broder
im Spiegel vom 4.3.96 auf S. 151:
"Auch mit anderen historischen Zusammenhingen geht Ruth Westhei-
mer groBziigig um. Moses habe die Tora, schreibt sie, zugleich mit
dem Babylonischen Talmud auf dem Sinai empfangen. Da stehen selbst
sikularen Juden die Haare zu Berge. Zwischen dem Tora-Empfang und
der Entstehung des Babylonischen Talmuds liegt mindestens ein halbes
Jahrtausend. "
Was bedeutet denn dieses Mikrointervall? Niemand zweifelt an der End-
redaktion des Babylonischen Talmuds im +6. Jh., nur wenige an Moses'
Auftreten im -15. oder -14. Jh. - macht zwei Jahrtausende Zeitdifferenz.
Selbst wenn wir Hiretiker uns besonders anstrengen, indem wir den Exodus
ins -6. Jh. legen und obendrein 220 Jahre Hellenismus eliminieren, bliebe
noch immer fast ein Jahrtausend Zeitabstand. Was also weil dieser Bro-
der, der nicht duldet, daB mit historischen Zusammenhingen groBziigig
umgegangen wird? Und was mag erst Westheimer noch alles wissen?
Sisyphos, Du brauchst weiter Hilfe...

Aller guter Dinge sind drei: In Heft 3-95 S.
342 wollte Immo Heske (Die Schnurkeramik
im Mittelelbe-Saale-Gebiet) ein bronzenes
Randleistenbeil aus einem schnurkeramischen
Grabhiigel vorstellen. Statt des fdlschlich
abgebildeten Steinbeils und nach der Teilkor-
rektur auf S. 522 nun das richtige Bild:

Erginzend zur Einladung nach Hamburg zum
Jahrestreffen konnen hier zwei Preise nachge-
tragen werden. EZ mit Friihstiick kostet im Bottcherhof DM 120,-; die
Tagespauschale je Teilnehmer betrigt 57,- DM. Damit sollte auch in
Deutschlands nobelst-teuerster Stadt zumindest ein kurzzeitiges Verbleiben
moglich gemacht sein.
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Mantis Verlag

Gunnar Heinsohn (1993): Wer herrschte im Industal?
Die wiedergefundenen Imperien der Meder und Perser
102 S. 43 Abb. Paperback 20,- DM

Gunnar Heinsohn (1992): Perserherrscher gleich Assyrerkonige?
Assyrien ist auch in seiner persischen Glanzzeit
nicht ohne Schrift und Stidte
142 S. 83 Abb. geheft. 24,- DM

Gunnar Heinsohn (1991): Wie alt ist das Menschengeschlecht?
Stratigraphische Chronologie von der Steinzeit zur Eisenzeit
146 S. 42 Abb. Paperback 22,- DM
2. Auflage verbessert und um ein aktualisierendes Vorwort erweitert

Heribert Illig (1994): Hat Karl der GroBe je gelebt?
Bauten, Funde und Schriften im Widerstreit
3. Auflage 405S. 71 Bildseiten Paperback 39,-
(fiir Abonnenten 36,- DM)

Heribert Illig - Franz Lohner (1993): Der Bau der Cheopspyramide
Seilrollen an der Pyramidenflanke: Wie die Pharaonen wirklich bauten
2. korr. Auflage 220 S. 125 Abb. Paperback 32,-

(fiir Abonnenten 28,-)

Reinhard Sonnenschmidt (1994): Mythos, Trauma und
Gewalt in archaischen Gesellschaften
131 S. 25 Abb. Paperback 22,- DM

Heribert Illig (1992): Chronologie und Katastrophismus
Vom ersten Menschen bis zum drohenden Asteroideneinschlag
256 S. Paperback (38,- DM) vergriffen

Heribert Illig (1987): Schriftspieler -Schausteller
Die kiinstlerischen Aktivititen Egon Friedells
317 Seiten Paperback 28,- DM (Restauflage statt 70,- DM)
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Jahrgang 8, Heft 1, Mirz 1996

Editorial

Einladung nach Hamburg. Zeitenspriinge-Jahrestreffen
am 17./18. Mai 1996

Heribert Illig: Wie Reiche immer reicher werden. Neuer
Glanz fiir Agyptens Mittleres Reich

David Rohl's Test of Time, vorgestellt von H. Illig

Peter Winzeler: David direkt nach Amarna. Velikovsky
auf die FiiBe gestellt

Gunnar Heinsohn: Die Wiederherstellung der Geschichte
Armeniens und Kappadokiens

Otto Ernst: Zur Herkunft der Chaldder

Heribert Illig: Didyma - Magnesia - Rom.
Die liickenhafte hellenistische Architektur und eine
Methodenkritik

Heribert Illig: Streit ums zu lange Friihmittelalter.
Medidvisten stolpern iiber hohe Anspriiche und
leere Zeiten
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