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Zeitensprunge

Interdisziplinires Bulletin Jg. 12, Heft 2
(vorm. 'Vorzeit-Friihzeit-Gegenwart') Juni 2000

Editorial

,»Es sind zu viele Rechtschreib- und Grammatikfehler im Dokument, die
nicht vollstindig angezeigt werden kénnen.* So beleidigt das weltbekannte
Textprogramm noch in der Kapitulation seinen Benutzer, der vergeblich
darauf wartet, dass er iiber Seite 100 hinaus auf falsch geschriebene (meist
jedoch dem Programm unbekannte) Worte aufmerksam gemacht wird.
Derart ,riesige’, buchidhnliche Dateien sind unerwiinscht, auch wenn sie im
uralten DOS tadellos verwaltet worden sind.

Uberhaupt ist jetzt vieles zwar anders, aber keineswegs besser. In
Relation zu Speicherplatz und Megahertzzahlen leistet aktuelle Software
zu wenig; ihr Anwender begreift nur widerwillig, dass strukturierte Pro-
grammierung fiir ,kompliziert’ und ,umstindlich’ steht. Das miisste nicht
so sein, ergibt sich aber, wenn die Struktur den Notwendigkeiten des Pro-
grammierens entspricht, nicht primir den Bediirfnissen des Benutzers.
Mehr als iiberfliissig sind die Borniertheiten: Wie viel Zeit muss damit
vergeudet werden, Zwangseinstellungen abzuschalten, die gegen jedes
Wollen zugemutet werden, wihrend héchst sinnreiche Optionen wohl erst
nach Monaten in den Tiefen des Programms entdeckt werden. (Es dauert,
bis man erst die Schwichen der Hilfe-Stellung und dann das 1100-Seiten-
Handbuch kennt, fiir das sich sein Verfasser R. Wiseman ausgerechnet mit
einer Friedell-Dissertation qualifiziert hat.) Es ist wirklich eine gliickliche
Fiigung, so dieses Heft termingerecht zum Druck geht. Eventuelle weifle
Flecken, Uberschreibungen und sonstige Fehlstellen bezeugen nicht Zen-
sur, sondern Niederlagen im Kampf mit modernster Technik — gewisser-
maflen als Denkanst68e fiir den groen Bill.

Aber vielleicht konnen Leserin und Leser unbelastet genieen, was mit
dem Abschied von einem antiquierten Programm besser geworden ist.
Fortfiihrendes, Anspruchsvolles, Amiisantes und Anregendes wire genug

im Heft enthalten. Thr .
LA >pr-
& ¢
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Das Problem ,,Hebrier*
Giinter Liiling

Bei dem folgenden Text handelt es sich um die um einige Passagen gekiirz-
te Einleitung des bisher unverdffentlichten Manuskripts von Giinter Liiling:
Die bronzezeitlich-alteuropéischen Reiche der Hebréer. Bd. 1

Aufgezeigt wird der Stand der Wissenschaft in Sachen Hebrder-For-
schung und dargestellt werden die bahnbrechenden Thesen des Autors auf
diesem Gebiet. Es schien mir an der Zeit, diese Thesen Liilings noch mehr
als bislang geschehen an die Offentlichkeit und damit in die Diskussion zu
bringen. und danke Dr. Liiling fiir die Freigabe des Textes.

Eine Einleitung kann naturgemil nur allgemeine und Gesamtaus-
sagen enthalten; die Beispiele und Belege miissen dem zweibdndigen
Werk selbst vorbehalten bleiben.

Der an Katastrophen und Chronologiekritik gewohnte Leser der ZS
wird beides in Liilings Szenario vermissen, es basiert gdinzlich auf der
traditionellen Chronologie. Die an Fundamenten riittelnde Bedeutung der
Aussagen fiir viele Wissenschaftszweige und die drei monotheistischen
Religionen ist m.E. eindeutig. Ob sich unter katastrophischen und chrono-
logiekritischen Gesichtspunkten aufer kiirzeren zu iiberbriickenden Zeit-
rdumen auch inhaltlich verdnderte Ereignisabfolgen in Sachen Hebrier
ergdben, bliebe zu priifen.

Angelika Miiller

Wer waren die Hebrder? Wann, wo und wie haben sie in der Welt ihrer
Zeit (welcher Zeit?) gewirkt? An diese Grundfragen schliet sich dann
auch die abschliefende spezielle Frage an, woher und wie denn diejenigen
Hebréer (hebr. “ibrim, sing. "ibri), die schlieflich Volk Israel und Judentum
begriindet haben, ins Heilige Land Kanaan gekommen sind, und wie sie
sich in diesem Lande verwandelt haben, so dass sie alsbald nicht mehr
Hebréer genannt werden, weil sie tatsdchlich im Heiligen Lande auch keine
Hebréer geblieben sind. Der Atler (Alttestamentler) Henri Cazelles [1973, 3]
schreibt:

»Nach Koénig Saul (um -1020) verschwindet praktisch der Begriff

«Hebrder» aus der gesprochenen Sprache.*
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Was an den ins ,,Heilige Land* eingezogenen Hebréern fiir lange Zeit auch
noch in Kanaan oder Palistina, wie Kanaan seit ca. -1200 heifit, noch
hebrdisch geblieben ist, ist allein die hebrdische Sprache, die sie beim
Einzug ins Heilige Land von auflen, aus anderen, ferneren (welchen?)
Regionen, mitgebracht haben.

Dass die Hebrider, nachdem sie ins Heilige Land kamen, dort sehr bald
ithre Eigenschaft als Hebrider verlieren und nur noch Israeliten und Juden
sind, zeigt sich auch daran deutlich, dass im AT selbst Hebréer vergleichs-
weise selten erwidhnt werden, und wenn sie erwihnt werden, dann auch nur
fiir die Frithzeit vor -1000: nur 35mal insgesamt. Und von diesen Nennun-
gen bezieht sich dann noch ein Teil nicht auf die israelitischen Hebréer,
sondern auf Hebrier, die im feindlichen Lager der Philister, also in kriege-
rischer Opposition zu den israelitischen Hebrdern stehen.” Um diese Spér-
lichkeit der Nennung von Hebrdern im frithen Paldstina in der Bibel zu
verdeutlichen: Der Name ,,Israeliten” oder ,,Israel” begegnet im AT gegen-
iber dem nur 35maligen Begriff ,,Hebrder” rund 2.000mal ! Hinzu kom-
men rund 800 Nennungen von Juden und Juda. So ist also die besonders im
anglo- und frankophonen Bereich iibliche Benennung der Israeliten und
Juden als ,,Hebrews* und ,,Hebreux* eigentlich und urspriinglich fehl am
Platze:

,Der spite Gebrauch von 'Hebrider' als Nationalititsbezeichnung, der im
AT noch an keiner Stelle mit Sicherheit nachzuweisen ist, beruht viel-
leicht lediglich auf einer 'gelehrten’, aber nicht zutreffenden Auslegung
der schriftlich fixierten und nicht mehr lebendigen israelitischen Uber-
lieferung. Weil nach dieser Uberlieferung die israelitischen Stimme ge-
legentlich in bestimmten Situationen von sich sagen konnten »wir sind
Hebrier«, darum hat man schlieflich die Worte Israelit und Hebréer fiir
gleichbedeutend gehalten.* [Noth 1934, 112].2

Nun ist aber dies Verschwinden des Begriffes ,,Hebrder* - und damit sicher
auch der Sache ,,Hebrier" - aus der biblischen Geschichte alsbald nach der
Begriindung des Staates Israel durch die Kénige Saul und David (nach
-1050) keine singulire, keine allein dem Volke Israel eigene Erscheinung.
Denn die Berichte in altorientalischen Quellen iiber Hebrder tauchen im
weiteren Bereich des Orients unter den Namen ‘apiru (im dgyptischen Be-
reich) und khabiru (im Bereich der altmesopotamischen Keilschrift) iiber
das ganze -2. Jtsd. hin im gesamten Bereich der damaligen altorientali-
schen Kultur auf, aber ihre Nennung erlischt dann fast schlagartig am Ende
des -2. Jtsds. Die von Henri Cazelles (1958, 215] gestellte verwunderte Frage:

Zeitenspringe 2/2000 S. 181




»Warum héren gegen Ende des -2. Jahrtausends diese khapiru auf, ein
lebendiges Element zu sein, so daf} sie nicht mehr erwihnt werden, es
sei denn in Texten der Uberlieferung?
ist auch von anderen Wissenschaftlern gestellt worden und sehr unter-
schiedliche Losungsvorschlage fiir dieses Ritsel wurden unterbreitet. Der
Wahrheit am ndchsten scheint uns des ATlers George E. Mendenhall
Antwort [1973, 137]:
,»Die eindrucksvolle Tatsache, da3 die Quellen (ausgenommen die Bi-
bel) den Begriff nach ca. -1200 zu gebrauchen aufhéren, ist am besten
erklért durch die Tatsache, dafl die grolen Imperien des spiten Bron-
zezeitalters und die wohldefinierten politischen und rechtlichen Bezie-
hungen, die sie begleiteten, im allgemeinen Chaos, das ihnen (nach ih-
rem Zusammenbruch) nachfolgt, verschwinden. Folglich wiirde solch
ein Begriff aufhoren, eine Bedeutung zu haben.*

Tatsdchlich ist im frithen -12. Jh. das ,,Kosmopolitische Zeitalter”, wie das
-2. Jtsd. von vielen Experten genannt wird und in dem die Hebréer (ibri,
‘apiru, khabiru) vermutlich, und wie wir letztlich sehen werden tatsich-
lich, eine wichtige - wenn nicht gar die wichtigste — v6lkerverbindende
Rolle gespielt haben, endgiiltig zusammengebrochen. Das Jahrhunderte
alte griechische Reich von Mykene (Akhiyawa) und das ebenso alte Reich
der Hethiter in Kleinasien werden im Zuge des Angriffs der aus Europa
kommenden Seevélker auf die dstliche Mittelmeerwelt um -1200 zerstort,
Agypten und Mesopotamien erleiden einen tiefgreifenden Niedergang ihrer
Macht, und iiberall, auch im Land der Bibel, entsteht nach dem Zusam-
menbruch sehr langsam aber sicher eine neue epochale Ordnung, die nicht
mehr die alten weitreichenden internationalen Zusammenhinge aufweist,
die im Zeitalter der Hebrier, dem -3. und -2. Jtsd.” bestanden:

Insbesondere in Griechenland einerseits und in Israel (nunmehr ohne
Hebrier!) andererseits entsteht etwas ganz Neues, das bis in unsere Ge-
genwart hineinwirkt: in Griechenland das Konzept einer demokratischen
Staatsordnung mit dem Weltherrschaftsanspruch der rationalen Vernunft
und in Israel das Konzept eines monotheistisch-theokratischen Zentral-
staates mit dem Weltherrschaftsanspruch des Offenbarungsglaubens an
einen einzigen, den jiidischen Weltschépfergott. (Wir werden schen, dass
sowohl die Demokratie Griechenlands als der monotheistische Zentralstaat
Israels auf die Hebréer als Urheber zuriickgehen!)
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Indessen verfillt Kleinasien, das Gebiet des einstigen Hethiterreiches,
weltpolitisch gesehen in Bedeutungslosigkeit. Agypten und Mesopotamien
versuchen infolge ihrer gewichtigeren und élteren Kulturtraditionen eine
Restauration, die misslingt, die mit Alexander des GroBen Eroberungen
des Orients um -330 ein Ende findet. So sind es, wie dem Leser am Ende
dieses Hebrderbuches deutlich vor Augen stehen wird, die demokratischen
Griechen einerseits und die monotheistischen Juden andererseits, die aus
dem Zusammenbruch der zuvor fiir Jahrtausende bestehenden Weltord-
nung hervorgehen und, auf einem langen Weg mit vielen Riickschldgen, in
bestimmender Weise in unsere Neuzeit fiihren. Aber beide, Griechen wie
Juden, entstehen aus dem Hebriertum, das auch selbst als bestimmender
Faktor der alten weltweiten Gesellschaftsordnung mit dem Untergang der
alten Weltordnung, namlich der Stammesgesellschaft, verschwindet.

Unter dem von dem ATler George Mendenhall skizzierten Aspekt legt
sich also der Gedanke nahe, dass das internationale Hebridertum, da seine
Bliite mit dem ,,Kosmopolitischen Zeitalter”, dem -2. Jtsd., zusammenfillt,
eine Stiitze, zumindest ein wichtiger Faktor dieser kosmopolitischen Kultur
der europidischen Mittelmeeranrainer und des ,fruchtbaren Halbmonds*
(Niltal, Kanaan-Syrien, Mesopotamien) gewesen ist. Zu diesem Gedanken
passt das Wesen dieses damaligen internationalen Hebrdertums, denn
Hebréer (‘ibrim, ‘apiru, khabiru) konnen definiert werden als ,,eine Person
oder (familidar zusammengehorige) Personengruppe, die aus entfernterem
Gebiet kommend in einem Gemeinwesen (bei seinen Einzelpersonen oder
bei sozialen Zentren dieses Gemeinwesens) mit dem Status eines Fremde‘n
fiir eine unbestimmte oder im voraus festgelegte Zeit (oft fiir 7 Jahre) ¢
ansdssig wird, ohne jedoch Besitzrechte an Grund und Boden erlangen zu
diirfen* (daher der tiefverwurzelte Wunsch der Hebréer, in den Besitz eines
eigenen Landes zu kommen, was sie ja dann auch in Paléstina erreicht
haben!).

Das Charakteristikum dieser Hebréer ist, dass sie im gastgebenden
Gemeinwesen zwar untergeordnete, aber doch frei bleibende Menschen
sind, die nach vereinbarter oder unvereinbarter Frist das Gastrecht gebende
Gemeinwesen verlassen kénnen, um entweder zu einem anderen, neuen,
heiliges Gastrecht gewidhrenden Gemeinwesen (damals einem Stamm oder
Clan) iiberzuwechseln oder in ihr Herkunftsland, d.h. in ihre alten ver-
wandtschaftlichen Beziehungen, zuriickzukehren. Solches gastrechtlich
dauerhaft institutionalisiertes Hebrdertum im vorgeschichtlichen Europa
und Nordafrika diirfte aufgrund der weitreichenden Beziehungen sowohl
zwischen den Hebrdern untereinander, die ja unter gleichen fremdenrecht-
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lichen Umstinden in allen weitverstreuten Gaststimmen ganzer Regionen
lebten, als auch aufgrund der interkontinentalen Beziehungen dieser euro-
pdischen und nordafrikanischen Hebrder zu ihren Verwandten in den fer-
nen Liandem ihrer nahgstlichen Herkunft ein wesentlicher Faktor der inter-
nationalen Beziehungen des ,,Kosmopolitischen Zeitalters*, des -3. und -2.
Jtsds. gewesen sein. Diese Hebréer sind aufgrund dieser ihrer internatio-
nalen Beziehungen und auf Grund dessen, dass sie hauptsichlich aus dem
kulturell héher entwickelten Orient gekommen waren, in ihren europi-
ischen, afrikanischen oder asiatischen Gaststimmen die fiir diese Gast-
stimme selbstverstandlichen Funktiondre und Akteure des Handels und des
Handwerks > gewesen und zwar mit einer durch diese Umstidnde gegebe-
nen Monopolstellung.

Dieses die stammesrechtliche Tradition des heiligen Gastrechts welt-
weit in Anspruch nehmende Hebrdertum ist merkwiirdig, aber doch wohl
auch nicht zutreffend, begrifflich definiert worden. So hat z.B. der hervor-
ragende ATler Albrecht Alt (1883-1956) dieses hebriische In-Anspruch-
Nehmen einer jahrelangen Gastgebung, in der der Gastgeber offensichtlich
an ein in langer Tradition gewachsenes, international gepflogenes Gast-
recht gebunden war, rechtlich als ,,freiwillige Selbstversklavung* definiert
[Alt 1970, 217). Solche Definition, die die bedingte, gewissermalen als Part-
nerschaft ® zu sehende grundsitzliche Freiheit des Hebrders missachtet,
erklirt sich aus der Perspektive des altorientalischen zentralen, Sklavenhal-
tung praktizierenden Rechtsstaates: Wo das archaische heilige Gast- und
Asylrecht der Stammes- und Blutrachegesellschaft im Zerfall begriffen ist,
und das ist in den altorientalischen Grofistaaten im Laufe ihrer Entwick-
lung immer stirker zunehmend der Fall, besteht die Tendenz, Fremde, die
sich aus threm stammes- und blutrechtlichen Verstindnis des heiligen
Gastrechts auch im Grofistaat in naiver Weise als freie Gastrechtsnehmer
sicher wihnen, in ihrer Gastrechtnehmerrolle zu missachten, diese ihre
Gastrolle zu missdeuten, ja sie zu verwechseln mit dem im Grofistaat
tiblichen, aus der Grofistaatspraxis (Kriegsgefangenschaft, Strafverurtei-
lung etc.)’” sich ergebenden Sklaventum. So kénnen sich grof3staatsbiirger-
licher Gastgeber und hebriischer Gastrechtnehmer im Grofistaat der Hoch-
kulturen des Alten Orients in tiefgreifendem Missverstindnis gegeniiber
stehen: Der gastgebende Stddter halt oder behandelt aus seinem Horizont
des Staatsbiirgers den Hebréer wie einen Sklaven, wihrend der Hebréder aus
dem Horizont seiner stammesrechtlichen Herkunft den ihm vom Gastgeber
auferlegten Dienst naiv als seinen freiwilligen Gastfreundschaftsdienst am
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Gastgeber deutet. Trotz solcher Missverstindnisse bedeutet die letztendli-
che Freiheit des Hebriers, dass sein Status nicht als ,Sklave* bezeichnet
werden kann und darf - so verwirrend die Situation auch sein kann, wenn
das Recht des GrofBstaats mit seinem Eigentums- und Personenstandsver-
stindnis und das Recht der Stammes- und Blutrachegesellschaft, in der
allein die Tradition des heiligen Gastrechts eigentlich heilige Gastrecht die
andere Seite einer und derselben unteilbaren Medaille, nimlich des Ah-
nenglaubens dieser Gesellschaft, sind.

Noch eine weitere offenbar fehlgehende Deutung des Hebridertums
begegnet in der wissenschaftlichen Diskussion immer wieder. So schreibt
der Altorientalist Michael B. Rowton [1965, 375):

»Benno Landsberger [G.L.: ein sehr angesehener Altorientalist] schlug

vor, die khabiru seien kein Volk sondern eine Bevélkerungsklasse, die

Klasse der Mittellosen und der Entwurzelten, der Kriminellen und der

Landfliichtigen, der Leute, die alle Bindungen zu ihren Familien und

gewohnlich auch zu ihrem Ursprungsland abgebrochen hatten.*

Rowton weist darauf hin, dass sich dieser Meinung Albrecht Alt, Paul
Dhorme und Ephraim A. Speiser angeschlossen haben, - iibrigens noch
viele andere -, meint aber selbst, dass diese Auffassung falsch oder zumin-
dest bei ihr ein wichtiger Faktor iibersehen sei.® Und es ist ja nun tatsich-
lich héchst unwahrscheinlich, dass khabiru, die doch trotz ihrer befristeten
Unterordnung unter den Willen ihrer Gastgeber generell freie Menschen
bleiben, entwurzelte Kriminelle und (wegen Verbrechens) Landfliichtige
gewesen wiren. Denn es ist kein Grund zu sehen, warum ihre groBstaats-
biirgerlichen Gastgeber sie unter solchen hilfsbediirftig-rechtlosen Umstén-
den nicht in lebenslange Leibeigenschaft gezwungen haben sollen.

Die prinzipielle Freiheit des khabirum (Singular von khabiru), die
dieser selbst freiwillig mit der zeitweiligen Unterordnung unter den Gast-
geber nur befristet und nur in speziellen Hinsichten einschrénkt, ist nur so
zu erkléren, dass er tatsdchlich noch Beziehungen zu der blutrechtlichen (=
noch Blutrache pflegenden) Stammesgesellschaft seiner fernen Herkunft
unterhilt. Denn einerseits gebiihrt in der archaischen Blutrachegesellschaft
jedem Fremden schon deshalb heiliges Gastrecht (wenn er durch eindeuti-
ge Zeichen sein Ersuchen um Schutz und Asyl anzeigt), weil er als unter
dem Schutz der Gétter, insbesondere seiner, der khabiru, Gotter stehend
betrachtet wird. Andererseits ist die Tatsache, dass im Falle einer Schadi-
gung oder Tétung des fremden Hebrders der Téter des Gastlandes mit der
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Blutrache der entfernten Stammesangehérigen seines Opfers zu rechnen
hat, mit Sicherheit ein Grund dafiir, dass die Freiheit des khabirum trotz
seiner befristeten Selbstunterordnung unter den grofistaatlichen Gastgeber
im Prinzip erhalten bleibt. So schreibt der ATler Martin Noth (1902-1968)
zutreffend:
»Auch die Erwartung, selbst im Falle der Ubernahme von Sklavendien-
sten als »Hebrier« nicht einfach so behandelt zu werden, wie es mit
Kriegsgefangenen oder auf dem Sklavenmarkt erworbenen Sklaven zu
geschehen pflegt, konnte erklart werden aus einem im ganzen alten
Orient iiblichen, teils ungeschriebenen. teils schriftlich fixierten Rechts-
brauch, dem an sich urspriinglich freien »Hebréer« selbst in diesem Fal-
le gewisse Rechte zuzubilligen.* [Noth 1934, |10f]‘9

Somit ist das Rechtsinstitut ,,Hebraertum® nur unter Beachtung des weit-
hin- und seit dltesten Zeiten geltenden heiligen Gastrechts der Stammes-
und Blutrachegesellschaft angemessen zu verstehen. Das Hebridertum ist
gerade nicht in den hochkulturell-groBstaatlichen Gesellschaften, sondern
in den paganen Stammesgeselischaften entstanden und zu Hause gewesen.
In den GroBstaaten der Hochkultur ist das Hebrédertum ein unzeitgeméiBes
Relikt vergangener oder zumindest im Vergehen begriffener blutrechtlicher
Stammeskultur.

Schlieflich kommen wir zu einem letzten, in der Wissenschaft seit
langem und bis heute umstrittenen Punkt des Hebrderproblems, der aber
auch am ehesten unter Beriicksichtigung der integrierenden Kraft des in
der Stammesgesellschaft iiblichen blutrechtlichen Rechtssystems mit
seinem heiligen Gesetz des Fremden- und Verfolgtenschutzes zu lésen ist.
Dieser Aspekt ist in der bisherigen Diskussion noch nicht angemessen
bedacht worden. Es ist die Streitfrage, ob die ‘ibrim/ “apiru/ khabiru als ein
Ethnos, eine Nation, oder als eine in allen standes- und blutrechtlichen
Stammen gleichermaBen vorhandene soziale Schicht mit Mitgliedern aus
verschiedenen Nationen zu betrachten sind.

Die Mehrzahl der Forscher pladiert heute fiir ,,soziale Schicht“, aber
nicht wenige suchen, - sicher mit Riicksicht auf eine bibeldogmatisch
erwiinschte Gleichsetzung von Hebrdern und dem Volk Israel - bei der von
der biblischen Tradition geprégten traditionellen Beurteilung der ‘ibrim/
‘apiru/ khabiru als Volk zu bleiben. Diese bis heute unentschiedene Streit-
frage, ob die Hebrier eine genuine Nation oder eine multinationale soziale
Schicht sind, stellt sich bei Beriicksichtigung der strukturierenden und
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integrierenden Kraft des stammes- und blutrechtlichen Rechtssystems als
eine unsachgeméfe Frage heraus, insofern die Hebréer unter blutrechtli-
chen Verhiltnissen beides sein kdnnen, sowohl eine soziale Schicht als
auch ein Volk. Denn wir miissen nur beriicksichtigen, dass in blutrechtli-
chen Stammesgesellschaften die einem Clan oder einer Sippe oder einem
Stamm als Dauerasylanten beitretenden Fremden unterschiedlicher Her-
kunft und Abstammung sich sehr schnell mit der Schaffung von neuen
fiktiven Genealogien als unter sich verwandte Gruppe deklarieren kénnen,
so dass sie dem in sich blutsverwandten gastgebenden Stamm als eine ge-
schlossene, unter sich anfangs fiktiv und schlielich effektiv verwandte
Gruppe der Fremdleute gegeniiberstehen. Auch diese dann entstandenen
zwei verschiedenen Verwandtschaftsgruppen - die der natiirlich verwand-
ten Stammesleute und die der durch fingierte Genealogien als Verwandte
deklarierten Fremdleute - koénnen zudem noch durch die Fiktion eines
gemeinsamen Urahnen zu einer einzigen Gesamtverwandtschaft zusam-
mengeschlossen werden, was jedoch sehr selten vorgekommen zu sein
scheint. Denn das noch spiter aufzuzeigende Interesse der Stammesleute,
die Fremdleute auf Dauer in einer Position minderen Rechts zu halten,
fithrt in der Regel dazu, dass der gastgebende Stamm seine fremden Bei-
sassen durch seine eigene Endogamie (Beschrinkung der Heirat auf
Stammesgenossen) auf Distanz hilt, womit er zugleich aber die Tendenz
zur Strukturierung der fremden multinationalen Beisassen als einen ihm,
dem Gaststamm, analogen (wenn auch nur fiktiv homogenen) Unterstamm
von Fremden fordert, so dass sich nach langerer Zeit der blutreine Gast-
stamm und seine Fremdleute urspriinglich verschiedenster Abstammung
effektiv als zwei grundverschiedene Verwandtschaftsgruppen gegeniiber
stehen. Dies also die in der Regel iiblichen Assimilationsprozesse, wenn
Hebréer verschiedener Herkunft und Abstammung als Fremde zu einer
Stammesgesellschaft auf Dauer hinzutreten und dort eine soziale Schicht
bilden, weil sie auf bestimmte berufliche Tétigkeiten beschrénkt sind.

Im Falle des Beitritts von hebrdischen Fremden zur grof3staatlich-
stadtischen Gesellschaft sind die Gegebenheiten entscheidend anders, da
die individualisierende, eine Massengesellschaft Vereinzelter schaffende
Kraft des zentralstaatlichen Rechtssystems auch auf die landesfremden
Hebrier ebenfalls eine individualisierende und vereinzelnde, Stammesbin-
dungen auflésende Wirkung hat, so dass ein Integrationsprozess innerhalb
der Fremdengruppe in Richtung auf fiktive und schlieBlich effektive Ver-
wandtschafts- bzw. Nationbildung erheblich behindert oder zumindest
nicht begiinstigt wird. Auch sind die sozialen Verhiltnisse erheblich ver-
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wirrter, weil nun zwei Rechtssysteme ineinander verwoben sind, indem
namlich die alten verwandtschaftsbildenden Krifte des Stammesrechts,
wenn auch unterdriickt, im individualisierenden Rechtssystem des Grof3-
staats doch noch unterschwellig und in beschrinktem Malle weiterwirken.

Aber es legt sich nahe, dass die landesfremden, im zentralregierten
GroBstaat sesshaften Hebrder unterschiedlicher Herkunft und Abstammung
zwar tatsichlich infolge ihrer Beschrankung auf bestimmte Berufe eine
soziale Schicht bilden, dass aber diese Schicht der Hebrder infolge der
bewussten Selbstdistanzierung der Grof3staatsbiirgerschaft von ihnen eine
eigene, scharfe soziale Selbstabgrenzung und Solidaritit als Fremdengrup-
pe erzeugt, aber nicht wie in den Stammesgesellschaften eine fiktiv-genea-
logisch inaugurierte Nation entwickelt, weil die Wertschitzung von Genea-
logien eine typische Angelegenheit der Stammesgesellschaft, nicht der
hochkulturellen GrofBstaatsgesellschaft ist. Doch kann man natiirlich nicht
ausschlieflen, dass diese soziale Solidaritdt in der rechtlich klar umrissenen
Menschengruppe ,,Hebrder* auch im Grof3staat unter besonderen giinstigen
Umstidnden dazu fiihren kann, dass solche solidarische Menschengruppe
von Fremden unterschiedlicher Herkunft und Abstammung sich im Laufe
der Zeit als Gruppe nach den Prinzipien der blutrechtlichen Stammesge-
sellschaft strukturiert - aus der ihre Mitglieder ja in der groSen Mehrzahl in
den Grofstaat kommen - und sich mit den von der heimatlichen Stammes-
gesellschaft gewohnten fiktiven Genealogien im Grofistaat als fremdes
Volk konstitutiert.

Dabei ergibt sich dann folgerichtig - und das gilt auch fiir die fremden
Beisassen in einer Stammesgesellschaft -, dass in diesem sich neu konstitu-
ierenden Volk der Hebrder aus verschiedensten Stimmen und Nationen
sich schliefilich eine einzige Sprache, namlich die der Mehrheit oder die
der édltesten oder starksten Tradition in diesem Asylantenmilieu, als die
Verkehrssprache dieses aus einer sozialen Schicht alsbald entstehenden
Volkes herausbildet. Die hebrdische Sprache zeigt, wovon spéter noch des
naheren die Rede sein wird, mit ihrer lautlichen und lexikalischen Diirftig-
keit und Andersartigkeit - im Vergleich zu den semitischen Sprachen des
Nahen Ostens - alle Zeichen einer aus vielen Kompromissen entstandenen
und aufrechterhaltenen, verschiedenste Sprachen und Dialekte iiberbrii-
ckenden Verkehrssprache (lingua franca) in einer urspriinglich sprachlich
und ethnisch vielfdltig zusammengesetzten Gesellschaft, die aber, wie
gesagt, schon sehr frith und dann stindig immer wieder zu einem Ethnos
werden konnte und im Falle der israelitischen Hebréer tatsachlich zu einem
Ethnos geworden ist.
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SchlieBlich ist, was die Sprache betrifft, zu bedenken, dass die Hebrier
- ob sie sich nun aus dem Inneren der arabischen Halbinsel kommend mit
dauerhaftem Bleiberecht in den vorderorientalischen Hochkulturen befin-
den oder, von hier weiterziehend, in den blut- und stammesrechtlichen
Regionen Europas und Afrikas in préhistorischer Zeit - immer eine zwei-
sprachige Gemeinschaft waren, weil sie im Gegensatz zu den Gastgesell-
schaften, die sich um die Sprache der Fremdleute minderen Rechts und
minderer Zahl nicht kiimmerten, ganz selbstverstidndlich die Sprache der
Gastgeber erlernten und zugleich die Sprache ihrer Herkunft konservierten.
Allein schon aus diesem Grunde der Zweisprachigkeit waren die Hebréer
dem gastgebenden Gemeinwesen immer an geistiger Beweglichkeit iiberle-
gen. Wir werden noch an den verschiedensten historischen Beispielen
sehen, dass diese zweisprachigen, die Fremdsprache ihrer Gastgeber als-
bald mindestens ebensogut wie diese selbst sprechenden Hebréer es waren,
die die Sprache der gastgebenden Stimme in hervorragendem Mafe pfleg-
ten und - mit einem theoretischen Sinn fiir Sprache, da sie zwei Sprachen
beherrschten - normierten und dadurch natiirlich auch sehr erheblich beein-
flussten.

Fiir die Wiederentdeckung des Hebrdertums im prahistorischen Siid-,
West- und Nordeuropa kann und muss uns daher sehr wesentlich der Nach-
weis des Einflusses der semitischen Sprache auf die Sprachen Europas als
Beweis dienen.

Wir werden sehen, dass insbesondere die griechische Sprache im -3.
und -2. Jtsd. durch und durch semitisiert wurde und dass sie also gewisser-
maflen ein semitisches Indogermanisch ist. Im gegebenen Rahmen gelingt
es auch in geniigendem Mafle, fiir das Germanische und Keltische (auch
fiir das Lateinische und Romanische, den Verwandten des Keltischen einen
groflen Einfluss des Semitischen zu erweisen.

Das Wesen des Hebrdertums lésst sich, wie schon angezeigt, aus guten
Griinden eigentlich nur verstehen, wenn man seine Entstehung und Exis-
tenz als dem heiligen Gastrecht der vorstaatlichen, vorhochkulturellen und
also magisch-mythischen Stammes- oder Blutrachegesellschaft verdankt
betrachtet. Denn nur aus dieser Perspektive ist dann auch ein richtigeres
und besseres Verstindnis des Hebrdertums in den altorientalischen Grof-
staaten moglich, indem man namlich die Komplikationen bedenkt, die sich
daraus ergeben, dass in den zentralgeleiteten Grof3staaten ihrem herrschen-
den Rechtssystem gemdll immer stirker zunehmend kein Platz fiir blut-
rechtliches Denken und Handeln im allgemeinen und fiir heiliges Gastrecht
im besonderen mehr bleibt, - der hochkulturelle Grof3staat gesteht den
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Sippen und Stimmen seines Herrschaftsbereichs nicht ihre urspriingliche
Autonomie und Souverédnitat zu, weder hinsichtlich der eigenen Rechts-
ausiibung durch Blutrache noch hinsichtlich ihres alten Rechts der Asyl-
gewihrung fiir Verfolgte und Fremde - (so dass die uralten blutrechtlich-
stammesrechtlichen Rechtsprinzipien als der urspriingliche Mutterboden
des Hebréertums in diesem grofstaatlichen Milieu erhebliche Deformatio-
nen erleiden, bis dieses gastfreundliche Stammesrecht in den Hochkulturen
schlieBlich ginzlich verschwindet - und mit ihnen natiirlich auch die auf
heiliges Gastrecht der Stammesgesellschaft angewiesenen Hebréer).

Es ist zwar verstdndlich, dass die Wissenschaft sich bisher praktisch
ausschlieflich mit dem Hebrdertum in den altorientalischen Grof3staaten
beschiftigt hat, weil hier eine Fiille von schriftlicher Uberlieferung vor-
liegt, in die man sich vergraben und verlieren kann, wihrend aus den
entfernteren, noch allein stammesrechtlich bestimmten Regionen - etwa im
Europa und Afrika des -3. und -2. Jtsds. - kaum schriftliche Quellen vor-
liegen. Unsere Riickfiihrung des Ursprungs des Hebrdertums auf die blut-
rechtliche Stammesgesellschaft mit ihrem heiligen Gastrecht legt es aber
nahe, dass gerade hier, in den fernen Gebieten jenseits der Grenzen der
altorientalischen GroBstaatskulturen, wo die blutrechtliche Stammesgesell-
schaft sich konstant und in Resten bis in unsere Tage erhielt, das Hebrier-
tum eine ganz besondere und langwéhrende Bliitezeit gehabt hat.

Das frilhe Hebrdertum, unter welcher Bezeichnung auch immer, bliihte
tatsdachlich, wie wir sehen werden, in Siid- und Zentralarabien ebenso wie
im nordeuropidischen Raum wihrend des -2. Jtsds. (und allen deutlichen
Umstdnden nach noch weit frither) in blutrechtlichen, und d.h. heilige
Gastfreundschaft bietenden Stammesgesellschaften. Und es trug dort bei
zur Bildung der weiten kosmopolitischen Zusammenhénge des -3. und -2.
Jtsds., und zur Bildung von merkwiirdig und eigentiimlich zusammenhén-
genden stammesrechtlichen Reichen demokratischer Pragung, die zu den
altorientalisch-despotischen schriftkulturellen Grofreichen in markanter
Weise einen Gegentypus bilden.

Dieser Gegentypus ,mythischer demokratischer Reiche® ist in den
zustandigen Wissenschaften bislang nicht einmal hypothetisch als Mog-
lichkeit in Erwidgung gezogen worden. Diese mythischen (d.h. nicht
schriftkulturellen) demokratischen Reiche entstanden dadurch, dass die
tiberall in allen separaten, auch sprachlich differierenden Stammesgebieten
auf Dauer als Beisassen wohnenden semitischen Hebrder aus dem hoch-
kulturellen Orient aufgrund ihrer bei- und untergeordneten Existenz in
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jedem Gaststamme, und insbesondere der ihnen aufgrund ihres minderen
Rechts (ohne Grundbesitz, ohne Waffen!) paradoxerweise zustehenden
Sonderrechts der 'Freiziigigkeit durch alle Stimme und Lande', zwischen
den segmenthaft unverbundenen, weil stindig in Blutrache miteinander
liegenden Stimmen und ihren Fiirsten oder Konigen ausgleichend und
vermittelnd eine umfangreiche Friedens- und Herrschaftsordnung giinstig-
stenfalls aller Stamme schufen, eine Herrschaftsordnung, die so lange
dauern konnte, als es diese Hebrier minderen Rechts aber internationaler
Beziehungen in all den Stimmen dieses Bereiches gab. Diese ethnisch
duale Herrschaftsordnung ist zweifellos, wie wir noch deutlich sehen
werden, als demokratische anzusprechen, und sie ist in Griechenland tat-
sachlich die vorgeschichtliche Vorstufe (-3. und -2. Jtsd.) zur spiteren
historischen griechischen Demokratie des -1. Jtsds. gewesen.

Auch fiir West- und Nordeuropa werden wir feststellen, dass die Ge-
biete, die in der fernen Peripherie des heiligen Rémischen Reiches itali-
scher und deutscher Nation lagen und deshalb von dessen hochkulturell-
zentralstaatlichem Wesen und Unwesen nur mafig beriihrt wurden, noch
heute Gebiete mit auffallend festverwurzelten alten demokratischen Tradi-
tionen sind. Und wir werden noch deutlich sehen, dass diese peripheren
Gebiete tiefverwurzelter Demokratie (Irland, England, Benelux, Skandina-
vien) diese ihre demokratischen Traditionen doch ganz offenbar, ohne es
heute noch zu wissen und zu vergegenwirtigen, aus ihrer alteuropdischen
vorgeschichtlichen stammesgesellschaftlich-demokratischen Vergangen-
heit bewahrt und keineswegs aus Griechenland importiert haben. Denn dies
sind die Gebiete, in denen die Hebrier seit dem -3. und -2. Jtsd. in ganz
besonderem Mafle ihre ausgleichende und verbindende Rolle spielten als
Zusammenfiihrer und Integratoren von segmentéren (und eo ipso demokra-
tischen) Stimmen zu weiten demokratischen Herrschaftsgebieten gleichbe-
rechtigter Stamme. '® Damit ist der Katalysator der Demokratien in Grie-
chenland und Nordwesteuropa eigentlich das Hebrédertum, das im -3. und
-2. Jtsd. in den europidischen Regionen die Symbiose von Europdern und
Semiten in einer bemerkenswert demokratisch organisierten dualen Gesell-
schaftsstruktur erméglicht und bestimmt hat: Die bewusst auf Dauer er-
strebte und doch eine ethnische Vermischung vermeidende Symbiose von
autochthonen Stammesleuten und fremden Hebréern zwang zu einer recht-
lichen Regelung der ethnisch dualen Gesellschaftsverhiltnisse, die, da die
Stammesleute die eigentlich Herrschaft innehatten, den Grundcharakter
ihrer, der gastgebenden Stammesleute, eigenen demokratischen Denk- und
Handelnsart annahm. Diese indogermanisch-semitische symbiotische
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Struktur der frithen Stammesgesellschaft im vorgeschichtlichen Europa ist,
wie gesagt, bislang in den zustindigen Wissenschaften - und zwar weder in
der Vorgeschichtsforschung und Archédologie noch in der Indogermanistik
und Orientalistik - noch nie, auch nicht als potentielle Mglichkeit bedacht
worden.

Anmerkungen

* Liiling, G. (1985): Sprache und archaisches Denken. Neun Aufsitze zur Geistes-
und Religionsgeschichte; Erlangen und Aufsitze Liilings u.a. in ZS 1/95, 4/95 und
2/99

1 Siehe dazu A. Jirku [1924, Abschn. 2] Fille, in denen mit dem Worte Hebréer
nicht Israeliten gemeint sein konnen. Siehe z.B. auch 1.Sam.13.6f und 14.21.

2 Julius Lewy [1957, 1] mahnt ,,zu beachten, daB3 die Staaten der alten Israeliten
und Judéer nie als «Hebréische Monarchien» oder dhnliches bekannt waren®, und
H. Cazelles [1958, 216] spricht von ,,einem Dualismus Hebréer - Israeliten, ange-
zeigt in den Biichern Samuel* des AT.

3 Wir treten der Sicht des ATlers Anton Jirku [1924] bei, der das Wirken der
Hebrier auch im -3. Jtsd. am Werke sieht. Uber ihn hinausgehend sind wir sogar
der Meinung, und werden das auch deutlich aufzeigen, dass die Sache ,,Hebréer-
tum®, unter welchem Namen und unter welcher Auspriagung auch immer, noch
sehr viel weiter in die Vorzeit hinaufreicht.

4 Zur Frist von 7 Jahren s. z.B. 2.Mose 21.2: 5.Mose 15.12, ferner Jeremia 34.9-14.

5 In der bisherigen Diskussion iiber den Begriff , Hebrder” ist, weil diese
Diskussion eigentlich ausschlieBlich von Altorientalisten und Alttestamentlern
gefiihrt worden ist und sich Arabisten und Islamwissenschaftler an ihr nicht betei-
ligt haben, bisher noch nie der alt- und neuarabische Begriff khabir ,,Kundiger*.
Wissender. Sachverstandiger, Fachmann" als moglicherweise mit dem hier zur
Debatte stehenden altorientalischen Begriff khabiru in Beziehung stehend, ja iden-
tisch seiend, beriicksichtigt worden. Dieser arabische Begriff trifft jedoch mit
seiner Bedeutung ,,Spezialist, Fachmann* so sehr auf die gesellschaftliche Position
der Hebréer (als landesfremde Fachleute in fernen Staammesgesellschaften) im -3.
und -2. Jtsd. zu, dass diese arabische Begriffsbedeutung sogar als die dem He-
braertum entsprechendste angesehen werden darf, so dass sich im Arabischen eine
alte Tradition am besten erhalten hitte.

6 Benno Landsberger [1930, 328] vertritt vollig zu Recht die Auffassung, dass
das akkad. Wort khabiru mit dem hebr. Wort khaber ,,Genosse, Gefihrte* gleich-
zusetzen ist. Es ist ja durchaus auch wahrscheinlich, dass im Hebriischen zwei
Worter fur ,Hebrder vorhanden sind: das im Alten Orient verbreitete khaber als
Fremdwort und die echt hebr. Bildung ‘ibri. Siehe dazu auch H. Cazelles [725]:

Zeitenspriinge 2/2000 S. 192




wDer khaber ist der Tischgenosse ... oder der Freund und Gefihrte, gegen den man
kein Unrecht planen soll [Sirach 7.12]".

7 In der archaischen Blutrachegesellschaft werden Kriegsgefangene entweder
getotet, oder gegen Losegeld freigegeben, oder adoptiert. Eine Versklavung gibt es
nicht. Ebenso gibt es keine Straf- oder Schuldversklavung.

8 Rowton schlieBit sich aber [JNES 35 (1976), 19] wieder eindeutig dieser Mei-
nung an: ,, ‘apiru bezeichnet den Entwurzelten, den sozial Ausgestoflenen, sei es
aus der Stammesgesellschaft oder aus der stadtischen Gesellschaft*.

9 Dass Martin Noth in diesem Zusammenhange nicht von der blutrechtlichen
Stammesgesellschaft mit threm ungeschriebenen heiligen Gastrecht als Ursache
dieser Sonderbehandlung der Hebréer spricht, zeigt beispielhaft, dass die ATler
sich in Bezug auf das Hebréaertum zum Nachteil der Sache nicht mit der blutrecht-
lichen Stammesgesellschaft als dem Mutterboden des Hebréertums beschaftigen.

10 Die Idee etwa, dass die englische Demokratie auf die Traditionen der grie-
chischen Demokratie zuriickzufithren wire, ist vollig abwegig. Die englische
Demokratie geht auf ihre eigene vorgeschichtliche, von den Hebrdern begriindete
Demokratie zuriick. Die Traditionen der englischen und der griechischen Demo-
kratie sind Parallelentwicklungen, die ihren gemeinsamen Ursprung hier wie dort
in der organisatorisch geordneten ethnischen Dualitat (Hebrder und Nordgerma-
nen) der vorgeschichtlichen Stammesgesellschaft haben.
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Die Chronologie des Davidsreiches (I)

Rekonstruktion der assyrisch-babylonischen Chronologie
Peter Winzeler

Abstract: Meine These besagt, dass es sich bei David um ein- und dieselbe
geschichtliche Herrschergestalt handelt, die im selben Jahrhundert, im
selben Gebiet von Transeuphrat, mit denselben Freunden und Gegnern
dieselben Taten vollbrachte, wenn auch unter verschiedenen Namen und
Titeln wie David, Friedefiirst (Schalmanu-asad = Schalmaneser III.) und
,Herr von Chatti“ (Chattuschili II1.). Wie Velikovsky halte ich David
nicht nur fiir eine literarische Kunstfigur des babylonischen Exils oder fiir
ein blofles Gemisch von assyrischen oder hethitischen Fremdherrschern,
wie es Peter Jensen und auch Heinsohn taten. Der biblische David ist mehr
als ein jiidisches Plagiat, sondern ein sehr genaues und realistisches Portrit
des genannten Vielvolkerkonigs, der auch in Israel und Juda, Edom, Am-
mon und Aram geherrscht hat. Er konnte also auch als ein assyrisch nostri-
fizierter (und hethitisch verstoener) Hebréderkonig rehabilitiert werden.

*

Dieser Beitrag schlieft direkt an die Zeitrechnung der Mescha-Stele an (40
Jahre Omri + 28 Jahre Jehu bis zum Ende Samarias -7227?) [s. ZS 1/ 2000].
Nachdem auch die Geografie des Davidsreiches von der Literarkritik ins
-8. Jh. (des Jerobeam II.) oder ins -7./6. Jh. (des Chaldderreiches) gebracht
worden ist [s. Dietrich 228f; Soggin 29f], postulierte ich die Einheit des Daibo-
niten- = Davidsreiches (konv. -10./9 Jh.) in Raum und Zeit mit dem
"Unteren Land" des Chattuschili III. (-14./13. Jh.), der in der Amarnaperi-
ode nach Chattin, Syrien-Paléstina plus Grossedom und Babel einfillt: als
dem mutmafBlichen Gesamtreich der Schalmaneser IIL./V. (-9./8.) = Nebu-
kadrezar (-7./6. Jh.).

Auch David regierte bis an den Euphrat, sein Uru Salima lag noch in
Agypten (Aram-Zoba), im Land Gosen des Josef (Josafat); seine Haus-
macht Jehuda war Scham ‘al-Ja ‘udi des Propheten Schmu‘el (Schuppiluli-
uma) in Hamath, sein ,Israel" umfasste noch Ruben, das mit Amalek
(Omri) unterging. ,,Ammon" bezeichnet die Mederstimme (Umman Man-
da), die vereint mit den Skythen (Gaditer) Ninive eroberten (-612) und
nach Agypten vordrangen (in der 18. Dynastie), wo aber Ramses II. Necho

Zeitenspringe 2/2000 S. 194




(-609) die Alleinherrschaft antreten sollte (der 19. = 26. Dynastie) [s.
Velikovsky 1979, Zeittafel 274f].

Velikovsky hat diese Konsequenz aus den Amarnatafeln gescheut. Es
erschien ihm biblisch unertriglich, wenn David zum assyrisch-babylo-
nischen Fremdherrscher Israels (wie Schalmaneser) wiirde [s. P. Jensen], der
mit mehreren Usurpatoren in selben Jahrhundert regiert haben sollte,
zumal dann Tiglatpileser III. oder Urchi Teshup (Meri-Baal) miteingebaut
werden miissten: als Kronrivalen des Schalmanu von Moab (David-
Chattuschili). Auch Ed. Meyer, Alfred Jepsen und solide Velikovskyaner
wie Peter James hielten es fiir aussichtslos, die assyrisch-babylonischen
Synchronismen Israels (im 9.-7. Jh.) anzutasten, die den harten Kern der
Chronologie des Altertums bilden [s. James 166f: Tafel 8.1].

Von daher kann unser Experiment nur gelingen, wenn eine ganze Rei-
he anerkannter Daten und Ereignisse dieser Herrscher synchron und
kontinuierlich zur Deckung gebracht werden kann (wie mit Ereignis A =
850s = 740t; Ereignis B = 735t = 625n; Ereignis C = 840s = 730t = 620n,
usw.). Das Kemnstiick des Beweises bilden drei lehrbuchméBige Zahlen-
reihen, so wie die Geltung der oft abweichenden relativen biblischen
Daten (,,Konig x von Israel regierte im 5. Jahr des y von Juda®), woran
sich zwei evidenzorientierte Reihen (a, ¢) anschlieflen:

s = Das -9. Jahrhundert des Schalmaneser III. (nach Regierungsjahren
seiner Inschriften)

t = Das - 8. Jahrhundert nach Tiglatpileser III. und Sargon II. (fragmenta-
rische Annalen)

n = Das -7./6. Jahrhundert von Nebukadrezar-Nabonid mit fehlenden 37
Jahren (ab -601/597)

a = archédologisch revidierte manetho- und herodotgestiitzte Amarna-Da-
ten im -6. Jahrhundert nach Thomas Vélker (25 3/97, 2/99)

b = biblisch erschlossene Daten, die als historisch fragwiirdig gelten [vgl.
EO 149 nach Velikovsky]

¢ = junger Cyrus = Aziru/Hasael = Sargon II.? Achdmenidische Amarna-
Daten (28 Jahre Skythenreich, 585-568, + 40 J. Nebukadrezar ?) [Hein-
sohn 1996; Winzeler ZS 3/97]

Vor den Skythen, so wird seit Ed. Meyer [5,131-134] angenommen, seien (ab
-660) Kimmerier des Teuspas (heth. Teshup) bzw. Aramder, Urartder
(Churri) nach Vorderasien eingebrochen, sowie Lyder und Chani (Jonier)
und griechische Persers6ldner (Philister), deren Spuren im vorhellenisti-
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Israel

Jerobeam I
Nadab
Baésa

Ela

Simri
(Tibni
Omri
Ahab
Ahasja
Joram
Jehu
Joahas
Joas
Jerobeam Il
Sacharja
Schallum
Menahem
Pekachja
Pekach
Hosea

Juds

930-909 Rehabeam

%9-908 Abia(m)

908-886 Asa

886885

885~

895-880)

885-874

874-853 Josaphat

853-852 Joram

852-841 Ahasja

84.-814 Athalia

814-798 Joas

798-782 Amazja

793-753  Asarja

753

752

752-742 Jotham

742-740

752-732

732-723  Ahas
Hiskia
Manasse
Amon
Josia
Joahas
Jojakim
Jojachin
Zedekia

930-913
913-910
910-869

972-848
853-841
841

§41-83S
§35~796
796-767
792-740

750-732

735-715
715-686
697-642
642-640
640-609
6059

609-598
598-597
597-586

Assur

Salmanasser [11 859-824

Schamschi-Adad V 823-810
Adad-Nirari I11 810~782

Salmanasser ]V 782-772

Tighlath-Piieser YII 745-727

Salmanasser V 727-722
Sargon 11 722-705
Sanherib 705-681
Asar-Haddon 681669
Assurbanipal 669-627
Babylon

Nabopolasser 626-605
Nebukadnezar 11 605-562
Evil-Me¢rodach 562-560
Nergal-Sarezer 560-536
Nabunaid/Be!sazer 556-539

Die evangelische Velikovsky-Chronologie [EO]
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schen Paldstina eisenzeitlich nicht prisentiert werden konnten. Anderer-

seits wiesen hethitische Mittelbronzestraten (in Alalach) bereits das see-

volkische Gepriage der Ramessidenzeit auf (der dgypt. Spitbronze II in

Kanaan = israelitische Eisenzeit II in Samaria). Das Bet-Omri (chu-um-ria;

khymri) wire ein kimmerisch-amalekitisches Gemisch dieser pliindernden

Hyksos-Amu-Banden (s. Richter 6/7], das biblisch in verschiedenen Gestalten

auftritt. Fiir ,,Omri* kommen in Frage:

Amram (Ram, Ramses I.), Vater Moses, der wohl Rama (Emar am Euph-
rat) griindete, wo Samuel starb, und der als Stammvater der Judder-
fiirsten des Nachas/son in Ammon gilt [1. Chronik 2,10f]. In diesem
Stammbaum Davids wird der legitime Thronerbe Chanun bit Nuchasse
(Achan-Amun = Achan-Aton) durch den Moabiter Schalma von Beth-
lehem verdringt, den ich mit dem Mesch/ia David in Moab identisch
erklart habe.

Rehabeam von Juda (Ruben, Rechab, Rehabeam = Haremhab im Lande
Gosen und Ammon), der Rivale des Jerobeam I. von Israel (Sargon
I1.7) und ,,Vater* Bascheas, der Amarna mit der 19. Dynastie des Ram-
ses II. verkniipft, aber biblisch nur /7 Jahre regiert.

Joram ben Achasja (assyr. Arame bit Agusi), der 12 Jahre (wie Omri in
[srael) regiert.

Jerobeam II., der genau wie Omri "40 Jahre" von Megiddo bis Ja‘udi in
Hamath regiert.

Ramses II. (Uria-Mosche/Riamaschescha) Setpenre Mery Amun (heth.
Schatep-Naaria, Waschmuaria) = assyr. Hadadeser von Imerizu, der
grofite Widersacher des Chattuschili II1., der angeblich erst im mosai-
schen Alter nach 66 Regierungsjahren starb (17 Rehabeam + 40 Jero-
beam I1.7).

Befragt wurden von mir zwei geniale assyrisch-babylonische Synchronis-
men von Peter Jensen [1924), die bisher aber zu unlosbaren Verknotungen
fiihrten:

Omri in Gibbethon der Philister (Egbatana) = Nabopolassar? Der Letztere
wurde zu Assur-nasir-pal (Pulu), dem "Vater" [sraels (Abner, Feldherr
des Mar-Scha‘ul = Murschili II.) und des Schalmaneser III. (David =
Chattuschili II1.).

Baschea (Basa, Baesa) ben Ruhubi = Senacherib? Der Karmeliter Boasch
(Kam-Byssos, Kambyses), Vasall des Schalmaneser, ist der Kemoschit
der Mescha-Stele, aber vom groflen Sen-Ache-Eriba(-Adad) zu unter-
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scheiden, da dieser zu Ahab-Rid-Addi von Sumuru und Gubla wurde,
dem Hauptkorrespondenten der Amarnabriefe, der jetzt mit Barsur von
Scham ‘al-Ja ‘udi, dem Barsillai Davids, zu vergleichen wire.

Die Reihe der Amarnadaten (a) gebe ich gefettet nach Thomas Vélker [zs
3/97, 410; 2/99, 187] wieder, der unabhdingig von meiner Mescha-David-
Theorie ein dhnliches Schema von 70 Jahren entwickelte, dessen Harmo-
nisierbarkeit wohl mehr als zufillig wire. Die Verkniipfungen (>) stam-
men von mir.*' Mittlerweile hat Vélker [miindl. in Paderborn 1999] die Ansicht
vertreten, dass die biblischen (bzw. sargonidischen) Annalen der 4sa (bis
zum 38. Jahr) und Asaria von Juda (39. - 52. Jahr) unmittelbar addiert
werden konnten, so dass auch die Konigszeit des geteilten Israel und Juda
sich auf synchronistische 70 Jahre reduziert. Erhebliche Zweifel melde ich
nur fiir die letzten drei Jahre seines Schemas an, was die Einhdngung der
19. Dynastie betrifft.

Die Epoche der 28 Jahre Skythenherrschaft (612-585) und Amarnas

-610 (-609n) Necho II. = Amenophis II., Alleinreg. ?
-601 (-605n) Schlacht von Kadesch (= Karkemisch?)

-595 Tod Amenophis’ II. > Ammoniter Nachas  Vater Chanuns ?

-594 Psammetich II. (Seti-ptah-maat) = Thutmose IV.

-588 Apries = Amenophis III., Alleinreg. ? (konv. Hophra-Meren-
ptah)

-582-575 .boser Amasis* (Aufstand des Mose ?) > Feldherr Amasa
Absaloms

-569 »Amasis*“ = Amenophis IV., Mitreg. (bzw. Amarna bis Harem-
hab)

-568n Feldzug des Nebukadrezar nach Agypten (gegen Amasis)

-562n Riickkehr des Merbalos (aus Babylon?) nach Tyrus [FW 4,203)

-550 Ende Amarnas.

Amenophis II. (Serach/Taharka?) diirfte ein Irrldufer sein. David siegte,
wie Schalmaneser III. iiber Hadadeser von "Aram-Zoba" (Bet-Omri,
Ymerizu) und dessen Verbiindete von Aram-Naharin (wie Tuschratta von
Mitanni), die vom legitimen Thronerben Chanun von Ammon (Echnaton),
dem Thronfolger des Nachas/Nekos II. (Amenophis III.) gegen den Usur-

pator David zu Hilfe gerufen wurden. Das zeigt, dass wir uns zugleich in
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Die 70 Jahre der Mesha-Stele, gerechnet aus
Amenophis III. = Nekos II.

-595 = 1 = Jahr 1 des Amenophis I1l. (Nekos, Necho II.)

-568= |27 |= 1 Beginn der Mitregentschaft Amenophis’ IV.
(zwiespaltiger ,,Amasis")

-564= |31 [= § Beginn Amarna

-557= 139 |=12 Tod des Amenophis II1. Echnaton (Achan-Aton)
5. J. Alleinregent: Brief des Tuschratta

-552= (43 |=17 Letzter Brief und Tod Echnatons.
Smenchkare > Absalom

-552= |44 =1 | = Jahr 1 des Tutanchamun (bis 9)

-550= |46 =2 | Ende Amarna (> David in Jerusalem?)

-543= |53 Tod des Tutanchamun (> Ammon Davids).

=9 | Machtergreifung des Eje (>> Ayab/Joab in
Edom) >> Dajan Assur ab dem 32. Jahr des
Schalmaneser II1.?

-539= |57 Ejes 5. Jahr und Tod

-527= 169 Haremhabs 13. Jahr und Tod (>Rehabeam)

-525= |70 Ramses’ . 2. Jahr und Tod. Kambyses in Agyp-
ten?

der 18. Dynastie Amarnas wie in der 26. Dynastie des Necho II. befinden
[vgl. Volker; Winzeler 3/97). Verschiedene Autoren (wie Heinsohn, Weissger-
ber, Zeller) beharrten aber mit guten Griinden darauf, dass Amarna noch
der Mitanni-, Meder- oder Sargonidenzeit angehdore, so dass erst die chal-
déder- oder perserzeitliche 26. Dynastie mit der 19. des Ramses II. (=
Darius I1.?) irgend identisch werden kénne. Insbesondere Tiglatpileser III.,
Sargon II. und Senacherib (= Tuschratta von Mitanni?) wurden als Stor-
faktoren betrachtet, die sich bisher in kein Schema fiigten.

I. Die Suche der Synchronismen
Allein das Gelingen des chronologischen Experimentes entscheidet iiber

meine Hypothese, die ansonsten fiir absurd gehalten werden miisste. Da
auch kleine Rechenfehler zu unlésbaren Komplikationen auswachsen,

Zeitenspringe 2/2000 S. 199




besteht die grofite Schwierigkeit darin, prdzise biblische Synchronismen
und assyrische Einhdngedaten zu finden, die nicht schon historisch adap-
tiert und korrumpiert sind (vgl. James 166, Table 8.1; JS Zeittafeln im Anhang]. Da
Regierungsjahre freilich die astronomischen Jahren iiberlappen, sollte man
nicht pépstlicher sein als der Papst (zumal Eduard Meyer weit grofziigige-
re Korrekturen vornimmt). Um nicht den Eindruck von Zauberei (bzw.
Scharlatanerie) autkommen zu lassen, fithre ich drei Beispiele aus dem
,,Chaos* der historisch-kritischen Forschung an.

Beispiel 1: Die Revolution Jehus

Die Mescha-Stele und das Reich des Schalmaneser III. (858-824s) sind
durch die Revolution Jehus mit Israel verzahnt. Jehu von Ana ‘thot (des
Bet-DWD in Tell-Dan) hat nach der Belagerung Samarias durch Hasael
(Aziru) 70 Prinzen des Hauses Ahab ermordet [2.Kénige 6-10]. Er lief sich
nicht nach Asa datieren, da seine Vorginger, die Achasja und Joram von
Israel und Juda, verwirrt sind. Er iiberbringt Schalmaneser in dessen Jahr
18 den Tribut (-841s), aber wann die Revolution stattfand (-845s?), blieb
dunkel. Uberraschend soll hundert Jahre spiter, in den 40 Jahren Jero-

beams II., der von Tiglatpileser erwihnte Asaria ([Azri-] jahu X%ja ‘udi)
das Haus Barsurs mit ,,70 Prinzen ausgerottet haben, was in der Inschrift
des Barrekib von Scham ‘al-Ja ‘udi (-730t) aber nur anonym und ohne
Jahrzahl verbiirgt ist [s. Eissfeldt FW 4, 198f; ZS 1/00, 26].*2 So wurde Azrijahu
mit Konig Ussia (773-735t) identifiziert (Huzzia), bzw. mit llubidi
(Eli‘bada, Jehosabad) oder Jaua ‘bidi von Hamath, dem Sargon II. in
Qarqar (-720tc) die Haut abziehen lasst (Js 172]. Eine assyriologische
Nachpriifung ergab, das Fragment der von Essarhaddon verstiimmelten
Annalen Tiglatpilesers stamme eigentlich von Senacherib, so dass in
Wabhrheit Hiski-jahu von Ja‘udi oder Hamath gemeint sei [Soggin 152], was
ein Sargonidendatum abgébe. Hier tappt die historisch-kritische Forschung
vollstindig im Dunkeln, da ihr die biblischen Zeitangaben (zumal die
,Erfindungen der Chronik") als ,,ganz sekundar* erscheinen [Meyer 4,276A).
Ich folgerte nach Adam Riese: Die selben 70 Prinzen des Hauses Ahab =
Barsur wurden in den 12 Jahren zwischen Karkar (-853s = 605n?) und
Jehus Tribut (-841s) ermordet, noch bevor Tiglatpileser den geretteten
Sohn Barsurs (Panammu II.) inthronisiert (vor -740t). Damit wird das
Sargon-Datum fiir Karkar (-720tc) zum Irrldufer. Mit der Riickberechnung
der Daten des Jehu-mar-Humry als Thronfolger Omris (= 12 Jahre Joram
von Israel 31-42 nach Asa) lasst sich eine Losung finden, die alle Unge-
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reimtheiten beseitigt. Die Revolution Jehus muss kurz nach Karkar ab dem
vierten Jahr Ahabs stattgefunden haben, also friihestens im 7. bis 9. Jahr
des Schalmaneser = Jahr 43-45 Asa/Asaria, als Menachem (Davids Chim-
ham) in Thirza regierte [2.Kénige 15,17).

Beispiel 2: Tiglatpileser (745-722t)

Weit schwieriger ist der Erzrivale von Schalmaneser einzuhéngen, da die
mutmalBlichen Doppelgénger Schalmaneser IV. (781-772t) und V. (726-
722t) fiinfzehn Jahr lang keine Inschriften hinterliefen — oder nur solche,
die Tiglatpileser III. oder Sargon II. austilgten. Im Syro-ephraimitischen
Krieg (734-32t) kampft Tiglatpileser mit Ahas von Juda gegen ein ver-
biindetes Bet-Omri (Bit-Ku-umria) und Bet-Hasael (Aram-Damaskus).
~Pekach stiirzten sie und den A-u-schi-a (Hoschea/Joschia, Asaria-Ussia?)
setzte ich als Konig tiber sie ein* [Js 169f], so heiflt es im 14.-16. Jahr (ab
-732t), was nach Asaria ins Jahr 71 fiele, da Pekach 20 Jahre amtiert (ab
dem 52. Jahr Asarias). Nach Asa/Aasaria gerechnet (konv. 38 Asa + 22
Ahab + 1 Achasja +11 Joram) kdmen wir in die Revolution Jehus, die
Tiglatpileser aber zu erwédhnen vergal3: da in diesen letzten drei Jahren vor
seinem Tod (-727t) Hoschea in Samaria rebellierte. Im Palast von Ka-
lach/Nirmrud verzeichnete Tiglatpileser zudem eine erstaunliche Liste von
Tributen, die aus seinen fritheren Jahren 7 bis 12 (738-734t) stammen [JS
1671], von:

Kuschtaschpi von Kommagene (Hystapes, Vater des Teuspas und der
Achdmeniden),

Rachianu (Rezin/Reson) von Sa-imeri-su-ai (Rechab/Rehabeam von
Aram-Zoba, Damaskus?),

Menachem (Me-ni-chi-im-me) von Samerina (Chimham, Nechemia in
Samaria?),

Schibitti-Bel von Gubla/Byblos (Sibi; heth. Zippa-zitti = Scheba ben
Bichri), Gegner Davids

Panammu von Scham‘al-Ja‘udi (Benjamin, Bruder des Josef/Josafat),
Schalmanu von Moab (Mesch/ia Moabs, geédchteter Schalmaneser IV.
=1IL-V.),

Jauchazi von Jehuda (Ahas, Achasja oder Joachas von Juda?),

Hanno (Chanunu) von Gaza (Chanun ben Nachas = Echnaton?),
Zabibe, Kongin von Arabien (Salomos ,,K6nigin von Saba“).
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Ahas von Juda als der Jauchazi (,,K6nig von Jachaz"), der biblisch
Tiglatpileser gegen Rezin (Rusa von Urartu) zu Hilfe ruft, zahlt im 12.
Jahr Tribut (-734t), regierte aber dunkle /6 Jahre (744-736, 736-726t oder
735-15b?), wie zuvor auch Jotham in Ja‘udi (759-744t; 750-32b) oder
nach Jehus Tod Joachaz und Joasch in Samaria (ab -818/4s) bis zu Jero-
beam II.! Frither erwog ich, Jo/Ahas miisse der von Jehu ermordete Ahasja
sein (-851s) = Joachaz von Juda. Denn Menachem erschldgt schon im Jahr
38 Asarias (also vor Jehu) den Schallum (ben Joschia), der bald als Sohn
Jojakims gilt, den nach drei Monaten Necho (!) nach Ribla verschleppte
(Joachaz -609n) [s. Meyer 5,162A], bald als Chonja (Jojachin) [Jeremia 22, 11],
den Nebukadrezar an Stelle eines friedlich entschlafenen Jojakim wegfiihrt
(-597n) [2 Konige 15,3; 24,6-15; gegen Daniel 1,1f].

Wie auch immer: die Identitdt Achasja = Ahas = Joachaz ist nicht
durchhaltbar, denn entweder hitte Tiglatpileser noch gar nicht regiert oder
Achas/ja miisste unter Sargon II. im Niemandsland sterben. Weil das Buch
Daniel nur eine Wegfithrung Jojakims kennt (-604/1n?, -598b), bleiben
drei Jahre Differenz, die gewaltsam ausgehebelt werden mussten [s. Lewy]
und sich nach dem Gesetz der kleinen Ursache und grolen Wirkung zur
Drei-Jahrhunderte-Differenz des Schalmaneser und Nebukadrezar aus-
wuchsen, so dass die Synchronisiererei einen in pure Verzweiflung treibt.
Sobald wir aber Omri = Joram/Arame zum Ausgangspunkt nehmen,
kommt Schalmaneser piinktlich im Jahr 38 Asas nach Till Barsipp (Kar
Schalmaneser, Bit-Sulmani), dessen Konig Achuni (Chonja) er als ersten
verschleppt (-857/6s = 609n?), bevor Jehu rebelliert. Der Jauchazi (Ahas/
Joachaz) besteigt nach Jehu den verwaisten Thron des Abdi-Chepa von
Uru-Salem, d.h. des verschleppen Jojakim (Adoni-Zedek, Hiskia?) (um
-850s = 601/597n?) und Hoschea trate im 12. Jahr des Ahas piinktlich die
Thronfolge des Pekach in Samaria an (-730t). Die letztere Synchronie
lasst sich freilich nur dann realisieren, wenn Asa der jingere Bruder des
Asaria (Abia) ist, da Abia im 18. Jahr Jerobeams I. (= Asaria im 27. Jahr
Jerobeams I1.) drei Jahre vor dem Bruder Asa regiert (1 Konige 15,1.9]. Ich
hielt sie schon immer fiir Zeruja-S6hne Davids — Asael und Abisai, die
Briider Joabs —, die mit ihrer groBen Konigsmutter (Maacha, Zeruja) den
Sargoniden Essarhaddon (Asaria) und Assurbanipal (Asa/el) gleichen [vgl.
Heinsohn 1996].

Einmal mehr zeigt sich, dass die jiidischen Chronisten alle irgend
notwendigen Informationen liefern, wiewohl nur verhiillt und fiir rabbini-
sche Insider (bzw. Esoteriker, Kabbalisten), da sie den Frommen unertrig-
lich, den Fundamentalisten ein Argernis und fiir Antisemiten ein gefunde-
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nes Fressen wiren. Auch in der ,,evangelikalen* Velikovsky-Chronologie
miissen Abia (913-10b) und Asa (910-869b) so lange vor Ahabs Tod in
Karkar (-853s) sterben, dass sie — Gott bewahre — nie ,,S6hne* des Sen-
nacheribos (Sin-Acha/b-Eriba-Addad) sein konnten (vgl. andererseits:
Beilage B).

Beispiel 3: Achasja von Juda

Der Pionier Velikovsky [1981, 264-271, 306-309) bezweifelte die storende Exis-
tenz zweier Achasja und Joram von Israel und Juda, die in sein Schema
nicht passten, weil namlich Ahab seinen ,,Tod* in Karkar iiberlebt und
aus Beirut die letzten Briefe schreibt, als Jehu in Samaria wiitete.*’ Ahab
kampft im vierten Jahr in Karkar. Aber Ahasja von Juda kdmpfte erst im
12. Jahr Jorams von Israel in ,,Ramoth in Gilead”, wo Joram fiel; das
hiefle nach Mescha: in Karcho-hamat-ha-jea‘ron = Davids Je ‘ar Heret
(Jarimutha, Amathus-Je‘-aron, Qir-Qaro‘seth: im Lande des Nabatders
‘Aretas/Herodes und des ,,Josef von Arimathda“, der Jesus bestattete), also
in Karkar = Qarqar (-853s=720tc?) [2.Konige 8, 25-29; 9,22-28). Tddlich
verwundet floh Achasja vor Jehus Rache von Samaria nach Megiddo, wo
er — genau wie Ahasja von Israel im 2. Jahr — starb [1.Kénige 22,52 = 2.Chronik
20, 35-37).

Damit erhalten wir den ersten prdzisen Synchronismus: im 17./18.
Jahr Josafats -852/1s = 750/749t. Achasja entpuppt sich als Erbprinz und
»Vater" des Arame bit-Agusi, dessen hundert Stddte Mescha und Schal-
maneser im Jahr 10 (-849s/747t) erobern, bevor Tiglatpileser rebelliert [s.
zs 1/00]. Nur war nach der Chronik Achasja von Juda kein Sohn Omris,
sondern der jiingste Prinz Jorams von Juda und Ahabs Tochter Athalya,
also des Mar-Athalya (Hethiter Muwatalli), der als Jonathan dem David
die Treue schwor. Nach dem Agyptenfeldzug hat Sargon II. dem Helfer

Muwatalli den Grundbesitz in Scham ‘al-Ja ‘udi vermacht (-720tc) [2.Chronik
" 21/22; Meyer 4,371£430; FW 4,128), so dass Sargon frither angesetzt werden
muss! Des Ritsels Losung findet sich bei der Belagerung Gibbethons der
Philister, wo sich Israel und Assur (wie Manasse und Midian, Mitanni und
Medien) in zwei Lager spalten. Sargon II. (Jerobeam I.) gehort wie Jehu
ins Lager der Simri und Thibni (Assuruballit), wogegen Omri den Simri in
den Flammentod schickt und als Jerobeam II. im Lande von Machaba =
Makidu ,,vierzig Jahre* iiberlebt, bis Mescha den Tod der zwei Schne
(Ahasja und Joram von Israel) verzeichnete.

Die entsetzliche Schlussfolgerung liegt auf der Hand: am Ende der
Regierung Jerobeams II. (konv. -747t) bringt Jehu mar chu-um-ria den
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Erbprinzen Jonathans um (weshalb Nathan den David freisprechen muss)!
Es geht um den Erstgeborenen, den angeblich Mescha in Qir-Charo-seth
im Kampf gegen Omri/Joram opferte [2.Konige 3,27f], vermutlich der Erb-
prinz aus Davids Ehebruch mit Bat-sheba (Pudu Chepa), bevor sie Jedidia
(Duduchalya I'V. Salomo) gebar [2.Samuel 12,15-25; 24 ; TUAT 483-492]. Dynas-
tisch war das der Prinz des Hethiters Uria (Joram von Juda). In Isra-
el/Assur hort man iible Gertichte, nur die hethitische Prosa hilft, die Ereig-
nisse zu verstehen. Achasja ist dem kurzlebigen Arnuwanda (Jebusiter
Arauna, babyl. Labasch-Marduk) zu vergleichen, den Urchi Teshup (Meri-
Baal) richen will.** Mit Sargon II. aber wandert auch Hiskia (ha-za-qi-a-
hu) in die Frithzeit Schalmanesers, der mit Joachin auch den visiondren
Staatsmann und Seher Hesekiel (30 J.) deportierte, als den geblendeten
Zedekia (11 J.), sei es ein Adoni-Zedek wie Jojakim (11 J.) oder Hiskia
(mit 29 J.).

II. Drei getrennte Epochen auf dem Priifstand:
Schalmaneser I1I. (s), Tiglatpileser III. (t) und Nebukadrezar II. (n)

Der Gesamtreichskonig David hat in mehreren Landern Transeuphrats
unter verschiedenen Namen und Titeln regiert. Unser erster und primérer
Kandidat, Schalmaneser III. (35 J., 858-824s), siegte nach den assyrischen
Annalen im sechsten Jahr in Karkar (-853s) und verschwand nach 28
Jahren im Dunkeln, nachdem er im Jahr 27 dem Feldherrn Dajan-Assur
(Davids Joab) das Kommando iibergab [2.Samuel 10,7;18,3], etwa im Jahr 30
der Erzfeind Tiglatpileser verstarb (-727t) und im Jahr 32 (827s = 5t) die
Revolte Assurdanaplis = Absoloms ausbrach. Zu dieser Zeit sandte Ho-
schea ben Ela Boten zu Pharao So (Sewe/Schib‘i, Sabakos, Sobach),
einem General des Wesirs Tefnacht (Josafat/Josef = Zafnat-Paneach) und
des von ihm ermordeten Pharao Bak ‘choris (Bicheris, Echnaton) in der 25.
Dynastie [Meyer 5,28; mindl. Vdlker], in welchem wir Davids und Chattuschilis
letzten Gegner Scheba ben Bichri (heth. Sippa-zitti) erkannten, den Joab in
Abel-Bet-Maacha (Ebla?, Amarna?) zur Strecke bringt [2.Samuel 20; FW 4,36).
Damit sind alle GroBherrscher der assyrisch-babylonischen und hethiti-
schen Geschichte so zwingend mit den 18./19. = 25./26. Dynastien Agyp-
tens verzahnt, dass Fragen entstehen.

1. Wann lebte Josafat (872/68-848/7s) ?

Josef wurde als GroBwesir oder Mundschenk (Abarakku, Abrek) Agyp-
tens durch Assurbanipal inthronisiert [s. Belege zS 1/96]. Wiirden wir erst

Zeitenspriinge 2/2000 S. 204




Karkar (-853s) im vierten Jahr Ahabs als Jahr 1 Josafats in Juda rechnen,
stiirbe Achasja im 17./18. Jahr Josafats, wo der Jauchazi sich lebend an
Tiglatpileser wenden sollte. Der Tod Josafats fiele aber mit demjenigen
Echnatons (Bak‘choris) iiberein (827s = 725t = 552a), was immerhin die
Verwirrung der Chronisten erklart.

Schalmaneser III. und Josafat (Varianten)

Schalman.
6 4. Jahr Ahabs [1.Kg22,41] Karkar 853s
7 1. Jahr Josafat (bzw. 18. Jahr Josafats? )
10 4. Schalmaneser in Karkemisch -601n
14 8. Volkerschlacht von Joab und Abisai (bzw. 25. Jahr und Tod
Josafats)
18 12. Tribut Jehus
23/24 17./18. Achasia (2 J.) [1.Kg22,52] Joram von Israel (12. J.)
[2Kg. 3,11 ?
Hoschea in Samaria -732t
25 19. Achas/ja von Israel T = Fall Jerusalems -734t?
27 21. Joab Oberkommandant -832s; Hoschea in Samaria -730t
31 25. Tod Josafats und Echnatons ? >> Scheba ben Bichri.

2. Wer war Hoschea?
Biblisch sollte er ein Busenfreund Davids (heth. Huzzia, der Arkiter Hu-
sai), nicht der Feind des Samarieneroberers Schalmaneser sein! Dennoch
setzte Tiglatpileser den Verschworer Auschi (Hoschea) zum Konig in Bet-
Omri ein (-730t), so wie eben Absalom den Verschworer Husai zum
Ratgeber machte, obwohl dieser den Pekach ben Remalja erschlug (-732t)
und ein gefahrliches Doppelspiel trieb (wie {ibrigens auch Joab als
Schutzherr Absoloms tat) [2.Kénige 16/17 = 2.Samuel 16-19; JS 170). Damit fallt
der Syro-ephraimitische Krieg 734-32t iiberzeugend ins 23.-25. Jahr
Schalmanesers 836-34s, als dieser personlich ,,Muru des Arame“ in
Besitz nahm. Da es auch Samucha, der Gottesstadt gleicht, wo Chattu-
schili den Urchi-Teshup persénlich wegfiihrt [Belege zS 1/00], bleibt offen,
ob dies das Sumuru des Rib Addi (Ras Schamra/Ugarit) oder Schamschi-
Muruna Menachems war.

Auch Jerusalem — auf dem Berge Moria — kommt als jene Gottes-
und Davidstadt (Dattascha, Dudutascha) in Betracht, wohin Muwatalli-
Jonathan den Regierungssitz im Unteren Lande verlegte, als er gegen
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Agyptenland (Gosen) zog.“s Dies wurde als ,,verhdngnisvolle* Fehl-
entscheidung eingeschitzt, weil im Oberen Land (Chattuschas) ein Feind
wie Burnaburiasch (Esau in Edom, Barnabas) sich zum herrischen ,,K6-
nig von Chatti“ machte (nach Velikovsky irrtiimlich: Salmanassar IIL.!),
der in Gestalt des Tiglatpileser zu wiiten begann!

3. Wo war Tiglatpileser (745-727t)?

Angeblich kampfte der rebellische Gouverneur von Kalchu 18 Jahre um
den babylonischen Thron, seit Nabonassar (Nabopolassar?) verstarb, das
hiele: ab dem 12. Jahr Schalmanesers (-847s/745t), hitte aber Babel nur
in den letzten drei Jahren aufgesucht, wo er eine rebellische Marduk-
Prozession anfiihrte (-729/8t). Da Nabonid ein geliebter Sohn Nebuka-
drezars und der groflen Frau von Harran/Arinna (Adad Guppi, Pudu Che-
pa) war, miisste Schalmaneser zuvor in Babel gewesen sein (wie David in
Edom), denn Nabonid war ein Freund oder Doppelginger des Arik-den-
ili, des zweiten Sohnes Davids (Ariok/Kireab oder Daniel) [2.Samuel 3,2f;
1.Chronik 3,1; Daniel 2,14]; vergleichbar dem Zakir von Laasch und Hamath,
der in der Mescha-Zeit davidische Tone anschldgt (Marduk-zakir-schumi
854-819s) s 1611].

Nabonids Mitregent Belsazzar ist als Sammuramats wohltatiger Gou-
verneur Bel-charran-bel-usur belegt. Damit bleibt geniigend Spielraum fiir
die ,,fiinf Konige* Babels, die in den 40 Jahren der Phantomzeit zwischen
Sammuramat (-811s) und der ersten Marduk-Dynastie (-770t) unbekannt
blieben [FW 4,111; Pettinato 239-246; Tabelle 298]. Sie entsprechen den fiinf Chal-
dierkonigen des Nebukadrezar (562-539nc).*® So steht der Annahme
nichts im Wege, dass Tiglatpileser (Ewil-Marduk?) der von Chattuschili
aus Samucha deportierte und nach Tyrus verbannte Urchi-Teshup ist, und
damit: Merbalos von Tyrus, der angeblich -562nc¢ (oder 568a = 595n) von
den Tyrern aus Babel ,zuriickgerufen* wurde [Fw 4, 203). Da ein Urchi-
Teshup am Hofe des Ramses II. Zuflucht fand, ist er mit dem vor Sargon
nach Agypten entweichenden Hanno von Gaza (Chanun) im zwiespiltigen
Amasis zu vereinen, der als Amazia von Juda durch Joasch von Israel aus
Bet-chlemesch nach Jerusalem in die Gottesstadt gebracht wird [2 Kénige
14,13).*

4. Wann war Sargon in Qarqar?

Dessen ,Zweifrontenkampf* (-720t) passt zu Schalmaneser im Jahr 14,
als er Dajan-Assur mit ,,Benhadad von Damaskus* (d.h. Joab und Abi-
sai/Abdi-Asirta, Bentesina von Aram) gegen die vereinte Heeresmacht der
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120.000 Mann der Hadadeser von Omri (Ramses II.) und Chanun (Ame-
nophis IV. = Necho I1.?) entsandte [FW 4,33 = 2.Samuel 10,1-14]. Dies sollte die
grofe Volkerschlacht Nebukadrezars im vierten Jahr Jojakims sein, die ich
der von Heinsohn [1996, 108-130] eruierten V&lkerschlacht des jungen Cyrus
(Aziru/Hasael) gleichgesetzt habe, der gegen Aribdus (Rib Addi) kdmpft
(-601n = 561c?) [zs 3/97, 510f]. Da Aziru/Cyrus (Hasael I1.) aber im 14. Jahr
nicht mitkdmpft und Joab vielmehr den Tod des Bruders 4sael (Hasael 1.)
an Abner richt, muss dieser "Cyrus-Irrtum" aufgegeben werden. Darum
ziehe ich die vier Jahre frithere Schlacht bei Kadesch-Karkemisch (Qar-
qar?) vor (-849s = 605n = 561c), die Schalmaneser im Jahr 10 zum
Durchbruch am Euphrat verhalf. In Damaskus usurpierte der Vaterméorder
Hasael II. (Aziru) den Thron, aber hielt sich vornehm zuriick, als er an
Dudu, seinen Herrn und Vater in Amarna schreibt, bis er im Jahr 18 offen
rebelliert und zum anderen Herrn von Chattiland, abfiel (Burnaburiasch),
als Schalmaneser (-841s = 593n) Jehus Tribut erhielt. Nachdem dies alles
fein geklappt hat, konnen wir die Gegenprobe machen.

III. Schalmaneser II1./V. Ululaju und David (Dadua, Dudu)

Schalmaneser V. (727-22t) hinterlieB keine Throninschriften, aber wurde
biblisch als derjenige Gro3koénig angesehen, der im 4. Jahr Hiskias, dem 7.
Jahr Hoscheas, Samaria belagerte, so dass nach drei Jahren, im 6. Jahr
Hiskias = 9. Jahr Hoscheas, ein ,K&6nig von Assyrien* naht (Sargon
-722tc?), der die Israeliten nach Assyrien, ins Chaburgebiet und die Berge
Mediens umsiedelt [2.Konige 17,6; 18,9-11]. Das 2. Buch Chronik [32,9] aner-
kennt diesen fundamentalen Synchronismus der Geschichte des Altertums
(Ed. Meyers) allerdings nicht und erwdahnt nur Senacherib als jenen ,,K6-
nig von Assyrien“, der — im 14. Jahr Hiskias [2Konige 18,13) ? — Lachis
belagert. Wer immer die Mescha-Stele verfasste, beharrte darauf, dass der
Untergang Samarias 28 Jahre nach Jehu erfolgte, noch im 34./35. Jahr des
Schalmaneser III., das hiele: in den letzten Jahren des Schalmaneser V.,
der in Babylon Ululaju genannt wird.

Die Revolution Jehus fillt nun genau in jene ,drei Jahre®, die Schal-
maneser in Edom und Babylon verbrachte [FW 4,35; 1.Samuel 8,13f], wo er die
Huldigungen der Prinzen Chaldéas erhielt, Sympathien fiir den Nabu/Ja-
hu-Kult entwickelte und -851/50s zum Kronprinzen Ululaja (Elulu) ausge-
rufen wurde. In der Tat lief3 er volle drei Jahre verstreichen, bevor er
wieder nach Syrien eilte [FW 4,33] und im Jahr 10 in Karkemisch einzog
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(-849s = 747t = 601n). Da der junge Nebukadrezar ,,Konig von Assyrien‘
war, als er im Monat Ululu des 19. Jahres Nabopolassars (!) in Babylon
weilte [2.Konig 23,29; JS 191], und als Kronprinz in Karkemisch (-605/1n)
kampfte, als der Vater starb, konnte auch Nebukadrezar erst im dritten,
dem 21. Jahr — am 1. Tag des Monats Elul/Ululu — den begehrten Thron
des ,,K6nigs von Babel* besteigen, der alles erobert, was dem Pharao von
Agypten gehirte, vom Bach Agyptens bis zum Euphratstrom (2 Konige 24,7 =
Bab. Chronik JS 193]. Damit sollten sich die babylonischen Thronwirren, an
denen Velikovsky scheiterte, der Schalmaneser von Chattuschili-Nebuka-
drezar um 300 Jahre fernhalten wollte, in Minne auflosen lassen.

Den Kompilatoren der Kénigsbiicher ist eine begreifliche Verwechs-
lung unterlaufen, da Hiskia (nach den Rabbinen), dhnlich wie Senacherib,
acht Namen oder Titel trug. Das Koénigtum des Ululaju in Babel (604-
601n) entspricht den ,,drei Jahren®“, die Jojakim (Abdi Chepa) dem Nebu-
kadrezar diente, wonach ADONAI die Moabiter- und Chaldéderscharen
wider Jojakim loslieB [2.Konige 24,1f]. Dies erinnert an den Krieg Meschas
und die ,,zwei Jahre* Ela‘s ben Baschea in Thirza, des von Simri (Sarda-
napel) ermordeten ,,Vaters* Hoschea's ben Ela. Als Sohn des Kemoschi-
ten konnte ja auch Mescha sich Ela ben Baschea genannt haben. Aber der
von Senacherib verfolgte Sidonier Lu/i (Elulu, Eluldus) flieht nach Zy-
pern, wo er angeblich stirbt [FW 4, 200), wiahrend David allen Mordanschli-
gen des Verfolgers Scha‘ul entrann. Dennoch vergingen zwischen Vater
Ela (-852s) und Davids Freund, Hoschea ben Ela (-732t) keine 130 Jahre,
sondern nur 18 Jahre, die der Rebellion Tiglatpilesers gegen den Schalma-
nu von Moab entsprechen.

Nicht geringe Ritsel gab der frithsemitische Dudu (Da-u-dum) auf,
der von Ebla bis Akkad regierte — nach dem Prinzen Elulu. Die Zustinde
des Ablebens des Sarkalisarri (Sin-sar-isch-kun, Simri, Sardanapel?) sind
tumultuarisch: Wer war dann Konig ? Wer war nicht Konig ? War Igigi
(Og, Agag) Konig ? War Nanum (Ninos) Konig ? War Imi (Ammi-Nadab)
Konig ? War Elulu (Ela, Elulios) Konig ? Die vier iibten gleichzeitig das
Konigsamt aus und regierten drei Jahre. Dann regiert Dudu 21 Jahre [FW
2,95; vgl. 1.Samuel 15/1 Kanige 15/16; alle Klammem PW]. Diese babylonische Ge-
riichtekiiche spiegelt den Kampf um Gibbethon (Eg-Batana, Waschukani),
der Hauptstadt Mitannis (dem ,,Ninive® Schalmanesers?), der dem Auf-
stieg Davids unmittelbar vorausging (862-860s = 614-612n).
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Da Kénig Saul ben Kisch (Uman-Kisch-tar = Schauschattar, der von
Samuel adoptierte Mar-Scha‘ul) einige Jahre vor dem Feldherrn Abner
(Assur-nasir-pal) fiel [2.5amuel 1/4], besteht kein Widerspruch zwischen den
Angaben des Berossos und der Babylonischen Chronik, dass der Chatti-
Sar Nebukadrezar nach dem Tode des Vaters (hier: Murschili II. -852s/
604n) zuerst ,,die Angelegenheiten Agyptens ordnete*, bevor er nach dem
Tod des Nabopolassar (Nabu-apli-usur) die babylonischen Thronwirren
beendigt [Velikovsky 1979, 122f]. Er eilt nach Chatti zuriick und nimmt im 7.
Jahr des Konigtums in Babel — um -598/7n — piinktlich die Stadt Jachu-
du (Jachaz) ein (Js 195f], wo er Jojakim (Yawkim) wegfiihrt [Daniel 1,1f].
Diese ,,7 Jahre* entsprechen dem Koénigtum Davids in Hebron (604-
597n), der in Ebla 21 Jahre als "Dudu" regiert. Da es sich assyrisch aber
bereits um das Jahr 14 Schalmanesers handelt, wo Joab den Abner hinter-
riicks erdolcht [2.Samuel 2/10], war es Joab, der die Burg Zion der Jebusiter-
Stadt (Jebus/Jachaz) erstiirmt [1.Chronik 11,4-8).

Danach vergehen 11 Jahre Zedekias (Adoni Zedek: hier Ahas/ Joa-
chaz mit einem Statthalter wie Hiskia?), bis Joab das Oberkommando
iibernimmt und als Oberster Leibwichter Nebu-Sar-Dan (Dajan-Assur)
mit Nergal-Sarezer von Sin Magier (Muwatalli von Scham‘al-Ja‘udi) in
das endgiiltig gefallene ,Jerusalem* (Muru/ Moria) einzieht (25. Jahr
Schalmaneser = 18./19. Jahr Nebukadrezar) (2.Kénige 25; Jeremia 39,1-3.10 =
52,2). Muru des Arame (Sa-Ymeri-zw/ Marisa?) ist mit Samaria (Sameri-
na) wie Klein-Samaria (Schamschi-Muruna, Bet-Schemesch) leicht zu
verwechseln. Wenn das der Triumph des Sargon war (-722tc), war es
Joab, der sich den Titel des ,,Sar der grossen Frau® zulegte. Auch Sargons
frithere Feldziige gegen die Philister, Raffia (Rapihu, Rabba) und Hanno
von Gaza passen zu Joab [2.Samuel 5,17-21; 11; 12, 26-31], zumal dieser — auf
Befehl Davids — den Hethiter Uria bei Ammon-Rabba in den Tod schickt:
so wie Sargon dem bdsen Hethiter Jauabidi (Jehu? Uria-jahu-bidi/Joram?)
die Haut abzieht. ,,Das merkwiirdigste ist dabei, dass er sich auf die Erobe-
rung von Samaria nur in seinen spiteren Annalen bezieht, nicht aber in
denen aus dem ersten Regierungsjahr* (-722tc), so dass Jepsen dem un-
botméfigen Sargon II. (bzw. Hasael II.) die Einnahme Samarias rundweg
abspricht Js 172] ! Die Achdmeniden von Susa haben sich filschlich mit
dieser Zierde des Schalmaneser geschmiickt, der ihnen jeden Tribut ver-
weigerte [s. Esra 4,15.20].
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Damit steht der zweite, der babylonische Synchronismus zur Debatte,
der das 11. Jahr Zedekias ins 19. Jahr Nebukadrezars setzt. Jeremias
Daten stimmen mit den Regierungsjahren von Ramses II. so haarscharf
iiberein [Velikovsky 1979, 69-75), dass dieser Feldherr des Necho II. — mit und
gegen Thomas Vélker — ein klares Amarnadatum erhilt. Das Ende Jerusa-
lems (-834s/586n = 559a) stimmt mit den Sterbensjahren des Amenophis
IIL iiberein,** so dass Ramses II. erst jetzt die Alleinherrschaft erlangt,
indem er in den Friedensvertrag mit Chattuschili und Pudu Chepa/Bat-
Sheba einwilligt (im 24. Jahr Schalmanesers)! Also wird er durch David
(Dudu) in den Sattel des groBten Alleinherrschers Agyptens gehoben,
wogegen Nebusardan (Dajan-Assur) noch im 23. Jahr Nebukadrezars
(-552a) die letzten Judder in die Verbannung fithrte [Jeremia 52,28-30], als
Echnaton starb. Joab/Ayab kann hier in der Rolle des Eje, wie des ,,Ne-
bukadrezar I1.“ gesehen werden, der vor Ende Amarnas (-824s/550a)
nach Agypten eindrang und in den Aufstinden Absoloms (Smenchkares)
und Schebas die Finger im Spiel hat und den Rivalen Amasa/Amasis
(Amazia) ermordet [2. Samuel 16-20]. Die Identitdt von Urchi-Teshup am Hof
des Ramses II. mit dem sterbenden Chanun ist kaum durchhaltbar. Aber
Chanun kénnte Tiglatpileser noch in seine Dienste genommen haben: so
wie der legitime Labarna Chattuschili (I.) noch den ,,Sohn* Murschili I. (=
I11.) nach Babel entsandte! Absalom (Assurdanapli), der Amnon (Tutanch-
amon) ermordete, nahm beim Ko6nig Thalmai von Gesur (Geser) Zuflucht,
des Konigs Talmi-Teshup von Karkemisch (Garga‘mis) [2.Samuel 8,9; 13,37,
James 124, Tabelle 6.2), wogegen hinter dem ritselhaften Konig Tao in Ha-
math, der David huldigt, sich leicht Teje als grole Konigsmutter von
Harembhab (‘ Adoram, Harmadatta I.) und Echnaton verbergen kann.

Wire Joab althethitisch als der intrigante Schwiegersohn Zidanta des
Mundschenks Chantili portritiert (des Josef, der die Frau des Potifar =
Murschili 1.? verfiihrt haben solle), wiirde Joab das ,,Viterchen* Eje der
Tuja und Teje (Nitokris) sein [s. ZS 1/95; 1/96]*° Man darf die ,,sterbende*
Dynastie des Labarna Chattuschili I. (in Rivalitdt mit Thutmose 1. und
Hatschepsut) nicht jener aufsteigenden des Usurpators Chattuschili III.
(David) gleichsetzen — sowenig wie Jerobeam I. mit Jerobeam II., wie-
wohl sie im selben Jahrhundert regieren; nur die historisch etablierte
dynastische Abfolge ist verdreht. Murschili II. war eigentlich der erste
Mar-Scha‘ul des Samuel in Scham‘al-Ja‘udi, der selber nie Babel betrat.
Der Babyloneroberer Murschili L. ist der jiingere Urchi-Teshup (,,Murschi-
li IIL.*). David, der Schalma von Bethehem, der ,Vater des Baschea
(Kambyses), wire eigentlich der von Joab verdringte ,,Nebukadrezar 1.%,
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aber als Priesterkonig Dudu gleicht er auch ,Nebukadrezar IIL.“, den
Darius 1. verhshnt*'® Wire David der Meder Darius, wiirden vielleicht
Darius I.+II. zum Abbild des ritselhaften Doppelmonarchen ,, Tiglatpileser
II1.“ als Kénig von Akkad und Ko6nig von Babel. Es bleibt offen, ob dann
der mythisierte Dynast ,Ramses 1.“ (eigentlich Omri-Ram) nicht der
seevolkische ,,Ramses IIL.*“ sein miisste, der vor David plaziert wurde,
aber dessen Bauten in die Zeit Salomos und des Hellenismus gehoren.

IV. Zwei Eroberungen desselben Jerusalems ? (Hiskia und Ezechiel)

Jerusalem wurde zur Zeit Hiskias durch Erdbeben zerstort, die nicht David
angelastet werden konnen. Ob es eins, zwei oder drei Jerusalem gab (Zion/
Tyana in Kilikien, die Davidstadt und Till Barsipp), muss in diesem
chronologischen Experiment offen bleiben. Uru-Salem der Amarnabriefe
(im Singular), existiert in der jiidischen Erinnerung als Jeruschalajim im
Plural, da es pars pro toto fiir Zion und die Stadt Davids gehalten wird.
Die Einnahme Jojachins Jerusalem geschah, als Schalmaneser im Jahr 3
den fliichtigen Achuni verfolgte (-856s) und mit einem unbekannten Kénig
der Konigstadt des Arame im Land Gusan der Armenier (Aramder) ver-
schleppte, die vermutlich im Lande Gosen (Chusan) des Josef lag [Monolith,
Sayce). Ezechiel, der im Exil seine Visionen des besseren Konigtums hatte,
begann die Prophetie [Kap. 1,1f] im 30. Jahr mit Aufzeichnungen ab dem 5.
Jahr der Verschleppung Jojachins. Bis zum Fall Jerusalems im 11. Jahr
(konv. -586n) war der Seher stumm, im 25. Jahr, 14 Jahre nach Einnahme
der Stadt, beginnt die Vision des neuen Jerusalem [40-48], nach einer apo-
kalyptischen Schau iiber Gog (Agag) und Magog (Harmageddon) (38/39];
erst im Jahr 27 wird die 13-jidhrige Belagerung von Tyrus abgebrochen
(-571b), die nach Josephus aber im 7. Jahr Nebukadrezars begann (-599n)
[Meyer 5,178; 6, 167]. So fiele das Jahr 27 in das 19. Jahr Nebukadrezars und
dessen 1. Jahr (-605n) fiele in das 6./7. Jahr Schalmanesers, noch bevor
Samaria unterging.

Auf Grund dieser Daten Ezechiels (inkl. Daniels) wanken die Grund-
sdulen der zwei ,biblischen” Synchronismen, auf denen die ganze ,,Ge-
schichte des Altertums* ruht (Ed. Meyer), zumal im assyrischen Samaria
300 Jahre der Perserzeit zu fehlen scheinen und in den Babylonischen
Chroniken ab der Wegfiihrung Jojachins (-597n) just eine Zeitliicke der 37
Jahre klafft, bis endlich Ewil-Marduk den Joachin in die Freiheit entlief3e
[2.Konige 25,27; ZS 3/97), als ob das Jerusalem Zedekias nie gefallen wire. Wie
sollte Senacherib da im 14. Jahr Hiskias (-716tc) die Belagerung von
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Lachis aufnehmen [2.Konige 18,13; 19,9] und von Jerusalem abziehen, weil
Taharka naht, wenn noch die zwei S6hne Essarhaddon und Assurbanipal
mit Konig Manasse von Juda gegen Taharka (Serach von Kusch) zu Felde
ziehen? Asa tat dies vorher im 15. Jahr [2.Chronik 14,8ff; 15,10; JS 182]. Diesel-
ben Synchronismen aber machen Sinn, wenn Senacherib im 14. Jahr
Ezechiels (gerechnet nach Schalmaneser) das Jerusalem Abdi Chepas
(Jojakims) vergeblich belagerte (s. Beilage A).

Der hier eruierte Zeitensprung kann kein Zufall sein und stimmt sehr
genau mit der folgenreichen Tilgung Echnatons und der ,, /4 Jahre*
Amarnas aus den Biografien der Amenophis III., Haremhab und Ramses
II. iiberein, wiewohl Manetho sie in frischer Erinnerung behielt und zudem
als groBes Ungliick ansah, das die Hyksos-Amu in Auaris im Bunde mit
den Hirten Jerusalems — als ,den Juden* schlechthin — iiber Agypten
gebracht hitten, mit Pest und allem drum und dran (s. Meyer 3, 420-26]. Diese
Geschichtsentstellung musste von Velikovsky zuriickgewiesen werden.
Aber die jiidische Chronik hatte keine Scheu, die aus Amarna-Agypten
nach Bethlehem zuriickkehrenden Juden beim Namen zu nennen, die
zuvor ganz Moab beherrscht und die Tochter des Pharao geheiratet hatten
— inkl. Nofretete (Mara Noemi, die Bittere) und Bekaton (Bichtia) oder
Meritaton (Rit, Ruth) [1.Chronik 4,18-22; Buch Ruth].

V. Manasse von Juda und die Spiétsargoniden (Spitachidmeniden)

Ohne die unkorrumpierten Inschriften Meschas und Schalmenesers bliebe
eine Aufklarung unmdglich; aber neun Jahre nach dem Fall von Muru
verschwindet ihre Epoche im Dunkeln. Von Davids Grofreich bleibt nur
das Judentum, nicht Israel iibrig. Darum spricht vieles dafiir, dass der
Amarna-David-Komplex und damit: das ganze Chald4erreich sowohl in
die spat-sargonidische, wie in die spitachdmenidische Epoche gehére, die
vor und nach den ,,70 Jahren“ des Babylonischen Exils angeordnet wur-
den. Der Statthalter Hiskijahu*'" verbiindet sich mit Merodach-Baladan,
der im Buch Esther erst unter Ahasveros (Xerxes, Artaxerxes III.) den
Sieg des Mardochai iiber den Agagiter Haman (Hamurabbi, Amraphel,
Ahitofel) davontrigt. Danach weist die Perserzeit eine stratigrafische
Liicke von 180 Jahren auf, die bis in die Zeit post Alexander reicht.

Senacherib wurde mit Darius II., wie mit Tuschratta oder Xerxes (Jo-
ab?) verglichen [Winzeler 3/95; Radke 3/97]. In Gestalt Rib Addis, des Haupt-
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korrespondenten Amarnas schreibt er ein reinstes Hebréisch der jammem-
den Sprache Ahabs, wie in den heiligen Schriften, die das Perserreich
iiberdauern [Velikovsky 1981, 330f]. Als steinreicher und greiser Barsillai aus
Roggelim [2.Samuel 19,32-41] wiirde er Schalmanesers Denkmal im Ba ‘lira ‘si
finanziert haben, wo dieser (an Stelle Essarhaddons?) sich als Gegenspie-
ler des Ramses II. verewigte [s. Hermann 289]. Als Sen-Uchas in Babel und
grofler Knecht Ziba des Hauses Sauls war er der Schutzherr Meri-Baals,
mit dem er das Reich feilen muss [2.Samuel 19,30!], was auf den lydisch-
medischen Frieden und seine jiingeren Versionen im -5. und- 4. Jh. ver-
wiese (konv. -585). Knecht Ziba (in der heth. Version der zwei Harmadatta
von Zida) konnte das unerkannte alter ego des Ahab-Barsur-Barsillai sein,
was uns einen Einblick in die Kompositionstechnik der Chronisten ver-
schafft.

An der Geschichtlichkeit dieser Gestalten ist nicht zu zweifeln. Aber
Herodot scheint ein Chaldéderreich gar nicht zu kennen, da er nur zwei
Labynetos, Vater und Sohn (Nebukadrezar, Nabonid?) und deren babylo-
nische Gattin oder Mutter Nitokris (Naqgia Zakutu, die Gattin Senacheribs)
erwdhnt. Zwischen Semiramis (Sammuramat) und Nitokris in Babel soll-
ten fiinf Generationen (bzw. 150-200 Jahre) vergehen, obwohl sie biblisch
in den selben ,,70 Jahren“ regieren, sobald man in David den Schalmanu
von Moab, den Schwiegersohn des Nachas erkennt. Sargon II., der Muwa-
talli (im -8. Jh) in Saktschegozii (Jesreel) einen Palast bauen ldsst [FW 4, 59f.
128], geriete aus der Rolle des jungen Cyrus (Aziru) leicht in die Vaterrolle
des ,,Murschili IL.“ (im -14. Jh.) — wenn nicht des Hethiterfreundes Alak-
sandu von Wilusa (Troja), der als Philister Achis David Ziklag tiberlésst:
im -13. oder- 4./3. Jh.! Achis oder Senacherib (Achabu Sir-ilaya-ai, aus
[lion?) kommen als der mit Tarchunta Schalma nach Amalek entsandte
Lupakki (Lyder oder Ludipri Achis?) in Betracht: der zwar als Labaja von
Sichem wohl trefflich als der Léwe Scha‘ul portrédtiert wird [Rohl Kap. 9],*12
aber als Labynetos von Babel und Laban von Aram-Naharin (Mitanni)
doch nur Tuschratta sein kann. Der Titel Sargon wurde also von mehreren
Kandidaten beansprucht. Der Verdacht (Klaus Weissgerbers) ist darum
nicht unbegriindet, dass sich hinter Sargon (Sar-gyne) die Herrschaft einer
grof3en Frau verberge, die mehrere ,,S6hne* ins Feld sandte.

Damit bleibt als letzte und einzige biblische Stiitze des Sargoniden-

reiches der sohnesopfernde Konig Manasse (Me-na-si-i/Ma-na-te) von
Juda, der das dunkle -7.Jh. fiillt und damit die 18./25. Dynastie von der
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19./26. trennt. Er sollte 55 Jahre zwischen Hiskijahu (dem letzten Satrapen
Judas?) und dem Statthalter Amon regiert haben, der als der Amarna-
Statthalter Amon(-appa) der ,,Vater* von Ahabs Prinzen Joasch (vermeint-
lich: Joschias) war — weshalb ich das Sargonidenreich als Phantom be-
zeichnete (zs 2/95; 1/96]. Manasse wurde mit Salomo (Salmanu von Moab?)
verglichen und miisste das alter ego des sohnesopfernden Mescha sein,
wenn nicht eben: der Massana-uzzi, der groften Priesterkénigin von
Mitanni und Babel, die Chattuschili-David als seine grofe ,,Schwester*
und Mutter des blutdiirstigen Joab und seiner Briider bezeichnet.*"* Wer
David achimenidisch ausfindig machen will, suche im Hause der Zakutu
(Zeruja bzw. Barw/ Paru-Syatis)! Sollte sie die Mutter der Pharisder
(Perushim) sein? Sie war ja in Israel als Ahabs Isebel (,,Frau von Babel*)
verhasst, die Jehu in Jesreel den Hunden (Chani, Hunnen) zum Fraf} vor-
wirft! Als Mutter der Athalya und phénizische Gattin der Sohne Schalma-
nesers gliche sie Davids ,,Schwiegertochter” Thamar, der Feldherrin Sam-
muramat (Semiramis), der von Amnon vergewaltigten ,,Schwester* Abso-
loms, der Gattin Schamschi-Adads (Adonia) und Mutter des Prinzen
Adad-Nirari II1.,*"* wohl des Jjtingeren Cyrus, der die Juden (nach den ,,70
Jahren*) aus dem Exil befreit. Vielleicht wurde Massana-Uzzi im -8. Jh.
als ,,aussitziger Ussia (Asaria) eingeschoben, der bis Agypten des Ama-
sis regiert: nach Amazia (Amasa) und vor dem Jauchazi. Gleichwohl sind
ihre 55 Jahre kein Phantom: Denn ihre ,,.Schne* regieren nur die Hilfte
der den Sargoniden bescheinigten 110 Jahre (722-612), vom Jahr 1 des
Asaria/ Essarhaddon, bis zum Ende Jerusalems, das in die Amarnazeit
(-559a), aber auch in die Wende der Perser- und Alexanderzeit fillt und
sich danach in der Makkabder- und Hasmonierzeit wiederholt, wo Ale-
xander Janndus das Grofireich Jonathans mit der Konigin ,,Schalma“
kopiert, der Priester Jesus zum x-ten mal verstirbt und bald ein zweiter
»Julius Caesar* am Horizont auftaucht — mit Antipater und Herodes, deren
Sohne durch den Statthalter ,,Pilatus* den Davidssohn ermorden lassen.

Diesbeziigliche Sorgen um die Originalitit Davids sind unbegriindet:
der mythisierte Alexander der Hellenen (Achis von Gath) benétigt nur
noch drei Jahre (vom Issos bis Pelusium, Agypten und Egbatana), um die
Taten der Kambyses, David und seiner Trabanten zu vollbringen — bis er
das Griechenheer entldsst und als ,,Sargon® Indien bereist. Julius Caesar
kam, sah und siegte: in seiner sprichwortlichen clementia (des David-
Nebukadrezar) nimmt er Syrien, Alexandria und Jerusalem in einem, dem
drittletzten Jahr fiir sich ein, verschmiht Babel, segelt trotz des Biirger-
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kriegs gelassen (mit Kleopatra) auf dem Nil. Er bevorzugte ohnehin ein
anderes groles Moab, von wo er (in 14 Jahren) die Weltherrschaft Omris
in Roma oder Rama bricht: nicht Galilda, omnia Gallia divisa est in par-
tes tres! Erst recht das ,,spatantike Rom wird nochmals von orientali-
schen Opferkulten und davidischen Messianismen (der kriegerischen
»Schwestern® Julia Domna und Maesa oder der Tochter Julia Soaemia von
Emesa = Sammuramat) iiberschwemmt.

Diese europédischen Umdichtungen und christlichen Filschungen sind
weit gravierender als alles, was den ,,geschichtsfilschenden” babyloni-
schen Juden anzulasten wire. Dennoch lésst sich die weltgeschichtliche
Bedeutung der Davidsgestalt nur auf der Skala einer zeitenquerenden
Achsenzeit verorten, die alle Epochen bis zu Karl dem Groflen durchléutft,
und zu immer neuen Mythen fiihrte, da viele Vélker diesen Konig der
Juden verehrten.*'* Man kann an einen chinesischen Welthistoriker des 4.
postchristlichen Jahrtausends denken, der die verschollene Griinderge-
schichte der Europdischen Union in verschiedene Jahrhunderte der italie-
nischen, franzésischen, spanischen und deutschen Regentschaften ver-
pflanzt — und sich nur wundert, warum stets wieder dieselben Gestalten,
Irrlichter, Ereignisse und Katastrophen auftreten. Auch die Bibel wurde
den Zeitlduften und chronologischen Bediirfnissen nach hohem Alter und
millenarischen Hoffnungen (von Juden und Christen) angepasst; aber sie
erzdhlt eine ungewdhnlich gut dokumentierte einmalige Geschichte von
70 Jahren, die sich zur bestimmten Achsenzeit x (=s=t=n=a=..7?)
hochst real, aber doch nicht 7x70 mal (oder nach der Zahl der Vélker: 70 x
70) zutrug. Damit diirften alle Liicken und Widerspriiche der Geschichte
[sraels auflgsbar sein.
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Anmerkungen

1) Meyer (3,337.378f] setzte die Invasion des Tarchunta Schalma-Teshup (mit
Lupakki) an das Ende der Amamaperiode, als Echnaton starb; was vielfach
bestritten worden ist.

2) Meyer verweist auf Richter 9, wo 70 Soéhne des Jerubaal (Gideon) in Sichem
durch Abi-Melek ermordet werden, von denen nur Jotham iiberlebt. Jotham kehrt
[2.Kénige 15,30-38] als Mitregent Ussias und Vater des Ahas von Juda wieder,
ahnlich Ahabs gerettetem Prinz Jo ‘asch (Joschia), der die blutige Rache Atthalyas
iberlebt [2.Kénige 11,2; 2.Chronik 18,25). Senacherib, dessen Ende ungewiss blieb,
wird von Adra-Melek und (Nergal-)Sarezer ermordet, die in ihre Heimat nach
Ararat (Urartu) flohen [2.Konige 19,37].

3) An dieser kleinen Differenz ,,Ahab oder Joram?* zerbrach die ganze Veli-
kovsky-Schule: in Revisionisten, die Joram im -9. Jh. stiitzten (J.J. Bimson, P.
James, D. Rohl) und Zeitenspringer, die den fundlosen Ahab mit Assuruballit I. =
II. in die Mitanni/Mederzeit ab —620 brachten (Heinsohn und die Folgen). Kleine
Ursache — grofle Wirkung !

4) David hat diesen Meri-Baal um des Eides mit Jonathan willen nicht den pféh-
lenden Gibeoniten ausgeliefert, aber erbat sich augenscheinlich die Gebeine des
»Sohnes Jonathans* bzw. Nathans (nicht des angeblich mit Saul schon gefallenen
Sohns Jonathan) aus Beth-Shean [2.Samuel 21,7.14]. Sargon wire unter den Gibeoni-
ten in Kischuwattna zu suchen!

5) Davon ist Tarchuntassa = Tilza-Turachi = Thirza (Tarsus des Paulus) zu
unterscheiden.

6) Der groBle assyrische Oberfeldherr Schamschi-El von Katak/Katpatuka (Samu-
el) tiberlebt miithelos die Pest von 40 Jahren (an der Schuppiluliuma stirbt) bis zum
Staatsstreich Tiglatpilesers [s. Pettinato 235-256).

7) Es verwundert, dass Joasch (Ja-'a-su = Joachaz) von Israel (16. J.), der im
dunklen -8. Jh. Adad-Nirari Ill. (Adonia?) Tribut zahlt, der Samaritaner, Tyrer
und Sidonier genannt wird [JS 160] und auch das Jerusalem des Amazia (29. J. =
Hiskia?) beherrscht haben solle. Dieser Joasch wiirde (wenn nicht Sargon oder
Joab) dem hohen Diener Gehasi des Elischa in der Zeit Naemanns, Janchams
(Chimhams) und Nechemias gleichen, der also in die Amamazeit gehort.

8) 2.Samuel 10,1f wird der Tod des Nachas in das 13./14. Jahr des Schalmaneser
David gesetzt.

9) Waihrend Zidanta die Sippschaft des Chantili ausmordet, und Huzzija (Ho-
schea), der Gegner des Telepinu (Ahitofel), kurze Zeit Konig wird [FW 3,122],
erlebt der sterbenskranke Labarna Chattuschili I. (David? Echnaton?) in Kusch-
sar, wie seine ,,zwei Sohne* rebellieren, eine Tochter (wie Nofretete, Bekaton,

Zeitenspriinge 2/2000 S. 217



Thamar) sich der Intrige anschloss. So wurde die Adoption des Rebellen Labarna
(Smenchkare) riickgéngig gemacht und Murschili I. zum Thronfolger bestimmt.
Denn ,,nur einen Léwen wird die Gottheit auf des Léwen Platz stellen* [3,1171].
Zwar wurde auch Kénig Schaul als ,,der grole Léwe* Labaja portritiert [Rohl 233-
262), der von Samuel/ Schuppiluliuma verworfen wurde. Aber in der althethiti-
schen Prosa wird doch die Krankengeschichte des Sonnenkénigs Echnaton/ Cha-
nun erzahlt, der Urchi-Teshup als seinen Thronfolger Murschili I. = III. auser-
wihlte (+ Ramses II. = Tiglatpileser I11.7)

10) Dieses stratigraphische Umkehrprinzip wurde zuerst von R. Radke [ZS 3/97)
entwickelt. Das heiBt nicht, dass Thutmose I. (David) mit dem Tempelrduber
Thutmose III. (Absolom) gleichzusetzen wire, aber dass diese Rivalen der Hat-
schepsut (Hat-Shwa/Bat-Sheba) derselben Friedensdira angehoren, deren Erwah-
nung man in der Bibel vermisste.

11) Ich verwies [ZS 2/95, 132] auf den ,,letzten belegbaren* Persersatrapen Jechez-
quiah um =330, der durch den der gesamte Amama-David-Komplex aus dem -6.
ins -4./3. Jh. des Alexandriners Manetho und rabbinischen Zeitrechnung transfe-
riert werden miisste [s. die Schemata ZS 3/97). Auch der stratigraphische Befund —
das peinliche Fehlen der Perserzeit in Israel und Assur — @ndert aber nichts an der
Aufgabe, die erhaltenen Keilschriften unter sich so zur Deckung zu bringen, dass
sie insgesamt richtig platziert werden konnten, sobald uns die Spezialisten fir
dunkles Mittelalter und altes Rom ein vertretbares Einhdngedatum fiir Schalma
David Ululaju = “Julius Caesar* (?) prasentieren.

12) Die reingewaschenen Fragmente des verbitterten ,,Murschili®, die Schalma
und Lupakki als Urheber der Pest beschuldigen [s. ZS 1/96), konnten mit Erinne-
rungen und Apologien des ,,Murschili I.-III.“ vermengt sein.

13) In der Apologie des Chattuschili [TUAT 482] erscheint Massana-uzzi als
einzige Tochter des Murschili 1., d.h. als Michal des David (Tarchunta Schalma),
genannt Asmunikal oder Malnigala (Abigail von Bet-Gabbari) = Amu-Chea, die
medische Prinzessin, die Nabopolassar fiir den Sohn Nebukadrezar akzeptierte
[Belege s. ZS 1/96, 22f.27). Der erste Dynast Chattuschili, Mann aus Kussar, war
bestimmt noch kein GroB3kénig, sondern Kisch, der Urahne Sauls.

14) Adad-Nirari III. (809-782) gliche Ahabs vor der Rache Athalyas gerettetem
Prinzen Joasch von Juda (835-796b; 802-787s?), vgl. Anmerk. Nr. 2. Ubrig bleibt
nur der groBe und fromme Fiirst Joschia ben Amon (31. J.), der Vater von Jocha-
nan (Johannes), Jojakim (Eljakim), Zedekia und Schallum, der nach dem Fall
Ninives —609n bei Megiddo im Kampf gegen Necho fillt (vielleicht Hiskia oder
ein Gemisch aus Josua, Yishuya/Isai, Josafat oder Joasch?).

15) Den echten Nazorder Jesus (Jescha-jahu), den Davidssohn, ausfindig zu
machen, heben wir uns fiir spiter auf.

Zeitensprunge 2/2000 S. 218




A. Davidsreich, synchronisiert nach Schalmaneser III. (s),
Nebukadrezar II. (n), Tiglatpileser III. (t) und Amarna (a)

860 2 612

611
610
609
608
607
607
606
605
604

603
602
720] 601
600

599
598

597
596
595
740 594
739 593
592
591
590
589
588
734

S W -

i

10
11
12
13
14
15
16

598]
597)

578

561]

572

568

564

1 Hiskia [Hesekiel] (29./30. J.)
10 Nabopolassar = 14 Murschili II. in

Ninive
11/15 David flieht vor Saul nach Moab
12/16 Schalmaneser in Till Barsipp
Kampf Joschias gegen Necho II.

13/17 Flucht des Achuni/Chonja

14/18 Wegfiihrung Jojachins 6=1
15/19 Tribute der Chatti-Konige

16/20 ,,David in Ziklag"

17/21 Sieg in Karkar

18/22 Scha'ul 1; David in Edom
>>Revolution Jehus (28. J.)

19 Ululaju in Babel = Nebukadrezar
20 Abfall Jojakims (Abdi-Chepa)

21 Nabopolassar t; Sieg bei Kadesch-

Karkemisch (1=3)

Aufstand Tiglatpilesers in Kalchu
Taharka? Fall von Tyrus
Zweifrontenkampf Joabs mit
Abisai gegen Chanun + Hadadeser; Sena-
cherib in Lachis?

Wegflihrung Jojakims (Zedekia?)
Joachaz = Jauchazi/Ahas 16. J.
Echnaton Mitregent
[Azri]-jahu/Jauabidi in Hamath ?
Abfall Hasaels; Jehus Tribut
Schalma-David in Que’ila (Jehut?)
Tribute Israels; Beginn Amarna
Dudu gegen Aziru/Hasael 1.
Kampf um Tebal (Thebah)
Aziru-Hasael-Sargon II. 1
>>*“Syro-ephraimitischer Krieg”
Joachaz = Ahas (Tiglatpileser 12. J.)
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835 24 705] 587 17 560 Friede mit Ramses II.-Hadadeser,

Sargon II. 1
834 25 732 586 18 559 Fall von Zion, Tarsus, Sa-Muru
585 >> | Lydisch-medischer Frieden*

Barsillai und Meribaal von Tyrus

833 26 1 19 558 Nebu-Sardan in Jerusalem=1 17/19
832 27 2 730 20 557 =Dajan-Assur/Joab/Eje 18/20
831 28 3 19 556 2. Jahr des Hoschea
830 29 4 20 555 Urchi-Teshup bei Ramses 11.
829 30 5 727 21 554 Tiglatpileser T (Eje 1?) 21/23
828 31 726 22 553 Schalmaneser V. Ululaju
827 725 237552 Echnaton t; Scheba ben Bichri
826 32 724 Smenchkare = Assurdanapli = Absolom
825 33 723 551 Tutanchamun/Ammon
824 34 722 550 Ende Amarna — Schalmaneser {
823 721 Schamschiadad/Adonia in Samaria
Sammuramat in Babylon
<> Thudalya 1V. Salomo
520? Adad-Nirari III. = jiingerer Cyrus
B. Die Chronologie Israels und der Mescha-Stele
nach Asa/Asaria von Juda
Jahr 1 Asa/el von Juda = 3. Jahr des Abia/Asaria ?
Jahr 2 Nadab 2. J. Belagerung von Gibbethon
Jahr 3 Baesa/Baschea ben Rehabeam (24. J. in Thirza)
[1Kg 15,28f]
30 Jahre der Kemoschit << Mescha-Stele
Jahr 15 Asa gegen Serach /Thaharka von Kusch [2Chr.14,8fT,
15,10 ]
Jahr 26 1 Josafat (25. J.) = Josef in Agypten (mit Necho I.)
Jahr 26 Ela ben Baschea 2.]. in Thirza << Ululaju in Babel
Jahr 27 Simri in Thirza (7 Tage); Kampf um Gibbethon
Jahr 28 Thibni T und Bruder Joram f
Jahr 31 Omri 12 Jahre, 6 J. in Thirza (= Joram von Israel
12. J: [2Kg. 3,17]
Jahr 36 Omri in Samaria ! 6.J. = Baschea in Rama [2Chr
16,1]
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Jahr 36
Jahr 37

Jahr ...
Jahr 37
Jahr 38
Jahr 40

Jahr 41

Jahr 41/42
Jahr 42

Jahr 48

Jahr 49/50
Jahr 50

Jahr 51
Jahr 54
Jahr 56
Jahr 59
Jahr 61
Jahr 67
Jahr 68/69
Jahr 72

Jahr 75

Jahr 77

18

23

25

32

35

38 Asaria: Secharia (6 Monate) [2Kg 15,8]
39. Asaria: Menachem (Chimham) in Thirza (10.1].)
[2Kg 15,17) >> Phul
Mi-in-chi-im-mu in Samsimuruna << Senacherib
Schalmaneser IIIL. in Till Barsipp
Ahab in Israel 22 J. (A-cha-ab-bu-Sir-‘i-la-ai) =
Barsur = Senacherib
Joram von Juda (8. J.), Mar Atthalya! §. Jahr
Jorams von Israel [2Kg 8,16]
Josafat in Israel (25. J): 4.Jahr Ahabs [1Kg 22,41]
<< Mescha David
2. Jahr Jorams von Juda Achasja 2.J.: [1Kg 22,52;
2Kg 1,17]
Schalmaneser III. in Karkar 853s
Umsturz Jehus 848s: Tod Achasjas und der 70 Sohne
Ahabs = Barsurs
50. Asaria: Aufstand Tiglatpilesers 745t = 847s
Pekachja (2.].)
52. Asaria: Pekach 20. J. [2. Kg 15,27]
Jotham 16 J.: 2. Jahr Pekachs [2Kg 15,32] >> Reson/Rezin
von Aram
Menachem in Samerina << Tiglatpileser
742t = 844s
Tribut Jehus an Salmaneser 739t = 841s
Ahas 16 J.: im 17. Jahr Pekachs [2Kg 16,1f )
Ahas = Joachaz (Tiglatpileser 734t): Syro-ephraemi-
tischer Krieg
Schalmaneser in Muru/Moria; Pekach T durch
Hoschea 732t
12. Jahr Ahas: Hoschea ben Ela 9 J.: [2Kg 17,1] >> Pha-
rao So (Sewe)
Hoschea ben Ela: 20. Jahr Jothams [2Kg 15,29f ] >> Ti-
glatpileser
Ende 28 Jahre Jehu 722t = 824s
Hiskija 29.J.: 3.Jahr Hoscheas [2Kg 18,1]
4. Jahr Hiskijas: 7. Jahr Hoscheas [2Kg 18,9] <> Salma-
nassar vor Samaria
6. Jahr Hiskijas = 9. Jahr Hoseas: Fall Samarias
[2Kg 17,6; 18,10]
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C. Die fiinf Chaldderkonige des Babylonischen Exils (mit identisch
wiederkehrenden Zeitliicken von fehlenden 37 — 40 Jahren
Nebukadrezars)

856  Wegfilhrung Achunis 608 568 ,Nebukadrezarin Agypten*

853  Karkar 605 ,,Prinz Nebukadrezar = Ululaju

852/0 Jehu: Achasja t 604/2 562 1. Awil-Marduk (2. ].); Labasch

849 Kadesch-Karkemisch 601 561 Nabopolassar T (Nabu-nasir)

848  Tiglatpileser 745 ... 560 - Zeitliicke Nebukadrezars —
Jonathan-Muwatalli 560-6 2. Nergal-Sarezer (Nerigliss. 4. J.)

845  Wegfiihrung Jojakims 597 557/6 3. Labasch-Marduk II. = Merbalos?
556-9 4. Nabonid (Daniel + Ariok/Kireab)

741-727
827 Aufstand Absoloms 725 539
824 Schamschi-Adad 722 536
887-855] 721
812-770
811 Sammuramat All.reg. 562
536]

5. Bel-charran-bel-user = Belsazzar

Gobryasch; Cyrus (Sargon o. Joab)

Ende von Samaria und Amarna
Nabu = Marduk-apla-iddin

Baba-acha-iddin (1. J.) und 5 feh-

lende Konige Babels

1. Tempelbauedikt des Cyros ?

806  Adad-Nirari IlI. 520-6 2. Edikt: jiing. Cyrus (Darius 1.7)

Dr. phil. Peter Winzeler CH-3257 Grossaffoltern, Sagessergéssli 9
Privatdozent an der Theologischen Fakultit der UNI Bern
Email: petwinzeler@ dplanet.ch (abgeschl. an Karfreitag, 21. 4. 2000).
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Zum Leserbrief von Franz Kloppenburg [zs 4/99]
Gisela Albrecht

Kloppenburgs Leserbrief gibt mir Gelegenheit, auf einige Neuerscheinun-
gen zum Thema Kalkriese hinzuweisen. Nach dem internationalen Kon-
gress ,,Rom, Germanien und die Ausgrabungen von Kalkriese 1996 in
Osnabriick haben W. Schliiter und R. Wiegels 1999 die Ergebnisse in
einem Sammelband mit 33 Beitrdgen, zahlreichen Karten und Abbildun-
gen sowie einem reichhaltigen Literaturverzeichnis zu jedem Aufsatz
vorgelegt:

Schliiter, W. / Wiegels, R. (Hg. 1999): Rom, Germanien und die Aus-
grabungen von Kalkriese, Osnabriick.

Im gleichen Jahr erschien eine kurze Einfithrung in die archdologi-
schen Arbeiten am Fundort Kalkriese mit schénem Bild- und Kartenmate-
rial:

Harnecker, J. (1999): Arminius, Varus und das Schlachtfeld bei Kalk-
riese, Osnabriick.

Seit einigen Jahren wird in unregelmifBigen Abstinden der Varus-
Kurier verdffentlicht, der iiber laufende Ausgrabungen und geplante
Projekte berichtet. Auflerdem informieren die Osnabriicker online-Bei-
trdge zu den Altertumswissenschaften (OsOBA) tiber aktuelle Forschun-
gen.

Die wachsende Zahl der Funde: Miinzen, Militaria, Werkzeuge und
Ausriistungsgegenstinde, ldsst kaum noch daran zweifeln, dass die Ereig-
nisse bei Kalkriese im Zusammenhang mit der Niederlage des Varus 9n.
gesehen werden miissen. Dennoch bleiben viele Fragen offen: Wurden
einzelne Truppenteile oder nur der Tross [Oelschig 1999, 6], "der Kern der
Varusarmee" [Wiegels 641] oder das ganze Heer des Varus bei Kalkriese
angegriffen und vernichtet, und welche Phase des der Uberlieferung nach
mehrtigigen Kampfes fand dort statt? Berger [275) vermutet auf Grund der
vielen wertvollen Miinzen bei Kalkriese den Endkampf, denn "Gold und
Silber behilt man bis zuletzt bei sich".

Oelschig (7] kann sich auch einen "Nebenschauplatz" der Varus-
niederlage vorstellen.

Die Marschrichtung ist schon in den Quellen unklar: Marschierten die
Legionen nach Osten zur Weser [Cassius Dio] oder nach Westen zu den
Lagern an Lippe und Rhein [Velleius Paterculus]? Im Ubrigen widerspre-
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chen die bislang bekannten vier augusteischen befestigten Lippelager der
Vermutung, die romischen Legionen seien in germanischen Siedlungen
‘einquartiert' worden.

Da noch keine datierbaren Inschriften entdeckt wurden, sind die Miin-
zen fiir eine zeitliche Einordnung der Funde sehr wichtig. Von den insge-
samt fast 1.500 bisher vorliegenden Miinzen [Hamecker 82] gehéren die
jingsten zum sog, ,,Gaius-Lucius-Typ“, Denare, also Silbermiinzen, die
zwischen 2v. und 1n. in Lyon geprédgt wurden. Spataugusteische (um 10n.)
und frithtiberianische Miinzen (ab 15n.) fehlen in Kalkriese. Damit ent-
spricht der Miinzbefund von der Datierung, nicht von der Fundmenge her,
dem des augusteischen Lippelagers Haltern, das 9n. im Zusammenhang
mit der Niederlage des Varus aufgegeben wurde [Berger 274]. Der Gegen-
stempel des Varus VAR konnte frithestens bei der Amtsiibernahme des
Feldherm 7n. geprédgt werden. Fiir die Jahre 7n. und 8n. sind keine grof3e-
ren Auseinandersetzungen im nordlichen Germanien iiberliefert, so dass
das Fundspektrum der Miinzen einen Zusammenhang mit der Va-
russchlacht sehr wahrscheinlich werden ldsst. H.-M. v. Kaenel vergleicht
die Miinzreihen aus Kalkriese mit denen aus Pompeii. In beiden Fillen
handelt es sich um ,,Katastrophenfunde", bei denen ein deutlich héherer
Anteil an Edelmetallmiinzen in den Boden gelangte, als im zivilen oder
militdrischen Alltag ,normalerweise' verloren ging [v. Kaenel 374].

In der Forschung besteht Konsens dariiber, dass in der rémischen
Literatur zur Varusniederlage Ortsangaben zum Kampfplatz so ungenau,
widerspriichlich und topisch sind, dass sie auf verschiedene Gegenden im
Mittelgebirgsraum zutreffen, auf Detmold, Bad Iburg — und auch auf
Kalkriese [Wiegels 651). Die einzige Primérquelle, Velleius Paterculus,
macht keine Angaben zum Ort und zu den Umstdnden der Schlacht. Taci-
tus (um 100), Florus (?) und Cassius Dio (um 200) sollen heute verlorene
Quellen aus dem 1. Jh. benutzt haben [Wiegels 646; Timpe 718] — nicht den
Paterculus. Zwar erkennt Timpe an, dass Tacitus sich mit der Beschrei-
bung: "zwischen Ems und Lippe [...] nicht weit vom Teutoburger Wald"
[Tac. ann, 160] um eine gewisse Genauigkeit bemiiht [Timpe, 718), doch nicht
die Geographie, sondern die dramatische Schilderung der Ereignisse war
das Anliegen des Schriftstellers Tacitus, der in seiner Bearbeitung der
Varusniederlage Retrospektive und Spiegelung des Geschehens souverin
handhabt.
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'Wilde' Natur mit Siimpfen, Wildern, Bergen und Schluchten gehort
wie auch das schlechte Wetter zu einem Fundus von Gemeinplitzen iiber
das 'freie Germanien', aus dem sich die Autoren bedienten.

"Das Land als solches ist wegen der vielen Fliisse schwer zuganglich,

hat auf Grund der vielen Berge einen rauhen Charakter und ist gro-

Benteils durch Wilder und Siimpfe unwegsam" [Pomponius Mela, Mitte 1.
Jh., zit. bei Wiegels, 651].

Bei Tacitus fehlen die Berge, dafiir verzichtet Cassius Dio auf die Siimpfe.
Florus bietet seinen sensationshungrigen Lesern detaillierte Schilderungen
germanischer Barbarei... Schliiter weist nach, dass die rémischen Legio-
nen mit threm Tross nicht stindig durch unwegsames Unterholz stapften
und auf nassen Baumwurzeln ausglitten, wie Cassius Dio berichtet. Sie
benutzten vielmehr einen alten Verkehrsweg durch die morastige Kalkrie-
ser-Niewedder Senke, einen stellenweise nur 100 m breiten trockenen
Sandstreifen am Fufl des Kalkrieser Bergs. Genau dort hatten die Germa-
nen ihren Hinterhalt errichtet [Schliiter, 40ff].

Fiir Tacitus' Umgang mit der Geographie des fernen Germanien ein
Beispiel: Am Ende des Sommerfeldzugs 16n. auf dem Weg in die Winter-
lager gerit die Flotte des Germanicus in der Emsmiindung in einen so
schweren Sturm, dass zahlreiche Schiffe abgetrieben werden und sinken.
Tacitus entwirft eine eindrucksvolle Unwetterkulisse und l4sst dann den
tiberlebenden Feldherm tagelang klagend "an den Klippen" (apud scopu-
los) umherirren [Tac. ann. 11 24). Zwischen Ems- und Wesermiindung gibt es
keine Klippen, der Autor hat einfach die ihm und seinen Lesern vertrauten
Felsenkiisten als Versatzstiicke eingebaut. Dieter Timpe betont:

,Die moderne Kenntnis der Varusschlacht und ihres historischen

Zusammenhanges beruht allein auf der antiken Uberlieferung, denn

auch die aktuellen archédologischen Funde blieben ohne sie stumm"
Es tfffftlzu, dass ohne Kenntnis der Varusniederlage die militirischen und
zivilen Funde aus Kalkriese sich nur schwer einordnen lassen, jedoch gilt
das kaum fiir die gefundenen Miinzen, die zum groflen Teil aus sich selbst
datierbar sind.

Aber ohne die antike Uberlieferung, auf der die moderne Kenntnis der
Varusschlacht und ihres historischen Zusammenhangs beruht, gibe es
heute keinen Teutoburger Wald.

Maoglicherweise ist jedoch die Frage: Detmold oder Kalkriese? langst
iiberholt. Im vergangenen Jahr erschien F.H. Rainer Friebes Arbeit
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....gesichert von Tiirmen geschiitzt vom Schwert...” Im Untertitel ver-
spricht der Autor ,, Die Ldsung aller grofien Riitsel aus der Rémerzeit in
Germanien ““. Friebes Thesen:

- Die Varusschlacht fand bei Halberstadt im nérdlichen Harzvorland statt.
- Einen ,,Teutoburger Wald* hat es bei Tacitus nie gegeben.

- Kalkriese ist Nebenschauplatz der Kampfe des Jahres 16n.

Um seine Thesen zu untermauern, verlegt Friebe die Siedlungsgebiete der
Cherusker — konventionell westlich der Weser — in den Bereich zwischen
Weser und Elbe [Friebe 18ff]. In den bislang als Flussnamen gedeuteten Ami-
sia = Ems [183ff] und Lupia = Lippe [188] entdeckt er Ortsbezeichnungen
fiir romische Siedlungen oder Lager: Amisia = Hameln [188) und Lupia =
Hannoversch Miinden [170]. Auf eine Flottenkatastrophe (s.0.) bei Amisia
= Hameln geht er nicht ein.

Halberstadt ist schon sprachlich als Rémersiedlung ausgewiesen, denn
Halberstadt aus ,,hal(f)varastat* bedeutet ,,halbe Varus Stadt [83], eine aus
den bekannten Griinden unvollendete Stadt des rémischen Feldherrn.

Eine weitere Bestitigung fiir Friebes These — Varusschlacht bei
Halberstadt — liefert Tacitus selbst, wenn richtig gelesen. Friebe verdndert
die Worttrennung des iiberlieferten Textes und kommt zu iiberraschenden
Ergebnissen [49ff].

Bislang: ,,... vastatum, haud procul Teutoburgiensi saltu... " (nachdem
die Truppen das Land) verwiistet hatten, nicht weit entfernt vom Teuto-
burger Wald...“ [Tac. 4nn. 60].

Friebe (51): Vastatum haud procul te, ut o burgi ensi saltu...” ,Nicht
eben weit entfernt du, der Saltus, der verwiistet worden ist, oh gerade als
Tiirme und Schwert ihn sicherten...“ (saltus bei Friebe: Gebiet/Domaine/
Latifundie; [ebd]). So verschwindet der Teutoburger Wald (52] — wie auch
immer der merkwiirdige Name erst in die annales und dann in die Geo-
graphie gelangt sein mag.

Friebe stiitzt seine unkonventionellen Deutungen mit seitenlangen
Wortableitungen und —untersuchungen, aus denen er sich gerade selten
vorkommende Bedeutungen auswahlt und frithe oder auch spite Formen
nach Bedarf verwendet, um so seine Vorstellungen aus dem neu aufgeteil-
ten Text des Tacitus zu beweisen.

Nun gehért die Untersuchung der Wortgrenzen in mittelalterlichen
Handschriften zum Alltag der Herausgeber von antiken Texten. Allerdings
sieht Koestermann [160, 34] an dieser Tacitusstelle keine Probleme.

Zeitenspriinge 2/2000 S. 226




Mag Friebes Umgang mit der lateinischen Sprache noch verwundern,
so ist seine Polemik gegen die vermeintliche Konkurrenz drgerlich. Den in
Kalkriese forschenden Archdologen attestiert der Autor durchweg Inkom-
petenz und Ignoranz, ohne jedoch mit eigenen Deutungen zu iiberzeugen.

Friebes Textbehandlung ist willkiirlich und selektiv, ohne Riicksicht
auf den Kontext, ohne erkennbares System. Er bescheinigt den Ausgri-
bern in Kalkriese ,,Varusblindheit* [159], doch er selbst verbiegt Texte und
Funde, um sie in seine Theorie einzupassen.

Trotz aller Kritik: Die Feldarbeit eines engagierten Heimatforschers
wie F.H.R. Friebe und seine Bemithungen um Auffindung und Schutz von
Bodendenkmilern miissen hoch gewiirdigt werden, selbst wenn auch er
den Ort der Varusschlacht nicht entdeckt haben sollte.
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Kaiserelefanten des deutschen Mittelalters:

Karl der Grofle und Friedrich II. von Staufen
Gunnar Heinsohn

Eine aktuelle Karlsstudie aus der Hand des Bremer Mediévisten Dieter
Hégermann betont politisch-biographische Parallelen zwischen dem
umstrittenen Kaiser aus dem 8./9. Jh. und dem unumstrittenen Kaiser
Friedrich Il. (1215-1250), der als Stupor Mundi von Dénemark bis Jerusa-
lem die Macht ausiibt und bei fast allen Konigen Europas als der Erste
des ganzen Kontinents anerkannt wird:
»Die Verdoppelung des Frankenreiches, der Gewinn der zweiten
Konigskrone, die ,Eingliederung der Sachsen' samt Ausdehnung der
Okumene an und iiber die Elbe hinaus, die Einrichtung von Marken
in den Grenzzonen des Siidostens und Siidens, die kluge Biindnis-
politik, die selbst das ferne Baghdad und Jerusalem erreichte, haben
Karl unter den mittelalterlichen Herrschern einen Rang zugewiesen,
den erst wieder sein spiter Nachfahr, der Staufer Friedrich II., fiir
sich beanspruchen konnte" [Hagermann 2000, 654].
Schon viel frither war die karlinische Statur des Staufers aufgefallen:
»Von diesem leidenschaftlichen Willen getrieben, hat Friedrich II.
stolz seine Reiche durchwandert: David in Syrien, [Robert] Guiscard

in Sizilien, Karl in Deutschland ... meinte ein Poet jener Tage" [Kanto-
rowicz 1980, 404].

Die Karl-Friedrich-Ahnlichkeit ist vor allem von der Karlsbezweiflung in
Augenschein genommen worden:
»In der Stauferzeit sind wesentliche Bestandteile, nicht nur Ergéin-
zungen der Karlsfigur erfunden worden. [..] Gerade das Leben Fried-
richs II. spiegelt sich im Leben Karls wieder. Christlicher Kaiser mit
einem Harem, Besitzer eines gerade nérdlich der Alpen ausgespro-
chen exotisch wirkenden Elefanten‘ [Illig 2000, 244; s. schon Illig 1996, 338f].

Auf die Elefanten kommen wir noch, und in der Tat bewundert schon

Gervasio Riccobaldi aus Ferrara (1230-1312) das Geschlechtsleben des
Staufers:

»Er war ein auflerordentlicher Liebhaber weiblicher Reize, denn er
hielt sich Scharen schéner Frauen" [Heinisch 1969, 230].
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Wihrend der Bremer Medidvist ein eigenes kleines Kapitel — Das
Geschenk aus Baghdad: der Elefant Abul Abbas [Higermann 2000, 445-448;
ganz im Stile von Abel/Simson 1883, 254ff] — dem karolingischen Dickhéuter
widmet, erwihnt er bei seinem Parallelbefund die staufischen Tiere nicht.
Gleichwohl ist es gerade das Riisseltier, das beide Kaiser in eine ganz
exklusive Nihe bringt. Denn ,,nur diese beiden Kaiser ritten mit Elefanten
aus" [Illig 1996, 339). Mehr noch, beide gelangen an ihre Elefanten in auffél-
lig dhnlichen historischen Szenarien.

Karls Elefantengeschichte wird in den Legenden Einhards zusammen
mit Karls Ubernahme von Jerusalem geschildert:

»Karl hatte Gesandte mit Opfergaben zum Heiligen Grab und zum

Ort der Auferstehung unseres Herrn und Heilands geschickt. Als die-

se dann vor Harun [eigentlich: Aaron der Perser] erschienen und ihm

die Wiinsche ihres Herrn mitteilten, gewihrte er ihnen nicht nur alle

Bitten, sondern schenkte Karl auch die Herrschaft iiber diesen heili-

gen und gesegneten Ort. Mit den zuriickkehrenden Gesandten schick-

te Harun dann auch seine eigenen Boten mit, die neben Stoffen, Par-
fums und anderen orientalischen Schitzen teure Geschenke tiber-
brachten. Einige Jahre vorher hatte ihn Karl um einen Elefanten

gebeten, und Harun hatte ihm damals seinen einzigen geschenkt."
(Einhard 1993, 35]

Auch Friedrich II. erhilt seine Elefanten von einem musulmanischen
Herrscher, der ihm den heiligen Ort iibergibt. Es handelt sich um den in
Kairo residierenden Sultan Babylons und Agyptens, Malik al-Kamil. Am
18. Februar 1229 kommt es zum Vertrag zwischen al-Kamil und Fried-
rich iiber die Abtretung Jerusalems und angrenzender Gebiete. Der Sultan
gilt als ,Mann aufBerordentlicher Ehrhaftigkeit und Rechtschaffenheit"
[Van Cleve 1972, 216]. Er braucht den Staufer im Kampf gegen Rivalen aus
der eigenen Familie. Unter anderem aus der Chronik Roger von Wend-
overs (gestorben 1236) horen wir iiber die groflen Tiere:
»Der Sultan von Babylon aber schickte ihm [Friedrich II.], nachdem
er von seiner Ankunft in Syrien [Akko] erfahren hatte, viele und
wertvolle Geschenke: Gold; Silber seidene Tiicher, kostbare Steine,
Kamele und Elefanten, Béren und Affen und andere staunenerregen-
de Dinge, deren aller die Lander des Westens entbehrten® [Heinisch
1969, 38].
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Deutlich spéter beschreibt Pandolfo Collenucio (1444-1504), wie sehr
diese Tiere Friedrich ans Herz wachsen:

,»Er kam im November [1232] nach Ravenna mit grofem Gefolge,

und unter anderem fiihrte er mit sich viele in Italien ungewohnliche

Tiere: Elefanten ..." [Heinisch 1969, 242].

In den zeitgendssischen Berichten ist es dann aber meist ein einzelner
Elefant, der als Teil eines Reisezoos immer wieder erwiahnt wird. 1235
zieht Friedrich mit diesem Lieblingstier durch Parma. Im Jahre 1241 hat
er ihn beim Besuch des Klosters San Zeno bei Verona dabei [Heinisch 1968,
255]:
., Der tiberall erwihnte Elefant blieb damals in Cremona, wo er 1248
starb, ,voll von Siften', entgegen der volkstiimlichen Erwartung, daf3
seine Knochen sich am Ende in Elfenbein verwandeln wiirden. Die-
ser Elefant war eines der Lieblingstiere des Kaisers. [...] Auf seinem
Zuge nach Deutschland (1235) nahm ihn der Kaiser [anders als eine
von Albertus Magnus gesehene Giraffe] nicht mit* [Heinisch 1968, 256].

Wie der anonyme Autor der Kleinen sizilianischen Chronik — Begleiter
des Kaisers auf dem Kreuzzug — vermeldet, reitet Friedrich am 17. Mérz
1229 in Jerusalem ein. Einen Tag spiter setzt sich der vom Papst Exkom-
munizierte in der Kirche vom Heiligen Grabe eigenhindig die Krone des
Konigreichs Jerusalem aufs Haupt. Der neue Titel war im Jahre 1225
durch Heirat mit Isabella von Brienne (verstorben 1228), Tochter des
titularischen Jerusalemkonigs Johann von Brienne, liangst in gut vorberei-
tete Reichweite gelangt:
,Der das schreibt, war personlich dabei und weicht vom Pfade der
Wahrheit nicht ab, da er mit eigenen Augen sah und auf Grund siche-
ren Wissens Zeugnis ablegt. Wie man ndmlich in den Biichern der
Geschichte liest, betrat seit der Zeit der Kaiser Heraklios [610-641]
und Konrad [IIl.; im Jahre 1148] kein Kaiser auler Friedrich die
Stadt" [Heinisch 1969, 19].

Ein Araber beschreibt den Schwaben:
,,Er ist rothaarig mit Glatze. Wire er ein Sklave, wiirde man fiir ihn
keine 200 Drachmen zahlen. Seine Gespriche zeigen, daB3 er nicht an
die christliche Religion glaubt. Er sprach von ihr nur, um sie lacher-
lich zu machen" [Van Cleve 1972, 224f].
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Wie Karl und der Elefantenschenker Harun entwickeln auch Friedrich
und der Elefantenschenker al-Kamil eine geistige — von gelehrten Boten
wie Fakhr-ad-Din unterstiitzte — Freundschaft. Friedrich sendet wissen-
schaftliche Anfragen aus, die von den kliigsten Gelehrten der islamischen
Welt beantwortet werden. Es werden ihm aber auch Singerinnen und
Ténzerinnen geschickt, tiber deren schlechten Ruf sich der Patriarch von

Jersualem, Gerold, brieflich bei Papst Gregor IX. (1227-1241) beschwert
[Van Cleve 1972,217).

Nun wissen wir langst, dass Karls Schenkungen an Jerusalem oder
gar sein personlicher Besuch in der Stadt und ihre freundliche Ubergabe
durch den Mitspazierer Harun in den arabischen Quellen vollkommen
unbekannt sind [Gil 1992, 285/287/288). Die Begegnung zwischen Friedrich II.
und al-Kamil hingegen ist bei zeitgendssischen arabischen Autoren — wie
etwa Abul-I-Fida, Abu-Schamah oder Magqrizi [Van Cleve 1972, 216ff; Ahmad
1975, 82ff] ebenso gut bezeugt wie bei deutschen und europdischen Chro-
nisten [Heinisch 1969, passim].

Friedrich hat aber — mit al-Kamil — nicht nur einen arabischen Elefan-
tenfreund. Er hat — wiederum wie Karl der Grole — auch einen Kalifen
namens ar-Raschid zum Partner. Es geht um den Almohaden Abd-al-Wa-
lid II. ar-Raschid (1233-1242), dem Friedrich seine wissenschaftlichen
,wsizilianischen Fragen" zuschickt:

,,Ar-Raschids Gouverneur leitete diese Fragen an Ibn-Sab'in weiter.

(..] Er war noch ein junger Mann, lebte in Ceuta als Fliichtling, weil

er aufgrund seines Monismus der Haresie verdédchtig war. Zwischen

1237 und 1242 schrieb er seine beriihmte Abhandlung Al-Ajwiba 'an

al-As’ila as-Saqaliyya (Antworten auf die sizilianischen Fragen)*

[Ahmad 1975, 91].

Diese Beziehung eines ar-Raschid zu einem deutschen Kaiser kennen
zeitgendssische arabische Quellen sehr gut, wihrend sie zu einer ar-Ra-
schid-Karl-Beziehung schweigen.

Wenn also wesentliche Elemente der Karlslegenden in der Stauferzeit
geschaffen wurden, dann koénnte es sich dabei unter anderem um die
Geschichten der ar-Raschid-Freundschaft, der Jerusalemgewinnung und
des Elefantengeschenks handeln. Im miérchenhaften Kalifenfreund Karls
wiren die realhistorischen Muslime Malik al-Kamil und Abd-al-Walid II.
ar-Raschid aus der Zeit Friedrichs verarbeitet worden. Im Geschenk des
weilen Elefanten fiir Karl wird Friedrichs Lieblingselefant aufgegriffen,
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der 1248 in Cremona stirbt. Friedrichs Jerusalemsgewinnung auf einem
weitgehend friedlichen Kreuzzug wird zur Geschichte Karls als Urkreuz-
fahrer und Jerusalemgewinner umgeschrieben.
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»Eine einzige Spatelknopfnadel...*
Die Liicke in der Regensburger Siedlungsarchiologie
Gerhard Anwander - Heribert Illig

Als vorgeschobener Auflenposten des Romerreichs, als Herzogssitz der
bajuwarischen Agilolfinger, als bevorzugte Residenz des Ostfriankischen
Reichs (unter Ludwig dem Deutschen), als Pfalzort von Kaisern, Kénigen
und Bischéfen, ab dem 10. Jh. als Hauptstadt des Herzogtums Bayern und
ab dem 13. Jh. als freie Reichsstadt ist Regensburg neben Kéln dafiir
pradestiniert, durchgehend Zeugnis abzulegen von all diesen Zeiten. In
diesem Bulletin (S. 283) wird die Einschdtzung von PD Amalie Fo3el -
vorgetragen auf dem letzten Symposium der Medidvisten — von sied-
lungsarchdologischen Untersuchungen und der Tragfihigkeit der Phan-
tomzeitthese behandelt. Regensburg kann als guter Priifstein dafiir die-
nen, ob ,die Vielzahl von Funden aus ganz unterschiedlichen Bereichen
menschlichen Lebens und Arbeitens* das ,,Hypothesenkonstrukt ganz
schnell zum Einsturz bringen* vermag [FéBel 69).

Wir stiitzen uns dabei auf das Standardwerk des Bayerischen Lan-
desamtes fiir Denkmalpflege, den Band II1.37 von Denkmdler in Bayern,
der die Stadt Regensburg und ihre Ensembles — Baudenkmdler, Archdo-
logische Denkmdler (= DENKMALER] auf fast 800 grofformatigen Seiten
darstellt. Einer von vier Autoren ist Dr. Achim Hubel, der sich durch
unseren ersten einschldgigen Aufsatz liber Regensburg (s 2/99] ,,durchge-
quélt, die Lektiire aber dann ,eher gelangweilt’ aus der Hand gelegt“ hat
[SchieBl 2000.. Wer so vom Regensburger frithen Mittelalter {iberzeugt ist,
der hat fiir seine Ansicht sicher iiberzeugendes Material in iiberwiltigen-
der Fiille ausgebreitet.

Tatsdchlich nennt DENKMALER neben den sichtbaren Bauten weitere
632 Ortlichkeiten auf dem heutigen Stadtgebiet, an denen archzologische
Spuren gefunden worden sind. 232 davon befinden sich auf dem Gebiet
der Altstadt; 400 rings um die Altstadt, auf heutigem Regensburger
Stadtgebiet. Hatten uns 1999 Dom und Pfalz respektive ihre zahlreichen
virtuellen Standorte ohne materiellen Befund interessiert, so sollen nun-
mehr diese Befunde vor dem Hintergrund fritherer Zeiten gewiirdigt
werden.
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Methodik

Die 632 Ortlichkeiten finden sich auf den Seiten 668 bis 734 und sind
exakt mit Flurkartennummern, Stralennamen usw. versehen. Hierzu ein
Beispiel [DENKMALER 679]:

"TK 7039; Flurkarte NO 41 - 19. Ca. 200 m s6 der Kirche von Har-
ting. Siedlungsbefunde der Linearband- und Stichbandkeramischen
Kultur; der Oberlauterbacher-, Michelsberger-, Chamer- und Urnen-
felder Kultur, sowie der Hallstatt- und friihen Latenezeit, Lesefunde
der mittleren romischen Kaiserzeit, ein Korpergrab der Oberlauter-
bacher Kultur und ein Reihengrdberfeld des 6./7. Jahrhunderts. Bei
der Errichtung eines Neubaugebietes im Siidosten von Harting um-
fangreiche Ausgrabungen des LID. Dabei fanden sich zahlreiche
Hausgrundrisse in Pfostenbauweise sowie einige Siedlungsgruben der
Michelsberger- und Chamer Kultur sowie ein merowingisches Rei-
hengriberfeld mit etwa 60 Grabern. Als Lesefunde von hier einige
Scherben Terra Sigillata der mittleren romischen Kaiserzeit.*

Zunichst wurden aus den jeweils im Text kursiv gedruckten Ubersichts-
informationen folgende Kategorien gebildet und aufgereiht:
- unklare Siedlungsspuren

- Grabreste unbekannter Zeit

- Grabenanlage unbekannter Zeit

- Paldolithikum (... —8000; konventionelle Datierungen)

- Mesolithikum (8000 - 4000)

- Neolithikum (4000 - 2500)

- Keramik = Linear-, Schnur-, Stichbandkeramik

- Bronzezeit

- Umenfelderzeit

- Hallstattzeit

- Laténezeit

- romische Griber/Grabsteine

- romische Kaiserzeit

- rémische Baubefunde

- Villa rustica

- Voélkerwanderungszeitlich-germanisch 4./5. Jh.

- Merowingisch 6./7. Jh. (8. Jh.)

- Frithmittelalterlich 7./10. Jh.
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Es gibt demnach keine separate Rubrik fiir die so genannte Fantom-
zeit (614 — 911). Aus unserer Sicht hat man die beiden einschldgigen
Zeitrdume bislang itiberdehnt, indem man merowingische Befunde bis 750
ausdehnte und damit ausdiinnte, wihrend man ottonische Funde mit als
karolingisch angesehenen Objekten vermengte und so Fundmaterial fiir
eine leere Zeit gewann — doch auch hier auf Kosten eines schlecht beleg-
baren 10. Jhs.. Der Erklirungswert der Fantomzeitthese ladsst sich durch
ein Zitat knapp belegen:

"Grabfunde als archéologische Quellengattungen fallen fiir die Kern-
gebiete des Karolingerreiches von nun an [ab 700] weitgehend aus.
Der Verlust wird ausgeglichen durch die reichlicher flieBende schrift-
liche Uberlieferung im 8. und 9. Jahrhundert." [Menghin 1980, 270}

DENKMALER fiihrt fiir hohes Mittelalter und Neuzeit nur noch wenig
Fundmaterial auf, das wir nicht mehr registriert haben. Man sollte dabei
nicht vergessen, dass vermutlich mehr als die halbe Altstadt von Regens-
burg dem Mittelalter entstammt und die entsprechenden Baudenkmaler
nicht mehr als archdologische gelten. Das Standardwerk unterscheidet
zwischen Lesefunden und Siedlungsfunden, was wir iibernehmen.

Lesefunde

Lesefunde sind Einzelobjekte, wie z.B. Scherben und Reste von Werk-

zeugen, die auf die Anwesenheit von Menschen genannter Epochen

schlieflen lassen. Fiir die Statistik wurden etliche Grolepochen unterglie-

dert, so werden die interessanten Keramikkomplexe Linear-, Schnur-,

Stichbandkeramik eigens aufgefiihrt, obwohl sie in das Neolithikum

gehéren. Die Bronze- und Eisenzeit wurde gemdB DENKMALER teils

eigens erfasst bzw. in Umenfelderzeit, Hallstattzeit und Laténezeit (Kel-

ten) aufgespalten. Danach kommen die rémischen Reste, die bei den

Siedlungsfunden augeteilt wurden in

- Reste von Gribern,

- Baureste (z.B. Mauerreste des Castrums, Gebaude, Straflen),

- villae rusticae, also Landhduser mit Badern usw.,

- sonstige Reste der Kaiserzeit wie z.B. Teller, Riaucherschalen,
Schmuck, Ziegelreste usw.,

- eigens erfasste und gezihlte Miinzen.
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Grafik 1: Anzahl der Ortlichkeiten mit Lesefunden

In Grafik 1 geht es noch nicht um die Anzahl von einzelnen Fundobjek-
ten, sondern nur um die Anzahl von Nennungen an den erfassten 632
Ortlichkeiten. So wurde an 30 Orten Paliolithisches gefunden, an 16
Mesolithisches usw. Die hochste Sdule ergeben die Nennungen von
romischen Resten an 77 Orten. Merowingische und frithmittelalterliche
Lesefunde gab es nur an je 3 Orten.

Natiirlich suchen wir primdr Antwort auf die Frage: Gab es Mero-
winger und Karolinger in der Zeit von 614 - 911 wirklich? Sie wire zu
bejahen, wenn sich substanzielle Funde fiir diese Zeit nachweisen lassen.
Fiir Karolingerfans ist die erste Grafik kein Grund zum Jubeln, gibt es
doch die zehnfachen Menge an altsteinzeitlichen Fundorten auf dem
heutigen Stadtgebiet gegeniiber frithmittelalterlichen. Die Nennungen von
Steinzeitlichem gehen zwangsldufig stark zuriick, wenn wir ,im zweiten
Anlauf® die Ortlichkeiten mit Siedlungsfunden untersuchen werden.

Betrachten wir nun die Anzahl der Objekte selbst, wie sie aus
DENKMALER zu ermitteln ist. Beim Erfassen mussten wir uns mit — kon-
servativ geschitzten — Niherungswerten behelfen, da die Autoren nicht
immer so freundlich waren, Zahlen zu nennen. Unser Zahlenwerk ent-
stand mit diesem Kodierungsschliissel:
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- Ein Einzelfund wurde natiirlich zu 1;

- einige Miinzen wurden zu 5, ebenso einige Scherben oder Grdber
- mehrere wurden zu 10,

- eine grdfiere Anzahl zu 30;

- zahlreiche Scherben wurden zu 40 - 60,

- ausgedehnte Siedlungsspuren zu 100, ebenso ein Keramikdepot,

- aus umfangreich oder reichlich oder ausgedehnt ebenfalls 100,

- recht umfangreich oder betrdchtlich oder sehr viel wurde zu 200,
- eine Unmenge zu 500.

Grafik 2: Anzahl der Lesefundobjekte

see0 2571

Hieraus ergibt sich (Graphik 2) eine Statistik zu Lesefundobjekten. Wir
sehen ein bereits vertrautes Bild: Sehr magere 7 Objekte sind dem frithen
Mittelalter zugeschrieben, das sind 0,13 % der Gesamtmenge von 5.343
Objekten! Das ist verwunderlich, obwohl bei der hohen Zahl der altstein-
zeitlichen Funde ein betrichtlicher Teil aus Steinartefakten besteht, wie
im folgenden Beispiel nachzuvollziehen ist [DENKMALER 688f]:

"TK 7038; Flurkarte NO 41 - 17. Florian-Seidel-Strafe 1. Ca. 1375 m
n/nn6 St. Martin in Oberisling. Freilandrastplatz des Gravettien so-
wie vorgeschichtliche Lesefunde. Beim Bau des neuen Aldigebdudes
wurde im Lo8profil der Baugrube in 1,5 m Tiefe eine diinne, dunkle
Schicht mit Steinartefakten und Tierknochen entdeckt. Die darauthin
vom Inst. fiir Urgeschichte der Universitdt Niirnberg-Erlangen durch-
gefiihrte Ausgrabung ergab einen Rastplatz des ausgehenden Jungpa-
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ldolithikums, der noch weitgehend in situ war. Unter den Funden sind
die Steinartefakte mit 2500 Stiicken am haufigsten, darunter etwa 80
zu Geriten verarbeitete Objekte. Als hdufigste Werkzeugklasse sind
Kratzer zu nennen, von denen nur wenige eine regelmaflig ausgear-
beitete Kratzerstim aufweisen. Als zweithdufigste Werkzeugklasse
finden sich riickenretuschierte Stiicke. Sie sind iiberwiegend aus Klin-
genlamellen mit ehemals breitflachem Querschnitt gearbeitet. Eine
Reihe von Stiicken mit gebogen verlaufender Riickenretusche ist in
die Gruppe der konvexen Riickenspitzen zu stellen. ZahlenméaBig fol-
gen die Bohrer in verschiedenen Varianten, gefolgt von einigen end-
retuschierten Klingen und zwei Sticheln. Als Kleinfunde konnten Ge-
héuseteile von drei fossilen Schnecken der Art Pyramidella sp. gebor-
gen werden, die aus einem tertidren Vorkommen stammen. Mogli-
cherweise ebenfalls zu fossilen Gehauseteilen gehéren einige Frag-
mente von scheibenfoérmig zugearbeiteten und durchbohrten Mu-
schelschalen. Das zahlreich, aber sehr briichig erhaltene Knochenma-
terial beinhaltet nach einer vorlaufigen Bestimmung Pferd, Ren, Wolf
und eventuell Wildschwein und Hyéne. Chronologisch gehort der
Fundplatz in das mittlere Jungpaldolithikum, also in das sog. Gra-
vettien."

Wir brachten diesen langen Eintrag ungekiirzt, weil er schon zeigt, dass
Menschen, die gelebt haben, eine Fiille von Spuren hinterlassen, seien es
nun Werkzeuge in Stein oder Uberreste verzehrter Tiere in Form von
Knochen. Das Gravettien als Periode des Paldolithikum wird herkémm-
lich in der Zeit von 28.000 — 21.000 angesiedelt. Gerade im altvertrauten
Datierungssystem, das wir freilich nicht stiitzen, miisste es bestiirzen,
wenn eine im Mittel 25.000 Jahre zuriickliegende Zeit ungleich mehr
Funde hinterlassen hat als ein frithes Mittelalter, das doch wenig mehr als
1.000 Jahre zuriickliegt und sowohl eine Epoche mit dichter Besiedlung
als auch Trégerin der karolingischen Renaissance, also einer ausgespro-
chenen Hochkultur, gewesen sein sollte. Doch vor der Bestiirzung kdme
das Bemerken des Problems.

Betrachten wir nun die 7 Reste aus vermeintlich frithmittelalterlicher
Zeit genauer, um zu priifen, ob es sich um zwingende oder wenigstens
plausible Datierungen handelt.

"TK 6938; Flurkarte NO 43-16. Ca. 2550 m w/wnw vom Dom. Lese-
funde des friihen Mittelalters. Von den Feldern w der Boessnerstrafie
und n der Agnesstraf3e einige Scherben." [DENKMALER 729]
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"TK 6938; Flurkarte NO 42-18. Piirkelgut. Ca. 250 m w Gut Piirkel-
gut. Lesefunde der Vorgeschichte und des friihen Mittelalters. Keine

weitere Spezifizierung, auch die Ortsangabe ist nicht sehr genau."
[DENKMALER 728]

"TK 6938; Flurkarte NO 43-16. Boemerstra3e/no Ecke Weinweg. Ca.
2550 m w/wnw vom Dom. Lesefunde der romischen Kaiserzeit, des
frithen und hohen Mittelalters. Aus einem Strudelloch am Donauufer
zahlreiche Terra Sigillatascherben. Alle Stiicke sind sehr verrundet
und méglicherweise handelt es sich um Abraummaterial aus der Alt-
stadt." [DENKMALER 729]

Der erste Eintrag wurde gemdfl unserer Kodierung als einige Scherben
mit einer Anzahl von 5 erfasst, hier das Hauptkontingent des frithen
Mittelalters. Die Scherben sind nicht naher beschrieben oder gar abgebil-
det; auch scheinen sie keine Charakteristika aufzuweisen, wie z.B. Scher-
ben der sehr viel dlteren Bandkeramik. Es handelt sich somit um eine
Verlegenheitsdatierung, die keinerlei Beweiskraft enthilt und die Fan-
tomzeithypothese nicht beriihrt. Auch der zweite Eintrag ist reichlich
vage: ,,Lesefunde der Vorgeschichte und des frithen Mittelalters*. Da hier
von einem Jahrtausende langen Zeitraum die Rede ist, sind die Scherben-
reste offenbar nicht klassifizierbar! Das scheint auch im dritten und letz-
ten Fall zuzutreffen: Aufler ,,sehr verrundeter*, also abgeriebener Terra
Sigillata der romischen Kaiserzeit (bis 4. Jh. [Gorys 458]) scheint keine
weitere Keramiksorte benannt werden zu kénnen.

Damit sind die Lesefunde im Regensburg des frithen Mittelalters
bereits erschopfend dargestellt. Verglichen mit den tausenden Funden der
Altsteinzeit wiirden wir kein einziges Werkzeug kennen, keinen Anteil
der Speisekarte, keinen Schmuck oder Ahnliches.

Die Siedlungsfunde

Verlassen wir nun die Lesefunde und betrachten die weniger zu-
fallsabhingigen Siedlungsfunde. Hier mag der Karolingerfan noch hof-
fen: Gibt es doch, wie Grafik 3 zeigt, an 22 Plitzen in Regensburg Sied-
lungsreste aus der Karolingerzeit. Allerdings sind das weniger als in der
Laténe-Zeit, die 700 bis 800 Jahre frither zu Ende gegangen ist. Ein Ver-
gleich mit der Rémerzeit wire desillusionierend, denn hier werden stolze
452 Fundorte genannt, die nach Beseitigung von Mehrfachnennungen im-
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Grafik 3: Anzahl der Ortlichkeiten mit Siedlungsfunden

250

mer noch 363 Fundorte prisentieren, das 16fache der karolingischen
Zahl. Dass wihrend der Voélkerwanderungszeit im 5. und 6. Jh. kaum
gebaut und ohne Aufwand begraben wurde, wird kaum verwundern, dass
aber von der Regensburger Zeit des Frithmittelalters nur an sparlichen 22
Orten iiberhaupt etwas Derartiges zu finden sein soll, muss sehr verwun-
dern. So soll sich der baufreudige Karl der Grofle von Winter 791 bis
Herbst 793 ausschliellich in Regensburg aufgehalten haben und hier den
Feldzug gegen die Awaren genauso vorbereitet haben wie mehrere
Reichsversammlungen. Schne Karls haben vielfach in Regensburg geur-
kundet, Arnulf schlieflich war von 888 bis 906 immer wieder prasent.

Wie unsere Pfalzsuche [zs 2/99] gezeigt hat, muss auch von anderen
gekronten Karolinger- und Agilolfingerhduptern betrachtliche Bautatig-
keit erwartet werden. Doch statt der erhofften Pfalzen sind die Grund-
mauern, Heizungsanlagen, Bddern usw. von x-beliebigen rémischen
Villen aufgetaucht. Die Rémer haben Anteil an 57 % der Gesamtzahl
von 632 Ortlichkeiten; Karolinger und sonstige Fantomzeitliche bringen
es nur auf verschwindende 3,3 %, vorausgesetzt es handelt sich {iberhaupt
um richtig datierte Reste. Dieser Unterschied wird noch krasser, wenn wir
jetzt auf die Anzahl von Objekten innerhalb dieser Siedlungsiiberreste
abstellen (Grafik 4).

Sofort fdllt auf, dass aus den 22 Ortsnennungen nur 32 Objekte ge-
worden sind, also jede Karolingerértlichkeit im Schnitt knapp eineinhalb
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Grafik 4: Anzahl der Siedlungsobjekte

Fundobjekte liefert. Das liest sich bei den Romern etwas anders. So
werden aus:

- 59 Ortlichkeiten mit romischen Grabresten 2.822 Einzelfunde;

- 211 Orten mit kaiserzeitlichen Resten 5.080 Einzelobjekte;

- 20 Orten mit Villen letztlich 33 Gebaudlichkeiten und aus

- 162 Orten mit Baubefunden 173 Reste groBlerer Gebaude.

Die letzte Steigerung fillt vergleichsweise gering aus, da Gebédude eben
Gebiude sind. Deren Einzelteile gingen allerdings, wiirde man hier die
Objekte analog zur Steinzeit quantifizieren, vermutlich in die Millionen!
126 der 173 Baureste finden sich auf der Flache der Altstadt. Hierzu ein
Beispiel, um dem Leser einen Eindruck zu geben, was sich hinter diesen
Zahlen an Objekten verbergen kann, wenn es sich um Reste aus realen
Zeiten handelt [DENKMALER 718]

"TK 6938; Flurkarte NO 42-17. Kumpfmiihler Briicke bis etwa
Kumpfmiihler Strafle 11. Ca. 1000 m ssw vom Dom. Ausgedehntes
Brand- und Korpergriberfeld des Castra Regina, 2. - 4. Jahrh. Spdt-
romische Steinbauten, rémische Straflentrasse unter der heutigen
Kumpfmiihler Strafle, Reihengriberfeld der Merowingerzeit. Einzel-
grab der spdten Bronzezeit. Seit dem vorigen Jahrhundert bei Bauar-
beiten um den heutigen Bahnhof zahlreiche Brand- und Korpergriber,
daher die Bezeichnung ,,Groles Griberfeld. Die Gesamtzahl an Be-
stattungen wird auf etwa 2-3000 Griber geschitzt. Einige romische
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Grabsteine mit Inschriften, etwa 1200 Miinzen als Beigaben und eini-
ge Statuenfragmente sind, ebenso wie zahllose Beigabengefdfle und
Bronzefunde, erhalten geblieben. Zahlreiche Gréber weisen steinge-
setzte Umfassungsmauern auf. Eine Sondage 1974 nahe der Kumpf-
miihler Briicke erbrachte zwei gut erhaltene Grabeinfriedungen aus
Stein, in einer davon fand sich der Kopf einer Marsstatue. Im Nord-
west-Areal des Griberfeldes grub Dahlem zwei Gebdudegruppen aus.
Eine davon mit drei rechteckigen Grundrissen, Estrichfulbéden und
eins mit einer Hypokaustanlage. Knapp 50 m westlich davon weitere
vier Steingebdude. Alle Bauten sollen Brandspuren aufgewiesen ha-
ben. Unter Beriicksichtigung der unvollstindigen Befundiiberliefe-
rung sprechen die Gebiudereste am ehesten fiir eine Villa rustica et-
wa 100 m westlich der Straflentrasse. Das als Grab ,,242" gefiihrte
Grab ist eine spatbronzezeitliche Bestattung mit zwei schweren Bron-
zearmringen und zwei Bronzenadeln."

Dieser Fundort am heutigen Giiterbahnhof wurde von uns zwei Mal mit je
2.500 Objekten taxiert: einmal unter "rémischen Grabresten" und einmal
unter "romisch(er Kaiserzeit)", da wir vorsichtigerweise davon ausge-
gangen sind, dass sich durchschnittlich mindestens 1 Objekt neben den
sterblichen Uberresten von Menschen in einem Grab befunden hat. Auch
darf man nicht vergessen, dass es hier nur um die rechtlich geschiitzten
archdologischen Denkmiler geht. Die Zahl der romischen Griber wird
ansonsten auf 6.000 taxiert [DENKMALER XXXIV]. So sieht es an Platzen
aus, an denen Menschen einer Hochkultur gelebt haben!

Doch zuriick von dieser romischen Fiille zu unseren 22 friih-
mittelalterlichen Fundorten und 32 Fundstiicken, die auch im Vergleich
zu 1.096 neolithischen oder 770 merowingischen Siedlungsobjekten sehr
armselig dastehen. Priifen wir wieder im Einzelnen, ob sich das, was sich
dahinter verbirgt, gegen die Fantomzeithypothese verwenden ldsst:

1 "TK 6938; Flurkarte NO 43-18. Weichser Schlogasse 11, 11a. Ca.
1400 m o/oné vom Dom. Ehemaliges Schlof3 und friihere Niede-
rungsburg des 9.-17. Jahrhunderts. Das aus restweise erhaltener
Bausubstanz des 16. Jahrhunderts modernisierte Schlof steht auf dem
Areal einer hochmittelalterlichen Niederungsburg." [DENKMALER 732]

Die Bausubstanz stammt also aus dem 16. Jh. und steht auf Hochmittel-
alterlichem. Dem ist nichts Frithmittelalterliches hinzuzufiigen.
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2 "TK 6938; Flurkarte NO 43 - 17. Schmerbiihl. Ca. 280 m nnw der
Neupfarrkirche. Korperbestattungen des friihen oder hohen Mittelal-
ters. 1899 bei Kanalisationsarbeiten in 5,0 m Tiefe insgesamt acht
Korperbestattungen in Holzsargen. Alle Graber waren West-Ost ori-
entiert und ohne Beigaben." [DENKMALER 712)

Wir erlauben uns hier, fiir das hohe Mittelalter zu plddieren, da keinerlei
Beigaben erkennbar sind und sonstige Feststellungen offensichtlich nicht
unternommen wurden. Die Ausrichtung der Gréber hilft kaum weiter.
Griaber mit West-Ost-Orientierung weisen sowohl auf die Totensitte bei
den Germanen vom spiten 5. bis zum 7. Jh. hin [Menghin 1980, 209], hdufiger
aber auf christliche Bestattungen.

3 "TK 7039; Flurkarte NO 41-19. Unmittelbar s und n der Kirche von
Harting. Brandgrdiberfeld der Urnenfelderkultur sowie mutmaflicher
Grabfund des 8./9. Jahrhundert. Bei den Ausgrabungen im Umfeld
von St. Koloman insgesamt sieben Brandgraber mit wenig Bronze-
beigaben und jeweils mehreren Beigefilen. Als Lesefunde zwei
Bronzeringe mit knopfartigen Enden, die méglicherweise zu einem
zerstérten Grab gehort haben." [DENKMALER 679)

Dieser ,,mutmaBliche Grabfund des 8./9. Jahrhunderts* wird offenbar aus
den ,,zwei Bronzeringen mit knopfartigen Enden“ erschlossen, die wie-
derum unspezifisch sind. Wir verlieren einen weiteren Karolingerzeugen.

4 "TK 6938; Flurkarte NO 42-17. Obermiinsterplatz 6 (Obermiinster).
Ca. 275 m s der Neupfarrkirche. Castra Regina. Lesefunde der romi-
schen Kaiserzeit, Steinplatten- und Sarkophaggrdber des friihen Mit-
telalters sowie ein Miinzfund des 10. Jahrhunderts. 1895 bei Sonda-
gen zur Freilegung der Fundamentmauern drei Steinsarkophage mit
beigabenlosen Korperbestattungen. Die Gréaber miissen nach der Er-
bauung der Kirche errichtet worden sein, da bei ihrer Grablege der
FuBlboden durchbrochen wurde. 1955 - 58 bei weiteren Sondagen im
ehemaligen Westchor sieben Plattengriber, die teilweise aus rémi-
schen Sarkophagteilen errichtet wurden und in das friihe Mittelalter
datieren. In mehreren fanden sich die Reste von Goldfiden und wei-
sen so auf die hohe Stellung der Bestatteten hin. Wahrend der Sonda-
gen wurden immer wieder Streufunde der romischen Kaiserzeit ge-
macht, darunter eine Miinze des Gallienus und eine weitere des Clau-
dius II. Jiingstes Stiick der Untersuchungen ein Obol des 10. Jahrhun-
derts." [DENKMALER 710f]
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Dieser Fall, der mit 10 Objekten zu Buche schldgt, scheint interessan-
ter als die bisherigen, wenn auch nicht direkt einzusehen ist, warum
romische Sarkophagteile direkt auf das frilhe Mittelalter verweisen und
nicht auf die Merowingerzeit oder auf das 10. Jh. Bei den drei Steinsar-
kophagen ist die Datierung in das frilhe Mittelalter auch deshalb nicht
nachzuvollziehen, da die Gridber erst nach Erbauung der Kirche errichtet
worden sein sollen. Diese stammt aber in ihren iltesten Teilen aus der
Zeit nach 1002 [Dehio 545f]! Auch lassen die Reste von Goldfidden keinerlei
Kunstrichtung erkennen, die eine sichere Scheidung zwischen romisch,
alemannisch oder merowingisch erlauben wiirde. So entfdllt auch diese
Ortlichkeit (samt ihrer 10 Objekte) als Zeuge fiirs frithe Mittelalter.

5 "TK 6938, Flurkarte NO 43-17. Domgarten I (St. Stephan). Ca. 275
m n6 der Neupfarrkirche. Castra Regina. Baubefunde zur Legionsla-
germauer der romischen Kaiserzeit sowie Siedlungsbefunde und
Grabkammern des friihen und hohen Mittelalters. 1866 - 68 bei der
FuBlbodenerneuerung der Kirche wurde festgestellt, da3 die Nordseite
des Baues teilweise auf der Legionsmauer aufsitzt. Links vom Altar
ein leeres Grab des frithen oder hohen Mittelalters." [DENKMALER 697]

Wir entscheiden uns — wenn es uns denn schon angeboten wird — auch
hier wieder fiir eine Grabkammer des hohen Mittelalters und wenden uns
dem nichsten Fall zu:

6 "TK 6938; Flurkarte NO 43-17. Unter den Schwibbogen. Ca. 320 m
nnd der Neupfarrkirche. Castra Regina. Siedlungsbefunde und Ein-
zelfund der rémischen Kaiserzeit sowie fragliche Bestattungen des
[friihen Mittelalters..." [DENKMALER 715]

Fragliche Bestattungen” — es scheint fast wie ein Fluch auf den Ge-
wihrsobjekten zu liegen.

7 TK 6938; Flurkarte NO 42-17 St.-Kassians-Platz. Ca. 80 m ssd der
Neupfarrkirche. Castra Regina. Baubefunde und Siedlungsfunde der
romischen Kaiserzeit sowie fragliche Bestattungen der rémischen
Kaiserzeit oder des friihen Mittelalters. 1880 bei Ausschachtungsar-
beiten in 5,0 m Tiefe direkt auf romischen Fundamentmauerziigen
mehrere beigabenlose Korperbestattungen. 1925 bei Erdarbeiten am
Platz eine Miinze des Nerva und eine weitere des Traian. Im selben
Jahr in etwa 3,0 m Tiefe schwarzes Erdreich mit menschlichen Ske-
lettresten, moglicherweise des Kirchenfriedhofes.” [DENKMALER 714]
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Der Fluch scheint sich zu bestitigen.

8 "TK 6938; Flurkarte NO 43-17. Krauterermarkt 3/Bischofshof. Ca.
200-250 m n/nné der Neupfarrkirche. Castra Regina. Baubefunde
zur Legionslagermauer sowie Siedlungsfunde der romischen Kaiser-
zeit, des frithen und spdten Mittelalters. Die Nordfassade des Bi-
schofshofes deckt sich mit der Flucht der Lagermauer, ist aber nir-
gends als sichtbarer Befund erhalten. Bei Kellerausschachtungen
1859/60 eine Miinze des Constans, Triimmer von Marmorkapitilen
oder Siulen, Korpergraber und Glasfragmente aus romischer Zeit in
bis zu 1,2 - 2,1 m Tiefe. Als wohl frithmittelalterlicher Fund wird ein
Sporn verzeichnet. Mittelalterliche und neuzeitliche Befunde diirften
ebenfalls vorhanden gewesen sein, wurden aber nie gesondert er-
wihnt." [DENKMALER 707)

Die Leserin, der Leser mége doch immer wieder die Fundfiille aus rémi-
scher Zeit beachten. Und so vieles ist eindeutig bestimmbar: ,,eine Miinze
des Constans, Triimmer von Marmorkapitilen oder Siulen, Korpergriber
und Glasfragmente*. Dagegen dann ein Unikat: ,,Als wohl frithmittel-
alterlicher Fund wird ein Sporn verzeichnet.” Das ist kein Ansporn, zum
unreflektierten Karlismus zuriickzukehren.

9 "TK 6938; Flurkarte NO 42-17. Emmeramsplatz 4 (Kirche St.. Ru-
pert). Ca. 350 m sw der Neupfarrkirche. Siedlungsbefunde der romi-
schen Kaiserzeit und ausgedehntes Griberfeld des 7. - 19. Jahrhun-
derts. 1985/86 bei Drainagearbeiten an der Nord- und Ostseite von
St.. Rupert etwa 1000 Gréber des 17. - 19. Jahrhunderts. Darunter ein
zweites Griberfeld des 12. - 13. Jahrhunderts. Wiederum darunter ein
beigabenfiihrender Gridberhorizont der agilolfingischen Zeit und als
unterste Schicht die Reste romischer Gebdude mit Brunnen und Feu-
erstellen.” [DENKMALER 70)

Was sich zunidchst als frithmittelalterlicher Beweis liest: “7. - 19. Jh.*, ist
eher ein Ritsel. Warum werden auf diesem Areal zweimal die Bestat-
tungen fiir 400 Jahre unterbrochen? Ungeachtet dessen ist der Hinweis
auf agilolfingische Zeit noch kein Indiz fiir die Fantomzeit, haben doch
die Agilolfinger seit Garibald I. regiert, der nach 590 stirbt. Ihm folgt
Tassilo I. (ca. 591 — 610), worauf Garibald II. an die Macht kommt —
doch nun verliert sich die Herrscherlinie auch ohne Fantomzeitthese bis
ca. 700. Wir koénnen also bei einem agilolfingischen Friedhof in realer
Zeit bleiben.
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10 "TK 6938; Flurkarte NO 42-17. Emmeramsplatz 11. Ca. 275 m ssw
der Neupfarrkirche. Baubefunde und Siedlungsmaterial der rémi-
schen Kaiserzeit, des frithen Mittelalters sowie Siedlungsbefunde und
eine Glockenguflanlage des Mittelalters und Siedlungsbefunde der
Neuzeit. 1926 beim Umbau des Evangelischen Krankenhauses unter
dem heutigen Siidfliigel geringe Baubefunde der romischen Kaiser-
zeit mit Ziegelfragmenten und Keramik. 1991 beim Abbruch des
Westfliigels vorgreifende Untersuchungen des LID auf etwa 400 gm.
In der Westflache insgesamt 5 Latrinenschichte des 13. - 17. Jahr-
hunderts, die mit reichlich Keramikbruch, Tierknochen und Schutt
verfiillt waren. Desweiteren ein zweiphasiger Pfostenbau, in dessen
Innerem sich der Schiirkanal eines Buntmetallschmelzofens erhalten
hatte. Wahrscheinlich handelt es sich um eine Glockenguflanlage.
Funde aus dem Ofen selbst datieren diesen etwa in das 10. Jahrhun-
dert. In der Ostfliache ein 7,0 m breiter rémischer Graben mit viel Ke-
ramik und einer Biigelknopffibel vom Ende des 3. Jahrhunderts, ein
holzverschalter Brunnen sowie ein trockengesetzter Brunnen, der je-

doch aus Zeitgriinden nicht niher untersucht werden konnte."
[DENKMALER 699]

Leider ist hier nicht erkennbar, um welches Objekt des frithen Mittelalters
es sich hier handeln kénnte. Was der kursiv gesetzte Teil ankiindigt, kann
der Text nicht halten.

11 "TK 6938; Flurkarte NO 42-17. Schottenstrafle. Ca. 450 m wsw der
Neupfarrkirche. Siedlungsbefunde und Brandgrdberfeld der romi-
schen Kaiserzeit, Einzelfund des friihen Mittelalters sowie Lesefunde
des Mittelalters und der Neuzeit. 1854 von hier als Einzelfund eine
ostrémische Miinze des 6. Jht. und 1866 bei Erdarbeiten der Hals ei-
ner Weinamphore und Teile einer rémischen Tonschale. Ebenfalls
1866 beim Durchbruch der Stadtmauer zwecks Anbindung der Schot-
tenstrale an die Kumpfmiihler Strafle zahlreiche Ziegelfragmente,
Umen, Tranengldser sowie ein gut erhaltenes Grabmal in etwa 5,0 m
Tiefe. Wahrscheinlich handelt es sich um Brandgriber des spaten 2.
Jahrhunderts. Als Lesefunde zahlreiche Keramikscherben des Mittel-
alters und der Neuzeit. [DENKMALER 712]

Fall 11 liegt wie Fall 10: Der Einzelfund wirkt offenbar im Kontrast zu
den reichen Romerfunden dermaflen drmlich, dass er nicht vorgestellt
wird.
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12 "TK 6938; Flurkarte NO 42-17. Maximilianstrafle 23. Ca. 410 m s6
der Neupfarrkirche. Castra Regina. Fragliche Bestattungen der ro-
mischen Kaiserzeit oder des friihen Mittelalters. Einzelfunde der ré-
mischen Kaiserzeit und mittelalterliche Baubefunde. 1811 bei Aus-
schachtungsarbeiten in 5,0 m Tiefe mehrere Kérpergriber ohne Bei-
gaben, eine Bronzefigur des Mars, ein Schwertknopf und eine Ge-
bifistange vom Zaumzeug eines Pferdes. Um 1900 bei weiteren Erd-
arbeiten in 1,5 m Tiefe vier Sdulenkapitelle im Abstand von jeweils
drei Metern umgekehrt verbaut und auf dem reinen Humus aufsit-

zend. Fiir die Sdulen wird ein romanisches Alter vermutet."
[DENKMALER 708]

Fall 12 liegt wie Fall 10 und 11. Beigabenlose Korpergriber sind einfach
schwer zu datieren, zumal wenn der Fund von 1811 herriihrt und die
Knochen fraglos nicht fiir eine viel spitere Cl14-Messung aufbewahrt
worden sind. Dafiir erfreuen uns die Zeiten davor und danach mit immer
neuen, abwechslungsreichen Funden:

13 "TK 6938; Flurkarte NO 43-17. Arnulfsplatz. Ca. 550 m wnw der
Neupfarrkirche. Baubefunde, Siedlungsmaterial, Weihesteine sowie
Brand- und Korpergrdber der rémischen Kaiserzeit sowie Lesefunde
des hohen Mittelalters. 1899 bei Kanalisationsarbeiten in einiger Tie-
fe zwei vollstindige Weiheinschriften auf einem Vulkansaltar des
spdten 2. Jahrhunderts sowie eine Tempelinschrift fiir Mars und Vic-
toria des frithen 3. Jahrhunderts. 1911 bei Bauarbeiten am Platz Kor-
per- und Brandgréber, die aufgrund von TS-Geschirr, Ziegelbruch
und Miinzen in das 2./3. Jahrhundert zu datieren sind. Bei Nachgra-
bungen wurde ein romisches Steingebdude mit den Maflen 3,5 x 2,0
m entdeckt, in dessen Innenraum eine beigabenlose Korperbestattung
lag. 1965 bei diversen Erdarbeiten am Platz karolingisch-ottonische
Keramik in sekundérer Lage und 1970 bei Kanalisationsarbeiten eine
Untersuchung des LID, in deren Verlauf lediglich einige rémische
Grubenbefunde mit wenig Fundmaterial dokumentiert werden konn-
ten." [DENKMALER 693]

Hier wird ausnahmsweise einmal von karolingisch-ottonischer Keramik
gesprochen. Da Illig lzngst [1996] vorgeschlagen hat, dass der grifite Teil
sogenannten karolingischen Schaffens einfach ottonisch ist, der dem 10.
Jh. bislang fehlt, kann aus dieser Klassifizierung kein Beweis fiir karo-
lingische Siedlungsbefunde geschopft werden — zumal er in der falschen
Schicht liegt.
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14 "TK 6938, Flurkarte NO 42-17 Emmeramsplatz 3. Ca. 350 m ssw der
Neupfarrkirche. Einzelfund des Hochmittelalters [!]. 1868 beim Ab-
bruch der ehemaligen Friedhofskapelle St. Michael ein Silberdenar
Ludwigs des Frommen (gest. 840) mit Stempel, "Reganesburg". Es
handelt sich um die fritheste erhaltene Miinze Regensburger Pri-
gung." [DENKMALER 699]

Wir iibersehen, dass die Miinze im Kursivteil als hochmittelalterlich
angekiindigt wird. Wichtiger ist die fehlende Schichtnennung, da im 19.
Jh. nur das Edelmetall zédhlte. Im Hinblick auf frithmittelalterliche Miin-
zen verweisen wir auf den Aufsatz von P.C. Martin [2000]. Aber die Rela-
tion zwischen rémischen und friihmittelalterlichen Miinzfunden lédsst sich
direkt angeben:

Grafik 5: Miinzfunde in Regensburg
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In Regensburg sind — mindestens — 2.468 rémische Miinzen aufgefunden
worden, die meisten davon schichtentreu und mit Abbildungen von allen
moglichen rémischen Herschern. Die einzige karolingische Miinze wiir-
de, selbst wenn sie echt wire, wieder nur ein ausgesprochen triibes Licht
auf den Finanzstandort Bayern in der Karolingerzeit werfen.

15 "TK 6938; Flurkarte NO 43-17. Am Schulbergl 7. Ca. 480 m wnw
der Neupfarrkirche. Siedlungsfunde der rémischen Kaiserzeit, des
friihen und spdten Mittelalters sowie Bestattungen der Neuzeit. 1953
bei Kanalisationsarbeiten in 2,6 in Tiefe Keramik der genannten Zei-
ten. [...]" [DENKMALER 693]
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Am Schulbergl geraten wir wieder an die Keramik und ihre Identifi-
zierbarkeit. Warum finden sich hier eigentlich die Scherben einer Epoche
von mehr als 1.000 Jahren gemeinsam in einer Schicht? Was ist hier alles
vermengt worden?

16 "TK 6938; Flurkarte NO 43-17. Lederergasse 1 (Tiefgarage). Ca. 720
m wnw der Neupfarrkirche. Lesefunde der Stichbandkeramik, der La-
ténezeit, der romischen Kaiserzeit sowie Siedlungsbefunde des friihen
und spdten Mittelalters. 1982 auf etwa 420 qm Flache archdologische
Untersuchungen des LID. Unter den Streufunden eine Scherbe der
Stichbandkeramik und einige Graphittonscherben der Laténezeit. Als
einziger rémischer Befund eine Grube, deren keramischer Inhalt in
das 2./3. Jahrhundert zu datieren ist. Dariiber friih- bis hochmittelal-
terliche Pfostengruben, die eine Holzbauphase dokumentieren. Die
Masse der Grabungsbefunde machen Gruben, Brunnen und Ofenan-
lagen des 12. - 15. Jahrhunderts aus und kénnen dem lederverarbei-
tenden Gewerbe zugewiesen werden. Die sorgfiltig abgegrabenen
Schichten ermdglichten es, eine wohlbegriindete Keramikentwick-

lung vom 7./8. bis in das 14./15. Jahrhundert zu erarbeiten." [DENK-
MALER 707]

Auch diesmal wird eine Keramikkontinuitit, diesmal vom ,,7./8. bis in
das 14./15. Jahrhundert” postuliert und suggeriert, aber wiederum ohne
zwingenden Grund, da ,,die Masse der Grabungsbefunde Gruben, Brun-
nen und Ofenanlagen des 12. - 15. Jahrhunderts ausmachen®. Warum
werden keine Charakteristika fiir diese frithmittelalterliche Keramik ge-
nannt, wie dies bei der Stichband- oder Schnurbandkeramik, also in viel
alteren Zeiten Usus ist? AufBlerdem fillt auf, dass eine einzige Holz-
bauphase fiir die friih- bis hochmittelalterliche Zeit stehen muss.

17 "TK 6938; Flurkarte NO 43-17. Weille-Lamm-Gasse 1. Ca. 300 m n
der Neupfarrkirche. Siedlungsbefunde des Mittelalters und der Neuzeit
sowie mutmapliche Schiffslinde des frithen Mittelalters. 1987/88 im
Zuge der Sanierung des Salzstadels vorgreifende Untersuchungen der
stadt. Baudenkmalpflege. Dabei gelang der Nachweis eines hochmit-
telalterlichen Schiffskanals sowie von fritheren Vorgingerbauten des
Salzstadels. Als iltester Befund eine Holzpfostenreihe im Grundwas-
serbereich als Teil eines Beschldchtes. Aufgrund stratigraphischer
Uberlegungen und eines S-formigen Schleifenringes handelt es sich

vermutlich um den Teil einer karolingischen Schiffslinde." [DENKMA-
LER 717]

Zeitensprunge 2/2000 S. 250




»~MutmaBlich“ oder ,,vermutlich“ — mit derselben Plausibilitit 14sst
sich fiir eine Schiffslande des 10. Jh. plddieren, solange keine weiteren
Indizien hinzutreten. Wire an einem hochmittelalterlichen Schiffskanal
nicht auch eine hochmittelalterliche Schiffslinde vorstellbar?

18 "TK 6938; Flurkarte NO 42-17. Maximilianstrafle 26/Grasgasse 16,
18. Ca. 430 m ss6 der Neupfarrkirche. Castra Regina. Baubefunde in
Kasernenbauten, eines Mauerturmes der Lagermauer, der Via sagu-
laris sowie Siedlungsfunde der mittleren und spdten Kaiserzeit. Ger-
manische Siedlungsfunde, Siedlungsfunde der Reihengriberzeit, des
Mittelalters und der Neuzeit sowie ein Friedhof des 8./9. Jahrhun-
derts. 1980/81 anldBlich des Neubaus der Bayerischen Vereinsbank
vorgreifende Untersuchungen des LID auf etwa 600 qm. Aufgedeckt
wurden die Reste dreier romischer Kasernenbauten des 2./3. Jahr-
hunderts, Teile der Via sagularis mit Drainagegraben, Fundamentres-
te eines Mauerturmes der Kastellmauer. Diese Bebauung wurde noch
am Ende des 3. Jahrhunderts zerstort und erneut aufgebaut, allerdings
in schlechterer Qualitdt als zuvor. Unter den Funden sehr bedeutsam
sind mehrere Bronzestatuetten romischer Gétter, die unter einem
Fuflboden versteckt waren. In den Gebduden auch Funde germani-
scher Keramik vom Typ Friedenhain und ein griinglasierter Henkel-
topf, der germanische wie rémische Techniken und Verzierungen
aufweist. Funde der Reihengriberzeit belegen eine weitgehende Sied-
lungskontinuitdt am Ort und diese wird nach oben hin abgerundet
durch ein Korpergraberfeld des 8./9. Jahrhunderts. Eine einzige Spa-
telkopfnadel der ansonsten beigabenlosen Bestattungen stiitzt die Da-
tierung des Friedhofes. Einige Siedlungsgruben enthielten Keramik
und Glaser des Mittelalters bis in die Neuzeit. Die Grabungen an die-
sem Ort miissen mit der Ausgrabung im Niedermiinster zu den be-
deutendsten Untersuchungen zum romischen Regensburg gerechnet
werden." [DENKMALER 708; unsere Hvhg.]

Die Romer haben uns wirklich alles hinterlassen, selbst in Notzeiten
versteckte Goétterstatuetten. Die ,,nach oben abgerundete” Siedlungskonti-
nuitdt vom 2. bis zum 9. Jh. ruht dagegen auf der Spitze einer einzigen
Nadel — zu wenig fiir eine fundierte Aussage. Dafiir wird hier einmal
Keramik spezifiziert. Dariiber hinaus wiirde man sich klare Antwort auf
die Frage erhoffen, wann die Reihengriberanlage vom innerértlichen
Friedhof abgelost wird. Hier scheint die Fantomzeit mit den ihr
zugeschriebenen Funden die Entwicklung zu verwirren. Denn die Reihen-
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graberfelder werden bis ins 8. Jh. hinein datiert, wihrend sich bereits im
7. Jh. die Friedhofe um die Kirchen der Siedlungen gruppieren [Kolmer 52).

19 "TK 6938; Flurkarte NO 42-17. Neupfarrplatz 6 a (Kramwinkel). Ca.
40 m n der Neupfarrkirche. Castra Regina. Baubefunde und Sied-
lungsfunde der romischen Kaiserzeit, Siedlungsfunde des friihen Mit-
telalters, ein Schmelzofen unbestimmter Zeitstellung sowie zwei jiidi-
sche Grabsteine. 1858 bei der Anlage eines Kellers ein vollstandiger
Schmelzofen ohne Datierungsméglichkeiten, eine grofBere Menge
Gold, ein Metallgefdl und Teile zweier jiidischer Grabsteine.
1990/91 bei der Neuerrichtung der Sparkasse Regensburg auf 350 qm
vorgreifende Untersuchungen des LID und der stidt. Denkmalschutz-
behorde. Unter den Resten eines Gebdudes aus dem 13. Jahrhundert
wurde eine durchgehende Kulturschicht der karolingischen Zeit er-
fafit, darunter eine méchtige romische Zerstérungsschicht und unter
dieser romische Kulturschichten mit Baubefunden, unter anderem ein
Mauerfundament mit vorgesetzter Veranda." [DENKMALER 709]

In bislang 18 Fillen haben wir nur vermeintlich frithmittelalterliche Spu-
ren in Regensburg ermittelt, also Fundleere konstatieren miissen. Nun
werden wir mit einer ,,durchgehenden Kulturschicht der karolingischen
Zeit* konfrontiert, allerdings ohne genannt zu bekommen, was diese
Schicht als solche erscheinen ldsst. Da keinerlei Funde genannt werden,
scheint man sich ans goldene Mittel zwischen dem dariiberliegenden 13.
Jh. und dem darunterliegenden 5./6. Jh. — die mutmaBliche Zerstorungs-
zeit der rémischen Gebdude — gehalten zu haben. Vermisst wird irgend
eine Uberlegung dahingehend, dass in ganz Regensburg nur auf 350 gm
Flache eine karolingische Kulturschicht nachzuweisen ist. Immerhin
tiberdeckt allein das Legionscastrum eine Fliache von 245.000 qm.

20 "K 6938; Flurkarte NO 43-17 Domplatz 1 (Dom St.. Peter). Ca. 200
m nd der Neupfarrkirche. Castra Regina. Baubefunde und Sied-
lungsmaterial der romischen Kaiserzeit, Verhiittungsplatz des friihen
Mittelalters sowie eine neuzeitliche Ziegelgruft. [...] 1924 anldBlich
der Ermrichtung der Dombauhiitte Mauerreste des romanischen Vor-
gangerbaus. Aus diesen Befunden ergab sich 1924/25 die erste wis-
senschaftliche Kirchengrabung in Bayern. [...] Die rémischen Schich-
ten und der gewachsene Boden konnten in zwei kleinen Schnitten er-
reicht werden. In 6,0 m Tiefe hatten sich Teile einer Hypokaustanla-
ge erhalten sowie die Reste eines frithmittelalterlichen Eisenverhiit-
tungsplatzes." [DENKMALER 697]
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Dieses Zitat wurde gekiirzt, weil die Ausgrabung des romanischen
Doms und seiner spiteren Karolingifizierung bereits Thema war [2/99, 248-
253). Wahrhaft erstaunlich sind die ,,Reste eines frithmittelalterlichen Ei-
senverhiittungsplatzes* gerade dann, wenn man fiir einen karolingischen
Dom plddiert. Der Dom im Dunstkreis eisenschaffenden Gewerbes? Al-
lenfalls eine Schmiede liefe sich als Bestandteil der Dombauhiitte mutma-
en, aber regelrechte Verhiittung? Auch an dieser Stelle will der saubere
Nachweis fantomzeitlicher Besiedlung nicht gelingen.

21 "TK 6938; Flurkarte NO 43-17 Niedermiinstergasse 3 (Niedermiins-
terkirche). Ca. 350 m n6 der Neupfarrkirche. Castra Regina. Sied-
lungsbefunde der Urnenfelderzeit und der Laténezeit, Baubefunde
und Siedlungsfunde der romischen Kaiserzeit, germanische Sied-
lungsbefunde des 5./6. Jahrhunderts, Kirchenbauten des 7. - 10.
Jahrhunderts mit dazugehorigen Friedhdfen. 1964 - 68 verursacht
durch den Einbau einer Bodenheizung Untersuchungen des LID. Die
Grabungen im Innenraum der Kirche erfaflten die Grundrisse dreier
Vorgingerbauten. Der ilteste, spatmerowingische aus der Zeit um
700 wurde als Saalkirche errichtet und enthielt die Bischofsgraber
des heiligen Erhard und des seligen Albert. Diesem Bau folgte ein
karolingischer Saalbau mit Rechteckchor und anschlieBendem Gré-
berfeld, von dem etwa 80 Bestattungen geborgen wurden. Erheblich
groBer ist der ottonische Nachfolgebau aus der Zeit des 10. Jahrhun-
derts mit den Grabern Herzog Heinrich 1., Herzogin Judith und der
Herzogin Gisela. Aus romischer Zeit Teile einer Doppelmann-
schaftsbaracke des Legionslagers des 2./3. Jahrhunderts mit dariiber-
liegenden spétréomischen Wohngebauden mit Hypokaustanlagen des
4. Jahrhunderts. Aus den romischen Schichten stammen insgesamt
515 Miinzen, die von der republikanischen Zeit bis zu Honorius um
408 n.Chr. datieren. Keine Baubefunde, sondern nur eine Planier-
schicht aus Humus und mit Siedlungsmaterial des 5./6. Jahrhunderts
folgten iiber den spatrdmischen Resten. Unter den Funden dieser Pla-
nierschicht auch Scherben vom Typus Friedenhain. Bedeutsam sind
Grubenreste mit Siedlungsmaterial der spiten Laténezeit sowie Pfos-
tenstellungen und Grubenbefunde aus der frilhen Umnenfelderzeit, die
unmittelbar iiber dem gewachsenen Boden erhalten geblieben wa-
ren." [DENKMALER 710]

Dr. Hubel hat sicher gewusst, warum er sich bei seiner Argumentation
zum karolingischen Regensburg [SchieBl 2000) von vomherein auf Nieder-
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miinster und St. Emmeram beschrankt hat. Nur unterm Niedermiinster
gibt es eine echte Chance, der Karolingerzeit Platz auf der realen Zeitach-
se einzurdumen. Zeitgebend sind die Griber des hl. Bischof Erhard und
des irischen Erzbischofs Albert von Cashel, angelegt nach ihrem Tod um
700 bzw. kurz nach 700. Im Jahre 1052 wurden die Gebeine Erhards
durch Papst Leo IX. erhoben,

,wobei das schon bisher im Niedermiinster gelegene Grab nicht etwa
verlegt, sondern lediglich iiber die Erde erhoben und auf ein stei-
nernes Podest gestellt wurde. Bischofsgriaber ,infra muros’ aus so
frither Zeit sind grofle Ausnahmen, zumal die Bischéfe von Regens-
burg bis in das 12. Jahrhundert hinein ihre letzte Ruhestitte in St.
Emmeram fanden; beide waren offenkundig keine Regensburger Bi-
schofe und erhielten in der Kirche ein ,Ehrengrab’, wie PIENDL tref-
fend formulierte* [Briihl 235].

Es soll hier nicht lange spekuliert werden, nachdem wir unseren Datie-
rungsvorschlag bereits gemacht haben [zs 2/99, 266f]. Die drei Kirchenfun-
damente unter dem bestehenden Bau sind Fakt. Wohin kénnen sie datiert
werden? Der heutige Bau ist ab 1146 komplett aufgefiihrt worden, mit
Kirche, Stift und Kreuzgang [DENKMALER 408]. Davor wurde ,,um 950 der
ottonische Bau aufgefiihrt, ,,eine monumentale ottonische Basilika mit
Ostquerhaus und drei Absiden, wenn auch wahrscheinlich ohne Tiirme*
[ebd]. Er widre — eine ausgesprochene Raritit — vor Ende der Ungamn-
bedrohung (955) aufgefiithrt worden; er wire nicht nur unzerstort ge-
blieben, sondern auch so monumental ausgefallen, dass er 200 Jahre
bestehen konnte. Es wird zu priifen sein, wie weit dieser Bau — trotz der
Koénigsgriber — verjiingt werden kann. Der ilteste Bau von 700 soll als
einfache Saalkirche bereits die herzogliche Pfalzkapelle gewesen sein
[ebd). Hier wire eine Errichtung vor 614 zu priifen, zumal damals das
bayerische Herzogshaus bereits der Kirche nahe stand. Dann kénnte die
,vergroferte karolingische Saalkirche mit breitem Rechteckchor und
Chorschranke* (ebd] dem 10. Jh. zugeschrieben werden.

22 ,, TK 6938; Flurkarte NO 42-17. Emmeramsplatz 4 (Kirche St.. Em-
meram). Ca. 350 m sw der Neupfarrkirche. Baubefunde, Siedlungs-
material und eine Sarginschrifi der romischen Kaiserzeii sowie Rei-
hengriberfeld der Merowingerzeit. 1710 in der Georgskapelle eine
romische Sarginschrift und ein Steinsarkophag. 1894 ein weiterer
Sarkophag mit dem in Tiicher gehiillten Leichnam eines kopflosen
Mannes des 9./10. Jahrhunderts. 1962 im Zuge von Trockenlegungen
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St. Emmeram, Grab 10 [DENKMALER 700)
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der Mauern an der gesamten Auflenseite der Ring- und Ram-
woldskrypta ein 1,0 m breiter und 2,0 m tiefer Drainagegraben einer
friithmittelalterlichen Fundschicht. 1991/92 erneute Arbeiten an der
AuBenseite der Ringkrypta. Dabei konnten die bisher dltesten Bauho-
rizonte des Basilika von etwa 740 erfafit werden. In der Flidche zahl-
reiche agilolfingische Griber aus der zweiten Hilfte des 7. Jahrhun-
derts. Besondere Beachtung verdient Grab 10 mit der Bestattung ei-
ner Frau, die aufgrund der Grabanlage und der Ausstattung zu einem
frithmittelalterlichen Adelsgeschlecht gehért haben diirfte. Die Tote
wurde in gestreckter Riickenlage mit leicht vom Korper abgewinkel-
ten Armen beigesetzt. Obwohl keine Stérung vorlag, hatte sich das
Skelett nicht gut erhalten. Im Gegensatz zu der Mehrzahl der Bestat-
tungen war das Grab durch eine massive, trocken gesetzte Bruch-
steinmauer eingefaflt. Von der holzernen Kammer zeugen nur noch
wenige Spuren sowie einzelne eiserne Nigel.

Zu den auBergewohnlichen Beigaben gehort neben zwei goldenen
Bommelohrringen vor allem der Halsschmuck. Aufler einer Kette mit
etwa 100 iiberwiegend rostroten Fritteperlen trug die Tote ein weite-
res Collier aus sechs Goldbrakteaten sowie zwei Amethyst- und fiinf
mandelformigen Glasperlen. Die Brakteaten, darunter fiinf modell-
gleiche Stiicke, zeigen einen bartigen Kopf mit erhobenen Hénden,
die wohl eine Andachts- oder Gebetshaltung zum Ausdruck bringen.
In seiner Kombination diirfte der Halsschmuck nérdlich der Alpen
bisher einmalig sein. [...]

Alle Grabbeigaben weisen die Tote als eine Hochadelige der Zeit des
spiten 7. Jahrhunderts aus. Die Bestattete stellt sich somit als ein
Mitglied einer reichen und einfluireichen Familie dar, die dem Her-
zogshof Theodos (700) sehr nahe stand. Stratigraphisch unter diesem
kleinen Graberfeld Teile eines romischen Gebéudetraktes mit Keller
und Brunnen.

Im sog. Bickerhofl zwei beigabenlose Korperbestattungen des 7./8.
Jahrhunderts, eine davon in einem Steinsarkophag. Stratigraphisch
unter diesen beiden Gribern mindestens vier weitere Griber der Agi-
loifingerzeit des 7. Jahrhunderts. Eine einzelne grole Bernsteinperie
datiert schon in das 6. Jahrhundert." [DENKMALER 699; 2 Objekte]

Zu St. Emmeram als , karolingische® Kirche haben wir uns bereits gedu-
Bert [zs 2/99, 256ff, 267] , der kopflose Leichnam bleibt dem 10. Jh. erhalten,
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so dass sich noch einmal — aber viel zu selten fiir diese fundreiche Stadt —
die Frage stellt, in wie weit agilolfingische Fundstiicke des 7. Jhs. dem
frithen 7. Jh. zugeschrieben werden kénnen.

Bilanz

Regensburg bietet nach wie vor ein vertrautes Bild. Es prisentiert ab der
Altsteinzeit tiberreiche Funde — ausgenommen bleibt eine einzige Epoche,
in der Regensburg besonders bedeutend gewesen sein sein soll.

An 632 archédologisch erfassten Fundorten auf heutigem Regensbur-
ger Stadtgebiet sind nur 3 entsprechende Lesefunde gemacht worden, und
nur an 22 Orten ist von Siedlungsfunden die Rede. Betrachtet man diese
ndher, ergibt sich kein plausibler oder gar zwingender Grund zu einer
Datierung in die Fantomzeit. Betrachtet man demgegeniiber allein die
romischen Funde, die ja im Durchschnitt ein halbes Jahrtausend élter sein
sollen als die friihmittelalterlichen, so ergibt sich hier eine Uberfiille, die
allein schon bei der Gegeniiberstellung der rémischen mit den karolingi-
schen Miinzen zum Ausdruck kommt: 2.468 romische Exemplare stehen
einem einzigen angeblich karolingischen gegeniiber. Die romischen
Funde bilden dariiber hinaus alles ab, was das Leben entstehen und tibrig
lasst; der geneigte Leser moge die oben zitierten Eintrdge nachlesen.
Obwohl es nur wenige von den gesamten 632 sind, quillt schon hier ein
archdologisches Fiillhomn iiber.

Das Friithmittelalter — hier in den Grenzen von 614/911 gemeint —
muss ohne Stadtmauern, ohne Wohnhiuser, ohne Landsitze, ohne Pfal-
zen, ohne Handwerksbetriebe und Handelshduser auskommen. Die Aus-
nahme bildet ein eisenerzeugender Betrieb, der allerdings mit seiner
Domniéhe deplatziert wirkt. Im Gegensatz zu rémischen Brunnenfunden
gibt es keinen solchen in frithmittelalterlicher Zeit. Wo gelebt wird, wird
meist auch gestorben. Aber gerade karolingerzeitliche Bestattungen
werden nicht aufgefunden, nur agilolfingische (bis 788). Dasselbe gilt fiir
karolingische Keramik, die eigentlich in rauen Mengen in die Erde ge-
kommen sein miisste.

Vergessen wir nicht die Uberfiille noch ilterer Kulturen und Epochen
von der Altsteinzeit bis zu den Kelten mit 5.144 Lesefundobjekten und
3.272 Siedlungsfundresten, die zwar eine lidngere Zeit reprisentieren, als
das frithe Mittelalter, aber dafiir sehr viel weiter entfernt sind. Dagegen
nehmen sich die vermeintlichen gut 20 frithmittelalterlichen Reste doch
sehr bescheiden aus.
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Es geht fiir A. FoBel nicht an, ,,die zufillig ergrabenen Uberreste zum
Mafstab fiir die Existenz einer ganzen Epoche zu machen* [FsBel 71]. Wie
aber steht es um den Zufall, wenn man in vielen Hunderten von Fillen
alte Kulturen ergrébt, nur das frithe Mittelalter permanent verfehlt? Ab
wann ist es kein Zufall mehr, dass eine ganze, vielgepriesene Epoche dem
Spaten entgeht?

Die Leistungen der Siedlungsarchdologie sollten endlich bei den
Diplomatikern Beachtung finden. Auf was kénnen sie denn noch setzen,
seitdem sie selbst den alten Chroniken keinen Glauben mehr schenken (s.
S. 290f, 294)? Und warum sollte sich A. Hubel nicht durch seine eigene
Arbeit eines Besseren belehren lassen? Das frithe Mittelalter ist so wenig
prisent, dass es in sehr merkwiirdiger Weise existiert haben miisste, so es
je gewesen wire.
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Zur Phantomzeit in Georgien (II)
Klaus Weissgerber

6. Vor der Phantomzeit
(Georgien Ende des 6., Anfang des 7. Jahrhunderts)

Ich hoffe, im ersten Teil dieses Artikels [1/2000, 59-87; dort auch das Literatur-
verzeichnis] bewiesen zu haben, dass der 24. georgische Herrscher, Mirian,
nicht 342, sondern um 300 gestorben ist. Man kénnte annehmen, dass nach
dieser Erkenntnis die konventionellen Regierungszeiten um 40 Jahre zu-
riickdatiert werden kénnen. Nach eingehenden Analysen, auf die ich hier
nicht ndher eingehen mochte, musste ich aber feststellen, dass dies nicht
moglich ist. Die Historiker haben namlich die Regierungszeiten der folgen-
den Herrscher, ohne Riicksicht auf das behauptete Sterbejahr Mirians, fast
willkiirlich ,errechnet’. Dabei haben sie sogar die in den Chroniken enthal-
tenen Synchronismen unbeachtet gelassen. Ich méchte das nur am Beispiel
des 33. Herrschers Wachtang Gorgassal (angeblich 450-502), des Griinders
von Thilissi, erldutern. Nach Dshuanschers Chronik ,,Das Leben Wachtang
Gorgassal" [Patsch = P 206ff] kam Wachtang schon im Alter von sieben Jah-
ren zur Herrschaft, was seine relativ lange Regierungszeit erklart. Er
kampfte gegen Persien und Byzanz. Der jeweilige persische Konig wurde
jedoch stets nur ,,Chosro" genannt; ,,Konig der Griechen" war Leon (457-
474), dem ,,dessen Sohn" Senon (Zenon, 475-491) folgte (Zenon der Isau-
rier war allerdings nicht der Sohn Leons I.; dazwischen lag die kurze Re-
gierungszeit des Leon II.). Nach Dshuanscher iiberfielen die Perser schon
kurz vor Senons Thronbesteigung Kartli, Konig Wachtang wurde tédlich
verwundet. Senon kam ihm zu Hilfe und vertrieb die Perser, Wachtang
starb kurz nach der Schlacht von Karmipora [p 270ff] Daraus ergibt sich,
dass Wachtang nicht 502, sondern 475 verstorben ist. Dem entspricht auch
eine andere Bemerkung Dshuanschers:

,»Von Konig Mirian bis Kénig Wachtang waren 8 Generationen und 10

Ko6nige dahingegangen in der Zeit von 175 Jahren." [P 223)

Diese Feststellung bekommt nur einen Sinn, wenn Wachtang 475 verstor-
ben ist. Sie bestitigt meine vorherige Feststellung, dass Mirian im Jahre
300 gestorben ist. Uber die Nachfolger Wachtangs enthilt die Chronik
keine chronologischen Angaben, lediglich in einer dubiosen Interpolation
zum ,,zweiten Parsman" ist davon die Rede, dass dieser ein Zeitgenosse des
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»griechischen" Kaisers Justinian (527-565) gewesen sei [P 288ff]. In der
Chronik selbst heif3t es:

,uUnd von der Herrschaft Kénig Mirians bis auf den zweiten Parsman

waren 250 Jahre vergangen. Und vierzehn Ko6nige waren gestorben." [P

290]
Geht man vom Tod Mirians im Jahr 300 aus, muss Parsman 550 gestorben
sein. [hm folgte sein Sohn Bakur, der vorerst der letzte sassanidische Herr-
scher iiber ganz Georgien war. Nach der Chronik ist er zur Zeit des persi-
schen GroB3schahs Urmisd (Hormizd IV.; 579-590) verstorben. Danach
besetzten die Perser das Land, die Nachkommen Bakurs waren nur noch
Fiirsten in Kachetien. Die Perser wurden nach einem Aufstand unter Fiih-
rung des Fiirsten (,,Eristaw") Guaram, einem Bagratiden, mit byzantini-
scher Hilfe vertrieben. Georgien wurde byzantinische Provinz, Guaram
Statthalter mit dem Titel ,,Kuropalat" (ein byzantinischer Beamtentitel, der
unter den 18 Ringen an 16. Stelle steht). Obwohl Guaram nicht den K6-
nigstitel trug, wurde er in der georgischen Herrscherliste als 40. nummeri-
erter Herrscher gefiihrt.

Ssumbat [462] schrieb in seiner Chronik der Bagratiden, dass die Ein-
setzung Guarams zur Zeit des Bahar Tschubini (Bahram VI. Tschoven;
590-591) erfolgt sei. Guaram war der Stammuvater der georgischen Bagra-
tiden, die mit einer Unterbrechung bis 1800 iiber Georgien herrschten.
Dsuhanscher schrieb in seiner Chronik:

"Und die Bagratiden sind Kindeskinder und Nachkommen dieses Gua-

ram" [P 293].

Diese Chronik enthilt auch weitere chronologische Angaben iiber Guaram.
Danach starb er zur Regierungszeit des Perserkonigs Kasre (Husraw II.
Parvez; 591-628) und des byzantinischen Kaisers Maurikios (582-602),
und zwar noch vor dessen Ermordung durch Phokas [P 294, 296]. IThm folgte
Stepanos (Stephanos) 1., der den Titel ,,Groferistaw" fiihrte:
"Aus Furcht vor den Persern und den Griechen wagte er nicht, den Ko-
nigstitel zu tragen." [P 295]

Es gelang ihm, sich in der Zeit des Phokas weitgehend von Byzanz unab-
hédngig zu machen, indem er sich den Persern unter Kesre (Huzrav II.)
anschioss. Er fiithrte den unter seinen Vorgingern begonnenen Bau der
Kreuzkirche auf einem Berggipfel umweit von Mzcheta zu Ende [P 295, 462).
Nach der erhalten gebliebenen Inschrift erfolgte der Bau von 586 bis 604
[Nickel 49). Dies war der letzte datierte Kirchenbau vor der Phantomzeit in
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Georgien. Nach der Dshuanscher-Leonti-Chronik eroberte Kesre bald
danach Jerusalem ,,und raubte das Holz des Lebens" [P 296):
"Nach einigen Jahren aber trat in Griechenland ein Mann auf, ein Ver-
wandter des Kaisers Maurikios, mit Namen Heraklios" [P 296].
Nach den Angaben der bis dahin noch zuverldssigen byzantinischen Quel-
len erfolgte die Machtergreifung des Herakleios im Jahr 610, und die
Eroberung von Jerusalem durch persische Truppen des Koénigs ,,Chosro'es
IL." muss im Jahr 614 erfolgt sein. Nach der Leonti-Chronik fielen einige
Zeit spdter griechische Truppen unter dem Kommando des Herakleios in
Georgien ein, belagerten die nunmehrige Hauptstadt Tbilissi und eroberten
sie. Stepanos fiel wihrend des Verteidigungskampfes:
"Dann jedoch brachten sie Stephanos im Gefecht zu Fall und toteten
thn" [P 297).
Im folgenden Kapitel der Chronik heif3t es aber, dass nach dem byzantini-
schen Sieg zunichst der Burghauptmann von Kala, der seine Burg tapfer
verteidigt hatte, grausam hingerichtet wurde, indem ihm die Haut abgezo-
gen worden ist:
,Und einem ebensolchen Tod wurden Stephanos und seine Diener aus-
geliefert" [P 298).
Nach der Ssumbat-Chronik fiel dagegen Stepanos keineswegs gegen die
Byzantiner. Es wird zwar die Hinrichtung des Burghauptmanns von Kala
erwahnt, nicht aber die des Stepanos, was nur dadurch erklért werden kann,
dass sie gar nicht stattgefunden hat. Der Interpolator der Leonti-Chronik
brachte iibrigens deutlich seine Genugtuung iiber Stepanos grausame Hin-
richtung zum Ausdruck:
,Das lie Gott deshalb am Fiirst Stephanos geschehen, weil er nicht im
Vertrauen auf Gott gefehlt hatte. Er war ein Feind der Glaubigen und
ein Freund der Ungldubigen gewesen" [P 208).
Ich gehe wohl kaum fehl mit meiner Annahme, dass die Hinrichtung Ste-
panos aus ,erzieherischen’ Griinden einfach erfunden wurde! Ssumbat
brachte klar zum Ausdruck, dass Stepanos I. nach dem Abzug Herakleios
in Georgien weiterregiert hat:
"Und in Kartli herrschte weiter Stephanos der Grofe" [p 464).

Illig hat sich ofters [zuletzt 1999, 172ff] mit Herakleios beschiftigt, schon weil
dieser vor der Phantomzeit (610) zur Macht gekommen und wéhrend der
Phantomzeit (641) gestorben sein soll. Nach seiner Ansicht sind nur die
ersten Regierungsjahre des Herakleios bis 614 als historisch anzusehen,
alles weitere ist erfunden. Die Eroberung von Jerusalem durch die Perser
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ist somit historisch, nicht aber die anschlieBenden Siege des Herakleios
und dessen Riickeroberung von Jerusalem.

Im Grunde teile ich Illigs Ansicht, mdchte aber doch auf den Feldzug
des Herakleios 625/627 in Georgien eingehen, der mir nach den georgi-
schen Quellen als real erscheint. Ich habe mich deshalb etwas ndher mit
den byzantinischen Quellen beschiftigt.

Als friiheste Quelle fiir Herakleios gilt die ,,Osterchronik”, die von
Adam bis zum Jahr 628 reichte, aber nur bis zum Jahr 627 iiberliefert ist
[Ostrogorsky 73]. Als weitere zeitgendssische Quelle gelten die beiden Gesan-
ge des Georgios Pisides, der Archivar unter dem Patriarchen Sergios (610-
639) war. Sie schildern den Feldzug des Herakleios 622 gegen die Perser
und den Awarenfeldzug 627 gegen Konstantinopel [Schoell 11.78; Ostrogorsky
73]. Alle spiteren Quellen sind dubios:

das Geschichtswerk des armenischen Bischofs Sebeos iiber die Zeit
des Herakleios und der frithen Umayyaden,

die Weltchronik des Theophanes Confessor iiber die Zeit von 285 bis
813,

das Geschichtswerk des Patriarchen Nikephoros tiber die Zeit von 602
bis 769 [Schoell 111, 253ff; Ostrogorsky 72f].

Auf diesen ,spiteren' Werken beruht im wesentlichen die Geschichte
des frithen Phantomzeitalters in Byzanz, sie diirften aus der Félscherschule
des Konstantin VII. stammen. Die wohl zeitgendssischen Berichte decken
nur die Zeit bis 627 ab, was kaum zufillig sein diirfte.

Thiess hat versucht, eine Geschichte des Phantomzeitalters durch
Auswertung aller, auch spiteren Quellen zu schreiben. Er kam auch auf
den Feldzug des Herakleios in Georgien zu sprechen, wobei er sich auf die
Theophanes-Chronik stiitzte. Auf seinem vierten Feldzug soll der Kaiser
627 im Biindnis mit den Chasaren die iberische Hauptstadt, also Tbilissi
(Tiflis) belagert haben:

"Die Allianz mochte ihm hoher Ehren wert sein, obwohl die Eroberung

von Tiflis nicht gelang, weil Chosroes seine besten Leute unter einem
fahigen General dorthin geschickt hatte. Im Sommer 627 brach der Kai-
ser die Belagerung ab" [Thiess 476f].
Keine Rede ist davon, dass der georgische Konig gefallen ist oder hin-
gerichtet wurde! Ich folge Illig, wenn er die Berichte iiber die anschlie-
Bende Vernichtung der Perser durch die Truppen des Herakleios, die
Riickholung des Kreuzes und seine Wiederaufrichtung im zuriickeroberten
Jerusalem fiir so mirakul6s hilt, dass sie offensichtlich erfunden sein miis-
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sen. Die persischen Quellen wissen nichts von dieser Niederlage und be-
richten nur, dass Husraw II. 628 von Persern ermordet wurde [Klima 195]. In
der Zeit nach 628 wurde allerdings die sonst so zuverldssige iranische
Geschichtsschreibung dunkel und verworren [Klima 196ff].

Dieses Quellendilemma spiegelt sich auch in den georgischen Chroni-
ken bzw. ihren spiterem Interpretationen wieder. Der Interpolator der
Leonti-Chronik schrieb:

,,Konig Heraklios aber fiel in Persien ein, und er tétete Koénig Chosro

und er eroberte Bagdad (sic!) und nahm das Holz des Lebens an sich"

[P 300].

Nach dieser Chronik soll Herakleios bei seinem Einfall in Georgien als
Gegen-Eristaw den kachetischen Fiirsten Adarnasse eingesetzt haben. Die-
ser war der Sohn des Bakur, des 38. K6nigs, und soll auch nach dem Tode
des Stepanos I. weiter als 41. "Fiirst von Kartli" regiert haben, aber ,er
wagte nicht, den Konigstitel zu fithren" [P 298]. Nach dieser Darstellung
vollendete nicht der ,bése' Stepanos 1., sondern Adarnasse die ,,Kirche des
verehrungswiirdigen Kreuzes von Zion", was den christlichen Herakleios
allerdings nicht hinderte, diese zu berauben [P 300].

Diese Darstellung steht in krassem Gegensatz zur Bauinschrift, wo-
nach schon 604 unter Stepanos I. der Bau der Kirche vollendet wurde.
Nach der Leonti-Chronik soll Stepanos (II.) seinem Vater Adarnasse ge-
folgt sein, der ,frommste unter allen Konigen und Fiirsten", der neben
anderen Kirchenbauten ,,die Mauern an der Kirche vom verehrungswiir-
digen Kreuz" wiederherstellte. Obwohl nur Fiirst, erscheint er in der Liste
als 42. Herrscher [P 301). Mehr wei} der Chronist iiber ihn nicht zu berich-
ten.

Ssumbat gibt in seiner Chronik eine ganz andere Darstellung. Danach
wurde die Kreuzkirche zu Mzcheta, entsprechend der Bauinschrift, von
Stepanos I. errichtet [P 462). Es wird nicht erwihnt, dass Herakleios den
Adamasse eingesetzt hat, aber indirekt bestitigt, indem berichtet wird, dass
Adamnasse (hier der Sohn des Stepanos I., ,,zu seiner Zeit und danach" re-
giert habe [P 464]. Ich halte es aber fiir liberzeugender, dass Adamasse als
Gegen-Eristaw aus dem Haus der Sassaniden stammte, wie es Leonti be-
richtete.

Zunichst zog ich in Erwidgung, dass Stepanos I. und II. identisch wi-
ren. Seine Zweiteilung hitte durchaus einen Sinn: Alle seine ,bosen' Taten
wurden Stepanos I., seine ,guten' aber Stepanos II. zugeordnet! Dagegen
sprechen aber eindeutige Passagen aus drei Chroniken, die ich nicht iiber-
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gehen kann. Die Chroniken des Leonti und des Ssumbat enthalten Aufstel-
lungen der kirchlichen Oberhdupter (,,Katholikoi"), die zwar nicht iden-
tisch sind, aber sich auch nicht widersprechen und sich so gegenseitig
ergidnzen, dass sich eine logische Abfolge ergibt. Damit ist auch die Zeit
des Stepanos II. durch Schriftquellen abgesichert. Die letzten Teile der
Leonti-Chronik sind auch recht widerspriichlich, so dass der Eindruck
entsteht, dass verschiedene Texte eklektisch nebeneinander gereiht wurden.
Nach der einen Version war Stepanos II. der Sohn von Adarnasse; seine
Abkémmlinge Mihr, Warrtschil und Dshuanscher werden dementspre-
chend in den Uberschriften als Herrscher aus dem ,,Geschlecht Chosro",
also als Sassaniden, bezeichnet. Im Text selbst wird aber dargestellt, wie
Artschil seine Brudertochter verheiratete:

"Eine gab er dem Sohn seines Vaterbruders, des Sohnes von Guaram

Kuropalat, der Klardschetien und Dshawachetien in Besitz hatte" [P 314].
Danach war Artschil eindeutig Bagratid viterlicherseits, Stepanos II. kann
nicht Sohn des Sassaniden Adarnasse, sondern muss Sohn des Bagratiden
Stepanos 1. gewesen sein, was der historischen Logik entspricht. Ssumbat
bezeichnete Stepanos I. und II. (allerdings auch Adarnasse) ausdriicklich
als Bagratiden. Nach seiner Chronik soll zur Zeit des Stepanos II. die
Kunde gekommen sein, ,,dafl die Geschlechter Hagars Bagdad eingenom-
men hitten" [P 464). Gemeint waren natiirlich die Araber.

7. Grundsitzliches zu den islamischen Eroberungen

Nach meiner Uberzeugung hat Muhammad (Mohammed) tatsichlich
gelebt und hat zu Beginn des 7. Jhs. unter dem Banner des Islam die Arabi-
sche Halbinsel geeinigt. Ich neige auch der Vermutung Illigs [1992a] zu,
dass diese Ereignisse sich etwas eher ereignet haben, als angenommen
wird (die Hidschra-Zeitrechnung bedarf noch einer griindlichen Uberprii-
fung), auch weil diese Annahme die Geschehnisse in Georgien verstandli-
cher machen wiirde. Vor allem aber miissen die folgenden islamischen
Eroberungen ganz anders gesehen werden, als es in der konventionellen
Geschichtsschreibung iiblich ist. Nach meiner Uberzeugung haben im 7. (=
10.) Jh. die verbiindeten Perser und Araber grofle Teile Vorderasiens und
Nordafrikas erobert, die dann islamisiert worden sind. Die islamische
Eroberung Jerusalems (angeblich 637) diirfte mit der persischen Eroberung
der Stadt (614) identisch sein. Illig [1999, 160] stellte die berechtigte Frage,
warum die Zeitgenossen, im Unterschied zur ersten, sich iiber die zweite
Eroberung nicht im geringsten erregt hatten!
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Ich bezweifele aber, dass nach dem Sassanidenreich je ein ,,Arabi-
sches" Weltreich entstanden ist. Die Eroberungen, verbunden mit Bedui-
nenziigen, fiihrten zur Bildung vieler kleiner Staaten, so wie wir sie im 10.
Jh. vorfinden. Das Perserreich zerfiel keineswegs nach dem Tode des
Huzrav II., sondern wurde islamisiert. Aus Grofischahs wurden Kalifen.
(Die georgischen Chronisten, die stindig auf Geschehnisse in Persien
hinwiesen, erwidhnten die angebliche Eroberung des Sassanidenreiches
durch die Araber bezeichnenderweise mit keinem Wort!) Nachdem noch
im 7. = 10. Jh. die Abbasiden die Macht ergriffen, zersplitterte das Perser-
reich; die Frithabbasiden gehoren in dieses Jahrhundert. Uwe Topper [60ff]
machte darauf aufmerksam, dass im ,, Schahname”, einem Epos iiber das
Sassanidenreich, dessen Autor Firdausi im 10. Jh. lebte, noch nichts vom
islamischen Geist zu spiiren ist, was die persischen Herrscher seiner Zeit

nicht daran hinderte, Firdaus zu férdemn [vgl. auch die vielen weiteren Belege bei
Zeller 1993b].

Die frithislamische ,Hadit-"Literatur trug zunichst theologischen
Charakter und beschrinkte sich auf die Wiedergabe von Taten und Aus-
spriichen des Propheten. Typisch war der eigenartige Erzihlstil: ,A erzdhl-
te mir, dass B ihm sagte, dass er von C gehort habe, dass ihn D unterrichte-
te (usw. usf.), dass der Prophet gesagt hatte ...” (Vgl. die Kostproben, die
Fleischmann [1988] wiedergegeben hat). Dieser Stil ist kennzeichnend fiir
alle islamischen Werke des Mittelalters und disqualifiziert sich selbst.
Selbstverstiandlich werden solche ,,Beweise vom Hoérensagen", dazu noch
in mitunter unendlichen ,,Zeugenketten", von unserer Rechtsprechung nicht
anerkannt. Jede Geschichtsschreibung, die Anspruch auf Wissenschaftlich-
keit erhebt, sollte es nicht anders halten. Hinzu kommt, dass diese Berichte
ohne Riicksicht auf die Zeitenfolge zusammengestellt wurden. Das begann
schon so im Koran und das setzte sich fort, als solche Berichte auch iiber
zeitgendssische Ereignisse verfasst wurden. Naturgemdfl gab es viele
bewusst gefilschte Uberlieferungen, vor allem, um das Prestige eines
Herrschers oder Theologen zu erhéhen oder einen anderen zu delegiti-
mieren [Ronart 387).

Die eigentliche Geschichtsschreibung wurde erst im 10. und 11. Jh.
nicht von Arabern, sondern von Persern begriindet. Als Pionier gilt at-
Tarabi (angeblich 838-923), der ein ,universal-historisches" Werk, ,,die
Annalen der Propheten und Koénige" (,, Tarih ar-russul wa'l-muluh") ver-
fasst hat. In diesem wurden nur ,ausgewihlte" Berichte der Hadit-
Literatur, angeblich im Wortlaut (mit Versionen) wiedergegeben, selt-
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samerweise nahezu ohne jeden verbindenden oder beschreibenden Text
[Ronart 997); die Reihenfolge der Wiedergabe erfolgte natiirlich nach den
Intentionen des Autors oder wahrscheinlicher nach ihm gegebenen Vor-
gaben (er war immerhin Hofchronist der Abbasiden). At-Tabari diirfte im
Orient dieselbe Rolle wie Konstantin VII. in Byzanz gespielt haben. Eine
Analyse seines auch in europdischen Sprachen vorliegenden Werkes unter
dem Aspekt der zu beriicksichtigenden "Phantomzeit" steht noch aus. Sie
konnte helfen, die tatsichliche Geschichte Vorderasiens im 7. = 10. Jh. zu
rekonstruieren.

Notig ist aber vor allem, die Entstehung und Entwicklung der Hidsch-
ra-Zeitrechnung zu klaren. Ich halte die frithen Hidschra-Daten genauso
unglaubwiirdig wie die frilhen Chronikon-Daten. Beide Zeitrechnungen
dienten zunéchst nur dem Zweck, die Fiillung der tatsichlichen Leerzeiten
mit Herrschernamen zu erleichtern, um so den Anschluss an die neue
Rechnung des Konstantin VII. zu gewinnen. Spitere Autoren, wie Miska-
waih (1 1030), dessen universalhistorisches Werk "Die Erfahrungen der
Volker" ("Tagarib al-umum") in Englisch vorliegt (Fleischmann hat Ein-
zeltexte wiedergegeben), haben das frithislamische Geschichtsbild weiter
ausgebaut. Aus den so entstandenen islamischen, byzantinischen und auch
armenischen Werken wurde dann im Lauf der Zeit das Bild der frithislami-
schen Geschichte geschaffen, wie wir es in jedem Geschichtsbuch finden.

Auch in Armenien gab es eine archidologische 'Leerzeit' von etwa 300
Jahren [Nickel 33ff]. Die armenische Geschichtsschreibung ging einen eigen-
artigen Weg, um diese zu fiillen (,Geschichtsfilschung auf armenisch'). Im
wesentlichen hat sie drei Losungen gefunden, die keineswegs ganz mitein-
ander in Einklang stehen.

Die 'byzantinische Losung' ergibt sich aus der bereits erwdhnten Chro-
nik des Bischofs Sebeos, die wahrscheinlich im 10. Jh. geschaffen wurde,
um die neuen Datierungen des Konstantin VII. auf Armenien zu iibertra-
gen. Danach sollen nach dem Tod des Herakleios islamische Umayyaden
in Syrien gleichzeitig mit (fiktiven) byzantinischen Kaisern regiert und
sich gegenseitig bekampft haben.

Eine zweite, verbliiffend einfache Losung wurde darin gefunden, fiir
die Zeit von 654 bis 1054 eine fast unendliche Reihe von arabischen Statt-
haltern in Armenien zu erstellen [vgl. Ghazarian, Vasner und Ter-Gewondjan]; Tru-
hart listete diese auf drei Oktavseiten auf [1887ff]. Diese Listen weisen nur
wenige Konkordanzen zu den georgischen Chroniken auf (Murwan/ Mer-
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wan, Buga Turk, Abul-Kassim), ansonsten widersprechen sie diesen
grundsitzlich. Nach den Chroniken ist eine langere fortlaufende arabische
Herrschaft iber Amenien auszuschlieflen.

Die dritte Version gibt reales Geschehen wieder, aber zeitlich versetzt:
die Geschichte der armenischen Koénige von Ani. Diese sollen ab 806 re-
giert haben, 913 soll der K6nig Smbet im Kampf gegen islamische Invaso-
ren unter Abul-Kassim den Mirtyrertod erlitten haben. Diese Invasion wird
inhaltlich identisch in der anonymen ,,Chronik Kartlis" geschildert, erfolg-
te aber zur Zeit des 49. Konigs Adamnasse, also kurz vor der Einigung
Georgiens zu Beginn des 11. Jhs.!

Ich habe auch die gleichzeitige Geschichte Armeniens analysiert und
bin zu dem Ergebnis gekommen, dass alle realen Ereignisse in das 7. = 10.
Jh. miihelos eingeordnet werden konnen, wenn man die zumeist fiktiven
arabischen Statthalter unberiicksichtigt lasst.

Zu welchen ,Leistungen' konventionelle Historiker fihig sind, zeigt
das Beispiel des Maslama, der in allen einschldgigen Geschichtswerken als
islamischer ,Ersteroberer" von Armenien und Georgien genannt wird.
Miiller [260] datierte diese Invasion auf das Jahr 643 (= Hidschra 22). Die
Chasaren-Forscherin Pletnjowa hat sich eingehend mit den Kriegen zwi-
schen Arabern und Chasaren befasst, wobei sie sich ausdriicklich auf (von
ihr nicht genannte) islamische Quellen berief. Zunéchst berichtete sie aus-
fiihrlich iiber die Eroberung von Armenien und Georgien durch den Feld-
herrn Habib ibn Maslama und die Eroberung von Albanien (heutiges Aser-
baidshan) durch den Feldherrn Salman ibn Rabiah al-Balchi. Beide Erobe-
rungen sollen nach ihren Erkenntnissen im Jahr 654 erfolgt sein [Pletnjowa
64ff). Nach weiteren 70 Jahren geschah nach ihrer Darstellung folgendes:

»Im Jahre 727 fiihrte Maslama einen Feldzug nach Chasarien selbst

an" [ebd, 68).

Sie betonte dann mehrfach, dass es sich um den gleichen Feldherrn wie
654 handelte: es war stets der ,,bereits erwdhnte" Habib ibn Maslama, ,,der
keine Niederlagen kannte" [Pletjowa 68). Dieser Maslama fiihrte dann mehr
oder weniger erfolgreiche Feldziige, die sich bis 732 hinzogen [ebd, 68ff].
Gelegentlich sprach sie zwar von einem ,,alten" Feldhermn", lief aber wohl-
weislich unerwihnt, dass dieser nunmehr nach ihrer eigener Darstellung
weit iiber 100 Jahre alt gewesen sein miisste !

Die georgischen Chronisten wussten nichts von einer ,Ersteroberung"
ihres Landes durch Maslama. Lediglich in der Artschil-Legende wird ein
Feldherr Maslama als Zeitgenosse Artschils erwahnt. Da Artschil ein Sohn
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von Stepanos II. war, lebte Maslama tatsdchlich in der Mitte des 7. Jhs.,
wurde aber in der Chronik erst nach dem Eroberer Murwan erwihnt.

8. Die Konige Mihr und Artschil

Die erste, angeblich islamische Invasion in Georgien erfolgte nach der
Leonti-Chronik kurz nach dem Tod des Stepanos II.:
,Denn der Amira der Araber erreichte Kartli, der hiel Murwan der
Taube, Sohn Mohammeds, den Haschimi, der Amir-Mumni von Bag-
dad, Sohn Abdal-Meliks, als seinen Verwandten geschickt hatte" (p 305).

Nach der konventionellen Geschichtsschreibung regierten die Umayyaden-
Kalifen Abdel-Malik 685-705 und Hischam 724-743, allerdings nicht in
Bagdad, sondemn in Damaskus. Der 43. georgische Konig Mihr, Sohn des
Stephanos, fiel im Kampf gegen Murwan [P 310ff]. Murwan blieb aber nicht
lange in Georgien, bald darauf fiel er in Kleinasien ein [P 311]. In der Leon-
ti-Chronik ist auch eine offensichtliche Interpolation iiber Murwan ent-
halten:
,Damals aber rif} er die Herrschaft iiber die Perser und Araber an sich,
und er brachte alle arabischen Stimme in Bewegung und eréffnete den
Feldzug gegen die Christen, und er verwiistete und vernichtete, und er
unterjochte das Gebiet Griechenlands und Armeniens bis zum Meer,
und er breitete sich wie eine finstere Wolke tiber die nérdlichen Gegen-
den aus, und zahllos wie Heuschrecken und Miicken bedeckte er das
Gesicht der Erde" [P 305f].

Fiir den Interpolator war somit Murwan kein Feldherr mehr, sondern der
Herrscher selbst. Er identizierte ihn offensichtlich mit dem (wohl fiktiven)
Umayyaden-Kalif Marwan 1. (684-685). Pletnjowa (72] fand in den (von ihr
wie immer nicht konkret benannten) Quellen einen Feldherrn Merwan, den
sie ausdriicklich von dem Kalifen Merwan unterschied. Dieser Feldherr
soll als Nachfolger des Maslama 735 gegen die Chasaren gekédmpft haben:
»,Danach verlie} er (Maslama) Transkaukasien und iibergab alles Mer-
wan Ibn Mohammed, dem Vetter des Kalifen, einem der bekanntesten
und erfolgreichsten arabischen Feldherren." [Pletnjowa 72]
Dieser Merwan Ibn Mohammed ist offensichtlich mit Murwan, dem Sohn
Mohammeds, identisch. Merwan wurde auch von dem Islam-Spezialisten
Miiller (414, 418) erwihnt. Er soll der Neffe des Kalifen Abdel-Malik gewe-
sen sein. Nach den armenischen Listen war er 732-744 Statthalter in Arme-
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nien [Ter-Gewondjan 273; Truhart 1888]. Nach Zellers [1993a, 84f] architektonischen
Analysen regierten Kalif Abd al-Malik, der Onkel des Feldherren Merwan,
607-627 = 903-923 und Kalif Hischam 646-645 = 942-961. Diese Daten
entsprechen den Angaben der Leonti-Chronik, wonach ,,Murwan der Tau-
be" kurz nach dem Tode des Stepanos II. in Georgien eingefallen ist (Zel-
ler ging damals von 296 Phantomjahren aus). Auch Miiller [418] gab an,
dass Merwan (hier ,,der Schmutzige*) 732 (= Hidschra 114) von Hischam
zum Statthalter in Armenien ernannt wurde. Nach Zellers Umrechungs-
formel wire dies das Jahr 654 = 950.

Nach meiner Grundkonzeption kénnen die genannten Kalifen auch
Perserherrscher gewesen sein, die erst in der spéteren Geschichtsschrei-
bung ,arabisiert’ wurden. In den georgischen Chroniken blieben Texte
erhalten, die diese Annahme stiitzen. Zunichst fillt schon auf, dass der
»Amir-Munni" in Bagdad residiert hatte. In den georgischen Chroniken
wurde die Hauptstadt des Perserreiches, Ktesiphon, stets als ,,Bagdad"
bezeichnet, bzw. im Prozess der Gesamtredaktion im 11. Jh. so umbenannt.
In Dshuanschers Chronik "Das Leben des Wachtang Gorgassal” wird z.B.
der Besuch des 33. Herrschers (konv. 450-502) beim Perserkonig ,,Chosro"
geschildert:

"Und sie zogen nach Bagdad, und alle Vornehmen Persiens empfingen

sie mit grofer Freude" [P 255].

In der Chronik des Ssumbat blieben iltere Uberlieferungen iiber Aschot
Kuropalat erhalten, so z.B. diese:

»Das Tal von Schawschetien aber war damals unbesiedelt, auler weni-

gen Dorfern. Denn es wurde wihrend der Perserherrschaft verwiistet,

als der Taube, der Bagdader, alle Burgen zerstorte und seine Raubziige

auch auf Schawscheti und Gadoni ausdehnte" [P 465).

Ich neige dazu, Abdel-Malik mit Huzrav II. gleichzusetzen. In Syrien/Pala-
stina sind die Umayyaden erstmals architektonisch greifbar. Vorher gab es
nur byzantinische Bauten. Der von Abdel-Malik vollendete Felsendom in
Jerusalem entstand aus einem byzantinischen Grundbau. Unter diesem
Kalifen traten erstmalig sassanidische Stilelemente in der syrischen Bau-
kunst auf, die unter seinen Nachfolgern, insbesondere unter Hischam stil-
pragend wurden ([ausfuhrlich Zeller 1993a). {Nach weiteren islamischen For-
schungen halte ich die Identitdt von Abdel-Malik und Huzrav II. fiir nicht
sehr wahrscheinlich. Abdel-Malik diirfte ungefihr 20 Jahre nach Huzrav II.
der erste unabhidngige islamisch-arabische Herrscher iiber Vorderasien
gewesen sein [vgl. Abschnitt Arabische Miinzen (Zur frithislamischen
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Zeitrechnung) in meinem noch unverdffentlichten Manuskript ,,Zur Phan-
tomzeit in Osteuropa“]}.

Hier muss ich auf Truharts Regentenlisten eingehen, die das Konzen-
trat dessen darstellen, was in derzeitigen Geschichtswerken dargestellt
wird und insofern wissenschaftlichen Anspruch erheben. Obwohl nach der
Leonti-Chronik Stepanos II. vor dem Einfall der ,,Sarazenen* gestorben ist,
lasst Truhart ihn noch jahrelang weiterleben. Die ,arabische Eroberung"
datiert er auf 645, Stephanos soll aber bis 649/663 als ,,Caliph Governor"
(Statthalter des Kalifen) weiterregiert haben. Die S6hne des Stepanos II.
werden in Truharts Liste der Herrscher Kartlis iiberhaupt nicht erwihnt,
dafiir aber als Herrscher von ,,Abchasien" mit sagenhaft langen Regie-
rungszeiten:

,049/63 - 668 Mir (Mihr), Mepe (King), S.(son) 174 [gemeint ist 173

= Stephanos II.]
668 - 718 Artschil, 663-668 Co-Regent

718 -786/7  loanne Meruschidze, in Abkhazeti, Basini + Kartli*
[Truhart 1921].

Nach der Leonti-Chronik waren Mihr und Artschil aber eindeutig Herr-
scher von Kartli. Mihr wurde auch in Mzcheta bestattet [P 314], das Herr-
schaftsgebiet Artschils wurde nach der Schilderung seines Todes genau
aufgelistet. Hierbei wurde auch Tbilissi erwidhnt, das damals, entgegen
Truharts Angaben, noch nicht von arabischen Emiren regiert wurde. Beide
Briider unterhielten enge Beziehungen zu Leon, dem tatséchlichen Konig
von Abchasien, beherrschten also nicht dieses Land. Truhart ist sich unsi-
cher, wann Stephanos II. starb (649 oder 663), hilt es aber fiir moglich,
dass Mihr nach dem Tode seines Vaters noch 20 Jahre regiert hat, obwohl
sein Tod nach dem Chronik-Bericht nicht bald nach dem Tod seines Vaters
erfolgt ist. Dass Artschil danach noch 50 Jahre regiert haben soll, ergibt
sich aus der Artschil-Legende [P 318], deren Wert als Geschichtsquelle ich
mit dem der Nino-Legende gleichsetze.

Zum Zeitpunkt des Todes von Stepanos II. war Artschil keineswegs
ein Kind mehr, da er zusammen mit Mihr die Schitze des Reiches ver-
steckte, Er miisste, wenn die 50 Jahre stimmen wiirden, zum Zeitpunkt
seines Todes mindestens 70 Jahre alt gewesen sein. Aber selbst in der
Legende erscheint er nicht als Greis, sondern in voller Manneskraft, den
der islamische Feldherr Tschitschmaum (dessen Name ich in keiner ande-
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ren Quelle fand) wegen seiner Schénheit und Wiirde zunichst verschonen
wollte. Selbst Patsch [485) nahm fiir Artschils Regierungszeit nur 10 Jahre
an (allerdings von 736 bis 738; auf die eigenartige zeitliche Liicke zwi-
schen Stepanos II. und Artschil ging sie mit keinem Wort ein).

9. Von Dshuanscher bis Buga Turk

Die anonyme Chronik wurde, wie bereits ausgefiihrt, im 11. Jh. verfasst.
Die Ereignisse ab 1008 (Regierungsantritt Bagrats II1.) schildert sie kor-
rekt. Wenn man von der spiteren Ssumbat-Chronik absieht, ist sie die
einzige Quelle fiir die lange Zeitspanne vom Anfang des 7. bis zum An-
fang des 11. Jhs.. Sie beginnt mit dem Martyrertod Artschils und der Re-
gierungszeit seiner S6hne Joann (Johannes) und Dshuanscher. Das Ein-
gangskapitel iiber diese beiden Ko6nige dient vorwiegend dem Zweck, von
Artschil auf Aschot Kuropalat iiberzuleiten. Joann regierte danach gar
nicht in Kartli, sondern in Egresi (Westgeorgien) und schon gar nicht in
Abchasien, das weiter von Leon (Lewan) I. regiert wurde. Laut Truhart soll
dieser erst 746 verstorben und von seinem Neffen Leon (Lewan) II. beerbt
worden sein. Leon I. war nach der Leonti-Chronik ein Zeitgenosse von
Mihr und Artschil, miisste also 100 Jahre regiert haben! Joann selbst soll
laut Truhart 718-786/7, Leon II. 746-811/2 regiert haben!

Aus der anonymen Chronik ergibt sich aber nur, dass Leon II. Egrisi
eroberte und dass Joann bald darauf starb. Dessen Bruder Dshuanscher
blieb in Kartli, regiert hat er eigentlich nicht. Schon kurz nach seinem
Inthronisierung zerstorten die Chasaren Tbilissi, Dshuanscher befand sich
dann sieben Jahre in chasarischer Haft [p 324ff]. Als er wieder frei kam,
fielen Araber ein und eroberten Tbilissi. Der ,,arabische" Emir Chosro (ein
persischer Name) baute Tbilissi wieder auf und begriindete das Emirat von
Thilissi, auf das ich noch eingehen werde. Danach kamen ,die Perser’ und
drangen bis zum ,,Ponto", dem Schwarzem Meer vor [p 325]. Damit kénnten
die Abbasiden gemeint sein, deren Machtiibernahme ich, wie Zeller, in die
Mitte des 7. = 10. Jhs. setze. Uber Dshuanscher selbst erfahren wir aus der
Chronik nur, dass er die Tochter des Adarnasse, die Schwester des spéteren
Kuropalaten Aschot heiratete, bald abdankte und Ménch wurde. Er ist kurz
nach dem Tod seines Bruders Joann gestorben. Die Regierungszeiten des
Joann und Dshuanscher werden in der Chronik nicht genannt. Truhart [1920)
lieB Joann von 718 - 786/7, Dshuanscher ,ca. 764/87" regieren (die Zeit
zwischen Stepanos II. und Dshuanscher fiillte er noch mit fiinf ,,Statthal-
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tern"). Die Eroberung Thbilissis durch die Chasaren datierte er auf 764.
Dass Dshuanscher vor dem Tod seines Bruders abdankte, blieb unerwihnt.

Als 46. georgischer Herrscher (Kuropalat, nicht Kénig) wird in der
nummerierten Herrscherliste Aschot genannt, der nach der anonymen
Chronik unmittelbar auf Dshuanscher folgte. Er war der Sohn von Adar-
nasse, der in Kachetien regierte. Er kénnte zur gleichen Generation gehort
haben wie Dshuanscher, der seine Schwester Latawri geheiratet hatte [P
325f], wahrscheinlicher aber, wegen der Zahl der Vorfahren, auf die ich
noch zu sprechen komme, zur folgenden. Auf jeden Fall war er Zeitgenos-
se des Dshuanscher, iiber ihn schrieb der Chronist: ,,Er herrschte iiber
Kartli und die angrenzenden Gebiete" [P 326]. Die spite Ssumbat-Chronik
(also nicht die anonyme Chronik) datierte seinen Tod wie folgt:

»Denn Aschot Kuropolat wurde im Jahr 6030 nach der Schopfung er-

schlagen, nach dem Chronikon 46" [P 467).

Nach der Chronikon-Zeitrechung wire dies das Jahr 826, weshalb in allen
mir bekannten Werken sein Tod so datiert wird. Dass diese Datierung
unsinnig ist, ergibt sich schon aus der gleichzeitigen Datierung ,,Jahr 6030
nach der Schopfung". Die Chronikon-Rechnung beruht auf der georgischen
Ara, die die Weltschépfung auf -5604 ergibt [p 14], was bedeuten wiirde,
dass Aschot 426 gestorben ist. Das hat offensichtlich keinen Sinn, es sei
denn, man geht von Illigs 297 fehlenden Jahren aus. Da das Chronikon von
Zyklen mit jeweils 532 Jahren ausgeht, sind dem Jahr 426 weitere 532
Jahre (ndchster Zyklus) zuzuzihlen, womit man auf das Jahr 958 kommt.
Da die im 12. Jh. verfasste Chronik von der neuen Zeitrechnung des Kon-
stantin VII. ausgehen musste, sind 297 Jahre abzuziehen, so dass ich auf
das Jahr 661 komme, das real erscheint.

Ssumbat hat iibrigens der Zeit zwischen Stepanos und Aschot nur
einen einzigen Absatz gewidmet, den er mit den Namen der bagratidischen
Vorfahren Aschots fiillte [P 464). Dabei ging er von Stepanos I. aus und
machte aus den identischen Waras-Bakur und Guaram Kuropalat Vater
und Sohn. Der frilhere anonyme Chronist gab die Vorfahrenliste des
Aschot korrekter wie folgt wieder:

,.Und Adarnasse zog sich nach Klardsheti zuriick und dort starb er.
Denn sein Vater Nersse, Sohn des Antipatrikios Waras-Bakurs mit Na-
men Guaram Kuropalat, Sohn des ersten Stephanos und Bruder De-
metres — sie alle waren gestorben und die Briider Adarnasses namens
Philipp und Stephanos, sie waren alle tot" [P 326].
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Diese Liste erscheint logisch und wird durch die Leonti-Chronik ge-
stiitzt. Guaram Kuropalat war der Sohn des Stepanos I. und noch byzanti-
nischer Beamter. In der Leonti-Chronik wird er als Vaterbruder Artschils
bezeichnet, war also Bruder des Stepanos II. Artschil verheiratete dessen
Sohn, der in der Leonti-Chronik nicht mit Namen genannt wurde, mit
seiner Brudertochter (P 314). Dieser Fiirst in Kladsheti war offensichtlich
mit Narsse, Fiirst in Kladsheti identisch. Dessen Sohn Adarnasse war
Zeitgenosse des Dshuanscher und der Vater des Aschot Kuropalat. Sie
lebten somit zeitgleich mit den georgischen Herrschern ab Stepanos II., auf
die ich schon eingegangen bin. Ohne jede Quellengrundlage, offensichtlich
um ,Leerzeiten' zu fiillen, hat Truhart [1920] die Vorfahren des Aschot zu
»Statthaltern des Kalifen" umfunktioniert:

650 -684/5 Adamasse II.

684/5 -669? Guram II.
vor 693 -748 Guram III.,

denen dann 748-760 der byzantinische Kuropalates Adasrnasse III. und
schlieBlich ca. 764/87 Konig Dshuanscher gefolgt seien! Den Tod des
Aschot schilderte die anonyme Chronik so:
,Danach erschien der Araber Chalil, der Sohn des Isid, und eroberte
Armenien, Kartli und Hereti. Und sie toteten Aschot Kuropalat zu Gar-
daban in der Kirche" [P 327; die Ssumbat-Chronik ist ausfiihrlicher].

Chalil verliefl nach seinem Sieg Georgien, kam aber bald zuriick. Nunmehr
wurde er geschlagen und getétet. Kurz darauf drang Mohammed, der Sohn
Chalils, in Kartli ein und setzte Bagrat Kuropalat, den Sohn des Aschot, als
Statthalter ein [P 327). Bald darauf erfolgte jedoch eine neue Invasion:
»Dann erschien Buga Turk, der Vasall, aus Bagdad, den hatte der Amir
Mumni mit einem groflen Heer geschickt. Er verwiistete ganz Armenien
und nahm alle Fiirsten gefangen. Und er kam und belagerte die Stadt
Thbilissi, denn der Emir Ssaak war nicht bereit, sich zu unterwerfen. Er
totete Ssaak, verheerte Tbilissi, verbrannte es und verwiistete alle seine
Bezirke" [P 328).
Die ausfiihrlichen Angaben iiber die weiteren Eroberungsziige Buga Turks
mochte ich hier nicht wiedergeben. Seinen Abgang schildert die anonyme
Chronik so:
»Als aber der Amir-Mumni erfuhr, dass er mit den Chasaren, seinen
Stammen verhandelte, sandte er Botschaft an Buga, er moge Kartli an
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Humed, den Sohn Chalils, iibergeben. Und Buga zog ab und Humed,
Chalils Sohn, verwaltete das Amt des Emirs" [P 329].
Diese Passage zeigt deutlich, dass die Invasionen des Chalil, Mohammed
und Buga Turk unmittelbar aufeinander folgten und der Abstand zwischen
ihnen nur wenige Jahre betrug.

Im Werk des at-Tabari [1X 143] werden gleich zwei tiirkische Soldner-
fithrer des abbasidischen Kalifen al-Mutawakkil (angeblich 846-861) er-
wihnt: Bugha der Altere und Bugha der Jiingere. Sie halfen dem Kalifen
bei der Machtiibernahme und fiihrten Beuteziige gegen ,,Ungldubige". Der
jiingere Bugha ermordete schlieSlich den Kalifen und wurde selbst ermor-
det [Maller 257ff; Huart 304]. Da ein Armenienfeldzug des Alteren, Bugha al-
Kabir, von dem armenischen Chronisten Towma Arzuni (10. Jh.) erwahnt
wird [vgl. Ter-Gewondjan 142ff], wurde dieser mit Buga Turk identifiziert. So
kam es dazu, dass sowjetische Historiker den Buga-Feldzug auf die Jahre
852/55 [Sidorowa 153] und mit einer Selbstsicherheit, iiber die ich nur staunen
kann, die Eroberung von Tbilissi auf den 5. August 853 [Grekow 588] da-
tierten !

10. Die Herrscher vor Bagrat III.

Nach der konventionellen Geschichtsschreibung wurde Georgien nach
Aschots Tod 90 Jahre lang nur von vier Konigen beherrscht, von denen
zwei durch recht lange Regierungszeiten auffallen:

826 - 876 Kuropalat Bagrat, Sohn des Kuropalat Aschot

876 - 881 Ko6nig David Kuropalat; Sohn des Bagrat

881-923 Adarnasse; Sohn des David

898/9 - 916/7 Konstantin [Truhart 1922].

Der anonyme Chronist wusste iiber Bagrat nur zu berichten, dass er ein
Statthalter islamischer Eroberer und Emire war, die kurz hintereinander
iiber Kartli herrschten; die Lénge seiner Regierungszeit nannte er selbst
nicht. Der Erzahltext wird jedoch durch eine Interpolation unterbrochen, in
der die Todesjahre von vier zeitgendssischen Bagratiden angegeben wer-
den. Danach soll Bagrat Kuropalat Chr. 96 (= 876) gestorben sein [P 330].
Allerdings wurde hier nicht das Todesjahr Aschots genannt. Dieses ergibt
sich, wie bereits ausgefiihrt, nur aus der spaten Chronik des Ssumbat. Nur
aus dessen Chronikon-Rechnung (Aschot gestorben Chr. 46; Bagrat ge-
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storben Chr. 96) ergibt sich die angebliche Regierungszeit Bagrats von 50
Jahren. Uber seine Taten wird dagegen fast nichts berichtet.

Die Berichte des anonymen Chronisten iiber die Zeit nach Bagrat
beschranken sich im wesentlichen auf die seitenlange Wiedergabe der
Todesjahre (nach Chronikon-Rechnung) aller méglichen bagratidischen
Kleinfiirsten und ihrer Anverwandten. Dabei vergal er allerdings, das
Todesjahr des 48. Herrschers, Davit Kuropalat, Bagrats Nachfolger, anzu-
geben. Er berichtete iiber diesen nur, dass ihn Narssan, der Sohn seines
Vaterbruders, erschlagen habe [P 333). Lediglich Ssumbat nannte sein To-
desjahr: Chronikon 101 (= 881).

Auch iiber dessen Nachfolger (49) Adarnasse weill der anonyme
Chronist fast nichts zu berichten. Zu seiner Regierungszeit soll der Feldzug
des Abul-Kassim erfolgt sein, in dessen Verlauf der armenische Koénig
Ssumbat (Smbet) hingerichtet wurde [p 335f]. Der folgende 50. Herrscher,
Konstantin, hat eigentlich nichts in der georgischen Herrscherliste verlo-
ren. Er wurde offensichtlich eingeschoben, um die grofle Zeitspanne vor
Bagrat III. durch einen K6nigsnamen auszufiillen. Er war weder Nachfol-
ger oder Vorginger eines nummerierten Herrschers, sondern der Sohn von
Georg (Giorgi), eines K6nigs von Abchasien, der Oberherr iiber Kartli war:

,Georg aber, der Konig der Abchasen, gab Kartli seinem éltesten Sohn

Konstantin" [P 338].

Nach drei Jahren ,Herrschaft’” empérte er sich gegen seinen Vater, wurde
geschlagen und umgebracht [P 339f]. Das war alles !

Im Gegensatz hierzu lief ihn Truhart von 898/99 bis 916/17 regieren
und das noch inmitten der (von ihm mit 881-923 angegebenen) Regie-
rungszeit des (49) Adamasse. Offensichtlich hat er ihn mit dem abchasi-
schen Konig Konstantin identifiziert, der nach seiner Liste [1921] ebenfalls
898/99 - 916/17 regiert haben, aber Sohn eines Bagrat gewesen sein soll.
Giorgi L. soll laut Truhart 872/3-878/9, Giorgi II. 916/7-960/1 in Abchasien
regiert haben. Ein solcher Identifikationsversuch ist aber schon aus dem
Grund irreal, weil der 50. Herrscher Konstantin nach dem klaren Wortlaut
der anonymen Chronik niemals K6nig von Abchasien gewesen ist.

Truhart hat eine sehr lange abchasische Konigsliste erstellt, die aber
mit den Angaben der anonymen "Chronik Kartlis” nicht in Einklang zu
bringen ist. Giorgi I. und II. waren identisch. Meine ausfiihrliche Analyse
der Geschichte Abchasiens in der Phantomzeit kann ich hier nicht wieder-
geben und muss mich auf die Schlussfolgerungen beschrianken.
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Es gab eine Hauptlinie und mehrere Nebenlinien. Dem Koénig Lewan
(Leon) II. folgten nacheinander seine Séhne Thewdos (Theodosios) und
Demetre (Demetrios). Letzterer wurde von Georgi dem Agzeper (Agtsche'-
epeli), dem Sohn des Fiirsten (nicht Konigs) Konstantin, gestiirzt. Giorgi
folgten nacheinander seine S6hne Lewan, Demetre und Thewdos der
Blinde, alle regierten nur kurz.. Giorgi hatte auch eine Tochter, die Gurgen,
den Vater Bagrats III. heiratete [P 473], der somit durch Erbfolge auch
Ko6nig von Abchasien wurde. Zur Nebenlinie von Tschicha gehérten
Bagrat 1., der Sohn des Konigs Demetre, und Bagrats Sohn Konstantin, zur
Nebenlinie der Schawliani Joann und dessen Sohn Adarnasse.

In der Zeit von 926 bis 1008 (konvent.) gab es in Georgien keine
nummerierten Herrscher. In den Geschichtswerken ist dieses knappe Jahr-
hundert aber keineswegs herrscherlos. Truhart legte folgende, sich gegen-
seitig ergidnzende, Herrscherlisten fiir Kartli und Tao-Klardsheti vor:

Kartli Tao
(756)- 826  786- 826 Aschot Kuropalat; Sohn des Adarnasse
826 - 876  826- 855 Bagrat Kuropalat; SdV
876 - 881  855- 881 Dawit Kuropalat; SdV
881- 923  881- 923 Adamasse; SdV

923 - 937 Dawit; SdV
937 - 954 Aschot; Br.dV
954 - 955 Bagrat Magistros; Br.dV

955 - 958 923 - 958 Ssumbat;Br.dV; Sd Adarnasse
958 - 961 958 - 961 Adarnasse; Sd Bagrat Magistros
961 - 9% 961 - 994 Bagrat; Sd Ssumbat
994 - 1008 Gurgen; SdV
994 - 1000 Davit III.; Sd Adarnasse
1008 - 1014 1000 - 1014 Bagrat III.; Sd Gurgen [Truhart 1922ff].

Truhart irrte sich, als er die ,,Konige" ab ,,923" als Herrscher von Kartli
bezeichnete. Dieses wurde nach der anonymen Chronik von den abchasi-
schen Konigen und den Emiren von Tbilissi beherrscht. Gurgen, der Vater
Bagrats III., war Konig von Abchasien; er folgte seinem Schwiegervater
Giorgi. Die angegebenen Herrscher regierten eindeutig in Tao, einem
Konigreich in Siidwestgeorgien (heutige Tiirkei). IThr Wirken wird seiten-
lang in den Kapiteln der anonymen Chronik beschrieben, die eigentlich
den (fiktiven) Ko6nigen Adarnasse und Konstantin gewidmet sind. Als
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»Hauptquelle" gilt eine Chronikon-Interpolation am Schluss des Adarnas-

se-Kapitels:
»Denn damals war Konig Adamasses gestorben, nach dem Chr. 143
Und es starb der Sohn Konig Adarnasses, Aschot Kuropalat. nach
dem Chr. 174 Es starb der Bruder des Kuropalaten Aschot, Kénig Da-
vid, nach dem Chr. 157 Es starb ihr Bruder und der Sohn des Konigs
Adarnasse, Bagrat Magistros Kuropalat, nach dem Chr. 165 Es starb
der Sohn Bagrats, Adarnasse Kuropalat, nach dem Chr. 181 Es starb
Bagrat, der Sohn des Kuropalaten Adarnasse, nach dem Chr. 189 Es
starb David, Eristaw der Eristaws, der Bruder Bagrats, nach dem Chr.
186
Es starb der Konig-Kuropalat Ssumbat, Sohn Kénig Adarnasses und
Bruder Kénig Davids, nach dem Chr. 178, und er hinterliel zwei S6h-
ne: Bagrat den Dummen, der nach seinem Vater Konig wurde, und den
Kuropalatem Adarnasse
Es starb dieser Adamasse Kuropalat nach dem Chr. 203
Es starb der Sohn dieses Adarnasse, der Kuropalat David der Grof3e,
der voller Tugend war, dessen Geschichte der nachfolgende Bericht
enthilt, nach dem Chr. 221
Es starb der Vaterbruder dieses Kuropalaten David und Sohn des K6-
nig Ssumbat, K6nig Bagrat der Dumme, nach dem Chr. 214" (p 338f).

Und es folgte Bagrat III., der Enkel Bagrat des Dummen, der Georgien
einigte, sich als 51. nummerierten Herrscher bezeichnen liel und der ein-
deutig, wie seine Nachfolger, durch Bauinschriften architektonisch belegt
ist. Um die zitierte Interpolation richtig zu verstehen, muss man zundchst
die Chronikon-Datierung streichen und sich von der Vorstellung trennen,
dass sie mit dem 49. Herrscher Adarnasse beginnt. Erster Kuropalat von
Tao war namlich der Vater des Aschot Kuroplat, Adarnasse, der der
Lehnsmann von Ko6nig Dshuanscher in Klardscheti war [P 326]. Wenn man
hiervon ausgeht, ergibt sich von allein die tatsichliche Reihenfolge der
Herrscher von Tao-Klardsheti.

Dieser Adarnasse hatte danach vier Sohne: Aschot, Bagrat, Dawit und
Ssumbat. Die ersten drei waren offensichtlich mit dem 46., 47. und 48.
georgischen Herrscher identisch. Es erklért vieles, wenn man davon aus-
geht, dass diese nicht im Verhiltnis von Grof3vater, Vater und Sohn stan-
den, sondern Briider waren. Sie gehorten somit alle derselben Generation
an. Der letzte Sohn des Adarnasse, Ssumbat, der seinen Briidern folgte,
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hatte zwei S6hne, Bagrat den Dummen und Adarnasse. Letzterer war der
Vater von Dawit dem Groflen, dessen Wirken in der anonymen Chronik im
Kapitel , Konstantin" ausfiihrlich beschrieben wird [p 344ff]. Dieser Dawit
I1IL., so seine in Georgien iibliche Bezeichnung, war zweifellos eine reale
Personlichkeit. Er hat auch eine Miinze hinterlassen [Abb. Sanders 129]; nach
Ssumbat starb er Chr. 221 (= 1001). Da er kinderlos war, setzte er Bagrat
III. zu seinem Erben ein. Zum Zeitpunkt seines frithen Todes war Bagrat
noch minderjahrig. Uber die Abstammung Bagrats II1. und den Tod seines
Vaters Gurgen schrieb Ssumbat:

,Und einige Zeit danach starb Gurgen, der Konig der Kénige, der Vater

Konig Bagrats und der Sohn Kénig Bagrats des Dummen nach dem

Chronikon 228" [P 352f].

Chr. 228 entspricht dem Jahr 1008, Die Chronikon-Rechnung ist nunmehr
zuverldssig. (49) Adarnasse war nach meiner Version, von deren Richtig-
keit ich iiberzeugt bin, ein fiktiver Herrscher. Insofern regierten zwischen
Aschot Kuropalat und Bagrat III. nur Herrscher, die zwei Generationen
angehorten. Diese lassen sich unschwer dem letzten Drittel des 7. = 10.
Jhs. zuordnen.

11. Die Emire von Thbilissi (Tiflis)

Nach herrschender Ansicht wurde das Emirat von Tbilissi nach der arabi-
schen Invasion von 643 begriindet. Es bestand bis 1122, als Tbilissi unter
Koénig Dawit IV. (dem Erbauer) Georgien angeschlossen und dessen
Hauptstadt wurde. Es verwundert, dass keine fortlaufende, nicht einmal
erfundene Herrscherliste des Emirats besteht. Selbst Bosworth und Huart
schwiegen. Truhart [1887ff] hat eine seitenlange Liste der arabischen Statt-
halter iiber Armenien vorgelegt; obwohl er jahrelang in Tbilissi gewirkt
hat, kam er in Bezug auf dieses Emirat nur zu kléglichen Ergebnissen. Er
ermittelte lediglich 11 Emire, von denen er fiinf dem 9., drei dem 10. und
drei dem 11. Jh. zuordnete. Fiir das 9. Jh. nannte er:
"vor 813 Isma'il ben Schu'ayb

vor 829 Muhammad ben Attab

829-833  Ali ben Schu'ayb

833-852 Ishaq ben Isma'il

852-854 Buga al-Kabir asch-Scharabi" [Truhart 1921).

Zeitenspringe 2/2000 S. 278




Nach der anonymen Chronik wurde das Emirat zur Zeit des Konigs -
Dshuanschers, des Sohnes Wartschils, durch ,,Chosro" begriindet, der die
durch Chasaren zerstérte Stadt wiederaufbaute [P 325). Zur Zeit Aschots war
Emir Ali, Sohn des Schuab [P 326], der nach Aschots Tod und Chalils Ab-
zug Emir blieb [P 326f]. Sein Nachfolger wurde Saak, Sohn des Ismael, der
von Buga Turk geschlagen und getotet wurde (P 328]. Der Invasor Buga war
kein Emir, sondern setzte Humed, den Sohn Chalils, als Emir ein, der bald
durch Isse, dem Sohn Schichis ersetzt wurde:

"Und Isse ging, und es kam ein anderer Emir, Abraham. Und wieder
wurde Humed, Chalils Sohn, Emir [...). Und Chalils Sohn ging, und an
die Stelle des Emirs trat ein Mann, der zu Ssaks Vasallen gehorte, mit
Namen Gabuloz. Guaram aber, der Sohn Aschots des Kuropalaten, er-
griff Gabuloz und lieferte ihn an Griechenland aus" [P 3291).

Truhart hitte somit seine Liste ergdnzen kénnen, wenn er Einblick in diese
Chronik genommen hitte. Wie ich schon glaubhaft zu machen versuchte,
lebten die erwdhnten Herrscher und damit auch die gleichzeitigen Emire in
der Mitte des 7. (= 10.) Jhs.; es ist eine fortlaufende Herrscherreihe; der
vorletzte Emir war der Sohn des Invasors Chalil, der Zeitgenosse des (nach
Chosro) ersten Emirs Ali war. Die Liste umfasst somit eine relativ kurze
Zeitspanne.

In der ,Folgezeit’, in der es in Georgien keine nummerierten Herrscher
gab, werden in der Chronik und in auswirtigen Quellen keine Emire von
Thbilissi erwdhnt. In der Zeit ab Bagrat III., also im 11. Jh., gab es wieder
Emire, die dem Geschlecht der Dshafariden (Ban Dsha'afar) angehérten
und zumeist den Namen Dsha'afar trugen. Wir befinden uns wieder in
realen Zeiten. In der anonymen Chronik wird ein ,,Dshapar" genannt, der
zur Zeit des dubiosen ,,Adarnasse”, des 49. Konigs, gelebt haben soll.
Diese Erwdhnung kann sich m.E. nur auf die Zeit kurz vor Bagrat III
beziehen. Weitere Erdrterungen zu dieser Thematik eriibrigen sich: Die
Geschichte der Emire von Tbilissi bestdtigt die Erkenntnisse, die ich aus
meinen bisherigen Analysen zur Geschichte Georgiens gewonnen habe.

Rest des Fazits (von den vielen Kleinfiirsten sehe ich hier ab): Dies

mochte ich durch Wiedergabe der meines Erachtens realen Generationen-
abfolge plausibel machen (s. Folgeseite):
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Angenommenes
Geburtsjahr Herrscher

[—

(550=1850) Stepanos I.
(570=2870) Stepanos II.
(590 =890) Mihr

w N

4 (610=910) Dshuanscher
5 (630=930) Aschot Kuropalat
6 (650=950) Bagratd. Dumme

7 (670 =970) Davit IIL.
8 (690 =990) Bagrat III.

Zeitgenossen

Adarnasse (Gegen-Eristaw)
Guaram Kuropalat

Artschil, Nersse

Leon I. von Abchasien
Adarnasse (Vater Aschots)
Leon II. von Abchasien
Bagrat, Davit, Ssumbat
Theodosios u. Demetre v. Abchasien
Adarnasse (Vater Davits II1.)
Giorgi von Abchasien

Gurgen (Vater Bagrats II1.)
(war 1001 noch minderjahrig).

Die angenommenen Geburtsjahre dienen der Veranschaulichung der Gene-
rationsldngen und sind somit nur Anndherungswerte. Deshalb wurde auch
davon abgesehen, bei der Gleichsetzung der Daten des 7. und 10. Jhs.
korrekt 297 Jahre anzugeben. Da die Urfassungen der Chroniken keine
konkreten Regierungsjahre angeben, halte ich es derzeit fiir unwissen-
schaftlich, absolute Datierungen vorzunehmen.

Dr. Klaus Weissgerber 98693 Ilmenau, Herderstr. 6

(Literaturverzeichnis siehe Heft 1/2000, 84-87)
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Siedlungsarchiiologie und chronikale Schwichen
Zur laufenden Phantomzeit-Debatte
Heribert Illig

Die Diskussion ums frithe Mittelalter ldsst sich in keiner Weise dadurch
beirren, dass wir moglicherweise in ein neues Millennium eingetreten
sind. Wihrend der zugehorige Rummel vergessen ist und durch die Expo
2000 vergeblich prolongiert werden soll, treten alte wie neue Diskutanten
in den Ring.

Zunichst ist liber zwei Reprisen zu berichten. Bei der ersten hat sich
die Zeitschrift ,,Archdologie in Deutschland” (AiD) ein drittes Mal bei
dem Versuch blamiert, die Phantomzeitthese zu widerlegen. Nach dem
letzten, peinlich gescheiterten Versuch iiber die Kalenderrechnung [vgl. zs
1/2000, 141] ging es diesmal um Sonnenfinsternisse als wohlbekanntes Priif-
kriterium. Gleichwohl sahen sich die beiden Autoren, Janine Fries-
Knoblach und Burkhard Fricke, an der Spitze des Fortschritts, indem sie
gleich eingangs angesichts der Schwierigkeit, ,,einzelne Dokumente oder
Kunstwerke in ihrer Datierung zu ,retten’*, ganz iiberraschend den proba-
ten Hebel gegen meine These fanden: Deshalb

,verwundert es, dass der Aussagewert von Finsternissen fiir die abso-

lute Zeitrechnung bisher in der Debatte unbeachtet blieb* [AiD 60].

Als ob die Astronomie nicht seit 1991 von unserer Seite aus angesprochen
worden wire, als ob nicht seit dem Simmering-Film im MDR [1997] die
Sonnenfinsternisse durch Professoren der Astronomie diskutiert worden
wiren (Dieter Herrmann, Walter Oberschelp, Wolfhard Schlosser) — die
beiden Autoren waren fest entschlossen, unter strikter Verweigerung jeder
Recherche noch einmal in dieselbe Falle zu tappen, in der sich bereits
Prof. Dieter Herrmann gefangen hatte [vgl. 1/99, 84ff].

Emeut verglichen sie antike Beobachtung und Computerkalkulation
und kamen zu dem Resultat, dass die heutige Riickrechnung die Meldung
von einst prazise bestitige. Frohgemut demonstrierten sie, dass Livius (46
urbe condita libri XXXVII 4,4] von der totalen Finsternis am 14. 3. -190, Welt-
zeit 7:02, gesprochen habe. Wer sich die Mithe macht, den lateinischen
Text zu konsultieren, wird eines anderen belehrt. Livius spricht von ,,quin-
tus idus Quinctiles*, also vom 11. 7. Insofemn demonstriert das Autorenge-
spann unfreiwillig, wie viele Monate antike Meldung und modernes Retro-
kalkiil auseinander klaffen kénnen und wie leicht man seinem Gewéhrs-
mann die Aussage bis zur Unkenntlichkeit verdrehen kann.
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Wie diffus es dabei zugehen kann, demonstriert auch das zweite Bei-
spiel der Autoren. Plutarch spricht laut Fries-Knoblach/Fricke von der
ringformigen Finsternis am 14. 8. -394 um 9:08 Weltzeit. Was aber spricht
Plutarch wirklich? An der angegebenen Stelle [4gesilaos 17) wird nur er-
wihnt, dass bei Eingang einer Meldung ,,zugleich eine Sonnenfinsternis
ein[trat], so dal sie mondférmig erschien®. Plutarch nennt also weder
Stunde, Tag, Monat noch Jahr, sondern gibt lediglich den Hinweis auf eine
partielle Finsternis, die einem Halbmond oder einer Mondsichel glich. Da
der Mond nie einem Ring gleicht, gibt es {iberhaupt keinen direkten Bezug
zur riickgerechneten Eklipse. Wer auf derart ,zugehdrige’ Finsternisse
bauen mdchte, der findet mit derselben ,Genauigkeit’ auch zu ganz ande-
ren Zeiten entsprechende Himmelsereignisse.

So einfach also ist die Phantomzeitthese ,,schlagend zu widerlegen®.
,Fest steht” — leider nicht die Giite des astronomischen Beweises, sondern
der Horizont der Kritiker. Sie wissen auch nicht, dass diese Diskrepanzen
den Spezialisten bekannt sind, ohne dass diese mehr konnten, als das
Problem zu schildern. So beschreibt Leonhard Schumacher 1988 — ein
dankenswerter Hinweis von Ewald Emst kurz vor Redaktionsschluss - im
Hinblick auf rémische Inschriften die Reform Caesars und féhrt fort:

»Entsprechende Systeme bei spiteren Autoren (Censorinus [De die

natale; 238), Macrobius [Saturnalia; Anfang 5. Jh.]) miissen nicht der

Realitit entsprechen. Im Einzelfall bleiben Differenzen zwischen an-

tiken Datierungen und ihren astronomischen Entsprechungen zu be-

achten. Wenn etwa im Jahre 190 der Konsul nach Livius (37,4,4) am

11. Juli (Quinctilis) von Rom gegen Antiochia aufbrach, so entspricht

diese Datierung astronomisch dem 14. Mirz (Sonnenfinsternis); die

Mondfinsternis vor der Schlacht bei Pydna, welche Livius (44,37,8) in

die Nacht vom 3. auf den 4. September 168 datiert, ereignete sich am

21. Juni des Julianischen Kalenders* [Schumacher 19].

Dafiir wissen Fries-Knoblach und Fricke selbstverstindlich, dass meine
Ausgangsthese mit dem Kalender nicht stimme, ,,weil bereits unter Augus-
tus und beim Konzil von Nicda Korrekturen des julianischen Kalenders
stattfanden* — ohne dass sie irgend ein Argument, geschweige denn ein
neues vorbriachten. Selbstverstindlich ist fiir sie auch meine Methodik
falsch, ob es nun die Auswahl der Argumente ,,ohne erkennbares Prinzip*
oder das Argumentieren ,,mit Fehlendem* angeht. ,,AuBerdem schreibt ein
guter Historiker mit Tacitus ,ohne Zorn und Parteilichkeit’.
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Man kénnte hinzufiigen: Ein guter Wissenschaftler sollte auch nicht
vollig unbedarft schreiben. Anzumerken ist, dass in dieser Ausgabe kein
einziger Leserbrief zum Abdruck kam, sonst hitte es sich wohl nicht mehr
vermeiden lassen, das unziichtige Wort ,,archdologisches Argument* doch
noch in der Debatte von ,,Archdologie in Deutschland “ zuzulassen...

Siedlungsarchiologie

Bereits zweimal ist im Bulletin iiber PD Dr. Amalie Fgfel und ihren
Vortrag vor einem Jahr (beim 8. Mittelaltersymposium in Leipzig) berich-
tet worden: einmal von dem Augen- und Ohrenzeugen Prof. Hans-Ulrich
Niemitz [2/99, 231], einmal anldsslich ihrer populdren Darstellung in damals
[vel. 3/99, 392f]. Mittlerweile liegt auch die wissenschaftliche Fassung vor
[FoBel 1999). Hier ist nur noch auf die Einschdtzung der Archéologie als
unsichere Zeugin einzugehen.
»Insgesamt steht aufler Frage, dal der Archdologie gerade fiir das frii-
he Mittelalter eine grofle Bedeutung zukommt, da sie nicht selten Lii-
cken in der schriftlichen Uberlieferung zu schliefen vermag. Dennoch
geht es nicht an, die zufillig ergrabenen Uberreste zum MaBstab fiir
die Existenz einer ganzen Epoche zu machen. Die Leistungen und Ak-
tivititen Karls des Groflen und seiner Zeitgenossen lassen sich nicht
auf eine Zeitspanne von 1200 Jahren iiberdauernden Relikte reduzie-
ren* [FoBel 71].

Es bleibt also beim absoluten Primat der zufillig iiberdauernden oder
gezielt gefdlschten Urkunden. Wie man nach hundert Jahren gezielter
archiologischer Suche von zufillig ergrabenen Uberresten sprechen kann,
bleibt unerfindlich. Auch wenn gemeint sein diirfte, dass trotz gezielter
Suche eventuelle Funde nur zufillig tiberdauert hitten, wird dies der
tatsdchlichen Situation in keiner Weise gerecht. Fundamente zum Beispiel
tiberdauern nicht nur zufillig, sondern doch mit einer ziemlichen Wahr-
scheinlichkeit. Wenn von den in den Urkunden und Chroniken berichteten
Baudenkmilern bei keinen 4 % auch nur moglicherweise ein Baurest
tiberdauert hat, dann ist das ein signifikantes Ergebnis — gegen die Urkun-
den. Denn bei noch dlteren Epochen liegen die Fundmengen wieder deut-
lich héher.

Gleichwohl halt F6Bel den archdologischen Befund fiir aussagekraftig
genug, um meine These zu Fall zu bringen:
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wSiedlungsarchdologische Untersuchungen, die ILLIG ja zum alleini-
gen Gradmesser der Karolingerzeit erhoben hat, werden bezeichnen-
derweise ignoriert: Sie ,kénnen [...] nicht vertieft werden’, so die lapi-
dare Bemerkung. — Und das konnen sie aus seiner Perspektive nun tat-
sichlich nicht, denn die Vielzahl von Funden aus ganz unterschiedli-
chen Bereichen menschlichen Lebens und Arbeitens wiirden sein

Hypothesenkonstrukt ganz schnell zum Einsturz bringen!* [FsBel 69; mit
einem FuBnotenverweis auf die Paderborner Ausstellungskataloge]

Meine Einschrinkung ,,in diesem Band“ hat die Autorin wohlweislich

ausgespart; auflerdem ist in meinem Text [lllig 1996, 154] nicht von sied-

lungsarchdologischen, sondern von stadtarchdologischen Befunden die

Rede! Aber die verfilschende Ausweitung bringt das Argument umso

schneller zu Fall. Frau F68el selbst muss — auch in dieser Fassung — beim

Karlsgraben beide Augen vor den Streufunden schlieBen, die alle Zeiten

besser belegen als ausgerechnet die Karolingerzeit [lilig 1996, 108-111]. Sie

muss auch die Paderborner Fehlanzeigen fiir Aachen wie fiir das profane

Rom, fiir Handelspldtze, Handwerksbetriebe oder karolingische Straflen

ignorieren, die in dem erst nach ihrem Vortrag erschienenen, aber jetzt

von ihr herangezogenen Katalog stehen [vgl. 3/99, 412, 417, 429). Und sie muss

meine folgenden Argumente ignorieren:

- die fehlenden Steigbiigelfunde [1lig 1996, 114-119)],

- die fehlenden Helme, Panzer und Kettenhemden [ebd, 181], von der Pa-
derborner Ausstellung bestétigt [vgl. 3/99, 422f]

- Tassilos III. unbelegte Klostergriindungen [ebd, 133]

- die unzureichenden Awaren- bzw. Hunnenfunde [ebd, 137),

- die unzureichend greifbaren Stiadte der Franken [ebd, 15511,

- die Jahrhunderte lang fehlenden byzantinischen Stidte [ebd, 157],

- die fehlenden Wikingersiedlungen und -zeugnisse [ebd, 158],

- den vielfach beklagte Mangel an frankischen Miinzen [ebd, 163],

- die fehlenden Zeugnisse fiir Gewerbetreibende in Mitteleuropa [ebd, 175],

- die fehlenden Zeugnisse der Landwirtschaft in Mitteleuropa [ebd, 1791].

Zum Zeitpunkt des Fofel-Vortrags gab es langst von Niemitz (zS 3/92; 3/93;
2/94] die Arbeiten iiber die fehlende Karolingerschichten in Frankfurt oder
London und tber die Art, wie man magere Keramik iiber leere Jahrhun-
derte verteilt; Manfred Zeller [zs 2/96; 4/96] hatte bereits die Steppenvélker
und die nordwestslawischen Schwund-, nicht Fundberichte (etwa in der
Oberlausitz) aufgedeckt; Gerhard Anwander [zS 1/98; 2/99] hatte flichende-

Zeitenspringe 2/2000 S. 284




ckend die fehlenden karolingischen Siedlungsreste in Oberbayern unter-
sucht, aber auch die majestitischen Liicken der Regensburger Koénigs-,
Herzogs- und Bischofspfalzen aufgezeigt; Gunnar Heinsohn (zs 1/98] hatte
auf die fehlenden Schichten von Byblos hingewiesen.

Hitte FoBel mein zweites Buch aufgeschlagen, das fast zeitgleich mit
dem Paderbormer Katalog erschienen ist, so hitte sie bemerkt, dass ein
Teil des zuriickgestellten archdologischen Befundes hier préisentiert wird:
»Die Leere in der Alten Welt“ [11lig 1999, 88-120], die von Island bis Indone-
sien reicht. Dass zwischen ihrem Vortrag und seiner Drucklegung auch
Thiiringen [Weissgerber ZS, 3/99; 4/99], Paldstina [Heinsohn ZS, 3/99], Armenien
[Heinsohn Z8, 1/96] und Ceylon [Rade ZS, 1/99; 2/99] bearbeitet worden sind — all
das braucht einen urkundengeeichten Medidvisten nicht zu interessieren,
weshalb sich auch die ausfiihrliche Nennung all dieser Arbeiten in der
Literaturliste eriibrigt....

Fofels Argument erweist sich als Bumerang, der den urkundenhérigen
Mediidvisten noch schwer zu schaffen machen wird. SchlieBlich sind trotz
des Boykottaufrufs noch nicht alle Medidvisten gleichgeschaltet, treten
immer noch aktuelle Fachberichte an die Offentlichkeit, die der Phantom-
zeitthese weiteres Terrain er6ffnen.

Koln und Nordrhein-Westfalen

So lauft bis zum 27. 8. im Rémisch-Germanischen Museum der Stadt
Koln die Ausstellung Millionen Jahre Geschichte. Fundort Nordrhein-
Westfalen, mit der Rechenschaft abgelegt wird iiber weitere fiinf Jahre
Grabungstitigkeit. Im eigentlichen Berichtsteil des Katalogs stehen den
143 Seiten fiir die Romer knappe 33 Seiten fiirs frithe Mittelalter gegen-
iiber. Insofern braucht es nicht zu verwundern, wenn das Reslimee aus
Sicht der ,,Antiken Welt* duf3erst knapp ausfallt:
,Die romische Herrschaft am Rhein ging um die Mitte des 5. Jhs. n.
Chr. zu Ende. Ihr folgte die des Stammesverbandes der germanischen
Franken, der von den Merowingern dominiert wurde. Der ehemalige
Statthalterpalast (praetorium) in Koéln war jetzt Sitz der frankischen
Teilkdnige. Frinkisch-merowingische Siedlungsfunde und -befunde
des 5.-8. Jhs. sind duferst selten. Daran dnderten auch die vielen ar-
chdologischen Aktivititen im Rheinland in den letzten fiinf Jahren
nichts. Abermals traf man verschiedentlich wieder nur auf die Fried-
hofe jener Zeit...* [Hom 186].

Zeitenspriinge 2/2000 S. 285




Bei diesem Urteil will beachtet werden, dass sein Urheber Heinz
Giinter Horn als Mitarbeiter an der Ausstellung hier seine eigene Resultate
wie die seiner Mitarbeiter bewertet. Dermaflen hart hitte nicht einmal ich
es ausgedriickt. Denn immerhin wird nun die Frankenzeit des 6. Jhs. durch
Siedlungsspuren in Duisburg-Huckingen, die des 9. Jhs. durch ein hélzer-
nes Kirchlein auf dem Gaulsberg belegt [Hom et al. 26; 73]. Aber nach wie vor
gilt das Bonmot von Michael Skasa, wonach die Franken ausschlieflich in
Griabern gelebt hitten.

Aber es gibt auch die Ausgrabung auf dem Kélner Heumarkt, die fiir
die Karolingerzeit steht und die zu der Schlagzeile gefiihrt hatte: ,,Romer-
Reste im Heumarkt wurden einfach recycelt® [vgl. ZS 4/97, 663, 666]. Nach
iiber 70.000 Arbeitsstunden allein vor Ort gilt nunmehr: Das &stliche
Vorgelande ist nicht erst im 10. Jh., sondern bereits im 4. Jh. in die Stadt
einbezogen worden. Demnach steht die 25 bis 60 cm starke ,,’schwarze
Erde’* am Heumarkt fiir die Zeit von ca. 400 bis rund 960, da sie in den
spatromischen Siedlungshorizont eingreift, aber auch sieben Grubenhiuser
und nachrémische Reste einer stddtischen Gesellschaft enthilt. Die Mach-
tigkeit dieser nachromischen Schicht kann in Relation gesetzt werden.
1024 wurden bis zu 30 cm Schutt und Erde als Niveauausgleich aufge-
bracht, 1082 nochmals 40 cm Feuchterde, 1104/06 weitere 10 bis 30 cm
[Hellenkemper in Horn et al. 357-360]. Auch wenn es vorrangig um Humusbildung
und nicht unbedingt um Aufschiittung geht, diirfte die ,,schwarze Erde*
kaum fiir iiber 500 Jahre stehen.

Kein Fund der Grofigrabung ist im Katalog abgebildet, keiner im
zugehorigen Artikel vom Ausgriber Hellenkemper angesprochen. Ein
anschlieBender Artikel iiber Miinzfunde am Heumarkt bringt romische wie
frithmerowingische Exemplare, woraus gefolgert wird,

»daB Koéln in merowingischer Zeit nicht zu einer weitgehend men-

schenleeren ,Stadtruine’ verkam, sondern innerhalb der rémischen

Mauem nach wie vor stidtisches Leben existierte® [Hom et al. 362].

Fiir die Phantomzeit steht lediglich eine einzige Goldmiinze, ein Miinz-
meister-Triens ,,aus dem siidfranzosischen Banassac, der um 630 zu datie-
ren ist" [Hom et al. 362). Angesichts dieser mageren Ausbeute eines ,,finan-
ziellen Kraftakts® [Hom et al. 354] fiir die innerstiddtische Grofigrabung ist
Prof. Hellenkemper zu verstehen, wenn er im Rahmen des U-Bahn-Baus
neue Anstrengungen fordert, die ,;sich auf die ,Dunklen Jahrhunderte’,
d.h. auf die 2. Hélfte des 1. Jahrtausends der Stadtgeschichte konzentrie-
ren“ sollen [Hom et al. 52). Denn hier fehlt nach wie vor fast alles.
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Ampurias - Empuries - Empurion

Es gibt aber nicht nur diese wichtigste Stadt des friihmittelalterlichen Aus-
trien, es gibt auch eine weitere Ausstellung ,, Charlemagne — The making
of Europe". Nach Paderbomn ist nun Barcelona vorgetreten, um Spanien
und die Spanische Mark mit all ihren karolingischen Schitzen zu de-
monstrieren. Der Katalog ging mir zu spit zu, um ihn durchgehend aus-
werten zu kénnen. Aber zwei Aussagen kénnen bereits mitgeteilt werden.
Der Artikel iiber die karolingerzeitliche Stadt Roda beginnt mit einem
Statement zum gesamten Gebiet:
»Das prinzipielle Problem jeder archdologischen Suche fiir die karo-
lingische Zeit in Katalonien ist der Mangel [scarcity] an identifizier-
baren Uberresten, die mit Sicherheit jener Periode zugeteilt werden
konnen, die sich von der Mitte des 8. Jahrhunderts und durchs 9. Jahr-
hundert bis zur Ankunft der ottonischen Dynastie im 10. Jahrhundert
erstreckt. Zu diesem Fehlen an Uberresten und der Schwierigkeit der
Identifizierung tritt die Armut an geschriebenen Quellen, die lediglich

einige wenige isolierte, Katalonien betreffende Ereignisse erwahnen*
[Inma Ollich i Castanyer in Camps 461; Ubers. hier und im weiteren H.I].

Nur 20 km siidlich der franzosischen Grenze liegt Ampurias, ein seit alter
Zeit bestehender Ort, der fiir sich Siedlungskontinuitét von etwa -1000 bis
zur Gegenwart reklamiert [Camps 459]. Bereits sein alter Name Emporion
(romisch Emporiae) scheint von seiner Funktion zu sprechen, denn zu-
mindest seit Herodot gilt ein "Emporion" als Handelsplatz fiir den Aus-
tausch zwischen Fernhindlern und Einheimischen, der meist am Meer lag,
hiufig in der Nihe einer Polis. Modern gesprochen war es ein Freihafen
mit eigenen Geld-, Zoll- und Handelsbestimmungen.

Dementsprechend pflegte das heute katalanische Ampurias den Han-
del mit den Einheimischen, sprich den Iberern. Der Ort entstand aus vier
verschiedenen Stidten: als dltester Teil Paldopolis gegen -520 auf der
damaligen Insel San Martin de Ampurias; nach -500 dann Neapolis; wei-
ter das iberische, durch eine Mauer abgetrennte Indike und spiter die
romische Kolonie Emporiae.

Die Romer eroberten -209 die Stadt und bauten sie zu einem Flotten-
stiitzpunkt aus. Wohl deshalb wurde sie in westgotischer Zeit Sitz eines
Bischofs. Durch Funde am besten belegt sind hellenistische und rémische
Zeiten. Diese Aussage hat Gewicht, denn: "Hier hat seit Anfang dieses Jh.
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eine in Spanien beispiellose Ausgrabungstitigkeit stattgefunden" (k.. Pauly,
Emporiae).

Auch von 1994 bis 1998, also in allerjiingster Zeit ist hier gegraben
worden. So nimmt es nicht wunder, dass Ampurias in der Ausstellung
hervorgehoben wird. Wenn wir das geschilderte Grabungsergebnis zu-
sammenfassen, kénnte man unwillkiirlich glauben, es seien hier harte
Beweise fiir die Nichtexistenz Ampurias' in der karolingischen Zeit zu-
sammengestellt worden. Xavier Aquilué beginnt seinen Artikel so:

,»Eine der am wenigsten bekannten Perioden in der Geschichte Empu-

ries ist die karolingische Zeit, als es Hauptstadt einer Grafschaft in der

Spanischen Mark war® [Camps 459].

Dann wird ein steter Bevolkerungsriickgang ab dem 1. Jh. unterstellt, um
so zu motivieren, dass der wiederholt genannte karolingische Grafensitz
dermaflen unbedeutend wirkt.

»Auch die Archidologie konnte kein Material bereitstellen, da dort nur

wenige Funde gemacht wurden, weshalb diese Periode als ,dunkle’

oder ,dekadente’ Zeit betrachtet wird, verglichen mit der griechisch-
romischen Vergangenheit. Tatséchlich mangelt es an archéologischer
wie an dokumentarischer Evidenz fiir jene Periode, die wir ungefiahr
zwischen 785 und dem Ende des 10. Jahrhunderts ansetzen, wenn die
letzten, nur noch diirftigen Verbindungen zwischen den katalanischen

Grafen und dem frinkischen Kénig Ludwig V. (986-987) abbrechen

[ebd, 459].

Idealtypisch wird nun berichtet, was alles gemafl Urkunden und Chroniken
einmal vorhanden gewesen sein muss: selbstverstindlich ein mauer-
geschiitztes Gebiet mit Burg und Palast der Grafen, weiter ein kirchlicher
Baukomplex betrachtlichen Umfangs, ist doch eine Bischofskirche samt
Palast genauso wie mehrere Klgster und andere klerikale Bauwerke zu
erwarten. Auch die Bevolkerung muss irgendwo gehaust, muss irgendwo
Handel und Handwerk getrieben haben. Grofle Bedeutung hat zweifellos
der Hafen besessen, der sicherlich bei der Auswahl als Grafensitz aus-
schlaggebend war. Was alles davon haben die Grabungskampagnen zu
Tage gefordert?

Das Resultat wiirde die Mediévisten erschiittern, so sie der Archiolo-
gie irgend eine Bedeutung beimessen wiirden.

,»Die archdologischen Uberreste dieser Zeit (8. — 10. Jh.) im Gebiet

von Sant Marti [d’Empuries] sind fast nicht existent™ [ebd, 459].

Nicht einmal die Lage von Burg oder Palast ist bekannt, genauso wenig
die Lage des Hafens und seiner wichtigsten Einrichtungen. Dasselbe
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Ergebnis muss fiir die Bischofskirche hingenommen werden, obwohl sie
doch seit 843 bestanden und Reliquien des Hl. Martin geborgen hitte.
Vorhanden ist lediglich eine Schicht Erde, die zum Teil Keramik des 5. bis
7. Jh., zum Teil auch mittelalterliche Topferei des 8. bis 10. Jhs. enthlt.
,uUngliicklicherweise sind alle Funde dieser Zeit von schlechter Qualitdt
und schwer zu datieren.” Es fehlt vor allem das, was die romische Epoche
ausgezeichnet hat: Feineres Tafelgeschirr, Kiichengeschirr, Amphoren fiir
den Transport, Baumaterialien. Da ist es nur konsequent, dass erneut
Hellenkempers Begriff des Recycling bemiiht werden muss:
»Die wenige Gebrauchskeramik und die schlechte Qualitit der Uber-
reste fiihrt uns zu der Vermutung, dass die meisten Gebrauchsutensi-
lien dieser Zeit aus Material gemacht war, das nicht iiberlebt hat.
Entweder wegen seiner verganglichen Natur (Holz, Leder...) oder
deswegen, weil sie nach ihrem Gebrauch systematisch recycelt wur-
den (Bronze, Glas...). Abgesehen davon macht es das Fehlen der do-
kumentierten Bauwerke unmdoglich, sich das Aussehen der Stadt und
die Lage ihrer Hauptgebdude vorzustellen* [ebd, 460].

Weniger kann ein wichtiger Grafensitz gar nicht hinterlassen. Insofern
kann auch niemand einschitzen, was alles bei rduberischen Attacken
zerstort worden sein konnte. Keine archdologische Evidenz kiindet davon,
dass die islamische Eroberung von 715 Empuries zerstort habe. Man kann
nur schlieflen, dass vieles erhalten gewesen sein muss, weil ansonsten die
Stadt nach der friankischen Reconquista von 785 nicht zur Hauptstadt
gekiirt worden wire. Genauso wenig wissen wir, welche Verheerungen die
Wikingerattacke von 859 der Stadt zugefiigt hat. Auch die arabischen
Zerstorungen von 891 und 935 bleiben ungreifbar. Lediglich einige Kir-
chen sollen im Umland fiir bewohntes Gebiet biirgen. Doch die beiden am
besten untersuchten, Santa Margarida und Santa Magdalena siidlich von
Empuries, stammen aus rémischer Zeit und erlebten im 10. Jh. Umbauten.
Der Mediivist wird von einem dermaf3en niederschmetternden Befund
nicht irritiert, sondern klammert sich unbeirrbar an seine Urkunden, die
dankenswerterweise auch von Empuries als Miinzstitte berichten.
»Erwihnt werden muss auch die grifliche Miinze, in der Miinzen zur
Regierungszeit von Karl d. Gr. und Ludwig dem Frommen ausgege-
ben worden sind. Die auf die Rolle des Grafen als stidtischen Offizier
bezogenen Inschriften, die religiése Bauskulptur und die Miinzemissi-
onen helfen uns bis zu einem gewissen Grad beim Kompensieren un-
serer Unkenntnis zeitgendssischen Materials® [Camps 460).
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So wird in der Ausstellung ein Denar aus Empuries gezeigt und in die
Zeit von 817-840 datiert [Camps 289]. Die Ausgrabungen der letzten Jahre
haben auflerdem fiinf ausstellungswiirdige Scherben und Geféf3fragmente
erbracht, wobei das grofite Stiick fast 9 cm misst [Camps 311f] — respektabel.

Angesichts derartiger siedlungsarchitektonischer Befunde, die eigent-
lich die kontinentiibergreifende Wirkung Karls d. Gr. ins gebiihrende
Licht riicken sollten, sehen Medidvisten wie Dr. Amalie F6Bel ausgerech-
net meine und nicht ihre These ganz schnell einstiirzen. Hier passt mein
abschlieBender Satz aus dem Streitgesprach mit Prof. Heinz Dopsch: ,,Ich
glaube, ich habe die besseren Karten.* [s. 29. 4. 2000 Profil, Wien).

Satyrikon

Nach diesen Tragodien fiir manch eine Theorie soll sich traditionell der
Bocksgesang anschlielen. So nutzte Prof. Johannes Fried die Gelegenheit,
die laut Pressematerial umfassendste, neueste, monumentale Karlsbiogra-
phie von Prof. Dieter Hdgermann griindlich zu verreilen. Thn entsetzt
geradezu, dass sich Higermann der Darstellung Einhards anvertraut,
,,obwohl sich die Hinweise mehren, wie eigentiimlich verformend die
Geschichtsschreiber der Epoche mit der miterlebten Vergangenheit
umsprangen‘“.
Hier scheinen progressive Medidvisten weiter zu sein als der Bremer
Forscher. Der ldsst Karl den Groflen noch selbst zu Wort kommen — ob-
wohl der Text ldngst als Félschung erkannt ist. Fried stort sich vor allem
an einem speziellen Mangel:
,,Und die Menschen? Sie bleiben eigentiimlich unterbelichtet, ja aus-
geblendet. [...] Der Konigshof wird ausklingend auf gerade fiinf Seiten
abgehandelt: die Hofkapelle, die einen Personenkreis in der engsten
Umgebung umschliefit, nur beildufig erwidhnt. Die Reichsverwaltung
als personales Problem kommt nicht besser davon. Nicht einmal Alku-
in findet sich eigens gewiirdigt. [...] Nicht Menschen, nur Schatten,
huschen sie iiber die weltgeschichtliche Biihne, um vom Kénig oder
Kaiser kostbare Privilegien zu empfangen, ohne dass der Leser eine
Ahnung erhilt, wofiir.*

Huschende Schatten, vielleicht Papiergestalten — da kommen kontrire
Einschitzungen fast zur Deckung. Frieds Gesamtwertung ist doppelt
ablehnend:

»Wer die bloBe Erzidhlung der Ereignisse nachzulesen wiinscht, wie
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sie in den erwdhnten Registern verzeichnet sind, mag getrost mit ge-
botener Vorsicht zu diesem Buch greifen.*
Da diirfte Hdgermann bose auf Fried gewesen sein, aber Fried war sicher
bose auf die FAZ-Redaktion. Diese hatte — passend zum Bocksgesang —
iiber die Rezension ein Bild des Aachener Throns gestellt und ohne jeden
Bezug getextet:
»S0 ein Kaiserthron war gar nichts Urgemiitliches. Hatte der méch-
tigste Mann der Welt seine Herrschaft nicht besser polstern kénnen?
Ein neues Indiz fiir Heribert Illig.*
(Es geht im ibrigen das Geriicht, dass auf der Aachener Ausstellung
Kréonungen dieser Thron wieder zum wirklichen Karlsthron erhoben wird,;
Otto I. verlére demnach wieder sein ,Erstsitzrecht’; s. S. 361.)

Eine weitere Bocksgesangstrophe hat - wie Franz Siepe entdeckte -
Shirley MacLaine beigesteuert [BILD vom 18.5.2000], die jenes Leben, das
Fried bei Higermann so vermisst, sehr wohl bei den Toten findet. Fiir sie
sind 1.200 Jahre alte Recken keineswegs zihledern, sondern ziemlich
bocksfiiig und quicklebendig. Sie erinnert sich in ihrem jiingsten Buch
ganz genau, wie sie — damals Maurin — von Karl d. Gr. im Sturm erobert
worden ist. Vermutlich hat er ihr bei dieser Gelegenheit mitgeteilt, dass er
dereinst als Olof Palme wiedergeboren und ermordet werde. So ihre Aus-
sage als authentisches Schriftzeugnis einer Zeitgenossin von den Media-
visten akzeptiert wird, ist die Phantomzeitthese erledigt.

Prof. Michael Borgolte, sonst strikter Gegner meiner Bemiihungen,
werkelt wie Fried an seinem Hintertiirchen. Bei der Rezension einer Ar-
beit iiber die ,,Entstehung der Strafe als ,Geburt’ um 1200* schldgt er neue
Pflécke ein [Borgolte 2000]:

,»Vor allem aber hat [Klaus] Richter die Schwierigkeiten bei der Aus-

wertung von Geschichtsschreibung fiir seine Zwecke unterschitzt. Der

Autor behandelt die mittelalterlichen Chronisten wie ein moderner

Richter divergierende Zeugenaussagen; er glaubt, dass bei Widersprii-

chen entweder einer zu Lasten des anderen die historische Wahrheit

wiedergeben miisse oder dass aus beiden Riickschliisse auf das wirkli-
che Geschehen méglich seien. Ein Jurist muss nach Abwigung aller

Argumente ja schlieBlich auch entscheiden. Historiker sind dagegen

heute im Allgemeinen skeptisch, was die Fzhigkeit historiographi-

scher Zeugnisse betrifft, die geschichtliche Wahrheit abzubilden.*
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Stilanalogien: karolingischer Psalmenkommentar aus Mainz
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,=Udenheimer Kruzifixus“, Mainzer Dom [beide Abb. FAZ vom 10.4.2000]
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Sie haben sich nicht verlesen: Wie bei Fried wird hier am Wert
(zeitgendssischer) schriftlicher Uberlieferung gezweifelt! Borgolte legt
sogar noch einmal nach: Wire der Rezensierte genau so skeptisch wie
Borgolte, ,,wédre [ihm] aber die Problematik des Wirklichkeitsbezuges
chronikalischer Uberlieferung aufgegangen*.

Wir diirfen hier ohne Einschrinkung feststellen: Die Historiker und
Diplomatiker stiirzen hier ihren vorletzten Stiitzpfeiler! Es bleiben ihnen
nur noch jene vermeintlich echten Urkunden, deren Anzahl sie ohnehin
Tag fiir Tag reduzieren. So bedenklich diese Entwicklung ist, so beden-
kenswert scheint die Strafe, um die es in dem besprochenen Buch geht:
Der Pfalzgraf musste im Winter barfufl einen Hund durch den Kot tragen...

Christian Beutler [2000] bemiiht sich wieder einmal und erneut, ein
Kunstwerk zu veralten. Er hat bereits den allerdltesten Kruzifixus er- oder
gefunden, indem er ihn vom frithen 13. ins 6. Jh. umdatierte [vgl. zs 2/92, 42].
Vor vier Jahren [zS 2/96, 245) war von einem ,,Gezerre um ein Kreuz“ zu
berichten. Der Udenheimer Kruzifixus war in den 80er Jahren ein Werk
des 12. Jhs. Dann datierte es Beutler (1995) auf 750, in die Lebzeiten von
Bonifaz. 1996 entschied sich Restaurator Hangleiter fiir die Mitte des 11.
Jhs. Ausschlaggebend waren Holzdatierungen, die fiir das Kreuz ca. 1050,
fiir den Corpus 750 ergeben hatten. Da identische Farbspuren an beiden
Holzern gefunden worden sind, gab das jiingere Holz die Datierung.

Hatte Beutler schon den ersten Umdatierungsversuch mit Handschrif-
ten begriindet, so brachte er beim zweiten, fast identischen einen karolin-
gischen Psalmenkommentar. Auf dessen Widmungsbild fillt auf, dass der
HI. Martin und Abt Erembert sich mit iibergrolen Hénden begegnen. Weil
auch der Udenheimer Christus groe Hinde hat, steht er neuerlich fiirs 8.
Jh., diesmal allerdings fiirs letzte Drittel, nach Bonifaz’ Tod. Souveridn
erkennt Beutler dann Parallelen zwischen den iiberlingten, schmalen
Stuckfiguren in Cividale und dem ,,baumstammartigen Torso des Kruzifi-
xes", womit Handschrift, Cruzifixus und Frauenfiguren zeitgleich fixiert
wiren, zumal die Einordnung ins 8. Jh. ,durch eine Radiokarbonunter-
suchung nahe gelegt” wird. Es wird somit weiter gezerrt werden, und Dr.
Rainer Griinewald, der den Aufsatz aufspiirte, darf weitere Zeitungsartikel
gewirtigen, in denen die Erstgeburt der GrofBplastik unter Karl gefordert
werden wird.

SchlieBlich gab zu Aachen ein spitgeborener Schalksnarr namens
Hubert vom Venn eine Probe seines Konnens, indem er — ausstaffiert mit
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Krone, Reichsapfel und Narrenszepter — sein neues Buch ,, Kaisermord™
vorstellte. In diesem Krimi tritt ,,ein Historiker auf, der behauptet: ,Kaiser
Karl hat es nie gegeben, das Mittelalter ist eine Erfindung der Geschichts-
schreibung’ [Wickerath]. Folglich wird der Historiker in Aachen vor seiner
Rede ermordet, moglicherweise von einem Aachener Traditionsverein.
Insofern hat Hubert vom Venn den Stab von Prof. Max Kermer iibernom-
men, der bislang fiihrend war in Sachen ,Aachener Karlshumor’. Doch
dem war wie anderen Medidvisten wichtig, dass ich kein Historiker sei. Es
muss sich demnach um eine andere Person, moglicherweise gar um einen
konvertierten Diplomatiker handeln.
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Zeitenspriinge und Kalenderrechnung
Ulrich Voigt

Auf meinen Leserbrief [zs 2/96] ist von Uwe Topper verschiedentlich Be-
zug genommen worden [Leserbrief 3/96; Erfundene Geschichte (1999), S.235], wobei
aber zu meinem Leidwesen der eigentliche Punkt sowohl hinsichtlich der
Problemstellung wie auch hinsichtlich der Argumentation untergegangen
ist. Ich will deshalb jetzt versuchen, meine Absicht und mein Argument
wirklich deutlich zu machen. Vermutlich habe ich mich damals einfach zu
kurz gefasst. Zugleich méchte ich meine damalige Position zu den Oster-
daten revidieren.

(1) Die Problemstellung:

Gesucht ist ein Kriterium, mit dem die Linge x eines eventuellen Zeitein-
schubs ndher bestimmt werden kann.

Keineswegs geht es darum, die illigsche These zu stiirzen, obwohl ein
solches Ergebnis natiirlich auch nicht von vornherein ausgeschlossen
werden kann. Dass Topper mir eine solch negative Absicht unterstellt,
wundert mich. Ich habe mich im iibrigen nur fiir den Fall interessiert, dass
x eine ganze Anzahl von Jahren ist. Es gibt einstweilen keinen Anlass, auf
Monate oder Wochen abzustellen.

(2) Die Losung, des Problems:

Die Losung besteht darin, tatsdchliche Daten mit errechneten Daten zu
vergleichen.

Die Woche:

Bezweckt ist eine Eingrenzung der fraglichen GréBe x ,,modulo 28", d.h.
die Bestimmung ihres Restes bei der Division durch 28. Hierfiir miisste
man in bestimmten Jahren tatsdchliche mit errechneten Wochentagen
vergleichen. Man hitte damit ein theoretisches Mittel, die 297-Jahres-
These Illigs (modulo 28) zu falsifizieren oder auch zu verifizieren.

» Verifizieren" = feststellen, dass Zeiteinschub modulo 28 den Rest 17 hat.
HFalsifizieren" = feststellen, dass der Zeiteinschub modulo 28 einen ande-
ren Rest hat.

Im Anhang Nr. 2 mache ich das anschaulich.
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Nur dann, wenn der Zeiteinschub x ein Vielfaches von 28 (Jahren)
betrigt, entsteht in der Relation , Datum - Wochentag" keine Storung.

»Keine Stérung" heifit: Die tatsichlichen Wochentage entsprechen
ohne Ausnahme ihren kalendertechnisch errechneten Wochentagen.

,Kalendertechnisch errechnete Wochentage": s. Anhang Nr. 1.

Bei allen anderen Einschiiben wird es in regelmiBigen Abstinden
Diskrepanzen geben. Es ist also nur auf den ersten Blick so, wie Uwe
Topper schreibt, dass im Rhythmus 5 - 6 - 11 - 6 eine Wiederkehr der
Wochentage stattfinde. Ich hatte in meinem Leserbrief [z52/96] eben diesen
Unterschied an einem Beispiel erldutert, dem man entnehmen kann, wie
ein Einschub von 11 Jahren zu entlarven wire.

Im Anhang Nr. 1 findet man die Tabelle der Kalenderzahlen der Jahre,
aus der dieser Punkt deutlich wird.

Ostern:

Wenn man auflerdem Ostern mit heranzieht, so hatte ich 1996 gedacht,
konnte eine Eingrenzung der fraglichen Grofle x ,modulo 19" gelingen.
Im Anhang 2.2 erkldre ich, warum diese Meinung falsch ist. Statt dessen
behaupte ich jetzt, dass aus der Kenntnis tatsdchlicher Osterdaten unter
Umsténden die exakte Lange des Zeiteinschubs ermittelt werden kann.

(3) Bewertung der Losung:

Die Losung ist zundchst eine theoretische Angelegenheit. Als solche ist sie
unbedingt schliissig. Hier irrt Topper. Statt sich mit rhetorischen Mitteln
gegen Mathematik zu stemmen, sollte er zundchst einmal erkennen, dass
hier eine theoretische Chance besteht, mit einfachsten Kriterien zu zwin-
genden Schliissen zu kommen. Die praktische Seite der Losung ist aller-
dings ziemlich unklar.

Die Woche:

Man miisste ja in der Lage sein, in bestimmten vorgegebenen Jahren
datierte Wochentage zu finden. Die Quellenlage fiir die Beziehung Datum-
Wochentag ist aber schlecht bzw. undurchsichtig, so dass die Theorie
einstweilen ins Leere geht. Wire es aber vielleicht doch méglich, durch
einen gliicklichen Fund zum Erfolg zu kommen? Immerhin wiisste man
jetzt, worauf zu achten ist. Ich stelle mir vor, dass es namentlich im Be-
reich der jiidischen Briefliteratur gelegentlich vorgekommen sein mag,
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dass jemand zugleich auf einen Sabbat und auf ein bestimmtes Tagesda-
tum hingewiesen hat. Mir selbst ist eine entsprechende Suchaktion man-
gels Zeit und mangels Qualifikation leider nicht méglich, ich denke auch,
dass man ohnehin eher durch Zufall als durch planmaBiges Suchen zum
Erfolg kommen diirfte. Aus diesem Grunde hatte ich ja damals besagten
Leserbrief geschrieben.

Ostern:

Hier ist noch mehr Skepsis angebracht und zwar deshalb, weil man es im
konkreten Falle schwer haben diirfte, die jeweils tatsdchlich angewendeten
Berechnungsweisen zu wissen. Andererseits konnte man vielleicht aus
geniigend vielen datierten Festtagen die ithnen zugrunde liegende Rech-
nungsweise erschlieflen, so dass man zumindest zu Wahrscheinlichkeits-
schliissen kdme, s. Anhang Nr. 2.2.

Anhang 1:

(gekiirzt und leicht verdndert aus U. Voigt, Mnemotechnik der Kalender-
rechnung, Hamburg /997)

Kalenderrechnung: Wochentage und Daten
Das Verfahren, das im folgenden erklart wird, wurde zuerst ver6ffentlicht
von Aimé Paris, Le Verificateur des Dates. Calendrier Perpétuel Civil
(Julien et Grégoire) et Religieux, Paris 1866:

Es gibt 5 GroBen: Wochentag, Tageszahl, Monatszahl, Jahreszahl und
Jahrhundertzahl. Jeder Gr6Be n wird eine Kalenderzahl K (n) zugeordnet.

(1) Die Kalenderzahl des Wochentags:

Die Wochentage werden von 1 bis 7 nummeriert, beginnend mit dem
Sonntag. Man rechnet "modulo 7", d.h. der Sonntag hat die Zahlen... -13,
-6, 1, 8, 15, 22,..., der Montag.. .-12, -5, 2, 9, 16, 13,... Natiirlich nimmt
man am Ende die einfachste Zahl und schreibt K (Mittwoch) = 4 usw.

(2) Die 4 Kalenderzahlen eines Datums:

Um zu einem gegebenen Datum den Wochentag zu bestimmen, addiert
man 4 Zahlen zu einer Summe S und erhilt zwei Fille:
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- Januar und Februar eines Schaltjahres: Wochentag = § -1 (mod.7),
- alle anderen Daten: Wochentag = S (mod.7).

Die 4 Zahlen ergeben sich aus: Tag, Monat, Jahr, Jahrhundert.

Die ersten drei Zahlen gelten fiir Julianischen und Gregorianischen
Kalender gleichermalfen.

Der Grund dafiir, dass in den Schaltjahren die beiden Zeitrdume Janu-
ar - Februar und Mirz - Dezember unterschieden werden miissen, liegt
natiirlich darin, dass in diesen Jahren der iibliche Wochentags-Datums-
Rhythmus am letzten Tag des Februar um einen Tag verschoben wird.

(2.1.) Die Kalenderzahl des Tages
Diese Zahl ist mod.7 das Datum selbst. Der 15. Mérz hat als Tageszahl die
15 usw. Es ist also K (15.Tag) = 15 =1 (mod.7).

(2.2.) Die Kalenderzahl des Monats
Monat M Kalenderzahl K

Januar 1 | April 0 |[Juli 0 | Oktober 1
Februar 4 | Mai 2 | August 3 | November 4
Mirz 4 | Juni S | September 6 | Dezember 6

(2.3) Die Kalenderzahl des Jahres E

Die Jahresangaben spalte ich auf in Hunderter- und Einerteil, 1867 =
18/67 = H/ E. Jahr E, Kalenderzahl K(E)

0 1 2 3 4 5 6
00 01 02 03 - 04 05
06 07 - 08 09 10 11

- 12 13 14 15 - 16
17 18 19 - 20 21 22
23 B 24 25 26 27 -
28 29 30 31 - 32 33
34 35 - 36 37 38 39

- 40 41 42 43 - 44
45 46 47 - 48 49 50
51 - 52 53 54 55 -
56 57 58 59 - 60 61
62 63 - 64 65 66 67
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0 1 2 3 4 5 6
- 68 69 70 71 - 72
73 74 75 - 76 77 78
79 - 80 81 82 83 -
84 85 86 87 - 88 89
90 91 - 92 93 94 95
- 96 97 98 99

Die Tabelle ist zyklisch modulo 28. Es ist also nicht nur 2 = K (30) = K
(58) = K (86) usw., sondern es beginnen auch an diesen Zahlen exakt
dieselben Sequenzen. Um die Tabelle im Kopf zu haben, miisste man also
28 Zuordnungen beherrschen [Aimé Paris, Application de la Mnémotechnie au
Calendrier, Besancon 1829, J.F .de Castilho, A.M. de Castilho, Traité de Mnémotech-
nie, Bordeaux 1835]. Der Grund ist in der Tabelle deutlich sichtbar: Die
7-tagige Woche und die 4-jahrige Olympiade fiithren zu 28 = 7 x 4. Eine
kiirzere Periodizitdt ist nicht vorhanden. Dies ist der Punkt, den Uwe
Topper nicht wahrhaben will. Er sieht nur, dass sich Wochentage wieder-
holen und achtet nicht auf die Periodizitat.

Wie man sieht, muss innerhalb der Jahrhunderte von 0 bis 99 (und
nicht etwa von 1 bis 100 ) gezahlt werden. Insofern befinden wir uns also
doch schon im neuen Millennium!

(2.4.) Die Kalenderzahl des Jahrhunderts

Diese Zahlen hingen ab vom Kalendersystem. Ich benutze K (H) fiir

gregorianische, k (H) fiir julianische Kalenderzahlen. Die Jahrhunderte

werden mit ihren Kardinalzahlen gezihlt, das Jahr 2000 hat also H = 20.
Im Gregorianischen Kalender wiederholen sich diese Zahlen alle 400

Jahre, es gibt also nur 4 Zahlen:

Jahrh. H K (H)
15/19 0
16/20 6
17/21 4
18/22 2

Unser Jahrhundert hat dieselbe Zahl wie das 17. Jh., namlich 6. Das be-
deutet, dass diese beiden Jahrhunderte hinsichtlich der Wochentage die-
selben Kalender besitzen: 1. Januar 2000 = 1. Januar 1600 = 7 = Samstag.
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Im Julianischen Kalender wiederholen sich die Zahlen alle 700 Jahre,
es gibt also alle 7 Zahlen:

Jahrh. H k
00/07/14 4
01/08/15 3
02/09/16 2
03/10/17 1
04/11/18 O
05/12/19 6
06/13/20 5

(3) Beispiele:

(bis 4. Okt. 1582 julianisch, danach gregorianisch )

a) 3.5.1822: Welcher Wochentag?

3+2+2+6 = 13 = 6 (mod.7) Freitag

Man rechnet also K (3.5.1822) = K (Tag Nr. 3) + K (Monat Nr. 5) + K
(Jahrhundert Nr. 18) + K (Jahr Nr. 22),

b) 6.10.1278: Welcher Wochentag?

6+1+6+6 = 19 = 5 (mod. 7) Donnerstag, bzw. -1+1+ 6 -1=5.

c) 22. 2. 1924: Welcher Wochentag ?

1+4+0+2 = 7 und (Schaltjahr!) 7-1 = 6 ergibt den 22. 2. 1924 als Freitag.
d) ,,Mittwoch im Mai 1714": Welches Datum?

K (Mai)=2,K (17) =4, K (14) = 3 ergibt 2+4+3 =9 = 2 (mod.7).

2+x = 4 ergibt x = 2, also hat man 2., 9., 16., 23., 30. Mai 1714 als Mitt-

woch.

e) "Sonntag,4. August 66". Welches Jahrhundert?
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K (4.8.66) = 4+3+5 = 5 (mod. 7) und 5+x = 1 (mod. 7) ("Sonntag"), d.h.
entweder 5+x = 8 oder -2+x = 1, mithin x = 3. In Frage kommen also die
Jahrhunderte 1/8/15 Julianischer Kalender. Nach Gregorianischem Kalen-
der gibt es keinen Sonntag an einem 4. August.

f) 19. Marz 12 v. Chr. ": Sabbat?

K (19. Mirz) = K (19) + K (Mérz) = 544 = 9 = 2 (mod.7) und K (12
v.Chr.)=K (-11) =K (-1/89) =k (-1-Jh.) + K (89) =k (6-Jh.) + 6 = 5+6 =
4 (mod.7) ergibt als Wochentag 2+4 = 6 "Freitag", einen Tag vor Sabbat.
Es ist K (-11) = K (+689), man kann auch mit der Gleichung K (-x) = K
(700-x) rechnen.

g) "Sabbat im April 19 v.Chr. ": Welches Datum?

K (April) = 0, k (19 v.Chr.) =k (-18) =K (682) =k ( 6/82) =5+4 =9 =
2 (mod. 7) und 2+x = 7 (mod. 7) = K (Sabbat) ergibt 5., 12., 19., 26. April
19 v. Chr. als Sabbat. Diese Daten lassen sich unmittelbar in den damals
giiltigen rémischen Monatskalender iibersetzen.

h) "Sabbat, Kalendis Januarii, 1.Jahrhundert n. Chr. " Welches Jahr?

K (Kalendis Januarii) = K (1. Januar) = 1+1= 2, k (1. Jh. n.Chr.) = K
(0-Jh.) = 4 und 2+4+x = 7 ergibt x = 1. Die Jahre mit k (n) = 1 sind: 7, 18,
24,29, 35,46, 52, 57, 63, 74, 80, 85, 91. (Dabei war zu beachten, dass die
Jahre 12, 40, 68, 96 entfallen, da in Schaltjahren vom Endergebnis 1
subtrahiert wird, statt dessen kommen die Schaltjahre 24, 52, 80 dazu.)

Anhang 2: Illigs 297-Jahres-These

(2.1.) Die Woche

Illig: 31. Aug. 614 (Samstag) - 1. Sep. 911 (Sonntag)
Auf den 1. Jan. 614 wiirde also nach 12 Monaten der 1. Jan. 912 folgen, so
dass tatsdchlich genaun 297 Jahre weggelassen sind. In den folgenden
Tabellen gebe ich nun den Wochentag des 1. Januar bzw. 1. Mirz, ermit-
telt durch Rechnung. (So=1,Mo=2,Di=3,Mi=4,Do=5,Fr=6, Sa
=7
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Dabei ist ,,1. Januar" Vertreter fiir den Zeitraum Januar - Februar, ,,1.
Mirz" fiir Médrz - Dezember (s. Anhang Nr. 1). Wie man aus den beiden
folgenden Tabellen ersieht, fiihrt die 297-Jahres-These nur immer zu
Diskrepanzen bei den Schaltjahren, die ja eben bei diesem Einschub nicht
aufeinander passen.

Die rechnerischen Wochentage stimmen mit den tatsdchlichen genau
dann immer iiberein, wenn vorkommende Zeiteinschiibe Vielfache von 28
sind (was natiirlich die Lange 0 = 0 x 28 ebenfalls beinhaltet: Wenn es
keinen Zeiteinschub gab, stimmen rechnerische und tatséchliche Wochen-
tage selbstverstidndlich immer iiberein).

Tabelle fiir den Wochentag des 1. Januar

Konvent. | Zugehoriger | Illigs Zugehoriger
Jahre Wochentag Jahre Wochentag
des 1. Januar des 1. Januar
usw. usw. Uusw. usw.
916 2 916 2
915 1 915 1
914 7 914 7
913 6 913 6
912 = 912 4
911 3 614/911 3 passt!
910 2 613 2
909 1 612 7 Diskrepanz!
908 6 611 6
907 5 610 5
906 -+ 609 4
905 3 608 2 Diskrepanz!
904 1 607 1
903 7 606 7
902 6 605 6
901 S 604 4 Diskrepanz!
900 3 603 3
899 2 602 2
898 1 601 1
897 7 600 6 Diskrepanz!
896 S 599 5
usw. usw. usw. usw
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Tabelle fiir den Wochentag des 1. Miirz

Konvent. Zugehoriger | Illigs Zugehoriger | Kommentar
Jahre Wochentag | Jahre Wochentag
des 1. Mirz des 1. Mirz
usw. usw. usw. usw.
916 6 916 6
915 4 915 4
914 3 914 3
913 2 913 2
912 1 912 1
911 6 614/911 6 passt
910 5 613 5
909 4 612 4
908 3 611 2 Diskrepanz!
907 1 610 1
906 il 609 7
905 6 608 6
904 5 607 4 Diskrepanz!
903 3 606 3
902 2 605 2
901 1 604 1
900 7 603 6 Diskrepanz!
899 5 602 5
898 4 601 4
897 3 600 3
896 2 599 1 Diskrepanz!
usw. usw. usw. usw.

Wie man sieht, wurden die Zeitintervalle nahtlos aneinandergefiigt, auf 31.
Dez. = Montag folgt 1. Jan. = Dienstag. Wie man weiterhin sieht, existie-
ren Diskrepanzen in den Monaten Januar - Februar der Schaltjahre und in
den Monaten Mérz - Dezember derjenigen Jahre, die mod.4 den Rest 3
haben. Beispiele: — 1. Januar 600 (konventionelles Datum). Rechnerisch
wire das ein Freitag gewesen. Nach Illigs Theorie muss es sich aber in
Wirklichkeit um einen Samstag gehandelt haben (= rechnerischer Wo-
chentag des 1. Januar 897). — 2. Februar 608 (konventionelles Datum).
Rechnerisch ein Freitag, nach Illigs Theorie aber ein Samstag (= rechneri-
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scher Wochentag des 2. Februar 905). — 1. August 599 (konventionelles
Datum). Rechnerisch ein Samstag, nach Illigs Theorie aber ein Sonntag (=
rechnerischer Wochentag des 1. August 896). usw.

Was bedeutet das praktisch? Angenommen, man finde einen Brief,
den man nach tiblicher Umrechnungstechnik auf den 2. Februar des Jahres
608 setzen miisste und der zugleich behauptet, dass dieser Tag ein Sams-
tag war. Dann gibt es nur zwei Moglichkeiten. Entweder hat sich der
Schreiber des Briefes im Datum oder im Wochentag geirrt, oder aber die
konventionelle Chronologie stimmt nicht. Wenn man mehrere solche
Dokumente finde, ergibe sich sehr schnell ein eindeutiges Urteil. Die
obige Tabelle zum 1. Januar / 1.Mérz ist die Tabelle Nr. 17 aus 28 mégli-
chen Tabellen, denn 297 hat zur 19 den Rest 17. Wenn man geniigend
viele datierte Wochentage hitte, konnte man sie mit diesen Tabellen
vergleichen und so modulo 28 die Lange des Zeiteinschubs bestimmen.

Anhang (2.2.) Ostern / Pessach
Tabelle der Osterzahlen und der Pessachzahlen.
Erlduterung zu den Zahlen:

Alle Kalenderdaten nach dem Julianischen Kalender;

Silberne Zahl = Rest der Jahreszahl auf 19

GZ = Goldene Zahl = Silberne Zahl + 1;

Ostergrenze = Datum des ersten Vollmondes ab 21. Mirz. (incl.);

Ostern = Sonntag nach der Ostergrenze (excl.);

GrZ = Grenzzahl = Differenz zwischen der Ostergrenze und dem 21.
Mirz. (Die Grenzzahl hédngt im Julianischen Kalender nur ab von der

Goldenen Zahl.)

OZ = Osterzahl = Differenz zwischen dem Osterdatum und dem 21.
Mirz;

Pessach = 15. Nisan = Datum des ersten Vollmondes ab Friihlingsdquinox
(incl).

PZ = Pessachzahl = Differenz zwischen 15. Nisan und 21. Mirz;

Vollmond = Kalendervollmond = nach dem jeweiligen Rechensystem
ermittelter Vollmond. (Es gibt also zwei verschiedene Vollmonde, ei-
nen jiidischen und einen christlichen. Modulo 1 Monat liegen beide
nah beieinander und auch nahe dem wirklichen Vollmond.)
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Quelle fiir die Osterzahlen: Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung,
1960. Quelle fiir die Pessachzahlen: Eduard Mahler, Handbuch der
Jiidischen Chronologie, 1916.

Samtliche Zahlen sind nur berechnet. Weder Grotefend noch Mahler

haben Vergleiche zwischen berechneten und tatsichlichen Daten ange-

stellt. Uberhaupt sind meines Wissens solche Vergleiche nie angestellt
worden.

Konv.|GZ |GrZ |OZ |PZ Illigs [GZ |GrZ |(OZ |(PZ
Jahre Jahre

usw. [usw. [usw. |usw. [usw. |usw. [usw. |usw. |usw. [usw.
912 1 15 22 14 912 1 15 22 14
911 (19 27 31 -4 614/911] 7 9 10 10
910 |18 8 11 8 613 6 20 25 20
909 |17 19 26 18 612 5 1 5 2
908 |16 0 6 -1 611 4 12 14 13
907 |15 11 15 10 610 3 23 29 24
906 |14 22 23 22 609 2 4 9 6
905 |13 3 10 2 608 1 15 17 16

904 |12 14 18 13 607 19 27 33 -3

903 |11 25 27 24 606 18 8 13 8

902 |10 6 7 6 605 17 19 21 20

901 9 17 22 17 604 16 0 1 0

900 8 28 30 -3 603 15 11 17 12
899 7 9 11 10 602 14 22 25 22
898 6 20 26 21 601 13 3 5 -
897 5 1 6 1 600 12 14 20 15
896 4 12 14 11 599 11 25 29 -5
895 3 23 30 23 598 10 6 9 8
894 2 - 10 5 597 9 17 24 19

893 1 15 18 15 596 28 32 -1

892 |19 27 31 -3 595

891 |18 8 14 9 594 20 21 21

889 |16 0 2 -1 592 12 16 13

8
7
6

890 17 19 22 19 593 5 1 8 3
4

888 15 11 17 10 591 3 23 25 24
2

887 |14 22 26 21 590

usw. usw. usw. usw. usw. usw. usw. usw. usw. usw.
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Ostern:

Sofern Ostern nach dem sonst im Mittelalter iiblichen Schema berechnet
wurde, ist diese Tabelle aussagekriftig. Sie ist dann eine von 532 Tabel-
len.

Wie man sieht, wird der Rhythmus der Osterzahlen durch den Zeitein-
schub nachhaltig gestort. Es geht aber nicht, wie ich in dem Leserbrief
1996 noch angenommen hatte, darum, dass modulo 19 etwas Auffilliges
festzustellen sei. Die Ostergrenzen namlich diirften in keiner Weise mehr
auszumachen sein. Weder sind sie Festtage, noch Naturereignisse. Der
»Vollmond", den sie bedeuten, ist ein Kalendervollmond, der rechnerisch
da ist, der auch in der Nihe des tatséchlichen Vollmondes liegen mag, mit
ihm aber keineswegs identisch sein muss. Das, was in die Augen sticht,
sind die tatsdchlichen Osterdaten, die in dem hier vorgefiihrten Zeitraum
von 25 Jahren kein einziges Mal iibereinstimmen. Nehmen wir als Bei-
spiel das Jahr 593 (konventionell). Wenn es keinen Zeiteinschub gab,
miisste man Ostern am 29. Mirz erwarten (Osterzahl 8). Wenn aber Illig
recht hat, miisste man Ostern am 12. April erwarten (Osterzahl 22 des
konventionellen Jahres 890). Mit wenigen datierten Osterterminen und
einem Blick auf die 532 Tabellen hitte man die Linge des Zeiteinschubs
exakt bestimmt - vorausgesetzt, wie gesagt, man hat damals den Osterter-
min so berechnet, wie es sich Grotefend vorstellt.

Pessach:

Sinngemafl gilt hier dasselbe wie beim Osterdatum. Der Zeiteinschub
bringt die normale Abfolge durcheinander, in den 25 hier gezeigten Jahren
gibt es keine einzige Ubereinstimmung. Nehmen wir das Jahr 4352 jiid.
Zeitrechnung = 592 n.Chr. (konventionell), so miisste man den Beginn des
Pessachfestes am 3. April erwarten. Nach Illig dagegen miisste dieses
Ereignis bereits am 20. Mirz (entsprechend dem Jahr 889) gewesen sein.
Auch hier wiirden wenige im Julianischen Kalender datierte Pessach-
daten geniigen, um die Lange des Zeiteinschubs exakt zu bestimmen.

Pessach / Ostern:
Besondere Beachtung verdienen vielleicht diejenigen Jahre, in denen

jiidisches und christliches Ostern zusammenfallen, denn es mdéchte sein,
dass dieses seltene Vorkommnis kommentiert worden ist. Aus Eusebius de
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vita Constantini erhellt, dass die Christen ihren Ostertermin eigentlich so
legen wollten, dass er eben nicht mit dem jiidischen Termin zusammen-
fallt. Es ist thnen dies aber erstaunlicher Weise doch nicht gelungen.
Hitten sie namlich einfach bestimmt, dass Ostern nicht auf dem Pessach-
datum liegen darf, so wire der Bezug ihres Festes zu seinem jiidischen
Ursprung gar zu offenbar geblieben. So bestimmte man, dass Ostern nie
auf dem Tag des Frithlingsvollmondes liegen darf, offenbar in der An-
nahme, dass damit das Ziel erreicht sei. Wenn namlich Pessach = Friih-
lingsvollmond und Ostern = Sonntag nach dem Friihlingsvollmond, so
ergibt sich scheinbar, dass Pessach und Ostern niemals zusammen sein
kénnen. Was man dabei offenbar iibersehen oder unterschitzt hat, ist, dass
diese ,,Vollmonde" rechnerische GroBen sind, die unangenehme Uberra-
schungen zeitigen. Wenn namlich Pessach = 15. Nisan auf einen Sonntag
fallt, der ein paar Tage spiter liegt als der christlicherseits berechnete
Frithlingsvollmond, dann iiberschneiden sich jiidisches und christliches
Ostern eben doch.

In der Tabelle erscheint z.B. das Jahr 590 mit Osterzahl = Pessachzahl
=5, so dass hier also beide Feste am 26. Mirz liegen wiirden. Nach Illig
wire das aber in dem konventionellen Jahr 590 durchaus nicht der Fall,
vielmehr wiirde man Ostern am 16. und Pessach am 11.April erwarten
(Jahr 887).

Ich habe nun die Tabellen Mahlers durchgesehen und finde folgende
Jahre, in denen rechnerisch Pessachzahl = Osterzahl herauskommt: 245 /
249,259 /269/276/289 /296 // 316 /319 /323 /343 /347/367/370/
374/394//401/414 /418 /421/441/445/496 /499 //519/523/536/
543 / 570/ 590 / 594 // 614 // 783. Die Zahlen zeigen, wie im Laufe der
Jahre diese Uberschneidungen immer seltener werden. Der Julianisch-
christliche Kalendermond entfernt sich immer weiter vom wirklichen
Friihlingsvollmond, der jiidische aber nicht. Im Gregor. Kalender sind
solche Kollisionen allerdings wieder méglich. Fiir den Zeitraum 1583 -
2000 finde ich die Jahre 1609 / 1805, 1825 / 1903, 1923, 1927, 1954,
1981.

Auf der Grundlage der konventionellen Chronologie wiren diese
Ereignisse, sofern sie nach dem Jahre 325 (Konzil von Nicda) liegen,
eigentlich erstaunlich. Man hitte ja wenige Jahre nach dem Konzil bereits
feststellen miissen, dass die Trennung des christlichen vom jiidischen
Festtag gar nicht wirklich gelungen war. Warum kam es dann nicht zu
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einer erneuten Uberarbeitung der Osterdefinition oder zumindest zu einer
Diskussion dariiber?

Auf der Grundlage der illigschen Chronologie andererseits ldge das
Gros dieser Uberschneidungen vor dem Konzil von Nicia und wire folg-
lich durchaus unauffillig. Die einzige Uberschneidung, die jetzt iibrig-
bleibt, ist das konventionelle Jahr 783, das nach Illig zum Jahr 486 wiirde.
In diesem Jahr miissten nach Illig Ostern und Pessach am 23. Marz kolli-
diert haben (also nicht, wie man sonst erwarten miisste, Pessach am 5. und
Ostern am 6. April), ein einmaliges Ereignis im gesamten Zeitraum zwi-
schen Konzil von Nicda und dem Jahre 1609 !

Dr. Ulrich Voigt 20146 Hamburg, Bomstr.6 uvoigt@gmx.de
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Irgendwo im Nirgendwann

Uchronien und Katastrophen
Heribert Illig

Das Wort Uchronie gehért wirklich nicht zu den allerschénsten. Insofern
fiihrt es gegeniiber dem Schwesterbegriff Utopie bislang eher ein Schat-
tendasein. Er ist genauso gebildet: Ou topos = kein Ort, ou chronos =
keine Zeit. Der Zustand des Keine-Zeit-Habens wiirde sicher keine eigene
Denk- und Literaturkategorie eréffnen; auch die ,,Unzeit* ist schon an-
derweitig besetzt. Insofern ist es vielleicht nicht verwunderlich, dass nur
die Utopie einen stolzen Stammbaum ihr Eigen nennt, der bei Platon
wurzelt und durch Thomas Morus 1519 zu seiner Benennung kam. Die
Uchronie und der sie beseelende Kampf gegen den Kalender stammt da-
gegen erst aus dem 19. Jh.

Darauf verweist uns ein Artikel, den Thierry Grillet als Chefredakteur
der Revue de la Bibliotheque nationale de France zum vermeintlichen
Beginn des neuen Jahrtausends verdffentlicht hat (mir durch Dr. Paul C.
Martin zugédnglich gemacht). ,,Einige Karusselldrehungen in das Absurde
einer Geschichte, die nicht existiert [Grillet 51]) waren dem Datum durchaus
angemessen. SchlieBlich geht es darum, die Vergangenheit zu begreifen,
um sich von ihr zu I6sen und so die Zukunft zu gewinnen [ebd, 56). Fiir die
deutschen Leser hat ein unbenannter Autor der FAZ das uchronistische
Moment mittels Grillet aktualisiert [Ri 2000].

Als erster diirfte Louis Napoléon Geoffroy Chdteau eine Uchronie
geschrieben haben. Sein Napoléon apocryphe. Histoire de la conquéte du
monde et de la monarchie universelle von 1841 entwickelte aus der Ge-
schichte des korsischen Generals heraus eine ganz andere Fortfilhrung. Zu
threm Namen aber kam die Uchronie erst durch Charles Renouvier, der
binnen zwanzig Jahren (bis 1876) die Geschichte Europas so schreiben
wollte, wie sie nach seinem Empfinden hitte ablaufen miissen. Miissen,
wenn alle heilsgeschichtlichen Einschliisse und Orientierungen ausge-
schlossen blieben, die einer neuen Zeit und einem neuen Menschen entge-
genstanden. Dies setzte er ins Werk, indem er ,,sich sechshundert Jahre
des Mittelalters einfach als philosophisch entbehrlich ersparte” [Rri), ohne
dass hier oder bei Grillet die entsprechenden Grenzjahre angegeben wiir-
den. ,.Die Verlegung der Utopie in die bekannte Geschichte und ihre
Szenarien ist die Pointe seiner Uchronie* [Ri).
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Renouviers Unternehmen beruhte darauf, dass er sich von der christli-
chen Zeitrechnung l6ste und auf die Olympiadenrechnung rekurrierte. So
wollte er das eschatologische Denken der Christenheit aus der Geschichte
driangen, den Aufstieg eines neuen Menschen propagieren und eine ,,ge-
wiinschte Chronologie* schreiben [Grillet 53). Damit begann er einen Kampf
gegen die fixierten Daten, die gerade von seinen positivistischen Zeitge-
nossen favorisiert wurden. Daraus wurde bald der Kampf um eine gute
gegen eine bose Geschichte, das Bemiihen um eine ertraumte Geschichte,
die genau so wahrscheinlich wire wie die reale [Grillet 64].

Wir aber wollen uns hier weniger mit dem Stammuvater aller Uchro-
nisten beschaftigen als mit drei einschlidgigen Werken jiingerer Zeit. Das
erste, von David Ely, hat Hans-Ulrich Niemitz vor etlichen Jahren aufge-
spiirt, aber dann aus den Augen verloren und schlieSlich mir zur Darstel-
lung tiberlassen.

,» Time out*

In der Vorstellung des Amerikaners David Ely ist das passiert, was im
Kalten Krieg stindig drohte: die Zerstérung eines Landes durch atomare
Gewalt. Versehentlich haben die beiden Supermichte die britischen Inseln
ausgeloscht. Ob England oder Schottland, das Land lag braun und unbe-
lebt; der Feuersturm hatte Flora und Fauna, Menschen und Gebiude von
der Erdoberfliche getilgt. Nur noch rauchende Triimmer zeugten vom
britischen Empire. Es erschien aber ganz ausgeschlossen, der Menschheit
diese Wahrheit zuzumuten. Was also konnten die verbliebenen Atom-
méchte tun?

Hier begegnen wir Professor Gull. Er folgt einem Aufruf der ame-
rikanischen Regierung, im Rahmen einer Studienreise England zu be-
suchen. Nach der Landung wird er — wie die iibrigen teilnehmenden Wis-
senschaftler — mit der Wahrheit konfrontiert, dass Grofbritannien nicht
mehr existiert. Auflerdem wird ihm er6ffnet, dass er mithelfen soll, Eng-
land binnen 30 Jahren so auferstehen zu lassen, dass die iibrige Mensch-
heit es fiir merry old England hilt, das lediglich wegen eines Boykotts
eine Zeitlang von den iibrigen Landern gemieden worden sei. Die treffend
benannte ,,Operation Phonix* war bereits angelaufen. (Es geht also um
eine Auszeit und nicht ums definitive Aus, wie der deutsche Buchtitel
falsch tibertragt.)

Neben allen anderen Arbeiten — ,,Wir kénnen es ja nicht im Abgrund
verschwinden lassen und dann Schwamm driiber* [Ely 32] — agiert auch
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eine Futurologische Sektion in dem platt gemachten England. Sie soll eine
aktuelle Liicke schlieBen. Die Grundidee dazu ist einfach:

,»Es wird 30 bis 40 Jahre dauern, bis England wieder auf eigenen Fii-

fen steht, bevolkert und aufgebaut, so da3 es imstande ist, wieder sei-

ne eigene Geschichte zu produzieren. Bis dahin miissen wir diese Ar-

beit iibernehmen* [Ely 35).

Die Sektion will Romane, Biographien, politische Schriften, wissenschaft-
liche Untersuchungen, Memoiren genauso produzieren wie die zeitgends-
sischen Ausgaben der Londoner ,, Times samt Buchbesprechungen und
Leserbriefen. Nur so kann das zukiinftige England alles ,,das vorfinden,
was seine Vergangenheit ausmacht — in liickenloser Folge* [Ely 36).

Und so muss fiir diese 30 Jahre ,Interregnum’ Geschichte gemacht
werden. Die Abteilung Politik hat bereits fiir die zweite Zukunftsdekade
ein liberales Kabinett vorgesehen. Es auszugestalten, ist Prof. Gull vorbe-
halten, dem ausgewiesenen Spezialisten fiir die moderne englische Libe-
rale Partei. Leitlinie bei allem ist nicht die Wahrheit schlechthin, sondern:
,Die Wahrheit mufl dem Leben dienen, Gull. Zuerst kommt das Leben*
[Ely 41].

Der engstirnige, weil der wissenschaftlichen Wahrheit verpflichtete
Gull kommt mit diesen Vorgaben nicht zurecht. Zunidchst machte er sich
an sein Pensum:

,,Er erfand Dutzende von liberalen Fiihrern, verfafite im Schweil3e sei-

nes Angesichts ihre Lebensldufe, versah sie mit Eltern, Frauen, Kin-

dern, Schulen, verschaffte ihnen brillante Karrieren, in die er sorgfil-
tig hier und da Riickschldge einbaute — eine Scheidung, eine schwere

Krankheit, einen Bankrott oder Skandal* [Ely 53].

Aber er kommt nicht dariiber hinweg, seine wissenschaftlichen Grundsit-
ze hintan zu stellen. Insofern wird er der ,,préi-katastrophalen Arbeit* [Ely
56] zugewiesen, bei der nur das Vemnichtete rekonstruiert wird. Aber die
Rekonstruktion von Urkunden ist nicht leicht, wenn es kein Faksimile von
ihnen gibt. Hier entdeckt Prof. Gull einen systemimmanenten Wider-
spruch. ,Phonix’ verlangt 100 Prozent Echtheit, die aber iiber Félschun-
gen nicht zu erzielen wire. Wenn er ganz bewusst Filschungen ein-
schleuste, lieBe sich das Gesamtprojekt vielleicht zu Fall bringen (Ely 72).
Fréhlich geht er an seine nunmehr modifizierte Arbeit. Er fabriziert ver-
falschte Tagebucheintrige von Konig Johann, dichtet 43 Liebessonette
von Isaac Newton oder entwirft einen Elisabethanischen Theaterzettel, der
drei bislang unbekannte Shakespeare-Stiicke ankiindigt. Er fertigt auch
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»Dokumente, die bewiesen, daf} alle Werke Shakespeares von Bacon und
alle Werke Bacons vom Earl of Oxford stammten* und so weiter und so
fort [Ely 751].

Selbstverstandlich muss er sich bald fiir diese verfilschenden Fil-
schungen rechtfertigen, verfiigt doch ,Phénix’ iiber eine brillante Kontroll-
abteilung. Doch Gulls Verteidigung bringt in ihrer mephistophelischen
Art die Kontrolleure ins Griibeln und Schwitzen: Wie steht es eigentlich
mit alten Dokumenten, die bis zur Katastrophe nicht gefunden worden
waren? Wenn man derartige Funde nicht im Rahmen von ,Phonix’ bereit-
stellte, wiirde die spatere Forschung im rekonstruierten England auf der
Stelle treten — aufler, es kdmen jedes Jahr so und so viele iiberraschend
zum Vorschein! Auch sie miissen bereit gestellt werden. Und manche
miissen auch im Gegensatz zur jeweils gelehrten Meinung stehen! Natiir-
lich kénnen immer noch unbekannte Stiicke von einem Shakespeare er-
wartet werden, der vielleicht langer geschrieben hat als bislang erwartet.
Diese kryptisch gebliebenen Werke aber diirften kommenden Generatio-
nen nicht unterschlagen werden. Hier versteht der Kontrolleur den Kon-
trollierten nicht mehr: ,,Wie, zum Teufel, hitten wir etwas unterschlagen
konnen, von dem kein Mensch etwas wusste?* [Ely 85].

Gull bleibt unbarmherzig: Aufgabe von ,Phénix’ miisse sein, das Auf-
tauchen der Stiicke vorzubereiten. Die Futurologische Sektion gerdt in
Bedringnis:

»Niemand weif}, wo die Grenze zwischen Wahrheit und Unwahrheit

liegt. Das ganze Vorhaben wiirde wirr und fragwiirdig werden, und

kein Wissenschaftler, der auf sich hilt, wird noch etwas damit zu tun

haben wollen* [Ely 87].

Die Sektion braucht nun eine neue Definition der Wahrheit: ,,Wahrheit,
die wahr geworden wire* oder ,.eine wahrscheinliche Wahrheit* [Ely 92).
Und der Kommissionsleiter erginzt:

»Eine Seite daran spricht mich besonders an’, sagte Dr. McAmis,

,und zwar die Sache mit den einander widersprechenden Dokumen-

ten. Soweit es die Futurologische Sektion angeht — wir konnten mehr

davon brauchen. Ich denke dabei nicht so sehr an die Verfasser von

Doktorarbeiten — obwohl man sie nicht iibersehen sollte —, sondern an

die Realistik der Geschichtsschreibung. Geschichte darf nicht zu ein-

deutig werden. Es wiirde unecht wirken’ [Ely 96].

Im Stimmengewirr hért man noch: ,,Aber was wird spiter? Wir miissen
auch an die Zukunft der Vergangenheit denken!* ,,Unser Geschichtsbild
ist zu starr. Geschichte mufl um jeden Preis flexibel sein* [Ely 99].
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Wihrend die ,,Operation Phonix* mit ihrer relativen Wahrheit zu ganz
neuen Hohenfliigen ansetzt und ihren Urheber wider Willen, Prof. Gull,
sogar in die Revisionskommission beférdern will, lasst der sich zu Eng-
lands erstem Rentner machen und beobachtet fiirderhin gelassen, wie das
Land ,unter Regierungsbeteiligung seiner liberalen Partei’ neu entsteht.

Geschichte ,comme il faut“ ?

Die Anklinge an die Erfindung des frithen Mittelalter liegen auf der Hand
und brauchen an dieser Stelle gar nicht weiter vertieft werden. Es darf aber
daran erinnert werden, dass ich den Lesern meines ,, erfundenen Mittelal-
ters “‘ 1996, 17] anheim stellte, den Text als Uchronie zu lesen, so ihnen die
Zumutung eines realen Zeiteinschubs zu grofl wire. Einen Schritt weiter
als Ely ist Vilém Flusser gegangen. Seine Vorlesung liber ,, Eine korri-
gierte Geschichtsschreibung ist vielleicht noch vor 1982 geschrieben,
aber sicher erst 1993 veroffentlicht worden (seine Witwe wies mich nach
Lektiire des ,,erfundenen Mittelalters‘* auf den kurzen Aufsatz im Band 2
der Schriften Flussers hin, erteilte mir aber leider keine Abdruckgenehmi-
gung).

In diesem Aufsatz, der auch dem Band den Untertitel geliefert hat,
legt er ein Konzept vor, wie eine wesentlich stimmigere Geschichte als die
unserer Geschichtsbiicher geformt werden konnte. Dafiir méchte er keine
Erzdhlung, sondern einen Film benutzen, den man zuriickspulen, be-
schleunigen oder auch zerschneiden und neu zusammenkleben kann.

,»Ich schlage vor, die 1200 Jahre zwischen 200 n. Chr. und 1400 n.

Chr. herauszuschneiden, den herausgeschnittenen Streifen durch 200

neu zu komponierende Jahre zu ersetzen und den so korrigierten Film

in Elitekinos laufenzulassen — in der Hoffnung, die Handlung des

Films deutlicher und unterhaltsamer zu gestalten. Tatsichlich enthalt

der wegzuwerfende Streifen verworrene und vom Hauptthema unné-

tig ablenkende Szenen* [Flusser 263).

Auf diese Weise kdme Stringenz in die Abfolge. Einige konvergierende
Stringe wie Agypten, Mesopotamien oder Griechenland treffen sich in
Alexandria. Ab 200 n. Chr. geht der Verkniipfungspunkt verloren, spielt
doch die Handlung in

»Rom, Byzanz, Ravenna, Cordoba, Aachen, Palermo, Provence, Bur-

gund, Flandern, ohne daf3 dabei die Absicht des Filmemachers ersicht-

lich wire. Um 1400 nimmt sie die in Alexandria fallengelassene Be-
wegung wieder auf, sie richtet sie auf Florenz aus und wandert dann
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langsam in Richtung in Nordwesten [..] Die Absicht der vorgeschla-
genen Korrektur ist, das Hauptthema deutlicher zu machen, um dem
Filmkritiker das Verstiandnis der letzten Szenen zu erleichtern® [264f].

Um die Verbindung zwischen der Bibliothek von Alexandria und den
Uffizien zu schaffen, miissen 200 Jahre neu komponiert werden, so dass
in Flussers Wahrheit justament 1.000 Jahre auf der Zeitachse entfallen. Er
macht dafiir detaillierte Vorschldge und lédsst auch einen Kaiser Constan-
tinus Carolus auftreten, der um 280 das Christentum zur Staatsreligion
macht. Hierbei geht es um ein zwischen Arianismus und Athanasismus
gespaltenes Christentum mit vielen Anteilen von Manichdismus und
Hermetismus. In der neuen Geschichte wird der alte Arianismus vom
neuzeitlichen Protestantismus aufgesogen, der Manichdismus wird nach
der Katharerbewegung erst im ,,ex. 20. Jh.“ als Existentialismus wieder
auftreten, wihrend der Hermetismus von der modernen Wissenschaft
vereinnahmt wird und wiederum im ex 20. Jh. zur Gnosis von Princeton
fithrt.

Die Renaissance erscheint ,nicht mehr als Wiedergeburt eines
ideologisierten Roms und Athens [...], sondern als notwendige Fortfiihrung
der alexandrinischen Synthese* [268]. Flusser beschlie3t seine Vorlesung
mit dem Resiimee:

,Dank unserer Korrektur ist der Film ,Westliche Geschichte’ konsi-

stent, intellektuell zufriedenstellend, und asthetisch annehmbar ge-

worden. Inkonsistente, unlogische und widerliche Elemente sind her-
ausgeschnitten worden. Es 146t sich allerdings fragen, ob nicht gerade
das Inkonsistente, das Unlogische und Widerliche, kurz das Absurde,
das Wesen des Films ausmachen und ob nicht gerade in dieser Absur-
ditat der Geschichte eine Hoffnung liegt, namlich jene, daB} alle ver-
niinftigen «Perspektiven» scheitern miissen. Vielleicht, da wir ja am
Ende des 20., und nicht des 10. Jahrhunderts stehen, gehen wir, trotz
allem, dem Millenium doch nicht entgegen?** [Flusser 269)

Zum Millennium bringt Flusser in diesem Band eine weitere Vorlesung,
diesmal von 1990, die uns auch als Katastrophisten interessiert.
wDer gegenwirtige Millenarismus ist zwar im Vergleich zum ur-
spriinglichen auf den Hund gekommen, aber die Grundstruktur ist
dennoch die gleiche geblieben: nimlich die Erwartung zuerst einer
kosmischen Katastrophe und dann des Himmelreichs auf Erden. Das
Gefahrliche an der Sache ist, dal bei einem profanen, verkitschten
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Millenarismus die Katastrophe herbeigewiinscht wird, ja sogar wil-

lentlich herbeigefiihrt wird, um dem Himmelreich den Weg zu ebnen*
[Flusser 273f].

Als Beispiele fiihrt er das ,,Dritte Reich* der Nazis und das Errichten einer
kommunistischen Gesellschaft an, die erst nach einer menschengemachten
Katastrophe kommunistischer Regimes verwirklicht werden kann: von
Stalins Bluttaten iiber China bis Kambodscha. Ohne sie fiir vergleichbar
zu halten, sind sie
,beide ohne die im Judentum angelegte, im Christentum ausgearbeite-
te und dann in einen antiwissenschaftlichen Aberglauben abgeglittene
Erwartung einer Katastrophe und des Himmelreichs auf Erden nicht
denkbar” [Flusser 276].

Er wies rechtzeitig darauf hin, wie das mit Millenniumswechseln so ab-

lauft.
,Im Jahr 2000 wird man leider oder gliicklicherweise feststellen miis-
sen, daf} es ein Jahr ist wie eben alle anderen. Wir kénnen daher mit
Zuversicht einer im Verlauf dieses Jahrzehnts sich zu einer Lawine
steigernden Werbekampagne entgegensehen, die sich gegen Ende des
Jahres 2000 — wohl zwischen Weihnachten und Neujahr — hysterisch
iiberschlagen wird, um dann im Sand zu verlaufen. [...] Es ist daher zu
erwarten, dafl die Verkdufer des Milleniums méglichst viele der her-
umliegenden Bestandteile moglicher Katastrophen und Himmelreiche
zusammenklauben werden, um daraus ein durch die Medien zu vertei-
lendes Millennium zurechtzubasteln® [Flusser 276f].

Kryptisches

Wer will, kann auch Carl Amerys Roman rings um die Krypta des Freisin-
ger Doms zu den Uchronien zdhlen. Ordnet man die Erzahlstrange chrono-
logisch, so beginnt die Handlung gegen 1922 noch ganz konventionell mit
Ludwig Firmmoser, einem wohl den Alchimisten zuzurechnenden Gelehr-
ten. Im Dritten Reich setzt sie sich gegen 1939 mit Korbinian Irlb6ck fort,
der die neue Wissenschaft der Sphagistik entwickelt, sprich die Lehre von
den Niederiagen in vieleriei Gestait. Ihm steht Freising als ,,Stadt der
Verlierer, der leisen Verluste, der jahrhundertelangen Erfahrungen dessen,
was die ziinftige Geschichte so gern unterschlagt® [Amery 95] — ohne aller-
dings die fehlende Karolingerzeit Freisings explizit anzusprechen [vgl.

Zeitenspringe 2/2000 S. 316




Anwander 1998, 91ff]. Irlbock reicht auch ein Forschungsvorhaben ein, das
folgende Methode der Geschichtswissenschaft als Vorliebe und damit als
Vorwissenschaftlichkeit aufdecken will: den strukturellen Bezug auf die
sogenannte , Tatsdchlichkeit’ (Faktizitat) der Ereignisse [Amery 108].

Gegen 1972 wird die herkémmliche Geschichte gesprengt, indem
sich im Schatten der Freisinger Krypta eine Geheimorganisation bemiiht,
neun Zehntel der Menschheit mittels eines fast alchimistisch gewonnenen
Virus auszurotten; das restliche Zehntel konnte, assistiert von Irlbdcks
Sohn Emie Earlbuck, das Uberleben genieBen, so nicht die Krawonier
einmaschieren wiirden. Doch davor gibt es fast ein Handeschiitteln mit
Flusser:

,»Die apokalyptische BewuBtseinsindustrie ist Ablahandel, das ist es

— sauberer, sdkularisierter, postchristlicher Ablahandel, und ein Lu-

ther ist weit und breit nicht in Sicht* [Amery 293].
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Das Konzept ,,Eigentum” und seine Rolle in der
Diskussion um Chronologie, Evolutionismus,
Ethik, Recht und Gesellschaftsvertrag

Hans-Ulrich Niemitz

Die theoretische Revolution, die Gunnar Heinsohn und Otto Steiger durch
ihr Buch ,Eigentum, Zins und Geld” [1996] ausgeldst haben (miissten), ist
in der Zeitschrift “Zeitenspriinge” bisher fast unbeachtet geblieben (s. aber
Rezension des Buches, Illig (zS 4/96, 548]). Das ist erstaunlich, weil doch
das Ziel dieser Zeitschrift unter anderem in der “Erklarung wesentlicher,
aber bislang unverstandener Zivilisationserrungenschaften” besteht [Ilig
1992, 256]. Die eben behauptete theoretische Revolution macht nun weit
mehr verstdndlich als nur die bisher unverstandene Zivilisationserrun-
genschaft Okonomie. So zum Beispiel — in dem Buch nur angedeutet — die
Zivilisationserscheinungen Staat, Recht und Ethik. Hier soll nun das
Problem, wie es zu einem Gesellschaftsvertrag kommen konnte, der wie-
derum zum Staat und zum Recht fiihrte, diskutiert werden und insbesonde-
re das Problem, wie die Ethik entstand, gelost werden.

Streit um Begriffe

Das eigentlich Radikale und entscheidend Neue bei Heinsohn und Steiger
besteht in Folgendem: Bisher erschienen Begriffe bzw. Kategorien wie
,Okonomie” universell anwendbar zu sein. Nun ist aber klar geworden,
dass sie nur in bzw. bei der Erkldrung der Eigentumsgesellschaft anwend-
bar sind. Wirtschaften (Okonomie) ist nicht Tauschen und ist auch nicht
aus dem “vorteilsuchenden Tausch” [Heinsohn/Steiger 1996, 39] — als allgemein-
giiltige Kategorie verstanden — hervorgegangen.

Zum einen hei3t Wirtschaften als Schuldner nach Geld zu streben, um
seine Schulden bezahlen zu kénnen. Zum anderen heifit Wirtschaften als
Vermogenseigentiimer zweierlei: Erstens sein Eigentum zu belasten und
damit zu riskieren, um es vermehren zu lassen durch die Zinszahlungen
der Schuldner. Das geschieht zum Eigennutz der Vermogenseigentiimer.
Zweitens heifit Belasten, sein Eigentum zu nutzen zum Zwecke der “Geld-
emission”. Geld entsteht namlich nur aus der Beziehung zwischen auf der
einen Seite dem Schuldner, der sein Eigentum als Sicherheit verpfandet,
und auf der anderen Seite dem Glaubiger — das ist der Vermdgenseigen-
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timer —, der auf sein Eigentum einen Anspruch zugesteht (es belastet).
Dieser Anspruch, der dokumentiert ist durch “Geldscheine” (d.h. Bankno-
ten), bedeutet, dass der Glaubiger jederzeit demjenigen, der diese Geld-
scheine vorlegt, sein Eigentum herausriicken muss. Das Geld brauchen die
Unternehmer — also die Schuldner —, damit die Wirtschaft funktionieren
kann (ohne Geld keine Investitionen). Die Geldemission geschieht also
zum Gesamtnutzen der Gesellschaft. Nur so und niemals anders kann
Geld in die Welt kommen. Deshalb spricht man auch davon, dass ,,Eigen-
tum verpflichtet”. Eigentum verpflichtet, es zu verpfinden und zu be-
lasten, damit Geld in die Welt kommt. Denn ohne Geld lduft nichts in
einer Eigentumsgesellschaft: weder das ,Schlechte’ wie Schuldendruck,
Unsicherheit erzeugende Dynamik, Arbeitslosigkeit, keine helfende Soli-
daritdt zwischen den Menschen usw., noch das ,Gute’ — zum Teil als nicht
erwarteter Nebeneffekt in Erscheinung tretend — wie Reichtum, Wohlstand
bzw. Wohlfahrt, technischer Fortschritt, keine verpflichtenden Solidaritat
zwischen den Menschen usw.

Des ,Guten’ gibt es aber noch mehr, und es ist untrennbar mit dem
Konzept Eigentum verkniipft bzw. mit ihm erst hervorgebracht worden,
wie bei Heinsohn und Steiger nachzulesen ist und im Folgenden kurz
darzustellen sein wird. Zum eigentlich gewollten ,Guten’ gehéren Freiheit
und Gleichheit — nun, das kennt man —, weiter Recht und Rechtssicherheit
mit dem Gleichbehandlungsanspruch, Staat und Gewaltlosigkeit, Justiz
und Polizei (sie darf als einzige Institution des Staates Gewalt im Inneren
anwenden), Verfassung und Vertrag. Die Ethik kommt eher unerwartet,
und die Reichtumsproduktion dieser Gesellschaftsform — wenn auch der
Reichtum sich ungleichmifig verteilt — ist ein véllig unerwarteter Neben-
effekt. Um die These gleich zuzuspitzen, sei hier schon gesagt: In Nichtei-
gentumsgesellschaften sind bisher Freiheit, Gleichheit, Recht, Staat, Ver-
trag usw. niemals gefunden worden. In Stammes- oder Befehlsgesellschaf-
ten herrscht Unfreiheit und Ungleichheit vor; es gibt kein Recht, sondern
hochstens ein Regelwerk (Sitte, Herkommen); es gibt keinen Staat, son-
dern héchstens Regimes, die willkiirlich herrschen und letztlich willkiir-
lich Gewalt anwenden diirfen; es gibt es keine Vertrige, sondern nur
Abmachungen, Biindnisse und Versprechen; es gibt keine Ethik, sondern
nur eine nicht hinterfragbare Moral.

Meine These lautet also, dass weder der Begriff Wirtschaften bzw.
Okonomie universell anwendbar ist [Heinsohn/Steiger 1996, 29], noch auch die
eben genannten anderen Begriffe. Wie ist das im einzelnen zu begriinden?
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Es sei eingefiigt, dass die obige Aufzidhlung mit ihren Unterscheidun-
gen zwar moralisch wertend klingt, aber doch nur der Analyse dient. In
den Begriffen dieser Analyse wie Eigentum, Ethik, Geld usw. schwingt
immer Moralisierendes und Normsetzendes mit. Deshalb muss ich dieses
Mitschwingen benennen, um zu zeigen, dass ich erstens das Problem sehe
und dass ich mich zweitens davon absetzen will — eben, um beides zum
Schluss der Analyse richtig aufeinander beziehen zu kénnen. Viele Men-
schen wollen lieber in Stammes- oder Befehlsgesellschaften leben (oder
etwas ,Drittem’) und sehen sie als moralisch hoherstehend an. Das diirfen
sie auch wollen und tun, ohne dass dariiber moralisiert werden sollte
[Diawara 1979]. Doch wenn Wunsch (Normsetzung, Soll) und Analyse (Ist)
durcheinander gehen, dann miissen die Alarmglocken schrillen. So ein
Durcheinander ist besonders bei bestimmten Gelderklarungen bzw. Theo-
rien iiber das Geld immer wieder deutlich zu erkennen. Dort wird beklagt
und dem Leser erklért, dass Geld seine vom jeweiligen Autor als Norm
gesetzten Funktionen nicht richtig erfiille. Statt einfach das ,,Ist” zu unter-
suchen (Analyse) und sauber vom ,,Soll” zu unterscheiden, wird hier
normierend moralisiert (unzuldssige Synthese). Dabei darf nicht iibersehen
werden, dass das ,,Ist” wiederum einer gesellschaftlichen Normsetzung
entspricht, die es klar zu sehen und zu verstehen gilt.

Startpunkt der Uberlegungen zur These ist der von Heinsohn und Stei-
ger historisch verortete Beginn der Eigentumsgesellschaft in der Antike:
eine von den Leibeigenen begonnene und erfolgreich beendete Revoluti-
on, die im AbschlieBen eines Gesellschaftsvertrages gipfelte. Die Revolu-
tiondre standen vor der Riesenaufgabe, alles Gesellschaftliche neu erfin-
den zu miissen. Und zwar deshalb, weil sie erklartermaflen wiinschten, das
Alte radikal zu iiberwinden. ,,Nie wieder Feudalismus! Nie wieder Willkiir
und Gewaltherrschaft! Nie wieder Stammesleben! Nie wieder Zwangsso-
lidaritat!” konnten ihre Parolen geheilen haben. Die Regeln, die sich die
Revolutiondre nach der gelungenen Revolution gegen ihre Feudalherren
gaben, sind zusammen mit den wichtigsten Folgen in der Tabelle aufge-
fithrt. In der zweiten Spalte dieser Tabelle stehen die Regeln fiir die mo-
derne Eigentumsgesellschaft, die ihren Startpunkt 1381 hatte. Das war
nach der fast siegreichen Revolution der Lollarden. Damals endete in
Teilbereichen Englands der Feudalismus, und zum zweiten Mal in der
Weltgeschichte konnte sich das Konzept ,,Eigentum” (nun in der moder-
nen Variante) erfolgreich durchsetzen.
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Regeln der ,,Gesellschaftsvertrige” der

Antike und der
Gelungene Revolution; das Feudal-
system samt der Feudalherren wird
abgeschafft. Die den Gesell-
schaftsvertrag begriindende Parole
der Revolutionire lautet:

,,Nie wieder Feudalismus!*

Alle Revolutiondre sind gleich
und frei.

Jeder bekommt ein gleich grofes
Stiick Land, mit dem er tun und
lassen kann, was er will (Grund-
eigentum).

Jeder Grundeigentiimer gehort zu
den ,,Gleichen* (Patriarchen). Wer
iiber kein Grundeigentum verfiigt,
gehort nicht dazu, kann also nicht
im Sinne der Patriarchen frei sein.

Keine Verpflichtungen untereinan-
der, aufler:

* Gewaltfreier Umgang miteinan-
der

* Jeder darf nur eine Frau haben
(nur der Feudalherr ein Harem!)

* Sklaverei erlaubt

* Verpflichtungen nur durch Vertra-
ge, Schulden und Zinsen miissen be-
zahlt werden bis hin zur Herausgabe
des Grundeigentums und Gang in
die Sklaverei (Vollstreckung).

Moderne

Militarisches Patt zwischen Feudal-
herren und aufstindischen Leibeige-
nen; der Gesellschaftsvertrag begriin-
det sich in einem Friedensvertrag
zwischen den Biirgerkriegsparteien.

Aufstindische und Ex-Feudalherren,
d.h. alle Menschen sind gleich und frei.

Die Ex-Feudalherren behalten ihr
Land, konnen frei dariiber verfiigen; es
ist aber kein ,, Konigsland* mehr, son-
dern wird ihr Grundeigentum. Ende
des Feudalismus!

Die Austdndischen sind nun doppelt
frei (keine Leibeigenschaft, keine Pro-
duktionsmittel, d.h. Grundeigentum).

Keine Verpflichtungen untereinander,
aufler:

* Gewaltfreier Umgang miteinander
(Waffenstillstand / Friedensvertrag)

* Traditionell: Gebot der Einehe

* Verbot der Sklaverei (,,Menschen-
rechte*). Man hat immer Eigentum an
sich selber.

Verpflichtungen nur durch Vertrége:
Schulden und Zinsen miissen bezahlt
werden bis zur Herausgabe des Grund-
eigentums (Vollstreckung).
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* Jeder darf Grundstiicke kaufen, * Jeder (auch jeder Ex-Leibeigene!)
verkaufen, verpfinden und be- darf Grundstiicke kaufen, verkaufen,
lasten. verpfinden und belasten.

Der Staat (Polis) entsteht als Garant Der moderne Staat entsteht als Garant
fiir die (gewaltfreie!) Vollstreckbar-  fiir die (gewaltfreie!) Vollstreckbarkeit

keit der Vertrdge. der Vertrage.

Verlust der bisher selbstverstind- Verlust der bisher selbstverstindlich
lich erscheinenden Moral — ethi- erscheinenden Moral — ethisches
sches Fragen beginnt. Fragen beginnt.

Eine Zwischenbemerkung: Das Mittelalter ist dadurch gekennzeichnet,
dass es nach dem Zusammenbruch der rémischen Eigentumsgesellschaft
zwar durch den Feudalismus bestimmt war, aber das Konzept Eigentum,
insbesondere aber die Folgen des weitgehend verschwundenen Eigentums,
ndmlich Zins und Geld, bekannt geblieben waren. Das gibt bei Historikern
oft zu Verwirrung Anlass, weil es Geld und Feudalismus gleichzeitig
gegeben hat. Dies war eine besondere historische Situation. Da der Boden
im Mittelalter nicht frei, sondern herrschaftlich gebunden war, konnte sich
das Konzept Eigentum nicht entfalten. Es blieb auf den Bereich Stadt und
Handel beschrinkt. Erst ,,1381” brachte den Durchbruch. Nach beiden
Revolutionen entstanden iibrigens infolge der diesen Eigentumsgesell-
schaften immanenten Produktivitit und Dynamik Weltreiche: das hel-
lenisch-rémische Weltreich und das englische Imperium, das im Grunde
heute noch existiert.

Das logische und historische Dilemma des Evolutionismus

Evolutionistische — und das sind die meisten — Theoretiker kommen zu
falschen Schlussfolgerungen, und ihr Selbstverstindnis behindert die
Forschung. Sie erkennen nicht, wollen nicht erkennen oder leugnen sogar,
wann und wo die Menschen ihre ,,Gesellschaftsvertrige™” abgeschlossen
haben. Wann das zum ersten Mal geschehen sein soll, 1dsst sich — so sagen
viele — nicht angeben. Das alles ist betriiblich, weil die biirgerliche Gesell-
schaft ohne einen Gesellschaftsvertrag nicht auskommt. Sie braucht ihn -
eigentlich ist es ja eine Verfassung, aber bleiben wir hier noch begrifflich
unscharf —, weil ohne Gesellschaftsvertrag bzw. sein Konzept die biirger-

Zeitenspriinge 2/2000 S. 322




liche Gesellschaft sich nicht selbst begriinden bzw. legitimieren kann. Das
Konzept ,,Gesellschaftsvertrag” ist also logisch nétig, aber historisch (zu-
mindest in seiner Erstfassung) nicht zu verorten. Das ist ein Dilemma.
Drei Reaktionen darauf sind mir bekannt:

Eine groe Gruppe der Historiker, Philosophen usw. windet sich aus
diesem Dilemma heraus, indem sie das Konzept ,,Gesellschaftsvertrag” fiir
universell erkldrt. Es sei dem Menschen als Menschen eingebaut. Ohne
Gesellschaftsvertrag ist der Mensch kein Mensch. Eine andere Gruppe
lasst den Gesellschaftsvertrag ,evolutiondr’ entstehen. Er sei in winzig
kleinen Schritten in die menschliche Gesellschaft gekommen, anfangs gar
nicht erkannt. Zu einem bestimmten Zeitpunkt habe ihn das Bewusstsein
der Menschen erfasst und formalisiert. Wann das zum ersten Mal gesche-
hen sein soll, ist unbekannt. Eine dritte Gruppe erkldrt das Ritsel des
Gesellschaftsvertrages fiir unlgsbar, spricht von einem Wunder und lacht
alle aus, die dennoch versuchen, das Problem historisch 16sen zu wollen.
Einen historisch verortbaren Gesellschaftsvertrag habe es nie gegeben,
sagen sie [Gellner 1993, 290]. Das hier vertretene Geschichtsbild kommt ohne
den evolutionir-evolutionistischen Unsinn’ aus. Es benennt klar die
Briiche in der Entwicklung, die keine Diskontinuititen sind, sondern
qualitative Spriinge, hier eben von einem Tag auf den anderen der Wech-
sel von einem Gesellschaftsmodell zu einem anderen. Das Entscheidende
— die Antriebskraft fiir Entstehung und Existenz dieser Gesellschaften —
muss nicht als ewig natiirlich oder als unerklarbar angesehen werden.

Was ist eigentlich Ethik — und was hat das mit Evolutionismus und
Chronologie zu tun?

Was ist Ethik? Ethik ist die philosophische Reflexion, die ein allgemein-
giiltiges Moralprinzip zu begriinden versucht. Kurz gesagt: Mit Ethik soll
eine Moral wissenschaftlich und damit objektiv begriindet werden. Das ist
ein kilhnes Unterfangen. Also: Ethik ist nicht Moral! ,Unmoralisch’ ist
etwas anderes als ,unethisch’. Die Umgangssprache trennt das meist nicht.
Hier ist die Beachtung dieses Unterschiedes entscheidend! Warum ist
diese Begriindung ein kiihnes Unterfangen? Ist es nicht ein Widerspruch,
amoralisch oder genauer vormoralisch argumentieren zu miissen, um dann
zu einer Moral zu finden? Entweder ist eine Moral vorhanden, dann be-
steht kein Diskussionsbedarf. Oder es ist keine Moral vorhanden, dann
gilt: Irgendwie muss doch schon so etwas wie Friede oder eine Grund-
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iibereinstimmung vorhanden sein, so dass diskutiert und nicht gewalttitig
gekdmpft wird. Nur so kann man iiber die Regeln einer Moral reden. Aber
selbst wenn das gelingt, ist nicht gesagt, dass richtig argumentiert wird. Ist
nach Abschluss der Diskussion vielleicht nicht doch noch ein Argument
moglich, das das gewonnene Ergebnis verdndert oder sogar total iiber den
Haufen wirft? Wie kann ich sicher sein, alle richtigen und vor allem alle
letztbegriindenden Argumente gefunden zu haben?

In welcher gesellschaftlichen Situation kénnte Gelegenheit gewesen
sein, so zu fragen? Die Antwort kennen wir: Am Beginn einer Eigentums-
gesellschaft, die sich nach revolutionér-militdrischen Auseinandersetzun-
gen konstituiert. Auf diese Regeln sei noch einmal hingewiesen (s. Tabel-
le), um zu verstehen, weshalb mit Beginn einer Eigentumsgesellschaft
zwangsldufig ethisches Fragen beginnt. Dabei werden in der schon ge-
nannten Tabelle die beiden Gesellschaftsvertrige — antik und modern —
gegeniibergestellt.

Ein Grofiteil der fritheren Selbstverstdndlichkeiten — insbesondere in
moralischen Fragen — gilt schlagartig nicht mehr. Die Begriindung jegli-
cher Moral ist verloren gegangen, weil die Revolutiondre mit dem alten
Gesellschaftssystem auch dessen Legitimation iiberwinden mussten oder —
in anderer Sichtweise — verloren haben. Wie schon gesagt: Die Revolutio-
ndre standen vor der Riesenaufgabe, plotzlich alles Gesellschaftliche neu
erfinden zu miissen. Wie ldsst sich die neue Gesellschaftsform legitimie-
ren? Wie ldsst sich das tdgliche Tun und Lassen begriinden? Fragen dieser
Art scheinen den ,Evolutionisten’ typisch menschliche Fragen zu sein, die
wir Menschen schon immer gestellt haben, weil wir Menschen sind. Das
ist falsch. Erst nach diesen Einschnitten — diesen qualitativen Spriingen im
Gesellschaftssystem — kann legitimerweise so gefragt werden. Erstmals
stehen sich Menschen oder eine Gruppe von Menschen bewusst bzw. vom
Anspruch her als ,Gleiche’ gegeniiber. Das macht sie unsicher und 16st
solches Fragen aus. Zuvor war so zu fragen unméglich und konnte, wenn
es doch geschah, keine gesellschaftlichen Konsequenzen haben und be-
deutete oft fiir das fragende Individuum den Tod: Aussto aus dem Stam-
mesverband oder Tod durch den Henker der Herrschenden usw. Es bleibt
aber noch etwas zu erkldren: Warum streben diese Menschen Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit an?

Wir wissen, dass alle Menschen ein ,eingebautes’ Gerechtigkeits- und
Gleichheitsgefiihl haben und auch ein Freiheitsempfinden derart, dass wir
Menschen sofort spiiren — von frithester Kindheit an —, was Ungerechtig-
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keit, Ungleichheit und Unfreiheit ist. Woher diese Gefiihle letztlich kom-
men, versucht unter anderem die Hirnforschung zu klaren. Emnst Joachim
Lampe hat 1997 einen Sammelband herausgegeben zum Thema: Zur
Entwicklung von Rechtsbewusstsein. Dort versuchen zwei Autorinnen die
»Neuroethologische[n] Grundlagen zur Genese von Rechtsnormen bei
Menschen” zu beschreiben, also das eben genannte Ritsel anzugehen
(Ethologie = Verhaltensforschung; Neuro- = die Nerven betreffend). Sie
argumentieren so:

Etwas ist universell: Jedes Lebewesen strebt die grofte Sicherheit an.
Der Mensch kann das nicht instinktsicher tun, weil er infolge bestimmter
Hirnstrukturen (keine starre limbische Verbindung zum Hirnstamm) ,,zu
eigenen Entscheidungen nicht nur befdhigt, sondern genotigt” ist [ebd, 137).
Diese Entscheidungsmoglichkeiten — also Freiheit! — bedingen:

,In dem Mafle, wie wir uns frei fithlen, fithlen wir uns aber auch ver-

loren, weil wir nicht wissen, wie wir uns verhalten sollen. Daraus re-

sultiert das Verlangen nach Einbindung und nach Regelhaftigkeit.

Dieses ist die Keimzelle fiir gesellschaftliche Verbundenheit und fiir

ein gesellschaftliches Normengeflige™ [ebd, 138].

Damit ist aber das Streben nach Gerechtigkeit usw. nicht erklart. Der

Mensch zeichnet sich durch eine extrem hohe Lernfahigkeit aus:
,Kennzeichnend fiir Individuen mit hoher Lernfihigkeit - hier liegt
der Mensch eindeutig an der Spitze - ist die Offnung der genetisch de-
terminierten Strukturen zu Systemen, die erst durch Lernvorgange ih-
re spezifische Ausprigung erlangen. Letzteres gilt insbesondere fiir
die Entwicklung des Sozialverhaltens und fiir soziale Normen, die
samtlich aus interaktiven Lernvorgangen emergieren” [ebd, 143).

Die Feudalsysteme miissen eine derartig hohe Unsicherheit produziert
haben, dass die Revolutionidre in dem neuen Gesellschaftsmodell (Eigen-
tumsgesellschaft) die Chance zu gréferer Sicherheit sahen - und dabei
insbesondere die Quellen der Unsicherheit, namlich Gewalt, gesellschaft-
liche Ungleichheit und damit Willkiirméglichkeiten der Starken gegen die
Schwachen sowie Solidar-Bindungsverpflichtungen untereinander ab-
schafften. Hier haben in gewisser Weise die schwachen ,Kinder’ gegen
die starken Eltern’ (Autorititen) gesiegt und ihren Traum von Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit verwirklicht. Ganz geklappt hat es noch
nicht, wie die Realitét zeigt. In der Antike entstand die Sklaverei, in Eng-
land die ,,Ausbeutung” des doppelt freien Lohnarbeiters. Aber immerhin
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haben Philosophen wie Nietzsche diese Traumerfiillung klar erkannt,
wenn sie dariiber greinen, dass die Schwachen die Starken besiegt haben,
und wenn sie sich dngstigen, dass die Schwachen — die doch merkwiirdi-
gerweise die Sieger sind und deshalb eigentlich die Starken genannt wer-
den miissten — die Menschheit noch weiter schwichen werden mit ihren
Gewissensbissen, threm Tétungsverbot, ihrem Gleichheitsgedusel, ihren
Menschenrechten und ihren ,,Freiheit fiir alle*-Forderungen.

Der Beginn der Ethik, d.h. des Fragens nach der richtigen Moral ist
also nur zu erkennen, wenn man die Geschichte richtig sieht. Das verwehrt
uns das heute ,giiltige’ evolutionistische und chronologisch verwirrte
Geschichtsselbstverstiandnis. Wenn man den Beginn und die Legitimitit,
also die an eine bestimmte Gesellschaftsform gebundene Grundlage der
Ethik erkannt hat, versteht man viele Probleme der um die Ethik ringenden
Philosophen und Gesellschafts- und Kulturwissenschaftler wesentlich
besser. Insbesondere erkennt man, wo falsch verallgemeinert wird, wo an
falscher Stelle Letztbegriindungen gesucht werden. Wir brauchen erst seit
diesem Zeitpunkt — dem Beginn der Eigentumsgesellschaft und nur inner-
halb von ihr — die Ethik, und zwar bis heute, weil sich die Gesellschaft
sehr schnell wandelt und damit stindig neue grundsitzliche ethische
Probleme aufwirft.

Einiges iiber Worte, Begriffe und Konzepte

Dass der Begriff ,,Gesellschaftsvertrag” eigentlich falsch ist, wurde oben
schon angedeutet. Denn der Gesellschaftsvertrag ist kein Vertrag, sondern
eine Art Verfassung, eine ,willkiirlich’ (also in Freiheit) konstruierte
Gesellschaftsverfassung bzw. ein Satz von Grundregeln. Wenn diese
Grundregeln einmal gelten, dann tun sie das allerdings auch fiir die Nach-
geborenen. Denen scheinen diese Regeln natiirlich, d.h. unausweichlich zu
sein. Denn ein Vertrag verpflichtet, und zwar in dramatischer Weise, wie
gleich gezeigt werden wird. Wahrend meines Nachdenkens iiber die Prob-
lematik bin ich — wie schon erwidhnt — dazu gekommen zu fragen, ob man
die Begriffe, die sich um den Gesellschaftsvertrag ranken, nicht neu fas-
sen, d.h. prizisieren miisste, um nicht verschiedene Sachverhalte mit dem
gleichen Namen benennen zu miissen oder auch dieselben Sachverhalte
verschieden zu benennen. Deshalb im Folgenden Uberlegungen zu einigen
Begriffen.
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Der Vertrag

Ein Vertrag ist immer und historisch zuerst ein Schuldvertrag. Eigentlich
sind beide Begriffe synonym. Er kann nur in einer Eigentumsgesellschaft
entstehen. Der Vertrag ist eine Abmachung, die die Vollstreckung beinhal-
tet: Gewaltfrei darf Eigentum von einem zum anderen iibergehen, wenn
ein Schuldner falliert, d.h. Konkurs macht. Der Vertrag konstituiert letzt-
lich erst Eigentum als etwas besonderes gegeniiber dem Besitz. Eigentum
ist definiert als Besitz (meist Grundbesitz), der verkauft, verpfiandet und
belastet werden kann. Abmachungen, die nicht vollstreckbar sind, sind
keine Vertrage! Zwei Beispiele:

Das Biindnis bestimmt sich durch ein wechselseitiges Versprechen, in
bestimmten Situationen sich entsprechend der Abmachungen zu verhalten.
Meistens verbiinden sich Herrscher oder Staaten. Wird hier ein Biindnis
nicht eingehalten, drohen Sanktionen wie Rache, Krieg, Vermégens-
beschlagnahme, Teilbesetzungen von Gebieten des nun feindlichen Staates
usw. Die Art der Sanktion ist unklar, willkiirlich und meist mit Gewalt
verbunden.

Das Heiratsversprechen, oft und fdlschlich Heiratsvertrag genannt:
Hier wire es unmoralisch, die Heirat zu erzwingen. Ein gebrochenes
Versprechen kann nicht durch eine Handlung eingelost werden, die im
Widerspruch zum Prinzip Freiheit steht. Wire allerdings vereinbart wor-
den, dass bei Nichtheirat eine bestimmte Summe an Geld zu zahlen ist,
dann wire das Heiratsversprechen wirklich zu einem Vertrag geworden.
Es hitte — selbstverstidndlich nur beziiglich des Geldes — vollstreckt wer-
den kénnen. Generell: Das Versprechen hebt auf ein bestimmtes Verhalten
ab. Nur wenn es die Form eines Vertrages hat, kann vollstreckt werden.
Dass das nur in einer bestimmten Rechtsordnung méglich ist, wird weiter
unten erklart. (Uber die Lektiire von Rothbards Buch ,,Die Ethik der Frei-
heit” bin ich noch einmal auf die Wichtigkeit der Vertrige gestoflen wor-
den; die obigen Beispiele zu den Vertrdgen stammen von ihm.)

Das Recht

Das Recht sichert die Vollstreckbarkeit der Vertrage. Es kann deshalb nur
im Zusammenhang mit dem Eigentum entstehen. Die Eigentumsgesell-
schaft entwickelt Regeln und Institutionen, die sichern, dass auch wirklich
vollstreckt werden kann. Dariiber hinaus gibt es weiteren Regelungsbe-
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darf, zum Beispiel Verkehrsregeln. Gibt es ein Verkehrsrecht? Im Prinzip
kénnte man den Verkehr ganz der Privatinitiative iiberlassen, bis hin, dass
auf dem einen privaten Straflensystem Links- und in dem anderen Rechts-
verkehr vorgeschrieben wird. Bei den ersten privaten Eisenbahnsystemen
zum Beispiel hatte jede Eisenbahngesellschaft ihre eigene Spurweite und
ihre eigene Zeit. Aus Griinden der Praktikabilitdt hat man sich bei der
Spurweite weitgehend und bei der Zeit vollstindig geeinigt. Spater hat
sogar der Staat Eisenbahn und Stralenbau iibernommen, was aber eigent-
lich nicht seine Aufgabe ist.

Wir wissen, dass heute viele staatliche Monopole wie Telefon, Post,
Eisenbahn fallen, und auch Straflenbau, Gesundheitswesen usw. immer
mehr entstaatlicht werden. Man miisste also zwischen den staatlichen
Gesetzen, die nur Recht setzen, und den vom Staat gesetzten allgemeinen
Regeln des Zusammenlebens unterscheiden (was ja auch geschieht durch
die Unterteilung in Biirgerliches Recht, bei dem ,privat’ gleichberechtigte
Parteien streiten — z.B. Handelsrecht, Urheber- und Patentrecht — und
,Recht”, bei dem ,,6ffentlich” Parteien im Uber/Unterordnungsverhéiltnis
streiten — z.B. Staats- und Verfassungsrecht, Verwaltungsrecht, Strafrecht
und Voélkerrecht). Wenn der Staat doch Regeln setzt, muss man sich fra-
gen, warum er das tut bzw. ob das wirklich nétig ist. Die Deregulierungs-
debatte zeigt, dass dariiber heute verstirkt diskutiert wird. Recht setzt — so
meine analysierende und zugleich normierende Aussage — nicht allgemein
Regeln, sondern es tut weniger: Es ist nur das Instrument, die Vollstreck-
barkeit im wirtschaftlichen Sinne zu sichemn.

Der Staat

Der Staat ist also das Instrument der Rechtsbewahrung. Dafiir bekommt er
das Gewaltmonopol (Polizei, Militdr) und die Justiz (Richter bzw. Gerich-
te, die sogar den Staat ,bestrafen’ kénnen). Ein Regime, eine Diktatur,
eine Gewaltherrschaft sind kein Staat. Auch ein Stamm ist kein Staat.
Denn es gibt kein Recht, weil keine vollstreckbaren Vertrage, weil kein
Eigentum. Eine Gewaltherrschaft sieht oft aus wie ein Staat, ebenso ein
Stamm mit Hauptlingstum. Eine Gewaltherrschaft tritt gern in der Form
eines Staates mit Gerichten und Polizei auf. Diese pseudostaatlichen
Einrichtungen werden auch benétigt, miissen doch Menschen verwaltet
und eingeschiichtert werden, miissen doch den Menschen Regeln gegeben
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werden, die Beherrschten und Herrschern das Leben einfach machen. Mit
Staat im eigentlichen Sinne aber hat das nichts zu tun.

Wenn man das Wort Staat fiir Feudalstaaten retten will — was ich nicht
bevorzuge —, sollte man eben zwischen Feudalstaat und Rechtsstaat unter-
scheiden. Und es gibt Mischformen. Preulen war so eine, aber auch Eng-
land als erste moderne Eigentumsgesellschaft ist es bis heute. Fast jede
Eigentumsgesellschaft ist eine Mischform und kommt nicht rein vor. Das
zu untersuchen — insbesondere, wie hoch der Anteil ,,Eigentumsgesell-
schaft” sein muss, um die ,erwiinschte’ Dynamik zu erreichen —, kénnte
eine reizvolle Forschungsaufgabe sein. Der Staat ist letztlich die Instituti-
on, die Herrschaft verhindern soll, so unglaublich das auch manchem
erscheinen mag. Der Staat muss zwar fiir die Einhaltung der Gesetze
sorgen, aber nur mit der Absicht, Herrschaft zu verhindern. Wenn das
Wort Herrschaft schon mit dem Staat in Verbindung gebracht werden soll,
dann so, dass diese Herrschaft keine Willkiirherrschaft, sondern eine
regelgeleitete Machtausiibung ist mit der Absicht, Willkiirherrschaft zu
verhindern.

Der Gesellschaftsvertrag

Der Gesellschaftsvertrag ist eigentlich keiner, denn Vertrdge kénnen nur
zwischen zwei Personen abgeschlossen werden. Jede dritte Partei stort
nur. Und wenn es doch Dreiervertrage gibt, miissen sie so gestaltet wer-
den, dass sie auflosbar sind in Zweiervertrdge, um die Vollstreckbarkeit zu
sichern. Der Gesellschaftsvertrag muss also richtigerweise Gesellschafts-
verfassung heiflen. Die Gesellschaftsverfassung gibt den Rahmen und die
Institutionen vor. Warum muss es iiberhaupt eine Verfassung geben?
Reichen nicht die Vertrage zwischen den Privatpersonen? Dann wiére man
das leidige Problem los, dass der durch die Verfassung legitimierte Staat
so etwas wie Herrschaftsfunktionen wahrmimmt — also die Freiheit ein-
schranken muss usw. Wir wissen die Antwort: Der Staat hat dafiir zu
sorgen, dass gewaltfrei vollstreckt werden kann. Und daran haben alle
Gldubiger und Schuldner — egal, ob sie es schon sind oder noch werden
wollen — ein existentielles Interesse. Wenn die (gewaltfreie!) Vollstreck-
barkeit nicht gesichert ist, wird kein (potentieller) Glaubiger mehr Kredit
geben. Dann werden die (zukiinftigen) Schuldner verhungern — oder vor-
her gewalttitig werden (reich werden kann man dann nur noch als Ge-
waltherrscher), und die Wiedereinfilhrung der Befehlsgesellschaft droht.
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Insofern begriindet der Vertrag bzw. das Vertragswesen die Verfassung
und begriindet die Verfassung den Vertrag. Beide entstehen zugleich in
der genannten Abhéngigkeit.

Der Naturzustand

Was war vor der Eigentumsgesellschaft? Und warum und wie haben die
Menschen die Eigentumsgesellschaft angestrebt? Die Theoretiker sagen,
zuvor befanden sich die Menschen in einem Naturzustand. Dabei waren
die Menschen entweder sich gegenseitig ausgeliefert in ihrer Wildheit,
Grausamkeit und Gewalttatigkeit (Hobbes), oder sie waren gute und fried-
liche Menschen, die sich iiberlegt haben, wie man das Zusammenleben mit
begrenzten Ressourcen optimal gestaltet (Locke). Oder sie waren mehr-
heitlich gut, aber auch dumm, und einige Schlaue konnten sich als Staats-
griinder aufspielen und spater sich damit zu Herrschern und damit auch zu
den ,Reichen’ aufschwingen, die sich Eigentum vom allgemeinen Besitz
abgezwackt haben (Rousseau).

Dieser Naturzustand wird allen Gesellschaftsvertragstheoretikern zum
Problem. Er wird gesehen als ein Art Vorzustand zur Eigentumsgesell-
schaft oder eben auch zur Gewaltherrschaft. In diesem Vorzustand waren
die Menschen alle gleich. Logischerweise — so die Gesellschaftsvertrags-
theoretiker — muss es solch einen Zustand gegeben haben. Er ist aber
historisch nicht zu fassen. Das ist ein Dilemma, und zwar strukturell
dasselbe wie das schon anfangs erwdhnte (der Gesellschaftsvertrag ist
logisch notwendig, aber historisch nicht fassbar). Wir wissen: Den Natur-
zustand hat es fiir die Menschen nie gegeben. Immer mussten die Men-
schen sich entscheiden und ihre Gesellschaftsform selber schaffen. In der
Eigentumsgesellschaft ist nur neu, anders und einzigartig, dass die Men-
schen die Gesellschaftsform als ,,Gleiche” untereinander aushandelten und
mit einem ,,Gesellschaftsvertrag” auf Basis des Eigentums als Riickversi-
cherung ihrer individuellen Unabhéngigkeit besiegelten.

Zur Lésung des Ritsels, wie die Menschen dazu gekommen sind, das,
was man bisher als Naturzustand verstand, zu verlassen, hat Heinsohn ein
Modell entwickelt, das ganz verkiirzt besagt: Durch globale Katastrophen
verlieren die Naturvélker ihr Gleichgewicht mit der Natur und in sich sel-
ber. Infolge der Notwendigkeit bestimmter Himmelskulte entstehen Pries-
terherrschaften und damit Feudalreiche. Diese werden tiberwunden durch
Revolutionen der Leibeigenen, die zur Eigentumsgesellschaft kommen.
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Ohne Feudalreiche hitte keine Revolution hin zur Eigentumsgesellschaft
stattfinden konnen. Es gibt allerdings keine notwendige und ,,evolutiona-
re” Abfolge von einer Gesellschaftsform zur anderen.

Zur Theorieentwicklung des Gesellschaftsvertrages — und der
Gerechtigkeit

Viele Philosophen haben dariiber nachgedacht, wie eine gute Gesellschaft
gestaltet sein muss und manchmal auch noch, wie Gerechtigkeit in die
Welt kommen kann. Unter Thnen sind die bekanntesten Aristoteles, Hob-
bes, Locke, Rousseau, die englischen Utilitaristen, Kant, die deutsche
Naturrechtsschule. Wichtig sind auch die Kritiker wie Hume und Hegel,
und weiter zeitgendssische Denker wie Rothbard und Rawls. Zusitzlich
scheinen mir die deutschen Rechtshistoriker bzw. Gerechtigkeitsforscher
Wesel und Schwintowski wichtig zu sein, weil deren Selbstverstindnis
bzw. Missverstehen der Ethik und des Rechts in diesem Zusammenhang
erhellend ist.

Das sind nun viele Namen bzw. dahinter stehende Ideen, die ausfiihr-
lich darzustellen Zeit und Raum fehlt. Deshalb werde ich nur wenige
Denker aus der Neuzeit behandeln.

John Rawls (*1921) und Murray N. Rothbard (1926 - 1995)

John Rawls kann man als den heutigen ,,Kant” bezeichnen. Seine Theorie
der Gerechtigkeit mit ihrem abstrakten Modell formuliert allerdings eher
aus Versehen als gewollt ansatzweise historische Wirklichkeit. Rawls
mochte einen (zuerst einmal theoretischen) Weg finden, eine gerechte
Gesellschaft zu begriinden. Er stellt in seinem Buch ,,Eine Theorie der
Gerechtigkeit” ein ,,Gedankenexperiment” vor, das begriindet, wie das
moglich ist. Seine Idee lautet: Man nehme an, dass alle Menschen in einer
Situation, die sie aus dem jetzigen Leben herausnimmt und ihnen Zeit zum
Nachdenken ldsst, entscheiden diirfen, wie die Gesellschaft beschaffen
sein soll, in der sie geme leben mochten. Die Menschen wissen dabei
nicht, in welche Situation und wann sie spiter in diese Gesellschaft hin-
eingeboren werden. Sie wissen auch nicht, in welcher korperlichen und
geistigen Beschaffenheit sie sein werden, also ob sie zum Beispiel
schwach oder stark, dumm oder intelligent, gutmiitig oder bosartig usw.
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sein werden. In dieser Hinsicht stehen sie vor (oder hinter) einem Schleier
des Nichtwissens. Diese Gleichheit im Nichtwissen ersetzt den ,,Naturzu-
stand” der anderen Gesellschaftsvertragstheoretiker; diesen Zustand hat es
aber — so Rawls — natiirlich nie gegeben.

Rawls meint, dass in solch einer Situation jeder Mensch gréfite Fair-
ness anstreben wiirde, d.h. Gerechtigkeit. Weiter heifit das, dass jeder
Mensch zwar Ungleichheiten akzeptieren wird, denn die Menschen sind
nun einmal verschieden, aber diese Ungleichheiten letztlich vor dem
Anspruch bestehen miissen, dass die Menschen sich formal als ,,Gleiche”
anerkennen. Diese Art der ,,Gleichheit” entspricht einer noch zu bestim-
menden Gerechtigkeitsvorstellung. Er entwickelt aus diesem Ansatz zwei
Grundsitze der Gerechtigkeit:

Jedermann soll gleiches Kecht auf das umfangreiche System gleicher
Grundfreiheiten haben, das mit dem gleichen System fiir alle anderen
vertrdglich ist (als Schlagwort: gleiches Recht auf gleiche Freiheiten fiir
alle — Einschrankungen ergeben sich daraus, dass man nicht allein auf der
Welt ist).

Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu gestalten, dass
(a) verniinftigerweise zu erwarten ist, dass sie zu jedermanns Vorteil
dienen, und (b) sie mit Positionen und Amtern verbunden sind, die jedem
offen stehen [als Schlagwort: Reichtum und Ruhm diirfen nicht mit
Nachteilen fiir andere erreicht werden, und (politische) Amter stehen allen
offen, egal wie arm oder reich sie sind.] In Umkehr formuliert: Ungerech-
tigkeit besteht demnach einfach in Ungleichheiten, die nicht jedermann
Nutzen bringen.

Rawls behauptet, so den archimedischen Punkt gefunden zu haben,
der Gerechtigkeitsprinzipien finden lasst, ohne auf Letztbegriindungen,
~Absolutes”, Metaphysisches oder Uberirdisches (wie Gott, Naturprinzi-
pien, Apriorisches nach Kant oder dhnliches) zuriickgreifen zu miissen.
Diese zwei Grundsitze — sei zum Schluss hinzugefiigt — dhneln verbliif-
fend dem Programm der antiken Revolutiondre, wenn auch die Unter-
schiede nicht iibersehen werden sollen: Sklaverei war méglich, die Frauen
waren nicht gleichberechtigt.

Murray N. Rothbard hat als Libertiranarchist einiges Aufsehen erregt,
weil er aus der konservativen Ecke kommend durch konsequentes Weiter-
denken schlief3lich beim Anarchismus ankam. Wie man seinem Buch ,,Die
Ethik der Freiheit” entnehmen kann, versteht er die Genese der Eigen-
tumsgesellschaft vollig anders als ich. Er missdeutet das Wirtschaften als
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Tauschvorgang und versteht es nicht als unter staatlichem Schutz sich
vollziehende ,,Schuldenwirtschaft”. Dabei sieht er allerdings wie sonst
kaum ein anderer die wichtige Rolle des Vertrages, der eben als voll-
streckbarer Schuldvertrag definiert ist. So wird er konsequent zum Anar-
chisten, der den Staat fiir iiberfliissig und schédlich hélt, der doch nur die
Freiheiten der Biirger beschneidet und insbesondere Steuerraub betreibt.
Wie er ohne staatliche Polizei, ebenfalls Kandidat fiir Privatisierung, in
unserer Realitdt seine Ideen von Freiheit, Gerechtigkeit und Gleichheit
sichern und verwirklichen will, bleibt mir ein Ritsel.

Rothbards Grundthese lautet: Die Freiheit des Marktes ist ein sich
selbst gentigendes politisch-ethisches Prinzip. Menschen kénnen eigenver-
antwortlich handeln. Deshalb konnen alle notwendigen sozialen Einrich-
tungen auf freiwilliger Basis entstehen, auch Gerichte und Polizei. Er sieht
nicht die Gefahr, dass Feudalismus oder Gewaltherrschaft zuriickkehren —
weder im Inneren noch nach auflen —, solange nur die ,,libertaren” Prinzi-
pien beibehalten werden. Kriege kann es nicht mehr geben, da der Staat
entfdllt. Was bleibt sind ,Raufereien’, die vielleicht zwischen Polizeitrup-
pen geschehen, aber immer noch weniger Opfer fordern als heutige staat-
liche Massenvernichtungskriege. Und die Polizei wird von sich aus versu-
chen, Raufereien zu vermeiden; denn das ist schlecht fiir das Image und
damit fiir das Geschift. SchlieBlich sind die Polizeigesellschaften privat
organisiert und auf Effizienz und Image bedacht. Und wer Handel treiben
will (und das will die Mehrheit), der wird von alleine dafiir sorgen, dass es
Gerichte gibt, an die man sich wenden kann — und die eben gemeinsam
geschaffen werden, bzw. genauer gesagt, entstehen, weil Fachleute diese
Aufgabe iibernehmen wollen. Rothbard verweist auf die Erfahrungen mit
der Hanse und mit dem englischen Gewohnheitsrecht und auf das Stam-
mesrecht (!) in Irland und anderswo.

Andere Philosophen

Die ,, modernen Philosophen wie Hegel, die Vertreter des deutschen Natur-
rechts und Kant, Rousseau, Locke und Hobbes seien hier wegen Platz-
mangel tibersprungen. Allen ist eigen, dass ihre Theorien sich erkldren
lassen aus den Prigungen bzw. Vorurteilen ihrer Zeit, insbesondere aber
dem zugeordneten Geschichtsverstiandnis.
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Rechtstheoretiker: Wesel und Schwintowski

Wichtige Rechtstheoretiker unserer Zeit sind dem Evolutionismus und der
falschen Chronologie verpflichtet. So siecht Uwe Wesel [1997] das Recht aus
der Herrschaft entstehen (also genau entgegengesetzt zu meiner Meinung)
und deutet die Entwicklung evolutiondr und méchte damit auch die Be-
griffe Recht, Vertrag, Staat usw. universell anwenden. Die Fachwelt nennt
sein Buch ,,Geschichte des Rechts” das ,,opus magnum” — das grole Werk
— des an der FU Berlin lehrende Juristen und Rechtshistorikers. Das Buch
ist ein Standardwerk voller Wissen, voller Beschreibungen wichtiger
Geschehnisse und voller wichtiger Querverweise — und doch, wie ich
meine, vom Ansatz her grundsitzlich falsch. Warum?

Uwe Wesel schreibt: ,,Recht ist die Grundlage von Herrschaft” [ebd,
48). Zwar schréinkt er ein: ,,Auch sie [die Herrschaft] ist an das Recht
gebunden, darf es aber nicht iibertreten” [ebd, 48]. Doch dann definiert er
das Recht nicht — ,,Eine Definition wird hier bewuf3t vermieden” [ebd, 49] —,
weil das nur fruchtlos sein koénne. So zieht er sich zuriick auf die Be-
schreibung der vier Funktionen des Rechts — so wie er es sieht: Ordnungs-,
Gerechtigkeits-, Herrschafts- und Herrschaftskontrollfunktion. Als Evolu-
tionist und Rechtsuniversalist kann es ihm nicht in den Sinn kommen, dass
Recht weniger ist, ndmlich nur das Mittel, Herrschaftsfreiheit und damit
Gerechtigkeit zu erreichen und dass es nur in bestimmten Gesellschafts-
formen angestrebt werden konnte; namlich in Gesellschaften, deren Ge-
sellschaftsmodell man sich begriindet vorstellen kann durch einen Gesell-
schaftsvertrag. Wesel ist in seiner Beschreibung des Rechts geblendet von
Misch- und Ubergangsformen zwischen verschiedenen Gesellschaften, die
es im realen historischen Ablauf gegeben hat. IThm erschlief3t sich nicht der
qualitative Sprung zwischen den Selbstverstindlichkeiten bzw. Regeln
einer Stammesgesellschaft oder einer Befehlsgesellschaft und denen einer
Eigentumsgesellschaft, die, wie gesagt, mit Hilfe des Rechts Herrschaft
gerade verhindern will.

Hans-Peter Schwintowski [1996], der andere wichtige Rechtstheoreti-
ker, will den Streit l6sen zwischen dem Rechtspositivismus (gesetztes
Recht ist immer Recht) und dem Naturrecht (gesetztes Recht kann Unrecht
sein) und den zugeordneten Rechtsschulen. Er weist darauf hin, dass alle
modernen Rechtssysteme nur begriffen werden kénnen, wenn man das
Spannungsverhiltnis zwischen Individuum und Gesellschaft iiber den
Begriff Wettbewerb auflst.
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»Merkwiirdigerweise ist es [...] fiir Rechtswissenschaftler nicht selbst-
verstiandlich, in diesem Begriff den Grundbaustein des gesamten juri-
stischen Systems zu erkennen, mit dem man lebt” [ebd, V1I].

Hier bestitigt er indirekt die bei Heinsohn/Steiger [1984; 1996] formulierte
Uberlegung, dass nur in Eigentumsgesellschaften iiberhaupt von Recht
(und 6konomischem Wettbewerb, also der Konkurrenz, also Gewalt- und
Herrschaftsfreiheit) gesprochen werden darf. Leider zeigen seine weiteren
Uberlegungen, dass auch er Recht auBerhalb von Eigentumsgesellschaften
sieht. Als Recht gilt ihm namlich schon ein Regelwerk, das als ein Ent-
scheidungssystem fiir soziale Konflikte funktioniert.

Schlusswort

Heutige Chronologie, heutiger Evolutionismus und das heutige Ethikver-
stdndnis scheinen die Philosophie allgemein und die Theorieentwicklung
des Gesellschaftsvertrages im besonderen zu behindern. Zumindest die
Hilfte der Ritsel sind zu 16sen in Uberwindung bzw. Korrektur der drei
Genannten (Chronologie, Evolutionismus, Ethikverstindnis). Insbesonde-
re das Problem der Letztbegriindung wird hinfillig und kann ersetzt wer-
den durch den Willen, den wir Menschen haben — den Willen zu einer
gerechten Gesellschaft. Das muss man evolutionistisch oder soziobiolo-
gisch nicht begriinden. Es reicht, das zu konstatieren.

Die Antike sieht nur die Patriarchen, die einander als gleich gelten,
sozusagen zu Menschen werden durch ihr Eigentum. Verlieren sie ihr
Eigentum, fallen sie heraus, weil sie sogar das Eigentum an sich selber
verlieren kénnen und dann in die Sklaverei kommen. Der antike Gesell-
schaftsvertrag sichert die Eigentumsgesellschaft. Die zwischen den einzel-
nen Patriarchen abschlieSbaren Schuldvertrige sind seine Grundlage. Den
antiken Philosophen und Ethikern (nicht den guten Politikern und Histori-
kern — die wissen das!) ist grofitenteils die Entstehung und die Historie
ihrer eigenen Gesellschaft nicht bewusst.

Die Neuzeit sieht die Menschen an sich, die einander als gleich gelten.
Sie haben nicht verlierbares Eigentum an sich selber, kénnen also nicht
herausfallen aus der Gemeinschaft der Menschen — ein neues Konzept
gegeniiber der Antike! Der neuzeitliche Gesellschaftsvertrag sichert die
Eigentumsgesellschaft. Die zwischen den einzelnen Menschen abschlief3-
baren Schuldvertrige sind seine Grundlage. Den neuzeitlichen Philoso-
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phen und Ethikern (und leider auch den Politikern und Historikern) ist
groBtenteils die Entstehung und Historie ihrer eigenen Gesellschaft ver-
schlossen bzw. nicht bewusst.

Es gibt aber trotz aller Einschrankungen Philosophen wie Kant oder
Rawls, die theoretisch einsichtige Konzepte vorlegen konnen, die Krite-
rien fiir eine gerechte Gesellschaft ableiten lassen. Das 6konomische
Problem allerdings und damit die Grundlage vieler unserer Probleme und
Hoffnungen, ndmlich den vollstreckbaren Schuldvertrag und die aus ihm
folgende zugleich fortschrittliche und gefihrliche Dynamik, die, wie
gesagt schlagartig in die Welt kam, hat keiner der Philosophen als die
Grundlage unserer Gesellschaft erkannt — und auch keiner der Okonomen!
Hier anzusetzen kann nur durch ein Nachdenken (und Handeln) zum
Erfolg fithren, das historisch, philosophisch, ethisch und 6konomisch
zugleich ist. Einen Ansatz dieses Nachdenkens habe ich eben versucht
Ihnen vorzutragen.

Nun kénnte hier Schluss sein. Aber: Andreas Birken hat im Bulletin (zs
4/99] eine Replik auf meinen Vortrag in Paderborn verdffentlicht, die in
paradigmatischer Weise zeigt, wie Konzepte und Gedankenginge der eben
geschilderten Art missverstanden werden konnen. Er spricht die beach-
tenswerte Mahnung aus, mit den Begriffen vorsichtig umzugehen. Und er
meint zu Recht, dass es gefahrlich ist, ohne Angabe der Neu- oder Umde-
finition einen Begriff plotzlich anders zu benutzen. Andererseits ist be-
kannt, dass der Fortschritt in der Erkenntnis und dann auch in der Be-
schreibung rétselhafter Sachverhalte notwendigerweise damit verbunden
ist, Begriffe neu einzufiihren oder alte Begriffe umzudefinieren. In unse-
rem Kreis habe ich das nun einmal gewagt. Das war ja zum Grofteil der
Sinn des Vortrags! Ich habe extra betont, dass ich mich dabei ,,weit aus
dem Fenster lehnen” werde, um in aller Schirfe herausarbeiten zu kénnen,
welche Schwierigkeiten falsche Begriffe in das Nachdenken iiber die
Ethik bringen. Wenn man nédmlich mit den falschen, d.h. alten Begriffen
versucht, die Ethik zu verstehen — und das richtige Begreifen des Begriffes
,Vertrag” spielt dabei die entscheidende Rolle —, kénnen alle Uberlegun-
gen nur im Missverstehen enden.

Andreas Birken hat nun das genaue Gegenteil von dem verstanden,
was ich gesagt habe. Er behauptet, ich hitte ,,Vertrag” und ,,Sanktion” in
einer bestimmten Weise miteinander verkniipft. Bei meiner Betrachtung
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zum ,Vertrag” habe ich niemals von Sanktionen gesprochen (die Uberle-
gungen zu ,,Sanktionen® in vorliegendem Text sind bereits eine Reaktion
auf die Kritik von Andreas Birken). Ich habe gesagt, dass sich ein Vertrag
dadurch auszeichnet, dass bei Nichterfiillung vollstreckt werden kann, d.h.
quasi-automatisch, d.h. vorhersagbar, herrschafts- und gewaltfrei Eigen-
tum vom Schuldner zum Glaubiger iibergeht. Es geht also um die Voll-
streckung als eine ganz spezielle, ja einzigartige Art der Sanktion im Sinne
vom Zwangsmafinahme. Es geht nicht um ,,Sanktion” an sich. Der Vor-
gang der Vollstreckung wird gesichert durch die Rechtsordnung. Der
Vollzug der Vollstreckung ist einklagbar und mit Hilfe staatlicher Institu-
tionen, letztlich sogar per Staatsgewalt durchsetzbar. Der Staat hat das
Gewaltmonopol, aber alles geschieht frei von Willkiir, d.h. herrschaftsfrei.
Vom Anspruch her ist durch die Vollstreckung ein herrschafts- und ge-
waltfreier Zwang erfunden worden. Das also ist das Besondere am Vertrag
und der zugehdrigen Rechtsordnung.

Bei Bruch eines Versprechens oder einer Abmachung in Form eines
,Nicht-Vertrages’ kann nicht vollstreckt werden. Biindnisse zwischen
Herrschern bzw. Landern oder Nationen sind nur Versprechen und enthal-
ten keine Klauseln, die Vollstreckung beinhalten. So etwas konnte ja auch
gar nicht funktionieren eben wegen der fehlenden quasi-automatisch
wirkenden herrschafts- und gewaltfreien iibergeordneten Rechtsordnung.
Sollten sich Staaten in diesen Biindnissen als juristische Personen definie-
ren, dann miissen sie vollstrecken lassen. Dann werden auch Gerichte
benannt und wird eine Polizei eingerichtet usw. — aber dazu gleich weiter
unten.

Der Hinweis, dass frither Biindnisse mit Hilfe von Geiseln gesichert
wurden, ist wichtig. Aber kennt Herr Birken ein Biindnis, wo beide Seiten
wechselseitig in den jeweiligen Herrschaftsbereich Geiseln schickten, um
das Biindnis zu sichern? Oder war das nicht eher eine einseitige Sache, mit
der der Stirkere sich absicherte, also ein herrschaftliches Verhiltnis? Und
selbst wenn es eine Wechselseitigkeit gdbe, mit Vollstreckung im Sinne
einer Eigentumsgesellschaft hat das nichts zu tun. Auch der Hinweis auf
die europdische Wihrungsunion ist wertvoll. Nur: Warten wir ab, ob sich
ganze Staaten wie eine (juristische) Person verhalten und gegen sich
vollstrecken lassen werden. Wo ist denn die Europapolizei, die gegen
einen sdumigen Staat vollstrecken kann? Die gibt es nicht. Und es wird
noch viel Politik gemacht werden, ehe so etwas geschieht. Und die UN-
Charta? Da wird im Sanktionsfall nicht nur gewaltsam sanktioniert, son-
demn es werden auch Konten gesperrt. Das ist aber letztlich eine willkiirli-
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che Maflnahme, ein herrschaftlicher (wenn auch verstindlicher) Eingriff
gegen das Eigentum des Kriegsgegners. Was lehrt uns das? Wenn Andreas
Birken es schon mit den Begriffen so genau nimmt wie von ihm ange-
mahnt, dann mége er auch bitte zuhoren und nicht ,,Sanktion” unterstellen,
wo von ,,Vollstreckung” gesprochen wurde.
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Matt Ridley: Eros und Evolution

Die Naturgeschichte der Sexualitiit
Eine Zusammenfassung und Besprechung von Georg Menting

1. Einfiihrung

Als mir das Buch vor einiger Zeit auf der Suche nach brauchbarer Evolu-
tionsliteratur in die Hénde fiel, war mein erster Eindruck: Wichtiger als
die Bibel! Und dies ist auch mein letzter Eindruck geblieben — wobei
meinem Urteil als Maf3stab wohl die ,Erhellung der menschlichen Natur’
zu Grunde liegt. Das Buch strotzt von originellen Ideen, was bei den iiber
500 Literaturtiteln, die Ridley in dem Buch verarbeitet hat, schlicht daran
zu liegen scheint, dass er ein besonders belesener Kopf ist, der zudem mit
vielen bedeutenden Evolutionstheoretikern korrespondiert. Aufgrund
seiner griindlichen Recherchen und der eleganten Darstellung seiner The-
men unterscheidet sich Ridley positiv von vielen anderen Sachbuch-
autoren, die mit einem guten Dutzend zufillig ausgewihlter Literaturtitel
sowie einer gehorigen Portion Sendungsbewusstsein die Wissenschaftsge-
schichte umschreiben wollen. Als Beispiel aus der populdren Sparte
,Darwinismus-Kritik* sei das erst kiirzlich erschienene Sachbuch ,,Das
Darwin-Komplott* von Reinhard Eichelbeck genannt. Dem Sachbuchau-
tor gelingt es hier nur aufgrund der mageren Literaturgrundlage und dem
unerschiitterlichen Bewusstsein, einem Komplott auf der Spur zu sein, die
evolutionstheoretisch und wissenschaftsgeschichtlich anspruchsvolle Auf-
gabenstellung zu bewiltigen.

Ridleys Buch ,, Eros und Evolution " (1995, Miinchen; 550 S.] ist inhaltlich
eine anthropologische Anwendung der Evolutionstheorie auf die Naturge-
schichte der Sexualitit. Vom konzeptionellen Ansatz her kann es als
gelungene Synthese und Weiterfithrung von Richard Dawkins’ provokan-
tem Klassiker , Das egoistische Gen“ und David Buss’ kontroversem
Standardwerk ,, Die Evolution des Begehrens' bezeichnet werden. Zum
Gliick schreibt Ridley nicht so egoman wie der Evolutionstheoretiker
Dawkins und nicht so ungelenk und trocken wie der Evolutionspsychologe
Buss. Und dies mag auch der Grund dafiir sein, dass ich mit Stil und Inhalt
von Ridleys Buch stark sympathisiere.

Im folgenden werde ich wesentliche Gedanken seines Buches referie-
ren und nur dort kommentieren, wo ich Ungereimtheiten sehe oder ergin-
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zende Hinweise fiir angebracht halte. Insbesondere das sechste Kapitel
dieses Beitrages mag bei manchem Leser den Eindruck erweckt, er habe
statt dem vertrauten Zeitenspriinge-Bulletin ein Brevier fiir Seitenspriinge
in der Hand. Wer sich diese Erfahrung ersparen méchte, sollte dieses
Kapitel iiberschlagen oder am besten nach der Einfiihrung direkt den
Ausblick lesen. Dort diskutiere ich Ridleys Thesen vor dem Hintergrund
chronologischer und den Evolutionsmechanismus betreffender Aspekte.
Zur Strukturierung von Ridleys Ideenfeuerwerk habe ich aus rein prakti-
schen Erwédgungen eine Frage-Antwort-Schema gewihlt, das mit etwas
Abstand betrachtet doch stark an den katholischen Einheits-Katechismus
erinnert (,Wozu sind wir auf Erden? Wir sind auf Erden, um Gott zu
erkennen etc.“). Das eingingige Schema darf nicht dariiber hinwegtau-
schen, dass viele von Ridleys Geschichten zwar geistreich, spannend und
wahrscheinlich, aber durchaus nicht final bewiesen sind.

2. Wer ist der Autor?

Der britische Zoologe und Soziobiologe Matt Ridley (nicht zu verwech-
seln mit dem renommierten britischen Evolutionsbiologen Mark Ridley)
ist einer der prominentesten Wissenschaftsautoren. Seine Sachbiicher
(,,Eros und Evolution”, engl. 1993, Taschenbuchenausgabe 1998; , Die
Biologie der Tugend“, 1996 oder , Alphabet des Lebens", 1999) sind
ebenso fundiert wie leichthdndig geschrieben und schon 6fter ausgezeich-
net worden. Der Autor lebt als freier Journalist und Sachbuchautor auf
einer Farm in Nordengland. Ridley ist verheiratet und hat zwei Kinder.
Dass es sich dabei um einen Sohn und eine Tochter handelt, scheint sei-
nem massiven Interesse an der Beobachtung der Entwicklung von Ge-
schlechtsunterschieden sehr entgegen zu kommen.

3. Worum geht es in dem Buch?

Es geht in dem Buch nicht ausschlieBlich, wie der deutsche Titel sugge-
riert, um Sexualitdt, sondern grundsitzlich um die Beschaffenheit der
menschlichen Natur. Ridley versucht die Frage zu beantworten, warum
reiche Minner schéne Frauen heiraten, und schone Frauen reiche Manner
bevorzugen; warum Ménner — was Aussehen und Alter von Frauen angeht
— so wihlerisch sind und warum Frauen mehr auf Status statt auf Aus-
sehen von Minnern achten; warum die Knaus-Ogino-Methode versagt und

Zeitenspriinge 2/2000 S. 340




ein verborgener Eisprung die Untreue von Frauen erleichtert; warum die
Menschen im Unterschied zu ihren ndchsten Verwandten, den Schimpan-
sen, in der Regel in monogamen Beziehungen mit Hang zur Untreue leben
und ein erheblicher Teil der Kinder aus intakten Familien ihren geneti-
schen Vater nicht kennen; warum der Mensch ein Erfolgsaffe ist und
warum er ein so grofles Gehirn hat. Fiir diese und viele weitere interessan-
te Fragen liefert Ridley uns die neuesten Antworten, die allesamt gemein-
sam haben, dass sie weniger auf humanwissenschaftlichen als auf sozio-
biologischen Erkldrungsmodellen basieren. Anders formuliert: Es handelt
sich um Antworten, die mehr mit der menschlichen Instinktnatur als mit
psychischen, kulturellen oder religiosen Unterschieden der Menschen
zusammenhéngen.

Die Grundthese von Ridleys Buch lautet: Es gibt so etwas wie eine
universale menschliche Natur, und es ist unméglich, den Grundstock an
Ahnlichkeiten unter den Menschen zu verstehen, ohne verstanden zu
haben, wie sich die Instinktnatur des Menschen im Laufe der Evolution
entwickelt hat und weshalb die Sexualitit ein Zentralthema der Evolution
der menschlichen Natur ist. Ridley scheut sich nicht, bei der Erforschung
der menschlichen Natur auf die Kenntnisse iiber die Lebensweise von
Tieren, wie z. B. Menschenaffen, Pavianen und Gibbons, Busch-, Birk-
und Blatthiihnern, Paradies- und Laubenviégeln, Pfauen, Lemmingen,
Blauwalen, Rédertierchen und Regenwiirmern zuriickzugreifen. Genauso
wie es unmoglich ist, das Sozialverhalten eines australischen Buschhuhns
(das aus Griinden der Reproduktion zwei Tonnen Blatter, Zweige und
Sand zu einem Hiigel aufschichtet) isoliert, d.h. ohne den Vergleich mit
anderen Tieren zu verstehen, ist auch die Lebensweise des Menschen nur
zur verstehen, wenn man seine historischen Lasten, d.h. das Paarungsver-
halten, die Investitionen beider Elternteile in die Kinder, die Lebensraume
oder die Emahrungsweisen mit denen anderer Lebewesen vergleicht. Nach
Ridley ist die Auffassung, der Mensch sei das einzige Geschopf, das sich
nach Lust und Laune entwickle, ein typisches Kennzeichen menschlicher
Unwissenheit.

Es geht Ridley im iibrigen nicht darum, die Bedeutung von Kultur-
und Umwelteinfliissen abzustreiten (kein verniinftiger Mensch wiirde dies
tun), sondern der Bedeutung genetischer Einfliisse Anerkennung zu ver-
schaffen (was viele verniinftige Menschen, insbesondere Humanwissen-
schaftler nicht tun). Ridley stiitzt sich bei der Interpretation der menschli-
chen Natur nicht nur auf biologische Erkenntnisse, sondern er lasst auch
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Soziologen, Psychologen und Anthropologen zu Wort kommen. Die
Erklarungsmodelle dieser Disziplinen werden von Ridley allerdings heftig
kritisiert, weil in deren Untersuchungen der Einfluss der Gene auf
menschliches Verhalten meistens iibersehen wurde. Und dies gilt fiir
Sigmund Freuds Inzesttabu genauso wie fiir Skinners Behaviorismus und
Meads Gruppendruck-Determinismus. Es ist daher nicht verwunderlich,
dass die soziobiologischen Erkldrungsansitze von den traditionellen See-
lenkundlen und Sozialwissenschaftlern heftig attackiert werden. Dies
konnte allerdings nicht verhindern, dass diese Erklarungsmodelle seit
Ende der siebziger Jahre auf breiter Front auf dem Vormarsch sind, was
durch den Erfolg der Biicher von David Buss, Richard Dawkins, Matt
Ridley oder Edward O. Wilson eindriicklich belegt wird. Auch der
SPIEGEL-11tel ,,Sex und Evolution — Das animalische Erbe des Menschen**
vom 17. April diesen Jahres zeigt, dass die Soziobiologie zwischenzeitlich
den Zeitgeist erobert hat.

4. Warum spielt die Sexualitiit eine so wichtige Rolle in der
menschlichen Natur?

Die wichtige Rolle der Sexualitdt in der menschlichen Natur hangt damit
zusammen, dass der Reproduktionserfolg der einzige (wissenschaftlich)
erkennbare Zweck ist, zu dem ein menschliches Wesen (ebenso wie jedes
andere Lebewesen) konstruiert ist — alles andere ist Mittel zum Zweck (auf
die teleologische Formulierung dieser Feststellung komme ich zuriick).
Die erfolgreiche Reproduktion ist die Priifung, die alle menschlichen Gene
bestehen miissen, wenn sie nicht durch natiirliche Selektion ausgesiebt
werden sollen. Im Zentrum der Untersuchung von Ridley steht daher die
menschliche Reproduktion, d.h. die sexuelle Fortpflanzung. Ridley zeigt,
dass es nur wenige Eigenschaften der menschlichen Natur (inklusive der
Psyche) gibt, die sich vor einem anderen Hintergrund als vor der Repro-
duktionsfihigkeit erkldaren lassen. Die ungeheuer grofle Bedeutung der
sexuellen Reproduktion (oder genauer gesagt der von der Reproduktion
zwischenzeitlich weitgehend entkoppelten Sexualitit) zeigt sich auch
darin, dass man die Frage, woriiber die Menschen und insbesondere die
Minner am hiufigsten reden, wohl mit |, das andere Geschlecht®, | Liebe*
oder gleich mit ,,Sex* beantworten muss. Und diesem beredten Zeugnis
der menschlichen Instinktnatur ist, da es eine erstaunliche Ubereinstim-
mung mit evolutionsbiologischen Forschungserkenntnissen zeigt, durch-
aus eine Indikatorfunktion einzurdumen.
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Die besondere Bedeutung des Faktors erfolgreiche Reproduktion ist
bereits von Darwin erkannt worden. Seine Theorie der sexuellen Selektion
ist eine seiner weniger bekannten, lange Zeit ignorierten Thesen: Ihre
Grunderkenntnis besteht darin, dass das Ziel eines Lebewesen nicht das
bloBe Uberleben, sondern die Fortpflanzung ist. Alles, was den Reproduk-
tionserfolg erhoht, wird sich auf Kosten anderer Dinge ausbreiten, die
solches nicht tun — selbst dann, wenn dadurch das Uberleben von Indivi-
duen gefahrdet wird. Dies ist von so zentraler Bedeutung fiir die Entwick-
lung von Leben, dass es nicht nur den Bauplan des Korpers beeinflusst
hat, sondern auch die Beschaffenheit der Psyche. Beispielsweise erhoht
Testosteron, das Elixier aller Mannlichkeit, die Anfilligkeit fiir Infekti-
onskrankheiten. Auch die Psyche eines Mannes ist darauf ausgerichtet,
Dinge zu tun, die zwar sein Uberleben gefihrden, aber seine Chancen
erhohen, eine oder mehrere ,wertvolle’ Geschlechtspartnerinnen zu ge-
winnen. Wenn Frauen gefahrlich leben, dann geféhrden sie dadurch ,le-
diglich’ die Kinder, die sie bereits haben. Das relativ zu Frauen stirker
wettbewerbsorientierte (und aggressivere) Wesen des Mannes ist also das
Ergebnis sexueller Selektion.

Die sexuelle Selektion ldsst wie die natiirliche Selektion — die Unter-
scheidung geht auf Darwin zuriick — den Eindruck einer ,zweck-
gerichteten’ Planung entstehen. Tatsdchlich betrachten mehr und mehr
Biologen Gene als etwas, das aktiven und denkenden Einzelwesen ver-
gleichbar ist. Dies bedeutet nicht, dass Gene ein Bewusstsein besdfen oder
gar von irgendwelchen Zukunftsgedanken getrieben wiirden. Aber die
teleologische Wahrheit ist, dass Gene, die ihr eigenes Uberleben zu si-
chern versuchen, eher iiberleben. Ein Gen ist per definitionem der Nach-
fahr eines Gens, das es geschafft hat, in die nichste Generation zu gelan-
gen. Um dieses Ziel zu erreichen, wirken Gene in Kérpern zusammen, um
die Chance zu erhohen, in die nachste Generation zu gelangen. Dies ist
eine ebenso wirksame Uberlebensstrategie wie das soziale Zusammenwir-
ken von Menschen in einer Stadt. Insofern hat die teleologische Sichtwei-
se bei Genen, obwohl es sich um seelenlose Molekiile handelt und die
Evolution kein Ziel hat, eine gewisse, wenn auch m.E. nicht unproblemati-
sche Berechtigung. Die Parallele kann sogar noch weitergefiihrt werden:
Gemeinwesen bestehen bekanntlich nicht nur aus Kooperation, sondern
auch aus Wettbewerb, und es ist schwierig, zwischen beiden Polen einen
verniinftigen Ausgleich zu schaffen. Die Gen-Gesellschaft steht vor genau
demselben Problem, weil Gene nicht nur kooperieren, sondern jedes Gen
natiirlich auch ein Nachfahr eines Gens ist, das unbeabsichtigt mit allen
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Mitteln gerempelt und geschoben hat, um in die nichste Generation zu
gelangen.

5. Was hat die ,,Rote Konigin“ mit Parasiten und Sex zu tun?

In der englischen Originalausgabe erschien das Buch unter dem Titel ,, The
Red Queen*. Der Originaltitel wirft wie hiufig ein bezeichnenderes Licht
auf den Inhalt des Buches als die deutsche Version des Titels: Die ,,Rote
Konigin“ ist eine furchterregende Frau aus Lewis Carroll bekannten Kin-
derbuch-Klassiker ,, Alice im Wunderland“. Sie rennt stindig, ohne dabei
vom Fleck zu kommen: ,,Hierzulande musst du so schnell rennen wie du
kannst, wenn du am gleichen Fleck bleiben willst*. In der Biologie ist die
»Rote Konigin*“ zwischenzeitlich bei Theorien zur Existenz und Funktion
von Sexualitdt zu einer geachteten Personlichkeit geworden. Theorien im
Sinne der Roten Konigin gehen davon aus, dass die Welt mit dem Tode
um die Wette 1duft. Und zwar nicht in erster Linie, wie man frither glaub-
te, um bessere Anpassung an die physische Umgebung (Kailte, Warme,
Nahrungsressourcen etc.), sondern im Kampf gegen Parasiten: Hunger
oder ein Unfall mégen Menschen geschwicht haben, aber gestorben sind
sie meistens an Infektionen.

Parasiten und Wirte sind durch enge evolutionidre Bande miteinander
verkniipft. Je besser sich der Wirt verteidigt, um so stirker wird die natiir-
liche Selektion solche Parasiten fordern, die in der Lage sind, diese Ab-
wehr zu durchbrechen. Je erfolgreicher der Angriff des Parasiten, um so
eher wird der Wirt eine Verteidigungsstrategie entwickeln. Der Vorteil
wird also immer von einem zum anderen pendeln und niemand wird einen
Sieg davon tragen, sondern stets nur einen zeitweiligen Aufschub erwir-
ken. Parasiten werden zwischenzeitlich von Evolutionstheoretikern als
hauptsichliche Ursache fiir die Evolution von Sexualitdt gehandelt, weil
die sexuelle Fortpflanzung eine der wichtigsten Verteidigungsmoglich-
keiten gegen Parasiten ist. Hier deutet sich eine iiberraschend banale
Antwort auf die Frage aller Fragen ,,Warum Sexualitdt und nicht die
praktische asexuelle Vermehrung?* an. Parasiten (hier Viren, Bakterien
und Pilze) sind darauf spezialisiert in Zellen einzudringen, indem sie sich
bestimmter Proteinschliissel bedienen, die in Proteinschlésser der Zell-
oberfliche des Wirtes passen. Parasiten erfinden stindig neue Schliissel,
und Wirte dndem stindig alte Schldsser. Hier setzt die neue Hypothese an:
Eine Art, die sich sexuell fortpflanzt, verfiigt {iber viele verschiedene
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Schldsser, eine Art, die sich asexuell fortpflanzt, hat dagegen — von Muta-
tionen einmal abgesehen — nur ein Schloss. Eine Parasit mit dem richtigen
Schliissel konnte daher eine sich asexuell vermehrende Art binnen kurzem
ausrotten. Arten mit sexueller Fortpflanzung kénnen demgegeniiber auf
eine Bibliothek verschiedenster Schldsser zuriickgreifen.

Tatsdchlich sind wir vollgestopft mit verschiedensten Versionen von
Genen, was fiir tiefglaubiger Darwinisten ein Sakrileg ist, weil das beste
Gen alle anderen hitte verdrangen miissen. Dass dies nicht so ist, bewirkt
eine michtige Kraft mit Namen ,,Infektionskrankheit”, die dafiir sorgt,
dass die meisten Versionen eines Gens iiberleben. Sobald nimlich ein
Schloss-Gen selten wird, wird auch der passende Parasiten-Schliissel
selten, so dass dieses Schloss wieder im Vorteil ist und vor dem Ver-
schwinden bewahrt wird. Dieses funktioniert allerdings nur, wenn sich die
Genome der beteiligten Individuen mittels geschlechtlicher Fortpflanzung
stindig durchmischen. Beziiglich des anderen grolen Gegenspielers von
Infektionskrankheiten bei hoheren Tieren, dem Immunsystem, sei hier nur
angedeutet, dass es zwischenzeitlich Theorien gibt, die das Immunsystem
mit Sexualitit in einer iibergreifenden ,,Rote-Koénigin-Hypothese* zusam-
menfiihren.

6. Wie unterscheidet sich die sexuelle Natur von Minnern und
Frauen?

Angesichts der Tatsache, dass Manner ihren Fortpflanzungserfolg durch
das Eingehen mehrerer Beziehungen erhohen kénnen, Frauen hingegen
nicht, sollte man aus Griinden des Reproduktionserfolgs annehmen, dass
minnliches Verhalten grundsitzlich darauf angelegt ist, jede sich bietende
Gelegenheit zu polygamen Verhalten bereitwillig auszunutzen, und dass
mannliches Handeln nichts anderes zum Ziel hat. Dass dies nur bedingt
zutrifft, hdngt nicht nur damit zusammen, dass Frauen aktive Gegnerinnen
im sexuellen Schachspiel sind, sondern dass mit einem komplexen Sozial-
verhalten ausgestattete, grofere und intelligentere Tiere (denen der
Mensch zuzurechnen ist) hinsichtlich ihrer Paarungssysteme flexibler sind.

Die heutige Monogamie der westlichen Gesellschaft ist daher nach
Ridley nur eine von mehreren Varianten im Repertoire der Paarungssys-
teme, aus denen wir in Abhingigkeit von 6konomischen, sozialen und
kulturellen Rahmenbedingungen schépfen konnen. Beziiglich der histori-
schen Entwicklung der Paarungssysteme gehen die meisten Evolutionsbio-
logen heute davon aus, dass der iiberwiegende Teil unserer pleistozinen
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Vorfahren, d.h. der Jager und Sammler des Eiszeitalters in Verhéltnissen
lebten, die nur gelegentlich polygam waren. Die heute noch existierenden
Jager- und Sammlergemeinschaften unterscheiden sich namlich nicht
wesentlich von modernen westlichen Kulturen. Die meisten Ménner leben
monogam, viele sind untreu, und einige wenige schaffen es polygam zu
leben.

Die Ursache, weshalb Lebensformen der Jager und Sammler nur ein
geringes Maf} an Polygamie begiinstigt, besteht darin, dass Gliick fiir den
Jagderfolg eine mindestens ebenso grofe Rolle spielt wie Geschicklich-
keit. Da Gliick nie von Dauer und sich zudem Fleisch schlecht lagern lasst,
konnte es in Jager und Sammlerkulturen nicht zur Anhiufung von Reich-
tum kommen. Jagerkulturen zeichnen sich daher meist durch eine gerechte
Auftellung erlegter Beute aus, die ein gutes Beispiel fiir einen reziproken
Altruismus ist.

Erst mit der Einfithrung des Ackerbaus ergab sich fiir Manner schlag-
artig die Gelegenheit zur Polygamie. Die Landwirtschaft macht es dem
besten Bauern plétzlich moglich, nicht nur einen grolen Nahrungsvorrat
zu horten, sondern konnte ihm auch dazu verhelfen, einen verlidsslichen
Nachschub zu haben. Im Unterschied zu den auf gegenseitige Gefilligkeit
aufbauenden Jdgergemeinschaften waren gute Bauern nicht darauf ange-
wiesen, mit anderen zu teilen. Die Ungleichverteilung von Reichtiimern ist
eng an die Ungleichverteilung sexueller Méglichkeiten gekniipft. Tatsach-
lich findet man laut Ridley in einfachen Agrargesellschaften haufig Ha-
rems mit bis zu hundert Frauen. Da Reichtum und Macht oder das Streben
danach oft identisch waren, wurden die Frauen nicht nur gekauft, sondern
auch iiber Macht erworben, wodurch die Ungleichverteilung noch gestei-
gert wurde.

Zum Wesen des Mannes (von dem hier zunichst fast zwangslaufig die
Rede ist, weil das Wesen der Frau im Zeitalter der Polygamie weitgehend
ignoriert wurde) gehort es also, Gelegenheiten zu polygamen Beziehungen
beim Schopf zu packen — so sie ihm gewihrt werden — und im Wettstreit
mit anderen Minnern Reichtum, Macht und Gewalt zur Erreichung
sexueller Ziele einzusetzen.

Im Westen hat das Zwischenspiel menschlicher Polygamie, das ver-
mutlich mit der Erfindung des Ackerbaus begann und auch im Mittelalter
bei den Herrscherklassen weit verbreitet war, mehr oder weniger sein
Ende gefunden. Offizielle Kurtisanen sind zu inoffiziellen Geliebten
geworden, die vor Ehefrauen versteckt werden miissen. Ridley ist der
Ansicht, dass bislang kein Historiker befriedigend erkliren konnte, was
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tatsdchlich geschehen ist. Das Christentum hat eine Jahrhunderte lange
friedliche Koexistenz mit der Polygamie gefiihrt und die Frauenrechte
kamen zu spidt. Vermutungen gehen unter anderem dahin, dass Herrscher
irgendwann darauf angewiesen waren, ausreichend interne Verbiindete zu
haben, so dass sie der despotischen Machtausiibung entsagen mussten.
Damit war nach Ridley so etwas wie die Demokratie geboren, in der
monogame Minner die Gelegenheit hatten (auch wenn sie eigentlich
selbst nach polygamen Lebensformen strebten) gegen Polygamisten, d.h.
erfolgreiche Konkurrenten zu stimmen, womit deren Schicksal besiegelt
war. Ridley spannt hier ausgehend von genetischen Determinismen einen
m. E. etwas zu weiten kulturgeschichtlichen Bogen und iibersieht dabei,
dass z. B. das Clanwesen ein ausgesprochen effektives Machterhaltungs-
system fiir Despoten ist. Seiner Einschitzung, dass Demokratien polyga-
miefeindlich sind, stimme ich allerdings zu. Die Sexskandale der letzten
Jahre haben reichlich bewiesen, dass demokratische Machtinhaber ihre
polygamen Neigungen nur selten ungestraft ausleben koénnen.

In vieler Hinsicht leben Menschen heute vermutlich in einem sozialen
System, das dem ihrer pleistozanen Jiger und Sammler-Vorfahren eher
dhnelt als dem der neolithischen Ackerbaugesellschaften. Keine Jager-
und Sammler-Kultur gestattet mehr als nur gelegentliche Episoden der
Polygamie. Die Ehe scheint in den meisten Kulturen ein universelles
Phidnomen zur Produktion, Betreuung und Erziehung von Kindern zu sein.
Uberall wo es sie gibt, beteiligt sich der Vater zumindest teilweise an der
Aufzucht der Kinder und sei es nur, indem er die Familie ernéhrt. Dies ist
durchaus iiberraschend, denn die — normalerweise gelebte — Monogamie
und nicht etwa die (gelegentliche) Polygamie unterscheidet uns erheblich
von unseren nichsten Verwandten, den Menschenaffen. Nach Ridley ist
die Menschheit selbst in den polygamsten Momenten menschlicher Ge-
schichte der Institution der monogamen Ehe treu geblieben. Als Beispiel
fiihrt er an, dass auch Despoten in der Regel eine Konigin und viele Kon-
kubinen hatten. Auch hier iibersieht Ridley, dass die Ehe bei Despoten ein
Instrument zur Machterhaltung, etwa im Zusammenhang mit Erbfolgen
oder der Vereinigung von Konigshiusern ist. Dass Frauen keine passiven
Giiter im sexuellen Schachspiel sind, wie es polygame Gesellschaften
glauben machen kénnten, wird insbesondere in demokratisch aufgebauten
Gesellschaften deutlich. Frauen sind zwar aus Griinden des Reprodukti-
onserfolges weniger als Mianner (,Ehebrecher haben mehr Nachwuchs’) an
polygamen Verhiltnissen interessiert; aber die Theorie vom begehrlichen
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Mann und der keuschen Frau versagt, wenn es darum geht, die einfache
Frage zu beantworten, warum Frauen untreu sind?

In einer auBerordentlich interessanten Untersuchung, die vor kurzem
in Westeuropa durchgefiihrt wurde, traten folgende Tatsachen zutage:
Frauen haben mit sehr viel gréerer Wahrscheinlichkeit dann eine Affare,
wenn ihre Partner eher fiigsam sind, nicht besonders gut aussehen und ihr
Erscheinungsbild in irgendeiner Form asymmetrisch ist. Wenn verheirate-
te Frauen eine Affire eingehen, dann entscheiden sie sich fiir dominante
Minner, die dlter und verheiratet sind, gut aussehen und ein symmetri-
sches Erscheinungsbild haben. Je attraktiver allerdings ein Mann ist, um
so weniger aufmerksam ist er als Vater. Nahezu jedes dritte Kind, das in
Westeuropa geboren wird, stammt aus einer auferehelichen Beziehung.
Bereits zu Beginn dieses Beitrages habe ich erw#hnt, dass Ridley sich
nicht scheut, bei der Erforschung der menschlichen Natur auf Erkenntnisse
iiber die Lebensweise von Tieren zuriickzugreifen und so berichtet die
vorgenannte Studie nicht von Menschen, sondern von Vogeln, genauer
gesagt Schwalben!

Aber sind Menschen — bei denen schitzungsweise trotz moderner
Verhiitungsmethoden immerhin noch jedes zehnte Kind einem Seiten-
sprung sein Dasein verdankt — ganz anders als Schwalben? Ridley glaubt
das nicht. Auch Frauen sind — wenn auch im geringeren Umfang als Mén-
ner — sexuelle Opportunisten und verfolgen ihre eigenen Ziele im sexuel-
len Schachspiel.

Bei der Beschreibung der sexuellen Natur des Mannes wurde bereits
erwihnt, dass das Sexualverhalten unseren nichsten Verwandten, der
Menschenaffen nur wenige Parallelen zu den Paarungssystemen menschli-
cher Gesellschaften zeigt. Ganz anders bei Vogeln: Viele Vogel leben —
wie Menschen — in Kolonien und verhalten sich innerhalb dieser Kolonien
jedoch weitgehend monogam. Und diese Parallele aus der Vogelwelt
liefert eine interessante biologische Erkldarung dafiir, weshalb nicht nur
Minner, sondern auch Frauen an sexueller Abwechslung interessiert sein
kénnen. Obwohl Frauen dazu neigen, ihren Mann sorgfiltig aussuchen, ist
der Mann, den eine Frau heiratet, fast zwangsldufig nicht der beste mogli-
che Mann. (Auch eine Schwilbin, die einen Ehemann braucht, der ihr bei
der Aufzucht ihrer Jungen hilft, kommt héufig erst ins Brutgebiet, wenn
die besten Manner schon vergeben sind!). Der Wert eines Mannes besteht,
aus der biologischen Perspektive einer Frau betrachtet, zundchst einmal
darin, dass er guter Eridhrer ist und monogam lebt; dies hat den Vorzug,
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dass er sein gutes Einkommen oder seinen Einsatz bei der Kindererzie-
hung nicht auf mehrere Familien aufteilen muss. Warum soll aber eine
Frau seine Gene akzeptieren, wenn es bessere gibt? Anders formuliert:
Wenn ein respektabler Ehemann und ein hiibscher Liebhaber in einer
Person eine seltene, schwer zu bekommende Chimire ist, weshalb soll
eine Frau dann nicht die Pflege von einem treuen Mann beanspruchen,
aber die Gene von einem anderen attraktiveren Mann nehmen? Gemaf der
»sexy-son-Theorie” bekommen untreue Frauen Séhne, die bessere Lieb-
haber sind und einen gréferen Reproduktionserfolg haben.

Frauen kénnen im Unterschied zu Ménnern ihr Fortpflanzungspoten-
zial, das von der Lange der Schwangerschaft begrenzt wird, durch Untreue
allerdings nur unwesentlich steigern. Die Untreue verschafft ihnen biolo-
gisch betrachtet nur den Vorteil, ,besseren’, d.h. sich erfolgreicher repro-
duzierenden Nachwuchs zu haben. Tatsichlich haben Feldstudien bewie-
sen, dass Frauen im Unterschied zu Miannern im geringeren Umfang
untreu sind.

Dieses Ergebnis wird durch Untersuchungen bei lesbischen Frauen
bestitigt, die einer Beeinflussung durch die ménnliche Natur weitgehend
enthoben sind. Durch Befragungen wurde hier keine verstirkte Promiskui-
tat, sondern ein iiberraschend hoher Grad an Monogamie festgestellt. Ganz
anders iibrigens ménnliche Homosexuelle, die jeglicher Einschrankung
durch die weibliche Natur enthoben sind. Thre Promiskuitéit scheint die
wahre Natur des Mannes zu entlarven! Das Paarungssystem der Men-
schheit ist wie das anderer Tiere ein Kompromiss zwischen mannlichen
und weiblichen Strategien. Das promiske Verhalten mannlicher Homose-
xueller zeigt allerdings, dass Ménner trotz ihrer aktiven Verfiihrerrolle im
groflen und ganzen weitgehend passive Zuschauer ihres partnerschaftli-
chen Schicksals sind, solange es fiir Frauen von Vorteil ist, moglichst
monogame, treue Minner zu wihlen, Andererseits soll die gelebte oder
gar ,erzwungene’ Monogamie der in ihrem Innersten zutiefst promisken
Minner die Ursache fiir ihr iibertrieben wihlerisches Verhalten bei der
Partnerwahl sein (Schénheits- und Jugendkult). Es spricht einiges dafiir,
dass die minnliche Instinktnatur in der pleistozdnen Monogamiephase
durch das Motto: ,,Wihle sorgfiltig, denn vielleicht ist es deine einzige
Chance* geprigt wurde. Jugend- und Schénheitsstandards stehen dabei
nach den inzwischen weithin bekannten Erkldrungsmustern fiir einen
hohen Reproduktionswert.

Der ,Erfolg’ weiblicher und ménnlicher Untreue wird durch verschie-
dene biologische Mechanismen gefordert: So hat der Zeitpunkt des weib-
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lichen Orgasmus einen erheblichen Einfluss auf die Empfingnisbereit-
schaft. Erstaunlicherweise haben Befragungen bestitigt, dass bei Seiten-
spriingen ein groflerer Prozentsatz als beim ehelichen Geschlechtsverkehr
dem fruchtbaren Typus zuzuordnen ist. Zudem verkehrten Frauen — ob
bewusst oder unbewusst — an den fruchtbarsten Tagen ihres Zyklus mit
threm Liebhaber. Der verborgene Eisprung ist eine effektive Waffe der
Frau im Kampf um Treue und Untreue. Geht man davon aus, dass sein
Zeitpunkt den Frauen weniger verborgen als den Ménnern ist, erleichtert
er der Frau ,fruchtbare’ Untreue, wihrend der Ehemann zur Treue ge-
zwungen wird, weil er nie weill, wann sie fruchtbar ist.

Auch hier scheint sich ein ,,Rote-Ko6nigin-Wettstreit*, d.h. ein evoluti-
ondrgeschichtliches Wettriisten zwischen Ménnern und Frauen abzuspie-
len, denn auch der Mann versucht, seine Chancen auf eine Vaterschaft
gegeniiber Konkurrenten zu erhéhen. So macht ein groBer Teil der Sper-
mien nicht einmal den Versuch ein Ei zu befruchten, sondern greift statt-
dessen andere Spermien an oder blockiert deren Durchtritt (Stichwort:
»Spermienkonkurrenz®). Natiirlich geschieht dieser evolutiondrgeschicht-
liche Wettstreit weitgehend unbewusst und ist dariiber hinaus durch psy-
chische, soziale und kulturelle Determinanten iiberlagert. Erstaunlich
bleibt aber, dass das tatsichliche sexuelle Verhalten von Mann und Frau
beziiglich Treue und Untreue — auch wenn das eigentliche Ziel der Gene,
ndmlich die Fortpflanzung durch die modemen Verhiitungsmethoden
weitgehend unterminiert wird — in etwa dem Muster entspricht, das man
aufgrund der genetischen Determinanten erwarten wiirde.

7. Was hat das groBe Gehirn des Menschen mit der ,,Roten Konigin*
und sexueller Selektion zu tun?

Das menschliche Gehirn ist eine beinahe ebenso ,kostenaufwendige’
Erfindung wie die Sexualitidt, woraus folgt, dass sein Vorteil genauso
unmittelbar und weitreichend sein musste wie der Vorteil der Sexualitit.
Es mag daher iiberraschen, dass es abgesehen von der iiberdimensionierten
Gehirngréfie gar nicht so einfach ist, den Menschen qualitativ von Affen
oder anderen Tieren zu unterscheiden, da nahezu jeder Aspekt der
menschlichen Intelligenz in gewissem Umfang auch auf Tiere zu triffi:
Hunde haben ein Bewusstsein, Elefanten trauern, Finken verwenden
Werkzeuge, Ratten lernen, Delphine bedienen sich einer Sprache und
Affen tradieren kulturelle Gepflogenheiten. Auch die alte Dichotomie
,Lemen = Mensch* und ,,Instinkt = Tier* ist durch die Erkenntnis zerstort

Zeitenspriinge 2/2000 S. 350




worden, dass der Mensch iiber einen ausgeprigten Leminstinkt (insbeson-
dere beziiglich des Spracherwerbs) verfiigt. Tatsdchlich ist der Mensch
nicht der lernende, sondern ein schlauer ,Affe’, der sich im Vergleich zu
seinen nichsten Verwandten durch mehr und stirker von Erfahrungen
pragbare Instinkte auszeichnet. Und an den Mythos vom Werkzeugmacher
oder jagenden Mann mag heute niemand mehr glauben, weil ein so grof3es
Gehim mit der Werkzeugherstellung voéllig unausgelastet ist und ein
Lowenrudel nicht minder listig und wirkungsvoll jagt wie eine Gruppe
menschlicher Jager. Etwas gehaltvoller scheint da schon die Theorie zu
sein, dass der Mensch eines so groflen Gehimes bedarf, um Wissen zu
speichern und weiterzugeben. Aber auch beziiglich dieser Fihigkeit hat
der Mensch kein Monopol, weil Tiere Wissen speichern und z.B. iiber
simple Imitation tradieren. Was also fehlt, ist eine intellektuelle Heraus-
forderung, die dem groftmoglichen Gehirn bei der Reproduktion einen
entscheidenden Vorteil verschaffte.

Wenn fiir diese Herausforderung nicht die ,,feindlichen Kriften der
Natur* (Charles Darwin) in Frage kommen, konnte nur der Mensch selbst
eine zur Erkldrung seiner Evolution hinreichende Herausforderung fiir den
Menschen darstellen. Der wahre Feind des 6kologisch dominanten Men-
schen ist also nicht die umgebende Natur, sondemn der Mensch. Ridley
unterstiitzt die Auffassung, dass der menschliche Intellekt sich in einem
»Rote-Koénigin-Wettstreit“ bei der Bewiltigung immer komplizierter
werdender sozialer Situationen entwickelt hat. Die Interaktion mit Men-
schen von anndhernd denselben intellektuellen Qualitdten, deren Motive
zudem von offener oder gar versteckter Bosheit geleitet sein kénnen, stellt
ungeheure und stdndig wachsende Anforderungen an das Erkenntnisver-
mogen des einzelnen Menschen dar. Ein Ergebnis dieser Entwicklung
besteht darin, dass die heutigen Menschen von der geistigen und seeli-
schen Beschaffenheit des anderen nahezu besessen sein kénnen. Dadurch
wird verstindlich, dass unsere intuitive Psychologie des gesunden Men-
schenverstandes, was Treffsicherheit und Weitblick in Alltagsituationen
angeht, die wissenschaftliche Psychologie um Lingen iibertrifft. Tatsach-
lich sind wir in dem Malle intelligent, wie wir natiirliche Psychologen
sind. Dies alles lasst darauf schlieflen, dass beziiglich der Evolution des
Gehimns ein innerartliches Wettriisten stattgefunden hat.

In diesem Zusammenhang wird auch die Entwicklung von Sprache

verstindlich, die nicht in erster Linie zum Transfer sachlicher Informatio-
nen bendtigt wurde, sondern fiir die soziale Interaktion. Tratsch und
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Klatsch sind bekanntlich ein universelles menschliches Phinomen und fast
unerschopflich, wenn sich das Gesprich um Verhalten, Ambitionen,
Motive, Schwichen oder Affiren anwesender oder abwesender Gruppen-
mitglieder dreht. Vor der Egoismus-Revolution in der Verhaltensfor-
schung wurde Kommunikation iiberwiegend als im beiderseitigen Interes-
se liegender Informationstransfer gesehen. Heute hat sich dagegen die
Auffassung durchgesetzt, dass das Ziel der reinen Redekunst nicht die
Wabhrheit, sondern die Uberredung ist. Selbst die wohlgesonnenste Form
der Kommunikation ist hdufig nichts wie schiere Manipulation, und dies
trifft im brigen auf ein flirtendes Hominidenmannchen genauso zu wie
auf ein herzzerreiflend singendes Amselméannchen.

Die Theorie, dass ein innerartliches Wettriisten fiir die Entwicklung
eines groflen und intelligenten Gehirns beim Menschen verantwortlich ist,
hat allerdings einen Haken: Der Evolutionsdruck bei der Losung sozialer
Probleme, d.h. beim Erahnen der Reaktionen und Absichten anderer im-
mer besser zu werden, ist bereits bei Schimpansen und Pavianen vorhan-
den. Ein auf soziale Komplexititen basierender ,,Rote-Konigin-Wettstreit*
miisste daher auch bei verschiedenen Affen ein weitaus gréfleres Gehim
fordern, als tatsachlich vorhandenen ist. (Dass fiir die Entwicklung eines
groflen Gehims auch noch eine Neotenie — Stichwort: ,,Babyaffe — verur-
sachende Zufallsmutation zur Vergroflerung der Schidelkapsel erforder-
lich ist, soll an dieser Stelle nur angedeutet, aber nicht weiter diskutiert
werden.) Zu vorgenannten Problemen hat es bisher verschiedene, aber
noch keine vollig iiberzeugenden Antworten gegeben. Einige Soziobiolo-
gen vermuten, dass der Schliissel zum Erfolg des Menschen in der Bildung
von Allianzen zwischen nicht verwandten Individuen und dadurch kom-
plexer werdenden Sozialstrukturen zu suchen ist. Tatsichlich kommen
solche Biindnisse jedoch auch im Tierreich, z. B. bei Schimpansen oder
Delphinen vor. Hinzu kommt, dass solche Theorien zwar Argumente fiir
die Entstehung von Sprache, taktischem Denken, sozialem Austausch und
dhnlichem bieten konnen, fiir viele andere Dinge aber, denen Menschen
einen groflen Teil ihrer mentalen Energien widmen — Musik und Humor,
um nur zwei zu nennen — keine passende Erkldarung haben.

In Anlehnung an den Evolutionspsychologen Geoffrey Miller vertritt
Ridley die Auffassung, dass die sexuelle Selektion die einzige Kraft ist,
die aus heiterem Himmel einen hinreichenden Evolutionsdruck innerhalb
einer Art schaffen kann, der ein Organ weit iiber seine normale Grofe
anwachsen lédsst. In Analogie zu anderen durch sexuelle Selektion verur-
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sachten iibertriebenen Entwicklungen ergibt sich folgende Erklarung fiir
die Entstehung des menschlichen Gehirns: Vergleichbar den Pfauen, bei
denen die Pfauenhenne selbst mit dem brillantesten Feuerwerk der Gefie-
derfarben des Pfauenhahnes nicht dauerhaft zufrieden zu stellen ist, so
kénnten auch Ménner und Frauen immer héhere Anspriiche an Intelligenz,
Sinn fiir Humor, Sprachgewandtheit und Kreativitit ihrer Geféhrten ge-
stellt und dadurch die iibertriebene GroBe des Gehirns bewirkt haben. (Es
scheint mir ein Zugestdndnis an die ,political correctness’ zu sein, dass
Ridley hier die Analogie nicht konsequent anwendet und das Gehirn
vergleichbar der Pfauenfeder als reprisentatives ,mannliches Balzorna-
ment’ bezeichnet, das nebenbei auch noch gelernt hat, Differenzialglei-
chungen zu l6sen.)

Dieser ,,Selbstldufer-These* wird hdufig spontan entgegengehalten,
dass die meisten Leute weder geistreich und kreativ, sondern einfallslos
und langweilig seien. Diesen Einwand kann man damit ausrdumen, dass
sich unser Anspriiche mindestens ebenso schnell wie die Giite unserer
Witze entwickelt haben. Thre beste Bestitigung erféhrt die These dadurch,
dass eine ausgepragte Selektivitit des einen oder anderen Geschlechts
beim Menschen und somit die Voraussetzung fiir iibertriebene Entwick-
lungen geradezu vorbildlich gegeben ist. Ob aber gerade die Witzigsten
und besten Unterhalter eine hohe Reputation genossen und daher einen
groflen Fortpflanzungserfolg zu verbuchen hatten, mag bezweifelt werden.
Denkbar wire aber, dass sowohl der ,,General* als auch der ,,Conféren-
cier* reproduktiv erfolgreicher als durchschnittliche Médnner waren. Hier
scheint sich ohne weitere handfeste Indizien ein weites Feld fiir Hobby-
psychologen aufzutun. An dieser Stelle mag ich mir die Bemerkung nicht
verkneifen, dass sich die Soziobiologie bei liickenhaften evolutionsbiolo-
gischen oder genetischen Grundlagen haufig in einem wilden Spekulieren
verliert.

8. Wird die menschliche Gesellschaft durch die Instinktnatur
determiniert?

Ridley ist ein liberzeugter Verfechter der Auffassung, dass die menschli-
che Instinktnatur tiefer in unser Leben eingreift, als manchem Gesell-
schaftswissenschaftler lieb ist. Der gravierende Einfluss der menschlichen
Natur zeigt sich darin, dass Manner und Frauen iiberall in der Welt ein
dhnliches sexuelles Rollenverhalten zeigen: Um es etwas plakativ zu
beschreiben: In allen Kulturen dieser Welt sind es die Miénner, die handeln
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und erwerben, wihrend Frauen beschiitzt und verschachert werden. S6hne
stofen sich die Horner ab, Tochter laufen Gefahr, ihr Leben zu ruinieren.
Wo mit Sex gehandelt wird, sind meistens Ménner die Kaufer. Ménner
kampfen, konkurrieren, jagen und geben auf der ganzen Welt an.

Die iibliche Behauptung, dies sei alles kulturell bedingt oder die
menschliche Natur sei ein Produkt von Gesellschaftsformen, kann erst
ernst genommen werden, wenn es Berichte iiber pliindernde Frauen gibt,
die Dorfer verwiisten, um Ménner gefangen zunehmen, die sie zu Ehe-
méinnern machen (von den sagenhaften Amazonen einmal abgesehen;
G.M.); wenn Eltern ihre S6hne ins Kloster stecken statt ihre Téchter, um
deren Tugend zu erhalten; oder wenn die Verteilung von ménnlichen
Priferenzen hinsichtlich physischer Attraktivitit und des relativen Alters
von Frauen in gieich vieien Kuituren in die oder eine Richtung vorbelastet
1st.

Tatsdchlich gibt es aber keine Gesellschaften, in denen Frauen einan-
der haufiger umbringen als Ménner, in denen alte Menschen schoner
gilten als Zwanzigjihrige oder in denen Reichtum es nicht ermdglichte,
Macht iiber andere zu erwerben. Dass die Rollenverteilung zwischen
Mann und Frau in Ridleys Beispielen mehr oder weniger klischeehaft
dargestellt wird, hdngt weniger mit seiner méannlichen Perspektive als mit
der ,Instinktnatur’ der Sache zusammen und spiegelt natiirlich nicht die
tatsdchliche Rollenverteilungen in der modernen Gesellschaft wider. Im
iibrigen tibersieht die feministische Kritik an dem Phanomen, dass Ménner
die gesellschaftlichen Ressourcen (einschliellich der Sexualitit der Frau)
weithin kontrollieren, dass dies auch eine Folge der weiblichen Priferen-
zen bei der Partnerwahl ist. Uber viele Generationen hinweg haben nam-
lich Frauen Minner, die iiber Macht und Besitz verfiigen, gegeniiber
anderen bevorzugt.

Angesichts der Flut von Ahnlichkeiten in den verschiedenen Kulturen
wire es geradezu toricht zu leugnen, dass es geschlechtsspezifische Unter-
schiede gibt und dass das Gehirn ein Organ mit angeborenem Geschlecht
ist. Es wire aber nicht weniger toricht, die Unterschiede zu iibertreiben.
Was z. B. die Intelligenz angeht, so gibt es keinen Grund, anzunehmen,
Minner seien diimmer als Frauen oder umgekehrt. Ohne Zweifel gibt es
aber auch bei der Intelligenz Unterschiede (z. B. beim raumlichen Denken
oder Erinnern von Gegenstdanden). Die Feststellung, dass Mann und Frau
nicht gleich sind, wird von vielen Humanwissenschaftlern oder Frauen-
rechtlerrinnen bereits als geschlechtlicher Rassismus betrachtet; dabei
leitet sich aus der Aussage, dass die Geschlechter nicht gleich sind, aber
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keinesfalls ab, dass sie nicht gleichwertig sind. Die Berufung auf ge-
schlechtsspezifische Unterschiede darf auch nicht als Entschuldigung fiir
irgendwelche gesellschaftlich geédchteten Verbrechen herhalten: Das
Natiirliche darf keinesfalls heilig gesprochen werden, nur weil es biologi-
sche Realitdt ist. Madnner beispielsweise haben eine natiirliche Veranla-
gung zu Mord und Promiskuitit, weil es ihren Reproduktionserfolg erhéht.
Wenn eine Gesellschaft Mord gesetzlich verbietet und hart bestraft oder
geschlechtsspezifische Unterschiede zwischen ménnlicher und weiblicher
Psyche (Minner sind z. B. in der Regel von Natur aus ehrgeiziger als
Frauen) durch politische Maflnahmen auszugleichen versucht, dann han-
deln wir zwar der Natur zuwider — aber zweifellos gesellschaftskonform,
weil z. B. Mord oder auch berufliche Unterdriickung kein Uberlebensre-
zept fiir eine intakte Gesellschaft sein kann.

Die menschliche Gesellschaft baut darauf auf, dass jeder Mensch die
volle Verantwortung fiir die eigenen Handlungen hat. Ohne diese notwen-
dige Erfindung wiirden alle Gesetze zu wackeln beginnen. Dass letzteres
eintreten kann, wurde in der Vergangenheit allerdings weniger durch die
Beriicksichtigung der menschlichen Instinktnatur als durch die Bertick-
sichtigung psychologischer, sozialer oder gar kultureller Determinismen
bei der Festlegung des Strafmafles bewiesen. Die von Ridley postulierte,
weitgehende Programmierung der Menschen durch die Instinktnatur
schliet Entscheidungsfdhigkeit bzw. die Existenz eines freien Willens
keineswegs aus. Ein freier Wille kann z. B. entstanden sein, weil er ein
Vorteil bei der sexuellen Konkurrenz bzw. beim Reproduktionserfolg oder
weil er ein unbeabsichtigtes Nebenprodukt der Evolution des menschli-
chen Gehirmes war. Andererseits ist es eine Illusion zu glauben, der
Mensch liebe den freien Willen; vielmehr sind wir eine Spezies, die sich
freiwillig unterwirft, so oft sie kann. Dies zeigt sich insbesondere dann,
wenn es darum geht, mit psychologischen, sozialen, kulturellen oder auch
neuerdings mit genetischen Determinismen das eigene Handeln zu recht-
fertigen. Tatsédchlich ist aber genetischer Determinismus genauso wenig
wie sozialer Determinismus mit Unausweichlichkeit gleichzusetzen, so
dass bei Rechtfertigungen dieser Art immer ein schaler Beigeschmack
bleibt. Aufgrund des groflen und gutfunktionierenden Gehirns ist kein
Mensch seiner Instinktnatur unausweichlich ausgeliefert. Wir kénnen
unsere egoistischen Gene austricksen oder ihnen sogar befehlen, von der
Briicke zu springen, in dem wir z.B. erheblich mehr Energie in unser
individuelles Uberleben als in unsere Reproduktion investieren, uns der
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Fortpflanzung verweigern und darauf verzichten, erfolgreiche Nebenbuh-
ler zu verpriigeln oder Partner wihlen, die so gar nicht zu evolutionsbiolo-
gischen Standards passen wollen. Kurz: Determinismus besagt nichts
dariiber, was ich tun kann oder nicht tun kann, sondern blickt riickwirts
auf die Ursachen des gegenwirtigen Zustandes, aber nicht vorwirts auf
seine Folgen.

9. Ausblick

In meiner bisherigen Darstellung und Besprechung von Ridleys Thesen
habe ich seinen darwinistisch geprigten Begriffsapparat relativ unbefan-
gen iibernommen, weil die Geschichten seines Buches nicht von der Art-
enisienung, sondern vorwiegend von innerartiichen Entwicklungen han-
deln. Genau hier hatte bereits Velikovsky dem darwinistischen Selektions-
mechanismus seine eigentliche Funktion im Uberlebenskampf zwischen
Individuen, Rassen oder Arten und gegen die sich stindig @ndernden
Lebensbedingungen zugestanden. Dieser Einschiatzung von Velikovsky ist
— abgesehen davon, dass die moderne Evolutionsbiologie den eigentlichen
Uberlebenskampf auf die Ebene der Gene verlagert hat — bis heute nichts
hinzuzufiigen. Grundsitzlich muss beim darwinistischen Selektionsme-
chanismus zwischen natiirlicher und sexueller Selektion unterschieden
werden, weil aufgrund sexueller Auslese nicht alle Individuen (oder Ge-
ne), die den ,,Kampf ums Dasein“ iiberstehen, auch zur Fortpflanzung
gelangen. Der Bedeutung der sexuellen Auslese wurde in der Vergangen-
heit haufig unterschitzt. Heute wird sie als die einzige Kraft gehandelt, die
einen solch starken Evolutionsdruck erzeugen kann, wie er fiir die Entste-
hung von ,Balzornamenten®, d. h. iibertriebener oder iibermafig vergro-
Berter Strukturen bei Lebewesen notwendig ist. Eine weitere Eigenart der
sexuellen Selektion besteht darin, dass die von ihr verursachten iibertrie-
benen Entwicklungen haufig keine Uberlebensprobleme lésen, sondern sie
unter Umstdnden sogar verstirken. So zeigt die hohere Todesrate von
Minnern, dass die sexuelle Selektion sie zu Lebensstrategien zwingt, die
ihrem individuellen Uberlebenserfolg nicht gerade forderlich sind. Neben
der sexuellen Selektion wird von Ridley die zunehmende Bedeutung des
»Rote-Konigin-Wettstreites* fiir evolutionsbiologische Erklarungsmodelle
hervorgehoben. Uberall, wo die ruhelose ,,Rote Kénigin* oder die sexuelle
Selektion im Spiel sind, schreitet die Evolution schnell voran.

Ridley geht davon aus, dass sich auch unser Gehirn aufgrund dieser
beiden Evolutionsmechanismen relativ schnell entwickelt hat. Eine schnel-

Zeitenspriinge 2/2000 S. 356




le Evolution des Gehimns ist aber, wenn man von dem morphologischen
Merkmal einer groBlen Schéddelkapsel absieht, archdologisch nur schwer
nachweisbar, da sich so etwas wie die Fihigkeit, soziale Probleme zu
bewiltigen, nur selten in fossilen Funden konserviert. Geht man aber
davon aus, dass die zunehmende soziale Kompetenz und Intelligenz der
Hominiden auch einen positiven Einfluss auf die technologische Entwick-
lung hatte, gerit Ridley mit seiner Argumentation in arge Schwierigkeiten.
So muss er feststellen, dass die Geschichte der Werkzeuge weit davon
entfernt ist, den Lobpreis unermiidlichen menschlichen Erfindungsreich-
tums zu singen, sondern im Gegenteil von einem ermiidenden Konserva-
tismus erzahlt, bei dem es wenig Erfindungsreichtum und kaum schopferi-
sche Prozesse gab.

An anderer Stelle bemerkt er: Eine ganze Millionen Jahre lang produ-
zierten die Menschen dieselben langweiligen Faustkeile. M. E. hitten
Ridley angesichts dieser Faktenlage Zweifel kommen miissen, ob die
Hominiden iiber Millionen von Jahren hinweg ihr immer besser funktio-
nierendes Gehirn ausschlielich fiir einen immer anspruchsvolleren sozia-
len Konkurrenzkampf verwendet haben, statt sich mit Hilfe technologi-
scher Entwicklungen den tiglichen Uberlebenskampf zu erleichtern oder
gar den einen oder anderen Konkurrenten aus dem Weg zu rdumen. Mit
anderen Worten: Da die langweilige Artefaktengeschichte so gar nicht zur
schnellen Evolution des Gehimns passen will, hat Ridley hier die Chance
verpasst, die herrschende Chronologie kritisch zu hinterfragen. Dies macht
deutlich, dass auch Ridley nur so gut und originell ist, wie die Literatur,
auf die er sich beruft. Tatsdchlich ist Ridley ein hervorragender Kenner
der wissenschaftlichen Literatur zur Gen- und Verhaltensforschung, was
er auch mit seinem jiingsten Buch ,, Alphabet des Lebens. Die Geschichte
des menschlichen Genoms* wieder eindriicklich belegt hat. Weniger
kenntnisreich scheint er allerdings beziiglich der paldontologischen und
paldoanthropologischen Forschungsliteratur zu sein, was sich nicht nur in
dem hier besprochenen, sondern auch auf einige Themenbereiche seines
pramierten Buches ,, Die Biologie der Tugend. Warum es sich lohnt, gut zu
sein‘‘ negativ ausgewirkt hat.

10. Nachbemerkung
Die Naturgeschichte der Sexualitdt wurde hier aus doppelter mannlicher

Perspektive dargestellt: Erstens vom Autor des Buches und zweitens vom
Berichterstatter und Rezensenten. Diese zweifache miénnliche Filterung
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kénnte einen erheblichen Einfluss auf die Darstellung des Themas haben,
denn in Ridleys Buch geht es um Fragen, die unsere Existenz, d. h. unsere
personlichen Sinnstiftungen und Selbstdeutungen unmittelbar beriihren —
und die sind bekanntermaflen weder personen- noch geschlechtsneutral.
Vor diesem Hintergrund wire es sicher ein Gewinn zu erfahren, wie
die soziobiologischen Erklarungsmodelle aus der weiblichen Perspektive
beurteilt werden. Es ist kein Geheimnis, dass Feministinnen den soziobio-
logischen Erkldrungsmodellen eher ablehnend bis abschitzig gegeniiber
stehen. Dies liegt wohl daran, dass solche Modelle geschlechtsspezifische
Gefille in der Gesellschaft zwar beschreiben und erklidren, aber nicht
verurteilen. Darin unterscheiden sie sich deutlich von soziologischen oder
psychologischen Erklarungsmodellen, die nicht nur dazu tendieren, All-
iagssituationen dis zur Unkenntiichkeit zu entstellen, sondern auch dazu,
moralische Standpunkte einzunehmen. Aufgrund der rasanten Fortschritte
in der Genforschung ist absehbar, dass Soziobiologie und Evolutionspsy-
chologie auch zukiinftig unsere vertrauten Selbst- und Weltdeutungen mit
provokanten Thesen verunsichern, also bereichern werden.

Georg Menting 59558 Lippstadt, Leipziger Ring 55
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Leserbriefe und Diverses

Anmerkungen iiber die Verhéltnisse auf Ischia:

Wenn man in Casamicciola wohnt, wo vor Zeiten so illustre Persénlich-
keiten wie Ibsen, Bocklin, Ottilie Goethe, Friedrich Wilhelm IV. und
andere geurlaubt und gekurt haben, wo vor noch lingeren Zeiten Odysseus
und Nausikaa gemiitliche Tage miteinander verbracht haben sollen, kann
man entlang der Kiistenstrafle den zwei Kilometer entfernten Ort Lacco
Ameno bequem zu Fuf} erreichen. Dort gibt es nicht nur den weltberithm-
ten vulkanischen Pilz zu bestaunen, nicht nur die kleinen, immer etwas
vergammelt aussehenden Gisschen zu bewundern. Es gibt dort, in der
Kirche der hl. Restituta auch das Archéologische Museum der Insel Ischia.

Als ich vor der ersten Vitrine stehe, bin ich enttiuscht; dort wird
Keramik ausgestellt, die dem 17. Jh. zugeordnet wird. Ich gehe weiter und
stofle schlieflich auf eine Vitrine, deren Datierung mir — als Zeitenspriin-
geleser ist man hinldnglich konditioniert — wie Nadeln ins Auge springt: 6.
- 8. Jh. steht da. Rechts und links davon sind Stiicke bis zum 4. Jh. und ab
dem 10. Jh. ausgestellt, neben den iiberaus und erwartungsgemaf reichli-
chen Funden aus griechischer und rémischer Zeit. Ich bin kein Fachmann
fiir Keramiken, aber selbst dem Laien konnte die auffallende Ahnlichkeit
der Keramiken der Zeit bis zum 4. Jh. mit der ab dem 10. Jh. keinesfalls
entgehen. Die Keramiken der Zeit 6. — 8. Jh. fligten sich keinesfalls in
dieses Bild, denn ihre Farben fielen vollkommen aus dem Rahmen, ebenso
die Ornamentierung. Wihrend alle anderen Ausstellungsstiicke Erdténe in
allen Schattierungen aufwiesen, war hier Violett und Griin zu sehen. Im
Griin konnte ich eine Musterung erkennen, die an arabische Schriftzeichen
erinnert.

Die liturgischen Ausstellungsstiicke der frithen Neuzeit lasse ich
vollkommen aufler Acht und steige nach der Besichtigung der Keramiken
in den Keller hinab, wo ein friihchristliches Griberfeld der Zeit bis zum 4.
Jh. und éltere griechische Funde zu bestaunen sind, sowie die mittelalterli-
chen Siulen des Vorgingerbaus der Kirche der hl. Restituta. Von der
fraglichen Zeit keinerlei archdologische Spur - bis auf die seltsamen Ke-
ramiken natiirlich.

Die konventionelle Erkldrung ist leicht bei der Hand. In der fraglichen
Zeit gehorte die Region des Golfs von Neapel und damit auch Ischia als
Exklave zum Ostromischen Reich. In einer derart exponierten Stellung
gegen die in arabischer Hand befindliche afrikanische Kiiste war Ischia,
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wie alle Welt im 9. Jh., vehementen Seerduberattacken ausgesetzt, die das
Inselchen mehrmals véllig zerstort haben sollen. Die Zerstérung muss so
vollkommen und umfassend gewesen sein, die Raub- und Beutegier der
Korsaren so unermesslich, dass sogar die stratigraphischen Schichten
getilgt, beziehungsweise en gros et en détail mitgenommen wurden —
hingegen lieBen die Rauber ihre eigenen Keramiken da. Dies erklart zwin-
gend die vollkommene Fundarmut.

Die allgemeinen Seerduberattacken im 9. Jh., seien es nun arabische
Korsaren oder Wikinger — so kam ein Gedanke — kénnten von den mut-
maflichen Filschern erfunden worden sein, um gewisse fehlende Baulich-
keiten zu erkldren, falls sie wirklich so weit gedacht haben sollten. See-
rduberattacken konnten Fundarmut in den Kiistenregionen wie in den
schiffbaren Flusssystemen erkldren, was bei Ischia sehr gut greift. Das
binnenldndische Frankenreich wurde dagegen, bis iiber den Rhein nach
Westen, von ebenso fiktiven Ungarn jeglichen Fundbestandes beraubt.

Ich komme daher zu dem Schluss, dass die Verhiltnisse auf Ischia
Illigs Theorie unterstiitzen und die Verbindung von Seerduberiiberfillen
und Fundarmut in den Kiistenregionen ein interessantes Forschungsgebiet
wire, zu dem ich hier Ansto3 geben mdchte.

Alexander Jurisch, Miinchen

Aachener Nachrichten (Magazin) vom 1.4.2000
"Zuriick zur Zukunft in Kaiser Karls Garten.
Die griine Parzelle ist der erste Baustein zu einem grof angelegten Projekt
des Vereins zur Férderung eines Biologischen Zentrums Aachen fiir Oko-
logie und Umweltpadagogik. 73 ausgewihlte Pflanzen wachsen gerade an,
Buchenhecken bilden den dufleren Ring. Innen markieren Eibisch-Biische
die Achsen. Auch Obstbdume werden bald erblithen. Das alles geschieht
in Anlehnung an Karl den Grolen. Mit diesem Karlsgarten entsteht ein Ort
der Nachhaltigkeit...
Was der gute Kaiser Karl schon wusste und in seinem 'Capitulare de villis
vel curtis imperiabilibus' - der ersten Sozial- und Landwirtschaftsordnung
des Mittelalters - niederschreiben lief3, davon kénnen wir heute noch profi-
tieren."

Ein Fund von Dr. Giinther Braun, Aachen
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,Die Halle Sri Lankas strahlt den Charme einer Mdbel-Lagerhalle aus,
birgt aber eine der schonsten Anekdoten dieser Weltausstellung: Sri Lan-
kas Planer wollten eigentlich einen kleinen Elefanten nach Hannover
importieren, stieen dabei jedoch auf eine Art Riisseltier-Verordnung des
Bundesamts fiir Naturschutz. Die besagt sinngemif, dass ceylonesische
Elefantenkinder nur in Begleitung eines Erziehungsberechtigten anreisen
diirfen. Weil der asiatische Dickhéuter jedoch Waisenkind ist, musste der
ohnehin spartanische Pavillon Sri Lankas ohne seine tierische Attraktion
auskommen.*

DER SPIEGEL vom 29. 5. 2000, S. 52
Demnach diirfte wohl auch Kaiser Friedrich II. die Expo nicht mit seinem
Elefanten anreiten.

Es gibt endlich, was es schon lange hitte geben miissen: den Edelfiiller
,Hommage a Charlemagne*. Das exklusive Schreibgerit ,,ist eine Refe-
renz an den Herrscher, der dem finsteren Mittelalter ein Ende setzte und
wihrend seiner 40-jahrigen Herrschaft die politischen und kulturellen
Weichen fiir die Entwicklung Europas setzte.” Moglicherweise weif es die
Firma gar nicht: Sie ist nach dem gewaltigen Berg benannt, mit dem Karl
d. Gr. einstens verglichen worden ist [vgl. ,, Das erfundene Mittelalter*, S. 84). Aber
sie kennt allemal ihren Preis. In der gehobenen Ausfiihrung kostet der
Fiillhalter fast einen fiinfstelligen Betrag.

Ein Fund von Jochen Vollbach, Neu-Isenburg

Neuer Glanz fiir Aachen: Letztes Jahr hatte der Leiter der Domschatz-
kammer noch befiirchtet, dass alles Karolingische der Stadt auf jenem
Laster lag, der die Leihgaben von Paderbomn zuriick brachte [vgl. ZS
1/2000, 151]. Nun strahlt Georg Minkenberg: ,,Wir haben nicht gedacht,
dass wir so etwas herausfinden, das ist eine Sensation* [Gerd Korinthen-
berg: ,Herrschersitz und Staats-Reliquie. Der Thron Karls des GroBen ist doch
echt"; in Westfalenpost vom 7.6.2000; gefunden von Horst Nitz]. Es ist tatsdch-
lich sensationell: Das dendrochronologisch ins frithe 10. Jh. datierte Ei-
chenholz vom Thron wird mit C14 neuerlich der Karlszeit zugerechnet,
,wahrscheinlich kurz vor dem Kronungsjahr gefillt.  Ritselhaft sei aber
noch, warum der Thron in keiner der sonst so ausfiihrlichen Schriften tiber
Kaiser Karl erwihnt wird. ,Daran haben die Historiker jetzt zu knab-
bern...” meint Minkenberg.* Noch mehr haben die Dendrochronologen zu
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knabbern. Da kontrollieren sie alle Ringsequenzen mit C14 — und dann
kommt es zu einem derart passenden Ausrutscher. Denkt man an die Rolle
von C14 auch beim Udenheimer Kruzifixus (s. S. 294), so wirkt C14
allemal wie die Siinderin Magdalena. Nun kénnen die Spezialisten dreier
Fakultiten darum streiten, wer die schonsten ,,Karlsreliquien produziert.

Die beiden Portraits von Charles Darwin auf dem Cover von Nr. 1/2000
weisen mich darauf hin, dass Darwinismus und Neodarwinismus noch
immer diskutabel sind. Fiir mich sind sie es seit 1985 nicht mehr, nachdem
ich mich durch ein Buch des Karlsruher Makromolekularchemikers Bruno
Vollmert davon iiberzeugen lief3, dass die Selbstorganisations-Hypothesen
der Desoxyribo-Nukleinsdure "de novo" in der “Ursuppe” ebenso wie
deren schrittweise Verldngerung (von 1 mm beim Bakterium bis zu 1 m
beim Sdugetier) Hirngespinste chemisch ungeniigend Gebildeter sind. Von
Vollmert stammt das Buch: ,, Das Molekiil und das Leben. Vom makromo-
lekularen Ursprung des Lebens und der Arten: Was Darwin nicht wissen
konnte und Darwinisten nicht wissen wollen" [Reinbek 1985], die 1983 vor-
ausgegangene Verdffentlichung mit dem Titel "Polykondensation in Natur
und Technik (Unter besonderer Beriicksichtigung der erstmaligen Synthe-
se von DNS mit cooperativer Gen-Sequenz als Mindestvoraussetzung fiir
die Entstehung lebender Zellen und neuer Klassen von Lebewesen mit
hoheren Organisationsstufen im Laufe unserer Erdgeschichte" war im
Eigenverlag erschienen.

Dr. med. Helmut Schlegel, Hamburg

Auf die Frage nach dem Alter der Erde antwortet Prof. Dr. Wemer Gitt,
Direktor bei der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt in Braun-
schweig, als bekennender Kreationist:
"Versucht man ihr Alter anhand biblischer Angaben zu bestimmen, ergibt
sich aufgrund der angefiihrten Genealogien zwar kein exaktes Alter, aber
wir konnen einen Rahmen angeben, und dieser liegt in der Grdssenord-
nung von vielleicht zehntausend Jahren, ohne sich jetzt auf eine genaue
Zahl der Jahre festzulegen. Jedenfalls ergeben sich niemals Millionen von
Jahren [...] die Erde ist drei Tage édlter als der Rest unseres Planetensystems
und alle Galaxien des Universums."
Interview in factum Nr. 10, Oktober 1999, S. 33f
Ein Fund von Werner Miiller, Wetzikon
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Mantis Verlag (Preise incl. Versandkosten)

Gunnar Heinsohn (*2000): Wie alt ist das Menschengeschlecht?
Stratigraphische Grundlegung der Paldoanthropologie und der Vorzeit
158 S., 42 Abb., Paperback, 22,- DM

Alfred Tamerl (1999): Hrotsvith von Gandersheim.
Eine Entmystifizierung
327 S., 17 Abb., Pb., 39,90 DM, fiir Abonnenten 36,-

Heribert lllig - Franz Léhner (*1999): Der Bau der Cheopspyramide
nach der Rampenzeit
270 S., 127 Abb., Pb., 36,- DM, fiir Abonnenten 32,-

Gunnar Heinsohn - Heribert lllig (*1999): Wann lebten die Pharaonen?
Archéologische und technologische Grundlagen fiir eine Neuschreibung
der Geschichte Agyptens und der ibrigen Welt

503 S., 192 Abb., Pb., 54,- DM, fiir Abonnenten 48,-

Gunnar Heinsohn (*1999): Assyrerkonige gleich Perserherrscher!
Die Assyrienfunde bestatigen das Achamenidenreich
276 S., 85 Abb., Pb., 36,- DM, fir Abonnenten 32,-

Christian Bléss - Hans-Ulrich Niemitz (1997): C14-Crash.

Das Ende der lllusion, mit Radiokarbonmethode und Dendrochronologie
datieren zu kdnnen Letzte Exemplare !
459 S., zahllose Abb., Pb., 48,- DM, fir Abonnenten 43, -

Gunnar Heinsohn (*1997): Wer herrschte im Industal?
Die wiedergefundenen Imperien der Meder und Perser
102 S., 43 Abb., Pb., 20,- DM

Heribert lllig (*1996): Hat Karl der GroRe je gelebt?
405 S., Pb., Vorlaufer des ,Erfundenen Mittelalters’, fiir Abonnenten 12,50

Reinhard Sonnenschmidt (1994): Mythos, Trauma und Gewalt
in archaischen Gesellschaften
131 S., 25 Abb,, Pb., 22,- DM

Essaybande (bis 1918, ab 1919) von Egon Friedell: Abschaffung des
Genies und Selbstanzeige (Hg. H. lllig), gebunden jeweils 19,- DM
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