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Editorial

,»Das Jahrhundert ist im Sturm geschieden,
Und das neue 6ffnet sich mit Mord.
Und das Band der Lander ist gehoben,
Und die alten Formen stiirzen ein*

Nachdem Friedrich Schiller lingst den Weg aller Klassiker ins verstaubte
Regal angetreten hat, hat kaum einer bemerkt, dass auch er einen Jahrhun-
dertwechsel erlebt und obendrein besungen hat, in seinem Gedicht ,Der
Antritt des neuen Jahrhunderts [Ges. Werke 1987, 1, 458]. Die Anfangszeilen
lassen nicht erkennen, dass ihr Inhalt schon 200 Jahre zuriick liegt. Erich
Kistner wiirde trocken, mit einem Blick auf die menschliche Evolution
bemerken: ,bei Lichte betrachtet sind wir im Grund noch immer die alten
Affen“. Und so wird es auf absehbare Zeit auch bleiben.

Eines ist auf jeden Fall neu. Mit Volker Friedrich und Klaus Weissgerber
haben sich zwei Autoren getrennten Ortes und ohne Wissen voneinander auf
dasselbe Thema geworfen. Fast gleichzeitig erreichten mich ihre Artikel, die
sich ausgerechnet an der ,,Bulgarischen Fiirstenliste begegnen, einem Text,
der bislang nur wenig Phantasie entfesselt hat. Als Herausgeber blieb da nur
eines: beide Texte drucken, damit keine Prioritdt hintangesetzt wird. Hinzu-
zufiigen bleibt lediglich, dass auch der zweite Teil der Arbeit von Weissger-
ber bereits ,gesetzt’ ist — um ein freundlich antiquiertes Wort zu gebrauchen.

Insofern erwartet Sie eine ,geballte Ladung’ an mittelalterlichen Step-
penvolkern. Ebenso gewichtig ist diesmal der Anteil an christlicher Thema-
tik: Der Zug der kreisenden Gedanken streift von Jesus Divus Julius tiber
unfassbare frithmittelalterliche Marienverehrung hin zum hohen Mittelalter,
wobei sich die Verbindungsglieder nicht nur im Falle Mari als hochgradig
fliichtig herausstellen. So empfiehlt es sich, wieder einmal der Gedanken
Flucht zu erden, mit Stratigraphie zu unterfiittern, ob nun im friithen Mittelal-
ter, fiir das eine neue Streichzeit vorgeschlagen wird, oder im gesamten
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Agypten — neue chronologische Zweifel
Ein Zwischenbericht von Heribert Illig

Im Gegensatz zu den Mediivisten haben die Agyptologen auf unsere Chrono-
logiekritik mit einer Ausnahme nicht reagiert. Es darf kurz rekapituliert
werden. Im November 1990 erschien von Gunnar Heinsohn und mir Wann
lebten die Pharaonen? Das Buch wurde vom Eichborn Verlag allen deutsch-
sprachigen Instituten der Agyptologie zugeleitet, was lediglich in Miinchen —
wo ich inskribiert war — eine Reaktion erbrachte. Prof. Winfried Barta liel mir
das Exemplar samt einem zweiten, direkt der Prasenzbibliothek zugeeigneten
zuriickgeben, als ich nicht duldete, dass er beide ohne Karteikarte bei sich
selbst ,im Giftschrank’ wegsperrt [2/91, 9).

1991 beim 6. Internationalen Kongress der Agyptologie in Turin reichte
Heinsohn einen Referatsvorschlag ein, der auch angenommen worden ist. So
sprach er — vor fast 200 Fachleuten — iiber die Identitdt von Alt-Akkadern und
Hyksos. Das lebhafte Interesse vor Ort schlug sich anschlieBend im gesam-
melten Schweigen der Agyptologie wieder, das seitdem nicht mehr gebrochen
worden ist.

Professionelle Synchronisationsversuche

Gleichwohl fiihlt sich die Agyptologie nicht wohl im Prokrustesbett ihrer
Chronologie. Hierzu gibt es auch ohne unser Zutun neue Befunde. Am érgsten
steht es um das -2. Jtsd. Je mehr Datierungen mit unterschiedlichen Methoden
gefunden werden, desto groBer werden die Differenzen. Mittlerweile haben
osterreichische Agyptologen unter Leitung von Prof. Manfred Bietak das
Spezialforschungsprojekt Synchronisation der Zivilisationen im dstlichen
Mittelmeerraum im 2. Jahrtausend v. Chr. (SCIEM) gestartet. Dieses Projekt
ist auf 10 Jahre angesetzt und verfolgt ehrgeizige Ziele: Behoben werden
sollen nicht nur die qudlenden Diskrepanzen, sondern dabei werden auch
allgemeine Datierungsrichtlinien erarbeitet. Dafiir werden Atomphysiker
genau so herangezogen wie Eiskernspezialisten fiir gronlandische Bohrungen,
Botaniker genauso wie die Ausgriaber der Zunft. Das Projekt ist im Juni 1999
der Offentlichkeit vorgestellt worden [Nowak], worauf unser Wiener Korre-
spondent Peter Mikolasch aufmerksam macht. Was sind die Steine des
Anstofles, abgesehen vom Konkurrenzkampf zwischen sterreichischen und
amerikanischen Agyptologen?
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Die konservative Front ist davon iiberzeugt, nicht nur mit der dgyptischen
Chronologie des -1. Jtsds. richtig zu liegen, sondern dariiber hinaus auch so
prizise ins -2. Jtsd. zuriickrechnen zu kénnen, dass keinesfalls mehr als 5
Jahre Ungenauigkeit zu gewirtigen seien.

Zu diesen iiberaus prizisen Daten gehort auch der berithmte Santorin-
Ausbruch, der iiber vergleichbare Keramik auf Zypern auf -1530 datiert wird.
Nun gibt es US-Forscher, die sich mit Wachstumsanomalien fossilierter
Biume beschiftigen und aus dendrochronologischen Extrembefunden das
Jahr -1628 fiir den Ausbruch errechnet haben — 100 bis 130 Jahre friiher als in
der Standardchronologie. Sie werden unterstiitzt von den Eisbohrkernfor-
schern im gronlidndischen Inlandseis, die ebenfalls fiir -1628 pladieren.

Bietak veranschaulicht die Diskrepanz zwischen den Disziplinen: ,,Wir
miiten 100 bis 130 Jahre dgyptische Geschichte neu fiillen, wenn das stimmt.
Das ist unmoglich. Dem kann man zustimmen. Als Ausgraber von Tell el-
Daba hat Bietak gute Gegenargumente gefunden. Hier im norddostlichen
Nildelta liegt in einer Schicht der 18. Dynastie wiederum zypriotische White-
Slip-I-Ware, die von Akrotiri auf Santorin bekannt ist. Da bislang die 18.
Dynastie bei -1552 einsetzt, kann der Vulkan die Insel nicht bereits 100 Jahre
frither unbewohnbar gemacht haben.

Weiter hat Bietak in Tell el-Daba ein minoisches Fresko gefunden, das
den Stierkult darstellt und eine Verbindung schafft zwischen minoischem
Kreta, dem Beginn der 18. Dynastie und den Hyksos, die noch bis -1530
parallel zu Ahmose I. im Delta dominant gewesen waren. Wohin also mit dem
katastrophalen Naturereignis?

Noch schlimmer als um die Datierung des Santorin-Ausbruchs steht es
um die Synchronisierung zwischen der Mittleren Bronzezeit in Palistina und
der dgyptischen Pharaonenliste. Hier nennt Nowak 150 fragliche Jahre, die
allerdings weder das einzige noch das letzte Wort bedeuten. Immerhin gab es
zu diesem Themenkomplex in den letzten 14 Jahren mehrere Veranstaltungen,
die einen seltsamen Effekt zeitigten: Je intensiver sich die Forscher — Archéo-
logen fiir die Agiis, Vorderasien und Agypten, Astronomen, Historiker und
Bibelkenner — mit der Frage auseinandersetzen, desto mehr Losungen werden
vorgeschlagen. Eine dieser Veranstaltungen, 1990 im niederdsterreichischen
Langenlois, verfolgten P. Mikolasch und der Autor. Sie erlebten staunend, wie
aus drei unvereinbaren Vorschligen — vom Kongress flapsig mit ,high,
middle or low* bezeichnet — binnen dreier Tage fiinf wurden, die um mehr als
250 Jahre divergierten und in ihrer Unvereinbarkeit die Teilnehmer nicht
gerade begeisterten. Bietak — damals Leiter der Tagung — meint heute zum
Datierungsstreit:
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»Das riihrt auch daher, daB3 sich Forscher heute nur mehr auf kleine Teil-
bereiche spezialisieren kénnen. Nun brauchen wir eigene Spezialisten fiir
die Querverbindungen. So miissen wir die Weltgeschichte auf eine solide
Basis stellen.* [Nowak]
Angefiigt werden braucht lediglich, dass es sich die Teilbereichsspezialisten
sehr energisch verbieten, wenn Generalisten iibergreifende Vorschlige
machen, so sie nicht ohnehin echt osterreichisch ,,noch net amal ignoriert
werden”.

Die Geburt des Individuums und der Griine Kopf

In der Wiirzburger Residenz fand bis zum 5. 11. 2000 eine Sonderausstellung
zu dem Thema statt: Agypten 2000 v. Chr. Die Geburt des Individuums.
Matthias Dumbs, Freiburg, hat sie besucht und mir den Katalog zur Verfii-
gung gestellt. Dieser zeigt einen bemerkenswerten Wandel dgyptologischen
Denkens, geht es doch im Kern darum, die Konigsbildnisse gerade von
Sesostris III. und Amenemhet III. als individuelle Abbildungen zu erfassen.
Dazu ermuntert hier das Ehepaar Sylvia Schoske und Dietrich Wildung, die
Museumsleiter in Miinchen und Berlin-Charlottenburg. Doch dieselbe
Schoske hat 1992 auf dem Turiner Agyptologenkongress geradezu erbittert
gegen Claude Vandersleyen argumentiert, der genau diese Pharaonenportrits
als hochst naturalistische Abbildungen alternder Individuen vorgestellt hatte.
Fir das Mittlere Reich habe weiterhin zu gelten, dass die Darstellung des
jungen Konigs den gottlichen, die des Mannes hingegen den menschlichen
Aspekt des Pharaos verkorpere [1/92, 27 f.). Nun also darf doch der erstaunliche
Naturalismus gesehen werden.

Pharaonen des Mittleren Reichs [Beckerath 188 f.]

2027117 -1995 Mentuhotep Il. (ab Reichsgriindung, 11. Dyn.)

1976 - 1947 Amenembhet |. (Beginn der 12. Dyn.)

1956 -1911/10 Sesostris I.

1914 -1879/76 Amenembhet Il.

1882 -1872 Sesostris |l

1872 -1853/52 Sesostris Il

1853 -1806/05 Amenembhet III.

1807/06 -1798/97 Amenemhet IV.

1798/97 -1794/93 Nefrusobek (die obligatorische Frau am Ende einer Dynastie)
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Der Berliner Griine Kopf [Michalowski 1971, 407]
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Passend zu diesem Schwenk um 180° wurde der Katalog als eine Fund-
grube kunstgeschichtlicher Parallelfiihrungen angelegt:

Noch Nektanebos I. um -380 und der meroitische K6nig Natakamani (zur
Zeitenwende) geben sich den Thronnamen von Sesostris 1., Cheper-ka-Ré
[Wildung 2000, 166].

Das Mittlere Reich (11.-13. Dyn.) beginnt in derselben Weise wie das
Neue Reich am Ubergang von 17. zur 18. Dynastie:

»Auch damals, vor einem halben Jahrtausend, galt es, das zersplitterte

Reich zu vereinigen, und auch damals waren die Protagonisten der Wie-

dervereinigung die Fiirsten von Theben.* [ebd., 166]

So beginnt auch die Wiedergewinnung der Kunst in beiden Féllen gleich:

»Die Statuen Amenophis’ I. aus Deir el-Bahari sind nur in stilistischen

Nuancen von den Statuen Mentuhoteps II. vom selben Ort zu unterschei-

den. Die Grabreliefs der frithen 18. Dynastie weisen den gleichen trocke-

nen Stil auf wie die Wandbilder in den thebanischen Gréabern der 11. und

frithen 12. Dynastie." [ebd., 166]

Die Konige der Ramessidenzeit greifen bei ihrem ,Recyclen® alter Statuen in
viel geringerem MaBe auf die GroBplastik der 18. Dynastie zuriick, als auf die
der 12. Dynastie; so ist ein betrdchtlicher Teil der ramessidischen Grofiplastik
»im Kern* bereits im Mittleren Reich entstanden. [ebd., 166)

,Die dgyptische Spitzeit der 25. und 26. Dynastie (750-525 v.Chr.) sucht
und findet die Vorbilder ihrer klassizistischen Kunst haufig in Werken
des Mittleren Reiches. Die Gegeniiberstellung zweier Statuenkopfe (Kat.
84, 85 [im Abbildungsteil des Katalogs datiert: »um 1850 v.Chr.« / »um
670-650 v.Chr.«]) macht es nicht nur dem Laien, sondern auch dem
Fachmann nicht leicht, zwischen Original des Mittleren Reiches und spa-
ter Nachahmung zu unterscheiden. Der Quarzitkopf (Kat. 85) galt lange
als Werk der spéten 12. Dynastie, bevor er in seinem kithlen Formalismus
als eine Arbeit der Zeit um 650 v.Chr. erkannt wurde. Zwischen den bei-
den Frauenfiguren (Kat. 86, 87 [»um 1850 v.Chr.« / »um 650 v.Chr.«])
bestehen so starke Ahnlichkeiten, daB wohl auch die Elfenbeinfigur (Kat.
87) dem Mittleren Reich zugewiesen wiirde, wire nicht ihre Herkunft aus
einem Grab der frithen 26. Dynastie bekannt.

Im formalen Aufbau folgt die Sitzfigur des Montemhet (Kat. 89), des
Biirgermeisters von Theben am Ubergang von der 25. zur 26. Dynastie
(ca. 670-650 v.Chr.), dem Schema der Statue des Cherithotep (Kat. 88),
die zwolf Jahrhunderte vor Montemhets Zeit geschaffen wurde. Die Iko-
nographie weicht nur in Details vom alten Vorbild ab, und auch im Stil
bemiiht sich das Werk der Spitzeit um historisierende Pseudo-
Authentizitit. Gegeniiber der ausgeprigten Oberflichenspannung von
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Cherithoteps Quarzitfigur bleibt Montemhets Granitstatue starr und leb-
los, und an die Stelle des durchdringenden Blicks des Gesichts des Mittle-
ren Reiches setzt sie ein unverbindliches Lacheln.” [Wildung 2000, 166 f.].

Nur ein geschultes Auge wird diese subtilen Unterschiede als epochale
Differenzierungen wahrnehmen kénnen. Gekrént werden diese minutidsen
Vergleiche von der Gegeniiberstellung des beriithmten Berliner Griinen Kopfes
mit einem Quarzitkopf (Kat. 90 [»um 1850 v. Chr.«]),
dessen eindringlicher Blick Betroffenheit auslost und spontanes Interes-
se an der Person des Dargestellten weckt. Die atmende Oberfliche des
Gesichts, das Vibrieren der Augenlider, das kaum sichtbare Zusammen-
ziehen der Augenbrauen, die zum Sprechen bereiten Lippen verbinden
sich zu einem iiber die Grenzen von Zeit und Raum hinausweisenden
Bild vom Menschen.
Ihm koénnen nur die besten Werke spiterer Epochen zur Seite gestellt
werden, der Berliner »Griine Kopf« etwa (Kat. 91), die spdte Wiederauf-
nahme einer eineinhalb Jahrtausende zuvor gelegten Spur. Beim Blick
auf den Quarzitkopf der spiten 12. Dynastie werden all die verstummen,
die den »Griinen Kopf« nur vor dem Hintergrund an griechischer Kunst
gewonnener Seherfahrungen verstehen wollen.* [Wildung 2000, 167; Hvhg. HI]

Dieser »Griine Kopf« ist uns bereits mehrmals begegnet und stellt nicht nur
ein absolutes Meisterwerk dar, sondern reprisentiert auch hervorragend die
Volatilitit agyptologischer Datierungskiinste. 1961 ist er von Lange/Hirmer
um -400 eingestuft worden; 1986 schlug ihn Settgast im Museumsfiihrer des
Agyptischen Museums Berlin der Zeit um -300 zu. Als 1989 in Miinchen die
Kleopatra-Ausstellung eréffnet wird, fand der staunende Betrachter eine
Zuschreibung ins -1. Jh. [vgl. Heinsohn/Illig 1997, 458, samt Quellen]. Sie stammte
von Dietrich Wildung und Sylvia Schoske, die zundchst berichteten:
»Kein dgyptisches Kunstwerk der Spitzeit ist hdufiger Gegenstand ge-
lehrter Diskussion gewesen als der Berliner Griine Kopf, der in jede der
aufeinanderfolgenden Epochen der letzten sechshundert Jahre des ersten
Jahrtausends v. Chr. datiert worden ist* [Wildung/Schoske 1989, 166],

Nunmehr befanden die ausgewiesenen Kenner ultimativ:
,Der Berliner Kopf beruht in seiner linearen Tradition so sehr auf dem
Bostoner Griinen Kopf, die Manieriertheit seiner Linien ist so kiihl und
durchkalkuliert, daf man den Kopf keiner anderen Epoche als dem er-
sten Jahrhundert v. Chr. zuschreiben kann. C. Kiithmanns engere Datie-
rung in den Zeitraum 45-35 v. Chr. und seine Uberzeugung, daB der Kopf
einer griechisch-romischen Tradition verpflichtet sei, beruhen — insbe-
sondere in der falschen Interpretation bestimmter anatomischer Details —
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auf einem frei assoziierten, angeblichen Zusammenspiel stilistischer
Merkmale.* [Wildung/Schoske 1989, 166; Hvhg. H.1]

Bis ins Jahr 2000 ist die eigene, apodiktisch klare Aussage bei Wildung und
Schoske griindlich in Vergessenheit geraten, wurde doch von ihnen der Kopf
in Wiirzburg ohne weitere Kommentierung der Zeit ,,um 400 v.Chr.“ zuge-
wiesen [Wildung 2000, 187), obendrein erkannt als ,,die spite Wiederaufnahme
einer eineinhalb Jahrtausende zuvor gelegten Spur®, also womdglich auch
noch deutlich dlter vorstellbar.

Das bedeutet die Existenz von Wendehilsen auch im Westen von Berlin;
es bedeutet vor allem, dass der priifende Spezialist zu ganz unterschiedlichem
Urteil kommt, je nachdem, welches Kriterium ihm gerade wichtig scheint. Es
miisste gerade bei einem mit griechischen Arbeiten vergleichbaren Werk
einen Unterschied machen, ob seine Pendants noch in der Archaik, am Ende
der Klassik, schon im Hellenismus oder bereits am Ubergang von Spithelle-
nismus zur romischen Portriatkunst stehen. Aber nachdem Wildung und
Schoske nunmehr ,ihr’ Mittleres Reich noch stirker im Auge haben [vgl. lllig
1996], werden die Parallelen hin zu hellenistisch-romischen Arbeiten nur noch
als irritierend eingestuft.

Solange aber ,nur’ ein Verschieben um 200 bis 300 Jahre geiibt wird, so-
lange resultiert die Unsicherheit aus den Problemen mit dem Hellenismus, der
einfach keine Entwicklungslinien zeigen will, und fiir den der Autor bereits
eine Kiirzung um bis zu 220 Jahren vorgeschlagen hat [lilig 1995; 2000]. Fiir das
iltere Agypten zeichnen sich dank Wildung/Schoske folgende Parallelen ab:

-2000 ~ -1515 Statuen von Mentuhotep II. / Amenophis I.

-1870 ~ -660 Kat. 88 /89

-1860 ~ -490 Geburt des Individuums in Agypten / [Griechenland]

-1850 ~ -650 Kat. 84 /85

-1850 ~ -400 ~ 50 Kat. 90/ »Griiner Kopf«

Weitere Korrespondenzen entnehme ich unserem eigenen Buch [Heinsohn/Illig
454; Jahresangaben gemittelt], wobei ich jene iibergehe, bei denen umdatierte
Referenzen benutzt worden sind:
-2000 ~ -1520 Tempelbau u. Grabanlage Mentuhoteps II. / Hatschepsut
-1930 ~ -1470 Tempel Sesostris’ I. / Hatschepsut ~ -6. Jh. (Griechenl.)

So bewihrt sich weiterhin die seit 1990 vorgetragene Quintessenz: Friihes
Mittleres Reich fillt zeitgleich mit dem friihen Neuen Reich in die Zeit ab
—700, in die dritte, mittelbronzezeitliche Schichtgruppe. Das spétere Mittlere
Reich gehort wie das spiatere Neue Reich zu den Schichtgruppen ab —610
und —525, wobei diese tentativen Jahreszahlen eventuelle Kiirzungen inner-
halb des Hellenismus noch nicht beriicksichtigen.
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Gizeh und die jiingsten Entdeckungen

Um den Bogen bis ins Alte Reich zu spannen, lohnt sich ein neuerlicher
Abstecher zu den Pyramiden von Gizeh. Es geht dabei weniger um einen der
vielen Versuche, sie mit astronomischen Mitteln zu datieren. Immerhin bringt
der jiingste Versuch die langsam in Richtung -10. Jtsd. abdriftenden Bauten
wenigstens ins -3. Jtsd. zuriick. Die Cambridger Agyptologin Kate Spence
erkannte mutig, dass Mizar im Sternbild Grofer Bir und Kochab im Kleinen
Bir eine Linie bilden, ,,die senkrecht auf dem Horizont liegt. Nur einmal wies
diese Linie genau nach Norden, im Jahr 2467 vor Christus* [dpa]. Folglich —
was ldge naher — wurde mit dem Bau der Cheops-Pyramide in diesem Jahr -
2647 begonnen, + 5 Jahre — q.e.d.

Viel ergiebiger war ein Abstieg in die dortige Unterwelt des massiven
Felsens [i. w. nach Schulz). Zahi Hawas als oOrtlicher Antikenchef deckte eine
Schachtgrabanlage auf, deren Einstieg direkt unter dem Aufweg liegt, der den
Sphinx mit der Chephren-Pyramide verbindet. Nach dem ersten senkrechten
Einstieg und einer ,,Vorhalle* fiihrt der mittlere Schacht 12 m senkrecht hinab
in eine Kammer mit sechs Grabnischen, zwei davon mit einem Sarkophag
bestiickt. Ein unterer Schacht fiihrte noch einmal 12 m in die Tiefe und endigt
in einer sehr seltsamen Kammer. Aus dem einst von Wasser bedeckten Boden
(heute sind Kammer und unterer Schacht im Grundwasser ,ertrunken’) ragte
ein inselartiger Felssockel, auf dem — umgeben von vier Siulen — ein Sarko-
phag stand.

,»Zehn Jahre vergingen also, bis diese Strae [der Aufweg vom Taltempel
zur Cheops-Pyramide] und die unterirdischen Kammern auf jener Hohe,
auf der die Pyramiden stehen, gebaut waren. Die Kammern sollten seine
[Cheops’] Grabkammern sein, und er baute sie als Inseln, indem er einen
Nilkanal in den Berg hineinleitete. [Herodot 11, 124]

Hat also jener Herodot Recht behalten, der gegen -430 seine Agyptenerlebnis-
se aufgeschrieben hat? Die Archédologen verneinen mit Vehemenz. Denn
obwohl weder das Gangsystem restlos erforscht ist, noch die Funde wissen-
schaftlich verdffentlicht sind, noch der Schutt in der Grotte genau analysiert
ist, weil man bereits markante Einzelheiten: Die beiden Sarkophage der
oberen Kammer sind unverziert und unbeschriftet,
»,aus der Zeit um 500 v. Chr. ,Die Toten waren reiche Leute, die sich in
der heiligen Umgebung des Pyramidenplateaus bestatten lieBen’, vermu-
tet der Archdologe Rainer Stadelmann aus Kairo®,
der auch weil3, dass ganz oben auf der Cheopspyramide — wo er als Rampolo-
ge nun gar nicht mehr weiterkommt — Herodots Maschinen, Flaschenziige und
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Ochsen als Zugmittel niitzlich gewesen wiren [lllig/Lshner 113], und der Gan-
tenbrink samt seinem Roboter die Cheops-Pyramide verboten hat.

Der Totenschrein in der wasserversorgten Kammer scheint leer zu sein,
weil Hawas an ein symbolisches Grab des Osiris denkt. ,,Zerschlagene Vasen
und Knochen zeigen, dass die Dunkelkammer schon um 1350 v. Chr. in
Betrieb war* [Schulz).

So hitten wir das, was wir erwarten durften. Dicht bei Cheops, der laut v.
Beckerath [188] -2581 oder -2531 starb, finden wir Scherben aus dem Neuen
Reich und Sarkophage aus der Zeit um -500. So wie Heinsohn und ich
vorgeschlagen haben, dass auch die 4. Dynastie ab Cheops in die zweite,
fritheisenzeitliche Schicht ab —610 gehort, so treten die zeitlich bislang
separierten Funde in Gizeh gemeinsam ans Licht. Erinnert sei an die iiberaus
engen kulturhistorischen Parallelen zwischen Spitzeit und dem Alten Reich,
die mittlerweile zum dgyptologischen Standard gehoren [vgl. Heinsohn/Illig 201,
457).

Aber ist eine Revision althergebrachter mainstream-Meinungen tiber-
haupt noch vorstellbar? Zweifel sind angebracht, wenn man die Schlagzeile
liest: ,, Tut DNA Test canceled — to prevent rewrite of Egyptian History?*
[Nasrawi]. Eigentlich wollten japanische Wissenschaftler ,nur’ mit Gewebs-
proben die Verwandtschaftsverhdltnisse zwischen den Pharaonen der spdten
18. Dynastie testen, insbesondere die von Tutanchamun und Amenophis III.
Doch Gaballah Ali Gaballah als Leiter des dagyptischen Supreme Council of
Antiquities teilte dann mit, dass es jetzt keine solche Texts gebe, weshalb den
Japanern gar nicht erst die notwendigen Einreisepapiere bewilligt wurden.
Griinde dafiir gibt es mehrere, zumeist aus Streitigkeiten unter den Agyptolo-
gen resultierend. Wichtiger aber ist folgender:

»J0 erklirte Zahi Hawas (Chefarchdologe der Pyramiden von Giza) ge-

geniiber der Wochenzeitung Akhbar Al-Yom, dass er in der Vergangen-

heit bereits mehreren auslidndischen Teams verboten habe solche Tests an
den Knochen der Pyramidenbauer durchzufiihren. ,Es gibt einige Leute,
die die dgyptische Geschichte andern wollen.” [BdW]

Da erscheint die Prognose leicht, dass die Agyptologen samt allen ihren
,Hilfswissenschaftlern’ grole Miihe haben werden, innerhalb der gesetzten
Frist von 10 Jahren die Datierungshiirden im -2. Jtsd. zu nehmen. Denn dazu
miissten sie ihr gesamtes Zeitschema kritisch wiirdigen, was weder wissen-
schaftlich noch politisch korrekt wire. Muss dazu noch einmal gesagt werden,
dass dieses Geriist mittlerweile an einer einzigen astronomischen Datierung,
an einem Sothis-Datum innerhalb des Mittleren Reiches hiangt ?
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Stratigraphische Kontrolle einer Streichung
einzelner Herrscher oder ganzer Epochen

aus der Geschichte
Gunnar Heinsohn

Die Deutschen sind je nach Nachbarn als Sachsen (Finnland), Alemannen
(Frankreich), Teutonen (Tedesci, Italien) oder Germanen (England) etc.
bekannt. Und doch sind alle gegenwirtigen Berichte aus diesen Lindern
solche iiber ein und dasselbe Land. Was aber wire, wenn es ein paar Jahr-
hunderte spidter fast nur Texte aus den Nachbarnationen gidbe und allein
anhand derselben mit dem Schreiben von Geschichte erstmals begonnen
werden misste? Man hitte genau aufzupassen, dass alle Berichte in densel-
ben Zeithorizont gelangten und einer einzigen Nation zugeordnet wiirden, die
sich selber noch einmal anders — namlich als Deutschland — bezeichnet hatte.
Auf welche Kontrollparameter wiirde man sich bei solcher Sortierung ver-
lassen konnen? Auf keinen Fall wiirde man auf die Stratigraphie verzichten.

Wie hieen die Skythen in den Sprachen der Quthen und der Goten? Ist
es gar moglich, dass alle drei Namen auf dieselbe Ethnie verweisen — in
wechselnden Zeiten und Territorien?

Wie hieflen die Meder zu Hause? Meder! Aber wie nannte man sie zum
Beispiel bei ihren Nachbarn im Zweistromland? Vielleicht Elamer? Und zu
einer anderen Zeit von einer anderen Grenze her wiederum anders?

Wie wurden ,,Welt“-Herrscher* vom Format eines Nimrod, eines Darius,
eines Julius Caesar oder gar eines Augustus in den Sprachen der ihnen
unterstellten Volker genannt, und in welchen Worten ihre Taten beschrieben?

Was bedeutet es, wenn wir Berichte iiber ,,Welt“-Reiche im wesentlichen
nur aus den Kerngebieten der Herrschervolkes oder gar nur in der Sprache
dieses Herrschervolkes kennen? Vom Balkan bis Indien herrschten die
Achdmeniden und doch sprechen sie zu uns ganz vorrangig im Idiom ihrer
direkten griechischen Nachbarn und in arg wenigen eigenen Texten. Wie
hieen diese ersten Kaiser — Konige der Konige — in den Sprachen Zentral-
asiens, Indiens, Assyriens und Babyloniens?

Wir wissen mittlerweile, dass man aus den zwanzig Satrapien der Achi-
meniden (550-330) zusitzliche Imperien mit eigenen Epochen geschnitten
und dann als Geschichtsverlingerung in die Biicher geschrieben hat. Da sind
mittel- bis spitassyrische oder alt- bis spatbabylonische Imperien (2000-600)
entstanden. Eine Harrappakultur erwuchs ab -2000, GroBreichshethiter
gesellten sich ab -1300 hinzu, und allerlei zentralasiatische Bliiten ab -2000
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sind jetzt ebenfalls zu lemen etc. Stratigraphisch aber liegen all diese Imperi-
en im selben Horizont und innerhalb der Grenzen der bekannten Satrapien.
Die imperialen Dimensionen der Achimeniden hingegen gelten mittlerweile
als eine schwichelnde Chimire.

Spater wiederholt sich das Phdnomen mit dem wiederum iranisch fokus-
sierten Sassanidenreich (228-642). Seine Fiirsten beherrschen Syrien, Liba-
non, Jordanien, Paldstina und Irak, sind in diesem umfangreichen arabischen
Territorium aber ohne Funde geblieben. Mittlerweile wissen wir, dass aus
den Funden der Sassanidenzeit in den arabischen Satrapien eigene arabische
Dynastien geschnitten worden sind, die als Omaijaden und Friihabbassiden
zwischen 630 und 900 gesetzt werden. Dafiir gelten denn auch die Sassani-
den als alles in allem ohnmichtige GrofBreichsherren. Aber die arabischen
Dynastien liegen mit den Sassaniden im selben stratigraphischen Horizont
und verwenden dieselbe Bildkunst. Wiederum also ist es vor allem die
Abfolge der Schichten in der Erde, die allein das richtige chronologische
Zuordnen der iiberlieferten Sagen und Geschichten erlaubt.

Wie wurde eine Vielvolkerschlacht erlebt? Von den Siegern? Von den
militarisch besonders tiichtigen Verbiindeten der Sieger aus anderen Ethnien?
Haben die in ihren Sprachen vielleicht ganz eigene Siegesberichte vorgelegt,
thre lokalen Herrscher als wichtigste Anfiihrer hingestellt und sogar einen
eigenen Namen fiir den Ort der Schlacht verwendet? Wie schrieben die
Besiegten? Haben ihre Verbiindeten, weil sie Unterworfene waren, die
Niederlage in ihrer eigenen Sprache womdglich sogar als Schritt in die
Freiheit geschildert und sind dabei selber zu Gewinnern geworden? Und
selbst wenn es nur einen einzigen und unstrittigen Namen fiir den Schlachtort
gibt, wie kann ermittelt werden, dass dort nur eine und nicht mehrere
Schlachten geschlagen wurden, wie sie heute in den Biichern stehen? Wie-
derum wird man um eine Ausgrabung vor Ort nicht herumkommen.

Es darf als groBte Schwiche fast aller Historiographie tiber Altertum und
Mittelalter gelten, dass die hier nur angerissenen Fragen nicht den allerersten
Ausgangspunkt fiir das Ordnen der iiberlieferten Texte bildet! Die Alter-
tumswissenschaft hat sich zu einer wissenschaftlichen Methode in der Tat
bisher nicht verstehen wollen.

Nun gehort Peter Winzeler zu den ideenreichen Talenten unter den
Schneidern mit den so selten gefiihrten Trennmessem einer wissenschaftli-
chen Historiographie. Die Bathsheba (hebriisch) aus dem -11./10. Jh. Davids
in der Puduhepa (chattisch) des Chattusilis (III.) aus dem -13. Jh. wieder zu
erkennen, erschien dem Autor immer als eine formidable Trouvaille. Mit
Davids Gegner Uria — hethitischer Gatte der Batsheba — und Urhi-Teschub
als Gegner des Chattusilis ergab sich eine weitere schone Parallele. Der

Zeitenspringe 1/2001 S. 15




Autor neigte diesen Gleichsetzungen auch deshalb zu, weil Winzeler die Zeit
der herodotischen Skythen, die der Autor als biblische Amalekiter — und
damit biblische Gegner Davids in Juda — identifiziert hatte [Heinsohn 1991b], in
eine chronologisch direkt nach Amarna gesetzte Davidszeit platzieren wollte.

Aber wie ist mit der Gleichsetzung wirklich umzugehen? Sind die ge-
brannten chattischen Tontafeln zu Chattusilis aus Kappadokien primir, die
Buchtexte zu Judas David aber sekundir? Oder lagen auch die Buchtexte aus
Juda erst einmal nur auf Ton vor — gleichzeitig mit den Tafeln aus Kappado-
kien — und sind dann spiter (wann?) auf Leder oder Papyrus iibertragen
worden? Wo wiren dann aber wenigstens bruchstiickhafte Reste der irdenen
Vorlagen? Oder entstehen beide Texte gleichzeitig — einmal auf Ton und
einmal auf Papyrus — aus verschiedenen Blickwinkeln, in denen tatsdchlich
dieselbe Personlichkeit beschrieben wird? Wer war dann aber die? Jemand
aus Kappadokien mit Macht auch in Juda und dort als David bezeichnet, aber
nicht dort ansissig, oder ein origindrer David aus Juda mit Macht selbst in
Kappadokien und dort Chattusilis genannt, ohne dort wohnhaft zu sein? Oder
stand ein schwécherer Fiirst aus Juda im Biindnis mit den méchtigen Herren
Kappadokiens, deren Taten ohne Hilfe Judas aber nicht hitten erbracht
werden konnen, weshalb man sie in Juda mit allem Recht auch als eigene
Taten des Lokalfiirsten David betrachten und aufschreiben durfte? Damit
wiren die Fragen nach dem Hauptwohnsitz des groBen Herrschers nicht zu
Ende. Winzeler betrachtet ja auch Schalmaneser III., Sargon II., Nebukadne-
zar, den Hyksos Chian, die Pharaonen Thutmose III., Sethos, Psammetich
und Schischak sowie Darius d. Gr. und — siehe unten — auch Julius Caesar als
andere Namen fiir bzw. — beim letzten Beispiel — als Abkupferungen von
David. Wer war David? Ein Judder mit Untertanen in den Territorien Agyp-
tens, Kleinasiens und Vorderasiens? In welcher Stadt ligen dann aber — und
in welcher Schicht dortselbst — Davids Palastanlagen? In Jerusalem? Dort
sind sie schwerlich vorzuzeigen.

Diese sehr spezifischen Fragen bringen uns zuriick zu generellen Metho-
denproblemen. Wenn Geschichten iiber frithere Herrscher spater noch einmal
— oder sogar mehrfach — fiir die Lebensbeschreibungen anderer Herrscher
verwendet worden sind, was bedeutet das dann? Koénnen die spateren Herr-
scher als Phantome aus den Biichern einfach gestrichen werden? Was macht
man, wenn beispielsweise ein romisch-deutscher Kaiser mit einer Geschichte
versehen wird, die an einen antiken romischen Kaiser erinnert? Muss einer
von beiden als Verdopplung, als blosses Phantom der Historiker auf immer
verschwinden? Unseres Erachtens ist das keineswegs automatisch so. Es gibt
schlieBlich neben lediglich nostrifizierten Teilelementen einer Geschichte
auch die Nostrifikation der ganzen Figur — womdglich mitsamt einer ganzen
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Epoche. Es konnen also durchaus reale Herrschergestalten, iiber die bei
Lebzeiten kaum etwas festgehalten wurde, mit Berichten iiber andere Herr-
schergestalten angereichert worden sein, nachdem das Bediirfnis nach
Geschichtsschreibung tiber diese Person interessant oder dringlich wurde.

Beim Entscheid iiber die Existenz oder Nichtexistenz eines Herrschers
und seiner Taten muss also mehr herangezogen werden als die Texte, die
geduldigem Papier zugemutet worden sind. Lediglich in der Stratigraphie
haben wir ein anderes und zugleich besseres Instrument als die iiberkomme-
nen Texte, wenn es um den Existenzbeweis fiir oder gegen eine Epoche geht.
Dass zum Beispiel in der sogenannten Karlsbiographie Einhards suetonische
Kaiserbiographien recycled wurden, bringt allein den Karl noch nicht aus der
Geschichte. Was aber dann? Wiederum ist es der stratigraphische Blick, der
die entscheidenden Zweifel an der Figur setzt. Erst der Befund, dass nichts
angeblich von Karl selbst oder wenigstens in seiner Zeit Gebautes aufzufin-
den ist, hdrtet das Verdikt gegen seine Existenz.

Die am friihesten reproduzierbar aufgeschriebenen — also in anderen Ter-
ritorien nachlesbaren — Geschichten haben selbstredend die groBSte Chance,
spater in Teilen oder auch komplett wieder verwendet zu werden. Insofern
erweist sich Peter Winzelers Suche nach dem Wiederauftauchen von Text-
fragmenten aus der Bibel in lateinischen Texten als sinnvolles Vorgehen.
Von Ereignissen auf der Mescha-Stele und ihrer Verbuchung in den bibli-
schen Davidsberichten, die bei Herodot recycled worden seien, gelangt er
dann zu Julius Caesar, der auf Grund von daviddhnlichen Ereignisfolgen in
seinen — angeblich — eigenen Texten unter Nichtexistenz-,,Verdacht® gerit
[Winzeler 2000, 584 ff.]. Erst in der Renaissance sei der Beender der romischen
Republik komponiert worden — und zwar unter Beiziehung biblischer Berich-
te und griechischer Texte iiber die hellenistischen GroBSreiche der Nach-
Alexanderzeit. Ja, mit und ab Caesar sei die gesamte romische Kaiserzeit von
Augustus (-30) bis Romulus (,,Augustulus”, +476) womdoglich eine bloB
literarische Fiktion und deshalb aus der Geschichte zu verabschieden.

Allerdings, so raumt Winzeler [2000, 606] ein, ist dann ,,auch die Bauge-
schichte zu iiberdenken®. Das wire sie in der Tat. Aber vor solchem Denken
sollte das schlichte Anschauen der Baugeschichte nicht {ibersprungen wer-
den, und das kann ja fiir eine David=Caesar-Gleichung nirgendwo passender
geschehen als im Lande Israel selbst. Winzeler hitte mithin schon eine
tiichtige Bresche geschlagen, wenn es dort keine romisch-kaiserzeitlichen,
dafiir aber ,davidische* Schichten gdbe bzw. wenigstens solche, die in die
Zeit von Personen fallen, die Winzeler als alter egos von David (konventio-
nell 1002-963) identifiziert — vor allem Chattusilis III. (konv. 1278-1250) und
dann Shalmaneser III. (konv. 859-824), Sargon II. (bei Mitzdhlung Sargon
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von Akkads ist er Sargon ,III.“; konv. 722-705), Nebukadnezar (konv. 605-
562) und Darius d. Gr. (konv. 521-485).

Bekanntlich hat der Autor die Grolkénige Schalmaneser III. und Sargon
II. als assyrische Namen fiir den Achimeniden Artaxerxes I. (465-424) —
nicht jedoch fiir den Achdmeniden Darius d. Gr. — in seiner Hauptsatrapie
Assyrien identifiziert [Heinsohn 1996). Das war auch gar nicht anders méoglich,
weil thnen zugehorige archdologische Funde im letzten Stratum vor — bzw.
unter — dem Hellenismus (ab -333) liegen. Das gilt fiir das iranische Hasanlu
(Shalmaneser III.) ebenso wie das direkt assyrische Khorsabad (Sargon II.
[,,JIL“]). Dass alle drei Herrschernamen obendrein mit hochst dhnlichen
Biographien versehen sind — Artaxerxes auf griechisch, die anderen beiden in
assyrischer Keilschrift —, war ja immer bekannt. Die Chattusilis III. zugehd-
rigen Schichten allerdings liegen tiefer als die fiir Shalmaneser III. und
Sargon II. In Beth Shean (Scythopolis) wird das besonders deutlich. Bis auf
weiteres entsteht der Eindruck, als ob Winzeler Personen aus den Schichten
VI (Chattusilis III. mit Skythen) gleichsetzen wolle mit solchen aus den
Schichten V und IV (Shalmaneser III., Sargon II., Nebukadnezar). So etwas
wird schwerlich gehen. Allerdings sind in Beth Shean keine direkt auf diese
Personen hinweisenden Funde gemacht worden, so dass er sich hier nicht im
Obligo sehen miisste.

Stratigraphie von Beth Shean

(links nach Fundinhalten und nicht nach herrschender Chronologie, die
Winzeler ja mit dem Autor verwirft [Heinsohn 1991a, 55); die konventionellen
Daten stehen rechts mit der fiir die herrschende Lehre unerklarbaren 700-
Jahr-Liicke zwischen IV und II1)

| Byzantinisch ab 400
Il Romisch-kaiserlich (Caesar-Zeit) ab 100
1! Hellenistisch (Nach-Alexanderzeit) ab -300
\ End-Achamenidisch (perso-medisches Siegel) ab -1100
\Y Hoch-Achamenidisch (bis Ramses lll.) ab -1200
VI Nach-Amarnisch u. Friih-Achamenidisch (Ramses II.,

Chattusilis 1ll., Skythen-Hirschsiegel, David-Stoff) ab -1300
VIl Amarna mit Mitanni=Medern, Skythen-Hirschsiegel ab -1400
VIl Mitanni=Meder, Skythen-Hirschssiegel ab -1450
IX Mitanni=Meder-Beginn, sichere Skythen-Hirschsiegel ab -1500
XA  Hyksos=Altakkader=vormedische Assyrer Herodots ab -1650

[]
weitere Schichten von XB bis XVIil ab -3500
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Die romische Kaiserzeit ist in Beth Shean mit Schicht II vorhanden. Al-
lerdings verfligen da 300 Jahre nur {iber ein Stratum und beginnen erst nach
Caesar, so dass Winzeler — zumindest fiir das Beispiel Beth Shean — ebenfalls
sein kaiserzeitliches Fragezeichen setzen diirfte. Das konnte er allerdings
nicht beliebig weit treiben, da ndher zu uns — also in Europa — nun doch
einmal sakrale Grofibauten der deutsch-romanischen Kaiserzeit strati-
graphisch iiber solchen der antik-rémischen Zeit stehen. Eine Streichung der
Julius Caesar und seinen Nachfolgern zugewiesenen Epoche erscheint dem
Autor mithin aussichtslos. Winzeler weiss das, auch wenn er uns die Strati-
graphie von Caesaraea maritima vorfiihrt, wo Schichten und Miinzen fiir die
romische Kaiserzeit nun wahrhaftig nicht fehlen.

Mit diesem stratigraphischen Blick kann eine Verwendung von bibli-
schen Davidstexten durch viel spitere ,,Caesar*-Verfertiger nicht zuriickge-
wiesen werden. Wie Autoren der Renaissance jedoch erst im 19. und 20. Jh.
gefundene und entzifferte Schalmaneser IIL.-Inschriften in Caesar-Biicher
eingearbeitet haben sollen, bleibt unerfindlich. Ebenfalls nicht erklaren kann
der stratigraphische Blick, wer der origindre Charakter in den David-
Geschichten ist.

Die vorstehenden Uberlegungen enthalten implizit editorische Uberlegun-
gen fiir die Zeitenspriinge. Artikel, die iiber die Ahnlichkeit zweier oder
mehrerer Herrscherbiographien eine oder mehrere dieser Personen aus der
Geschichte verabschieden wollen, sollten auch die stratigraphische Maoglich-
keit oder Unmoglichkeit dieses Schrittes priifen und in die Darstellung ein-
beziehen. Die Vertrostung auf eine spitere Arbeit, in der das dann nach-
gereicht werde, ist selbstverstindlich legitim, muss aber realistisch anmuten.
Diese Aufforderung zu stratigraphischer Absicherung trifft selbstverstandlich
keine Artikel, die lediglich eine Neu- oder Mehrfachverwendung alter
Konigsgeschichten fiir spatere Herrscher zeigen wollen, die als Personen mit
ihren Epochen an sich nicht bestritten werden. Solche Nachweise sind
allemal von hohem Interesse.

Heinsohn, Gunnar (1996), Assyrerkonige gleich Perserherrscher! Die Assyrienfunde
bestditigen das Achdmenidenreich, Grifelfing

- (1991b), ,,Stratigraphische Chronologie Israels. Ein Kurzabri3 zur Rehabilitation
historischer Informationen aus den biblischen Legenden®, in V-F-G 3 (5) 37-52

- (1991a), ,Hirsche aus Beth Shean oder gibt es wirklich keine Skythenschichten in
Scythopolis?“, in V-F-G 3 (1) 50-63

Winzeler, Peter (2000), ,,Verfasste denn Julius Caesar die Mescha-Stele? Randglossen
zur rémisch-jiidischen Chronologie des Davidreiches (II)*, in ZS 12 (4) 582-611

- (1995), ,,War David Salem-Ezar = Nebukadnezar?“, in ZS 7 (2) 122-144

Prof. Dr. Dr. Gunnar Heinsohn, Adresse s. Impressum
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Das Kreuz mit Qumran

und den Aonen alter Bibelhandschriften
Peter Winzeler

I. Eine notwendige Korrektur

In seinem letzten Beitrag fithrte der Verfasser zwei grofe Majuskeln des
griechischen AT und NT an (Sinaiticus, Vaticanus), die er im Eifer des
Gefechtes flugs zu ,hebrdischen Codices” verwandelte, die den Friihtext der
Qumranrollen bewahrt hdtten (zS 4/00, 595). Das war gut gemeint, aber doch
weder fair argumentiert (gegen Kammeier, Fomenko, Topper u.a.), noch
sprache es fiir eine (nie beanspruchte) theologische Unfehlbarkeit. AuBerdem
sind weitere Abstriche nétig: der Sinaiticus (4. Jh.) hat sich dem Codex
Alexandrinus (5. Jh.) als lange nicht so tiberlegen erwiesen wie sein Entdek-
ker Tischendorff 1844 (bzw. 1853, 1859) glaubte. Durch Nestlé-Aland und
ihre noch friiher datierten Papyri, die auch Johannes und Paulus im 2./3. Jh.
belegen, hat der Vaticanus (bes. seine Evangelien, 4. Jh.) an Ansehen gewon-
nen, und auch mittelalterliche Handschriften werden im neu angebrochenen
wZeitalter der Minuskeln* rehabilitiert [s. Néstle-Aland NT Greace 1979%, Einf. 5 f.
10*). Allerdings bleibt die Argumentation des Verfassers davon im Kern
unberiihrt. Denn die Septuaginta (LXX) und alte griechische Handschriften
(G) reichen auf den unpunktierten vormasoretischen hebr. Konsonantentext
der Qumranrollen zuriick, wie sich zuweilen an der grofen Jesaiarolle der
Héhle 1 (lQJes ), besonders aber an den masoretisch korrumpierten Biichern
Samuel zeigen lasst. Wogegen die Masoreten immerhin die zweite Jesaiarolle
(1QJes ) und rund 60 % aller Qumranrollen besser konservierten [s. Bibeltext
CB 347-50; Dolmen/Stemberger 39; grundlegend: Tov). Einige althebraische Fragmente
lassen sich in keine dieser Kategorien einordnen, da sie beidseitig nicht
rezipiert wurden. Der Vergleich mit dem Pentateuch des Codex Samaritanus
aber beweist, dass gewisse ,prasamaritanische Q-Fragmente (z.B. aus
Exodus) dlter sein miissen als der Kult von Garizim, dessen Separation erst in
der Hasmonderzeit (nach dem Samarienzerstérer Johannes Hyrkan) erfolgt
sein konne [s. Tov 65-82]. Wegen der ungeheuren Bedeutung des Sachverhaltes
will ich ausfiihrlicher darauf eingehen.

Das textkritische Paradebexspxe! ist ein von Hanna geopfertes dreijihri-
ges Rind [1.Samuel 1,24f G = 4QSam ], das die Masoreten kontextwidrig als
Opferung ,dreier Rinder” vokalisieren. Da dennoch die hebr. Konsonanten
aufler einem Jot (Strichlein) identisch bleiben [CB 350; Tov 224], ldsst dies eher
auf extreme masoretische Buchstabentreue als etwa eine tiefsinnige antitrini-
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tarische oder antichristliche Polemik schlieBen (im NT kommt diese Stelle nie
vor). Auf solche Weise konnten etwa 80 textkritische Konjekturen (Textver-
besserungen) der kritischen Editionen des 19. Jhs. an den Qumranrollen
nachtriglich bestitigt werden. Eine Abhéngigkeit von der griechischen Bibel
kann auch dort ausgeschlossen werden, wo die Masoreten eine auch konso-
nantisch abweichende hebr. Vorlage benutzen [urspriinglicher wiren etwa 1.Samuel
2,20 G = 4QSam?; Jesaia 36,11 G = 1Qjes? ; Tov 109]. Der Vergleich der griechischen
Rezensionen ldsst so eine hebridische Urversion der Geschichte von David,
Saul und Goliath erkennen [1.Samuel 16-18], die noch 35 Verse kiirzer war als
der rezipierte Masoretentext, wie auch von ihm abhingige aramiische und
syrische Ubersetzungen und selbst die lat. Vulgata des Hieronymus [s. Tov 278]
Mit solchen akribischen Beweisverfahren kann heute ausgeschlossen
werden, dass die Qumranrollen auf neuzeitlicher Falschung oder blofer
Riickiibersetzung aus der griechischen oder lateinischen Bibel beruhen.
Dasselbe diirfte fiir die Mescha-Stele gelten, deren Echtheit vom &sterreichi-
schen Talmudgelehrten Dr. Lowy lange zuvor bezweifelt worden war (1898)
und die eine Fiille von nachweislichen Félschungen ,,Moabitischer Altertii-
mer* ausloste, wogegen ihr Entdecker Clermont-Ganneau selber sich hochste
nAutoritdt auf dem Gebiet der Altertumsfilschungen* erworben hatte (dies
verdanke ich einer Zuschrift von Hanns-A. Schwarz, Berlin [s. Fischer)).
Interessant sind hier Zusétze der Samuelfragmente Qumrans, die so bestimmt
niemand hitte erwarten konnen:
,»[Und Na]hasch, Kénig der Ammoniter, unterdriickte die Sohne Gads
und die S6hne Rubens sehr, er stach a[llen] ihre rechten Augen aus und
brachte Fur[cht und Schrecken] iiber Israel. Und es blieb nicht einer un-
ter den Israeliten jen[seits des Jordans, des]sen Auge nicht ausgestochen
war von Naha[sch, dem Konig] der Ammoniter; ausgenommen 7000
Mann, die [geflohen waren vor] den Ammonitern und nach [J]abesch-
Gilead gekommen waren* [1.Samuel 11,6-8 nach 4QSam®; vgl. Josefus, Antiquiti-
ten V1, 68-71; s. Tov 283f].

Der Verfasser brachte Ruben und Gad erstmals mit dem korrumpierten Text
der Mescha-Stele und assyrischen Grausamkeiten auch von Nahasch‘s
Schwiegersohn David, dem Schalom-Sar der Jesaiarolle, in Zusammenhang.
Dass nur Josefus diese Stelle anfiihrt, kommt unerwartet, da sie in der Sep-
tuaginta fehlt. So lassen jilingere griechische Rezensionen auf mehrere
»~Revisionen* der Septuaginta schlieBen [Tov 119-123; 259-290], die auch die
chronologische Matrix der Weltschopfungsira bertihren.

Soweit der textkritische Befund. Von daher wird man neugierig, zu er-
fahren, welche Bibel nun den Autoren des NT vorlag, die gut 100-mal auf die
Biicher Samuel (und iiber 500-mal auf die Psalmen Davids oder auf Jesaia)

Zeitenspriinge 1/2001 S.21



rekurrieren. Hanna galt Lukas als leuchtendes Vorbild der Mutter Jesu, aber
weder ihr Stieropfer, noch Goliath oder Nachasch spielen im NT eine ir-
gendwie beweiskriftige Rolle. Die Septuaginta war fiir Lukas die Bibel
hellenistischer Juden und der frithen antiochenischen bzw. alexandrinischen
Christen, aber die Paulusbriefe fiihren offenkundig auch unkanonische
messianische oder essenische ,,Schriften” (nicht schon die Evangelien) zum
Beweis der Messianitdt bzw. Auferstehung des gekreuzigten Nazorders an
[wie 1.Korinther 15,3-5; Lukas 24,44f] und verweisen 5-6 Mal auf das Testament
Levi [s. Néstle-Aland NT Greace 1979°, AT-Zitaten-Anhang I11]. Von einem Abschluss
des AT- oder gar NT-Schriften-Kanons kann hier wie in Qumran noch gar
nicht die Rede sein: ein Zustand, der sich nach Abschluss der ersten Kanons-
bildungen (jiid. 1./2. Jh; christl. 3.-5. Jh.) ja auch in Spitantike und Friihmit-
telalter erneut bemerkbar macht, wo inflationdre Apokryphen und Pseud-
epigrafen oder die als kanonisch geltende judenchristliche ,,Apostellehre*
(Didache) praktisch das hohere Ansehen genieBen. Warum das so ist, ldsst
sich in der herrschenden Chronologie schwer interpretieren und 6ffnet dem
Filschungsverdacht (z.B. gegen Lukas) Tor und Tiiren.

Selbst Aurelius Augustin spricht noch von der heiligen Schrift, welche
die Juden als die widerborstigen ,,Bibliothekare der Kirche* aufbewahren,
aber kaum schon vom Bestand eines ,,Neuen Testamentes®, wie oft er auch
nebst den Davidspsalmen (die Mutter der christlichen Theologie) seinen
Paulus und die Evangelien zitiert [s. Der Gottesstaat, passim]. Das heifit: Der
Schriftbeweis musste von Christen nach wie vor am AT erbracht werden.
Was auf eine Zeit schlieBen ldsst, in der zahlreiche Essener zu christlichen
Kommunarden (Monchen, Ordensleuten) geworden waren, wo aber die
Ablosung des ,,Christentums® vom rivalisierenden rabbinischen Judentum
noch nicht restlos gelang.

Im Ergebnis haben wir mehrere relativ selbstindige Zeugen und Textfa-
milien im grofen Stammbaum der Hebrdischen Bibel (bzw. des jiidischen und
christlichen AT), die auf eine vormasoretische Grundlage Qumrans aus der
Chaldéer-, Makkabder- oder Hasmonéerzeit zuriickgehen diirften. Die Frage
bleibt, was dieses Abbitteleisten des Verfassers nun fiir die Altersbestimmung
der Qumranrollen austragt.

II. Toppers Ansicht vom Judentum

Verdacht gegen die Qumranrollen und deren jesuanische Abkunftszeit wurde
oft gerade von christl. Theologen geduBert, die die Originalitit des Christen-
tums im Innersten bedroht sahen (sie seien darum 180-100 v. Chr zu datie-
ren). Gelten sie doch als die einzigen Originalhandschriften aus vorntl. Zeit
und als einziges Bindeglied, um die Kontinuitit von Jesaia aus dem -8. Jh. bis
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zur Masora des ben Ascher im +10. Jh. und der ersten Bibeldrucke zu sichern
(unzuverldssige Erstausgabe Venedig 1516/17). Die masoretische Textfamilie
blieb christlichen Auslegern bis Ende des 18. Jhs. fast unbekannt. Die ,,wis-
senschaftliche* Biblia Hebraica von Paul Kahle und Kittel [Leipzig/Stuttgart
1929] stiitzt sich erstmals auf die Kairoer Geniza-Funde (1892) aus dem 12. Jh.
und den iiberragenden ,,Leningrader Codex* (plus den Petrograder Prophe-
tencodex), die auf das 10. Jh. und in das babylonische Judentum zuriickrei-
chen wiirden. Uwe Topper referiert insoweit korrekt:
,Das heute giiltige jiidische »Alte Testament« (die Juden nennen es Tho-
ra) wurde von den Masoreten im Orient geschaffen. Wann man dort mit
der Arbeit begann, ist nicht ganz erkennbar, es soll Ansdtze schon um
750 gegeben haben [...]. Fertig wurde der verbindliche Text um das Jahr
1000 [ Topper 2000, Kap. 6.5 Die Texte].
Aber Topper — auch er vor Fehlleistungen nicht gefeit — setzt flugs die Thora
an die Stelle des gesamten Thenach der Jiidischen Bibel (Thora/Pentateuch +
Nebiim/Propheten + Chetubim/jiid. Schriften), derweil die Thora den Pries-
tern und Rabbinen seit Esra vorlag. Jesus setzte sich mit ,,Sadduzdern*
(Zadokiden) auseinander, die wie die Samaritaner nur die schriftliche Thora
akzeptieren, und mit Pharisdern, die sich auf die miindliche Thora (Mischna)
der Viterlehre berufen. Da die Tannaiten die hebr. Mischna und erst die
Amorider die aram. Gemara kompilierten (in der paldstinischen Kurz- und
babyl. Langversion), weist der Talmud ein kontinuierliches Wachstum an
Jahrringen mehrerer Generationen auf (bis Anfang 5. bzw. 6. Jh.), bis Raschi
seinen beriihmten Kommentar dazu schreibt (f 1105). Ein Indiz sind die
Sabbatjahre, die nur im Land Israel praktiziert werden konnen. Sie verloren
bei den Tannaiten ihre praktische Geltung und wurden auf die messianische
Heimkehr des verstreuten Israel vertagt [s. Krupp 140-56].

In der selben Weise definieren Paulus und Lukas die Frist der wett-
eifernden Heidenmission, die auf wenige Generationen bis zur Restitution
von ,ganz Israel“ und aller von Thora und Propheten ,verheienen Dinge*
gedacht war (apokatastasis [Apg 3,21; Romer 11,11-27; vgl. Matthius 10,6-23!; 23,39 u.
28,19]). Wie lange diese Frist noch andauern mag, war chronologisch umstrit-
ten; denn bei Gott sind ,,tausend Jahr wie ein Tag* (wie man den ,,schwerver-
standlich* gewordenen Paulus entschuldigte) [Psalm 904; 2.Petrus 3,8-16]. Fiir
Paulus war das verstockte Tempeljudentum ein ,,aufthaltender Faktor [2.Thess
2,4-7]. Aber Augustin muss bereits ,,gestehen, dass ich wirklich nicht weiss,
was der Apostel hier sagen will [s. Der Gottestaat XX, 19]. Anders bekennen
amoraische Rabbinen:

,In der Schule des Elia wird gelehrt: 6000 Jahre wird die Welt bestehen:

2000 Jahre Chaos, 2000 Jahre Thora, 2000 Jahre messianische Zeit; doch
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wegen unseren Siinden sind schon manche von diesen [Heilsjahren] ver-

strichen® [s. Moltmann 163-5; kursiv PW].

So sprachen talmudische Gelehrte, die vermutlich schon das Joachimitische
Schema der drei Weltzeiten — und nachweislich Martin Luther — beein-
flussten.

Ein weiteres Indiz ist die ,,aramaisierende, ,neuhebrdische* Sprache der
Mischna, ein frithes /vrit, das gegeniiber der Thora viele griech. und lat.
Lehnworter aufweist. In Qumran wurden keine aramaischen Bibelhandschrif-
ten iiberliefert. Die Amorder aber gleichen darin den Masoreten, dass sie das
Bibelhebriische nicht mehr als lebende Sprache sprechen. Im Osten nehmen
sie den ,,persischen Wortschatz auf [Bergler 53 f.]. Und da die Gaoniten der
islamisch-babylonischen Ara merkwiirdig stumm bleiben, kann die Masora
unméglich 1.000 Jahre fehlender Handschriften iiberbriicken. Darin liegt der
Wahrheitskern der Topperschen Ansicht, die sich mit 297 Jahren illig-
heinsohnscher Phantomzeit des Judentums nicht abfinden mag. Der abgebro-
chene Talmud Jeruschalmi (429) hat nur in einer gesamten (griech.-)west-
aramaischen Handschrift (1289) iiberlebt, die stark verderbt und fiir babylo-
nische Ostaramder fast unverstindlich war [Krupp 67 f.]. Auch Will Durant
besal} ein gutes Feingefiihl fiir die Schwichen seiner (pro forma beibehalte-
nen) Chronologie:

wDer Talmud war kaum fertiggestellt, als Justinian ihn [das Lernen der

deuterosis, s. Krupp 97] als ein ‘Gespinst von Albernheiten, Fabeln, Unge-

rechtigkeiten, Schmahungen, Verwiinschungen, Ketzereien und Gottesla-
sterungen‘ dchtete (553). In der Folge scheint die Kirche das Bestehen
des Talmud vergessen zu haben; wenige Theologen der Lateinischen

Kirche konnten das Hebrédisch oder Aramaisch lesen [...], und 700 Jahre

lang konnten die Juden ungehindert ihre hochgeschitzten Biicher studie-

ren - mit solcher Emsigkeit, dass sie ihrerseits fast die Bibel vergessen zu
haben scheinen* [Durant 6, 71; kurs. PW].

Maimonides (um 1100) gehorte anscheinend zu den ersten Rabbinen, die das
Christentum positiv werten, da es die Volker (via Noah, Abraham und
Christus) zur jiidischen Wahrheit des einzigen Gottes fiihren werde. Ahnlich
argumentierte zuvor der Koran. Das wire Grund genug, die Schopfungséren
anzugleichen. Dennoch hitte man bis zu den Kreuzziigen zugewartet, um das
Jahr 1238 A.D. mit dem jiidischen Weltjahr 5000 zu harmonisieren, indem
man die Schopfung auf 3761 v. Chr. legte [s. Illig 1991, 26 f.). Anders gesagt,
legte man Christi Geburt (1 A.D.) ins jiid. Weltjahr 3761, was nun 160-200
Jahre unter den aus Qumran zu erschlieBenden Daten (um 3920-60) lag.
Seither hédufen sich die Probleme.
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Um 1239 A.D. erfolgt der erste Angriff des jiid. Konvertiten Nikolaus
Donin auf den Talmud und seine Liigen tiber Jeschu-ha-nozri, wogegen der
spanische Gelehrte Nachmanides die ketzerische Ansicht vertrat, der Jesus
des Talmud habe ,,200 Jahre vor der Tempelzerstorung gelebt* [Krupp 181].
Dann wire Jesus logisch um 140/30 ,,vor Christus* geboren und das Millen-
nium 5000 widre um 1100 n.Chr. (spanisch 1239 A.D.?) anzusetzen.

Als Augustin 1298 A.D. zum ,Lehrer der Kirche* ernannt wurde, war
seit Erscheinen des ,,Schlusskapitels des Gottesstaates* eine Weltdra kanoni-
siert, in der Christus um 5000 geboren war, 754 Jahre ab Griindung Roms
(nach Marcus Varro) [s. Andresen XXI]. Mit diesem seinem ,selbstindigen
Beitrag zur Weltchronologie* und trotz der sichtlich ,,mangelnden Konzentra-
tionsfahigkeit des alternden Mannes“ [ebd. VII] habe Augustin aber zuvor
schon Karl den Groflen (5800) und Otto III. (6000) tief beeindruckt. Anders
ein Kolner Computist (um 798): er hatte seufzend ,Karl d. Gr. nach der
hebriischen Bibel ins Weltjahr 5998 (Hieronymus) gesetzt und nach der
griechischen ins Jahr 6228 [1llig 1999, 176]. Das heift: Christus war damals um
5200 (Eusebius, Hieronymus, Vulgata) oder 5500 (Julius Africanus, Codex
Alexandrinus) geboren worden.

In Frankreich oder England des 14. Jhs. wurde ungeriihrt die Erschaffung
der Welt im Jahr 4484 vor Griindung Roms beibehalten (-5237) [Tuchmann 61,
als wire der Messias 5238 (754 a.u.c.) geboren. Der Zenith von Karls Millen-
nium 6000 (761 n.Chr.) war langst iiberschritten und man befand sich auf
dem Weg zum Weltende 7000! Allerdings ist hier ein typisches masoretisches
Zahlenspiel von 4000 (Ende der Thora) + 1238 messianischen Jahren zu
vermuten (1238 A.D.). Nach der Masora trat Jesus ab 4000 auf (scheinbar
1.000 oder 1.238 Jahre ,,vor Christus®), was nun fiir keine Partei einen
historischen Sinn mehr ergab; weshalb die Rabbinen von 4000 auf 3671
gingen! Weiter scheint mir eine Verschreibung und Verzehnfachung von
448/4 Jahren ab der Griindung der Rémischen Republik (Zwolftafelgesetz)
plausibel, nach welcher Christus ins Weltjahr 4484+448 = 4932 gesetzt
worden wire (statt 3930; die Griindung der Republik liegt heute bei -509/10).
Die republikanisch(-karolingische!) und die varro-augustinische Weltira
wiirden so verstdndlicherweise um 306/10 Weltjahre differieren — eine Spur,
die ich weiter unten weiter verfolge. Die rabbinische Angleichung um 5000 =
1238 A.D. wird so besser durchschaubar: Sie muss einige Generationen nach
Hillel II. erfolgt sein, fiir den erst das Hoffnungsdatum 4000 um mindestens
238 Jahre tiberschritten war (um 4119 = ab 238 A.D.).

Die Weltuhr lauft unbarmherzig weiter, aber die chiliastischen Parteien

spalten sich in frithchristlich-montanistische oder ketzerische sogenannte
Primillenaristen (das Sabbatreich bricht erst mit Christi Wiederkunft ab 5000
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oder revid. 6000 an) und die gegenldufige Partei der Postmillenaristen: fiir sie
sind nun seit Christi Geburt oder Passion ab 5000/5200 (oder ab Konstantin
5500) bereits die 1000 Jahre des Corpus christianum verstrichen (reichend bis
1030, 1238 oder 1324 A.D. usw.), weshalb jetzt unmittelbar das Jiingste
Gericht bevorstehe. Als Testjahr galt bei den Franziskanerspiritualen das
Wendejahr 1260 A.D. Danach kam Augustins ,.tiefgreifende[r] Umgestaltung
der urchristlichen Eschatologie® zur Kirchengeschichte eine wahrhaft epocha-
le Bedeutung zu [s. Nigg 122).

Der deutsche Augustinerménch Martin Luther — ein rabiater Postmillena-
rist — befand sich am Ende der konstantinischen Ara (augustinisch 6500), das
er als ,,babylonische Gefangenschaft* der Kirche geifielt. Dennoch wihnt er
sich im rabbinischen Weltjahr 5500 = 1540 A.D. Von da wiirde die Restzeit
des Antichristen (bis 6000) in Kiirze vergehen. Wenn wir diese Optik zuriick-
verfolgen, muss die Anpassung ans jiid. Weltjahr 5000 um 1040 A.D. erfolgt
sein und Jesus wurde gut qumranisch 3961 (1 A.D.) geboren. Wiirden wir
hingegen Hillels Weltira (3761) als Luther bekannt unterstellen und zusitz-
lich Iliigs Phantomjahre als inexistent streichen, reichte Jesu Geburt bis ins
Babylonische Exil zuriick. Solche Extrapolationen sind freilich riskant.
Luther setzte auch den Weltanfang auf 3960 v. Chr. [Supputatio annorum mundi,
Wittenberg 1541; s. Bertheau 924], was in die Nihe des aramiischen Testamentes
Levi kommt (der Heilszeit um 3920/40 + x mal 40 Jahre etc. [4Q213, Berechnung
nach Thiering 233]).

Dieser Datenabgleich (s. Folgeseite) konnte auf Anhieb den Topperschen
Verdacht bestirken, etliche Qumranrollen seien erst vor den Kreuzrittern am
Toten Meer in Sicherheit gebracht worden, als diesen das heilige Jerusalem
am 15. Juli 1099 in die Hinde fiel (bis 1244). Zuvor (1007) hatten arabische
Muslime (Sarazenen) die Grabeskirche geschdndet und Juden massakriert.
Damit stiinden an die 1.000 Jahre des abendldndischen Christentums (bis zum
Schisma 1054) auf der Streichliste. Bevor wir in der Geschichtsvernichtung
soweit gehen, wollen wir aber weitere (mdglichst unabhidngige) Zeugen des
Gerichtes aufrufen. Zumal Origines hat das Ende Jerusalems (70 n. Chr.) im
Matthduskommentar auf das Weltjahr 4900 gesetzt [s. Wemer 87 f.], also 100
Jahre vor das erste friihchristliche Wiederkunftsjahr 5000 (ob nun 170 oder
1070 A.D.), das Augustin in sein ,kirchenhistorisches* Geburtsdatum Jesu
verwandelte. Leider hat Origines sein Werk nicht modern nach Caesar und
Christus datiert. Ich halte es fiir nahezu ausgeschlossen, dass ein neuzeitlicher
Falscher ihm dieses Kuckucksei ins Nest gesetzt haben konnte, das in keines
der verhandelten jiidisch-christlichen Schemen passt — aufier ins henochisch-
danielische Weltbild Qumrans, das arithmetisch mit 7 x 700 = 10 x 490
Jahren = 100 x 49 Jubilden des Heils kalkulierte (100 x 50 ergébe 5000).
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Tab. 1: Aonen alter Bibelhandschriften (Daten der christl. Zeitrechnung)

Henoch Jubilden/Q Samariter Masora Rabbinen LXX

[Thiering]  [Th + Kittel] [Kittel] [Maag] [lllig) Africanus*
Schépfung (-3668) (-4088) (?7?) (-4163) (-3760) (-5500*)
Henoch 490 (1) 522 622 1122
Flut 980 1307 1307 1656 1656 2262
Abraham 1470 1876 2247 1946 1984 3332
Exodus 1960 2410 2752 2666 (-1505) 2448 3817/37
1.Tempel 2450 2951) - 3146 2928 4257
Untergang 2940 (-727) 3360 (-727) ===== 3586 (-585) 3338 (-422) 4737
Kyrosedikt Test. Levi 3626 (-537) 5010*
Ruckkehr 3430 (-657) 3430 (-511)

Qumrangr. 3430 (-237)
2.Tempel 3500 (-167) = 3920 (-167) 3920 (-20) 3408 (-352)

Alexander ===== (Herodes) 3450 (-311)

2. David 3920 (253) 3920 (-167)

Heilszeit 4410 4000 (- 87) 4000 (-164)

Geb: Jesu rev. > 3940 (1) ===== 3761 (1) 5500*
Hillel II. rev. > 4119 (359)
J.Gericht 4900 (1233) 4900 (960) 7000
1238/9 A.D.rev. 5000 5326 (rev.) 5000 (1060) 5000

1540 Luther 5302 5550 5480+20

Staat Israel 5958 5708 (1948)

ITI. Was tragen alte Bibelhandschriften zur Datierung
der Weltzeiten bei?

Auf ein erheblich von Luther abweichendes Datum geht der eidgendssische
Antipode Zwingli zuriick (im Gesprich mit seinem masoretischen jiid.
Sprachlehrer). Er erhoffte sich einen langeren Progress der Neuzeit und legte
Christi Geburt symmetrisch in die Mitte einer Weltdra von 7.000 Jahren
(3500 = 1 A.D). Damit brach die Wiedergeburt des Evangeliums (des Chri-
stus renascens) in der humanistischen Renaissance 5000 = 1500 A.D. an [s.
Meyer 239]. Und mit diesem Exodus wiirde dem Vélkerchristentum also
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Hhichts anderes* widerfahren, als was bis Christus mit Israel und den Juden
geschah. Zwingli wertet Augustins Datum also keineswegs historisch,
sondern schlieBt (wie Origines) an das Buch Henoch an. Dieses hatte freilich
die makkabadische Tempelrestitution auf 3500 gesetzt, bevor qumranische
Revisionisten des Buches Daniel und der Jubilden die exilischen und makka-
baischen durch herodianische Daten (3920/40) ersetzt und somit 420 Weltjah-
re aus ithrem Heilsfahrplan gestrichen hatten [immer nach Thiering 232 f.] (sofern
man Henoch nicht als jiinger ansihe). Zwingli kennt das Schema Daniels (mit
Rom als viertem Reich des Antichristen) und sucht eine vertretbare Synthese,
die die Reformation als Beginn des sechsten Schépfungstages Augustins
verstand. Dem ldsst sich eine Faustregel entnehmen: Je mehr die biblische
Weltzeit eschatologisch nach vorne gedehnt wird, muss Jesu Geburt auf der
mitwandernden Weltzeitskala relativ (nicht absolut) nach riickwdérts wandermn
(bald von 5500 auf 5000, bald von 4000/3941 auf 3671 oder 3501).

Mit dieser ,Relativitdtstheorie sollte es moglich sein, die Weltzeitdren
der Bibelhandschriften zu dechiffrieren. Die Kardinalfrage besteht darin,
welche Daten als durch historische Ereignisse begriindet eingesehen werden
konnen und in welchen frustrierten Naherwartungen sich die Abfassungszeit
der Bibelrezensionen spiegelt. Im Feld des Historischen liegen augenschein-
lich die fettgedruckten Daten der Tabelle. Hingegen kann aus Henochs
Endzeitspekulation (10 x 490 = 4900) kaum eine Abfassung im 13. Jh.
erschlossen werden. Am kenntlichsten wird der Unterschied, wenn wir alte
Kirchenviter linear mit der Neugriindung des Staates Israel 1948 (5708) und
mit der Riickeroberung Jerusalems 1967 (5727) vergleichen wollten. Diese
Daten stiitzen sich auf die revidierte Masora Hillels II., aber sind mit der
Septuaginta und den Qumranrollen inkompatibel.

Julius Sextus Africanus und sein Freund Origines (frithes 3. Jh.), die ja
vermutlich dieselbe Septuaginta lasen, datieren Christi Geburt auf 5500
(Africanus) und die Tempelzerstorung auf 4900 (70 A.D.), was eine Mei-
nungsverschiedenheit von 670 Weltjahren aufreifit, die nicht in der Realzeit
bestehen. Hier schlagen verschiedene Lingen der Schopfungstage (600/700
oder 1000 Jahre) zu Buche, wie verschiedene apologetische Interessen.
Origines will frustrierte Juden fiir das wahre Christentum gewinnen. Africa-
nus, vermutlich noch kein Christ, rechnet 6stlich antiochenisch-alexandri-
nisch(-byzantinisch); aber Augustin — zuvor ein Manichder — hat sich zur
romischen Kirche bekehrt (er lehnt Daniel, Hieronymus und die Offenbarung
Johannes ab). So muss das Millennium 6000 im Osten auf Justinian (525)
hinauslaufen, im Westen aber auf Otto III., wo Gerbert v. Aurillac (999) dem
»zweiten die Welt vereinigenden Konstantin ein zweiter Silvester sein* wollte
[Durant 6,214] — 670 Jahre nach Konstantin (324), die wieder unméglich so in
der Realzeit bestehen. Konnen sie aber pauschal gestrichen werden ?
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Als erstes verstehen wir die Zwickmiihle des Eusebius, dass er auf 5200
der Geburt Christi gehen musste, damit Konstantin 5500 (statt 5800) die
Alleinherrschaft antrite [Andresen XXI] und nicht Jesus peinliche 200 Jahre
,,wvor Christus* — als Nazorider — zur Welt kime. Dieser Arianer wandelt sich
flugs zum orthodoxen Nicdaner; aber seine Rechnung (ab 324) geht nicht auf
oder wurde von Epigonen ohne den lat. Kirchenvater Lactanz (1 325/30)
gemacht, der bis dato keinen Autor kannte, der mit Christi Geburt ,unter
5500 hinabgegangen® wire [Wemer 87 f]. Die Zeitrechnung des Eusebius
konnte sich in Byzanz nie durchsetzen, wo die Welt zuletzt unverriickbar
-5508 begann. Und ,merkwiirdig* sagt auch Otto von Freising (T 1158),
Jesus sei im Jahre 5500 der Welt geboren [Bertheau 923). Als habe das ottoni-
sche 6000-Millennium in der Realzeit nie stattgefunden! Dieser Missstand
wird — zweitens — auch von Theologen schmerzlich empfunden (Walter Nigg
strich in zweiter Auflage sein Kapitel ,,Sacerdotium und Imperium®, wo er
mit ,unterschwelligen millenarischen Seelenkriften um 1000 argumentiert
hatte) und wird heute wie folgt erklart:

»Die weitverbreitete Auffassung, daB sich durch das Heranriicken des

Jahres 1000 die eschatologische Erwartung verstarkt habe, beruht auf

zwei nicht zutreffenden Voraussetzungen: Erstens, dal die vom roémi-

schen Abt Dionysius Exiguus in seiner Ostertafel (525) gebrauchte Zih-
lung der Jahre seit Christi Geburt schon am Vorabend der ersten
nachchristlichen Jahrtausendwende die allgemein unter Christen giiltige

Zeitrechnung gewesen sei,! und zweitens, dass die Johannesapokalypse

in der ganzen Christenheit fraglos als Bestandteil des biblischen Kanons

gegolten habe“ [Ritter 425].

Das zeitenspringende Auge fillt auf zwei Pépste Roms, die den Namen
Johannes tragen und beide am Ende einer ,Romischen Republik® eines
Alberich (Alverich, Alvarus) oder Alarich amtieren. Otto I. kommt durch
Alberichs Sohn Octavian auf den Thron, d.h. Johannes XII., den er alsbald als
byzantinischen Apostaten absetzt und der nach einem Jahr irgendwo verstirbt
(964). Anders hat Theoderich in Italien gegen einen Germanen Odoaker
(Otto-Kar/l) gekdampft und den nach Konstantinopel fliechenden Papst Johan-
nes [. in Ravenna ins Gefingnis gesetzt, wo er ,,nach einem Jahr starb* (524)
[Durant 5,345; 6,211f]. Diese Koinzidenz ergibt einen Uberhang von nur 440
Weltjahren, die nicht in der Realzeit bestehen. Sie kénnen weder auf Illigs

I Sie habe sich vielmehr seit dem 8. Jh. zuerst in Britannien und Irland und spiter
Frankreich durchgesetzt und sei ,eine rein westeuropéisch-abendlindische Erschei-
nung gewesen", die computistischen Berechnungen des Millenniums schwanken zwi-
schen 979 bis 1033/34 oder 1042 [Ritter 417].
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Phantomzeit beruhen (297 Jahre), noch weniger aber auf der Verdoppelung
eines exigiischen Osterzklus von 532 Jahren (eine entscheidende Erkenntnis).
Hingegen kommen sie in die Néhe von Papst Leo I. (440), der wie ein
wheimlicher Kaiser das Sacerdotium gegen Alarich verteidigte. Leo habe
Hilarius beauftragt, die Osterdifferenzen von 454/5 zu bereinigen — und der
wandte sich an Victorius von Aquitanien. Von ihm und dem &gyptischen
Moénch Anianus (400) stammt der erste bekannte lunisolare ,,Osterzyklus*
von 532 Jahren, den sie prompt auf den Weltanfang am 25. Mirz -5491
(Anianus) oder -5200 zuriick kalkulierten (Eusebius; victorianische Ara).
Anders der Fortsetzer Exiguus: er stiitzt sich auf ein Datum 437 n. Chr., wo
der athanasische Cyrill einen Osterzyklus von 95 Jahren im Jahr /53 der Ara
Diokletians begann (437-531), den Exiguus fiir 532 bis 626 A.D. fortschrei-
ben oder weiter festsetzen will (fiinfte und erste Kolonne der Tabelle 2).

Also genau ab der Regierung Justinians (525 n. Chr.= 532 A.D.) sollte
Dionysius die julianisch-christliche Zeitrechnung in Rom implementiert ha-
ben, indem er Christi /nkarnation auf den 25. Mirz 754 a.u.c. legte (7 v.
Chr.). Mit dem einzigen Unterschied, dass er die Jahre der Ara Diokletians
flugs nach den ,Jahren der Inkarnation des Herrn* (Anni Domini incarnati)
umbenannte. Das zeigt die fingierte Variante der dritten Kolonne, die von der
ersten nicht zu unterscheiden wire.

Tab. 2. Der Osterzyklus nach Dionysius Exiguus

Anni Dominiinc.  v./n. Chr. Ara Diokletians n. Cyrill Rom ab 297
28 x 19 =532 (3x95) (2x95) 1x 95 3 x84 =252
532 525 531/2 343 247/8 536
437 430 437 248 153 [Leo 440]
342 342 153
[291] 284 1 284
247 247
153 153
7 1 -284 1
25. Marz 1 6 (7v. 1 -291
-6 -297 llligs Phantomzeit
-44 J.C. -37 Augustus -328
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Zeitenspringende werden sich an die wiahrungspolitische Umstellung der
Ostmark auf westliche ,,D-Mark* erinnern, die das Gebéude der 70 Jahre des
Realsozialismus definitiv zum Einsturz brachte. Der achimenidisch verfasste
Staatssozialismus Diokletians galt frithen Christen als die ,,Verfolgungsira®,
nach der sie ihre erste (konstantinische) christliche Ara datierten. Um seine
weltchronologische Umstellung zu beweisen, harmonisiert Exiguus den west-
lich-julianischen Sonnenzyklus (28 oder 3 x 28 = 84 Jahre) mit dem syno-
disch abweichenden Mondzyklus von 5 x 19 = 95 Jahren, nach welchem der
Osten die Passah- und Osterfeiern (zum 25. Mirz) beging, und fand so ein
narrensicheres ewiges Kalendermodul von 28 x 19 = 532 Jahren, wo die Feste
erneut auf die selben Wochentage fallen [Bertheau 920 f;; Illig 1999, 20]. Als noti-
gen Haftpunkt der Geburt Christi habe schon Furius Dionysius Philocalus
(354) das Jahr 753 a.u.c vorgeschlagen [Borst: s. lilig 1999, 16), das nun freilich
auch auf 306 gefallen sein konnte (ab Griindung der Romischen Republik).
Weder Exiguus noch auch sein Kenner Bertheau haben den furiosen Vorgéin-
ger erwidhnt.

Die Neuerung wiirde jetzt nur darin bestanden haben, dass Exiguus auch
das Kalenderjahr wie Julius Caesar am 1. Januar (-44) begann. Das stiirzt uns
in Probleme. Die Inkarnation wire nicht schon zu Weihnachten erfolgt,
sondern nach dem Friihlingsdquinoktium, vielleicht ab der Empfingnis
Marié, den Passionsspielen Caesars oder arianisch mit der Johannestaufe Jesu
(adoptianische Geisttaufe). Carl Bertheau in der ehrwiirdigen Realencylopd-
die fiir prot. Theologie und Kirche [1908) hielt diese Konstruktion fiir rein
astronomisch, nicht historisch oder biblisch begriindet.

»Warum er [D. Exiguus] gerade dieses Jahr [7 v. Chr. = 754 a.u.c.] fiir

das Jahr der Menschwerdung und Geburt Christi [1 A.D.] hielt, wissen

wir nicht* [Bertheau 921).

Der Vorgang ist aber religionspolitisch verstindlich, mussten doch diverse,
auch vorchristliche Mysterien des Gesamtreiches vereinheitlicht werden.
Cyrill begann den Zyklus anno 153 der 4gypt. Thronbesteigung Diokletians
(als eines Thutmose oder Augustus am 1. Thot = 29. August). Aber der
Riickschluss, dass diese Ara justament 284 n. Chr. begann, kann auf einem
welthistorischen Zirkelschluss beruhen. Der liebe Gott braucht sich nun mal
nicht nach dem guten Glauben und den lunisolaren Kalenderbediirfnissen
eines romischen Abtes zu inkarnieren! Und warum dieser denn meinte, im 6.
statt dem 3. oder auch 10. Jh. ,n.Chr.“ zu leben, ist historisch unbegriindbar.
Wiirden wir uns Exiguus als Zeitgenossen Theoderichs und Ottos I. (Odoa-
kers) vorstellen, wiirde er in derselben Realzeit zwei 440 Weltjahre getrennte
Jahrhunderte bewohnt haben (um 532 A.D.i.+ 440 = 972 A.D.). Die Verdop-
pelung seines Osterzyklus wiirde aber nicht schon zu seinen Lebzeiten erfolgt
oder iiberhaupt bemerkt worden sein, sondern erst im vermeintlich dritten
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Umlauf (spiatestens am Ende von 2 x 440 + 95 + 532 = 1507 A.D.). Logisch
wiirde die neue Ara des abendlandischen ,,Christentums“ ab dem Schisma
1054 der Pdpste Leo IX. und Victor II. implementiert (525 + 532 = 1057
A.D.), nachdem sich Byzanz ja schon im 6. Ok. Konzil in Konstantinopel von
Rom lossagte (680/1, wo Leo II. amtiert). Wenn hier ein exigiischer Oster-
zyklus gar nie stattgefunden hitte, wire das zweite byzantinische Reich in der
Tat eine nachtrédgliche Erfindung.

Tab. 3 Versuch einer synchronistischen Ereignisabfolge

Mythische Zeit -751/3 Gr.Roms -448/4 R6m. Republik -306/10 Alexander
Geburt Christi 754 a.u.c [+/-7 ] 448 [-141] 1AD.
Bedrohungen Parther/Aramaer Araber Schapur |. 241
Befreier Severische Dyn. Karl Martell 732 Diokletian 284
Koinzidenz Julia Mammaa t Reichsteilung 741 = Reichsreform 293
Episkopat R&m. Pontificat Kirchenstaat (Pippin) 297 ,12 Di6zesen"
Millenium 249 Philipp Arabs = Apostat Philipp 768 ?  (Silvester |. ab 314 )
Christernverf. ab Decius 249-58 .Sachsenkrieg” Diokletian 303-311
Konstantius 300 Karl d. Gr. 800 Konstantin 325
Interkalation 300 + 140 J. 741 +140 J. 284 + 153 J.
437 AD.i Leo|. 440 Stephan V. 880 Cyrill 437
Osterzykius 1x84J. 1x84J. 1x95J.
Odoaker 476-88 Otto |. 936-73 Theoderich 493-524
531/2 AD.i Johannes |. ¥ 524  Johannes XII. 1 964 Justinian 525
Osterzyklus 532 J. 84 J. 95 J.
1057 A.D. Schisma 1054 1048 (+6) 626 (+ 428)

Hierauf ldsst sich eine kirchenhistorische Gegenprobe machen: In Italien und
Gallien fand die exigiische Osterregel kaum vor Ende des 6. oder 7. Jhs.
Beachtung. Pipste befolgen sie vereinzelt, reguldr aber ,erst seit dem Jahre
1431* des Basler Konzils [Bertheau 920]! In Rom herrscht ab 297 der Osterzy-
klus von 84 Jahren vor (drei Zyklen wiirden ab Christi Passion in die Schnitt-
stelle des Jahres 284 gereicht haben). Man hielt diesen trotz der Konzils-
beschliisse Nicdas (325) aufrecht und befolgte ihn England bis ins 8. Jh. [ebd.
920]. Die unabhingige spanische ERA (von gotisch jera = engl. year ?) bietet
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ebenfalls keine Gewidhr. Sie wiirde von Alarich nach Spanien gebracht
worden sein, da bisher niemand ,ermitteln” konnte, warum sie 38 v.Chr.
begonnen haben solle. Die Begriindung Isidors (f 636), Augustus habe anno
dazumal in Spanien Steuern erhoben, sei ,,ganz unhaltbar [ebd. 918]. Zudem
halt Illig auch eine Verwechslung der Ard des Augustus mit der ,,alexandrini-
schen® (ab -311 oder ab Alexanders Tod) fiir moglich, die just jene 296/7 J.
friiher begann [Illig 1999, 177-181), die auch in der ,,agyptischen* Ara Diokleti-
ans durchscheinen. So dass wir nur noch 140/3 weitere Phantomjahre bendti-
gen. Die Geburtsdaten Jesu aber schwanken um +/-7 Jahre. Die auch im
Orient ratselhaften Anni Augusti oder Augustorum kénnten dann genausogut
auf den Sieg von Actium -30 oder Caesars Passion -44 (je 38 Jahre vor 1
A.D.) gedeutet worden sein.

Es bleibt die Einhdngung der Geburtszeit Christi. Wenn die reichspoli-
tisch vereinheitlichten Zyklen von Tod und Auferstehung des J.C. mehr dem
(vermeintlichen) Riickfall in heidnische Mysterien, statt den jiidischen Leiden
Jesu entsprangen, wiirden diese erst sekundir mit der julianischen Ara
verbunden worden sein. Eine Erinnerung an Jeschu-ha-Nozri (jetzt -141) wird
vorgelegen haben. Aber nicht nur Archdologen vermissen die notigen Funde,
auch Origines beklagte ,,die relative Sparlichkeit der Christen* in der Welt
der ersten 200 Jahre , da es ,,noch nirgendwo eine ganze christliche Stadt“
geben wiirde, wie etwa das von Eusebius gelobe Edessa des Konigs Agbarus
[Hamnack 661] (des Propheten Agabus des Lukas — oder des Elagabal in Roma,
2227). Die Phantomjahre konnten ohne bdsen Willen entstehen, indem
Computisten — wie der Name besagt — aus dem einen Zeitschema ins andere
sprangen und nach irgendwie einleuchtenden Bindegliedern suchten — was
keiner Verschworungstheorie bedarf. Ich rechne also nicht mit schlechthin
werfundener Geschichte* (das hat auch Velikovsky nie getan), sondern mit
falsch verkniipfter, fehllokalisierter, multiplizierter und so auch biblisch
fehlinterpretierter Realgeschichte, die zur Wiederkehr der gespenstisch
rivalisierenden ,Kaiserreiche® — Imperium und Pontifikat (Sacerdotium) —
fiihrte. Noch aber fehlt uns das jiidische Zeugnis.

IV. Wie die Masoreten kalkulierten (eine weitere Zahlenhuberei)

Von einer einheitlichen chronologischen Matrix der jiid. Bibelhandschriften
konnen wir nicht reden. Doch stellten sie stets wieder die Messlatte dar, um
die Zeichen der Zeit zu deuten. Die Masoreten stiitzten sich noch auf eine
vorsintflutliche babylonische Ara von 72 x 6000 Jahren (oder 72 x 1200
Lustra; das Lustrum = 1 Sossus zu 60 Monaten gerechnet). Sie verkiirzten sie
auf sechs Tage zu 276 Jahren (72 x 23 Jahre oder 72 x 1200 Wochen), somit
1656 Jahre vor der Flut [Kittel 640]. Die Gesamtdauer der Weltzeit bleibt im
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Dunkeln. Der Priesterkodex veranschlagt allein 4.000 Weltjahre bis zur
Tempelrestitution des Judas Makkabdus, die am 25. Kislew des Jahres 148
der Griechen erfolgte [1.Makkabder 4,52]. Diese Punktlandung auf Chanukka des
Jahres 4000 = 25.12.-164, lehrte mein Ziircher Prof. Victor Maag [laut meiner
Vorlesungsnachschrift], gehe allein schon daraus hervor, dass bis zum Exodus
2266 genau zwei Drittel des Weltdons verstreichen (66 2/3 der 100 Genera-
tionen von 40 Jahren [Noeldeke s. Kittel 642]). Ab dem Exodus sind es weitere
2 x 12 = 24 Generationen a 480 Jahre bis zum Tempel Salomos und dem
Edikt des Kyros 3626. Damit sei auch die Abfassungszeit der Priesterschrift
erreicht (-537). Dass tempelkritische Essener und Samaritaner diese goldene
Ara nicht stiitzen, wire nur als Bestitigung zu werten. Wiirden wir den
Masoreten aber die Kenntnis der rabbinischen Weltira unterstellen (ab
-3761), wiirde das Zahlenspiel ganz anders ausgehen: Das Kyrosedikt miisste
auf Johannes Hyrkan I. gedeutet werden (-135) und die Restitution 4000 wire
um 240 [238 A.D.] zu erwarten, was romisch in die Wirren der Soldatenkai-
ser und der Invasion des Schapur I. fiele (241). Wollten wir die masoretische
Weltzeit mit Topper auf 4200/50 ausdehnen und sie direkt in die Endzeit von
1238/60 A.D. bringen, fehlten uns anderenseits die 2 x 42 Generationen a 30
Jahre ab Abraham und Christus, die Joachim der Genealogie des Matthdus
entnahm und auf die Ankunft des ,,ewigen Evangeliums* [Offb 14,6] deutete.

Eine letzte Gegenprobe ist durch die rabbinische Auffassung moglich,
Hillel II. habe das Weltjahr 4119 in das Seleukidenjahr 670 gesetzt. Diese
Ara begann -311 und reichte julianisch bis 358/9 n.Chr. Jesus wurde im
Seleukidenjahr 312 SA geboren (3761), weshalb das Millennium 4000 ins
Seleukidenjahr 551 gefallen sein wiirde (+240), statt masoretisch-
makkabiisch auf 148 SA (-164). Um diesen Uberhang von 403 Seleukiden-
Jjahren zu erkldren, bieten sich mehrere Varianten.

1. Die 670 Seleukidenjahre sind willkiirlich und typische Phantomzeit,
die aus dem Missverhiltnis der Weltdren bei Origines und Africanus resul-
tierte (s. oben). Dennoch haben die Juden nach dieser arabisch so genannten
Ara Alexanders bis ins 11 Jh. Kontrakte datiert. Da in der Perserzeit fiir rund
180 Jahre (ca. 404-224) die Kontrakte des Bankhauses Engibi fehlen, bleibt
die Frage, wann diese Ara begann. Um just solche 180 Jahre hat Hillel II. die
Ara Qumrans nach vorne geschoben. Es blieben dann nur noch 490 Jahre der
Weltdra Henochs zu erkldren.

2. Hillel hat zwei grundverschiedene Aren vermengt. Dic Ara Alexan-
ders begann namlich im Herbst -311, wie es der Herbstkalender in
2.Makkabier unterstellt (Bertheau 916 £]. Eine zweite Ara (bis ins Jahr 911)
begann ritselhaft im Frithjahr -310 des vermeintlich selben Gaza- und
Babyloneroberers Seleukos I. Nikator im Kampf gegen Demetrius [Illig 1999,
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180 f£.]. Sollte hier der Gaza-Eroberer Sargon (Seleukos) mit dem Babylon-
eroberer Schalmaneser (Nebukadrezar -604) verwechselt worden sein? Dann
stiinden wieder 297 illigsche Phantomjahre auf der Streichliste und es bleiben
nur 373 Jahre Realzeit des antiken Judentums zu erkléren.

Tab. 4 Daten der Griechenherrschaft (Seleukiden) der MakkabZerzeit

Sieg Alexanders {ber Darius Ill. -333 [1.Makk 1,1]
1] Ara nach dem Tod Alexanders 10.6.-322
i Seleukos Nikator: Herbst -311 oder Friihjahr -310 ?
Kriege Roms ab -216 gegen Spanien, Galatien, die Kittder (Perseus)
und Antiochus lll. bis /ndien, Medien und Lydien [1.Makk 8,1-8]
137-149 Antiochus Epiphanes IV. -175 bis -165 [1.Makk 1,10-6,16]
148 25.Kislew  Tempelrestitution des Judas -164 [1.Makk 4,42]
4000 oder 3500, rev. 3920 a.m.

151 Flucht des Demetrius |. Soter aus Rom -161 [1.Makk 7,1]
152-170 Jonathan -160 bis -142 [1.Makk 9,3 - 12,52]
153 Alkimus T -159 [1.Makk 9,54]
169 1.Festbrief zur Tempelweihe nach Agypten ? [2Makk 1,7]
1701 Tempelweihe durch Simon -142/1 [1.Makk. 13,41; 13,51]
172 18. Elul Bestatigung Simons durch das Volk -140 [1.Makk 14,27]
4024 oder rev. 3920/4 a.m. =1. A.D.
177 Simon 1 -135; Johannes Hyrkan I. [1.Makk 16,14]
188 2. Festbrief zur Tempelweihe -124 [2.Makk 1,9].
296|7 Ara des Augustus 30.8.-29 = Alexandrinische Ara ab 16.1.-26 ?
312 3671 =1 n.Chr.
551 4000 = 238 n. Chr. (Hillel Il.) oder 380 A.D. [Qumran 4180)
670 4119 = 358/9 n.Chr. (Hillel Il.) oder ca. 500 A.D. [Qumran 4300]

Forts. = arabisch-jiidische Ara Alexanders

3. GemaB der vormasoretischen Qumranbibel und den makkabiischen
Daten wurde Jesus doch piinktlich -141 im Seleukidenjahr 171 geboren, als
ein Simon den Tempel weihte [vgl. Lukas 2,25), was im Weltenjahr 3940
geschah (vgl. Tab. 1). Die rabbinisch-julianische Zeitrechnung beginnt nun
aber mit dem Seleukidenjahr 312 = 1 n.Chr. Hillels Weltjahr 4119 lag also
real bereits im Jahr 500 A.D. (wenn nicht versehentlich 359 A.D. = 218 n.
Chr.). Damit kénnten die chronologischen Unstimmigkeiten des paléstini-
schen und babylonischen Talmud vielleicht beigelegt werden. Das frustrierte
Weltjahr 4000 war bereits mehr als 238 Jahre (A.D.) iiberschritten und somit
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403 Jahre lang durch die Realzeit von 148 SA nach 551 SA gewandert.
Womit sich das Problem als Scheinproblem auflost.

4. Aber seltsam: Eine letzte Tempelrestitution, die die danielische ,,Herr-
schaft der Heiden* liber den Tempelbezirk von Aelia Capitolina hitte beendi-
gen sollen, versuchte Julian apostata 361-363 n.Chr. etwa im Jahr 4121
Hillels II. als dem Weltjahr 4300 Qumrans! Dieser letzte Zusammenbruch
des jiidischen Messianismus diirfte das beste Datum sein, um die Revision
Hillels, vielleicht den Matthduskommentar des Origines (4900), aber sicher
um den Triumph von Augustins ,,Gottesstaat” iiber die Pramillenaristen zu
lokalisieren (in der Urversion). Besonders schindlich erschien ihm ein
griechisches Orakel, dass die roémisch-christliche Ara, wo Heiden iiber
Jerusalem herrschen, nur 365 Jahre dauern werde [Gottesstaat 18,54). Doch bis
zur definitiven Umstellung der Naherwartung 5000 auf die Julianisch-
christliche Ara ab Geburt Christi wiren noch weitere Katastrophen zu
ge:wértige:n.2

Ich breche hier ab. Die illig-heinsohnsche Phantomzeit des Judentums ist
im Ergebnis keineswegs ein blofes Phantom. Aber zwischen Justinian (532
A.D.) und dem Schisma 1054 A.D. wiren doch rund 440 Phantomjahre zu
eliminieren. Eine definitive Auflosung des riesigen Weltgeschichtsknotens
(soweit moglich) ist hier aber nicht beabsichtigt, nur vorerst der Nachweis,
dass sich die Nachfrage lohnt und also die Auslegungsgeschichte der jiidisch-
christlichen Bibel sich nicht als barer Mischmasch von ,jiidischen Fabeln*
(O-Ton Topper), gemeiner Liige, Irrtum, Judenhass und Gewalt darstellt.
Auch Leistungen und Lernféhigkeit moderner Textkritik sind nicht gering zu
schitzen, solange die (an den Fakultiten) vagabundierenden Urquellen und
hypostasierten Urevangelien der Literarkritik nicht handschriftlich im Wii-
stensand auftauchen. Oder sollte man im Eifer des Bibel-Babel-Streites erst
das bibelbeglaubigende abrahamitische (bzw. bibelentlarvende ,arische®)
Hethiterreich erfunden, den Mesa-Stein rechtzeitig deponiert und vorsorglich
auch hasmondische Qumranfragmente derart gefilscht haben, dass sie der
Offentlichkeit 50 Jahre peinlich vorenthalten werden mussten? Nichts ist

2 Wie in einem seltsamen Wiederholungszwang erwartete der lothringische Monch
Adso von Monier-en-Der im 10. Jh. einen jiid. ,, Antichristen* im Tempel Gottes von
Jerusalem, der seine Weitherrschaft durch Terror, Geschenke und Wunder errichiet
und dessen endzeitliches Erscheinen nur durch die Frankenkénige aufgehalten werde
[2.Thess 2,6 f.]. Erst wenn ein Frankenkaiser das ganze Romische Imperium innehaben
und nach Jerusalem kommen werde, bricht ,das Ende und die Vollendung des
Imperiums der Rémer und Christen* herein und ,,kommt der Antichrist* [Ritter 421 f.].
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unmoglich dem, der daran glaubt! Dass mit Qumran die peinliche Handschrif-
tenliicke von 1.000 Jahren Christentum also gestopft werden kénne, auch
diese ,,gute neue Mar* werden wir ebenfalls nicht glauben.
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Replik auf Peter Winzeler

Peter Winzeler zieht auch diesmal zahlreiche Register seines theologisch-
geschichtlichen Wissens, vor dem man nur den Hut ziehen kann. Uberra-
schenderweise fiihren aber all die komplizierten Uberlegungen nicht zu einer
Zusammenschau der vielfiltigen Elemente. Es werden verschiedene fragwiir-
dige Zeitraume benannt — 306/310 Jahre (S. 25), 403 Jahre (S. 34), 420 Jahre (S.
28), 670 Jahre (S. 34) oder anndhernd 1.000 Jahre (S. 26). Gleichwohl wird ein
ganz anderer Zeitraum favorisiert: ein Uberhang von 440 Weltjahren (s. 29 £,
der nicht durch kalendarische Vergleiche, sondern durch eine schlichte
Ahnlichkeit gewonnen ist:

- Der gegen einen Odoaker kdmpfende Theoderich d. Gr. wirft Papst
Johannes I. ins Gefingnis, wo er ,,nach einem Jahr starb* (524).

- Kaiser Otto d. Gr. wird von Papst Johannes XII. gekront, der — bald
abgesetzt — nach einem Jahr irgendwo verstirbt (964).

Die Ahnlichkeit soll dadurch erhoht werden, dass — bei Umwidmung des
440-Jahres-Abstands in ein Datum 440 n. Chr. — damals ein anderer Papst
gegen Alarich kdmpft, wiahrend Johannes XII. der Sohn eines dhnlich klin-
genden Alberichs ist. SchlieBlich hidtten beide Pdpste am Ende je einer
»Romischen Republik* amtiert, die allerdings so nicht in den Geschichtsbii-
chern zu finden sind.

Die spirlichen Ubereinstimmungen schwinden auf ein Minimum, wenn
man sich in der Papstgeschichte riickversichert. Denn der in den Kerker
geworfene Johannes I. stirbt ,,wenige Tage spater’” [Seppelt, F.X./ Loffler, K. (1933):
Papstgeschichte von den Anfiingen bis zur Gegenwart (mit Imprimatur); Miinchen, S. 47], nach
einem 3-jahrigem Pontifikat. Johannes XII. amtiert insgesamt 11 Jahre, wird
wegen seiner Schandtaten abgesetzt, gelangt aber nach einem Aufstand der
Romer und nach Abreise Ottos neuerlich auf den Stuhl Petri und exkommuni-
ziert den zwischenzeitlich ernannten Leo VIII. Doch im Mai 964 ,wurde
Johannes XII. durch einen Schlaganfall, der ihn nach Liutprand bei einem
Ehebruch traf, hingerafft* [S/L 122].

Mit derselben Plausibilitdit ware Johannes X. (914-928) ins Spiel zu
bringen. Der wurde von seiner eigenen, vielleicht ,republikanisch’ gesonne-
nen Adelspartei ,,ins Gefdngnis geworfen, in dem er nach wenigen Monaten
ermordet wurde“ [S/L 117]. Oder es wire an Johannes XIV. (983-984) zu
denken, der von Bonifaz VII. ,in den Kerker geworfen [wurde], wo er ver-
hungerte (S/L 124). So kdmen wir zu Intervallen von 404 oder auch 460
Jahren. Genauso gut liefe sich eine Regel aufstellen, derzufolge Pépste mit
dem Namen Johannes nur sehr kurz regieren diirfen:
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Johannes II. 533-535 Johannes VII. 705-707
Johannes IV. 640-642 Johannes IX. 898-900,
Johannes V. 685-686
wobei die letzten vier der Phantomzeit angehéren, also entsprechend zu
Johannes II. entworfen sein konnten. Dies kann nicht mehr gelten fiir
Johannes XIV. 983-984
Johannes XVIL. 997-998 (aber noch bis 1013 gefangen gehalten)
Johannes XVII. 1003
Johannes XXI. 1276-1277, auch nicht fiir
Johannes Paul I.  1978.

Doch auf solche Weise gerieten wir in den Sog des Fomenkoismus, der wegen
derartiger Entsprechungen allzu rasch die Identitit vieler Epochen postuliert.
Im Konsens mit Gunnar Heinsohn hier im Heft (S. 14) sollte von uns in
solchen Fillen der moglichst enge Bezug zu den architektonisch-archéo-
logischen Funden gesucht werden. Denn um Fomenkos wie Kammeiers Sicht
zu retten, muss selbst das Pantheon in Rom zu einer Antikenfdlschung des
spaten Mittelalters umgedeutet werden, wie es jetzt Christoph Pfister versucht
hat [Efodon Synesis 2/2001, 33]. Er wird auch noch die fast 19 km lange aureliani-
sche Stadtmauer als bewusste Féalschung entlarven miissen usw. usf...

Das dndert nichts daran, dass die von mir vorgeschlagenen und immer
wieder als Arbeitshypothese bezeichneten 297 Jahre weiterhin gepriift werden
kénnen und miissen. Unter dem Aspekt der Kalenderrechnung wire ein voller
Osterzyklus von 532 Jahren vorzuziehen, der jedoch in der Evidenz nicht
erweisbar war. Im Westen leidlich vorstellbar, scheiterte diese Denkmoglich-
keit an Byzanz: Das gesamte, schriftlich wie archdologisch gut belegte
Bauvolumen von lustinian 1. (527-565) miisste — vielleicht mitsamt der eben-
falls von Prokop beschriebenen Wandalen-, Ostgoten-, Westgoten- und
Perserkriege — auf andere Schultern tiberwilzt werden; und auch nach Iustini-
an horen wir noch bis ca. 612 von Bauvorhaben.

Die Spannung zwischen der archiologisch viel kleineren Liicke und der
groBen innerhalb der Uberlieferungsgeschichte von Bibel und der christlichen
Schriften rechtfertigt selbstverstandlich eine Suche wie die von Winzeler oder
auch die von Francesco Carotta. Dieser hat eigentlich keinen Zeitensprung
festgestellt (vgl. S. 48), sondern eine weitere, um 100 Jahre auf -100 (Geburt
Cisars) versetzte Kalenderbezugsgrofe. Eine in Wahrheit auf Casar ausge-
richtete n.-Chr.-Rechnung konnte sich in einer anderen Zeit als Phantomzeit
auswirken, wurde aber in dieser Dimension noch nicht beobachtet. Ahnlich
siecht Winzeler neue Bezugsgrofen in einer Konstantins-Rechnung ab +300
oder +330. Mit der Zahl solcher Querbeziige steigt aber zugleich die Gefahr,
dass das einstige System iiberdeterminiert gewesen wire.

Heribert Illig
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Profanierung ?

Eine Antwort auf Angelika Miiller
von Francesco Carotta

Die Rezensentin trifft den Nerv, wenn sie sagt, dass Historiker mehr Proble-
me mit der Aufdeckung Jesus als Divus Julius, haben diirften, als Gldubige
[Miiller 3/2000, 519-531]. Dies deckt sich mit meiner Erfahrung. Es kommt sicher
nicht von ungefihr, dass Prof. Erika Simon als Autorin des Nachwortes
meines Buchs nicht nur eine couragierte Archédologin ist, sondern auch eine
gldubige Katholikin. Allgemein kann ich bestitigen, dass ich in den Universi-
titen Religionshistoriker oder auch Theologen eher gesprichsbereit fand als
Historiker. Gldubige scheinen in der Tat freier zu sein, auch intellektuell,
denn sie beziehen ihre Sicherheit wo anders her.

Ob es dariiber hinaus stimmt, dass die Kirchen Angst vor der Aufkldrung
haben, vermag ich so wenig zu bejahen, wie die damit verbundene Behaup-
tung, dass die Wissenschaft auf Aufklarung setzt. Denn es gibt Aufkldrung
und Aufklirung, und wie es mir scheint, wird sowohl in der sogenannten
wissenschaftlichen Theologie als auch bei manchen kritischen Historikern
unter dem Mantel der Aufklarung bisweilen mehr an Phantastischem und
Erleuchtetem wieder hineingeschmuggelt, als das, was man angeblich
bereinigt. Und dass die Kirche immer versucht hat, die Tradition vor den
Angriffen selbsternannter Aufkldrer zu schiitzen, ist nicht in allen Fillen
falsch, wie wir immer wieder, und auch in diesem Fall konstatieren. Und das
ist nicht zu beheben. Wissenschaft ist immer perfektibel, das Absolute aber
nicht. Die Gefahr der Verschlimmbesserung ist daher immer gegeben. Am
Ende konnten doch jene recht behalten, die keinen Aggiornamento mitge-
macht, sich nicht ,up to date* gebracht haben. In unserem Fall: Die Prote-
stanten, die fortschrittlich auf sola scriptura, auf die Schrift allein gesetzt
haben, stehen ganz dumm da, wenn sie feststellen miissen, dass gerade die
Schrift verfdlscht ist. Wahrend die altmodisch Zuriickgebliebenen, die die
Tradition nicht opfern wollten, plotzlich rehabilitiertes Gut in der Hand
haben: Selig die Armen im Geist ...?

Der Hauptverdienst dieser sehr eingehenden und durchdachten Rezensi-
on besteht in der Beobachtung, dass hier ,,zwei Leute auf unterschiedlichen
Wegen zu dhnlichen, von der Lehrmeinung abweichenden Ergebnissen kom-
men" — n@mlich dass sowohl das Neue als auch das Alte Testament urspriing-
lich die Taten des ,Herrn* berichteten, die da waren zuerst die politisch-
militdrischen — und dass dadurch ,,die Forschung ganz neu gefordert* ist.
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Allerdings sieht die Rezensentin darin eine ,,Profanierung® und scheint
damit in unserem Fall eine doppelte zu meinen: Jesus auf Caesar zuriickzu-
fithren als die spezifische, das Christentum auf die Romer als die allgemeine.

Dies bedeutet natiirlich zuerst die Tatsachen auf den Kopf zu stellen.
Wenn die Evangelisten aus den Taten des ,Therapeuten der Republik*
(Plutarch iiber Caesar) die Handlungen eines Wunderheilers machen, wer
profaniert da was? Der Evangelist, der das tat, oder wir, die wir das aufdek-
ken? Und zweitens: Ist der Therapeut der Republik profaner als ein vulgérer
Wunderheiler? Wenn Caesars Taten darin bestanden, den egoistischen und
unheilvollen ,,Senat zu bekdmpfen, der Evangelist aber daraus den Streit
Jesu gegen ,,Satan* macht — was ist profaner: Der Pontifex maximus im Streit
gegen den Senat, oder ein Nullachtfiinfzehn-Exorzist gegen Satan?

Ich darf auflerdem darauf aufmerksam machen, dass zur ersten Annahme
— Jesus sei laut These Caesar —, der Titel des Buches verleitet: ,,War Jesus
Caesar?“. Titel sind aber bekanntlich Sache der Verlage. Im Text steht aber
ausdriicklich (351 ], Ergebnis der Untersuchung sei, dass Jesus Divus Julius
ist. Das ist nicht dasselbe. Menschen konnen zu Géttern werden: wie Alex-
ander zu Zeus Amon, wie Romulus zu Quirinus, so Caesar zu Divus Julius.
Aber Gotter werden nicht: Gott ist, war und wird sein, ewiglich. Dem Prinzip
nach wenigstens, denn auch die Gétter scheinen ihre Lebenszeit zu haben:
Amon und Quirinus, leben sie noch? Jedenfalls, dem Prinzip nach, gehoren
die Gotter zur Ewigkeit. Stirbt der Mensch, der zum Gott wird, so wird er
ipso facto fiir die Ewigkeit als Gott geboren. Was der Atheist Vespasian mit
schwarzem Humor ausdriickte, indem er gesagt haben soll, als er sich dem
Tode nahe fiihlte: ,,Ich fiirchte, ich werde Gott*.

Zwischen dem Menschen, der zu Gott wird, und dem Gott, zu dem er
wird, besteht ein dhnliches Verhiltnis, wie zwischen der Raupe und dem
Schmetterling: Die Raupe wird zum Schmetterling, aber welches Kind wird
wirklich glauben, der Schmetterling sei je eine Raupe gewesen? So etwas
kann man wissen, aber glauben? Das Gefiihl der Profanierung setzt ein,
sobald man sich vorstellt, Jesus sei Caesar gewesen, denn man setzt einen
lebendigen Gott mit einem toten Mann gleich: Es riecht nach Verwesung.
Man setzt Jesus herunter zu Lazarus: Herr, er riecht schon! Wenn man aber
sagt, Divus Julius ist zu Jesus mutiert, wo bleibt da die Profanierung?

Die Frage ist dann eine andere: Konnen Goétter mutieren? Und sie ist
leicht mit ja zu beantworten. Um ein anderes, technischeres Bild, als das
vielleicht allzu poetische der Raupe und des Schmetterlings zu verwenden:
Der Mensch, der zu Gott wird, ist wie die Tragerrakete, die den Satelliten auf
Orbit schieBt. Sie fillt wieder herunter, zergliiht in der Atmosphire oder
versinkt in den Ozean. Und wenn der Satellit kreist, wen kiimmert es, welche
Tragerrakete ihn hochgeschossen hat? Die Identitét des Satellits bestimmt die

Zeitenspriinge 1/2001 S. 41

T



Fahne, die darauf gehisst wird — und die kann wechseln, wie die Flaggen der
Oltanker auf hoher See.

In der Antike mutierten die Gétter ganz normal und legal, aufgrund der
winterpretatio®: Die interpretatio romana formte Zeus, Ares, Aphrodite und
compagnia bella zu Jupiter, Mars und Venus — die interpretatio graeca tat es
umgekehrt. Divus Julius scheint zu Jesus im Zuge zweier sukzessiver Inter-
pretationen geworden zu sein: zunichst eine interpretatio graeca, worauf
eine judaica folgte. Divus Julius Pontifex maximus wurde erst zu Jesus
Christus, um dann als der erwartete Messias gesehen zu werden.

Warum sollte nun — um auf unsere Ausgangsfrage zuriickzukommen —
das Aufdecken dieses Prozesses eine Profanierung darstellen? Etwa deswe-
gen, weil man den Rémern als sogenannten Heiden jegliche Religiositit
abspricht?

In Wirklichkeit aber war es umgekehrt, erkannte man doch den Rémern
eine besonders tiefe und allumfassende Religiositit zu, die jedenfalls allen
anderen Volksgenossen auffdllig war. So schrieb Polybios [6, 53):

,»Was aber das romische Gemeinwesen am meisten von allen anderen un-

terscheidet, scheint mir in ihrer Ansicht von den Géttern zu liegen, und

was bei anderen Volkern ein Vorwurf ist, eben dies die Grundlage des
romischen Staates zu bilden: Ich meine die Gottesfurcht. Die Religion
spielt dort im privaten wie im 6ffentlichen Leben eine solche Rolle und
es wird so viel Wesens darum gemacht, wie man es sich kaum vorstellen
kann.*
Umgekehrt vermochten die Romer bei manchem anderen Volk, namentlich
bei den Juden, héchstens Aberglauben (superstitio) zu erkennen:

,»Judaicosque ritus ... qui superstitione ea tenebantur ...” [Sueton, 7ib. 36,1];

,,Christiani, genus hominum superstitionis nouae ac maleficae” [Nero 16,2].
Nicht zufillig wurden den Juden, und in dem Sog bisweilen auch den Chri-
sten, den Prozess wegen Gottlosigkeit gemacht. Konnte es aber sein, dass
unsere Vorstellungen eher von Hollywood (Quo vadis? Ben Hur, etc.)
gepragt wurden, und unbewusst vielleicht noch werden, als von historischem
Wissen?

Oder hat es mit der modernen Trennung von Religion und Staat zu tun,
dass uns die Vorstellung, bei den Romern regierte die Religion nicht nur das
private, sondern auch und vor allem das offentliche Leben, vollig fremd
geworden ist?

Vielleicht weil man aber auch, dass Caesar, nicht anders ais genannter
Vespasian, selbst sehr skeptisch gegeniiber abergldubischen und wohl auch
religiosen Vorstellungen war. Sogar einem Leben nach dem Tod schenkte er
keinen Glauben, empfahl er doch laut Sallust, die Catilinarier u.a. deswegen
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nicht hinzurichten, weil der Tod das Ende nicht nur aller Freuden, sondern
auch aller Leiden sei. Besteht die Profanierung etwa darin, dass man mit
Caesar, als dem menschlichen Ursprung fiir Divus Julius und Jesus, einen
Atheisten zum Gotte machte?

Nun, so naiv diirfen wir aber nicht sein. Denn um Gott zu werden, muss
der Mensch Atheist sein. Mindestens. Denn Gott selbst ist ,,athee*. Wiirde er
namlich an Gott glauben, so wire ein anderer Gott, nicht er. Was iibrigens
Caesar selbst im Munde fiihrte, als er laut Cicero Euripides zitierend, zu
sagen pflegte:

Brichst Du das Gesetz, dann aber um den Preis der schonsten Tyrannei,

ansonsten sei fromm und beachte die Gesetze* [Suet. Div. Jul. 30].

Ist der Atheismus aber Voraussetzung fiir die Gottwerdung, so vermag man
auch hierin keine Profanierung auszumachen.

Worin soll sie also bestehen? Etwa darin, dass Divus Julius ein falscher
Gott gewesen sei, wie etwa die sich selbst vergétternden Caligula, Nero oder
Domitian, Jesus dagegen ein wahrer? Und doch weill man, dass genannte
Kaiser nur deswegen Fluch und Schimpf ausgesetzt wurden und sind, weil sie
der damnatio memoriae, der Verfluchung des Andenkens verfielen. Caesar
aber ist das nicht widerfahren, im Gegenteil: Durch den Willen des Volkes,
das bei seiner Beisetzung sich gegen seine Morder emporte, wurde er zum
Gott erhoben. Das Volk erwirkte es und zwang es dem widerspenstigen und
gespaltenen Senat auf. Darum ist Divus Julius ohne Zweifel und wie kein
anderer ein wahrer Gott, denn wer entscheidet iiber den wahren und falschen
Gott, wenn nicht das Volk, in seiner tiefsten Uberzeugung?

Ist etwa der Volksaufstand bei Caesars Beisetzung ein minderer Zeuge
fiir die Himmelfahrt des Divus Julius als das leere Grab fiir jene seines alter
ego Jesus? Hier ein Volk, bestehend aus allen Nationen des Weltreichs, das
wie ein Mann aufsteht und seinen Gott in den Himmel hebt, dort ein paar
Frauen, die ein leeres Grab feststellen; hier ein positiver, ja universeller,
offentlicher Akt, dort eine negative, individuelle, private Wahrnehmung: Wer
profaniert hier was? Auf welche Seite wird die Waage, die Religioses und
Profanes aufzuwiegen hitte, wohl fallen?

Und doch hat die Rezensentin Profanierung ausgemacht, und irgendwo
wird sie wohl liegen.

Vielleicht liegt sie ganz bei uns. Seitdem sich Erasmus und Luther
untereinander ihr Gut aufgeteilt haben, dem einen das Wissen, dem anderen
der Glaube, dem einen die Universitit, dem anderen die Kirche, gehen
Wissenschaft und Theologie getrennte Wege — und schon von wissenschaftli-
cher Theologie zu sprechen ist eine Profanierung. Wie kann Theologisches
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Gegenstand von Wissenschaft sein, wenn Theologie selbst den Anfang der
Wissenschaft darstellt?

Um hier nicht ins Philosophische auszuufern, sei statt dessen an ein
Phinomen erinnert. Jene angesprochene moderne Trennung des laizistischen
und sakralen Gebiets hat dazu gefiihrt, dass der Caesar, den die heutigen
Althistoriker meinen, nur der Diktator, der Feldherr und hochstens noch der
Schrifsteller sein kann und darf: Der Pontifex maximus, Sohn der Venus und
selbst Gott wird zum Gegenstand isolierter Sonderuntersuchungen gemacht —
etwa im Zusammenhang mit dem Kaiserkult — und als solcher weggeblendet.
Man braucht nur die letztbeste Verdffentlichung iiber Caesar in die Hand zu
nehmen oder ein Seminar iiber ihn in einer Universitit zu besuchen, um
festzustellen, dass die historische Betrachtung Caesars mit dessen Ermordung
endet: Die Beisetzung wird vorsichtshalber weggelassen, um nicht in die
Verlegenheit zu kommen, Sakrales ansprechen zu miissen — obwohl es eine
gute Frage wire, ob die Beisetzung eines Menschen nicht zu dessen Leben
gehort. Nie, in keiner Biographie der Antike oder auch unserer Zeit, wird das
Funeral weggelassen: Nur fiir Caesar tut man das, wohl mit Methode. Warum
wohl? Und: Ist das keine Profanierung?

Nun, worin liegt die Profanierung, die man hier wittert? Wir sind auf
eine inhaltliche Antwort zuriickgeworfen. Wenn Gott der lange Schatten des
Weltherrschers ist, wenn Gott nicht zufillig der Allmichtige genannt wird,
weil er bereits der All-Michtige war, bevor er Gott wurde, mit und durch
seine Macht zum Gott geboren, dann ist ER allein berechtigt, iiber sich selbst
zu sprechen — das heifit: Die Macht allein ist berechtigt, {iber die Macht zu
sprechen. Dass die Verkiindung seiner irdischen Identitit nicht von ganz
oben verordnet ist, besteht darin die Profanierung? Macht sich der, der das
sagt und schreibt, und jeder, der es hort und liest, vor allem jeder, der es
weitersagt und -schreibt, der Siinde schuldig, gottgleich zu sein, indem er
dessen Identitat preisgibt? Wenn ER nicht zufillig zu einem deus abscondi-
tus, einem agnostos theos, einem verdeckten, unbekannten Gott geworden ist,
wer autorisiert einen, ihn zum bekannten machen zu wollen? Ist das Wissen
iiber ihn erlaubt? Wenn darin die Profanierung bestiinde, dann stiinden wir
vor der Frage, ob Theologie, mehr noch, ob Religion auf Wissen griinden
kann, und nicht auf Glauben. Eine zwar nicht neue Frage, denn die Kultoren
des Divus Julius taten es anfinglich nicht als Unwissende, und ihnen war
eher die fides, die Treue ein Leitsatz als das credo, das Glauben.

Fiir uns aber, die seit jener omindsen Einfithrung des credo von Glau-
benskrieg zu Glaubenskrieg immer tiefer in das Mittelalter des Wissens
versunken sind, ist es zweifelsohne eine ganz uniibliche Vorstellung und ein
unheimliches Gefiihl. Das Wissen dariiber jedoch, dass in puncto Skepsis und
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Autonomie des Geistes Caesar keinem nachstand, kann Divus Julius fiir uns
Nach-Wissen-Strebenden einen Ankerpunkt bieten.

Parallelen

Die Rezensentin hat die Parallelstellungen von Carotta und Bromme als
,mehr und ,weniger* iiberzeugend jeweils hingestellt. Ich danke fiir die
vorziigliche Behandlung, aber darauf kommt es nicht an, denn sonst wiirde
das entfallen, was am Anfang der Rezension als positives Ergebnis darge-
stellt wurde, namlich, dass den Historikern eine neue Sicherheit daraus
erwichst, und man wiirde bei all den Hypothesen, die am Schluss derselben
aufgelistet werden, sich nicht mehr entscheiden kénnen — wie es der Rezen-
sentin dann auch tatsdchlich ergeht.

In dieser Art von Dingen geht es nicht um mehr oder weniger, sondern
um ja oder nein. Ein bisschen schwanger gibt es nicht. Entweder ist Jesus
Divus Julius, oder nicht. Es geht nicht um ein weiteres Mosaiksteinchen im
Synkretismus-Puzzle als Gesellschaftsspiel der mehr oder minder Gelehrten,
bzw. aller Mochtegernloser des Jahrtausend-Geheimnisses. Es ist wie mit
Champollions Losung des Hieroglyphen-Problems: Entweder stimmte die
Losung — sie sind eine Schrift und keine Bilder — oder sie stimmte nicht. Sie
stimmte, offensichtlich — den Hieroglyphendeutern zum Leid, die mit ihren
allegorischen Interpretationen bis dahin die Salons ganz Europas ergotzt
hatten.

In diesem Fall muss man also sehen, ob die beobachteten Parallelen
zwischen dem Evangelium Marci und den dltesten die Vita Caesaris iiberlie-
fernden Quellen — i.e. im wesentlichen Appian, Plutarch und teilweise Sueton
— auf Zufall zuriickzufiihren sind oder auf eine Filiation hindeuten, auf einen
Ursprung aus einer gemeinsamen Quelle. Welche in erster Anndherung in
den verlorenen Historien des Asinius Pollio vermutet werden darf, sofern es
stimmt, was allgemein angenommen wird, nimlich dass Plutarch und Appi-
an, dort wo sie miteinander konform gehen, Asinius Pollio benutzen [cf. u.a. E.
Gabba, Appiano e la storia delle guerre civili, Firenze 1956, sowie seine Introduzione zu
Appiani bellorum civilium liber primus, Firenze 1958). Es stellte sich nach Uberpriifung
heraus, dass dies der Fall ist.

Dies einmal festgestellt, hilft es dann nicht mehr, die Quellen selbst in
Zweifel zu ziehen, etwa nach dem Motto, da manch einer die Authentizitit
der Annalen des Tacitus in Frage stellt, manch anderer jene der Kaiserviten
des Sueton, warum dann nicht alle verfiigbaren antiken Quellen zu Filschun-
gen zu erkliren und sagen, dass sie samt und sonders etwa von Poggio
Bracciolini fabriziert wurden? Das hilft insofern nicht mehr, weil immer noch
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zu erkldren bleibt, warum die beobachteten Parallelen zwischen Appian und
Plutarch einerseits und Markus andererseits vorkommen. Wenn der Hyperkri-
tiker als ultima ratio dahin zuriickgeworfen ist, die historische Existenz
Caesars in Frage zu stellen, dann ist er buchstiblich am Ende seines Lateins
angekommen. Denn dann wird er in der Folge auch Rom selbst als Erfindung
hinstellen, konsequenterweise vielleicht die lateinische Sprache als von den
Humanisten geschaffen, und wenn schon denn schon das Christentum selbst
als eine Behauptung der Medien und die Kirchen als eine Theaterkulisse.
Dasselbe dann fiir Islam und Moscheen. Fragt sich dann nur, warum es
Religionskriege gab und gibt: Streitigkeiten unter Zuschauern, die in den
falschen Film geraten sind?

Dass die Hyperkritiker am Ende ihres Lateins sind, zeigen die verzwei-
felten Versuche, mit Hilfe abenteuerlicher Etymologien etwa Asinius Pollio
zum Schatten eines Orientalen zu machen oder, damit es besser passt, von
zwel verschiedenen, und ihn schlussendlich in Luft aufzulésen — wie es z.B.,
um dort vorzugreifen, Peter Winzeler in Zeitenspriinge 4/2000 tut:

,7Asinius Pollio (der mir eher einem verballhornten Assurnasirpal = Pu-

lu/Pollio oder allenfalls Bileam und seinem Esel gliche) (608, Endnote 6].

Aber, bitte schon, wenn schon beliebig, warum nicht Vergils Mutter bemii-
hen, die Magia Pollia hieB, warum nicht mit dem norditalienischen pollia
(Aussprache poja), was Bussard bedeutet, vergleichen? Und gibt es nicht
dhnliche Namen auch in anderen Sprachen? Ist man sicher, dass jener Name
nicht auch auf Armenisch, Agyptisch, Syrisch oder Punisch in irgend einer
Form vorkommt? Warum machen derartige zufillige Ahnlichkeiten allesamt
keinen Sinn, wiahend der Vergleich zwischen dem Asinius Pollio der Caesar-
biographie mit dem Eselsfohlen des Evangelium Marci einen macht? Weil
hier eben ein Kontext gegeben ist, die jeweiligen Namen an den strukturell
sich entsprechenden Stellen vorkommen, weil dieser nicht der einzige Fall ist
(er steht in einer Reihe mit Caecilii > Blinde und Claudii > Lahme) und weil
die Tatsache, dass der eine Evangelist Eselsfohlen hat, der andere nur Esel,
sich einfach dadurch erkldren ldsst, dass der eine in seiner Vorlage Asinius
hatte, der andere stattdessen Asinius Pollio.

Last but not least: Der Hauptunterschied liegt darin, dass im letzten Fall
es ausreicht, dem Evangelisten zu unterstellen, eine Verballhornung gemacht
zu haben (was bei Kopisten und Ubersetzern nicht uniiblich war, zumal
angesichts des miserablen Niveaus der evangelischen Koiné), wihrend in den
anderen Fillen man selber welche produzieren muss — was nicht gerade die
Aufgabe eines Wissenschaftlers bzw. Philologen sein sollte. Oder?
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Kreuzigung et alia

Die Rezensentin hat weiterhin kritisiert, dass der Vergleich zwischen Caesars
Ermordung und Jesu Kreuzigung nicht iiberzeugend gelungen sei, trotz
mehrerer Anldufe.

Es stimmt zwar, dass dieser Komplex von verschiedenen Gesichtspunk-
ten beleuchtet wurde. Aber der Vergleich hinkt nur dann, wenn man die
Kreuzigung Jesu als gesichert annimmt. Sie ist aber in Zweifel gestellt von
gewaltigen Zeugen, nimlich u.a. vom Koran — 4.157: ,,Sie ... kreuzigten ihn
... nicht, sondern es wurde ihnen nur vorgespielt —, wihrend die Erdolchung
Jesu u.a. von der Offenbarung des Johannes belegt wird, die 1,7 anfiihrt: ,,...
und alle, die ihn durchbohrt haben* — die graeca veritas hat hier exekéntésan,
was zwar gangig mit durchbohrten iibersetzt wird, aber korrekt mit erdolch-
ten ubersetzt werden miisste, wie die Vulgata bestitigt, die pupugerunt sagt
[von pungo, (er)stechen, cf. pugio, pugionis, Dolch].

Andere Fragen, etwa, wo der Mithras-Kult bleibe, sind nicht so relevant,
und auch leichter zu beantworten: Besagter Kult breitete sich in den Legionen
spater aus, ab dem 2. Jahrhundert, als in Folge der Orientfeldziige auch im
Osten rekrutiert wurde. Da stand der Divus-Julius-Kult bereits, und dessen
Variante Christentum wohl auch schon.

Ahnliches lieBe sich iiber den Messias-Gedanke sagen. Dieser taucht fiir
die Romer erst mit Herodes auf, der als Messias angesehen wurde. Von
Bedeutung wurde er mit dem jiidischen Krieg, als die Aufstandischen sich
auf die Prophezeiung beriefen, dass in jenen Tagen aus Judda der Herr der
Welt ausgehen werde. Diese Prophezeiung iibertrug der zu den Roémern
iibergelaufene Josephus auf Vespasian (womit er zum ,,Flavius* Josephus
avancierte und die Geschichte dann schreiben durfte). Zu dem Zeitpunkt, ab
70 post, soll die Endredaktion der Evangelien stattgefunden haben, und auf
diese eben letzte Fassung hat der Messiasgedanke Einfluss gehabt, nicht
jedoch beim Entstehen der dahinter liegenden Vita Divi Julii.

Bei der sollte man eher an original rémische Vorstellungen denken —
Prazedenzfall fiir Rom: Himmelfahrt des Romulus (auch von den Senatoren
ermordet); oder fiir das julische Haus: Aneas, der aus Troja flichend nach
einer Fahrt in die Unterwelt den Grundstein Roms legt —, bzw. an agyptische
Assoziationen — Anwesenheit der Kleopatra in Rom: Caesar als neuer Osiris
(und folglich Kleopatra als neue Isis, das gemeinsame Kind Ptolemaios
Kaisarion als neuer Horus).

Dass der Messias-Gedanke dem hellenistischen Heros etwas verdankt,
verwundert nicht, zumal er, wie es scheint, erst nach der Gleichsetzung Jesus-
Christus-Messias die Bedeutung angenommen hat, die er seitdem hat.
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SchlieBlich gibt es einige Missverstandnisse. Zum Beispiel habe ich nie
Christen aus chréstés = Wucherer, Spekulant, erklédrt. Ich habe nur gesagt,
dass in den besagten Quellen iiber den dem Nero zugeschobenen Brand von
Rom die Kopisten, nicht zuletzt auch die kritischen Editoren, die von Nero
bestraften chréstoi = Wucherer, Spekulanten irrigerweise fiir von ihm
gemarterten Christen gehalten haben. Das ist nicht dasselbe, eigentlich das
Gegenteil. Ich will aber nicht alle Missverstandnisse durchgehen, denn sie
werden jenen schon aufgefallen sein, die das Buch gelesen haben.

Zeitsprung

Am meisten hat mich gewundert, was in der Rezension fehlt, ndmlich der
Hinweis: Wenn Jesus auf Caesar zuriickgeht, ist unsere Zeitrechnung um 100
Jahre verschoben (Caesar geboren 100 vor Christus) — was eigentlich die
Leser einer Zeitschrift namens Zeitenspriinge interessieren miisste (oder sind
100 Jahre eine Bagatelle?).

Der Monch Dionysius Exiguus, der im 6. Jahrhundert das Jahr 1 rund
100 Jahre nach Caesars Geburt setzte, tat es bekanntlich als Nebenprodukt
seiner Hauptaufgabe, die darin bestand, das Datum des historischen Ostern —
d.h. des Todes und der Auferstehung Jesu — festzulegen. Wenig gewiirdigt ist
bis jetzt geblieben, dass er es auf das Jahr 31 festlegte, d.h. 76 Jahre nach der
Einfiihrung des Kalenders durch Caesar, 45 ante. Diese 76 Jahre sind im
spezifischen Fall, d.h. bei der Komputation der mobilen Osterfeste, eine noch
rundere Zahl als jene 100, ja sie sind die runde Zahl iiberhaupt, fallen doch
nach Berechnung der Alexandriner nach 76 Jahre alle Osterfeste wieder in
derselben Reihenfolge, weil der Mondzyklus rekurriert. Man braucht also,
um alle Osterfeste in aller Ewigkeit festzulegen, nur eine Tabelle mit 76
berechneten Jahresterminen und einem Anfangspunkt: das — kalendarisch
ermittelte — ,historische* Osterdatum. Das heifit, Dionysius Exiguus hat
sowohl Todes- als auch Geburtsdatum Jesu nach Caesar gerichtet: Das
Todesdatum einen 76jdhriger Osterzyklus nach Einfilhrung von Caesars
Kalender im Vorjahr seines Todes, das Geburtsdatum 100 Jahre nach Caesars
Geburt. Im Ergebnis starb Jesus jiinger als Caesar (30 statt 56 Jahre alt), was
aber zum ideellen Alter eines gottlichen und daher immer jungen Heros
besser passte; vor allem war der inzwischen unterstellte Tod unter Pontius
Pilatus moglich. Dass dadurch der betlehemitische Kindermord chronolo-
gisch unmoglich wurde, weil der angebliche Téter Herodes vier Jahre vor
Christi Geburt zum Sterben kam, war anscheinend weniger wichtig als die
Verankerung von Geburts- und Todesdatum Jesu bei Caesar. Die Kontinuitit
mit Caesar war Dionysius und den ihn beauftragenden Papst und Patriarchen
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wichtiger als das Plausibelmachen der erdachten Delokalisierung von Rom
nach Jerusalem. Die Jahre konnte man weiterzdhlen wie gehabt, nur bei den
Jahrhunderten hatte man einen Sprung, was aber sechs Jahrhunderte spater
kaum auffiel, zumal Ostern weiterhin nach dem Julianischen Kalender
komputiert werden durfte.

Fir die Zeitenspriingler interessant: Nimmt man an, dass die alte Zahlung
nach Caesars Geburt von manchen ,Hiretikern* nicht aufgegeben wurde,
koexistierten dann ab dem 6. Jahrhundert zwei Zeitrechnungen, die um ein
Jahrhundert von einander abwichen. Wie lange? Verlor man einfach im Laufe
der Zeit die Erinnerung daran, oder wurde dies irgendwann abgeglichen? Und
wann? Etwa bei der Kalenderreform des Gregor? Dem nachzugehen iiberlas-
se ich den — sicher kompetenteren — Medidvisten.

Francesco Carotta 79196 Kirchzarten, PF 1224
E-mail: info@carotta.de

http://www.carotta.de
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Nibelungenlied und Phantomzeit im Donauraum
Fiktives Awarenreich zwischen Hunnen- und Ungarnsturm
Volker Friedrich

Dietrich-von-Bern-Sage, Nibelungenlied, ungarische Volksiiberlieferung und
protobulgarische Fiirstenliste als geschichtliche Kupplungsstiicke zwischen
zeitnaher hunnischer und ungarischer Expansion.

Zwei 1996 in Budapest erschienene Quellenbiicher zur ungarischen
Vorgeschichte [Lasz16; Fodor et. al.] geben Anlass, sich erneut mit dem Zeitraum
400 - 950 zu befassen. Hierbei wird an die erstmaligen Forschungsergebnisse
M. Zellers angekniipft (1993, 7], der die Illigsche Phantomzeit in der ungari-
schen Geschichte in den Zeitraum 598 - 895 plazierte [Zeller 1996, 186).

Das Ergebnis sei vorweg genommen: Zwischen dem Kriegszug Attilas
nach Gallien ab 451 und der Niederlage der Ungarn auf dem Lechfeld bei
Augsburg 955 liegen tatsichlich nicht 504 Jahre Zeitunterschied, sondern
allenfalls einige Generationen Abstand, wie eine ungarische Chronik belegt.

Anders formuliert: Das Eindringen der Hunnen unter Attilas Grofvater
auf den Balkan und in die Donau-TheiB3-Tiefebene ab ca. 377, die zahlreichen
hunnischen Kriegsziige in das romische Reichsgebiet und die zweite Erobe-
rung Pannoniens um 890/5, meist vorsichtig umschrieben als ,,Landnahme*,
unter dem ungarischen Heerfithrer Almos mit seinem Sohn Arpad, beide der
Attila-Linie entstammend [ung. Quelle Anonymus 11./12. Jh. It. Laszl6, 1996, 221], sind
die letzte Phase der zeitlich zusammen gehoérenden hunnisch-ungarischen
Westexpansion im Rahmen der Vélkerwanderung.

Zum geschichtlichen Ablauf: Die hunnisch-ungarische Westwanderung
war nur rund 200 Jahre lang nach dem Tode Attilas 453 unterbrochen: Die
Gepiden unter ihrem Ko6nig Ardarich, bis dahin Vasall und engster Vertrauter
des Halb-Gepiden Attila, brachten zusammen mit den Ostgoten 455 dem
Attila-Sohn und -Nachfolger Ellak eine schwere Niederlage bei. Ellak fiel.
Sein Bruder und Nachfolger Emak fliichtete nach einer Reihe verlorener
Kimpfe gegen die Ostgoten 469 mit den iibrig gebliebenen Hunnen tiber die
Donau nach Siidosten, wo diese ,,Ernak-Hunnen“ im Bereich der heutigen
Dobrudscha, dem antiken ,,Klein-Skythien“, durch Byzanz Foderatenstatus
erhielten [Haussig 1958, 11]. Um 567 vertricben ,,Awaren", wahrscheinlich
Nachfahren o. a. ,,Ernak-Hunnen* als frithe Bulgaren die nérdlich der Donau
insbesondere im Karpatenbecken siedelnden Gepiden, welche anschlieBend
zusammen mit den Langobarden nach Italien fliichteten (s. u.).
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Verbindungsstiick zwischen friihbyzantinischer Geschichte und deut-
schem Hochmittelalter: Das Nibelungenlied

Das geschichtliche Kupplungsstiick zwischen den zusammen gehorigen
Ereignissen in frithbyzantinischer Zeit und europdischem Hochmittelalter,
getrennt durch das kiinstlich dazwischen geschobene Friihmittelalter, findet
sich beim ungarischen Geschichtsschreiber Kézai um 1283 [Laszl6 1996, 221]:
“Der Anfiihrer der siebten Armee wird Verbulchu (Vérbulchi) genannt.
Er soll in Zala, nahe dem Plattensee, gesiedelt haben. Er wurde Werbul-
chu genannt, weil sein GroBvater in der Schlacht der Crimhild von den
Germanen getdtet worden war. Weil er das genau wusste, wollte er Ra-
che an ihnen, rostete viele Germanen am Spie und wiitete mit solcher
Grausamkeit gegen sie, dass er sogar ihr Blut trank, als wire es Wein.*

Dieser Vérbulchi der ungarischen Uberlieferung ist nach Lage der Dinge
gleichzusetzen mit dem historisch verbiirgten ungarischen Wiirdentriger
(Horka) namens Bulcsu, dem Sohne des Horka Kal(i) aus dem 10. Jh. [Barta et
al. 1990, 119 f.]. Er diirfte ebenfalls identisch sein mit dem vom ungarischen
Geschichtsschreiber Thurdczy 1488 genannten Stammes- und Heerfiihrer
»Bulchu®, der wiahrend der Schlacht auf dem Lechfeld gefangen genommen
und einem deutschen Fiirsten vorgefiihrt wurde [Laszl6 1996, 226).

Widukind von Corvey weill in seiner Sachsengeschichte zu berichten,
dass drei gefangen genommene Anfiihrer der Ungarn nach ihrer Vorfiihrung
bei Herzog Heinrich gehenkt wurden [Widukind I1I, Ziff. 48]). Wahrscheinlich
befand sich Bulchu unter den Hingerichteten, weil sein Todesjahr mit 955
angegeben ist, wie Joannes Skylitzes in der zweiten Hilfte des 11. Jh.
berichtet [Barta 1990]; er wird erwdhnt von Kaiser Konstantin VII. Porphyro-
gennetos (912-959), mit dem er 948 verhandelt hat [Moravcsik 1943, 102]. Der
deutsche Historiker Holtzmann [1955, 159, 162, 165] schrieb, der ungarische
Anfiihrer, Horka Bulcsu, wire 955 am Galgen geendet.

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass der ,,Vérbulchu*
der ungarischen Uberlieferung mit dem ,Bulchu“ oder ,Vultsus*“ o. &
byzantinischer Quellen identifiziert werden kann. Aus diesem Grunde
gewinnt auch Kézais Behauptung, Bulchu hdtte wegen seines anldsslich der
., Crimhild“-Schlacht getoteten Grofvaters an den Germanen blutige Rache
genommen, flir die Berechnung des geschichtlichen Kupplungsstiickes
zwischen Hunnen-und Ungarnzeit erheblich an Wert: Die Textstelle belegt,
dass die Erinnerung an den Ahnen Attila im Hochmittelalter bei den Ungarn
noch sehr lebendig war.

Die sogenannte ,,Crimhild*“- oder , Krimhilda*“-Schlacht wird im Wiener
Chronicon Pictum Vindobonense um 1350 erwihnt [Laszl6 1996, Ziff. 21]): Thr
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genauer Zeitpunkt sowie der Schlachtort sind allerdings weder bei Kézai
noch im Wiener Chronicon erwihnt. Dennoch ist es nicht zu gewagt zu
behaupten, dass mit diesem Ereignis augenscheinlich die Vernichtung von
Burgundern mit ihrem Konig Gunter durch Attilas Frau Kriemhild des
Nibelungenliedes gemeint ist.

Exkurs: Burgunder — Waren sie Germanen oder Hunnen ?

War man noch vor einigen Jahren geneigt, mangels Wissensmasse die
Handlung als ethisch iiberhohtes Heldenepos, fulend auf Sage und Volks-
mirchen, als historisch irrelevant abzutun, sie entstehungsgeschichtlich
immerhin dem 8. Jh. zuzurechnen [Brockhaus, 4 Bde., Leipzig, 1924, 24], ist man
heute von Historikerseite bereit, fiir das Nibelungenlied einen echten Hand-
lungshintergrund anzuerkennen ([Fischer 1999, 52]. Der Konig Gunter des
Nibelungenliedes wird inzwischen gleichgesetzt mit dem Burgunderkonig
Guntiarius [Kunow 1987, 107] bzw. Gunticarius [Bernhard 1990, 157]. Dieser hatte
407 zusammen mit iranischen Alanen und germanischen Stammeseinheiten
vom Rhein-Main-Gebiet aus nach Westen den Rhein iiberschritten und sich
in der romischen Provinz Germania II (niederrheinisches Gebiet nordwestlich
der Linie Jiinkerath-Remagen) festgesetzt.

Die Frage, ob sie sich tatsichlich am Niederrhein, wo die Franken
dominierend waren, niederlassen konnten, ist allgemein strittig. Wahrschein-
lich fassten sie im klimatisch-landwirtschaftlich begiinstigten Grenzbereich
zwischen den Provinzen Belgica I, Germania I und Germania II FuB. Fiir
diese Auffassung sprechen spitere Raubziige der Burgunder nach Belgica I:
GemilB Sidonius Apollinaris (ca. 430-482, Schwiegersohn des Kaisers Avitus
und Bischof von Clermont-Ferrand ab 472) sollen die Burgunder 435/6 sogar
Trier erobert haben [carm. 7/230 1t.. Altheim 1956, 41]. Weiterhin gibt es aufler dem
Nibelungenlied keinen Beweis fiir eine Ansiedlung der Burgunder bei
Worms/Provinz Germania I [ebd., 41]. Wohl aber kénnte der Ort ,,Gunderath*
in der siidlichen Eifel zwischen Mayen und Daun, im Grenzgebiet zwischen
Germania I und I, einen Hinweis auf burgundische Anwesenheit geben, auch
wenn diese Ortschaft im Historischen Lexikon der Siedlungs- und Flurnamen
des Mosellandes nicht enthalten ist [Jungandreas 1963).

Als Reaktion setzte der romische Feldherr Aetius 436 im Moselgebiet
Hunnen gegen die Burgunder ein [Kénig 1997, 296). Diese sollen hierbei 20.000
Mann Verluste {Harries 1994, 71] erlitten haben. Bernhard [1990, 160] verneint
einen militdrischen Alleingang der Hunnen, da sie als ,,Chuni auxiliares*
noch bis 437 Aufstandische in der Bretagne und Westgoten bekampften.

Die ,Burgunder werden erstmals dokumentiert als ,Burougundoi‘
[Moravesik 1943, 102] bei Zosimos, einem der letzten heidnischen byzantinischen
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Geschichtsschreiber des 6. Jhs., dessen Geschichte bis 410 reicht [Beck 1975,
427).

Der byzantinische Geschichtsschreiber Agathias (ca. 536-582), der tiber
die Zeit von 552 bis 558 berichtete, bezeichnete sie als ,,Bourougoundoi* und
schrieb unter Bezugnahme auf Prokopius (ca. 500-542), dass sie zu den
ersten aus den Miotischen Siimpfen (noérdlich des Schwarzen Meeres)
hervorbrechenden ,hunnischen* Vélkerschaften zihlten und bis in die Zeit
von Kaiser Leo d. I (457-474 ) eine Rolle spielten [Moravcsik 1943, 102].

Auch wenn man herkémmlich der Auffassung ist, dass die ,,hunnischen*
Bourougoundoi mit den ,,germanischen* Burgundern nicht zu verwechseln
sind , so K. Zeuss [1837], Zlatarski [1919-1940] und Diculescu [Moravcsik 1943,
102], ist die Schlussfolgerung wohl nicht abwegig, dass beide identisch sind:
Hierfiir sprechen ihr frithes Erscheinen bis 410, also zusammen oder bereits
vor den Hunnen, welche schon 409 Pannonien anfangen zu besetzen [Moravc-
sik 1958, 57], und die Tatsache, dass sie bereits um 407 bis zum Rhein, dem
damaligen Grenzfluss zum freien Germanien, vorgedrungen waren. IThr
Verschwinden aus der Sicht von Byzanz in der zweiten Hilfte des 5. Jhs.
lasst nur den Schluss zu, dass ihr westlicher Zweig, moglicherweise mit den
iranischen Alanen, den Vorsto bis zum Limes bereits um 400 geschafft hatte
und nach seiner Zwangsiibersiedlung nach Sapaudia (spiteres Savoyen bzw.
Burgund) um 443 [Bemhard 1990, 159; Harries 1994, 65) dort bis zur endgiiltigen
Niederlage gegen die Franken im S. Jh. iiberlebte.

Hinter Kézais ,,Crimhilda‘“-Schlacht stehen also wahrscheinlich echte
historische Begebenheiten: Es fragt sich nur, wo und mit welchen Beteiligten
sie konkret stattfanden. Ins Auge sticht zundchst das Nibelungenlied, in dem
die ,germanische* Kriemhild und Frau Attilas (im ritterlichen Kampf) ihr
Geschlecht samt Ritterschaft ausloschen ldsst [Vers 1921 ff,, 32. Avent.]. Eine
historisch belegte ,Kriemhild* oder ,,Crimhilda“ hat es zwar nicht gegeben,
jedoch existierte eine Gespielin Attilas namens Ildiko [Jordanes, Ger. XLIX, u.
Beruf. auf Priskos von Panion] oder Ildico, mit der er seine letzte Nacht verbrachte,
bis er infolge eines Blutsturzes 453 verstarb [vgl. Moravesik 1967, 93). Zwar ist
der Name Ildico germanisch, jedoch waren bei den Hunnen germanische
Namen verbreitet, so dass er kein zwingender Beweis fiir eine germanische
Herkunft der Ildico ist [Moravcsik 1967, 95]. Der byzantinisch-syrische Kirchen-
schriftsteller Malalas (mutmaflich Patriarch Johannes III. von Konstantinio-
pel, 565-577) bezeichnete sie — ohne Namensnennung — als eine ,,hunnische*
Konkubine [XIV, Ziff. 359]. Man kann daher einen hunnischen Ursprung der
nach Westen gewanderten Burgunder nicht von vornherein ausschlieBen,
zumal die wenigen bekannten Fakten mehr eine hunnische als eine germani-
sche Herkunft indizieren.
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Die von den Burgundern Mitte des 5. Jhs. gesprochene Sprache ist hier-
von unabhingig zu sehen. Womdglich sprachen sie damals bereits mehrheit-
lich einen germanischen Dialekt, weil die zwischen hunnischen Mannern und
germanischen Frauen gezeugten Kinder von ihren Miittern germanischspra-
chig aufgezogen wurden. Im Slawischen ist ein analoger Vorgang bei den
iranischstimmigen Kroaten belegt und bei den hunnischstimmigen Bulgaren
beziiglich des Slawischen zu vermuten.

Dietrich von Bern und der Hunnenkdonig Attila

Man kann daher aus guten Griinden schlussfolgern, dass Kézais ,,Crimhilda-
Schlacht mit Kriemhilds Rache im Nibelungenlied identisch ist. Zur Frage,
wann dieses Ereignis stattgefunden hat, finden sich im Nibelungenlied sowie
in der niederfrankischen Dietrich-von-Bern-Sage und deren idltester erhalte-
ner Fassung, der altschwedisch-ddnischen Didrik-Saga, eine Reihe von
Antworten. Sie riicken das Nibelungenlied wieder in einen konkreten histori-
schen Zusammenhang: Die Didrik-Saga stellt in ihrer &ltesten Fassung, der
Svava [Hg. Ritter-Schaumburg 1989], die Heldensagen um Dietrich von Bern als
durchgehende Doppelhandlung um ihn und Attila dar. Das Nibelungenlied ist
hierbei in der Svava in einer wesentlich kiirzeren, jedoch aussagekriftigeren
Grundfassung als integraler Bestandteil enthalten [vgl. Ritter-Schaumburg 1989,
269 ff.].

Sehr aufschlussreich ist in der Svava die Chronologie der Geschehnisse
und die Positionierung der Handlung des Nibelungenliedes: Es liegt zeitlich
hinter einer vernichtenden Niederlage Dietrich von Berns samt hunnischer
Hilfstruppen gegen den Konig von ,,Rom* (= Trier gem. Ritter-Schaumburg)
und vor dem mythischen Tode Konig ,,Attalas® [Ritter-Schaumburg 1982, 245 f.].

Mit diesem in der Didrik-Saga erscheinenden Konig ,,Attala ist offen-
sichtlich der Hunnenkoénig Attila gemeint, auch wenn der bisher beste
deutsche Kenner der Didriks-Saga, Ritter-Schaumburg, kategorisch eine
Identitdit zwischen beiden verneinte [1982, 50]. Jedoch erscheint dessen
Behauptung wenig plausibel: Wer auier dem historischen Attila hitte denn
das geschichtliche Vorbild fiir die zunichst miindliche frinkische Uberliefe-
rung aus der bewegten Volkerwanderungszeit abgeben sollen als der Hun-
nenkénig Attila und ein mit ihm verbiindeter frankischer Kleinkonig aus der
Moselgegend, die Attila anldsslich seines Gallienfeldzuges 451/2 mindestens
einmals durchquerte?

Ritter-Schaumburg gehort m. E. das Verdienst, Trier als das ,,Rom* der
Didriks-Saga geortet zu haben, wo Dietrich von Bern spiter als Konig
regierte. Trier wurde gemidB der Gestae Treverorum durch Attila in seine
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Gewalt gebracht und schwer verwiistet [XXII; Zenz 1955, 46], was Ewig [1987, 48]
aufgrund der archdologischen Befunde ebenfalls vermutete. Auch hieraus
kann schliissig gefolgert werden, dass der ,Attala* der Didriks-Saga der
»Etzel“ des Nibelungenliedes und der ,Attila* der Geschichte ein und
dieselbe Person sind.

Folglich kann es sich bei der vom ungarischen Geschichtsschreiber Kézai
genannten ,,Crimhilda“-Schlacht nur um ein hunnisches Massaker an Bur-
gundern gehandelt haben, wahrscheinlich wahrend des Gallien-Feldzuges
451/2. Dies diirfte zeitlich nach der fiir Attila verlorenen Schlacht auf den
Katalaunischen Feldern (7. 9. 451 [Schreiber 1990, 247]) gewesen sein, womog-
lich vor dem Riickzug Attilas nach Pannonien nach dem Ende des Winterla-
gers 451/2. Das Nibelungenlied gibt sogar den Zeitpunkt an, zu dem die
Burgunder am Hofe Etzels ankamen, namlich den ,,Sonnwendabend* [Vers
1816; Bartsch/de Boor 1997, 547). Demnach hitte es sich um den 21. Juni 452
gehandelt. In der Didrik-Saga wird jedoch lediglich von ,schénem Sonnen-
schein® [Vers 319] und einem ,,schonen griinen Sommer* gesprochen [Vers 315].
Ortlich kommt fiir das Geschehen m. E. aus klimatischen Griinden die
begiinstigte Moselgegend zwischen Metz, Trier, Wittlich und Mayen in
Frage, ein Gebiet, in welchem zudem zahlreiche iiberlieferte Volksmérchen
iiber Hunnen und Burgunden/Nibelungen von der bewegten Volkerwande-
rung kiinden.

Die verloren gegangenen Kriege der Hunnen gegen Romer, Westgoten,
Alanen und Teile der Franken ab 451 (u. a. Schlacht auf den bis heute noch
nicht lokalisierten Katalaunischen Feldern) haben sich tief ins ungarische
Volksbewusstsein eingeprigt, da sie die hunnische Expansion nach Westen
entscheidend zuriickwarfen und Baiern, Alamannen/Suawen, Thiiringern,
Rugiern und Franken, aber auch slawischen Stdimmen erst den Zugang nach
Ritien, Norikum und Pannonien erdffnete, wenn man zunichst von den
befestigten rémischen Stddten absieht, deren Bevolkerung z.B. in Noricum
durch den heiligen Severin planvoll nach Italien evakuiert wurde [z.B. Eugippius
Kap. 25 ff.].

Schreibers Kritik [1981, 308] an den ungarischen Historienschreibern, die
aus dem gegenseitigen Abschlachten von Hunnen und Burgundern des
Nibelungenliedes gleich einen Krieg zwischen Deutschen und Ungarn
gemacht hitten, wird nahezu gegenstandslos, wenn man die illigschen 297
Phantomjahre aussondert und auseinander gerissenen Ereignisse wieder
zusammen schiebt [Illig 1999, 77 ff.].
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Die Székeler — gefliichtete Attila-Hunnen

Im bereits oben erwdhnten Wiener Chronicon Pictum Vindobonense von
1350 wurde notiert, dass die Uberlebenden der ,,Schlacht der Krimhilda®, die
Székeler oder Zekul (Székely), sich Richtung Osten nach Chilameze (=
Csiglamez6) und von da nach Erdély in Transsylvanien absetzten (Ziff.er 21].
Im Jahre 1488 schreibt der ungarische Geschichtsschreiber Thurdczy, die
spateren ,,Zekel” (= Székely), lateinisch ,,Siculi“, hdtten sich aus Furcht vor
westlichen Vélkern nach Erdély in Transsylvanien gefliichtet [Kap. 26; Laszlo
1996, 188].

Gemal Heltai (1520-1575) flohen damals 3.000 Hunnen vor den Franken
nach Cegléd und von da nach Transsylvanien, wo sie aus Furcht vor dem
w~michtigen Fiirsten Dietrich“ ihren Namen in ,,Székeler* umwandelten [Laszl6
1996, 190]. Dass der frithneuzeitliche Geschichtsschreiber Heltai zutreffend
trotz der vielen dazwischen liegenden Jahrhunderte berichtet, belegt Konstan-
tin VII. Porphyrogennetos in seinem Werk De administrando imperio,
verfasst zwischen 948 und 952 [Kap. 38; Laszl6 1996, 207]: Die Székeler halfen
Ende des 9. Jhs. — nach Abzug der illigschen Phantomjahre am Ende des 6.
Jhs. — den Ungarn, sich iiber die verschneiten Karpaten nach Westen in
Sicherheit zu bringen, als sie von Petschenegen und Ruthenen verfolgt
wurden [Fodor 1996, 17]. Es handelte sich hierbei um die von Székelern besie-
delte Gegend um Munkacs (= Muncas) [ungar. Historiograph Anonymus 11./12. Jh.;
Laszlo 1996, 199], dem heutigen kleinrussischen Mukachevo im Vierlandereck
Kleinrussland, Slowakei, Ungarn und Rumainien noérdlich der Thei. Wohl
aus Konsequenz hieraus genossen die Székeler bis ins spdte Mittelalter in
Ungarn Privilegien (von einer Ausnahme abgesehen, Steuerfreiheit) und
konnten lange ihre kulturelle Eigenart bewahren [Kozma 1902, 267).

Zum Komplex ,,Protobulgaren® und ,,Protobulgarische Fiirstenliste*

Werfen wir nun einen Blick auf das weitere Schicksal der ,siidlichen
Hunnen unter Ernak ab 455 nach der verloren gegangenen Schlacht am
Nedao: GemiB Jordanes [Kap. XLIX, Ziff. 263, 264, 266, 269] musste er nach
weiteren Niederlagen der Hunnen 467 auf byzantinisches Gebiet fliichten
[Haussig 1958, 11], wo sie, wie bereits erwahnt, in Kleinskythien, der heutigen
Dobrudscha, als Foderaten angesiedelt wurden [ebd., 11]. Ob sie zum Ursprung
der spdteren Bulgaren wurden und/oder mit den ,,Awaren* identisch oder ein
Mischvolk aus beiden sind, ist bis jetzt noch unklar: Es herrscht Uberein-
stimmung, dass 567 ,,Awaren‘ die Gepiden aus dem Karpatenbecken (Gepi-
dia) vertrieben. Barta et alii [1990, 90] wiesen eindeutig darauf hin, dass
archéologisch ab 567 abrupt alle gepidischen Gréaber und die dazugehorigen
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Siedlungsfunde enden, d.h. die Gepiden von dritter Seite vernichtet oder von
dort vetrieben wurden.

Herkommliche Auffassung ist, dass ausschlieBlich die ,,Awaren* (vgl. u.
Ausfiihrungen zum Awarenbegriff) fiir die Vertreibung der Gepiden verant-
wortlich waren. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass die in der ersten Hilfte des
6. Jhs. zugewanderten europdischen ,Awaren in den Nachfahren der
,Emak-Hunnen“, den euphemistisch als ,Protobulgaren umschriebenen
Bulgaren, aufgingen, zunichst die verhassten Gepiden, danach die Langobar-
den schlugen.

Die so genannte Protobulgarische Fiirstenliste [Dobrev 1995] gibt hierzu
wertvolle Hinweise (vgl. S. 95-98): Sie nennt als ersten der 12 Bulgarenherr-
scher einen gewissen ,,Avitohol“ und als zweiten Herrscher seinen Sohn
,Imik“. Letzterer ist mit dem jiingsten Attila-Sohn, o.a. Ernak, identisch
[Haussig 1958, 10]. Mithin handelt es sich also bei ,,Avitohol“ um den Hunnen-
konig Attila [vgl. Moravesik 1943, 81]. Beide gehorten dem Geschlechte Doulo
an, ebenso wie die folgenden Herrscher, Nr. 4: Kourt, Nr. 5 Bezmer, Nr. 6:
Isperih, Nr. 7: Tervel, und Nr. 8: Sevar [Dobrev 1995]. Lediglich Herrscher Nr.
3: Gostoun oder Gostun, ein Usurpator slawischen Namens aus dem Ge-
schlecht der Ermi oder Jermi [Jericek 1876/1977, 127], unter Umstédnden aber
Onkel des vierten Bulgarenherrschers Kourt [Moravesik 1943, 190], machte
hierbei eine Ausnahme. Es folgen Nr. 9: Kormisosh, Nr. 10: Vineh, Nr. 11:
Telec und Nr. 12: Oumor.

Wertvoll ist insbesondere die konkrete Angabe der Fiirstenliste, unter
dem 6. Herrscher Isperih hidtten die Bulgaren die Donau iiberschritten. Nach
Jire¢ek (1977, 128] sollen die Bulgaren den Strom von Norden nach Siiden
tiberschritten haben. Dies macht wenig Sinn, zumal eine Riickkehr der Hun-
nen/Protobulgaren in das Donau-TheiB-Gebiet zu einem fritheren Zeitpunkt
als 567 nirgendwo belegt ist.

Lehrmeinung ist [vgl. Moravzesik 1958, 70 ff.], dass 567 ,Awaren* die
Gepiden aus Gepidia (Karpatenbecken, ungefahr spiteres Siebenbiirgen)
unter ihrem Herrscher Baian vertrieben haben [Barta 1990, 92]. Nach Moravcsik
sind sie der europdische Zweig der Awaren (die Zuan Zuan der Chinesen),
die zuvor von den Tiirken in Westasien geschlagen worden waren.

Wahrscheinlicher ist jedoch, dass die nach Westen vorstoenden euro-
pédischen Awaren sich mit den in der Dobrudscha/Kleinskythien siedelnden
Nachkommen der ,,Ernak-Hunnen“ verbiindeten und in diesen aufgingen.
Auch aus dieser Sicht miissen die friihen Bulgaren die Donau von Siiden
nach Norden bzw. von Siidosten nach Nordwesten, also von der Dobru-
dscha/Kleinskythien aus, iiberschritten haben. Gestiitzt wird diese Auffas-
sung durch Zlatarsky, welcher bereits im 19. Jh. eine hunnische Herkunft der
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Bulgaren vetreten und o. a. Bezmer mit dem ,,Awaren“-Kénig Bajan/Baianos
gleichgesetzt hatte [zit. n. Moravesik 1943, 84]. Neuere bulgarische Untersuchun-
gen bestitigen diese Auffassung [Donchev 1998, 1].

Die Herrscherzeit der frithbulgarischen Fiirsten reicht vom Todesjahr
Avitohols/Attilas 453 bis 765 [Dobrev 1995] bzw. 831 [Moravesik 1943, 188]. Der
fiinfte Bulgarenherrscher Bezmer/Bajanos regierte gem. Moravcsik [1943, 84]
von 568-582, nach Dobrevs Berechnung der protobulgarischen Fiirstenliste
erst ab 665, also rund hundert Jahre spiter. Nun hat der sechste Bulgarenherr-
scher Isperih, der erstmalig iiber die Donau setzte, laut Moravcsik [1943, 78]
von 644 bis 702 regiert, nach den Berechnungen Dobrevs aber bereits ab 633,
d. h. sogar noch vor seinem Vorgéinger Bajanos, was schlechterdings nicht
moglich ist. Offensichtlich stimmen weder Dobrevs Berechnungen der
protobulgarischen Fiirstenliste noch Moravcsiks Angaben.

Nehmen wir als Fixpunkt das Jahr 567 mit dem Eroberer Isperih, verkiir-
zen sich die Zeitangaben der protobulgarischen Fiirstenliste um gut einhun-
dert Jahre: Isperih soll 61 Jahre regiert haben, was sehr unwahrscheinlich ist.
Fiir seine sechs Nachfolger sind insgesamt 63 Jahre gemifl Fiirstenliste
angegeben, wobei allerdings diese Zahlen nicht spezifiziert sind, worauf
schon Haussig hinwies. Addiert man gleichwohl diese 63 Jahre auf das Jahr
567, gelangt man ins Jahr 630, das sechzehn Jahre in die Phantomzeit
hineinreicht und mit dem Jahr 927 identisch ist. Dies ist das erste Regie-
rungsjahr von Zar Peter, dem Sohne Zar Symeons des Groflen (889-927).
Dessen Grofivater, Krum, Khan der Bulgaren von 802-814 der iiblichen
Zeitzuordnung, ist nach allgemeiner Auffassung identisch mit dem ,Kormi-
sosh® der bulgarischen Fiirstenliste [Moravesik 1943, 146; vgl. Dobrev 1995].
Kormisosh/Krum diirfte daher um 600 regiert haben (Uberqueren der Donau
567, plus 21 J. fiir Tervel, plus 15 J. fiir Sevar = ca. 603). Er errichtete ein
bulgarisches GroBreich bis zur Theil [Moravcsik 1958, 109].

Billigt man der protobulgarischen Fiirstenliste Glaubwiirdigkeit zu, kann
es sich bei den Eroberern Gepidias nicht um ,,Awaren* als Stamm oder Volk,
sondern nur um (Proto-)Bulgaren als Nachfahren der gefliichteten Hunnen
um den jiingsten Attila-Sohn Ernak gehandelt haben, in denen Ogurstimme
vom Nordufer des Schwarzen Meeres aufgegangen waren [Moravcsik 1958, 108].
Dass der bulgarischen Geschichtsforschung bereits im 19. Jh. Bedenken
wegen der zeitlichen Ungereimtheiten — auch ohne der Kenntnis der illig-
schen Phantomzeit — kamen, belegt folgende lextstelle bei Jirecek [128]:

»Nikephoros’ [= Patriarch 806-815] Erzdhlung wurde von den spiteren

Byzantinern nachgeschrieben und bis auf unsere Tage auch wirklich ge-

glaubt. Doch es liegt in ihr ein bedeutender Anachronismus. Die Tren-
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nung der Bulgarenhorden fillt in eine viel frithere Zeit, als in das VIL
Jahrhundert. Die Bulgaren nomadisierten viel frither in den Donauldn-
dern, weil ja dariiber klare Berichte vorliegen. Um die Mitte des V. Jahr-
hunderts versetzt sie der gothische Geschichtsschreiber Jornandes (552)
[Gemeint ist Jordanes] an die nordwestliche Ecke des Schwarzen Meeres
als die ostlichen Grenznachbarn der in Dakien wohnenden Slawen. Von
dort machten sie frithzeitig Raubziige in das Donaugebiet*.

Die friiheste Erwdhnungen der Bulgaren erfolgte laut Moravcsik [1943, 97] im
6. Jh. bei Kosmas Indikopleustes (Christliche Topographie, 547-549).
Malalas, der die byzantinische Geschichte bis 565 herausgab und ebenfalls
im 6. Jh. lebte, nannte sie erstmalig in seinem 16. Buch [ziff. 403). Beide
Textstellen verweisen auf eine spite Genese der Bulgaren, allerdings in
unmittelbarem Anschluss an die Zeit der Attila-Hunnen.

Geschichtliches Szenario 467-952 im Donaubecken ohne Phantomzeit

Zusammenfassend ergibt sich also folgendes geschichtliche Szenario: Die
um 467/9 auf byzantinisches Gebiet siidlich der Donau als Foderaten ver-
schlagenen Hunnen des jiingsten Attila-Sohnes Emak waren die Vorfahren
der frithen ,,Bulgaren®, die zusammen mit aus Westasien zugewanderten und
in ihnen aufgegangenen ,,Awaren* ab 567 Gepidia im siidlichen Teil des
Karpatenbeckens eroberten und spiter die Langobarden aus der Donau-
Theifl-Ebene vertrieben. Der nordliche Teil der Hunnenreste, die Székeler,
setzten sich im Raum zwischen Theil und norddstlichem Karpatenbecken
fest. Die aus den siidlichen Hunnen, Slawen und bulgarischen Namengebern
hervorgegangenen ,,Bulgaren* verbiindeten sich am Ende des 9. Jhs. (= Ende
des 6. Jhs nach Abzug der illigschen Phantomzeit) mit den Petschenegen
gegen die nach Westen fliichtenden Ungarn, wie dies Konstantin VIL
Porphyrogennetos in Kap. 14 seines Werks De administrando imperio
plastisch beschreibt [vgl. Laszl6 1996].

Wer waren die Awaren eigentlich ?

Wie man die Phantomzeit zwischen 614 und 911 im Donau-TheiB-Gebiet,
der Not folgend, mit der Chimére eines Awarenreiches kiinstlich fiillte, kann
man exemplarisch am Aufsatz Pohls iiber die Awarenkriege Karls des
GroBen [1988] darstellen: Gemall Pohl eroberten die ,,Awaren unter ihrem
Khagan Baian, der, wie oben dargestellt, ein hunnischer Attila-Spross war,
binnen zehn Jahren u. a. alle Barbarenvolker nérdlich der Donau nach
Abschluss eines Vertrages mit Byzanz um 558/9. Sie besiegten sogar die
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Tabelle 1: Geschichte des Awarenreiches nach Pohl

Zeit Ereignis Quelle
552 Turkstdmme siegen iiber chin. Juan Juan Pohl
558 Awarensiege norlich des Kaukasus keine
558/59 Awarengesandtschaft in Byzanz Theophanes, Con-
fessor und Me-
nander Protektor
559/69 | Unterwerfung aller Barbarenstimme nordl. keine
d. Donau / Sieg iiber Franken an der Elbe
567 Kampf gegen die Gepiden keine
ab 574 Byzantinische Tributzahlungen Pohl
595 Sieg gegen die Baiern an der Donau keine
599 Belagerung von Viminacium / Briickenkopf | Theophylaktos
Simokattes
600 Einfall ins byzantinische Istrien keine
611 Ermordung Herzog Gisulfs von Friaul keine
614 Beginn der Phantomzeit gem. Illig
618 Belagerung Thessalonikis gescheitert keine
623 Entfiihrungsversuch bei Kaiser Herakleios keine
626 Ende Awarenexpansion; Belagerung von keine
Konstantinopel und langobardischem
Cividale
630 Bulgare versucht, Awarenkhan zu werden keine
633 Erneuter Angriff auf Cividale/Italien keine
713 Angriff auf Lorch in Osterreich keine
741/42 Angriff auf karpatische Slawen keine
776 Flucht langobard. Aufriihrer zu den Awaren keine
782 Awarengesandtschaft zu Karl d. Gr. keine
788 Angriff auf Friaul Annales Mettenses
u.a
796 Frink. Eroberung des Awaren-Ringes Einhard; Paulus
Diakonus; Annales
Regni Frankorum
803/04 Bulgaren vernichten Awarenreich Vaczy: Bona; Toth
ua.
911 Ende der Phantomzeit gem. Illig
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Franken an der Elbe! Pohl postuliert ein Awarenreich zwischen 562 und
803/4, also einen Zeitraum von 242 Jahren. Plausible Griinde fiir den Nieder-
gang dieses kraftvollen Reiches, das mit den Awarenziigen Karls des Grofien
endete, werden nicht genannt [ebd. 3, 9, 90].

Eine Zusammenstellung der von Pohl genannten Kernereignisse des
Awarenreiches ergibt folgendes Quellenbild (vgl. Tabelle 1). Offensichtlich
ist bei Pohl das véllige Fehlen von Quellen aus der Zeit zwischen 600 und
788. Eine Kurzbesprechung der genannten byzantinischen Quellen erbringt
zudem folgendes Ergebnis (vgl. Tab. 1)

*  Theophanes Confessor soll gelebt haben zwischen 750 und 818. Er hat
die Jahre 284-813 bearbeitet. Die ilteste erhaltene Handschrift, Paris. Gr.
1710, stammt aus dem 10. Jh. [Hunger et al. 1975, 603).

*  Menandros Protector berichtete iiber die Jahre 558 bis 582. [Beck 1975,
430).

* Theophylaktos Simokattes lebte im 6./7. Jh. und schrieb iiber die Regie-
rungszeit des Kaisers Maurikios (582-602). Alteste erhaltene Handschrift
stellt der Vat. Gr. 977 aus dem 11./12. Jh. dar [Hungeret al. 1975, 604].

Die Schriften der drei o. g. byzantinischen Verfasser sind nur verstreut bei
anderen Autoren erhalten. Nur dank Kaiser Konstantin VII. Porphyrogenne-
tos, 10. Jh.., fiigen sich die Fragmente zu einem leidlichen Gesamtbild
zusammen [Beck 1961/75, 430].

Beziiglich der von Pohl genannten frinkischen Urkunden wird auf das
Problem von Fiélschungen und Vordatierungen verwiesen [lllig 1998, 227].
Auch wird bei Pohls Aufsatz das Problem der Verdoppelung von Ereignissen
deutlich: Beim Sieg der ,,Awaren* iiber die ,,Franken“ an der Elbe zwischen
558/9 und 559/69 diirfte es sich tatsichlich um den ungarischen Kriegszug
ins Frankenreich im Jahre 862 zur Zeit Ludwig des Deutschen gehandelt
haben. [Hinkmar von Reims, It. P.R. 1902, 210]. Hier wird die Phantomzeit mit 297
Jahren Zeitunterschied exakt getroffen. Dass der bei Pohl angegebene Kaiser
Herakleios (610-641) woméglich Vater von Konstantin VII. Porphyrogenne-
tos (912-959) gewesen ist, sei angemerkt [lllig 1999, 165].

In Moravcsiks Abhandlung iiber die ,Awaren in Byzantinoturcica |
findet sich eine frithere Kurzdarstellung des ,,Awaren-Reiches* [1957, 70-76]:
Es hatte seinen Hohepunkt zwischen 566 und 626 (gescheiterter persisch-
avarischer Angriff auf Konstantinopel). Danach Niedergang: 680 bulgari-
scher Aufstand und Reichsgriindung. 796-803: Niederlage gegen Karl den
Gr. Es sei Moravcsik [72] zitiert:

,.Kurz danach gerit der 6stliche Teil der Avaren unter die Herrschaft des

Bulgarenfiirsten Krum, und wir finden in seinem gegen Byzanz kdmp-

fenden Heer auch Avaren. Der Rest der Avaren geht teilweise in den
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Slaven, teilweise in den landerobernden Ungarn auf. Die kleine Anzahl
der Sprachreste, die uns von den Avaren erhalten blieb, weist darauf hin,
daf die Sprache der herrschenden Klasse tiirkischen Charakters war.*
Pohl [1988, 3] stellt allerdings beziiglich der archéologischen Befunde niich-
tern fest:
»Ausgrabungen haben im Wiener Becken und in der Gegend um den
Neusiedler See eine dichte awarische Besiedlung festgestellt. Dennoch
ist diese Epoche wohl der unbekannteste Abschnitt in der Geschichte des
osterreichischen Raumes in historischer Zeit geblieben.*

Augenscheinlich wird das Dilemma der Phantomzeit auch in der ungarischen
Archéologie: Um die Leerzeit zu , fiillen, erfanden ungarische Archdologen
das ,,Volk der Greifen-und Rankenkultur”, das man mangels Schriftdenkma-
lern einfach den wenig greifbaren ,,Awaren“ innerhalb der illigschen Phan-
tomzeit zurechnete [Zeller 1993, 69]. Dass ungarischen Historikern der
archdologische Befund ihrer Wissenschaftskollegen gar nicht behagt, kann
man am Beispiel des Karpatenbeckens nachlesen [Barta 1990, 97]:
»Soweit die wenigen awarischen Funde des 8. Jahrhunderts eine Beurtei-
lung erlauben, weist die Hinterlassenschaft der geistigen (Riten) und ma-
teriellen Kultur der Awaren Siebenbiirgens keine transsylvanischen
Eigenarten auf. Die gegossenen Giirtelbeschldge, Phaleren, Waffen und
Pferdegeschirre hitten an jedwedem Punkt des Awarenreiches zum Vor-
schein kommen konnen. Somit hielt also die Entwicklung der Awaren
Siebenbiirgens mit der allgemeinen inneren awarischen Entwicklung
Schritt. Gleichzeitig sind aber die Details der Entwicklung aufgrund der
wenigen zur Verfiigung stehenden Funde und Befunde vorerst noch un-
klar,
Die Textstelle spricht fiir sich. Dass es auch anderen Autoren schwer fillt, die
Leerzeit des Karpatenbeckens zu fiillen, belegt Roth mit seiner 1996 erschie-
nenen Kleine(n) Geschichte Siebenbiirgens. Seine Beschreibung der Slawi-
sierung des Karpatenbogens zur Zeit der so machtigen ,,Awaren* erscheint
ziemlich diffus [Roth 23 f.]:
,»Was fiir eine Bevolkerung den Donau-Karpatenraum bewohnte, als ab
dem 6. Jahrhundert unter avarischer Herrschaft slavische Stimme einzu-
dringen begannen, ist angesichts der bunten Volkerschar, die durch die
Region zog und ihre Spuren hinterlieB, schwer auszumachen. Die unter
awarischer Herrschaft einsetzende slavische Besiedlung kann angesichts
der zahlreichen auf das Slavische zuriickgehenden geographischen Na-
men nicht unerheblich gewesen sein, einige Archdologen gehen gar von
einer volligen Slavisierung der Region aus. Der bulgarische Einflul zu-
mindest iiber den siidlichen Teil Siebenbiirgens zu Beginn des 9. Jahr-

Zeitensprunge 1/2001 S. 62




e

hunderts, der der Vernichtung des Reiches der Awaren durch Karoliger
und Bulgaren folgte, stand damit nur mittelbar in Zusammenhang.
Kleinrdaumige slavische Herrschaftsgebiete diirften im 9. Jahrhundert, als
der westliche Teil Siebenbiirgens sehr wahrscheinlich unter Herrschaft
des GroBmihrischen Reiches stand, vorherrschend gewesen sein. Mit
den ersten Feldziigen ungarischer Stimme nach Europa kiindigte sich ein
weiterer Wechsel an®.

Die widerspriichlichen Aussagen springen ins Auge: Ein méichtiges Awaren-
reich hitte eine Zuwanderung von ebenfalls landhungrigen Slawen nie
zugelassen. Vielmehr diirfte das von den Hunnen ab etwa 455 hinterlassene
Machtvakuum nichtgermanischen Stimmen wie z. B. den Maihrern erst
ermoglicht haben, ins Donaubecken und zur Mihrischen Pforte vorzustofen
und das GroBméhrische Reich zu griinden, bis sie die Ungarn vom Ende des
9. Jhs. an (tatsichlich ab Ende des 6. Jhs. nach Abzug der 297 illigschen
Phantomjahre) als sogenannte ,,Awaren* dort an einer weitern Expansion hin-
derten und durch ihren Sieg iiber Swatopluk entscheidend zuriick dringten.

Konstantin VII. Porphyrogennetos gibt in seinem Werk de administran-
do imperio (geschr. zw. 948 und 952) eine anschauliche und plausible
Darstellung iiber die Siedlungsgebiete des Donaubeckens nach dem Sieg der
Ungarn tiber Svatopluks GroBméhrisches Reich [Kap. 40; abgedruckt in Laszlo
1996]: nordlich des Donaubogens im Bereich der

Fliisse Temes, Bega, Maros, Ko6ros und Tisza: die Ungarn,

ostlich der Ungarn, ,,wo die Donau zwischen ihnen verlduft*: Bulgaren,

nordlich der Ungarn: die Petschenegen,

westlich der Ungarn : die Franken,

siidlich der Ungamn: die Kroaten.

Der baierisch-frinkische Einfluss reichte womdglich also auch nach der
Niederlage der Baiern gegen die Ungarn bei Pressburg (907) noch um 950 bis
ins stidostliche Slawonien, wo heute noch ein Gebirgszug zwischen Donau
und Sawe den Namen ,,Fruska Gora* =, Frankengebirge* trigt.

Im Lichte o.a. Sachverhalte koénnen die ,,Awarenkriege* Karls d. Gr.
zwischen 788 und 803 gar nicht stattgefunden haben: Er hitte einen Krieg in
einem Gebiet gefiihrt, das bereits seit 455 im wesentlichen durch germani-
sche Stimme beherrscht gewesen war (Ostgoten, Gepiden, Langobarden,
Skiren, Rugier, Baiern, Franken), wenn man von der bulgarischen Expansion
ab 567 absieht. Er kostete auch keine Gefallenen, was sogar Karls Chronist
Einhard [Kap. 13] verschdamt zugeben musste:

»Sonst verlief der Krieg fiir die Franken verhiltnisméaBig unblutig und

duBerst zufriedenstellend. Allerdings zog er sich wegen seiner Grofe

lange Zeit hin®.
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Mit anderen Worten, es wire iiberhaupt kein Krieg, sondern allenfalls
eine Art Inspektionsreise oder Machtdemonstration des groen Karl gewesen.
Denn nach dem Riickzug Attilas nach Pannonien hatten bereits Baiern,
Franken, Thiiringer, Rugier, Skiren und Alamannen das gesamte Noricum
und Pannonien, d. h. alle Gebiete zwischen der Salzach und Donau/Theifl
besetzt [Eugippius Kap. 18 ff.]. Das ist genau das Gebiet, in welchem gemil
Benno Hubensteiner [1967, 48] Karl der GroBle die ,,Awaren* vernichtete und
zwischen Donau und Theifl die beriihmt-beriichtigte ,,Awarenwiiste* hinter-
lie, zu deren Besiedlung damals die Volkskraft (Baierns) nicht ausreichte.

Zum Begriff ,,Aware*

Es ist geradezu frappierend, mit welcher Selbstverstidndlichkeit in der wissen-
schaftlichen Literatur von ,,Awaren* als Volk und als Staatengriinder gespro-
chen wird. Dabei ist seit byzantinischer Zeit klar, dass der Begriff ,, Aware*
kein Stammesname, sondern grundsitzlich stets ein Sammelbegriff fiir
turksprachige Vdolkerschaften gewesen ist. Er wurde gemid Moravcesik
durchgehend synonym fiir ,,Hunnen* verwandt, so z.B. zwischen 491 und
dem 6./7. Jh. durch frithbyzantinische sowie durch mittel- und spatbyzantini-
sche Autoren zwischen dem 10. und 14. Jh. Erstmals diirfte der Begriff
»Aware* durch Priskos von Panion, einem byzantinischen Diplomaten, der
zu Verhandlungen am Hofe Attilas weilte, erwahnt worden sein [vgl. Moravcsik
1943, 5). Vom syrischstimmigen Kirchenschriftsteller Malalas (6. Jh.) ist eine
wichtige, die Moravcsik-These belegende Textstelle iiber die Awaren
erhalten:

,»In diesem Jahr [gemeint ist das Jahr 558; vgl. Moravesik 1943, 70] kam ein

fremdldandischer Stamm der Hunnen, als Avaren bekannt, nach Konstan-

tinopel* [Buch 18, Ziff 489; Ubers. V.F.].
Gregor von Tours nannte im 6. Jh. die Hunnen ebenfalls ,,Awaren", genauso
wie langobardische Geschichtsschreiber [Maennchen-Helfen 1997, 96 f.]. Im 10. Jh.
bezeichnete Kaiser Konstantin VII. Porphyrogennetos im nachhinein den
Hunnen-Konig Attila als ,,Konig der Awaren® [zit. n. Moravesik, 1943, 28, Anm. 1].
Im gleichen Jahrhundert kennt Widukind von Corvey (1, Ziff. 17] ,,Awaren, die
wir nun Ungarn nennen®.

Die Unterscheidung zwischen ,,Hunnen* und ,,Awaren* war demnach ein
nachtraglicher Kunstgriff, um in die illigsche Leerzeit ein konturenloses
,Awaren“-Grofireich in den Donau- und Karpatenraum zu bugsieren. Das
Reich der ,,Awaren" kann man also getrost als Fiktion streichen: Ein Reich
ohne die Namen von Herrschern, Ereignissen, Hinterlassenschaften etc. kann
nicht existiert haben. Auch kann die angeblich menschenleere ,,Awarenwii-
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ste* Pannoniens nur eine Fiktion gewesen sein, da es in geschichtlicher Zeit
aufgrund der Zunahme der Bevilkerung und haufig auftretender Hungersnote
stets und iiberall einen erheblichen Wanderungsdruck in diinn besiedelte
Gebiete gegeben hat.

Als Ergebnis aus o. a. Tatbestinden kann man notwendigerweise nur
einen Schluss ziehen: Nicht die Awaren griindeten ein Grofreich, das iiber
die Donau hinaus nach Norden reichte, sondern die frithen Bulgaren, welche
von auflen stehenden Dritten pauschal als ,,Awaren”, ebenso wie die spiteren
Ungarn, bezeichnet wurden. Im Gegensatz zum ,,Awarenreich* ist das Reich
der Bulgaren gut belegt: Die protobulgarische Fiirstenliste tiberbriickt die
gesamte Zeit zwischen Attila und den frithesten Bulgarenzaren, wenn man
die Phantomjahre abzieht Die ,,Awarenkriege* Karls d. Gr. waren demnach
nichts anderes als Auseinandersetzungen der Merowinger mit dem expandie-
renden Reich der frithen (Proto-)Bulgaren am Ende des 6. Jhs. Es handelt
sich bei den , Awaren“ folglich ebenfalls um einen klassischen Fall der
Verdoppelung der Geschichte.

Die spirlichen archidologischen ,,Awaren“-Funde sollte man aus den
dargestellten Griinden zeitlich auf Hunnen, Bulgaren (=Awaren) und Ungarn
verteilen. Interessanterweise hatte G. Laszlo [56 ff.] bereits 1970 Zweifel
angemeldet, ob nicht die spatawarische Kunst der ungarischen zuzuordnen
wire.

Moravcsik hatte sich bereits 1943 [28 f], in Unkenntnis der 297 jahrigen
Phantomzeit, in seinen Ausfiihrungen iiber ,Archaisieren”, d.h. die Verwen-
dung idlterer Namen fiir zeitlich rezentere Volker durch Dritte, hier durch
westliche und byzantinische Geschichtsschreiber, seine Gedanken gemacht:

»Die Tatsache, dal auch die westlichen Quellen die Magyaren Hunnen

nennen, und daB auch im Magyarentum das BewuBtsein der Identitit von

Hunnen und Magyaren lebendig geblieben war, deutet darauf, dafl dieser

Gebrauch des Hunnennamens auch bei den Byzantinern aus anderen Mo-

tiven als aus dem Archaisieren zu erkldren ist™ .

Byzantinische Literatur und Zeitliicke

Eine Kurzanalyse der byzantinischen Literatur als zeitgenossischer Schrift-
quelle fiir die eigene und fremde Geschichte zeigt, dass es praktisch keine
Autoren gegeben hat, die zwischen 600 und 900 gelebt und tiber die Zeit bis
614 berichtet haben [vgl. Tab. 2, im wesentlichen fuend auf Beck 1975, 423-577, einschl.
Katalog und Sachregister, 583-605]: Die Werke dieser Geschichtsschreiber sind
dariiber hinaus frithestens in Dokumenten ab dem 10. Jh. erhalten. Die beiden
Ausnahmen, Bischof Eusebio und Olympiodoros, sind irrelevant, weil bei der
Zuordnung der Eusebios-Schriften Unklarheit herrscht und Olympiodoros
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Tabelle 2 : Die Phantomzeit im Spiegel byzantinischer Autoren

Autor 4.Jh. 5.Jh. 6. Jh.

Bisch. Eusebios, + 339, Ber.- 317 " Y > ¢
Hieronymos, ca . 340 — 420, Vulgata-Ubers. *

Ammianus Marcellinus, 4.Jh. s e
Joannes Chrysostomos, 344/45-407 o]
Zosimos, um 500,Ber. bis 410 T
Eunapios v. Sardei, iberliefert durch Konstantin VIi

Porphyr. Bericht. —270-404 u. 345-420 —
Philistorgios, iiberlief. durch Photios, Ber. - 425

Olympiodoros von Theben, iiberlief. durch Photios, Bericht.

407-442

e e |
=
Priskos von Panion, via Konst. VII, Ber. - 472, —
Cassiodoros, Bericht. bis 519 —
Prokopios von Kaisrareia, Historiker Kaiser Justinians, Ber. 4
ca. 527-542

Malalas, ( u. U. Patriarch Johannes Ill v. Konstantinopel. —
565-577 ), Bericht. bis 565

Hesechios lllustrios, Ber. .6. Jh.
Zacharias Rhetor (syr,. Quelle iiber Kirchengesch. ),
Bericht. tiber 6. Jh.

Agathias, (536-582),iberl. durch Konst. VII  Porphyr .,

Bericht. ca. 527-565 -
Menandros Protektor,tiberl. durch Konst. VIl Porphyr., z
Bericht., 558-582

! R A e e
Theophanes Byzantios(6.Jh.), Ber. -590

Theophylaktos Simokattes, (6./7. Jh.), tberllief. D. Konst.
VIl Porphyr., Ber. 582-602

Chronikon Paschale, bis 627
Nikephoros, gest. 829, Bericht. bis 769

Theophanes Confessor (750 818), Ber. 284 - 813

Photios (Patriarch, 858-886)

Theophanes Continuatus, schrieb i. A. von Konst. VII

Porphyr., Ber. ab 813

Georgios Monachos, verf. Monchschroniken, Ber., von

Adam bis 842

Georgios Monachos Kontinuat., Ber. 842-948

LEGENDE: BERICHTSZEITRAUM =S
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Tabelle 2 : Die Phantomzeit im Spiegel byzantinischer Autoren

7.Jh. 8. Jh. 9.J. 10J 11J 12J 13J 14J) 150 16J

* *
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Alteste Urkunde = Entwurf : V. Friedrich, 10/2000
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nicht direkt, sondern nur durch Photios iiberliefert ist, von dem man nun
wieder nicht genau weifl, ob er im 9. oder 10. Jh. gelebt hat. Theophanes
Confessor soll der mit Abstand serigseste mittelbyzantinische Weltchronik-
Schreiber gewesen sein [Beck 1975, 436 ff.). Er soll zwischen 750 und 818
gelebt haben, aber seine ilteste erhaltene Handschrift datiert aus dem 10. Jh.
[Paris. Gr. 1710).

Es gibt im iibrigen bei den bekanntesten frithbyzantinischen Schriften nur
eine, das Chronikon Paschale, das bis 627 berichtet, d. h. um 13 Jahre in die
Phantomzeit hineinreicht. Alle anderen enden berichtsméBig vor dem Jahre
614, dem Beginn der illigschen Phantomzeit. Wenn die Zeit von 614 bis 911
existierte, dann miisste von der Wahrscheinlichkeit und Logik her das eine
oder andere Dokument aus dem 7., 8. oder 9. Jh. erhalten geblieben sein.
Dies ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr datieren die dltesten iiber diese Zeit
erhaltenen Dokumente grundsitzlich erst ab dem 10. Jh. Wir haben somit nun
auch einen eindrucksvollen literarischen Beweis fiir die rund dreihundertjah-
rige Zeitlicke vor uns. Beck [466 f] schreibt zur Uberlieferungsliicke zwi-
schen dem 7./8. und 10. Jh.:

,,.Es handelt sich um jene dunklen Jahrhunderte der byzantinischen Geis-

tesgeschichte, die zwar Ausnahmen wie Photios hervorgebracht haben,

die aber im groBen und ganzen derart in den Lebenskampf gegen die

Araber und auch in die schwersten inneren Auseinandersetzungen (Bil-

derstreit und seine Folgen) verstrickt waren, daf wenig Platz fiir

Schreibstuben und Kopisten blieb.*

Resiimee

Es konnten zwei geschichtliche Kupplungsstiicke gefunden werden, welche
die 297 Jahre Phantomzeit liberspannen:

1.) Nibelungenlied / ungarische Volksiiberlieferung:
Angesichts der geschichtlichen Tatsachen und mutmaBlichen Abldufe sowie
des rund 300 Jahre wihrenden Zeitloches der friihbyzantinischen Literatur
klingt die Aussage des ungarischen Geschichtsschreibers Kézai von 1283, der
955 bei Augsburg gehenkte ungarische Feldherr Bulchu wire Enkel eines
Attila-Gefolgsmannes gewesen, nicht mehr abwegig. Zwar kann es sich bei
Bulchu nicht um einen Enkel des Attila-Kriegers gehandelt haben, da zwi-
schen 955 und 451/2 ca. 504 Jahre, gekiirzt um die 297 Phantom-Jahre,
immerhin noch 207 Jahre liegen. Wahrscheinlicher ist, dass Bulchu ein
Urenkel oder Ururenkel des getoteten Ahns gewesen ist.

Gleichwohl kommt dem Kézai-Bericht die Funktion eines geschichtli-
chen Kupplungsstiickes zu, das die Ereignisse vor 614 mit denen nach 911
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wieder verzahnt. Er verbindet die Ereignisse um die Rache der Kriemhilde
des Nibelungeliedes bzw. der noch dlteren Didrik (Dietrich von Bern)-Sage
an den Burgundern um 451 mit der ungarischen Volksiiberlieferung ab dem
11./12. Jh., in denen die Erinnerung an Kriemhilds Rache sich traumatisch in
der sogenannten ,,Crimhilda-Schlacht* erhalten hat.

Mit Hilfe des Handlungsablaufes der Didrik-Saga gelang es, das isolierte
Nibelungenlied historisch dem Gallien-Feldzug des Hunnen-Konig Attilas
451/2 zuzuordnen. Mafigeblich war hierbei die Ubernahme der von Ritter-
Schaumburg stringent entwickelten Auffassung, dass die Didrik-Saga ein
wesentlich hoheres Alter als das Nibelungenlied und die anderen um Dietrich
von Bern gruppierten Sagen haben muss, weil sie u.a. kiirzer, praziser und
inhaltsreicher als jene ist. Das (philologische) Argument, gerade wegen der
groferen Faktenfiille miisse die Didrik-Sage jiinger als z.B. das Nibelungen-
lied sein, weil man Namen und Ereignisse hinzu gedichtet habe, ist m. E.
deswegen nicht schliissig, weil die Didrik-Saga viele Hinweise auf die aus-
gehende westromische Antike (bis 476) enthalt [Friedrich; bisher nicht veroffentlich-
te Untersuchungsergebnisse].

Dass die Erzahlungen der ungarischen Chroniken als Sagen glaubwiirdig
sind, wurde bereits 1902 betont [vgl. P.R. 218]. Die Neuherausgabe ungarischer
Quellentexte 1996 durch Laszlo bestdtigt im iibrigen mittelbar diese alte
ungarische Auffassung.

2.) Protobulgarische Fiirstenliste und erstes bulgarisches Kaiserreich:
Die nach bisheriger Lesart bis zum Jahre 765/7 reichende Fiirstenliste
erstreckt sich tatsdchlich bis zum Jahre 831 der tibliche Zeitrechnung.

Die Phantomzeit konnte exemplarisch zweifach belegt werden:

a) Das Reich der ,,Awaren” in Pannonien existierte offensichtlich nicht.
Es handelt sich um eine Verdoppelung der Geschichte.

b) Anhand einfacher Mengenstatistik konnte nachgewiesen werden, dass
zwischen 602/627 und dem 10. Jh. in Byzanz keine schriftlichen Dokumente
gefertigt wurden, was angesichts der hohen byzantinischen Kultur, ungeach-
tet Wirtschafts- und Kriegsnoten sowie des sogenannten Bildersturmes,
wenig vorstellbar ist.

Methodologisch konnte hinreichend belegt werden, dass neben geschrie-
bener Geschichte und funktional aufgefasster Archéologie auch alte Sagen
Ansatzpunkte fiir die Prazisierung historischer Ereignisse sein konnen.

Prof. Dr. Volker Friedrich 82178 Puchheim, Winterstr. 27
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Zur bulgarischen Phantomzeit 1
von Klaus Weissgerber

1. Vorbemerkungen

Um Illigs These zu erhidrten, dass auf Grund des archdologischen und archi-
tektonischen Befundes eine Zeitspanne von ca. 297 Jahren (614 - 911) als
erfunden gelten muss, ist es auch nétig, die Geschichte moglichst vieler
Lander und Vélker auf Basis der Primirquellen griindlich zu analysieren.
Dies ist natiirlich nicht moglich ohne allseitige Beriicksichtigung der gegen-
wartigen wissenschaftliche Literatur, die aber auch stindig, insbesondere
wenn es um chronologische Fragen geht, kritisch hinterfragt werden muss.

Als Modellfall bietet sich hierfiir das ,,Erste Bulgarische Reich* an, das
679 von Asparuch/Isperich begriindet worden sein soll und bis zur byzantini-
schen Eroberung (972) bestanden hat. Es besteht eine liickenlose Herrscher-
liste. Die GroB-Chane — wie Terwel, Krum, Omurtag und Malamir — wurden
nicht nur in byzantinischen Schriftquellen genannt, ihre Existenz wird auch
durch altbulgarische Steininschriften bestitigt. Die Widerlegung des konven-
tionellen Geschichtsbildes ist somit keineswegs einfach.

Zunichst halte ich einige grundsitzliche Bemerkungen zu den byzantini-
schen Schriftquellen, auf denen letztlich die konventionelle Chronologie
beruht, fiir erforderlich. Zunichst méchte ich darauf hinweisen, dass es fiir
die Zeitspanne von 626 bis 813 iiberhaupt keine einzige zeitgendssische
byzantinische Schriftquelle gibt. Fast zweihundert Jahre angeblicher Ge-
schichte werden (wenn man von noch spateren Schriften absieht) ausschlie3-
lich auf zwei Werke gestiitzt, die Anfang des 9. Jh. verfasst worden sein
sollen: die Chronographia des Abtes Theophanes Confessor (fiir den
Zeitraum von 242 bis 813) und das Breviarium des Patriarchen Nikephoros
(fiir den Zeitraum von 602 bis 769), die weithin inhaltlich iibereinstimmen.
Das, was wir iiber die Folgezeit bis in die Mitte des 10. Jhs. zu wissen
glauben, wird fast ausschlieBlich nur durch eine einzige Schriftquelle ,be-
legt“, den Theophanes Continuatus, ein mehrbandiges Werk. Den fiinften
Band dieser Sammlung, Vita Basilii, hat Kaiser Konstantinos VII. Porphyro-
gennetos (reg. 913-959) verfasst.

Illig [z.B. 1992b; 1999, 157f.] hat iberzeugend nachgewiesen, dass alle diese
Werke Fdlschungen des 10. Jhs. sind. Kaiser Konstantinos VII. war Initiator
und Organisator einer der groften Falschungsaktionen der Weltgeschichte.

Fiir diesen Beitrag sind insbesondere die Werke des Theophanes und Ni-
kephoros von Bedeutung. Sie reprisentieren noch eine frilhe Stufe der
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Félschungsaktion. Thre Zeitangaben gelten als verworren und widersprechen
sich [vgl. Schoell 111, 251 ff.], ich betrachte sie schlicht als erfunden. Trotz aller
Erfindungen sind diese Schriften aber auch noch stark von Quellen des 6. Jhs.
abhdngig. Ich habe schon mehrfach [W. 1999, 497 ff, 611 ff.; 2000a, 80 ff.; 2000b,
423) meine Auffassung zum Ausdruck gebracht und konkret begriindet, dass
nicht alles, was zwischen 614 und 911 geschehen sein soll, erfunden ist. Die
Filscher haben oft (irgendwoher mussten sie ja ihren Stoff nehmen) reale
Ereignisse des 6. Jhs. den erfundenen Jahrhunderten zugeordnet. Deshalb
kann ich in meiner Untersuchung diese byzantinischen Schriftsteller nicht
unberiicksichtigt lassen.

Aber auch die Zeiten vor 614 und nach 911 sind keineswegs quellenma-
Big gesichert. Die Filschungsaktion konnte nur deshalb gelingen, weil
gleichzeitig auch flieBende ,,Uberginge* von der historischen zur Phantom-
zeit und von der Phantomzeit in die seinerzeitige Gegenwart geschaffen
worden sind. Der Kaiser verschwieg keineswegs, dass er Werke vor seiner
Zeit vernichten lief, bestenfalls blieben Exzerpte erhalten:
,Uber Zweck und Entstehungsweise der geschichtlichen Exzerpten-
sammlung gibt das Vorwort des einen Teiles des Werkes Auskunft. Da-
nach hat sich der Kaiser entschlossen, da der Umfang der geschicht-
lichen Werke im Laufe der Zeit ins Uferlose angewachsen und uniiber-
sehbar geworden ist, diesem Ubelstand durch Anfertigung von Ausziigen
aus dlteren Werken abzuhelfen. [...] Die Ausziige wurden von den Mitar-
beitern des Kaisers in der Weise hergestellt, dal die ausgesuchten Stellen
abgeschrieben wurden. [...] Am Text selbst wurden nur dann Verdnde-
rungen vorgenommen, wenn darin Exkurse vorkamen, die zu weit vom
jeweiligen Gegenstand der Sammlung abfiihrten. In solchen Fillen wur-
de gekiirzt oder ausgelassen* [M. I, 359)

Aus dem erhalten gebliebenen Bibliotheksverzeichnis (Myriobiblon) des
Photios konnen wir uns ein Bild machen, welche Werke auf diese Weise
vernichtet worden sind [vgl. Schoell 111, 208]. Besonders schmerzlich ist der Ver-
lust des Werkes des Theophanes Byzantios, der die Zeit von 566 bis 581 be-
handelt hatte [M. I, 529). Von diesem blieb nicht einmal ein Fragment erhalten.

Die Filscher scheuten sich auch nicht, die Endkapitel von Werken be-
deutender Historiker zu vernichten. Die 18-bdndige Weltchronik (Chrono-
graphia) des Ioannes Malalas behandelte den Zeitraum bis 574; die
Handschrift bricht mit dem Jahr 563 ab [M. I, 329]. Das Geschichtswerk des
Agathias schloss unmittelbar an das Werk des Prokopios von Kaisarea an
(dieses endete 552) und behandelte die Zeit bis 582. Die iiberlieferte Darstel-
lung endete jedoch mit dem Jahr 558 [Schoell 111, 262].
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Fiir meine Thematik ist besonders bedauernswert der Verlust der Werke
des Priskos Rhetor (6. Jh.) und des Menandros Protector, das ebenfalls die
Zeit bis 582 behandelt haben soll. Es blieben lediglich Fragmente (EL = Ex-
cerpta de legationibus) erhalten, auf die ich noch ausfiihrlich eingehe.

Vernichtet wurde auch die Weltchronik des Joannes Antiochenos (Ende
des 6. Jhs.), die auch die Geschichte der Bulgaren behandelte. Erhalten
geblieben sind nur Fragmente zur Zeit Attilas und ein Fragment iiber den
Aufstand des Vitalianos 514/5 [M. 1, 313 f.].

Ich gehe wohl kaum fehl in der Annahme, dass alle Schriftquellen, die
die Geschichte Siidosteuropas etwa ab 560 behandelten, bewusst vernichtet
und durch das dem Theophanes Confessor zugeschriebene Werk ersetzt
worden sind. Um so erstaunlicher ist, dass ein einziges Werk vollstindig
erhalten geblieben ist: Die Universalgeschichte des Theophylaktos Simokat-
tes, in der die Geschichte von 582 bis 602 beschrieben wird. Diese Schrift
gilt als Grundlage des Werkes des Theophanes; ihr Inhalt unterscheidet sich
kaum, Theophylaktos ist nur ausfiihrlicher. Ich halte es jedoch fiir wahr-
scheinlicher, dass das Werk des Theophylaktos bewusst von der Konstanti-
nos-Schule geschaffen wurde, um dem Werk des Theophanes mehr Glaub-
wiirdigkeit zu verschaffen. (Theophylaktos schrieb auch den umstrittenen
Exkurs iiber die ,,Pseudo-Awaren*.)

Wegen der Dubiositit der byzantinischen Schriftquellen werde ich mich
hauptsdchlich auf bulgarische Schriftquellen stiitzen, insbesondere auf die
Bulgarische Fiirstenliste und die vielen protobulgarischen Inschriften.
Diese wurden bis jetzt stets im Sinne der byzantinischen Schriftquellen
gedeutet. Ich werde dagegen aufzeigen, dass gerade diese bulgarischen
Primidrquellen den Schliissel fiir die Rekonstruktion der realen Geschichte
Bulgariens im frithen Mittelalter bilden. Die Suche nach konkreten Einzelbe-
legen hat mich viel Zeit und Miihe gekostet; jeder Beleg ist unentbehrlich fiir
meine Beweisfithrung. Dadurch wurde mein Beitrag umfangreicher, als ich
urspriinglich beabsichtigt hatte. Ich bitte hierfiir um Versténdnis.

Noch ein linguistischer Hinweis: Im Mittelgriechischen wurde oft der
Buchstabe ,,p“ (beta) als w-Laut gesprochen. Ich schreibe deshalb nicht
Abaroi, Kubrat oder Kuber, sondern Awaroi, Kuwrat oder Kuwer. Das gilt
nicht fiir die ,,Bulgaroi* selbst [vgl. M. II, 32].

2. Die Alt-Bulgaren (Nordliches Schwarzmeergebiet)
Die turksprachigen Alt-Bulgaren (von bulgarischen Historikern Protobulga-
ren genannt, um sie von den heutigen slawischsprachigen Bulgaren eindeutig

zu unterscheiden) siedelten sich, aus dem nérdlichen Schwarzmeergebiet
kommend, nach den Berichten des Theophanes Confessor [Th. 357] und des

Zeitenspriinge 1/2001 S. 75



Patriarchen Nikephoros [N. 34] im Jahr 679 unter Fiihrung von Asparuch an
der untere Donau an. In den folgenden Jahrhunderten sollen sie, im standigen
Kampf (aber auch in zeitweiliger Koexistenz) mit den schon vorher hier
siedelnden slawischen Stimmen und vor allem mit dem Byzantinischen
Reich das gesamte Territorium des heutigen Bulgarien, das nach ihnen
benannt wurde, erobert haben, allerdings um den Preis, allméhlich slawisiert
zu werden.

Bridtz [404) bezweifelte vor kurzem in dieser Zeitschrift, dass die Alt-
Bulgaren iiberhaupt ein Turkvolk gewesen sind, ohne diese Behauptung zu
belegen. Hierzu ist zu bemerken, dass zu dieser Frage schon in der 2. Hilfte
des 19. Jh. ein erbitterter, allerdings politisch motivierter Streit tobte. Da die
Bulgaren damals im harten Kampf gegen das (tiirkische) Osmanische Reich
um ihre Freiheit und Unabhingigkeit standen, wollten sie nach Entdeckung
der Bulgarischen Fiirstenliste nicht wahrhaben, dass ihr Volks- und Landes-
name tiirkischen Ursprunges ist und ihr erster Staat von ,, Tiirken* begriindet
worden war. (Das erinnert an den russischen ,Normannen-Streit“.) In
mehreren byzantinischen Schriftquellen wurde die Unterschiedlichkeit von
Bulgaren und Slawen, auch in den Sprachen, betont (s. Abschnitt 3).

Vor allem wurden aber im heutigen Bulgarien mehrere Steininschriften
gefunden, die zwar in griechischer Schrift, aber zur Ginze in protobulgari-
scher Sprache abgefasst sind [vgl. B. Nmn. 47 - 53]. Es handelt sich durchweg um
Bau- und Militirinschriften, die zumeist als Fragmente erhalten blieben.
Vollstandig erhalten geblieben sind eine bei Preslaw gefundene Inschrift [B.
Nr. 53], die ein Inventarverzeichnis (Harnische, Helme usw.) beinhaltet, und
die 1952 in Preslaw gefundene Grabinschrift des Tschargubilja, des hochsten
protobulgarischen Wiirdentrégers [B. Nr. 14]. Diese Inschriften lassen keinen
Zweifel daran, dass die protobulgarische Sprache eine Turksprache war.

Die Alt-Bulgaren kamen zweifellos aus dem nérdlichen Schwarzmeer-
gebiet. In frithen Quellen, so in einer Chronik vom Jahre 354, der Geschichte
Armeniens des Mowses Chorenatsi (bis 432) und in der durch Michael Syrus
(T 1199) wiedergegebenen Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor (569)
wurden sie als ein Volk noérdlich des Kaukasus genannt [Angelov 41 ff.). Der
byzantinische Reisende Kostas Indikopleustes (Anf. 6. Jh.) erwihnte Bulga-
ren an der Schwarzmeerkiiste [M. I, 390). Nach der Gotengeschichte des
Jordanes [Ger. 37], die auf Cassiodorus (frithes 6. Jh.) beruht, siedelten sie
auch nordlich des Schwarzen Meeres. Jordanes identifizierte wie auch
Ennodios diese Buigaren mit den Hunnen [vgl. hierzu, gegen andere Auffassungen,
die iiberzeugenden Ausfiihrungen von Maenchen-Helfen 293]. Cassiodorus lag wohl eine
Volkerliste aus dem 5. Jh. vor. In der Vélkerliste des Zacharias Rhetor (569),
von Michael Syrus iiberliefert, ist von ,,bwrgr* die Rede [Pohl 24].
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Soweit es um das 7., 8. und 9. Jh. geht, wurden Bulgaren nérdlich des
Schwarzen Meeres nur in den Werken des Theophanes und des Nikophores
erwahnt, auf die ich in diesem Abschnitt noch gesondert eingehen werde.

Konstantinos VII. bemerkte in seiner Geheimschrift De administrando
imperio [K. 42), dass zu seiner Zeit russische (warigische) Kaufleute durch
., Schwarzbulgarien” (mauri bulgaria) und Chasarien gezogen sind. In der
altrussischen Nestor-Chronik ist in Bezug auf das 10. Jh. 6fters von Bulgaren
die Rede, die mit diesen ,,Schwarzbulgaren* identisch gewesen sein miissen,
so z.B. im Zusammenhang mit den Ereignissen im Jahr 944 [Nestorchronik 53].

Es besteht kein Zweifel daran, dass bis ins 13. Jh. ein bulgarischer Staat
an der mittleren Wolga (an der Miindung der Kama) bestand, dessen Haupt-
stadt Bolgary, neben Festungen wie die von Tigaschewo, ausgegraben wor-
den ist [hierzu ausfiihrlich Smimow und Genning/Chalkow]. Chan Almuch soll im 10.
Jh. den Islam angenommen haben; Ibn Fadlan hat 922 diesen Staat besucht
und einen anschaulichen Reisebericht hinterlassen [Marquardt 1903, 336 ff.; Togan
98 ff.].

Die heutigen Tschuwaschen, ein Turkvolk, leiten ihre Abstammung von
diesen ,,Wolga-Bulgaren* ab. Russische Forscher, beginnend mit Malow und
Baskalow, haben die groBe Ahnlichkeit der tschuwaschischen Sprache mit
den Resten des ,protobulgarischen nachgewiesen. Heutige Linguisten
ordnen die protobulgarische und die tschuwaschische Sprache dem westli-
chen Zweig der Turksprachen (,,Bulgarische Gruppe*) zu, der sich erheblich
von den anderen Turksprachen, insbesondere vom Tatarischen, unterscheidet.
Dieser Zweig wird auch als der der Lirtiirken bezeichnet, da er sich von der
Mehrheit der Turkvolker durch die oft verwendeten Laute l-i-r statt der
iiblichen Laute sch-a-z unterscheidet [Brentjes 127]. Es wird vermutet, dass
auch die ausgestorbenen Sprachen der Awaren und Chasaren zu diesem
Sprachzweig gehort haben [vgl. z.B. Wendt 327]. Wenn Britz [404), wieder ohne
Belege, behauptet, dass die Tataren die urspriinglich finnischstimmigen
Tschuwaschen ,turkisiert* haben sollen, so steht er in Widerspruch zu diesen
linguistischen Forschungsergebnissen.

Aus den frithen Schriftquellen ergibt sich, dass Bulgaren, Awaren und
Chasaren sprachlich eng verwandt waren. Auch die Organisation dieser drei
Stammesverbiande wies auffallende Ahnlichkeiten auf [Pohl 163 ff). Ich ver-
weise hierzu auch auf eine alte bulgarische Stammessage, die Michael Syrus
[10.21], hier wohl nicht tliber Johannes von Ephesos, iiberliefert hat. Danach
sollen diese Volker von drei Briiddern abstammen, die aus dem Land der
»Skythen* kamen und Bulgaris, Awaris und Chasarig hiefen. (Die Namen
werden durchweg als Bulgaros, Awaros und Chasaros wiedergegeben [vgl. M.
1958, I, 106; Pohl 81; Text des Michael Syrus s. Altheim I, 86 ff.; Marquardt 1903, 483 ff.].)
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Wie ich noch zeigen werde, operierten die Awaren und Bulgaren im 6.
Jh. in Pannonien noch zusammen. Ich lehne aber ihre von Zeller [1993, 73 f]
vermutete Identitdt ab, zumal sie in den Quellen zumeist als verschiedene
Volker genannt wurden [vgl. Pohl 217). Alle drei Vélker wurden in den frithen
Quellen auch als ,,Hunnen* bezeichnet. Aus der Bulgarischen Fiirstenliste,
auf die ich noch zu sprechen komme, ist zu schlieBen, dass die Bulgaren im
Reich Attilas eine fiilhrende Rolle innegehabt haben miissen. Thre Chane
leiteten danach ihre Abstammung von Attila (iiber Irnik, Kouurt und Ispe-
rich) ab. Alle diese frithen Herrscher gehorten der Duolo-Sippe an.

Kuwrat und seine S6hne

Theophanes [Th 357 £.] und Nikephoros [N. 33 f.] berichteten fast wortidentisch,
dass in der Mitte des 7. Jhs. um die Maiotis (Asowsches Meer) und am
Kuphis (Kuban) ein ,, Grofbulgarisches Reich* (palaia bulgaria i megali)
bestanden hat, mit dem Herrscher Kuwratos [so Th. 357], auch Krowatos oder
Kowratos gelesen [N. 33; N. 24 steht Kuwratos]. Er wird mit dem Chan Kuort der
Bulgarischen Fiirstenliste identifiziert. Theophanes [ebd.] weiter: In der

»Zeit Kaiser Konstantins, der in den Westen ging, starb Kuwratos, Herr

der gesamten Bulgaria und der Kotragen, und hinterlie fiinf Séhne.*

Im folgenden wurde vom Schicksal der fiinf Sohne berichtet, die sich gegen
den ausdriicklichen Wunsch des Vaters mit ihrem jeweiligen Gefolge vonein-
ander trennten.

Der erste Sohn, Batbaian, Begbaian [a) It. Th., b) It. Marquardt 1903, 505) oder
Baian (so N.]J, war der unmittelbare Nachfolger seines Vaters als Chan. Er
blieb ,,bis auf den heutigen Tag* im Land des Vaters, geriet aber unter die
Abhidngigkeit der Chasaren [Th. 358; N. 34]. Er wird mit dem Chan Besmer der
Bulgarischen Fiirstenliste identifiziert.

Der zweite, namens Kotragos, tiberschritt den Tanais (Don) und lie sich
mit seinem Gefolge am anderen, westlichen Ufer nieder. Moravcsik [M. II, 165]
bezeichnete ihn als ,namengebenden Urahn der Kutriguren®, die immerhin
laut Prokopios, Agathias und Menandros schon in der Mitte des 6. Jhs.
westlich des Don siedelten und nach Pannonien zogen. Kotragos gilt nach
spateren Legenden auch als Begriinder des Wolgabulgarischen Reiches.

Der dritte Sohn, Asparuch, iiberquerte mit seinem Gefolge Danaper
(Dnepr) und Danaster (Dnestr) und setzte sich an der unteren Ister (Donau) in
der heutigen Dobrudscha fest, wo er nach den Angaben von Theophanes und
Nikephoros ein neues Bulgarisches Reich begriindete.

Der vierte und der fiinfte Sohn, deren Namen nicht genannt wurden, zo-
gen ebenfalls nach Westen und siedelten sich (zeitweilig) in Pannonien an.
Sie werden von manchen Historikern [z.B. Ognjanoff 40 ff.; Todorov u.a. 16] mit
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Kuwer und Alzek (Alciocus, Alzeco) identifiziert, die aus anderen Quellen
bekannt sind und auf die ich im nichsten Abschnitt ndher eingehen werde.

Ich halte den Bericht iiber Kuwrat und seine Séhne nicht fiir eine Erfindung
des Theophanes und Nikephoros. Diese haben eine alte bulgarische Stam-
message wiedergegeben, die inhaltlich mit dem ersten Teil der Bulgarischen
Fiirstenliste iibereinstimmt. Ich halte auch Kuwrat und seine Sohne fiir
historische Personen. Notwendig ist es aber, diese chronologisch richtig
einzuordnen.

In dieser Hinsicht bereiteten Theophanes und Nikephoros den Histori-
kern, die noch nichts von Illig ahnten, groBe Kopfschmerzen. Theophanes
berichtete, dass Kuwrat zur Zeit des Kaisers Konstantin gestorben sei. In
Frage kommt nach konventionellem Verstindnis nur Konstantin III. (641),
der Sohn und Nachfolger des Herakleios I. Pohl [270 ff.] datierte deshalb den
Tod Kuwrats auf 641. Theophanes selbst datierte diesen Tod aber auf 6171 n.
Sch., was nach offizieller byzantinischer Zeitrechnung dem Jahr 663 u. Z.
entspricht. Damals regierte Kaiser Konstans II. (641-668), der sich tatsich-
lich seit 658 im ,,Westen* (Balkanhalbinsel und Italien) aufhielt [Ostrogorsky 95
ff.). Nikephoros sprach an anderer Stelle seines Werkes [N. 24] von einem
,,JKuwratos, Herr der Onogunduren, Neffe des Organa®“, der die Awaren aus
seinem Land vertrieben und Freund von Kaiser Herakleios I. gewesen sein
soll. Er soll sogar als Jiingling in Konstantinopel erzogen und 619 getauft
worden sein [Pritsak 35 f]. Diese Nachschrift ist schon deshalb unglaubhaft,
weil es nach allen anderen Quellen um diese Zeit keine Awaren mehr im
nordlichen Schwarzmeergebiet gegeben hat [Avenarius 156).

In frithen Quellen wurden Bulgaren und Onogunduren noch getrennt ge-
nannt. Nach Theophanes [356] bildeten Onogunduren und Bulgaren aber
bereits eine Stammesfoderation:

,,Es soll auch von der Vergangenheit der Onogunduren-Bulgaren und der

Kotragen gesprochen werden.*

Konstantin VII. [De them. 1.31] sprach ebenfalls von Onogunduren-Bulgaren.
Auf die komplizierte Frage, ob und inwiefern diese Onogunduren mit den
Oniguren/Huniguren identisch waren, kann ich hier noch nicht eingehen.

Entsprechend der Widerspriichlichkeit der Quellen werden in der Litera-
tur auch verschiedene Todesjahre Kuwrats angegeben, z.B. 641 von Pohl [270
ff.], 651 von Tschilingirov [114] und 665 von Pritsak [36), wobei sich die
Autoren mit der Begriindung viel Miithe machten. Sie ahnten noch nichts von
einer willkiirlich geschaffenen Phantomzeit.

Nach meiner Uberzeugung war Kuwrat ein Bulgarenherrscher des friihen
6. Jhs. Das ergibt sich schon aus der Bulgarischen Fiirstenliste, in der er,
unter dem Namen Kuort, als Nachfolger (und wahrscheinlich Sohn) des
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Chans Irnik, des jiingsten Sohnes Attilas, bezeichnet wurde. (Ich werde diese
These in den folgenden Abschnitten weiter vertiefen.)

Chronologisch interessant ist die Armenische Geographie, die mitunter
als ein Werk des Mowses Chorenatsi (5. Jh. [vgl. Heinsohn 57 ff.]) bezeichnet
wird und uns in der Uberarbeitung des Poppas (6./7. Jh.) bekannt ist. In
dieser wird berichtet, dass nach dem Zusammenbruch des Bulgarenreiches
der Konigsohn Aspar-bruk mit einem Teil der ,,Ogchondor-Blkar* (einem der
vier bulgarischen Stimme) nach Europa gezogen ist [Marquardt 1898, 89 ff.; 1903,
579 ff.; Avenarius 1974, 159 f.; Bescherlier 1981, 146 f.].

Offensichtlich ist hier von Asparuch und den Onogunduren die Rede, die
demnach bereits im 6. Jh. nach Mdsien gezogen sein miissen. Da dies der
konventionellen Chronologie widerspricht, vermutete Pohl in dem Werk
Ergidnzungen bis aus dem 9. Jh.

Marquardt war anderer Meinung. Dessen Hauptwerk Osteuropdische
und ostasiatische Streifziige bildet — trotz des lockeren Titels — nach wie vor
das Standardwerk zur frithmittelalterlichen Geschichte der eurasischen
Steppenvélker, in dem auch armenische und arabische Quellen analysiert
wurden. Leider wird dieses Werk zumeist totgeschwiegen oder nur beildufig
erwahnt. Einen Grund sehe ich darin, dass Marquardt nach eingehenden
Analysen zu der Auffassung gekommen war, dass Kuwrat im 6. Jh. regiert
haben muss. Er schrieb weiter:

»Auch die vom vierten Sohne des Kobrat abgeleitete Bulgarenhorde in

Pannonien war ja thatsdchlich bereits im Jahre 568 daselbst angesiedelt

(Men. Prot. fr. 27)" [Marquardt 1903, 579].

Ahnlich ,ketzerische’ Gedanken duflerte Marquardt auch zur Friihgeschichte
der Chasaren und Magyaren, auf die ich in meinem geplanten Beitrag iiber
die Steppenvolker ndher eingehen werde [vgl. W. 2000c, Kap. 6 -8].

3. Friihe Bulgaren in Siidosteuropa

Zeller 1993, 75; 1996, 189] vertrat vor Jahren die Auffassung, dass die ,,bulgari-
sche Landnahme* und die Griindung des ,,Ersten Bulgarischen Reiches* nicht
679, sondern bereits 584 erfolgt sei. Er stiitzte sich hierbei auf die Chronik
des Michael Syrus, ohne auf diese ndher einzugehen. Es handelt sich hierbei
um eine syrischsprachige Kompilationsschrift der Kreuzzugszeit (spites 12.
Jh.), in der u.a. Ausziige aus der Kirchengeschichte des Johannes von Ephe-
sos {(gest. um 585) crhalten geblieben sind.

In dieser ist von ,,Bulgaren die Rede, nachdem byzantinische Truppen
angreifende Awaren nach Sirmium (Mitrovica) zuriickgedrangt hatten. Dieser
Passage folgt im Text die bereits erwdhnte Stammessage von den drei
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Briidern (Bulgaris, Awaros und Chasarig), die Michael Syrus wohl einer
anderen Quelle entnommen hat [so Pohl 81].

Es handelt sich hierbei nicht nur um eine spite, sondern auch recht un-
klare Quelle, die keineswegs geeignet ist, die bulgarische Landnahme besser
zu datieren. Im Gegenteil: Geht man von der Phantomzeit-Konzeption aus,
wiirde die Datierung der Landnahme auf 584 bedeuten, dass fiir die durch
Inschriften gut belegten bulgarischen Herrscher nur die kurze Zeit von 584
bis 614 verbleiben wiirde. Deren Regierungszeiten konnen aber beim besten
Willen nicht in eine Zeitspanne von 30 Jahren gepresst werden. Die Land-
nahme muss weitaus frither erfolgt sein! Auf diese Idee kam ich schon vor
Jahren beim Studium der altrussischen Nestorchronik [hier 1986, 25 f.). In dieser
heiBit es, dass die Bulgaren noch vor der Ankunft der Awaren (,,obry*) und
der ,,Weilen Ungamn* (,,ugry*) sich an der Donau niedergelassen hatten:

,»Als das slawische Volk, wie wir bereits gesagt haben, noch an der Do-

nau lebte, kamen aus dem Skythenlande, das heifit aus dem Chasarenlan-

de, die sogenannten Bulgaren und lieen sich an der Donau nieder und
wurden die Unterdriicker der Slawen. Danach kamen die Weilen Ungarn

[...]. Zur gleichen Zeit traten auch die Awaren auf.*

Die Awaren besetzten bekanntlich 568 Pannonien (das heutige Ungarn) und
bedrohten schon vorher das Frankenreich. Ich halte die Angaben der Nestor-
Chronik fiir glaubwiirdig, da sie noch auf alt-kirchenslawischen (=alt-slawo-
bulgarischen) Uberlieferungen beruhte.

Aus westlichen Quellen ergibt sich, dass die Bulgaren eine wichtige Rol-
le im Hunnenreich des Attila gespielt haben miissen.

Wie in meinem Thiiringen-Beitrag [W. 1999, 584) dargelegt, halte ich die
Angaben des Paulus Diaconus in seiner Geschichte der Langobarden iiber
die fritheste Geschichte seines Volkes, die auf frithen langobardischen
Quellen beruhen, fiir glaubwiirdig. Nach seiner Darstellung leisteten die
Langobarden, die Mitte des 5. Jhs. noch nordlich der Donau in der heutigen
Slowakei siedelten, unter Ko6nig Agelmund den vordringenden Truppen
Attilas erbitterten Widerstand. Diese wurden nicht als Hunnen, sondern als
., Vulgares " (in deutscher Ubersetzung heiBt es stets ,,Bulgaren*) bezeichnet:

»Zur Nachtzeit, als sie alle ruhten, in Nachlassigkeit erschlafft, stiirzten

sich die Vulgares iiber sie, erschlugen viele, verwundeten noch mehr und

wiiteten so in threm Lager, dal sie Agelmund, den Konig selbst, toteten

und seine einzige Tochter in Gefangenschaft fiihrten“ [Maenchen-Helfen 95).
Die Langobarden wihlten dann Lamissio zu ihrem Kénig. Diesem soll es
gelungen sein, ,,unter dem Gegner ein grofies Blutbad* anzurichten [P.D. 1, 17).
Maenchen-Helfen [96] datierte nach einer griindlichen Analyse dieses Ge-
schehnis auf etwa 439. Er bemerkte weiter:
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,Die machtigsten Feinde der Langobarden miissen die Hunnen gewesen
sein. Das hat man schon vor langer Zeit vermutet, und man hitte nie dar-
an zweifeln sollen. Warum aber nannte Paulus die Hunnen Vulgares?
Das tat er, weil seine Leser gedacht haben mochten, er meinte die Awa-
ren, wenn er von den Hunnen gesprochen hatte. In der ,Historia Lango-
bardorum’ sind die ,Hunni’ immer die Awaren, die zuerst Hunnen,
spdter aber nach dem Namen ihres eigenen Ko6nigs Awaren genannt wur-
den* [Maenchen-Helfen 96 f.].

Nach dem Tode Attilas (453) und der Schlacht am Nedao (454), bei der
mehrere Sohne Attilas (Ellak, Denghizib und Gheism) fielen, sollen die
Hunnen unter Attilas Sohn Ernach nach Osten zuriickgezogen und dann
verschollen sein.

Ernach verschwand aber nicht ganz spurlos aus der Weltgeschichte Laut
Priskos Rhetor [EL 587] hatte er sich mit einem Teil seines Volkes an der
unteren Donau niedergelassen. Zusammen mit seinem Bruder Dengizich
schickte er Gesandte nach Byzanz, um — vergeblich — einen Friedensvertrag
zu erwirken. Dengizich nahm darauf den Kampf auf und fiel nach der
Osterchronik [Chronikon paschale] im Jahr 469 [Schreiber 469). Ernach beteiligte
sich nicht an den Kdmpfen seines Bruders [EL 588].

Mit dieser Nachricht bricht das Priskos-Fragment ab. Ich halte das fiir
keinen Zufall. Es miissen im folgenden Text Ereignisse geschildert worden
sein, die der ,bulgarischen Landnahme* vorausgingen. Die Konstantinos-
Schule erhielt vom Werk des Priskos nur die Teile, in denen die Ereignisse
bis zum Tode Attilas geschildert wurden. Vom weiteren Text sind nur einige
Fragmente (Zitate in anderen Werken) erhalten geblieben. Diese Vernichtung
befremdet schon deshalb, weil Priskos ein Spezialist fiir hunnische Angele-
genheiten war, immerhin byzantinischer Gesandter am Hofe Attilas. Bemer-
kenswert ist seine erhalten gebliebene Mitteilung von einem Orakel, wonach
Ernach der Begriinder eines neuen hunnischen Reiches werden sollte. Ernach
wird von fast allen Historikern mit Irnik, dem Vorvorganger Isperichs in der
Bulgarischen Fiirstenliste identifiziert. Lediglich Altheim [1958,9; 1959 1, 18 f.]
hatte Bedenken chronologischer Art [vgl. Avenarius 1974, 231, Anm. 36].

Die Berichte iiber die Ansiedlung von Hunnen unter Ernach und von
Bulgaren unter Asparuch an der unteren Donau dhneln sich auffallend.
Trotzdem halte ich sie nicht fiir identisch, weil nach der Bulgarischen
Fiirstenliste Irnik (Ernach) und Isperich (Asparuchj) zwei verschiedene
Personen waren. Zeitlich muss zwischen ihnen die Regierungszeit des Kru-
wat/Kourt beriicksichtigt werden.

Laut Zlatarski [1918, 46-54) und Angelov [47] haben die Protobulgaren in
den Jahren 491, 499, 502, 530, 535, 540, 541 und 542 die Donau iiberschrit-
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ten und sind in byzantinisches Gebiet eingedrungen. Angelov sieht das
Gebiet nordlich der unteren Donau damals von Protobulgaren besiedelt:
»Bei diesen Stimmen, die Einfdlle ins byzantinische Gebiet unternah-
men, handelt es sich um Nachkommen jener Protobulgaren, die nach 454
von Attilas Sohn Ernach nach Scythia Minor gefiihrt worden waren. Auf
Grund der Schriftquellen und der archdologischen Funde ist anzuneh-
men, daf} sich diese Gruppe in der ersten Hilfte des 6. Jh. zwischen
Dnepr, Prut und unterer Donau aufgehalten hat.” [Angelov 46]
Aus den Quellen ist aber nicht zu entnehmen, dass die Bulgaren in der Mitte
des 6. Jhs. das untere Donaugebiet verlassen haben. In dieser Hinsicht
auflerten sich aber die bulgarischen Historiker bis jetzt duerst unklar:
wUnter den Verbiindeten der Hunnen waren auch die Ostgoten, Heruler
und Alanen. Mit diesen Verbiindeten zogen zum erstenmal auch die Pro-
tobulgaren in die Balkanprovinzen, wo sie sich nordlich des Donaudeltas
niederlieBen und kaum zweihundert Jahre spiter ein neues Kapitel der
Geschichte dieses Gebietes einleiten sollten.* [Tschilingirov 101]
Da die Bulgaren aber sich nicht scheuten, immer wieder Feldziige nach
Mosien und Thrakien zu unternehmen, erscheint es sehr seltsam, wenn sie
mit der Eroberung dieses Territoriums erst 200 Jahre spéter begonnen hitten.
Ioannes Malalas (619 f.], Ioannes Antiochenos und andere Autoren berich-
teten vom Aufstand des Thrakers Vitalianos, der mit einem Heer von der
Donaumiindung kam und 514/5 Konstantinopel bedroht hatte. In diesem Heer
befanden sich neben Slawen viele Bulgaren [Angelov 47, Anm. 5;Avenarius 26 f.).
IToannes Malalas (437 f., 451] berichtete von einem Einfall der Hunnen
zwischen 528 und 529/30 in Thrakien [M. I, 332]. Marcellinus Comes [ad 530]
berichtete auch von diesem Einfall, die Invasoren bezeichnete er als ,,vulga-
res [Avenarius 26; Bescherliev 1981, 81 f.]. Ich identifiziere diesen Zug mit der
,Bulgarischen Landnahme unter Asparuch. Nach den beiden iibereinstim-
menden Berichten gelang es den Byzantinern unter ihrem Feldherrn Mundo,
Thrakien (also das Gebiet siidlich des Balkan-Gebirges) zu halten; die
nordliche Provinz Moesia inferior blieb im Besitz der eindringendem Hun-
nen/Bulgaren, die nur geringfiigige Verluste erlitten. Nach den spidteren
Berichten von Theophanes und Nikephoros gelang den Bulgaren unter
Asparuch zunidchst auch nur die Eroberung Masiens. Thrakien fiel erst unter
Chan Krum in ihre Hande!

In allgemeinen Darstellungen, nicht in wissenschaftlichen Spezialarbei-
ten beginnt die bulgarische Geschichte in Siidosteuropa durchweg mit der
Bulgarischen Landnahme, die 670 erfolgt sein soll. Meist wird verschwiegen,
dass schon wihrend des spiten S. Jhs. und des gesamten 6. Jhs. die Turk-
Bulgaren auch eine bedeutende Rolle im westlichen Siidosteuropa gespielt
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hatten. Lateinschreibende germanische Autoren berichteten jedoch iiber
Hunnen und Bulgaren, die nach Attilas Tod hauptsdchlich in Pannonien und
im spiteren Jugoslawien operierten. In diesen Berichten wurden durchweg
Hunnen und Bulgaren gleichgesetzt.

So erwahnte Sidonius Appolinaris 455 in seinem Panegyrus [carm. 471-
480] an den westromischen Kaiser Manorianus (451-464) eine hunnische
Emporung. Diese erfolgte, nachdem die Hunnen ,ihre Konige im Krieg
verloren hatten“, also nach der Schlacht von Nedeo [vgl. Maenchen-Helfen 121 ff.].

Jordanes beschrieb in seiner Gotengeschichte [Get. 272 f] die gotisch-
hunnischen Kriege, die zwischen 463 und 466 stattfanden. Anfiihrer der
Hunnen war nach seiner Darstellung Dintzic, ein weiterer Sohn Attilas. Uber
diese Kdmpfe wurde, wie bereits dargelegt, auch von Priscos [EL 17] berichtet.
Nach Priscos kdmpfte Dengezich allerdings gegen Byzanz. Die Ostgoten
waren Verbiindete der Byzantiner [vgl. Maenchen-Helfen 125 ff..].

Um 473 eroberte dann Theoderich der GroBe, damals noch Koénigssohn
und 18 Jahre alt, die Stadt Singidunum (Belgrad), die von ,,Sarmaten‘ unter
Babai (ein tiirkischer Name) beherrscht wurde [Get. 277, 282). Im Jahr 476
schrieb Sidonius Apollinaris in einem Brief an seinen Freund Lampridius
davon, dass die Goten einen Sieg iiber die ,,Hunnen“ erzielt hitten [Maenchen-
Helfen 123). Nach byzantinischen Quellen rief 480 Kaiser Zenon (476-491) die
,Bulgaren” zur Hilfe gegen die Ostgoten auf. Die Kampfe spielten sich um
Sirmium (Mitrovica) ab [Angelov 47; M. I, 108]. Die ,,Sarmaten* des Theoderich
diirften somit mit den Bulgaren identisch gewesen sein.

Sehr ausfiihrlich berichtete Magnus Felix Ennodius, 473 bis 521 Bischof
von Ticinum (Pavia), in seinem Panagyricus auf Theoderich d. Gr. iiber die
Kémpfe seines Konigs gegen die Bulgaren (,,vulgares®), die sich in den
Schluchten des Balkans abspielten. Ennodius betonte hierbei die Identitit von
Hunnen und Bulgaren. Er sprach mit groBer Hochachtung von den Bulgaren:

»Das ist ein Volk, das alles, was es sich wiinschte, vor dir schon hatte,

ein Volk, bei dem sich derjenige Titel erwarb, der seinen Adel mit dem

Blute des Feindes erkdampft hatte, bei dem das Schlachtfeld das Ge-

schlecht verherrlicht, weil bei ihnen ohne Zégern jener als der Edlere be-

trachtet wird“ [Enn. Paneg. VIII; Ubersetzung nach Ognjanoff 41; lateinischer

Originaltext auch: Maenchen-Helfen 390, Anm. 50].

Laut Paulus Diaconus [Historia Romana 15] kam es 488 zur letzten Schlacht
zwischen Goten auf der einen Seite und Bulgaren und Gepiden auf der
anderen Seite am Fluss Ulca (Save?). Dabei fielen der Gepidenfiirst Traustila
und der Bulgarenfiirst Busan (,,Busan quoque Vulgarorum regem‘ [vgl.
Angelov 47; Pohl 417, Anm. 21]). Danach verlieBen 488 die Ostgoten die Balkan-
halbinsel, um Italien zu erobern.
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Im Jahre 505 schlugen die Ostgoten unter Pitzia ein kaiserliches Heer
unter Sabinian, dem auch angeblich 10.000 bulgarische Reiter angehdrten
(Paulus Diaconus, Historia Romana 15; vgl. Maenchen-Helfen 123]. Deren Anfiihrer
Mundo wurde von Ennodius ausdriicklich als Bulgare bezeichnet. Er soll ein
Abkommling Attilas gewesen sein [Textauszige: Pritsak 63]. Es war der gleiche
Mundo, der 529/530 als byzantinischer Heerfiihrer Thrakien gegen ein-
dringende Donau-Bulgaren verteidigt hatte.

In der Weltchronik des griechisch schreibenden Syrers Joannes Malalas
wurden einige weitere bulgarische Anflihrer genannt: um 520 Zilgiwis, um
527 Glomis und Sturas, um 534 Gordas und dann Mungeros.

Pritsak [63]), dem ich diese Information verdanke, hatte sich Gedanken
dariiber gemacht, dass in der Bulgarischen Fiirstenliste dem Irnik (nach einer
Zwischenzeit von zwei Jahren unter Gostoum) unmittelbar Kourt und dann
(nach einer weiteren Zwischenzeit von drei Jahren unter Besmer) Isperich
folgten. Da dies mit der konventionellen Chronologie nicht in Einklang zu
bringen ist, behauptete er, sowohl Busan und Mundo als auch die von
Johannes Malalaas erwdhnten Bulgarenfiihrer, der Kutrigurenfiihrer Zabergan
und sogar die Utigurenfiirsten ostlich des Don seien Abkémmlinge und
Nachfolger des Imnik gewesen. Allerdings kam er hierbei auch nur bis zum
Jahr 576. Fiir seine Vermutung konnte er natiirlich keinerlei Beleg beibrin-
gen. Tatsichlich handelte es sich, soweit es um Siidosteuropa geht, um
Heerfiihrer, deren Namen zufillig erhalten geblieben sind und die nichts mit
Irnik und seinen tatsidchlichen Nachfolgern zu tun hatten, die das nérdliche
Schwarzmeergebiet vom Kuban bis zur unteren Donau beherrschten.

Von den meisten Historikern wird der Zug der Kutriguren 558/9 unter
Zabergan erwiahnt, wobei diese sogar die Tore Konstantinopels erreicht
haben sollen. Kaiser Justinian I. konnte diese Gefahr nur dadurch abwenden,
dass er die gleichfalls hunnischen Utiguren, die 6stlich des Don siedelten und
damals vom Chan Sandilch(os) beherrscht wurden, durch Geldgeschenke
dazu bewog, die westlich des Don siedelnden Kutriguren anzugreifen. Diese
Geschichte kam mir stets sehr seltsam vor. MLE. hat der slowakische Histori-
ker Avenarius [1974, 48 ff] die richtige Losung gefunden: Es handelte sich
nicht um einen einzigen Feldzug, sondern um zwei verschiedene Ziige, die
nichts miteinander zu tun hatten!

Der erste Feldzug, der 558 stattfand, wurde von Agathias [V, 11-23] und
Menandros Protector [EL 170 f.] geschildert. Hierbei handelte es sich um den
Feldzug der Kutriguren unter Zabergan (beide Autoren nannten den Volks-
namen und den Fiihrer), der sich aber nicht gegen Konstantinopel richtete.
Diese Kutriguren siedelten sich in Pannonien an.

Der andere Feldzug, der sich gegen Konstantinopel richtete und 559
stattfand, wurde von Ioannes Malalas [490] und Theophanes [233 f.] geschil-
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dert. In diesen Berichten ist weder von Kutriguren noch von Zabergan die
Rede; geschildert wurde ein Feldzug der ,,Hunnoi“ und ,,Sklawenoi* gegen
Konstantinopel! Bei unkonventioneller Geschichtsbetrachtung kann es sich
hierbei nur um einen Zug der in Mosien siedelnden Bulgaren und Slawen
gehandelt haben. Viktor von Tonenna, ein romischer Chronist, bezeichnete
diese Angreifer ausdriicklich als Bulgaren [Avenarius 1974, 49].

Da ich Asparuch zeitlich viel frither ansetze, diirfte dessen Nachfolger
Terwel diesen Zug angefiihrt haben. Auch Theophanes [357] berichtete von
einem Feldzug Terwels gegen Konstantinopel, den er allerdings mit der
Legende tiber den fiktiven Kaiser Justianos II. verbunden hat.

Die Kutriguren waren m.E. ein Stamm des sich auflésenden ,,Grof3bul-
garischen Reiches®. Schon ihr Name erinnert an die Kotragen, die laut Theo-
phanes [357) zwar zum Bulgarenreich des Kuwrat gehorten und mit den
Bulgaren eng verwandt, aber mit ihnen nicht identisch waren. Moravsik [M. II,
165] brachte sie in Beziehung zu Kotragos, dem zweiten Sohn Kuwrats.
Prokopios v. Caesarea erhielt durch einen Gesandtschaftsbericht Informatio-
nen iiber Utiguren und Kutriguren. Danach bemerkte der auch von ihm
erwidhnte Utiguren-Chan Sandilchos iiber die Kutriguren:

»Sie sind mit uns nicht nur sprachverwandt und durch gleiche Wohn-

weise, Tracht und Lebensart verbunden, sondern auch blutsverwandt,

wenn sie auch anderen Fiirsten unterstellt sind.* [Prokop I1, 584)

Agathias [V, 25] berichtete von dem Bruderkampf der Kutriguren und Utigu-
ren am Don, der mit der Vernichtung beider Stimme geendet haben soll:

,Denn in einen solchen Grad des Ungliicks geriten diese hunnischen

Volker, dass sie, wenn allenfalls auch ein Teil von ihnen iibrig geblieben

ist, zerstreut andern dienen und den Namen jener eingetauscht haben. Al-

lein die vollstindige Zerstérung und Vernichtung dieser beiden Stimme

trug sich spéter zu.“ [zit. nach Marquardt 1903, 504]

Jedenfalls tauchten ihre Namen in spdteren Quellen, die sich auf das
Schwarzmerergebiet beziehen, nicht mehr auf.

Konventionelle Historiker haben es sehr schwer, die Nachrichten iiber
die Kutriguren und Utiguren des 6. Jhs. mit denen iiber das Grobulgarische
Reich, das im 7. Jh. bestanden haben soll, in Ubereinstimmung zu bringen.
Ich mochte darauf verzichten, alle dazu geduBerten Auffassungen hier
wiederzugeben. So meinte z.B. Avenarius [1974, 48 ff.], dass aus den Utiguren
die staatstragenden Bulgaren entstanden sind. Lediglich Marquardt [1903, 503
ff.] kam zu der Erkenntnis, dass Kutriguren und Utiguren im Ergebnis der
Auflésung des GroBbulgarischen Reiches entstanden sein miissen. Immerhin
hat Prokopios [VII], 5] schon in der Mitte des 6. Jhs. geschrieben, dass die
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Kutriguren und Utiguren einst ein Ganzes gebildet und von einem Herrscher
regiert worden seien, ehe sie sich geteilt hitten [vgl. Angelov 49]. Ich selbst
neige der Auffassung zu, dass aus den Utiguren die ,,Schwarzbulgaren* des
Konstantinos VII. entstanden, die spater zur mittleren Wolga gezogen sind.

Menandros [EL 11.9] erwédhnte in einem anderen Fragment, dass 568 sich
noch Kutriguren in Pannonien aufhielten, die unter die Herrschaft der
einfallenden Awaren gerieten. Nach seiner Darstellung operierten diese
Kutriguren jedoch relativ selbstindig innerhalb des Awarenheeres:

»Der Chagan befahl Zehntausenden Hunnen, die Kutriguren genannt

werden, die Save zu iiberschreiten, und Dalmatien zu verwiisten, wéh-

rend er selbst mit seinem ganzen Heer iiber den Isper ging und sich im

Gebiet der Gepiden aufhielt* [EL 11.14].

Da das Werk des Menandros nur in Fragmenten erhalten blieb, ist es nicht
moglich, genauer zu analysieren, was dieser unter den Kutriguren verstand.
Hier hilft uns Theophylaktos Simokattes [V1.4] weiter, der ausdriicklich von
1.000 bulgarischen Reitern sprach, die im Auftrag des Chagan nach Siiden
zogen und bei Novae auf Byzantiner stiefen, die sie in die Flucht schlugen.
Maoglicherweise handelt es sich hierbei um die pannonischen Bulgaren unter
Kormisosch/Krum, die nach meinen Berechnungen (s. Abschnitt 7) um 568
die Macht im Ersten Bulgarischen Reich tbemahmen und die Duolo-
Dynastie ablosten.

Moglicherweise befanden sich im Heer der nach Westen vordringenden
Awaren auch bulgarische Krieger. Pohl [218] bezweifelte dies unter Hinweis
auf fehlende Quellenangaben, obwohl schon die Angaben des Menandros
dies wahrscheinlich machen.

Noch niemand ist auf den Gedanken gekommen, die Berichte iiber Al-
zek, der als fiinfter Sohn Kuwrats gilt, mit dem Awareneinfall in Verbindung
zu bringen, da Alzek konventionell in das 7. Jh. gesetzt wird. Ich habe diese
Berichte entsprechend meiner Methode analysiert und bin dabei zu interes-
santen Ergebnissen gekommen.

In meinem Thiiringen-Beitrag [W. 1999, 497 ff.] hatte ich schon zu bewei-
sen versucht, dass Angaben des Fredegar iiber Ereignisse des 7. Jhs. tatsich-
lich dem 6. Jh. zuzuordnen sind. Dieser friankische Autor [IV.72] kam auch auf
Ereignisse bei den Awaren zu sprechen, die sich im 9. Regierungsjahr des
Frankenkonigs Dagobert, konventionell also 631/2, ereignet hatten:

»In diesem Jahr erhob sich im Reich der Abaren, die den Beinamen

Chunnen haben, in Pannonien ein heftiger Streit; es stritten ndmlich ein

Abare und ein Bulgare um die Thronfolge. Beide sammelten sich eine

groflere Streitmacht und kriegten dann miteinander.” [Fredegar IV, 72]
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Die Bulgaren nahmen somit eine solche bedeutende Rolle im Awaren-
bund ein, dass sie das Amt des Oberhauptes beanspruchen konnten. Aller-
dings unterlag ihr Fithrer dem awarischen Pritentenden. Neuntausend
Bulgaren (,mit Weib und Kind*) flohen zu den Baiern. Dagobert befahl den
Baiern, die Bulgaren in der Nacht umzubringen:

,Und das wurde von den Baiern auch sofort ausgefiihrt, nur Alciocus mit

700 Miannern, Weibern und Kindern blieben von den Bulgaren am Leben

und retteten sich nach der Wendenmark, wo er samt den Seinigen noch

viele Jahre bei Wallucus, dem Herzog der Wenden, lebte. [ebd.]

In meinem Thiiringen-Beitrag hatte ich dargelegt, dass der Aufstand der
Slawen unter Samo (m.E. identisch mit Pfemysl, dem Begriinder der bshmi-
schen Premysliden-Dynastie [vgl. W. 2000c, IV.4]) nicht 623/4, sondern 551
stattgefunden haben muss. Der Kampf der Franken gegen die Sorben fand im
8. Regierungsjahr des Dagobert statt, das ich entsprechend nicht auf 630/1,
sondern auf 558 datierte. Die ,,bairische Bartholomausnacht® [so Illig 1992a, 99]
fand somit nach meinen Berechnungen 559 statt. Insofern miissen die
geschilderten awarisch-bulgarischen Auseinandersetzungen schon vor der
Niederlassung der Awaren in Pannonien (568) stattgefunden haben. Wie ich
dargelegt hatte, bedrohten die Awaren schon lange vor 568 die ostthiiringi-
sche Grenze; sie wurden von Gregor von Tours [IV.29] als ,,Chunni“ bezeich-
net. Hierunter verstand er zwei verbiindete Vo6lker, von denen das zweite
eindeutig das der Awaren war, die von einem Kagan (Chagan) gefiihrt
wurden. Das erste wurde von Gregor nicht ndher benannt [vgl. W. 1999, 502].

Es kann sich nur um Bulgaren gehandelt haben. Wie dargelegt, betrach-
teten sich sowohl die Awaren wie auch die Bulgaren als Hunnen, unterschie-
den sich aber auch voneinander. Der siegreiche Pritendent diirfte Baian
gewesen sein, unter dessen Fiithrung die Awaren 568 Pannonien eroberten.
Dieser kann somit auch nicht mit Baian, dem ersten Sohn Kuwrats, identisch
gewesen sein, wie Zeller [1993, 74] einmal vermutet hat. Der bulgarische Baian
blieb nach dem Bericht des Nikephoros unter chasarischer Herschaft im
nordlichen Schwarzmeergebiet zuriick.

Paulus Diaconus [V.29] berichtete, dass unter dem Langobardenkonig
Grimoald (konv. 662-671) ein ,bulgarum dux“ namens Alzeco sein Volk
nach Italien gefiihrt habe, das im entvilkerten Gebiet um Ravenna angesie-
delt wurde. Aber in einem anderen Teil seines Werks legte er dar, dass sich
im Heer von Kénig Alboin, der 568 nach der Rdumung Pannoniens grofie
Teile Italiens eroberte, auch Bulgaren befanden, die bereits damals Italien
mitbesiedelten:
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»,Daher nennen wir die Ortschaften, in denen sie wohnen, bis auf den
heutigen Tag nach ihnen, gepidische, bulgarische, sarmatische, pannoni-
sche, suevische, norische und so fort.“ [Paulus Diaconus II, 26]
Anscheinend hielten sich die Bulgaren unter Alzek nach 559 zunichst in der
Windischen Mark auf und zogen dann 568 mit Alboin nach Italien.

Chronologisch interessant ist auch der Bericht iiber Kuwer, den vierten
Sohn von Chan Kuwrat. Uber diesen wird in einer Schrift iiber die Miracula
Sancti Demetrii, d.h. iiber die Wundertaten des Stadtheiligen von Thessalon-
ki, berichtet. Dem HI. Demetrios ist es immer wieder gelungen, seine Stadt
vor fremden Eroberern zu schiitzen. Einer von diesen war Kuwer, der von
Osten kommend, mit seinen ,,Bulgaren® zeitweilig in Pannonien lebte, dann
aber gegen die Awaren rebellierte und als ,,Chagan‘ seines Volkes nach
Siiden zog. Die geplante Eroberung von Thessaloniki gelang ihm aber nicht,
da der Heilige wieder einmal einschritt. Die Bulgaren des Kuwer sollen sich
dann in der Ebene von Bitolja (heutiges Makedonien) angesiedelt haben [Pohl
270 ff). Noch in einer Inschrift des bulgarischen Chans Omurtag wird in
Makedonien der Stamm der ,,Kuwiaris* genannt [Pritsak 38; B. Nr. 59; B. 287].

Die ,Miracula-Schrift wird von Historikern sehr geschitzt, weil sie vie-
le Informationen tiber das damalige Alltagsleben bietet; sie gilt als zuverlas-
sig [Pohl 8]. Verfasst wurde sie widhrend der frithen Regierungszeit des
Herakleios I., also noch vor der Phantomzeit. Nur die Kuwer-Episode soll
nach Meinung einiger Historiker spdter verfasst worden sein, da sie davon
ausgehen, dass Kuwer der Bruder Asparuchs war, der nach ihrer Auffassung
nur im 7. Jh. gelebt haben kann. Gegenwirtige bulgarische Historiker [z.B.
Christow 23] ordnen jedoch Kuwer m.E. zu Recht dem 6. Jh. zu, wie es schon
Marquardt [1903, 579] tat.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich darauf aufmerksam machen, dass in
dieser griechischen Schrift eindeutig zwischen Bulgaren und Slawen unter-
schieden wird. So ist in ihr davon die Rede, dass der Grieche Mawros ,,gut
unsere Sprache ebenso wie die der Romer, der Slawen und der Bulgaren®
gesprochen hat [nach Pohl 224]. Die Alt-Bulgaren kénnen somit keine Slawen
gewesen sein. Das ergibt sich auch aus vielen anderen Schriftquellen.

Bis 622 finden wir in den Schriftquellen immer wieder Nachrichten iiber
Bulgaren auf der Balkan-Halbinsel, die jedoch ab Mitte des 6. Jhs. immer
mehr sporadischen Charakter annahmen. Ich betrachte das nicht als Zufall, da
von der Konstantinos-Schule alle zusammenhingenden Berichte (bis auf das
dubiose Werk des Theophylaktos) vernichtet worden sind. Nach meiner
Uberzeugung ist ihr Inhalt aber nicht verlorengegangen; er findet sich,
zeitlich versetzt, in den Bemerkungen von Theophanes und Nikephoros iiber
die Bulgaren ab 679 wieder.
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Selbst Theophanes [236] sind insofern ,Pannen’ unterlaufen, als er iiber
Donau-Bulgaren im 6. Jh. geschrieben hat. Er berichtete z.B., dass die
,Bulgaren* 562 Thrakien gepliindert hitten. Genau dies taten nach seiner
Darstellung auch die friihen Chane des ,,Ersten Bulgarischen Reiches* im
spaten 7. Jh., ehe sie Thrakien eroberten,

Nach Theophylaktos Simokattes [VIL.4] besiegten die Bulgaren 594 an-
greifende byzantinische Truppen unter Petros, die sich nicht an einen Waf-
fenstillstandsvertrag gehalten hatten. Ein 30-jahriger Waffenstillstand bestand
zur Zeit des Chans Omurtag (konv. 814-831), den ich in das spite 6. Jh.
einordnen werde.

Laut Theophanes [315] haben 606 persische Gesandte sowohl ,,die Hun-
nen, die man Bulgaren nennt“, wie auch die Slawen und die Gepiden aufge-
fordert, gemeinsam Konstantinopel zu erstiirmen. Zu diesem (erfolglosen)
Sturm soll es 622 gekommen sein. Georgios Pisides schrieb in seinem
Gedicht Bellum Avaricum:

»Der Slawe hatte sich mit dem Hunnen, der Skythe mit dem Bulgaren

und der Meder mit dem Skythen verstandigt.” [nach Angelov 53]

In diesem Zusammenhang verstand Pisides unter den ,,Hunnen“ die Awaren
[Pohl 249]. Nach meinen Forschungen muss diese Belagerung jedoch einige
Jahre friiher stattgefunden haben [vgl. W. 2000b, 423 ff.] (vgl. Abschnitt 11).

Bezeichnenderweise gibt es fiir die Zeit ab 622 (bis 679) keine Berichte
mehr i{iber Bulgaren in Siidosteuropa. Die von Ditten [1978, 128] auf 631/2
datierte Rebellion der Bulgaren gegen die awarische Herrschaft fand schon in
der Mitte des 6. Jhs. statt (s.0. zu Alzek).

4. Zum architektonischen und archiologischen Befund
im heutigen Bulgarien

Nach byzantinischen und bulgarischen Quellen hatte das ,,Erste Bulgarische
Reich* nacheinander zwei Hauptstddte, zundchst Pliska und dann seit Zar
Symeon (konv. seit 893) Preslaw. Beide Stidte lagen im Nordosten des
heutigen Bulgarien; ihre Ruinen blieben erhalten. Wenn meine These richtig
sind, miissen die Gebdude dieser Stiddte in der zweiten Hilfte des 6. Jhs. und
im 10. Jh. errichtet worden sein (dazwischen lag die Phantomzeit).

Zeller (1993, 64 ff.] hatte, gestiitzt auf den DuMont-Kunstreisefiihrer,
schon einige interessanten Feststellungen gemacht. So verwies er auf die
bemalten Kacheln des Patleja-Klosters bei Preslaw, deren Malstil die Traditi-
on der frithchristlichen Malerei in Kleinasien fortsetzte. Zeller [66] bemerkte
hierzu: ,,Eine bemerkenswerte Kontinuitét tiber die Jahrhunderte hinweg*.

Beim Studium der Standardwerke von Tschilingirov und Dépmann habe
ich weitere interessante Feststellungen gemacht. Tschilingirov [121 ff.] ver-
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wies auf die besondere Bautechnik beider Stidte. Als Baumaterial wurden
riesige, bis zu 1,5 Meter lange, sorgfiltig bearbeitete Kalksteinquader ver-
wendet, deren Fundamente durch senkrecht in die Erde gerammte Pfihle und
Mortelguss die notwendige Festigkeit erhielten. Eine solche Bautechnik war
sonst nirgends bekannt. In Byzanz, Syrien und Armenien stellte der Quader-
bau lediglich eine Verkleidung der inneren Mauerfiillung dar. Dagegen
wurde diese bulgarische Bautechnik auch an der nérdlichen Schwarzmeer-
kiiste, der ,,protobulgarischen Urheimat“ verwendet. Diese Kontinuitat
»bestitigen die mittelasiatischen Ideogramme an den Quadern, die sie
von den romischen, syrischen und armenischen Stempeln und Zeichen
grundsitzlich unterscheiden und nur auf bulgarischen Bauten auftreten.*
[Tschilingirow 123]

Die Bulgaren schrieben die Griindung der Stadt Pliska ihrem ersten Chan
Isperich zu [vgl. apokryphe Chronik: Bescharlier 1981, 500 f.]. Nach konventioneller
Geschichtsschreibung wurde Pliska 811 durch byzantinische Truppen unter
Kaiser Nikephoros zerstort, alle Ruinen sollen aus spiterer Zeit stammen.
Das wiirde, konventionell gedacht, bedeuten, dass die Bulgaren von 679 bis
811 ihre traditionelle Bautechnik vergessen haben, um sie nach 911 wieder
zu entdecken! Ich vertrete dagegen die These, dass die Zerstorung von 811
eine Legende ist und dass die Gebdude, deren Ruinen in Pliska zu sehen sind,
in der zweiten Halfte des 6. Jhs. errichtet worden sind. Immerhin waren die
Alt-Bulgaren keineswegs nur Nomaden, sie kannten ,.ein hochentwickeltes
Staatswesen mit zentralisierter Administration‘ [Tschilingirov 123], verbunden
mit Bauerfahrungen. Dem entspricht eine Bemerkung von Dépmann [35] zum
,,GroBen Palast* in Pliska:

»Manches erinnert an den Magnaura-Palast in Konstantinopel, an Vor-

bilder aus der romischen Antike und an Elemente sassanidischer Bau-

werke".
Andererseits wurden Pliska und Preslav durch christliche Bauten in der
,Bauform der Kreuz-Kuppelkirche* geprigt. Nach konventioneller Darstel-
lung soll Bulgarien erst in der Mitte des 9. Jhs. unter Zar Boris I. christiani-
siert worden sein. Dopmann [36] bemerkte jedoch in Bezug auf die GroBie
Basilika in Pliska:

»uUngeklart bleibt ferner, warum im bulgarischen Kirchenbau der

Basilikatyp wiederbelebt wurde zu einer Zeit, in der er im Byzanti-

nischen Reich nicht mehr zur Anwendung kam.*
Er meinte natiirlich den byzantinischen Basilika-Baustil des 6. Jhs., da aus
der ,,Phantomzeit* tiberhaupt keine Bauten bekannt sind [vgl. Illig 1997, 132 ff.].
Dépmann [36) bemerkte auch, dass es sich bautechnisch und stilistisch um ein
weinfaches Ankniipfen an bekannte und vorhandene Vorbilder wie den
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GroBen Palast in Pliska“ gehandelt hat. Dies spricht dafiir, dass diese Basilika
nicht lange nach dem ,,GroBlen Palast* errichtet worden ist und damit auch
dafiir, dass schon am Ende des 6. Jhs. die Christianisierung Bulgariens
begonnen haben muss.

Es gibt nur wenige archidologische Ausgrabungsberichte zur spétantiken
und friihmittelalterlichen Geschichte Bulgariens. Besonders ergiebig waren
die Ausgrabungen, die 1966/1986 von DDR-Archédologen in Krivina/Donau
erfolgt sind. Dort befand sich die romische Festungsanlage von Iatrus, deren
weiteres Schicksal bis ins 10. Jh. verfolgt werden konnte. Der vierbandige
Ausgrabungsbericht liegt vor [Herrmann 1979/1986]. Im folgenden stiitze ich
mich auf die Zusammenfassung, die Herrmann [1986] in der populdrwissen-
schaftlichen DDR-Zeitschrift Das Altertum gegeben hat. Danach gab es in
Iatrus/Krivina acht ,,Siedlungsperioden‘:

A 300-350 Romisches Limeskastell, errichtet nach dem Verlust der Pro-
vinz. ,,Es war nach Plan und in teilweise sorgfaltiger Steinbau-
weise errichtet worden. Im Zentrum liegen die Principia®.

B 350-400 ,,Umbauten und Emeuerungsbauten (...) fiihrten zu einer Ein-
schrankung der Représentationsbauten und zu einer gelockerten,
individualisierenden Grundrifigestaltung. Die erste christliche
Basilika entstand®.

C 400-450 ,,Charakteristisch wurde die Verwendung von Lehmtrockenzie-
geln anstelle von Steinmauerwerk. Das einzige grofere Stein-
gebdude war die neue Basilika mit An[n]exanbauten. Diese
Siedlung ist vor 450 vollig zerstort worden. Meterdicke Schutt-
und Brandschichten gehen darauf zuriick.

D 450-600 ,Das Leben kam in Iatrus nur allméhlich wieder in Gang (Peri-
ode D1). Es lieBen sich hier und da einzelne Bauwerke nach-
weisen. Eine grundlegende Neubebauung, in deren Mittelpunkt
eine grofere Basilika stand, begann jedoch erst im zweiten
Viertel des 6. Jh. (Periode D2). Abgesehen von der aus Steinen
gebauten dritten Basilika herrschte auch in dieser Periode die
Lehmtrockenziegel-Holzbauweise vor. Im letzten Viertel des 6.
Jh. begann der Zerfall der Siedlung, zu Beginn des 7. Jh. ging
sie in einer Brandkatastrophe unter.”

E 600-700 ,Noch in der ersten Hilfte des 7. Jh. sind in den Ruinen neue
Gebidude angelegt worden [...]. Uber dem Schutt der ehemaligen
Principia, also im einstigem Zentrum des Ortes, entstand ein
mehrrdumiges Gebdude auf Fundamenten aus Stampflehm und
Stein. Weiterhin wurden einige Reste von kleinen Hausern mit
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Stampflehmwinden beobachtet. Diese Siedlung ging gegen En-
de des 7. Jh. zugrunde.*

F 700-900 ,,Um 700 entstand eine neue, nach eigenstindiger GrundriBkon-
zeption angelegte Siedlung [...] Sie fand etwa 200 Jahre spiter,
um 900, ihr Ende.*

G 900-970 ,Die letzte groBere Siedlung von latrus gehort in das 10. Jh. [...]
Um 970 wurde auch diese zerstort. [...] Drei Schatzfunde mit
insgesamt 57 byzantinischen Goldsolidi der Kaiser Christopho-
ros, Romanos I., Konstantinos VII. und Romanos II., Nikepho-
ros II. und Basileios II. fanden sich im Brandschutt [...] Die
jungste Pragung war 963 in Konstantinopel erfolgt. Zwei der
Schitze wurden im Schutt zerstorter Wohnhduser entdeckt, der
dritte in einer Grube [...] Eine grofere Anzahl der Miinzen aus
dem Haus 46/21 N war préagefrisch.*

H 11. Jh. ,Uber den Schutt der Siedlung G fanden sich nur vereinzelte
Spuren einer Geldndenutzung aus spateren Jahrhunderten.*

[Alle Zitate aus Herrmann 1986, 70 f.]

Die Forschungsergebnisse sind bestimmt korrekt, ihre Datierung erfolgte
aber eindeutig nach der konventionellen Chronologie. Das ergibt sich schon
daraus, dass fiir die Siedlungsperioden A, B und C jeweils etwa 50 Jahre, fiir
die Siedlungsperiode G etwa 70 Jahre angegeben werden, wihrend fiir die
Siedlungsperiode E etwa 100 Jahre, fiir die Siedlungsperiode F sogar etwa
200 Jahre angesetzt wurden, ohne dass die Funde es irgendwie rechtfertigten,
solch lange Zeitspannen anzunehmen.

In den chronologischen Angaben iiber die Siedlungsperiode D fillt auf,
dass das dritte Viertel ganz fehlt. Es wird nicht erkldrt, warum der Untergang
dieser Siedlung auf etwa 600, nicht aber auf 575 angesetzt wurde. Die
Angaben zur Siedlungsperiode F sind vollig nichtssagend. Der archédologi-
sche Befund zeigt somit recht deutlich, dass auch in Bulgarien eine Phantom-
zeit von etwa 300 Jahren bestanden haben muss.

5. Zur konventionellen Herrscherabfolge

Zum besseren Verstindnis der folgenden Ausfiihrungen gebe ich tabellarisch
eine Ubersicht iiber die Herrscher des ,Ersten Bulgarischen Reiches® und
threr Regierungsjahre aus konventioneller Sicht wieder, mit Hinweisen zu
Belegen in Schriftquellen und Denkmailern. Die Abkiirzungen konnen leicht
aus dem Literaturverzeichnis entschliisselt werden.

Zeitenspriinge 1/2001 S. 93




Ostr. Name Byz. Schriftquellen BF Inschriften B.Nr.
680-701  Asparuch (BF Isperich) Th 357, N34 6 -
701-718 Terwelis (BFTervel) Th 374, 400; N41-47 7 1 (Madara)
718-724 (Name unbekannt) - 8 -
724-739 Sevar - 9 -
739-756 Kormesios (BF: Kormi- Th 433,497 10 1 (Madara)
sosch)
756-762 Vinech 1 -
762-764 Teletsis (BF Teletz) Th 432 12 -
764-766  Sawinos Th 433, 436, N70 - -
766 Umaros (BF Oumor) N70 13 -
766-767 Toktu N70,71 - -
767-770 Paganos (Pagan) Th 433, N71 - -
770-777 Telerigos (Telerig) Th 432, N69 - -
777-803 Kardamos (Kardam) Th 467, 470 - -
803-814 Krumos (Krum) Th 485-503,ThC 12,14 - 2,3,13
814 Dukumos VM(B) 415 - -
814-831 Omurtag (Murtagos) VM(B) 415f, ThC 64f.; - 1, 55-63.
KBas 217
831-836 Malamir ThAchr 193,196 - 13,57,67
836-852 Presiam (Persias) K 154 - 14
852-889 Boris I. (Michail) Genossios 97; - 15
ThC 162 f.; K 150,154;
ThAchr 200; VitaClem.
889-893  Vladimir ThAchr 210, 213 - -
893-927 Symeon K 158,160,176, 250 - 69
927-969 Petyr (Petros) K72 u.a. - 69
969-972 Boris Il. Leon Diakonos; - -

Nestor-Chronik 76ff.

Diese Abfolge beruht im wesentlichen auf Zlatarski [1918; 1927), der in seiner
Liste alle Herrscher, die in Schriftquellen und in Inschriften erwahnt wurden,
nacheinander auffiihrte, ohne iiberhaupt die Frage zu stellen, ob Herrscher
auch nebeneinander regiert haben konnen. Die ermittelten Jahreszahlen
beruhen auf den Daten byzantinischer Historiker (bis ins spite 8. Jh. allein
auf Theophanes und Nikephoros), die mit den Angaben der Bulgarischen
Fiirstenliste (= BF) kombiniert wurden. Da diese Daten (wegen der Regie-
rungszeiten der Fiirstenliste) nicht ganz in Einklang gebracht werden konn-
ten, wurden viele Kompromisse gemacht (am weitesten ging hierbei Pritsok).
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Es wurde auch die Identitdt einzelner Herrscher, wie die von Vinech oder
Teletzis mit Sabinos oder die von Malamir und Presiam erwogen. Grundsitz-
lich wurde aber die Richtigkeit dieser Herrscherabfolge von keinem Histori-
ker in Frage gestellt. Im folgenden werde ich aufzeigen, auf welch schwachen
Grundlagen diese beruht und werde nach griindlicher Quellenanalyse eine
Herrscherabfolge ohne Phantomzeit zur Diskussion stellen.

6. Die Bulgarische Fiirstenliste

1866 entdeckte d Andrej Popow in der russischen Synodalbibliothek (bei
Moskau) den handschriftlichen Sammelband Ellinskij letopisez (Griechische
Chronik), in dem hintereinander Teile des Alten Testamentes (Pentateuch
und Buch der Konige), die Bulgarische Fiirstenliste (die erst spdter diese
Bezeichnung erhielt), Ausziige aus der Chronik des Georgios Monachos, dem
Buch Esra und der Chronik des Ioannes Malalas (1 ca. 578) enthalten sind.
Alle Texte waren in kirchenslawischer Sprache und Schrift niedergeschrie-
ben; die Bulgarische Fiirstenliste umfasste zwei Seiten des Manuskriptes. In
der Folgezeit wurden noch zwei weitere Handschriften dieser Chronik
aufgefunden, die sich kaum voneinander unterscheiden und die auch alle in
der gleichen Reihenfolge (Bulgarische Fiirstenliste nach dem Buch der
Konige) gebunden waren.

Die élteste Handschrift A soll Ende des 15. Jhs., die beiden anderen im
16. Jh. entstanden sein. Trotzdem gingen alle Forscher (ich mochte ihnen
folgen, weil ich keine Filschungsabsicht erkennen kann) davon aus, dass die
Bulgarische Fiirstenliste schon wihrend des Ersten Bulgarischen Reiches
entstanden ist, weil in ihr viele Worter in einer Turksprache enthalten sind,
die nach weiteren Inschriftenfunden als die ,protobulgarische Sprache*
identifiziert wurde. In der Liste folgen dem Namen des jeweiligen Herrschers
Angaben iiber seine Regierungsdauer, seine Sippenzugehdrigkeit und diese
protobulgarischen Worter. Letztere wurden zunidchst fiir die Regierungsdevi-
se des Herrschers gehalten, bis der finnische Wissenschaftler Mikkola
entdeckte, dass es sich um die Bezeichnung des Jahres und des Monats des
Regierungsantritt des Herrschers handelt.

Gerechnet wurde nach dem alttiirkischen zw6lfjahrigen Tierzyklus, nach
dem in einem Zyklus die Jahren nach Tieren benannnt wurden. Bei den Alt-
Bulgaren hiefen diese Jahre: Ratte, Rind, Wolf, Hase, Drachen, Schlange,
Pferd, Widder, Affe, Hahn, Hund und Schwein.

Die Liste besteht aus zwei Teilen: Der erste nennt die Herrscher bis Ispe-
rich, der zweite die Herrscher von Esperich (sic!) bis Uomor. Der erste Teil
nennt zunichst fiinf Herrscher, denen der Vermerk folgt:
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»Diese fiinf Fiirsten herrschten jenseits der Donau 515 Jahre mit

geschorenen Kopfen. Und danach kam auf diese Seite der Donau Fiirst

Isperich bis zum heutigen Tag.“
Aus der letzten Bemerkung wird allgemein geschlossen, dass dieser Teil der
Liste die Ubersetzung einer Inschrift sein muss, die noch zu Lebzeiten von
Isperich, wohl auf einer Steinsdule, angebracht worden ist, wahrend der
zweite Teil die Ubersetzung einer spiteren Inschrift ist. Hierfiir spricht auch,
dass im zweiten Teil der Liste der erste Herrscher diesseits der Donau nicht
Isperich, sondern Esperich genannt wird, so dass dieser Text wohl von einem
anderen Autor stammt.

Im ersten Teil der Liste werden folgende Herrscher genannt (die Ord-
nungszahlen sind nicht im Text enthalten):

Name  Zeit (Jahre!) Sippe Regierungsbeginn
1 Awitochol 300 Doulo 9. Monat d. Schlangenjahrs (dilom twirem)

2 Irnik 150 Doulo 9. M. d. Schlangenjahrs

3 Gostoun 2 Ermi 9. M. d. Schweinejahrs (dochs twirem)
4 Kourt 60 Doulo 3. M. d. Rindjahrs (schegor wetschem)
5 Besmer 3 Doulo 3. M. d. Rindjahrs

Vor den Jahresangaben des ersten und des zweiten Herrschers steht das Wort
,,shit’, was ,leben* bedeutet. Natiirlich wurden solche langen Lebenszeiten
erfunden, Vorbild waren zweifellos die langen Lebenszeiten der altbiblischen
Patriarchen (die entsprechenden Teile des Alten Testaments stehen in der
Handschrift vor der Fiirstenliste).

Der zweite Herrscher der Liste, wird von allen Forschern (mit Ausnahme
Altheims) mit Ernach, dem jlingsten Sohn Attilas, identifiziert. Dies ent-
spricht auch meiner Uberzeugung.

Dementsprechend wird zumeist auch Awitochol mit Attila identifiziert
[z.B. Angelov 43]. Ich m6chte daran erinnern, dass der Personenname Attilas
nicht bekannt ist. Das zweifellos germanische Wort ,,Attila“ bedeutet schlicht
,,Viterchen* [vgl. Maenchen-Helfen 261] und stellt offensichtlich eine Achtungs-
bezeichnung dar, so wie im alten Russland der Zar als ,,Batjuschka* (Viter-
chen) bezeichnet wurde.

Lediglich Pritsak hat diese Identitét bestritten und die Chronologie des
ersten Teiles der Fiirstenliste recht eigenwillig interpretiert. Danach kamen
Irnik 150 Jahre vor Gostoun und Awitochol 300 Jahre vor Irnik zur Macht.
Pritsak datierte den Regierungsantritt Irniks auf 453 (das Todesjahr Attilas)
und dementsprechend den Regierungsantritt Awitochols auf das Jahr 153.
Dieser sei ein Fiihrer der ,,Hiungnu* gewesen, der sein Volk aus China nach
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dem Westen gefiihrt habe, in chinesischen Quellen aber nicht erwihnt
worden sei. (Ich halte diese Spekulation fiir abseitig.)

Der dritte Herrscher, Gostoun, wird in der Liste als ,namestnik” be-
zeichnet. Dieses Wort kann ,,Statthalter* bedeuten, weshalb mitunter vermu-
tet wird, dass es sich um einen awarischen Statthalter gehandelt hat.
Naheliegender ist aber, das Wort mit ,Regent* zu iibersetzen. Gostoun war
wohl zwei Jahre Regent fiir den noch nicht volljahrigen Kourt/Kuwrat [Pritsak
41). Kourt wird als Chan Kuwrat gesehen. Zlatarski [1918,85] identifizierte
Gostoun mit Organa, der nach Nikephoros [N. 24] Onkel miitterlicherseits von
Chan Kuwrat gewesen war.

Besmer wird allgemein mit Baian/Batbaian, dem ersten Sohn Kuwrats,
identifiziert, den die Isperich-Bulgaren bis zu ihrem Wegzug an die Donau
noch als ihren Herrscher betrachtet hatten. Insofern waren zur Zeit der
Niederschrift der Fiirstenliste noch alt-bulgarische Traditionen lebendig.
Chronologisch ist der erste Teil der Fiirstenliste insofern von Bedeutung, da
hiernach Isperich der Enkel Irniks, des Sohnes Attilas, gewesen sein muss.

Fiir die Rekonstruktion der tatsichlichen Geschichte des Ersten bulgari-
schen Reiches ist — neben den Inschriften — der zweite Teil der Fiirstenliste
von besonderer Bedeutung, da er acht bulgarische Herrscher nennt:

Name Reg.jahre Sippe Regierungsbeginn

6 Esperich 61 Doulo 1. Monatd. Wolfsjahrs
7 Terwel 21 Doulo 8. Monat d. Hasenjahrs
8 Tywirem 28 Doulo 7. Monat d. Widderjahrs
9 Sewar 17 Doulo 6. Monat d. Hahnjahres
10 Kormisosch 17 Wokil 9. Monat d. Rinderjahrs
11 Winech 7 Wokil 1. Monat d. Pferdejahrs
12 Teletz 3 Ougain 6. Monat d. Rattenjahrs
13 Oumor 40 Tage Wokil 4. Monat d. Schlangenjahrs

Die Namen der beiden ersten Herrscher, Esperich und Terwel, wurden mit
roter Tinte geschrieben, um ihre Bedeutung zu betonen. Der 8. Herrscher
wird zumeist als ,,Anonymus* (bzw. ,,Name unbekannt) bezeichnet, weil an
dieser Stelle der Text korrupt sei. Dort steht aber ,,Tyvirem* (der Neunte).
Wie Pritsak [49] — diesmal {iberzeugend — nachgewiesen hat, handelt es sich
hierbei um einen Personennamen, also nicht um eine Monatsbezeichnung. Zu
Kormisosch heifit es noch, er ,loste die Sippe der Duolo oder Wachtoun ab*,
zu Teletz: ,,Auch dieser aus einer anderen Sippe* (,,rad* = Sippe).
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Wie aus meiner Tabelle (S. 94) hervorgeht, wurden von den byzantini-
schen Autoren die Herrscher Tyvirem, Sewar und Winech nicht genannt,
dafiir aber ein Sabinos, der in der Fiirstenliste nicht vorkommt. Durch das
Reiterrelief von Madara sind die Herrschernamen Terwel und Krumesis
(nach iiblicher Deutung: Kormisosch) inschriftlich gesichert. Sonst gibt es,
jedenfalls nach konventioneller Lesart, keine inschriftlichen Belege fiir die
anderen Herrscher der Fiirstenliste. Ich mochte schon jetzt darauf hinweisen,
dass dies von grofler Bedeutung fiir meine weitere Beweisfiihrung sein wird.

Den Historikern des 20. Jhs. fiel es sehr schwer, die absoluten Jahrestage
des Theophanes Confessor und des Patriarchen Nikephoros mit den Regie-
rungsjahren der Fiirstenliste in Einklang zu bringen. So Beschevliev:

»Die Angaben der Fiirstenliste sind, soweit das zu beurteilen ist, nicht

immer genau, besonders, was die Chronologie betrifft.* [B. 120]

Die konventionellen Historiker gingen deshalb durchweg von den byzantini-
schen Jahreszahlen aus und ignorierten im Zweifelsfall die Regierungsjahre
der Fiirstenliste. Pritsak suchte Ubereinstimmung dadurch zu erzielen, dass er
Falschschreibungen in der Liste annahm. So solle Terwel nicht 21, sondern
28 Jahre und Tyviren (bei ihm: Toéviren) nicht 28, sondern nur 2 Jahre regiert
haben. Aus seiner Neuberechnung der Regierungszeit Terwels schloss er,
dass Isperich schon 691 gestorben sei. So kam er zu einer Chronologie, die
sich von der Zlatarskis und Ostrogorskys (der Zlatarski folgte) unterscheidet:

Pritsak Seine Schreibg. Liste Ostrogorsky Pritsak
21

679 - 691 Isperich 61 12
691-719 Tervel 21 21 28
719-722 Tovirem 28 6 3
722 - 737 Sevar 17 15 15
737 - 754 Kormisosch 17 17 17
754 - 760 Vinech 7 6 6
760 - 763 Telec 3 2 3
763 - 765 Sabinos - 2 2
765 Oumor 40 Tage dito dito
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Notizen zu Otto Pichts

»Buchmalerei des Mittelalters*
Franz Siepe

Im Wintersemester 1967/68 hielt Otto Picht (+ 1988), laut Einbandtext
»Nestor der Handschriftenforscher®, an der Universitit Wien die Vorlesung
LEinfilhrung in die mittelalterliche Buchmalerei®. Es handelte sich dabei
durchaus nicht um
»eine Geschichte der Buchmalerei, Geschichte im iiblichen Sinn, dem
eines historischen Uberblicks iiber Fakten und Epochen. Trotzdem®,
so die Herausgeber,
st es, in einem anderen, tieferen Sinn, auch eine Geschichte der Buch-
malerei geworden, erschlieBt es dem Leser doch grundlegende Einsich-
ten in Genese, Entwicklung, innere GesetzmaBigkeiten dieser genuin
mittelalterlichen Kunstform [...] [P = Picht 7).
Auf der Basis des Vorlesungsmanuskripts Otto Pdchts entstand das Buch
. Buchmalerei des Mittelalters “, *2000, Miinchen, hrsg. v. Dagmar Thoss und
Ulrike Jenni, aus dem ich im folgenden ohne weitere Explikationen einige
Funde und Befunde exzerptartig vorstellen méchte.

Karolingische Reproduktivitit

Nachdem die christliche Bildungswelt mit der Tradierung griechischer und
lateinischer Schriften verstindlicherweise sehr selektiv verfahren war, kommt
der karolingischen Renaissance das Verdienst zu,
»durch eine rege Abschreibetitigkeit antiker Texte nochmals vom anti-
ken Erbe zu retten, was noch zu retten war* [P 16].

Man mulf} aber sagen, daB3 dieser reproduktive Eifer der Hofschule Karls des
GroBen ein ganz und gar einzigartiges geschichtliches Ereignis war:
,Eine Kopiertdtigkeit, wie sie zur Befriedigung von geistigen Interessen
mit weiterem Bildungshorizont am Hofe Karls des Grofen, also zur Be-
reicherung einer weltlichen Bibliothek ins Leben gerufen wurde, blieb
die Ausnahme* [P 17].
Eine Absicht der frithmittelalterlichen Abschreibaktionen lag darin, hohes
Alter zu fingieren:
»Wenn man in karolingischer Zeit oder spater noch mehrspaltig schrieb -
man denke an den Utrecht-Psalter [um 830] -, so tat man es zweifellos
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auch, um der Handschrift ein besonderes Dekorum und ein altehrwiirdi-
ges Aussehen zu geben* [P 19].
Oder:

,»Wir besitzen eine spitkarolingische, wahrscheinlich in St. Gallen ent-
standene Handschrift, in der auf 26 eigenen Bildseiten eine ganze
Szenenfolge die Geschichte der Makkabder erzdhlt. Es ist kein Zweifel,
daf} diese karolingische Folge nur die Kopie einer spitantiken Vorlage
ist** [P 30).

Die ,, T“-Initiale des Sakramentars von Gellone

In der katholischen ,,Ordo Missae“, den festen Bestandteilen der Messe,
beginnt — innerhalb des eucharistischen Teils — der Canon mit den Worten:
., Te igitur, clementissime Pater” (Dich, giitiger Vater, bitten wir demiitig). Es
lag nahe, das ,, T des ,,Te igitur* als Kreuz zu verbildlichen. Pécht fiihrt dazu
aus:
wDas T (griechisch Tau) war aber von urchristlicher Zeit her bedeu-
tungsgeladen, es wurde automatisch als Zeichen des Kreuzes und des
Gekreuzigten verstanden [P 42].

So auch im Sakramentar von Gellone (790-795), wobei dieser karolingische
Kodex, ,,der Entwicklung weit vorauseilend“ [P 42], eine Sonderstellung
einnimmt:
,Das Kruzifix-Tau des Sakramentars von Gellone blieb jedoch noch lan-
ge eine Ausnahme. Erst in ottonischer Zeit wurde die Gleichung T = Ge-
kreuzigter eine gelaufige Form des Sakramentarschmucks® [P 42].

Zoomorphe Initialen

Die frithesten Initialen Italiens und Galliens waren hidufig tiergestaltig.
Besonders oft begegnet hier die Fisch-Vogel-Omamentik,
wiber deren Herkunft und urspriingliche Bedeutung man sich noch im-
mer im Unklaren ist* [P 50].

Strzygowski schien des Ritsels Losung gefunden zu haben, als er die zoo-
morphen Initialen auf armenische Vorbilder zuriickfiihrte [P 50). Doch so
stringent sie auch zu sein scheint, scheitert bislang die Armenien-Hypothese
Strzygowskis an der Tatsache, dass aus der Zeit vor dem 10. Jahrhundert
keine armenischen Handschriften bekannt sind. ,Das Ritsel [...] harrt noch
der Losung* [P 50], meint Picht. Im Falle einer Umdatierung der karolingi-
schen Kodizes in ottonische oder vielleicht auch romanische Zeit aber wiirde
Strzygowskis Losungsansatz keine Probleme mehr aufwerfen.
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Kaleidoskopische Initialen

Mit dieser eigenwilligen Begriffspragung bezeichnet Pdcht ein Buchstaben-

gebilde zu Beginn eines Absatzes, das eine Bewegung aufzeigt, einen
,»Gestaltungsvorgang, der ein Zeitmoment, wenn auch ein irreales, we-
sentlich miteinbegreift. Im Lesen des Buchstabens wohnen wir seiner
Genese bel, beinahe als ob uns eine Geschichte erzahlt wiirde* [P 53].

Dies ist auch der Fall bei der — hier S. 105 abgebildeten — L-Initiale eines
Evangeliars des 8. Jhs. aus dem Essener Miinsterschatz [P Abb. 68). Man sieht
hier, wie die Bewegungshaltung des Raubtiers und die aus seinem Maul
erwachsende bzw. von seinem Maul verschlungen werdende Figur den
Buchstaben ,,.L* formen. Mit Picht registrieren wir einen zweifachen Ana-
chronismus:
,,Obwohl in karolingischer Zeit entstanden, ist dieser Buchschmuck [die
kaleidoskopische Initiale] seinem Wesen nach eine Manifestation vorka-
rolingischen Kunstwollens* [P 54).
Dann jedoch findet sich diese ,Manifestation vorkarolingischen Kunstwol-
lens* wie unvermittelt in der Mitte des 12. Jhs. in Gestalt der — ebenfalls hier
abgebildeten — Initiale zum Buch Numeri einer Bibel aus Winchester wieder
[P Abb. 69]. Pacht kommentiert:
,,350 Jahre spiter hat sich die Phantasie eines englischen Buchmalers an
dieser Idee entziindet und eine L-Initiale entstehen lassen, die fast mit
demselben Motivschatz operiert“ [P 56).

Angesichts solcher gleichsam mysteriésen Isomorphien iiber die Jahrhunder-
te hinweg hat der Kunstwissenschaftler Pacht erstaunt zu konstatieren:
,Unterirdische Kanidle verbinden die vorkarolingische und die romanische
Kunst” [P 54]. Wire man bereit, die Phantomzeit-These zu akzeptieren, so
wiirde das metaphysische Konstrukt der ,unterirdischen Kanile* in der
Kunsthistorie obsolet, weil beide Phasen der Kunstgeschichte eng aneinan-
derriicken wiirden.

Figureninitialen

Figureninitialen sind — der Name legt das Verstiandnis nahe — Anfangsbuch-
staben, die aus Menschen, Tieren oder ,,Mischwesen* [P Glossar] gestaltet sind.
Unausweichlich gerdt die Phantomzeit-These ins BewuBtsein des Picht-
Lesers, wenn der Autor diesen Typus mit den folgenden Worten einfiihrt:
,Parallel zur kaleidoskopischen Initiale wird in fast denselben Zentren
und zur selben Zeit, knapp vor und knapp nach 800 und um 1100, die
spezifisch anthropomorphe, die reine Figureninitiale gepflegt* [P 58).
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Genau besehen ist es nur eine einzige karolingische Schrift, in welcher
dieses illuminatorische Mittel verwandt wurde: der Corbie-Psalter (um 800).
Fraglos war der Schopfer dieser Figurenbuchstaben ein genialer und auch
freier Geist; wagte er es doch, damit aus der Verkiindigungsszene ein schones
»M*“ werde, dem Engel nicht nur eine, sondern gleich zwei Marien zur Seite
zu stellen. Allein, er fand fiir lange 300 Jahre keinen, der sein kiinstlerisches
Erbe gepflegt hitte:

,Dann wurde es fiir Jahrhunderte recht still um die Figureninitiale, bis

um die Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert dieses Initialkonzept aufs

neue die kiinstlerische Phantasie packte und dem Corbie-Meister in den

Buchmalern von Citeaux und Burgund kongeniale Nachfolger erstan-

den* [P 58].

Eine Variante der Figureninitiale apostrophiert Pécht als ,Bestieninitiale® [P
60] - in Anlehnung an Bestienpfeiler oder Bestiensdulen des 12. Jhs. wie z.B.
im siidfranzosischen Souillac. Als Initiale ist die endlose Formverschlingung
etwa im Kodex ,,Gregor der Grofle, Moralia in Job* (Anfang 12. Jh.) zu
entdecken [P 61].

Dieses Gestaltungsprinzip aber ist die Wiederaufnahme eines — antizipa-
torischen — Formgedankens aus dem friihen Mittelalter, wenngleich es sich
explizit als Initiale erst in der Buchmalerei des 12. Jhs. findet. Es stammt fiir
Picht ,,aus der barbarischen, und zwar der insularen Erbschaft der mittelalter-
lichen Kunst“ [P 60]. Und nun lesen wir — nicht mehr sonderlich iiberwaltigt
angesichts des nochmalig zu konstatierenden Zeitensprungs — weiter:

,»In der romanischen Epoche feiert die barbarische Idee der Formver-

schlingung nach mehrhundertjahriger Pause plotzlich ihre Auferstehung,

in der Monumentalskulptur wie in der Buchmalerei® [P 60].

Fazit
Ein Resiimee ist rasch gezogen: Die von Picht zutage geforderten Anachro-
nismen scheinen mir ein starkes Indiz fiir Plausibilitdt und Erklarungstrach-
tigkeit der Phantomzeit-These im allgemeinen zu sein. Im speziellen konnten

sie als eine Ergidnzung zu H. Illigs Bemerkungen zur Buchmalerei [Das erfun-
dene Mittelalter; 1996, Disseldorf , S. 305 ff.] angesehen werden.

Franz Siepe, 35039 Marburg, Wilhelm-Busch-Strafie 25
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Langobarden, Juden, Astronomen und auch Aachen

Zum Friihmittelalter und der einschligigen Debatte
Heribert Illig

Im letzten Juni fand in Wien eine Podiumsdiskussion statt, bei der Prof. Karl
Brunner und der Autor ihre kontriren Positionen vortrugen. Brunner eroffne-
te auf einem ungewohnlichen Feld, sprach er doch von Schweizer Gletscher-
bohrkernen, in denen auch Schichten rétlichen Saharastaubs enthalten sind.
Ihre Auswertung und der Abgleich mit den Wetterschilderungen der alten
Chroniken (,,Blutregen®) habe ergeben, dass sich Schichten und Berichte
exakt einander zuordnen haben lassen. Wir wollen diesen Umstand auf sich
beruhen lassen, auch wenn bekannt ist, dass die aus sich heraus keineswegs
datierbaren Eis- und Staubschichten erst durch die Chroniken datiert wurden;
wir wollen auch nicht untersuchen, ob es iiberhaupt in der sog. Karolingerzeit
einschldgige Berichte gegeben hat. Es soll der Hinweis geniigen, dass eine
nur mit Urkunden hantierende Mediédvistik mittlerweile ihre Datierungen
naturwissenschaftlich untermauert sehen mochte.

Die Diskussion endigte, nachdem ich auch jene Argumente zugunsten
einer Zeitverkiirzung vorgestellt hatte, die wir auf jiidischer Seite finden:
materielle und geistige Fundleere in Europa, die von den Kreuzfahrern
zerstorten, aber gleichwohl archidologisch unauffindbaren Synagogen in
Paldstina, Mangel an eigenstindiger Geistesproduktion auch in Nordafrika
und vorderem Orient. Daraufhin sprach Brunner sein Schlusswort, wobei er
betonte: Sein Kollege Michael Toch arbeite gerade an dem Buch iiber die
judische Situation hinsichtlich Sozialgefiige und Wirtschaft in den dunklen
Jahrhunderten, weshalb er dessen Resultate abwarten wolle, bevor er sich
dazu dufere.

Jiidisches Friihmittelalter ?

Da traf es sich gut, dass Prof. Michael Toch Anfang Dezember 2000 an der
Miinchner Universitit einen 6ffentlichen Vortrag zu diesem Thema hielt, mit
dem elektrisierenden Titel: ,,Gab es ein jiidisches Frithmittelalter?* Bei dieser
Fragestellung konnte erwartet werden, dass es zur Auseinandersetzung mit
der Phantomzeitthese komme, weshalb ihr Urheber gerade noch rechtzeitig
aus dem Ausland anreiste.

Die Quintessenz lautete: Es gibt — wohlgemerkt in Europa — kein jiidi-
sches Friihmittelalter; die nur in Siiditalien reicheren Hinweise entstammen
einer gewissermafien verspdteten Antike. Nordafrika und vorderer Orient
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waren kein Thema; genauso wenig wie die einschldgige These. Nun ist das
Judentum im Europa des Friihmittelalters tatsichlich so schwach belegt, dass
selbst bei Benny Peisers Attacke gegen Gunnar Heinsohn [vgl. Heinsohn 1999]
die europdische ,Brache’ akzeptiert war, weshalb der Disput iiber die Syn-
agogen in Paldstina gefiithrt wurde. Von hohem Interesse waren Tochs
Ausfiihrungen gleichwohl, weil sie klarstellten, warum bislang ein europii-
sches Judentum in der fraglichen Zeit gesehen worden ist.

Laut Toch hat sich die Auswertung zu spdter Quellen mit Phantas-
magorien verbunden, um wenigstens den Hintergrund fiir die formative
Periode des europdischen Judentums bereitstellen zu kénnen. Zu exemplifi-
zieren war das an den Fragen: Wo lebten Juden, in welcher sozialen Stellung
und in welcher Konkurrenz zur Christenheit? Eine genaue zeitliche Abgren-
zung erfolgte nur bedingt: Toch fiihrte Belege an, die noch aus dem 4./5. Jh.
und damit aus der Spitantike stammten; zum Mittelalter hin zog er anfinglich
die Grenze im frithen 8. Jh., dann in der frithen Karolingerzeit, schlieflich um
800 und sogar im spéten 9. Jh.

Die Siedlungsgeschichte ist schiitter genug. In Italien biirgen Grabin-
schriften, nicht Grabsteine; es gibt sie vor allem in Rom und im byzantini-
schen Unteritalien, dort am hdufigsten in Venosa. Sie verlieren sich aber nach
dem 6. Jh. rasch [Noy 1963). Synagogen sind fiir Rom, Ravenna und Genua
quellenmiBig iiberliefert; die hier erkennbare Kontinuitdt ist sonst nirgends in
Europa gegeben.

Trotz vieler mit dem Zusammenleben von Juden und Christen befassten
Synoden tritt in Spanien das Judentum erst mit den Arabern auf. Auf den
britischen Inseln finden wir nur sinnlose Quellen, in Germanien reichen die
materiellen Spuren nur in Kéln bis ins 4. Jh., weshalb in diesem Land nur
eine voriibergehende Anwesenheit konstatiert werden kann. Das gallofranki-
sche Gebiet ist epigraphisch nur sehr sparlich vertreten; literarische Be-
legstiicke liefert vor allem Gregor von Tours (573-594). Papst Gregor I. (590-
604) oder Paulinus von Nola (um 353-431) stehen als Gewihrsleute fiir
Italien. Doch gerade bei diesen Quellen geraten wir an Schilderungen, die
gemidl Toch als Topoi verstanden werden wollen. So lesen wir in der Vita
des Bischofs Hilarius von Arles,

,,daB die Juden der Stadt bei seinem Begribnis um 449 in hebrdischer

Sprache Klagelieder gesungen und mit den Christen um die Wette ge-

trauert hdtten* [L = Lotter 1999, 46; einige Quellenangaben, die Toch im miindlichen

Vortrag nicht gab, konnten dank dieses Werks hier ergénzt werden].

Wenn der Bischof und spitere Heilige Gallus 551 in Clermont stirbt [L 53],
dann beweinen auch ihn die Juden. Genau so wird es 1004 fiir Metz, danach
im Norden und Osten wiederholt bis hin nach Magdeburg berichtet. Doch das
ist nicht die Beschreibung realen Geschehens, sondern gehért zu der von
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Augustinus angesprochenen Zeugenschaft der Juden. Sie miissen mit ihren
Schriften bezeugen, dass die Christen die Weissagungen iiber Christus nicht
erfunden haben [Vom Gottesstaat 11, 437).

Auch der Jubel iiber einen (neuen) Kénig — so bei Konig Tunthram 585
in Orléans [L 53] — ist nichts anderes als ein Topos, dessen filschliche Uber-
tragung in die damalige Realitit dazu fiihrte, jiidische Gemeinden zu erfin-
den. Wiederum ,Standardsituation’ bei Gregor v. Tours sind die fiir die Jahre
558, 576, 582 und 586 berichteten Zwangstaufen von Juden durch einen
Bischof (mehrmals wird die runde Zahl 500 genannt). Daraus ist vor allem
die Existenz einer jiidischen Gemeinde in Paris abgeleitet worden. Tatsdch-
lich sind in Gallien, im Merowingerreich massive Abstriche von den bisheri-
gen Vorstellungen vonnéten.

Die Wirtschaftsgeschichte spricht von einer Umschichtung hin zu jiidi-
schen Kaufleuten und Bankiers. Doch auch sie ldsst sich aus den Quellen
nicht erhérten, sondern wirkt wie eine Riickprojektion aus dem Hoch- und
Spétmittelalter. Sehr instruktiv war folgende Klarstellung. Bislang glaubte
die Wissenschaft, dass es gerade im gallo-frankischen und westgotischen
Bereich grofe Latifundien einer jiidischen Oberschicht gegeben habe; als
Pipste und Bischofe den jiidischen GroBgrundbesitzern das Halten christli-
cher Sklaven untersagten, waren diese Latifundien nicht mehr zu betreiben
und wurden verduflert. Das so freigesetzte Kapital diente der Griindung
judischer Banken; damals wire jiidisches Bankwesen entstanden.

All das hdngt an Hinweisen auf Latifundiensklaven. Da laut Toch der
Kontext nur den Riickschluss auf Haushaltssklaven zuldsst, erweist sich die
soziale Analyse als ein Luftschloss: mangels Latifundiensklaven keine
judischen GroBgrundbesitzer, folglich auch keine jiidische Oberschicht und
kein das Bankwesen konstituierendes jiidisches Kapital — fiir Toch ein
unbelegtes Konstrukt, ,reine Phantasie* !

Ahnliches gilt fir den von Henri Pirenne erdachten Aufschwung der
friihmittelalterlichen Wirtschaft durch Syrer und/oder Juden. Tatsdchlich
sahen sich Juden des 19. Jhs. als ,,merchant adventures* und projizierten ihr
eigenes Idealbild ins frithe Mittelalter, wihrend die Antisemiten der gleichen
Zeit dasselbe taten, war doch Ahasver, der ewige Jude, ein Kaufmann.

Schliefilich hadlt auch das vermeintliche Judentum unter den Westgoten
keiner ndheren Betrachtung stand. Die damaligen Konzilstexte konnen
ebenso wenig wie die merowingerzeitlichen oder wie die verschiedenen
Heiligenviten ein Judentum belegen, wie man bislang unterstellt hat. Viel-
mehr war das christliche Sklavendasein unter jiidischer Herrschaft die
starkste Metapher fiir die ,,verkehrte Welt“. Dieser in der Antike weitverbrei-
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tete Topos ldsst sich bei Archilochos fassen. Als er Zeuge einer Sonnenfin-
sternis wird — man schreibt ihm fdlschlicherweise die vom 6.4. -648 zu [Peiser
1990, 20] — hilt er nichts mehr fiir unméglich, da Zeus sogar die Sonne ver-
dunkeln konne (den Hinweis verdanke ich Franz Siepe, Marburg). Die
,verkehrte Welt" geistert auch durchs Mittelalter, greifbar in Kleinstillustra-
tionen zwischen den Zeilen oder in den Ritselwesen an den Kirchen und
Kathedralen. Sie sind keine Abbildungen von Realitit.

Und so sieht Toch keine Chance, an die fiinf Jahrhunderte mit Konstruk-
ten zu iiberbriicken. Der Begriff ,jiidisches Friihmittelalter mache einfach
keinen Sinn, denn nirgends géibe es ein Gemeindeleben, bestenfalls einzelne
Juden. Von einem européischen Judentum kénne erst ab der spaten Karolin-
gerzeit gesprochen werden. Das siiditalienisches Judentum war ein helleni-
siertes, spatantikes Judentum, das wohl im 7. Jh., vielleicht sogar im 8. Jh.
noch griechisch, nicht hebrdisch gebetet habe — ,eine Insel®, auf der das
rabbinische Judentum wohl gar nicht gekannt wurde. Da die dltesten erhalte-
nen Bibeltexte in Griechisch, nicht Hebriisch abgefasst sind, muss geschlos-
sen werden, dass selbst die Sprache der Synagoge die griechische war.

In der anschlieBenden Diskussion brach Prof. Rudolf Schieffer, Prasident
der Monumenta Germaniae Historica, eine Lanze fiir das jiidische Mittelal-
ter. Vielleicht weil ich ihm im iibertragenen Sinne wie leibhaftig im Nacken
saf}, argumentierte er dabei sogar gegen ,seine’ lateinischen Urkunden. Er
verwies auf eine vergleichbare Situation im spdten 11. Jh., vor Beginn des
ersten Kreuzzugs. Damals berichteten die schriftlichen Quellen von einer
Welle von Pogromen, die rheinaufwirts zog. Von vielen jiidischen Gemein-
den haben wir bis zu diesem Zeitpunkt gar keine Kenntnis, weil sie in den
Urkunden nie erwdhnt worden sind. Genau so diirften wir uns die Situation
im frilhen Mittelalter vorstellen: Auch damals gab es keinen Grund fiir die
christlichen Chronisten, die Juden ihrer Zeit zu erwahnen. Und so diirfe aus
der Nichtnennung der Juden nicht auf ein inexistentes Judentum im frithen
Mittelalter geschlossen werden!

Das konterte Toch leicht. Es gab selbst im 11. Jh. noch nicht viele
jidische Gemeinden im Rheinland, de facto nur in den Bischofsstidten.
Pogrome gab es nur deshalb an so vielen Orten, weil die Bischéfe ,,ihre*
Juden vorsorglich in kleinere Orte gefliichtet hatten. Die Gemeinden aber
kennen wir ab dem 10. Jh. aus hebréischen Texten — der Hauptgrund, warum
die Situation im 11. Jh. und im Friihmittelalter unvergleichbar ist. Nur wer
die hebrdischen Urkunden ignoriert, findet im 11. Jh. kein Zeugnis der
Urkunden! Im frithen Mittelalter sprechen dagegen weder lateinische noch
hebrdische Quellen von jiidischen Gemeinden, ganz zu schweigen von den
fehlenden materiellen Spuren.
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Schieffer hat hier nach bestem Wissen den bisherigen Stand der Lehre
verteidigt, wie ihn Prof. Friedrich Lotter [L 1999] erst kiirzlich dargestellt hat.
Bei ithm finden wir den Protest griechischsprachiger Juden vor Kaiser
Justinian . gegen die ausschlieBliche Verwendung der hebrédischen Bibel im
synagogalen Gottesdienst, also die Bestitigung, dass erst im 6. Jh. Hebrdisch
zur Synagogensprache wird. Iustinian ordnete daraufhin die Freiheit der
Sprache in Liturgie und Lesung an, was der weiteren Ausbreitung des
Hebridischen mit Sicherheit hinderlich war [L 28]. Selbst die Rabbinen tragen
keine jiidischen Namen; Ausnahmen bilden nur die spanischen Stiddte Tortosa
im 5./6. Jh. und Mérida im 8./9. Jh.

Schon das sollte Zweifel sden. Viel mehr Zweifel sind bei einer Schilde-
rung wie der folgenden angebracht:

,»In der Vita des Bischofs Germanus von Paris (ca. 555-576) offenbart

ein Befreiungswunder in der Nihe von Tours, daB es offenbar nicht un-

gewdhnlich war, wenn Juden — etwa als Sklavenhindler — Christen in

Ketten durchs Land fiihrten* [L 54].

Genau hier trennt sich Tochs Weg vom ,,mainstream®. Er schlieft keineswegs
von einer singuldren Schilderung auf einen ,,nicht ungewoéhnlichen* Vorgang
in jener Zeit, sondern hinterfragt die Aussage auf ihre Plausibilitdt, um so zu
dem Schluss zu gelangen, dass es auch hier um die ,,verkehrte Welt“ geht.

In einer anschliefenden Passage kann Lotter von einem ersten jiidischen
Geldverleiher berichten, der um 585 zusammen mit einem Glaubensgenossen
und zwei Christen eine Art Handelsgesellschaft griindet. Diese Geldverleiher
werden ermordet, das Gericht kann keinen Schuldigen tiberfiihren.

»Der Fall zeigt, welches Risiko der Beruf des Geldverleihers — ob Jude

oder Christ — in dieser barbarischen Zeit bergen konnte. Die Frage erhebt

sich, ob wir in der merklichen Zunahme des Warenhandels, zumal des

Fernhandels, des Sklavenhandels und dem ersten Auftreten von Geldver-

leihern unter Juden Auswirkungen des byzantinischen Verbots, christli-

che Sklaven besitzen zu diirfen, zu sehen haben. Es konnte Juden
zunehmend dazu genétigt haben, Grundbesitz abzustoflen und die frei-

werdenden Kapitalien in Handel und Bankgeschiften anzulegen.* [L 55]

Aus diesem vagen Verdacht kondensierte iibereilt ,Realitdt’. Deutlicher ldsst
sich kaum exemplifizieren, auf welch diinner Berichtslage — von einer
Faktenlage kann gar nicht gesprochen werden — ein ganzes Zeitalter ausge-
stattct worden ist. Tochs Vorstof ist demmnach nicht nur fiir Schieffer ein
harter Schlag gegen ein miihselig entworfenes Gespinst. Dessen Feinheit, um
nicht von Durchsichtigkeit zu sprechen, hat Lotter selbst zu Beginn seiner 60-
seitigen Studie gewiirdigt:
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»Selten umfassen Abhandlungen so begrenzten Umfangs Entwicklungen
in Rdumen so grofer geographischer und zeitlicher Ausdehnung, wie es
der Fall ist, wenn wir uns mit der jiidischen Prdsenz in den Stiddten des
lateinischsprachigen Westen des romischen Reiches, d.h. in Italien, Gal-
lien, Spanien, Pannonien und dem westlichen Nordafrika im Zeitraum
vom 4. bis zum 7. Jahrhundert befassen. Hinzu kommt, daf3 gerade in
dieser Epoche die tiefgreifendsten Verdnderungen und Briiche in der po-
litischen und sozialen Situation den Hintergrund der Lebensbedingungen
der Juden ausmachen.* [L 21]

Der Konflikt zwischen Faktischem und den Fiktionen der Lehrbiicher wird
auch in Italien sichtbar. Eingangs bedauert Lotter, dass es ,jiidische Selbst-
zeugnisse fast nur in Form meist vereinzelter, nur gelegentlich sich haufender
Inschriften* gibt. ,,Es handelt sich dabei fast ausschlieflich um Grabinschrif-
ten von oft nur geringer Aussagekraft®, weshalb
,sich die ErschlieBung der jiidischen Prisenz in diesem Raum und dieser
Epoche vielfach auf Fremdzeugnisse der nichtjiidischen AuBenwelt stiit-
zen [mufl]. Untersuchungen dieser Art sind naturgemall mit allen Mén-
geln der Fremdperspektive behaftet” [L 21].

Es liegen fiir den gesamten Raum im Westen vom 1. bis zum 8. Jh. keine 800
Texte vor — iiber 500 davon aus Rom, 130 aus dem iibrigen Italien, davon
zwel Drittel aus Venosa und Tarent, wobei die von Rom ,,fast ausschlieBlich
dem 3./4. Jahrhundert", die von Venosa dem 4. bis 7. Jh., die von Tarent dem
4./5., vor allem aber 7./8.“ Jh. zugeschrieben werden [L 72 ff]. Trotz all
dieser Mingel gilt: Um
,»,die Wende des 6./7. Jahrhunderts findet sich in Italien noch immer eine
zahlreiche jiidische Bevolkerung. Sie tritt uns in den Verfligungen Papst
Gregors des Grofien (590-604) ebenso in ihrer geographischen Verbrei-
tung wie ihrer breiten gesellschaftlichen Fiacherung anschaulich entge-
gen* [L 67).
So riigt ein Brief des Papstes an den Bischof von Luni vom Mai 594, dass
Juden dort noch immer mit christlichen Sklaven ihre Lindereien bestellen,
obwohl dies mittlerweile der Codex Justinianus verbiete [L 67). Zwei Schrei-
ben dieses Papstes an den Bischof von Neapel belegen, dass damals Juden
bereits Vermdgen im Sklavenhandel anlegten [L 68]. Hier mag offenbleiben,
ob diese Berichte nun eine ,,verkehrte Realitdt wiedergeben oder der helleni-
stischen Antike zuzurechnen sind.

Wenn wir die zahlreichen Verfligungen betrachten, die sich mit dem
Verhiltnis von Christen und Juden beschiftigen, so muss festgestellt werden,
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dass die Christen weniger in einem diesseitigen Reich lebten, als in einem
Reich, das nicht von dieser Welt ist. Offensichtlich regelten sie in immer
neuen Erlassen ein Verhidltnis zu den Juden, das in der damaligen Realitit
nicht gegeben war. Die hier zitierten Stimmen stammen nun alle aus der Zeit
vor 614. Toch wie Lotter haben auch noch spitere Zeugnisse, wissen aber,
dass sich die Quellensituation im 7. und 8. Jh. weiter verschlechtert. Es
spricht fiir den Erkldrungswert der These erfundener Zeit, hier endlich
motivieren zu kénnen, wieso ein Judentum fiir diese Zeit erfunden werden
konnte und musste.

Aachener Reliquie ?

Selbstverstindlich hat es sich Prof. Max Kerner nicht bieten lassen, dass ihm
ausgerechnet zu Aachen sein Rang als Karlsvertreter von einem Kabarettist
und Autor streitig gemacht wird. Hubert vom Venns medialer Auftritt mit
seinem Krimi Kaisermord war denn auch rasch iiberboten. Wie berichtet, hat
Kerner im letzten November den Medien weniger sein neues Karls-Epos
vorgestellt, als iiber den Ketzer aus Bayern berichtet. Daraufhin war in den
Aachener Zeitungen zu lesen, dass ,,der Mann aus Miinchen baldméglichst
ein Exemplar des Kerner-Werks erhdlt — mit Widmung* [vgl. Illig 2000c, 635].

Da bei den ganz groBen Werken schon der Wille geniigt, blieb es bei die-
ser pressewirksamen Ankiindigung eines Missionierungsversuchs. Beim
Mann aus Miinchen ist bislang kein Kerner-Buch eingegangen, weshalb es
auch nicht besprochen werden kann. Immerhin lemen wir die Dimensionen
kennen, in denen Medidvisten denken. Seit dem 15.11. sind bislang (Redakti-
onsschluss am 1. 3.) dreieinhalb Monate verstrichen, ein Zeitraum, der fiir sie
noch keineswegs in die Rubrik von ,baldméglichst* fillt. Insofern konnen
wir zuversichtlich sein, dass sie auch fiirderhin keinen iibereilten, uniiberleg-
ten Schritt machen werden.

Im Januar gedachte das karlstrunkene Aachen mit einer weiteren Fest-
woche der Kaiserkrénung vor 1.200 Jahren. Dabei wurde im Domkreuzgang
noch eine Ausstellung erdffnet, die den erhellenden Titel trug: , Er ist
Europa“, abgeleitet von einem FAZ-Kommentar, der befunden hatte: ,Karl
ist Europa, in seiner Grofe, in seiner Grausamkeit.*

Der erste grofe Hinweis auf diese Ausstellung, gegeben am 19.12. 2000
[Stoffels] war mit einer zusdtzlichen Sensation garniert, die hier im Wortlaut
wiedergegeben wird:

,»Bei der gestrigen Presskonferenz im Rathaus stellte Dompropst Hans

Miillejans ,sensationelle’ Neuigkeiten in Aussicht — im Zusammenhang
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mit der wissenschaftlichen Erforschung und Durchleuchtung des myste-
riosen Kaiserthrons im Aachener Dom.

Nachdem mittlerweile feststehe, dass das verwendete Holz tatsdchlich
aus der Zeit Karls des Groflen stamme, sei nun eine Publikation in Vor-
bereitung, die sich vornehmlich mit den am Thron angebrachten Mar-
morplatten befasse. Diese seien vorher schon dreimal anderweitig in
Gebrauch gewesen und stammten urspriinglich aus der — Grabeskirche in
Jerusalem. Miillejans: ,Eine echte Reliquie’." [Hvhg. H.1.]

Diese erstaunliche Entdeckung wire immerhin ein gewisser Ersatz flir Dr.
Sven Schiittes Dendro-Datum fiir die Thronbretter. Das ist mittlerweile seit
neun Monaten im Verzug und ldsst verstirkt die Besorgnis keimen, dass
kaiserliches Sitzmobiliar der Dendrochronologie gar nicht zuganglich ist.

Marmor aus der Grabeskirche! Das wire sehr wohl eine Sensation, wenn
auch vielleicht ganz anders als zunichst gedacht. Wann hitte er nach Aachen
kommen koénnen? Nach christlichem Glauben hat Kaiserin Helena nicht nur
das Kreuz Christi aufgespiirt, sondern auch Golgatha und Christusgrab,
worauf von 326-335 die Grabeskirche errichtet wurde, um die heiligen
Stétten zu schiitzen und zu verherrlichen.

Kaiser Hadrian (117-138) war fest entschlossen gewesen, die Kultorte zu
zerstoren. Er lieB Golgatha und Grab mit michtigen Strebemauern umgeben,
das Innere mit Hunderten von Tonnen Erde auffiillen und schlieBlich darauf
das Kapitol von Aelia Capitolina, wie Jerusalem seit der Eroberung (+70)
hieB, mit allen Kultgebauden samt heiliger Cella bauen [vgl. Nolli 3-9]. Nach-
dem Hadrian auch in Bethlehem einen Tempel fiir Venus und Adonis errich-
ten lieB, muss man sich wundern, warum diese beiden archdologischen
Zeugnisse fiir romische Kultbekdampfung so selten in die Debatte um ein im
ersten Jahrhundert entstehendes Christentum einflieBen.

Dank dieser verungliickten ,,damnatio memoriae* wusste jedermann, wo
die den Christen heiligen Stitten lagen. Kaiser Konstantin I. lieB nun das
urspriingliche Geldnde wieder freilegen und den nackten Fels zu zwei Kuben
formen. Dabei konnen nur blanke Steinsplitter angefallen sein, ein selbst fiir
Reliquien nicht iiberméBig inspirierendes Material. Gleichzeitig wurden das
Grab von einer michtigen Kuppel iiberwélbt, Anastasis (Auferstehung)
genannt, als Teil eines ganzen Komplexes, zu dem auch die Grabeskirche
gehorte. Die Bauwerke entstanden zwischen 326 und 335.

Die Kirche soll von den Persern 614 zerstort, aber bereits 629 noch unter
den Persern gemdB dem Plan Konstantins auf demselben Grundriss in
derselben Form wieder aufgebaut worden sein. Diese Kirche — in meiner
Sicht die urspriingliche Kirche — iiberdauerte auch den Arabersturm. Sie ging

Zeitenspringe 1/2001 S. 115




miicsssssel

Konstantin der Grosse
35)

Modestos (629 )

Kreuzfahrer (1149)

&

3

Konstantin Monomachos
(1048)

P

Grabkammer
Vorraum
Stein
Golgatha

Von Konstantin
Zzz3 entfernter Fels

HLin-~

Grundrisse der Grabeskirche; Querschnitt durch Christusgrab und Golgatha

[Becker 28 f.]; Rekonstruktionsversuch fir Martyrium und Anastasis des 4. Jhs.
[Christe et al. 104]

Zeitenspringe 1/2001 S. 116




unter, als 1009 der Fatimidenkalif El-Hakim befahl, Kirche und Grab zu
zerstoren. Bei der Kirche stockte die Vernichtung, als der Bau in seinem
eigenen Schutt ,ertrank’ und zum Teil iiberdauerte; das Grab Christi wurde
bis auf geringe Reste, die heute wieder mit einem ,Grab’ iiberbaut sind,
weggemeilelt.

Wir diirfen davon ausgehen, dass der ,Grabkubus’ innen wie auflen nicht
schmucklos gestaltet, sondern mit Konsolen, Tirumrandungen, Simsen und
dergleichen geziert war. So ist folgende Maglichkeit denkbar: Abbruchge-
stein konnte 1009 von Christen — auch hinter dem Riicken des islamischen
Machthabers — erworben werden, um als teure Reliquien die Lander der
Christenheit zu erreichen. Damals konnte selbstverstandlich auch Aachen
beliefert worden sein, auch wenn zu fragen bliebe, warum dort der hochheili-
ge Reliquiencharakter derart in Vergessenheit geriet — doch dieses Phdnomen
wurde in Aachen schon wiederholt beobachtet [Illig 1998, 332, 397]. Die offen-
bar nachgewiesene Mehrfachnutzung der Marmorplatten spriche allerdings
energisch dafiir, dass ein im frithen 11. Jh. kaum existentes Aachen erst
spéter beliefert worden wire.

So hidtte Aachen den Nachweis gefiihrt, dass sein Thron aus Marmor be-
steht, der frithestens im 11. Jh. dorthin gekommen sein kann. Diese Spatdatie-
rung konnte erkldaren, warum die Dendrochronologen im 9. oder 10. Jh. -
zumindest bislang — keine Synchronizitit fanden. Und so konnte sich folgen-
de Abfolge an Zuschreibungen ergeben: Karls-, Otto-, Karls- und nun
vielleicht ein Heinrich-Thron.

Dieter B. Herrmann — zum Fiinften

Hartndckigkeit soll sich lohnen. So wollen wir auch den neuesten Anlauf von
Prof. Dieter B. Herrmann wiirdigen, die ,Legende vom erfundenen Mittelal-
ter* als solche zu entlarven. Als neues Podium diente ihm ,, Der Skeptiker*,
die Vereinszeitschrift der Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung
von Parawissenschaften e.V. (GWUP), deren Wissenschaftsrat er angehort.
Sein abstract ist wiinschenswert klar:
»Der Aufsatz beschreibt die astronomischen Grundlagen der Chronolo-
gie und fithrt den Nachweis, dass die zeitliche Abfolge des Geschichts-
verlaufs durch antike Sonnen- und Monfinsternisse gesichert ist [H 180).
Da miisste also Neues hinzugetreten sein, hatte doch der Astronom nur
Monate zuvor klargestellt:
,Ein bis ins letzte unanfechtbarer Beweis gegen Illigs These kann allein
anhand von historischen Sonnenfinsternissen wohl nicht gefiihrt werden*
[vgl. Illig 2000c, 663, das gesamte Zitat).
Das fiir ihn Neue ist uns mittlerweile bekannt:
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»Zum Gliick gibt es jedoch auch gute, unter anderem astronomisch be-
griindete Versuche, Illig zu widerlegen. Von diesen seien hier die Publi-
kationen von Wolfhard Schlosser (1997) und Franz Krojer (2000, siche
Kasten Internet-Tipps) herausgegriffen, die ich schliefilich um einige ei-
gene Argumente erganzen mochte* [H 183].

Ganz ernsthaft referiert der Professor den astronomischen Laien Krojer und

schreibt bei ihm den Unsinn ab, der schon im letzten Heft an der redaktionel-

len Kompetenz bei Acta Historica Astronomiae zweifeln lieB: Der Julianische

Kalender sei noch zu Zeiten des Augustus stark im Umbruch gewesen:

- Der August habe damals nur 30 Tage gehabt, weshalb ,,der Friihlingsan-
fang vom vermeintlichen 21. Marz auf den 20. riicken" wiirde;

- Die zwischen Cidsar und Augustus fehlerhaft angewendete Schaltregel
(mehrere Schalttage zuviel) habe nach erfolgreicher Korrektur (die glei-
che Anzahl von Schalttagen zwischen -8 und +8 ausgelassen) gleichwohl
zu einer Verschiebung gefiihrt. ,,Dadurch riickte [...] der Friihlingsanfang
auf den 24. Mirz.“

- Da in der Folge noch der ,Sextilis’ zu Ehren des Kaisers in ,Augustus’
umbenannt und auf 31 Tage verldngert wurde (um nicht kiirzer zu sein
als der ebenfalls kaiserliche ,Julius”), verschob sich der Friihlingsanfang
schlieflich auf den 25. Mirz.* [alles H 184]

Ich habe schon im letzten Heft gezeigt [lllig 2000c, 664ff], dass der August
bereits seit Cdsar 31 Tage lang war (erledigt Punkt 1 und 3). Und Punkt 2 ist
widersinnig: Die Korrektur unter Augustus hat eine fehlerhafte Schaltung
korrigiert und nicht deren Fehler verdoppelt. Denn bei (wohl) vier tiberzéhli-
gen Schalttagen fillt die Tageszdhlung zuriick, z.B. vom 20.3. auf den 16.3.
Die Korrektur bringt den 20.3. zuriick, allein bei Krojer fiihrt sie zum 24.3.!
Aber in dem unbedingten Willen, mich zu widerlegen, schreibt ein Experte
im flinften Anlauf sogar eine derartige Spiegelfechterei ab.

Damit nicht genug, filhrt Herrmann neuerlich Bischof Hydatius mit sei-
nen beiden Sonnenfinsternissen an, unter dem Zwischentitel ,,Sonnenfinster-
nisse bringen Klarheit“. Das ist nur moglich, weil Herrmann seinen eigenen
Grundsatz — antike Sonnenfinsternisberichte sind nur dann als zweifelsfreie
Beweismittel zu werten, wenn sie zahlreichen Priifkriterien standgehalten
haben ([lllig 2000¢, 663) — schon wieder vergessen hat. Er hat keineswegs den
Originaltext des Hydatius nachgelesen, befindet aber gleichwohl iiber dessen
Zuverlissigkeit:

»Somit stellen die beiden Finsternisse von 418 und 447 einen seltenen

Gliicksfall dar: Uns liegen zwei zuverldssige Berichte desselben Verfas-

sers vor, die sich auf denselben Ort beziehen* [H 187].
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Einmal im dermaflen ,skeptischem’ Fahrwasser, schlieft er noch eine
Bemerkung iiber die Unsicherheit so mancher Quelle an:

Selbst wenn man die Quellenlage als wenig befriedigend ansehen

mochte, weil nirgends definitiv vom Datum des Frithlingsdquinoktiums

bei Casar die Rede ist, bleibt der 24. 3. die einzige Alternative, weil ja
andernfalls tatsichlich die Gregorianische Korrektur um drei Tage zu

kurz gegriffen hatte.* [H 187]

Hier wird endlich die wiinschenswerte Klarheit erzielt: Meine Analyse ist
richtig; weil sie das aber nicht sein darf, bleibt als Alternative nur der 24.3.,
obwohl Herrmann meine Argumente gegen dieses Datum nicht aushebeln
kann.

Nebenbei bemerkt: Der Fachmann hat erst drei Seiten zuvor demon-
striert, dass sich der Friihlingsanfang nicht auf den 24.3., sondern auf den
25.3. verschoben habe. In jedem Fall hitte sich der Friihlingspunkt von Casar
zu Nicda vom 25.3. hin zum 21.3. verschoben und keineswegs umgekehrt.
Ich will solches aber nicht vertiefen, weil Herrmann ,.eine Neuauflage der
wiitenden Schmihrufe vermeiden* will [H 185]), mit denen ich ihn schon
bedacht haben soll. Dabei habe ich in den beiden angegebenen Fillen ledig-
lich mit niichternen Worten gezeigt, dass ihm ein Zirkelschluss unterlaufen
und dass es wertlos ist, mit Abstinden von Sonnenfinsternissen zu argumen-
tieren, wenn noch nicht einmal deren Daten festliegen [lllig 1999a, 147 ff.].
Welch Feinfiihligkeit, die einen begriindeten Widerspruch gleich als wiiten-
den Affront erlebt. Die ihr zu Gebote stehenden Zeitschriften sind da durch-
aus robuster.

Der Zeitschrift raumd&zeit habe ich keine Entgegnung geschickt, weil
dieser Grenzbereich hin zur Esoterik nicht der richtige Ort zur Diskussion ist.
Pikanterweise hat die Zeitschrift den angekiindigten Artikel iiber die schum-
melnden, tricksenden und liigenden Historiker [vgl. Illig 2000c, 675) in den
darauf folgenden beiden Nummern nicht gebracht.

Archdologie in Deutschland ist sich treu geblieben, wie nach vier
Anldufen gegen mich und meine Thesen auch nicht anders zu erwarten war.
Als ich die Fehler ihres Artikels ,,Die Sonne bringt es an den Tag* richtig
stellte, hat die Redaktion selbstverstindlich diesen Leserbrief (vom 17. S.
2000) nicht abgedruckt. Monate spiter schrieb ich dann einen handfesten
Brief direkt an die Redaktion, also kein als Leserbrief gekennzeichnetes
Schreiben, in denen ich den zustandigen Leuten auf den Kopf zusagte, dass es
ihnen einzig und allein um Diffamierung meiner These wie meiner Person
ginge. Diesen Brief haben sie — ohne mein Plazet, aber begeistert — sofort als
Leserbrief abgedruckt [4iD 1/2001, 74].
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Sterne und Weltraum hat ebenso selbstverstindlich keinen Leserbrief
gegen ihre Unkenntnis und Borniertheit — ,,Wir kennen das Buch von Herrn
Illig nicht, wiirden uns aber nicht wundern, wenn...* [lllig 2000b, 482] — ge-
druckt, obwohl mehrere geschrieben worden sind.

Der Redaktion von Acta Historica Astronomiae. Beitrige zur Geschichte
der Astronomie schrieb ich am 28. 10. einen Brief des Inhalts, dass eine
ernstzunehmende Zeitschrift die gesammelten Fehler eines Franz Krojer nicht
unkorrigiert stehen lassen konne und im Falle seiner Diffamierungen auch
eine Gegenrede moglich sein miisse. Aber die schon im letzten Heft geduBer-
te Ahnung hat nicht getrogen. Ko-Herausgeber Dr. Jiirgen Hamel teilte mir
am 9. 12. 2000 mit, dass die Redaktion unter , Diskussion nur die beiden
Artikel von Prof. Herrmann und die flankierende Diffamierung durch F.
Krojer verstiinden. Sie wiirde sich an die vorsorglich eingeriickte FuBinote
halten, ,,mit der wir die Behandlung dieser Frage in unserer Schriftenreihe
beenden, gleich von welcher Seite weitere Veroeffentlichungswiinsche
bestehen sollten. Es gibt also noch aufrechte Charaktere, die zu ihren
Fehlern stehen und sie nicht korrigieren lassen.

Prof. Herrmann legt — in einem Brief vom 8. 1. 2001 — Wert auf die
Feststellung, dass Dr. Hamel keineswegs ein Mitarbeiter oder Untergebener
von ihm sei, sondern er diesem ihm gut Bekannten nur die Adresse der
Sternwarte zur Verfliigung gestellt habe, was ich gerne richtig stelle. Er
versteht weder meine Behauptung, er habe sich mit einem Laien verbiindet,
noch die, dass er mich diffamieren wolle. (Ich setze sein Einverstindnis fiir
die nicht wortliche Wiedergabe seiner Einwinde voraus; trigt doch der Brief
die Adresse der von ihm geleiteten, 6ffentlichen Archenhold-Sternwarte.) Ich
erganze gerne, dass ich mit Laien Herr Krojer gemeint habe, dessen Thesen
Herrmann so wichtig sind, dass er sie nun im Skeptiker-Artikel referiert und
dort gleich zweimal Krojers Internet-Seiten empfiehlt (s.o0.), in denen ich
noch hirter diffamiert werde als in dessen Artikel. Aber nachdem Herrmann
nicht das Geringste mit Redaktion und anderen Autoren der Acta zu tun hat,
gilt fiir das Geschehen innerhalb der Redaktion die Devise des Hosenbandor-
dens: ,,Honi soit qui mal y pense.*

Der Redaktion des Skeptikers habe ich eine langeren Artikel zugeschickt,
in dem ich die Irrtimer Herrmanns richtigstelle. Bislang wurde ich mit der
Auskunft beschieden, dass es dauern werde, bis man iiber einen eventuellen
Abdruck entschieden habe. Immerhin ist eine Verinderung zu konstatieren.
Zunichst bedeutete der Artikel von Prof. Herrmann, dass die These vom
erfundenen Mittelalter als Para-Wissenschaft eingestuft worden ist. Mogli-
cherweise war sie sogar Ausloser dafiir, dass die
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»11. GWUP-Konferenz am 24.5. in Rossdorf als Schwerpunkt ,,Para-
geschichte haben [wird], darunter Geschichtsirrtiimer, Geschichtsklitte-
rung, Geschichtsleugnung ... mit Themen wie Antievolutionismus,
Kreationismus, verschwundenes Mittelalter, Geschichte erfinden a la
Daeniken, Fact und Fiction in der Bibel, Holocaust-Leugnung, Mondlan-
dung-Leugnung etc.*
So war es im Monatsbericht von Oktober 2000 zu lesen. Bei der offiziellen
Einladung fiir das Jahrestreffen war das verschwundene Mittelalter ver-
schwunden. Gab es dafiir keinen Referenten, kein Interesse, kein einhelliges
Urteil?

Weitere astronomische Diskurse

Die Diskussion wird andernorts entschieden hoflicher fortgesetzt. So gestalte-
te Dr. Kurt Kreiler [2001] fiir den SFB eine zweistiindige Sendung und bat
mich u.a. um Statements auf Einwinde von Prof. Wolfram Schlosser, der
schon 1997 in der Befragung von Ethik und Sozialwissenschaften das Wort
ergriffen hatte. Dieser erachtet es als eine ganz grofle Leistung, ,dass seit der
Zeit des Ptolemius oder seit Christi Geburt oder jedenfalls seit der Antike
kein Tag bis heute verloren gegangen ist“. Dem wiirde meine These mit
hinzu erfundenen Tagen nicht widersprechen, gleichwohl erscheint mir die
Behauptung mutig, weil auch sie die Exaktheit der Quellen mit den Riick-
rechnungen des 19. Jhs. bestitigt sieht und gar nicht ins Kalkiil zieht, dass
damals die antiken Quellenangaben justiert worden sind.

Schlosser bringt dann wie 1997 das Mondfinsternistripel von Ptolemaus
vor, das nicht filschbar sei. Nachdem er die Einwiande von R.R. Newton
nicht gelten ldsst, die ich damals entgegengehalten habe, sticht nun der
Einwand, der gegen Prof. Oberschelps im Kern gleiche Aussage vorgebracht
worden ist [Illig 1999b, 396 f.] und der sich bei Hydatius bestitigt hat [lllig 2000b,
677 £.): Wir haben Grund zu der Annahme, dass die antiken Quellen zu einem
gewissen, nicht sehr groflen Teil tatsichliche Beobachtungen enthalten, sie
aber zeitversetzt bringen. Das lieB sich bei Hydatius unterfiittern, weil dieser
Bischof bei den Papstdaten seiner Zeit um bis zu 7 Jahren irrt, Sonnenfinster-
nisse jedoch taggenau berichtet.

Das ist auch die grundsitzliche Antwort auf die Ausfithrungen von Prof.
Martin Tromel [= T 2001], der sich mit der Frage beschiftigt, ,,ob im 7. bis 9.
Jahrhundert Himmelsbeobachtungen durchgefiihrt wurden® [T 1]. Er konfron-
tiert eine ganze Reihe von Beobachtungen aus frithmittelalterlichen Berichten
mit Riickrechnungen, verifiziert dabei allerdings die urspriinglichen Quellen-
angaben nicht in allen Fillen und akzeptiert auch, wenn Sonnenfinsternisse
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berichtet werden, die am Ort des Berichtes gar nicht gesehen werden konnten
[T 7). Er ist der erste Kontrahent, der mir noch vor Drucklegung seine Ausar-
beitung zugidnglich machte, in ihr auBlerdem jeden diffamierenden Ton
vermied. Fiir beides mdchte ich mich ausdriicklich bedanken. Trémel bringt
gute Argumente, dass die von mir auch ins Kalkiil gezogene Riickrechnung
astronomischer Ereignisse nicht greife, weil noch Kepler nicht hinreichend
prazise retrokalkulieren konnte.

Bei den (allzu) genauen astronomischen Angaben in Grad und Tierkreis-
zeichen bin ich missverstanden worden. Es ging um das Phidnomen, dass die
»karolingischen“ Astronomen in den Reichsannalen Beobachtungen mit
gradgenauer Prizision angeben, wie es erst wieder im spdten 12. Jh. ge-
schieht. Nicht bestritten habe ich den Umstand, dass mit dem bloBen Auge
gradgenau beobachtet werden kann, entspricht doch iiberschlagsmifig eine
Sonnen- oder Vollmondbreite zwei Grad.

Doch vier Seiten weiter zitiert Tromel die Kalenderspezialisten von 809
in den Worten von A. Borst:

,Fir die Tagundnachtgleiche im Friithjahr wihlten sie den 22. Mirz, we-

der den 25. wie Beda, noch den 21. wie die Iren* [T 5].

Damit stellt Tromel klar, dass die ,Karolinger* zwar gradgenaue Beobach-
tungen hinterlassen hitten, doch beim wichtigsten Himmelstermin, der fiir
das Osterfest ,zustindigen’ Frithlingsaquinoktie, gleich um Tage irrten. Denn
wie er selbst auf S. 2 hervorhebt, ergeben die aktuellen Riickrechnungen fiir
die Lage der Friihlingspunkte in den Jahren 805 bis 843 den 17. Mirz (den
16. in Schaltjahren). Mit der Wahl des 22. Mirz (Tromel sieht ihn wegen
Kalendervarianten fiir identisch mit dem 21.3.) wurde die Himmelssituation
in jedem Fall verfehlt: Wurde vom 24.3. unter César und vom 21.3. zu Nicéda
ausgegangen, dann hitte der karolingische Beobachter den gerade genannten
17.3. festlegen miissen.

So hat Tromel einen weiteren Beweis dafiir geliefert, dass die Karolinger
den Himmel nicht beobachtet haben. Stammen also die gradgenauen Beob-
achtungen noch aus der Spitantike (aus dem Jahr 809 — 297 = 512) oder doch
aus dem 12. Jh.,, oder sollen wir weiterhin — im Sinne von Arno Borst —
glauben, dass die Karolinger einen lichten Moment in der dunklen Astrono-
mie des Mittelalters bilden, dem erst im 12. Jh. zunehmend strahlendes Licht
folgt?

Das gewihlte Borst-Zitat bestitigt auBerdem, dass mit dem 25. und dem
21. Marz auch im 9. Jh. jene beiden Friihlingseckpunkte bekannt waren, die
bereits vor Nicda konkurrierend gebraucht worden sind. So bleibt uns das
Kalenderproblem und es bleibt uns in erschwerter Form, denn nun muss die
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Frage beantwortet werden, wieso die so genau beobachtenden Karolinger die
Friihlingspunkte stirker verfehlten als z.B. die Erbauer der Megalithanlagen.
Interessanterweise hilt der Professor fiir Anorganische Chemie wie fiir
Geschichte der Naturwissenschaften alle Uberlegungen zur Kalenderreform
fiir gegenstandslos. Die 10-Tages-Korrektur von 1582 habe
,,die Verhdltnisse wieder hergestellt, die 300 n. Chr. herrschten, unab-
héangig davon, welches Datum der Frithlingsanfang bei Einfiihrung des
julianischen Kalenders hatte und ob das Konzil von Nicda 325 n.Chr.
hierzu Beschliisse gefasst hat oder nicht* [T 1].
Damit wird aber den Kalenderreformern des Friihbarocks unterstellt, dass sie
sich nicht darum gekiimmert hitten, in wie weit der julianische Kalender
zwischen Ciésar und Nicda zu korrigieren ist, obwohl sie ganz genau wussten,
dass der Kalender ab dem Tag seiner Einfiihrung aus dem Ruder lief.

Die Langobarden in Brescia

Unerbittlich wird uns Europdern weiterhin der Eindruck vermittelt, ,Er ist
Europa“, bis wir endlich den Umkehrschluss ziehen werden: ,,Wir sind Karl*.
Gegenwirtig geht es um Thn’ in einer Ausstellung in Split; davor war bis in
den November 2000 zu Brescia eine einschlagige Ausstellung zu besichtigen:
Il futuro dei Longobardi. L'Italia e la costruzione dell’Europa di Carlo
Magno [B/B = Bertelli/Brogiolo 2000]. Dunkel blieb, was nun die Zukunft jener
Langobarden wire, die 569 Italien erreichten und angeblich 774 von Karl aus
der Geschichte verabschiedet worden sind, um dann als Lombarden des
10./11. Jhs. unbeeindruckt weiter zu leben — die Lega nord ist nicht erwahnt
worden.

Wie bei den Franken miissen auch die Langobarden in ihren Grabern ge-
lebt habt, denn gebaut haben sie erst nach ihrem Tod — auf diese schnoddrige
Kurzformel konnte man den présentierten Befund reduzieren. Im einzelnen
stellt er sich so dar. 48 Grdber lieferten 162 Exponate, die von der Mitte des
6. Jhs. bis Mitte des 8. Jhs. datiert werden. Doch die Zeit jenseits 700/Anfang
8. Jh. reprdsentierte ein einzelnes Grab (Nr. 264), das wegen seiner Ausma-
lung der Mitte des 8. Jhs. zugewiesen worden ist [B/B 243].

Damit konnte sich die Forschung bestitigt fiihlen. Denn die Archdologen
werden — als Resultat der Christianisierung Europas — ab einer gewissen
Zeitgrenze arbeitslos, die mir F. Siepe benennen konnte:

,»Am Ende der Entwicklung [der archdologisch bezeugten Schmuckpro-

duktion], beginnend wohl im letzten Drittel des 7. Jh.s, stehen sehr

schmale und profilierte Giirtelgarnituren aus Eisen und Bronze, von
denen die eisernen Exemplare meist mit Streifentauschierung oder
aufgeloteten Bronzepldttchen mit gepunztem Dekor versehen sind.
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Dies ist der letzte beigabenfiihrende Fundhorizont der Langobarden. Da-
nach, mit dem Erléschen der Beigabensitte am Anfang des 8. Jh.s, lassen
sich die Langobarden in Italien nicht mehr nachweisen® [v. Hessen 80].

In der Ausstellung sieht es anders aus. Bei den in Brescia prisentierten
Funden lagen 44 von 48 Gribern, also iiber 90 Prozent, in der Zeit vor 650,
ca. 33 von 48 Gribern (68 Prozent) noch vor 614. Das bestitigt den Befund
im Museum von Cividale, dem ersten und Ostlichsten Herzogssitz dieses
Volkes auf heute italienischem Gebiet. Dort findet man — von einer einzigen
Ausnahme abgesehen — Grabbeigaben nur bis ins erste Viertel des 7. Jhs. [llig
1993, 43), gefolgt von einer alten Abschrift der Langobardengeschichte des
Paulus Diaconus, die er in dieser Stadt geschrieben haben soll. 612 griindet
der HI. Columban das Kloster Bobbio zwischen Pavia und Genua, um von
dort aus den (christlichen) Arianismus zu bekampfen. Wenn das Christentum
damals schon dermaBen in den langobardischen Gebieten verbreitet war,
miisste jede Grabbeigabe nach ca. 610 als Ausnahme gelten. Insofern diirfen
wir davon ausgehen, dass die Griaber zu ihrer Datierung kamen, indem die
Befunde einfach auf die vorgegebene Zeit zwischen 569 und 700 verteilt
worden sind. Das Auftreten der 700-Scheidelinie in Deutschland wird uns
andernorts beschiftigen.

Wenden wir uns nun den plastischen Arbeiten zu, also den Flechtwerk-
platten, sonstigen Steinskulpturen, einigen wenigen Stuckarbeiten und
Terrakotten. Die 78 Exponate lagen zwischen Ende des 6. Jhs. und Anfang
des 11. Jhs. Das erste Jahrhundert dieser Spanne wird von zwei Platten
reprasentiert, die zwar mit ,,Ende 6./Anfang 7. Jh.* vorgestellt werden, doch
im Text zwischen 6. und 9. Jh. schwanken [B/B Nr. 279]. 72 von 78 Exponaten
werden dem 8. und 9. Jh. zugerechnet, drei der Zeit um 900, eines der Zeit
um 1000, eines ist vielfach datiert.

Ohne spitzfindig werden zu miissen, beginnen die Steinmetzarbeiten erst
ab 700, also dann, wenn keine Griber mit Beigaben mehr zu finden sind —
und das, obwohl die Christianisierung schon ein Jahrhundert frither weit
fortgeschritten war! Die Begriindung ist einfach: Den Urkunden werden
Kirchen- und Kléstergriindungsdaten erst ab dem 8. Jh. entnommen, weshalb
auch Kirchendekor frithestens dem 8. Jh. zugerechnet werden kann. In meiner
Sicht sind die Flechtwerkarbeiten, ob Platten, Antependien oder Ziborien,
von ihren stilistischen Pendants in den romanischen Kirchen getrennt worden,
weil auch die Langobarden doch irgend etwas Steinernes hinterlassen haben
mussten.

Gibt es einmal keine entsprechende Urkunde, geraten die Datierungen in
einen Mahlstrom. Dafiir gibt es zwei bekannte, erhaltene Beispiele: den
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Tempel von Clitunno (oder Clitumno) und San Salvatore — die Kirche dicht
bei Spoleto, der Tempel in einiger Entfernung. 1999 war an der Ausstellung
in Paderborn zu riigen, dass sie ohne irgend eine Begriindung beide Bauwer-
ke aus dem 4. Jh. in die Zeit von 730-750 verbracht und so zu Langobarden-
bauten gemacht hat [lllig 1999¢, 418]. Ein Jahr spiter ist dieser Willkiirakt schon
wieder vergessen: Die Kirche wird dem 4.-6. Jh. zugeschrieben, der Tempel
dem 5.-6. Jh. [B/B 296; vgl. auch 25); die Bauten gehoren wieder, wie ,von Haus
aus’, in die Realzeit.

Das Leitfossil ,, Keramik *“ ist in dieser Ausstellung weitgehend iibergan-
gen worden. Ausgestellt waren eine Kanne und ein Topf, die als Grabfund ins
7. Jh. datiert wurden [B/B Nr. 24a,c], dazu fiinf GefiBe, die fast alle von Aus-
grabungen auf dem Forum Romanum stammten und deshalb in das 9. Jh. bis
hin in die erste Hélfte des 10. Jhs. verbracht wurden [B/B Nm. 312, 316-319)].
Sonstige Scherben wurden nicht présentiert, so dass auch nichts iiber ihre
Verteilung und Héufigkeit gesagt werden kann.

Ein Aufschluss war zu erhoffen: Prof. Hermann Fillitz hatte in der
grofen Podiumsdiskussion in Salzburg behauptet, dass sich die Gitter der
Aachener Pfalzkapelle als langobardische Arbeiten ableiten lieBen, womit
die Datierung des Baus ins spate 8. Jh. hinreichend klargestellt sei [Illig 2000a,
131]. Ich hatte damals eingewendet, dass es bei den Langobarden keine auch
nur halbwegs in der Dimension vergleichbare Bronzearbeiten gebe, weshalb
diese Riickfiihrung ins Nichts laufe. Dies lie8 sich nun kontrollieren und
prazisieren. Brescia zeigte nicht viele Bronzearbeiten, etwa Giirtelschnallen,
Riemenbeschldge, eine Gewandfibel und ein Paar vergoldeter Sporen. Etwas
grofer waren nur drei Objekte:

- ein 19 cm langes Bronzeblech von Agilulf [B/B Nr. 46], der von 590-612
herrschte und somit in herkdmmlicher Datierung viel zu weit weg liegt von
Aachen und seiner Datierung auf ca. 790.

- eine Bronzeschale mit 38 cm Durchmesser, auf ,Ende 6./Anfang 7. Jh.*
datiert [B/B Nr. 9]; doch wird hier Bronze als Material bezeichnet, ,,das tradi-
tionell dgyptischen Manufakturen zugeschrieben wird“, weshalb die Schale
auch italischen Ursprungs sein kénne;

- ein bronzener Wetterhahn mit einer Dimension von 32 x 12 cm, der von
einem Kirchturm des 12. Jhs. stammt, ,,aber vielleicht viel ilter ist* und
deshalb unter ,,VIII-IX secolo (?)* lief [B/B. Nr. 328].

Deutlicher kann der Beweis nicht ausfallen: Es gibt kein langobardisches
Bindeglied, das zwischen den 32 cm und 6,7 kg eines (sehr wahrscheinlich
ohnehin romanischen) Wetterhahns und den rund 4,8 m und vielen Hundert
kg jedes der acht Gitter in Aachen vermitteln konnte. Fillitz’ aus der Not
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geborene Herleitung, die wohl kaum ein anderer Kunsthistoriker mittragt,
endigt tatsichlich im Nichts.

Dasselbe gilt fiir die beriihmten langobardischen Baumeister, die Co-
masken, die immer wieder, auch von Fillitz aufgeboten werden, um den
holzbauenden Franken einen Steinbau zu liefern. Auch hier kann die Ausstel-
lung keine Aquivalente bieten. Zwei Kirchen aus Benevent, darunter die
ziegelgebaute Santa Sofia (758-760) [B/B Nm. 356, 357] bilden kein Verbin-
dungsglied zwischen Byzanz und Aachen. Es wurden auch fiinf langobardi-
sche Ansiedlungen vorgestellt:

- Torba besteht aus einem Turm des 5. und einem Anbau des 15. Jhs.; der
Turm sei im 8. Jh. als Nonnenkloster genutzt worden [B/B 192 f.].

- Bei Poggibonsi zeugen mehrere Schichten von einer lingeren Besied-
lung, doch geht es dabei um strohgedeckte Grubenhéuser [B/B 194-199].

- Bei Colle Sant’Angelo fand sich eine Kapelle von 7 x 3 m, die am Ende
des 8. Jhs. gesehen wird, aber von manchen auch im 6. Jh. [B/B 200).

- Bei Santa Maria in Civita wird auf Grund einer Cl4-Datierung eine
Schicht prisentiert, die von ca. Mitte des 6. Jhs. bis ins letzte Viertel des 9.
Jhs. reicht [B/B 201 f.).

- SchlieBlich bleibt Casale San Donato mit einer Schicht fiir das spite 6./
7. Jh., wihrend die Quellen im 9. und 10. Jh. eine Kirche kennen [B/B 203 ff.].

So miissten wir annehmen, dass die Comasken durchweg nordlich der Alpen
gearbeitet haben. Dort werden sie allerdings erst nach 1030 am Speyrer Dom
,auffallig’. Die Aachener Pfalzkapelle ist auch mit ihnen im 8. Jh. nicht
moglich.

Uber das Erzeugen karolingischer Kunst

Demonstriert wurde hier in Brescia vielleicht erstmals die Erschaffung einer
karolingischen Terrakotta. Ausgangsstoff war eine ,Mutter Gottes* (Theoto-
kos) aus dem Inventar des ausstellenden Museums [B/B 493 f.]. Solange sie der
,pieno eta romanica®, der Hochromanik (= 12. Jh.) zugeordnet war, galt sie
als nicht auBBergewohnlich. Bei der Bestandsichtung fiir die Ausstattung des
neuen Stadtmuseums fiel auf, dass sie laut einer Archivnote aus der Benedik-
tinerabtei von Leno stammen sollte. Die aber soll, genauso wie das Nonnen-
kloster San Salvatore von Brescia, von dem Langobardenkonig Desiderius
gegriindet worden sein (757-774). Mit solchermafien geschirftem Blick
entdeckte man auf der Riickseite der Madonna Strohreste und lie8 sie ,,mit
raffinierten physiko-chemischen Analysen datieren. Mit ihnen konnte
»gesichert werden, dass das verwendete Stroh 1210 + 50 aufgehort hatte,
Kohlenstoff zu absorbieren. Nach der notwendigen Kalibrierung lag als
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Resultat vor, dass Schnitt und Gebrauch der aus einem Sumpf stammen-
den Strohhalme auf ein Datum zwischen ungefihr der zweiten Hilfte des
VIIL. und der zweiten Hilfte des IX. Jahrhunderts hinfiihren: Die wahr-
scheinlichsten Daten in diesem Intervall sind jene, die in der Mitte des
IX. Jahrhunderts oder ein paar Jahre friiher liegen.* [B/B 494; Ubers. H.1]

So bestitigen sie die auffallende Ahnlichkeit mit wenigen friihmittelalterli-
chen Stiicken, insbesondere Elfenbeinarbeiten aus dem Mailinder Raum oder
mit dem berithmten Stuckzyklus des Ziboriums in Sant’ Ambrosio di Milano.
Nun reiht sich die Madonna in eine als reich erhoffte Stuckfabrikation ein,
die vertreten wird durch Stiicke aus ,,Disentis, Malles, Cividale, Brescia
selbst und Mailand*.

Ein Blick in die Kunstgeschichte offenbart auch andere Ahnlichkeiten.
So fiihrt der feine Faltenwurf des Kopftuchs oder der grofe Nimbus zu
Gegenstiicken im 12. Jh. (s. Siepe, hier S. 138). Selbstverstandlich passt die
feine Arbeit tiberhaupt nicht zum Gros frithmittelalterlicher Portritdarstellun-
gen, die ja bis 1030 erschreckend primitiv bleiben [vgl. Illig 1998, 198 f.]. Viel-
mehr muss die Madonna wie die Figuren aus Cividale, denen sie groBen-
mifig nahe kommt, aber kiinstlerisch iiberlegen ist (sie ist allerdings auf
Nahsicht gearbeitet), wieder ins hohe Mittelalter zuriickkehren, aus dem sie
mit Hilfe von C14 geholt worden ist. So kann der vermeintliche Marienkult
der Karolingerzeit, ,gestiitzt’ durch zahlreiche, urkundlich abgesicherte
,Matrozinien’ nicht mehr oder nie existenter Bauten, nicht gesichert werden.

Das ist nicht die letzte ,Karolingisierung’, im Gegenteil. Eine weitere
fand in einem Gebiet statt, in dem es kaum einen ,karolingisch* erwihnten
Ortsnamen gibt. Sulzbach-Rosenberg, ehemalige Kreisstadt in der bayeri-
schen Oberpfalz, fiihrte sich bislang nicht weiter als in die Anfinge des 11.
Jhs. zuriick. Nun erbrachten Sanierungsarbeiten im Sulzbacher Schloss eine
fast vollstindige Kapelle, die wegen zweier C14-datierter Begrébnisse in die
Zeit zwischen 780 und 920 riickt [dpa 2001a) — und so zu einer der iltesten
Kirche Stiddeutschlands wird.

Drei Tage spiter wurde ein iiberraschender Keramikfund aus Bielefeld
gemeldet [pas 2001). Ein handgefertigter Gefdirand soll vom 8. Jh. kiinden.
Der Gesamtgrabung und der ersten Publikation vorgreifend, iiberlegen nun
die Archdologen, ob schon damals die erste Bielefelder Siedlung entstanden
ist. Denn sie misstrauen mittlerweile den schriftlichen Quellen. Bislang
wurde Bielefeld erstmals in einer Urkunde des Klosters Corvey genannt, im
9. Jh., aber weil die nidchsten schriftlichen Belege erst aus dem 11. Jh.
stammen, konnte es sich im Corveyer Fall auch um eine Fehlinterpratation
handeln.
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Wiederum fiinf Tage spater wurde ein Steinfragment vorgestellt, das
gerade im Dom von Osnabriick ausgegraben worden war [dpa 2001b). Ohne
seinen fiir Mitteleuropa einzigartigen Charakter zu beschreiben, gilt er den
Archdologen als Hinweis auf ein ,michtiges Gebaude aus der Zeit um 800
unterm nordlichen Querhaus, also auf einen Palast oder eine Pfalz, zugleich
auf die Existenz der ersten Christen am Ort wie auf Griber der Zeit.

Derartige Aktivititen treffen gut mit dem Umstand zusammen, dass vor
nunmehr fiinf Jahren — mit der Rundfunksendung im SWF am 12. 1. 1996 —
die Diskussion ums frithe Mittelalter eingesetzt hat. Ganz offensichtlich ist in
diesem Jahrfiinft die Bereitschaft innerhalb der Medidvistik ganz erheblich
gewachsen, die Hilfe der Archdologen in Anspruch zu nehmen, um den
fraglichen Zeitraum mit Scherben und Fundamenten gegen seine Fiktionali-
sierung zu immunisieren. So diirfen wir bald an vielen Orten ganz neue
Karolingerfunde gewirtigen. SchlieBlich ist die Situation nicht iiberall so
verzweifelt wie in jener siiddeutschen Stadt, die auf ihre romische Hinterlas-
senschaft stolz ist. Dort meinte der Archdologe des Landkreises: Wir sind
schon von oben angewiesen worden, etwas Frithmittelalterliches zu finden.
Aber bei uns schaut’s ganz schlecht aus! Wenn bei derartigen Nachbesse-
rungs- und Auffiillarbeiten wie in Bielefeld auch die Schriftquellen kritisch in
Augenschein genommen werden, so kann das von Vorteil sein.

Wie steht es mit Widerlegungen? An der Aachener Pfalzkapelle wollten
die wenigsten scheitern (Fillitz), aber das ist im Grunde auch unnétig,
seitdem Prof. Jan van der Meulen der Kuppel die Expertise ausgestellt hat,
sie sei gallo-romisch oder ottonisch, aber nicht karolingisch [lllig 1998, 395].
Die Fundarmut ist offensichtlich zumindest in Deutschland als bedrohlich
verstanden worden, weshalb man sich nach Kriften anschickt sie zu beheben.
Ansonsten bliebe nur die kurzatmige Erkldrung von den karolingischen
Holzbauten, die so schwer aufzuspiiren seien. Jiingst hat sie Prof. Thomas
Fischer, Koln, neuerlich vorgebracht [Kreiler], ohne deshalb plausibel machen
zu koénnen, warum gerade mittelalterliche Holzer dermafien rasch vom Zahn
der Zeit zernagt werden. Die astronomische Situation wird mit groBer
Erbitterung diskutiert, wohl weil man glaubt, dass eine mathematisch saubere
Widerlegung auf diesem Gebiet gleichzeitig die Probleme der Archdologen,
Medidvisten und Architekturhistoriker dauerhaft vom Tisch brichte. Ein
Endergebnis ist auf der archdoastronomischen Seite noch nicht absehbar, aber
zumindest haben etliche Diskutanten begriffen, dass die eigentliche Schwach-
stelle nicht die modernen Rechenkapazititen, sondern die drmliche, oft vage
Berichtslage in Antike und Mittelalter ist.
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30.12. Westfalenpost, Hagen - Joachim Karpa: Alles Liige. Heribert Illig:
Das Mittelalter hat es nie gegeben. Wir schreiben das Jahr 1703 ¢ 1/2000
Archdologie in Deutschland - Leserbrief von HI ¢ 16.1. Freies Wort,
Ilmenau - FW: Karl der GroB3e und seine Zeit ¢ 17.1. Ilmenau, Uni-Mensa
- Vortrag HI ¢ 19.1. Thiiringer Allgemeine, Ilmenau - it: Die Existenz
Karls des Groflen im Visier ¢ 19.1. Freies Wort, Ilmenau - wr: Europas
Kloster - alle Falscherwerkstitten? Vortrag von Dr. HI im iiberfiillten
Mensasaal ¢ Jan., Internationale Zeitschrift fiir Geschichte und Ethik der
Naturwissenschaften, Technik und Medizin - Prof. Martin Tromel: Himmels-
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Muttergottes in dunkler Zeit

Bericht iiber eine schwierige Anniherung
Franz Siepe

Vorab: Die Erwdhnung der Schwarzen Madonna von Tschenstochau in dem
Beitrag von Herwig Britz [410] war es, die mich ermutigte, hier etwas iiber
die Gestalt der Gottesmutter in der Karolingerzeit anzubieten. Natiirlich
sollten Recherche und Darstellung, wie es sich unter Wissenschaftlern gehort,
weitestgehend unvoreingenommen, vorurteilsfrei und ergebnisoffen gehalten
sein, wenngleich eine Zeitschrift als Publikationsorgan anvisiert war, die sich
einem nicht unanfechtbaren und nicht unangefochtenen Programm: dem der
Chronologiekritik spezieller Observanz, verpflichtet hat.

Erste Schwierigkeiten

Wihrend der Vorbereitungen steliten sich aber dem Vorhaben zunichst
grundsitzliche Schwierigkeiten in den Weg (wobei meine eigenen Inkompe-
tenzen wie z.B. unzureichende Kenntnisse des - mittelalterlichen - Lateins
nicht verschwiegen seien), die ich im folgenden skizzieren mochte, weil sie
mir signifikant und tendenziell generalisierbar zu sein scheinen. Ich nenne
also vier erste Schwierigkeiten beim Schreiben der Wahrheit {iber die Mario-
logie der dunklen Jahrhunderte:

1) das Oligo-/Monopolproblem,

2) das Problem der emaskulierten Rede,

3) das Pseudoepigraphenproblem und

4) das Interessiertheitsproblem.

Ad 1) Wie es scheint, ist, was den deutschsprachigen Raum angeht, die
marianische Theologie der Karolingerzeit in der Hand einiger weniger
Mainner — katholischer Miénner, versteht sich. Einer davon, ein Pionier, ist
der Jesuit Stephan Beissel, der 1909 mit dem Werk Geschichte der Vereh-
rung Marias in Deutschland wdihrend des Mittelalters hervortrat. Seine
,JForschungen zur Kunst- und Frommigkeitsgeschichte sind fiir die Geschich-
te und Entwicklung der Marienfrommigkeit eine sehr wertvolle Quelle und
sind auch heute noch unentbehrlich®, heilt es im Marienlexikon [1, 407, einem
sechsbindigen Werk, iiber welches sich sogar Angelo Kardinal Sodano,
Staatssekretir des Papstes, duBert, und zwar folgendermafien:

,»Jch kann mitteilen, [...] dal seine Heiligkeit diese werte Buchgabe mit

grofem Interesse und in Genugtuung entgegengenommen hat und sich
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allen am Zustandekommen dieses bedeutsamen Werkes Verantwortli-
chen aufrichtig verbunden weill* [EOS-Verlag-Werbeprospekt, unpag.].

Das Marienlexikon wird herausgegeben vom Institutum Marianum Regens-
burg E.V. unter Vorsitz von Weihbischof Guggenberger sowie unter der
Hauptschriftleitung von Prof. Dr. Remigius Baumer und Prof. Dr. Dr. h. c.
Leo Scheffczyk. Letzterer, Emeritus des Miinchener Lehrstuhls fiir Dogmatik
und jiingst als Theologe, den ,Klarheit und Treue zur Kirche* auszeichnen,
zum Kardinal gekiirt [Maier-Albang), ist neben und nach Beissel die ndchste
Autoritdt fiir den, welcher der frithmittelalterlichen Muttergottes nachgehen
mochte. Scheffczyks einschlagiges Buch erschien 1959 unter dem Titel Das
Mariengeheimnis in Frommigkeit und Lehre der Karolingerzeit.

An Beissel und Scheffczyk kommt keiner vorbei; so zumindest mein
Eindruck bei der Literatursichtung. Und das ist mein Oligopolproblem, das in
Wirklichkeit ein Monopolproblem ist, wenn man in Betracht zieht, wie sehr
das Wirken des Heiligen Geistes auch im Falle der Marienkunde vom
Apostolischen Stuhl in orthodoxe Kanile gelenkt wird. ,Die Kirche®, so
Beissel [2],

,.die hehre Hirtin der Vélker, [...] trat aber nur da offiziell [in die Entfal-
tung der marianischen Frommigkeit] ein, wo sich etwas zeigte, was ge-
gen den geoffenbarten Glaubensinhalt und gegen die guten Sitten war.
Was sich aber unter ihren Augen gefestigt und ausgereift hatte, dem lieh
sie ihren stiitzenden und schiitzenden Arm.*

Ad 2) Das Problem der emaskulierten Rede besteht darin, dass demjenigen,
der zur Frage des Vorhandenseins der Muttergottes im frithen Mittelalter
etwas erfahren will, vielfach zugemutet wird, eine Mixtur aus lauwarmen
Behauptungen, klerikaler Profi-Rhetorik, pordsester Uberlieferung, rechtha-
berischem Wissenschaftshabitus und altgedienten frommen Sitzen fiir eine
Wahrheit zu nehmen, die dem aufgeklarten historischen Diskurs etwas
Substantielles beizutragen habe.

Gliicklicherweise ist es mir hier nicht moglich, die von den Oligo-
/Monopolisten verbreiteten marienhistorischen Wahnungen und Ahnungen
der ZS-Leserschaft in extenso vorzulegen. Es moge daher geniigen, Beissels
methodologisches Konzept zu referieren, das sich nach dessen eigener
Meinung an die Romische Geschichte des Livius anlehnt. Der Jesuit Beissel
[24) zitiert den heidnischen Historiker mit verstindnisvoller Zustimmung,
nachdem er die Existenz einer Vielzahl frithmittelalterlicher Marienpatrozi-
nien behauptet hat:

,» Was (aus alten Zeiten) erzdhlt und mehr durch poetische Legenden
ausgeschmiickt als durch unverfilschte Geschichtsquellen verbiirgt wird,
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das will ich (hier) weder als richtig verteidigen noch verwerfen. Alten
Berichten sieht man es ja nach, wenn sie Menschliches mit Gottlichem
(d.h. Irrtum mit Wahrheit) mischen [...]".*

Livius aber hat einen derart naiven Umgang mit den Quellen lediglich zum

Behuf der Rekonstruktion der Zeit der Griindung Roms gelten lassen wollen.

Bei ihm heit es [1, 7]:
»Was vor der Griindung der Stadt oder dem Plan zu ihrer Griindung
mehr mit dichterischen Erzdahlungen ausgeschmiickt als in unverfilsch-
ten Zeugnissen der Ereignisse iiberliefert wird, das mochte ich weder als
richtig hinstellen noch zuriickweisen. Man sieht es der alten Zeit nach,
daB sie den Anbeginn der Stidte verklart, indem sie das Menschliche mit
Gottlichem vermischt.*

Bemerkenswert ist immerhin, dass in der Assoziation Beissels die Marien-
verehrung der vorromanischen Zeit als ebenso opak-unzuginglich erscheint,
wie dem rdmischen Historiker die mythische, vorgeschichtliche Zeit der
sagenhaften Ahnen der Urbs. So schreibt er denn in der von mir so genannten
Manier der emaskulierten, also verwisserten Rede — insbesondere zum
Gebrauch der bayerischen ZS-Leserschaft — iiber die frilhe Griindung Alt6t-
tings [Beissel 26; Hvhg. F.S.]:
»Auf den hl. Rupert (1 um 625 oder um 700) von Salzburg wird der Ur-
sprung der Wallfahrtsorte in Altétting im Bistum Passau, in der Alten
Kapelle zu Regensburg, zu Maria-Dorfen im Isental und Maria-Anger
bei Lorch zuriickgefiihrt. Die Gnadenkapelle zu Altétting soll sogar der
Umbau eines altheidnischen Tempels sein, den Karl der GroBe veranlaft
habe. Die Kapelle ist jedenfalls von einem der karolingischen Herrscher
auf seinem Konigshof Ottingen zu Ehren der Gottesmutter errichtet
worden.*
Aus solchen ,,Soll sein“-Behauptungen besteht auch heute noch zu weiten
Teilen die gangige Beweisfithrung auf dem Felde der Mariologie.

Ad 3) Pseudoepigraphen sind alte Schriften, deren Urheber man nicht
kennt und die féalschlicherweise unter einem beriihmten Namen firmieren.
Die folgenden Pseudoepigraphen finden sich als Eintrige im ,Marienlexi-
kon* [V 365 ff.]: Pseudo-Albert, Pseudo-Alkuin, Pseudo-Athanasius, Pseudo-
Augustinus, Pseudo-Bonaventura, Pseudo-Ephrim, Pseudo-Epiphanius,
Pseudo-Gregorthaumaturgus, Pseudo-Hieronymus, Pseudo-Ildefons, Pseudo-
Johannes, Pseudo-Matthdus-Evangelium, Pseudo-Melito und schlieBlich
Pseudo-Modestus.
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Die Datierung der Pseudoepigraphen ist, wie es scheint, groftenteils eine
Frage der Mode. Seit Anfang dieses Jahrhunderts hat die ,,historische Kritik",
so Scheffczyk [43 f],

,die Unechtheit vieler friiher in die Karolingerzeit verlegten Schriften

erkannt, aber auch andererseits viele Pseudoepigraphen der Viterepoche

in ihrem karolingischen Ursprung nachgewiesen [...]."
Durch diesen ,,Vorgang*, wie Scheffczyk das zeitliche Hin- und Herschieben
von Schriftdokumenten nennt,

List die Uberlieferungsgeschichte der Zeugnisse jener Zeit in Bewegung

geraten, wenn sich auch heute dank der Arbeiten von Peltier, Winandy,

Barré, Weisweiler u.a. das Bild der Uberlieferung mehr und mehr geklart

hat* (S 44).

Wihrend demnach die chronologische Zuordnung mancher Quelle ,,mehr und
mehr geklirt“ worden ist, bleiben doch einige mariologische Schriften iibrig,
,deren Echtheit unangefochten feststeht [S 44] — insgesamt einundzwanzig
fir die Karolingerzeit. Jedoch ergibt eine Priifung: Nur fiinfzehn dieser
Autoren bzw. Autorengruppen (z.B. ,asturische Bischofe*) finden sich im
Marienlexikon, das ca. drei Jahrzehnte nach Scheffczyks Mariengeheimnis
erschien (zwischen 1988 und 1994). EIf von fiinfzehn Eintrdgen sind mit
»Leo Scheffczyk* unterzeichnet, und mit einer Ausnahme erscheint bei den
tibrigen dessen Werk von 1959 als Referenzquelle im Literaturverzeichnis.

Ad 4) Besonders problematisch mag es sein, dass hinter Scheffczyks
,Mariengeheimnis“-Buch wohl nicht nur die Liebe zum Gegenstand, sondern
dariiber hinaus auch ein prizises Interesse steht: das Interesse, die bis dahin
existente Liicke der Mariologie der dunklen Jahrhunderte zu schlieBen.
Dieses Interesse ist verstindlich, denn, so bemerkt Scheffczyk (1] in der
Einleitung zu seinem Buch:

»Das frithe Mittelalter gilt weithin als dogmengeschichtlich ‘unfruchtba-

re Periode’, in der das geistige Leben ohne ‘fortschreitende Geschichte’

blieb.*
Scheffczyk zitiert hier aus Adolf von Harnacks Dogmengeschichte, wo es —
etwas ausfiihrlicher wiedergegeben — heiBt [337):

»Das geistige Leben und die Theologie hat bis z. Z. Karls des GroBen

keine fortschreitende Geschichte; die karolingische Epoche ist ein grofier

und in mancher Hinsicht verfehlter Versuch einer Renaissance der Anti-
ke, somit auch der Vitertheologie. Was von Theologie bis gegen das

Jahr 800 vorhanden ist, ist Kompendium und Exzerpt [...].“

Kurz und mit Scheffczyks eigenen Worten (S 9; Hvhg. F.S.]:
., Vielfach herrschte frither das generelle Urteil vor, daB zwischen dem
Ausgang der Viterzeit und dem Zeitalter des hl. Bemhard von Clairvaux
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in der mariologischen Entwicklung des Abendlandes ein nahezu absolu-
ter Stillstand zu verzeichnen wire.*

Das findet Scheffczyk [9] begreiflicherweise unbefriedigend, und so meint er:
,»Eine solch minimalistische Beurteilung der Mariologie des friithen Mit-
telalters bietet natiirlich kaum einen Anreiz zu einer Beschiftigung mit
der Karolingerzeit.*

Nun wollte der junge Scheffczyk aber Professor werden und nahm sich im
Februar 1957 vor, das vermeintlich anreizlose, nichtsdestoweniger brisante
Thema — 1950 hatte der Papst ein neues Mariendogma verkiindet — an der
Hohen Theologischen Fakultdt der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miin-
chen in einer Habilitationsschrift zu bearbeiten, wobei er — ,,bei dem unsiche-
ren Stand der Uberlieferung, wie ihn diese Zeit stellenweise zeigt* [S 11] —,
wie er im Vorwort [S V] dieser seiner Schrift zum ,,Mariengeheimnis* preis-
gibt, ordentlich pressen, dehnen und quetschen musste:
,Um aus der Fiille der patristischen Gedanken und Formeln, die sich auf
dem Feld der frankischen Theologie auswirkten, auch die selbstdndigen
Regungen, die keimhaften Neuansédtze und die oft nur in Nuancen lie-
genden eigenen Bildungen herauszufinden, war die Untersuchung immer
wieder auf ein genaues Vergleichen und auf ein geduldiges Interpretieren
auch der Einzelheiten angewiesen.*

Eine spezielle Formulierung gibt es, in der sich die Interessiertheit des
Habilitanden Scheffczyk besonders offenherzig zu erkennen gibt. Es geht
wieder einmal um Texte, die einem frithmittelalterlichen Autor zu Unrecht
unterschoben werden [S 56]:
»Auch unter Alkuins (1 804) Werken mit mariologischem Gehalt befin-
den sich unechte Stiicke. [...] Ein Gleiches gilt von Rabans Homilie 28
[...]. Auch unter dem Namen des Haimo v. Halberstadt (1 853) sind zwei
marianische Predigten und ein fiir die Mariologie beachtenswerter Apk.-
Kommentar tiberliefert, die dem Schiiler Alkuins und Freund Rabans ab-
zusprechen sind.*
Und nun freut sich Scheffczyk auf folgende Weise (S 56]:
,»Sie gehen aber der Karolingerzeit deshalb nicht verloren, weil sie mit
grofier Wahrscheinlichkeit dem Haimo v. Auxerre (T 855) zugehoren.*

So finden sich alle meine vier Probleme beim Schreiben der Wahrheit iiber
die Mariologie des Frithmittelalters kondensiert: Eines von zahllosen herren-
losen Schriftstiicken wird einem fiir geeignet befundenen Karolingerautor
zugeschrieben (Pseudoepigraphenproblem), und die Fragwiirdigkeit einer
solchen Zuschreibung versteckt sich hinter rhetorischem Abrakadabra
(Problem der emaskulierten Rede). Aus einer Ahnung: ,mit grofer Wahr-
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scheinlichkeit®, erwidchst zundchst das Urteil ,,gehen aber deshalb nicht
verloren“. Und sodann heifit es im Marienlexikon sub voce Haimo von
Auxerre [Artikel von Susanne Greiner; einzige Literaturangabe: Scheffczyk]:
»Dem Benediktinerménch von St.-Germain d’Auxerre, 1 855, wird die
marianische Predigt [...] zugeschrieben.*
Hier haben das Oligo-/Monopolproblem und das Interessiertheitsproblem
ineinander gegriffen, so dass Frau Greiner schlieBlich behaupten kann:
»Im 12. Kapitel seines Apokalypse-Kommentars stellt Haimo Uberle-
gungen zum Verhiltnis Maria-Kirche an.“
Diese Art der Diskursfiihrung ist paradigmatisch fiir die sich selbst verschlei-
ernde Mythogenese auf unserem Betrachtungsgebiet.

Ein Leckerbissen fiir Verzweiflungshungrige ist der Pseudo-Hierony-
mus-Brief IX ,,cogitis me* [PL Bd. 30, 122-143 oder Ripberger, 47 ff.]. Die dogmen-
geschichtliche Bedeutung dieser Schrift ist kaum zu iiberschitzen; denn

,»a) Sie ist eine Zusammenfassung der damaligen Marienlehre im karo-

lingischen Reich.

b) Sie ist der Anfang einer eigentlichen theologischen Reflexion iiber die

assumptio corporalis [leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel] und

insofern als ein erster mariologischer Traktat des lateinischen Mittelal-
ters anzusprechen.

c) Sie weist auf die Grundelemente und Ansitze fiir die Klarung der Fra-

ge nach der assumptio corporalis* [Ripberger 43].

Kunstgeschichtliche Zeugnisse

Bevor ich mich diesem Pseudoepigraphen aber niher zuwenden werde,
mochte ich kurz den Weg nachzeichnen, der mich zu diesem Schriftstiick
gefiihrt hat. Wie gesagt, sollte eigentlich etwas iiber die Gestalt der Mutter
Jesu im frithen Mittelalter zu Papier gebracht werden. Und weil die Sache
moglichst anschaulich werden sollte, wollte ich sie kunstgeschichtlich
angehen: vielleicht eine kritische Bildbesprechung oder die Befragung
herkommlicher Datierungen am Beispiel einer Skulptur.

Also habe ich das bewihrte Marienlexikon zu Rate gezogen und unter
dem Stichwort ,Karolingerzeit“ nachgeschlagen. Der Eintrag [III, 512-515]
unterteilt sich in zwei Abschnitte: ,,I. Mariologie* (Autor: L. Scheffczyk) und
,»II. Kunstgeschichte* (Autor: F. Trenner). Zum Vorkommen der Muttergot-
tes in der Kunstgeschichte fiihrt Trenner [513 f] aus:

»Schwerpunkte der Kunst sind die Architektur, die - heute gréBtenteils

zerstorten - Wandmalereien, die Buchmalerei, die Goldschmiedekunst

und die Elfenbeinschnitzerei. DaB die marianischen Werke einen relativ
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geringen Anteil daran haben, hangt wohl mit dem Verbot der Bilderver-
ehrung zusammen, das die Libri Carolini - in mifiverstandener Interpreta-
tion der ostkirchlichen Praxis - aussprechen. Dieses Verbot erklért auch
das Fehlen groBplastischer Bildwerke, die als Gotzenbilder galten.*

Zu den ,Libri Carolini* [Vgl. Siepe 1998, 72] fand ich die knappe, an Klarheit

aber uniiberbietbare Beobachtung aus der Belser-Kunstgeschichte [V, 74; Hvhg.

im Original]:
»Das Werk [also die ,,Libri Carolini*“] wendet sich vor allem gegen die
Idolatrie. Gegenstdnde der Idolatrie sind Christusbilder, Madonnenbil-
der, Heiligenbilder. Alle drei Bildthemen kommen zur Zeit Karls d. Gr.
kaum vor. Natiirlich gibt es Ausnahmen, etwa in der Elfenbeinskulptur,
aber das plastische Kultbild monumentalen Formats, idolatrieverdichti-
ger als alles andere, fehlt in karolingischer Zeit. In der Buchmalerei wer-
den allein die vier Evangelisten regelmdflig dargestellt.”

Fehlanzeige also beziiglich marianischer GrofBiplastik in der dunklen Zeit —
bis auf eine, vermeintlich langobardische Stuckplastik aus Brescia, Santa
Giulia-Museo [Katalog Brescia 484, 493 f], auf die mich Illig (vgl. S. 127 f)
aufmerksam machte. Deren Datierung wird neuerdings nicht mehr im 12. Jh.,
sondern bei etwa 850 gesehen [Katalog Brescia 494]. Mir scheint es erstens
wegen der Exzeptionalitdt dieser Marienmonumentalskulptur und zweitens
wegen ihrer Ahnlichkeit mit romanischen Madonnen (z.B. Illustr. 152, 153,
178-181 und 182 bei Forsyth) geboten zu sein, bei der Datierung ins 12. Jh.
zu bleiben.

Im Zusammenhang der karolingischen Wandmalerei wire natiirlich Ca-
stelseprio mit seinen offenbar undatierbaren Fresken unter anderem mariani-
schen Zuschnitts [Leveto, passim] in der Kirche S. Maria foris portas zu nennen
[vel. Illig 1996, 329; Wessel 940-943]. Und schlieBlich soll es gemdf alter Schrift-
quellen marianische Szenen [Kinstle 55] in der archdologisch unauffindbaren
,karolingischen* Palastkapelle zu Ingelheim [vgl. Illig 1996, 209, 213; Grewe 1999,
142 ff] und in St. Gallen (oder Reichenau? [Kiinstle 56]) gegeben haben. Die
Ikonographie dieser Zyklen wiederum weist charakteristische Verwandt-
schaft mit 1884 neu entdeckten Wandgemailden in Reichenau-Oberzell auf.
Dort steht in Gestalt der St. Georgs-Kirche ein Solitér:

»~Abgesehen von ... Bruchstiicken ... gibt es nur eine einzige Kirche, die

uns anschaulich noch einen Gesamteindruck von der Ausmalung eines

Sakralraumes in der Zeit vor der Jahrtausendwende zu vermitteln ver-

mag" [H. Jantzen, zit. nach Berschin].

Kiinstle hitte die Malereien in St. Georg gerne ins 9. Jahrhundert datiert,
wihrend ein gewisser Kraus ,diesen Zyklus ohne zwingenden Grund in das
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Ende des 10. Jahrhunderts verlegt* [Kinstle 56]. Erstaunlicherweise hat man
sich aber ,in den letzten Jahrzehnten“ wieder dazu durchgerungen, die
Oberzeller Wandmalereien ins 10. Jahrhundert (970?) zu datieren* [Berschin].

Auch die karolingische Buchmalerei bereitet, was die Prisenz der Mut-
tergottes anbetrifft, eine Enttduschung: Die nach christlichem Glauben
Jungfrau und Gottesgebirerin kommt in einigen Figureninitialen vor, aber sie
begegnet laut Trenner [Marienlexikon 514] als Einzeldarstellung auf einer
ganzseitigen Miniatur nur zweimal: erstens im ,, Book of Kells“ und zweitens
in der sogenannten Viviansbibel Karls des Kahlen. Den ersten Codex mochte
ich hier nicht behandeln und es beim Verweis auf Illig [1996, 323-326) belassen.
Nach der Muttergottes in der ,, Viviansbibel “ habe ich lange und allergriind-
lichst, jedoch erfolglos gesucht, so dass ich behaupte, dass es sie tiberhaupt
nicht gibt. Wer aber Gelegenheit hat, die Handschrift in der Pariser National-
bibliothek zu autopsieren, und fiindig wird, mag mir das mitteilen.

Es war mir im Kontext der Erarbeitung dieses ZS-Beitrages nicht mog-
lich, die gesamte karolingische Buchmalerei nach Inmitialen marianischen
Inhalts zu durchforsten. Im Zuge der Lektiire von Péchts ,,Buchmalerei des
Mittelalters* bin ich aber auf ein beeindruckendes Exemplar (Corbie-Psalter,
Abb. 72 bei Picht) gestofen: Eine symmetrisch gedoppelte Maria formt
zusammen mit dem Verkiindigungsengel eine M-Initiale. Dass dieser Psalter
als ein antizipatorischer Anachronismus angesehen werden konnte, habe ich
an anderer Stelle (s.S. 107) ausgefiihrt.

Der Bestand karolingischer Goldschmiedearbeiten mit marianischem
Gepridge ist gleichfalls kaum voluminds zu nennen. Angefiihrt wird iibli-
cherweise der Tassilokelch mit einer als Maria gedeuteten Gestalt am Fuf}
[dazu Illig 1996, 133-136; 2000, 128 f]. Der Kelch musste aber auch schon die
Verweisung in die ,,vorkarolingische Epoche* [Haendler 149] von seiten Otto v.
Falkes iiber sich ergehen lassen, weil, so v. Falke,

»die Herstellung des Tassilokelches ‘in keiner Weise von den ... Kunst-

bestrebungen des Frankenkonigs beriihrt erscheine’ [Haendler 149].
Dasselbe gilt nebenbei fiir das Sakramentar aus Gellone, das man wie den
Tassilo-Kelch herkommlicherweise auf um 780 datiert [Haendler 149]

(,,vermutlich in der Benediktinerabtei Meaux an der Marne in N-

Frankreich zwischen 755 und 787 entstanden* [LDK II, 688]),
das aber u.a. von Hamann-Mac Lean als merowingisch erkannt wurde
[Haendler 149 f.]. Hier im Gellone-Sakramentar ist eine byzantinisch anmutende
stehende Frauengestalt zu erkennen, die, mit Hauttmanns Worten [703] gesagt,
,wdurch Beischrift als Maria gedeutet wird.

Des weiteren und besonders ist hinsichtlich der Goldschmiedekunst das
Paliotto von S. Ambrogio in Mailand zu erwéihnen. Dieses ,Hauptwerk der
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karolingischen Goldschmiedekunst® [Marienlexikon III, 513] ist von einem
Kiinstler namens Volvinio hergestellt und prisentiert Maria in einer Reihe
neutestamentlicher Szenen: Verkiindigung, Darstellung im Tempel, Kreuzi-
gung und Pfingstwunder. Volvinios Antependium gehort zu ,,den ‘missing
links’, den Verzahnungen von karolingischer Hofkunst und Nachantike*
[Belser-Kunstgeschichte V, 105]. AusschlieBlich dieses Prachtstiick ist es, das von
all den vermuteten karolingischen Altarverkleidungen ,die Zeiten iiberdau-
ert* hat [ebd. 105] — schade nur, dass erhebliche und begriindete Zweifel daran
bestehen, dieses milanesische Meisterwerk tatsachlich im Friithmittelalter an-
zusiedeln. Max G. Zimmermann [194] hat iiberzeugende Argumente dafiir,
dass der Volvinio-Altar ins 12. Jahrhundert zu datieren sei, wird aber von der
offiziellen Kunstgeschichtsschreibung entweder ignoriert oder — mit altbe-
kannter — Arroganz abserviert. So heif}t es etwa:
»Die von M.G. Zimmermann ausgesprochene Ansicht, da der Stil des
Reliefs diesem friihen [karolingischen] Zeitansatz widerspriache und das
Werk erst nach dem Jahr des Kuppeleinsturzes 1196 entstanden sein
konnte, ist ganzlich abwegig und steht zudem in Widerspruch nicht nur
mit der Angabe der genannten Urkunde [vom 1. 3. 835], sondern auch
mit dem Wortlaut der um die 3 Felder der Riickseite des Altars sich zie-
henden lateinischen Inschrift, die Anglibert als Stifter des Werkes nennt,
und schlieflich mit der Tatsache der Darstellung des Bischofs selbst und
seines Goldschmiedes [Volvinio] auf dem Mittelfeld der Altarriickseite*
[Thieme/Vollmer Bd. 34, 588].
Freilich ist Zimmermann nicht so naiv, die fragliche Urkunde vom 1. Mirz
835 oder gar die Inschrift des Altars, die den Bischof Anglibert als Auftrag-
geber des Altars angeben, nicht ins Kalkiil zu ziehen. Er kommt aber aus
stilkritischen Erwdgungen zu dem Schluss, dass ein Widerspruch zwischen
dem Inhalt von Urkunde und Altarinschrift einerseits und dem wirklichen
Entstehungszeitpunkt des Altars andererseits bestehen muss. Natiirlich weifl
auch Zimmermann [178]:
~Kaum ein Werk im gesamten Bereich der Kunstgeschichte scheint be-
ziiglich seiner Entstehungszeit besser beglaubigt zu sein als der silberne
und goldene Hochaltar von Sant’ Ambrogio in Mailand “.
Jedoch ist es, von der kritischen Warte Zimmermanns aus gesehen, nicht
gesichertes Wissen, das zur Frithdatierung des Volvinio-Altars in die Karo-
lingerzeit fiihrt, sondern der Verzicht auf Urkunden- und Schriftskepsis:
,Die Uberlieferung, daf Anglibert den Altar gestiftet habe, war so fest,
daB sich eine Legende daran kniipfte [...]. So scheint sich alles zu dem
Beweise zu vereinen, dall der Altar ein Werk aus der Zeit des Bischofs
Anglibert ist. Deshalb setzte man ihn bis vor kurzem unwidersprochen in
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die erste Hilfte des 9. Jahrhunderts, und zwar der Urkunde entsprechend
in das Jahr 835 [Zimmermann 180).

Zimmermanns Gegenargumente gegen die Ubermacht der Traditions- und

Legendengldubigkeit und fiir die Spatdatierung ins Hochmittelalter:
»Die Reliefs haben nicht byzantinischen, sondern durchaus abendlandi-
schen Charakter. Der Kiinstler konnte aber kein Italiker des 9. Jahrhun-
derts sein, denn wir haben gesehen, daf} die italische Plastik damals ganz
unter dem Einfluf des ornamentalen langobardischen Geschmacks stand.
Auch ein Deutscher konnte er nicht sein, denn die erste sicher beglaubig-
te Arbeit deutscher Plastik ist die Elfenbeinschnitzerei des Tutilo von St.
Gallen, und diese stammt erst aus dem Anfang des 10. Jahrhunderts. [...]
So ist also innerhalb des 9. und, wir konnen gleich hinzufiigen, auch der
zundchst folgenden Jahrhunderte fiir dieses Werk kein Platz® [Zimmer-
mann180].

Wenn man Zimmermanns Beweisfilhrung emst nimmt, kommt auch der
Volvinio-Altar als Goldschmiede-Zeugnis karolingischer Marienverehrung
nicht in Betracht. Bleibt, soweit ich sehe, das Bursenreliquiar aus dem
Dionysius-Stift Enger in Westfalen, das im Kunstgewerbemuseum zu Berlin
ausgestellt und laut Trenner [Marienlexikon 111, 514] auf das Jahr 780 zu datieren
ist. Auf der Riickseite dieses Reliquiars ist die dlteste Mariendarstellung des
nordlichen, altsichsischen Gebiets Deutschlands [Redlefsen 7 ] als Treibarbeit
in Goldblech zu erblicken. So schlicht die Ausfiihrung des Goldschmieds, so
bewegt ist die Geschichte dieses Werkstiicks der Sakralkunst, die im Legen-
darischen ihren Ursprung hat. Angeblich handelt es sich um ein Patenge-
schenk Karls des GroBlen zur Taufe Widukinds. Erst im 19. Jahrhundert
wendet sich die Forschung ihm zu, fasst es zunéchst als karolingisch auf und
datiert es dann eine Zeitlang ins 10. Jahrhundert [Rosenberg 33]. Erst seitdem es
1888 nach Berlin gelangt ist, hilt man ,,die Zuweisung an die Zeit Karls des
Groflen* fiir ,,unbestritten* [ebd. 33].

Fiir eine Kuriositit halte ich die Geschichte des Cuthbert-Sarkophags
im nordenglischen Durham. Laut Redlefsens Interpretation (8] thront auf dem
Sargdeckel Maria zwischen vier Engeln. Es geht nun die Mir, nach dem
Tode des heilige Cuthbert (687), dessen Vita Beda verfasst [LCI VI, 7], hétten
die Monche des Klosters Lindisfarne den Sarkophag mitsamt den unverwe-
sten sterblichen Uberresten des Heiligen jahrhundertelang mit sich herumge-
tragen, weil die Danen im 9. Jahrhundert [Stranks Nr. 14], eventuell 875 [Our
Saints 1] oder vielleicht auch schon 793 [LCI VI, 9] mit ihren Raubziigen die
Gegend unsicher machten. Schliellich fand der Leichnam in seinem Schrein
995, 308 Jahre nach Cuthberts Tod und 297 Jahre, nachdem die Ménche den
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Leichnam erstmals unverwest im Sarg erblickt hatten [Stranks, Nr. 14], im — nur
etwa 100 km entfernten — Durham seine endgiiltige Bleibe.

Mit der Erwihnung des Cuthbert-Sarkophags habe ich bereits den Fun-
dus derjenigen kunstgeschichtlichen Zeugnisse erweitert, welche das Marien-
lexikon in persona Florian Trenner anfiihrt. Der Autor spart das gewaltige
Gebiet der Ikonenmalerei wie auch die Sphire der Kirchenmosaiken aus;
gewiss deshalb, weil es sich dabei um Dominen ostlicher, byzantinischer
Sakralkunst handelt. Ich mdchte beide Bereiche aber nicht ganzlich unange-
sprochen lassen.

In der Frage der Ikonenmalerei bin ich iiber den Kenntnisstand Beltings
kaum hinausgekommen. Belting notiert [36; Hvhg. im Original]:
»Als Fazit des Uberblicks iiber die Entstehungsgeschichte der Ikone
darf festgehalten werden, daf3 die Forschung seit den Funden in Rom und
auf dem Sinai vor einem neuen Anfang steht. Bevor nicht das Sinai-
Material voll erschlossen ist, 148t sich nichts Abschliefendes sagen.
Wichtige Publikationen stehen noch aus, zumindest unter dem Aspekt
der Kunstgeschichte der Ikone.*
Will der neugierige Blick des Lesers etwas Konkreteres von Belting prisen-
tiert bekommen, beispielsweise prézise Informationen zur Friihzeit der Ikone,
exemplifiziert etwa an S. Maria Antiqua am Forum Romanum ([vgl. Illig 1996,
329), triiben sich wieder einmal die Augen [Siepe 1998, 444]. In dieser im Jahr
1900 ausgegrabenen Kirche Roms, in welcher wir
werstaunlicherweise auch auf private Kapellen in Nebenraumen, also auf
eine Institution, die wir sonst nur aus dem spiten Mittelalter kennen*
[Belting 133],
treffen, befindet sich eine Wandikone der Muttergottes mit Kind. Sie ist laut
Belting [Abb. 68) auf 705-707 zu datieren, wenngleich sie die
»Stilkopie einer Ikone, und zwar eines wesentlich ilteren Ikonenformu-
lars aus dem 5. Jahrhundert* ist.
»Dieses [dltere Ikonenformular] bestimmt ihren Stil mehr als die Form-
konventionen aus ihrer tatsdchlichen Entstehungszeit, aus dem friihen 8.
Jahrhundert* [Belting 136].

Circa 300 Jahre liegen also zwischen dem spitantiken ,,Jkonenformular* und
der ,tatsachlichen Entstehungszeit”. Die Architektur von S. Maria Antiqua,
so erfahren Wissensdurstige mithin, folgt einem Bauprinzip aus dem spiten
Mittelalter, wihrend doch die figiirliche Ausschmiickung dieses Gotteshauses
das 5. Jahrhundert imitiert.

Noch schlechter steht es um zwei andere altehrwiirdige Muttergottesiko-
nen Roms: um ,,Salus Populi Romani* in S. Maria Maggiore und die ,Ma-
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donna von S. Sisto“. Bei letzterer werden Goldapplikationen aus dem 8.
Jahrhundert diagnostiziert [Belting 353]; vielleicht, so die MutmaBung, gehoren
sie aber auch schon zu dem ,,urspriinglichen Bild* [ebd. 353]). Jedoch:
,»Uber das Alter der Tafel gehen die Meinungen noch auseinander. In-
zwischen befiirwortet man wieder eine Entstehung im 6. Jahrhundert*
[Belting 353; Hvhg. F.S.].
Zur Marienikone aus S. Maria Maggiore sei lediglich der Befund aus dem
jingst erschienenen Recklinghausener Katalog zur Muttergottesikonen-Aus-
stellung zitiert [Bentchev / Haustein-Bartsch 2000, 94; Hvhg. F.S.]:
,Die Malerei des Gnadenbildes auf einer 117 x 79 cm groBien Tafel aus
Zypressenholz besteht aus mehreren, z.T. auch nebeneinander liegenden
historischen Malschichten, die vermutlich zwischen dem 8. und 13.
Jahrhundert nach und nach entstanden sind. [...] Die Malerei wird ins 7.,
von anderen Autoren bis ins 13. Jahrhundert datiert. Nicht der Stil, son-
dern die Ikonographie, wie Belting sagt: ‘die Bildidee’, 148t vielleicht
eine fritheste Datierung ins 6. Jahrhundert zu.*

Nachdem ich schlieflich zum Phidnomen der Ikone dann auch noch die
folgende Probe hypothetisch-“emaskulierter Rede* aus der Belser-Kunst-
geschichte kopfwiegend zur Kenntnis genommen hatte, entschied ich mich
dafiir, dieses Gebiet doch nicht als sicheren Hort der Marienverehrung in
dunkler Zeit hinnehmen zu sollen. Die Passage [Belser-Kunstgeschichte 1V, 91;
Hvhg. F.S.] lautet ungekiirzt:
»Diese hohe Bildkultur [die Tkonenmalerei] wird im Bilderstreit (726-
843) nahezu ausgeldscht. Alle figiirlichen christlichen Bildwerke werden
systematisch zerstort, ihre Herstellung untersagt. Die kiinstlerische Ta-
tigkeit versiegt jedoch nicht véllig: Schriftquellen berichten von Kir-
chendekorationen mit Pflanzen, Tieren und profanen Szenen und von
einer sehr aktiven Kaiserkunst. Erhalten ist von alledem fast nichts. Nur
einige Seidenstoffe diirften dieser Zeit angehoren; ihre Kombination an-
tiker und orientalischer Muster scheint ein zeittypisches Merkmal zu
sein. Auch manche andere Riickschliisse deuten auf eine zunehmende
abstrakt-lineare, trockene Formverhidrtung hin. Andererseits legt der
unmittelbare byzantinische Einfluf auf die karolingische ‘Renaissance’
die Vermutung einer ungebrochenen Traditionspflege nahe, deren einzi-
ge Zeugen in den Wandmalereien in Castelseprio (falls ihre Deutung in
die Zeit um 800 sich bestdtigt) erhalten sein diirften.

Einiges Marianische schienen auch die mittelbyzantinischen Mosaiken zu

offerieren. Ich unternahm daher den stichprobenartigen Versuch, mich mit
den Datierungsproblemen von Hagia Sophia in Thessaloniki zu befassen.
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Die Baugeschichte dieses Gotteshauses ist einigermaflen ungeklirt; seine
Fertigstellung wird aufgrund — unvollstdndiger — Kuppelinschriften zwischen
690 und 797 [Cormack 124 ff.] angenommen. Noch vager ist die Datierung der
thronenden Maria mit Kind [Cormack, Abb. 19-22] in der Apsis:

»Das Fehlen jeglicher objektiver Faktoren resultiert, wie vorherzusehen,

in der tiblichen Widerspriichlichkeit [,,usual discrepancy“] der ange-

botenen Erkldrungen, die zwischen dem 8. und 12. Jahrhundert schwan-

ken.* [Cormack 127; Ubers. aus d. Engl.: Ursula Siepe].
Und zum Kuppelmosaik, einer Himmelfahrt Christi mit Maria in Orantenhal-
tung und Aposteln unter dem Auferstandenen [Hecht, Abb. 5] ist zu lesen: ,,wohl
Ende 9. Jh.** [LDK VII, 297]. Die Apostel dieses Mosaiks sind bemerkenswer-
terweise — ich zitiere wieder nach der Belser-Kunstgeschichte [1V, 110] — in der
., Iradition des 7./8. Jh.* gehalten; womit eine Differenz von bis zu anndhernd
300 Jahren impliziert ist.

Beriihmter noch ist das Mosaik der thronenden Muttergottes mit Kind in
der Apsis von Hagia Sophia, Konstantinopel. Belting [191] setzt als Entste-
hungsdatum schlichtweg ,,867* unter die Abbildung. Ungeachtet dessen ist
dies durchaus ungesichert, wenn man Restle [631] folgt:

»Wann die Neuausstattung der Hagia Sophia mit figiirlichem Mosaik

nach dem Ende des Bilderstreits begann, 1468t sich bislang nicht endgiiltig

klaren. Die Mosaikinschrift am Apsisbogen ist nicht nur mehrdeutig,
sondern auch ihre Ausgangsebene liegt nicht fest.“
Und speziell zum Apsismosaik mit der thronenden Gottesmutter lesen wir bei
Restle [632):

»Die verschiedenen Datierungen des Mosaiks seit seiner Wiederaufdek-

kung [1935/39] reichen inzwischen vom Ende des 8. Jh.s bis ins 14. Jh.*

Zwar war bisher die kunstgeschichtliche Annaherung an die Muttergottes der

Karolingerzeit eine hochst schwierige Prozedur gewesen; aber es blieb doch

ein weiteres und letztes Refugium in Aussicht: die Elfenbeine. Doch ich

wurde von Trenner wieder zur Vorsicht gemahnt [Marienlexikon 111, 514]:

»Im Zusammenhang mit den Codices ist die Elfenbeinschnitzerei zu
nennen, denn kostbare Bucheinbinde waren im Mittelfeld haufig mit
einem Elfenbeintifelchen besetzt. Die Anlehnung an die Antike ist bei
Elfenbeinarbeiten teilweise so ausgeprdgt, daf die Datierung nicht
immer eindeutig war."

Doch lassen wir uns von Trenner {514] weiter belchren. Er fahrt fort:
»Beispiele fiir Mariendarstellungen aus Elfenbein sind die beinahe
schwebende Maria, umgeben von den Aposteln, bei der Himmelfahrt
Christi (Darmstadt, Hessisches Landesmus., Anfang 9. Jh.), die sog. Har-
rach’-schen Tafeln mit den Szenen der Verkiindigung, Geburt Christi
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und Kreuzigung unter reich ornamentierten Arkadenbdgen (Koln,
Schniitgen-Mus., um 800/805), die fiinfteilige Tafel vom Einband des
Lorcher [sic; gemeint ist ,Lorscher”] Evangeliars mit der thronenden
Madonna zwischen Johannes und Zacharias sowie der Geburt Christi
nach einem byzantinischen Vorbild (London, Victoria und Albert Mus.,
um 810), der Elfenbeindeckel des Tuotilo mit einer der frithesten Dar-
stellungen der Himmelfahrt Marid und der Bezeichnung ‘ASCENSIO SCE
MARIE’ (St. Gallen, Stiftsbibliothek, um 900).*

Tatsdchlich fithrt Trenner im Marienlexikon nur eine Auswahl marianischer
Elfenbeine an. In der Nihe des von ihm in Erinnerung gerufenen sogenannten
Diptychon Harrach findet sich im Koélner Schniitgen-Museum Maria in einer
Kreuzigungsszene (s. S. 146), welche den Kamm des hl. Heribert ziert [v. Euw
23 ff.]. Heribert (f 1021) war Erzbischof von Kéln, laut Illig (1996, 336) mogli-
cherweise an der Fiktionalisierung Karls des Grofen beteiligt und wohl ein
bisschen eitel, denn den Kamm benutzte er wahrscheinlich zum Sichheraus-
putzen vor der heiligen Messe [v. Euw 23]. Nichtsdestoweniger soll Heribert im
Traum eine Marienerscheinung gehabt haben [Okumen. Heiligenlexikon 2]. Datiert
wird das sakrale Kosmetikgerit in die Zeit Karls des Kahlen [v. Euw 23).

Ob auch nach aktuellstem Forschungsstand das Harrachsche Diptychon
der prominentesten Kategorie der Elfenbeinarbeiten: der Ada-Gruppe,
zugerechnet wird, entzieht sich leider meiner Kenntnis. Zur Erlduterung des
Problemzusammenhangs sei Fillitz zitiert [1999, 610]:

wDer groBe deutsche Kunsthistoriker Adolph Goldschmidt hat im 1914

vorgelegten ersten Band seines Corpus-Werkes der hochmittelalterlichen

Elfenbeinarbeiten die karolingischen Elfenbeine nach Werkstitten und

Lokalisierungen zusammenzustellen versucht. Es ist eine Arbeit, die bis

heute an Giiltigkeit nichts eingebiiit hat, wenngleich sich im Detail Kor-

rekturen ergeben mufiten. Mehrere von ihm der Hofwerkstatt, die er in

Anlehnung an die damalige Bezeichnung der Miniaturen vom Hofe

Karls des Grofen ‘Ada-Gruppe’ nannte, zugeordnete Elfenbeinreliefs

sind sicherlich nicht von dieser geschaffen worden.*

Es gibt nicht nur diese von Fillitz angesprochenen Zuweisungsunsicherhei-
ten, sondern weiterreichendere Datierungsprobleme. Wer meinte, mit der Zu-
rechnung der Ada-Elfenbeine zur Hofschule Karls des GroBen sei die Frage
der zeitlichen Zuordnung zweifelsfrei beantwortet, muss seine Hoffnung
fahren lassen, wenn er unterrichtet wird:
»Einige Werke, die man allgemein der Adagruppe anschlieit, zeigen so
enge Beziehungen zur Spitantike, dal die Forschung heute noch zwi-
schen antikem und karolingischem Ursprung schwankt [RDK 1325).
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Kamm des hl. Heribert, Metz um 870-875, KéIn, Schniitgen-Museum

[v. Euw/ Schreiner 1991, |, 54]
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Vorderdeckel des Lorscher Evangeliars,
zwei der funf Platten [Kunst und Kultur der Karolingerzeit, |1, 734)
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Ein Hauptwerk der Ada-Gruppe, zu der iibrigens auch das von Trenner
genannte Darmstidter Relief der — so deutet man gemeinhin — Himmelfahrt
Christi zahlt (Ebert-Schifferer 22 f.], ist der Buchdeckel des Lorscher Evangeli-
ars (Kunst und Kultur der Karolingerzeit I1, 733 ff.]. Ja,

,»Vorder- und Riickdeckel des Lorscher Evangeliars sind die umfang-

reichsten und kiinstlerisch bedeutendsten Elfenbeinarbeiten der Aachener

Hofschule Karls des GroBen* [ebd. 733).

Als Vorbilder dieses Glanzlichts karolingischer Elfenbeinproduktion werden
im allgemeinen Diptychen des 6. Jahrhunderts angenommen; beispielsweise
der Buchdeckel aus Konstantinopel (um 550) [Kunst und Kultur der Karolingerzeit
740 ff], als dessen , karolingische Rezeption* [ebd. 742] die Elfenbein-Maria aus
Lorsch iiblicherweise beurteilt wird.

Wenn wir ein weiteres Werk der Elfenbeinkunst aus der Ara Karls des
Groflen hinzunehmen, namlich die ,, Maria-Ecclesia“ des Metropolitan Mu-
seums, New York, wichst die Verwirrung weiter. Goldschmidt [13] schldgt
den Buchdeckel: eine thronende Frau mit Kreuz in der Rechten, — ,,vielleicht
liegt auch hier ein Vorbild des 6. Jahrhunderts zugrunde® [ebd. 13] — der Ada-
Gruppe zu. Fillitz [621; Hvhg. F.S.] hingegen hegt mit Blick auf die Gesamtkon-
zeption wie auf Einzelheiten Zweifel:

»Es ist nicht nur das Motiv, das erst in ottonischer Zeit nachweisbar ist,

sondem es ist auch das wirre Faltenwerk der Sitzenden [...]. Auch andere

Details wie die Konstruktion des Thrones, dessen Fiile sich aus Palmet-

ten l6sen, oder die an orientalische Vorbilder erinnernden bekrénenden

Palmetten lassen sich nur schwer mit den antikisierenden Tendenzen der

Hofwerkstatt verbinden. Adolph Goldschmidt bemerkte, dafl das Relief

in die Vertiefung im Deckel des ottonischen Gero-Codex passe, was al-

lerdings nicht zutrifft, wie eine Uberpriifung anlidBlich der Ausstellung

‘Karl der Grofie’ 1965 ergab. Wire es dennoch maglich, dap diese Tafel

nicht ein Werk der karolingischen Hofwerkstatt ist, sondern in ottoni-

scher Zeit geschaffen wurde?

Wir werden also auch die karolingischen Elfenbeine hinter uns lassen, werfen
aber noch einen Blick auf die dem St. Gallener Genie Tuotilo zugeschriebene
Platte mit der Bezeichnung ‘ASCENSIO SCE MARIE’.

Das Tuotilo-Elfenbein ...
Wir befinden uns mit dem Elfenbeinrelief (Ausschnitt s. Titelbild) etwa im
Jahr 900, am ,,Ende der karolingischen Elfenbeinkunst* [RDK 1326]. Die ganze

Tafel ist, so nimmt man heute an, ein Teil, und zwar die Riickseite von zwei
Deckelplatten des St. Gallener ,,Evangelium longum* (Codex 53), dessen
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Vorderseitenpendant eine Maiestas Domini darstellt [Thieme/Vollmer Bd. 33, 480].
Unsere Abbildung zeigt die Mitte der dreigeteilten Platte. Im oberen Drittel
hat der Kiinstler eine Tierszene in Pflanzenornamentik eingebettet und im
unteren Drittel die Gallus-Legende gestaltet. Zur Beschreibung des ,Mittel-
stiicks* sei auf Goldschmidt [81] zuriickgegriffen, der folgendes sieht:
»Maria in Orantenstellung in eigentiimlicher geistlicher Tracht mit kur-
zer Dalmatika und einem vor der Brust gekniipften Mantel ist im Begriff,
der Erde, die durch einen Baum gekennzeichnet wird, zu entschweben,
wihrend an jeder Seite zwei huldigende Engel mit entfalteten Fliigeln
stehen.*

Als Schopfer wird gegenwirtig Tuotilo, Monch von St. Gallen (1 27.4.
unbekannten Jahres [Thieme/Vollmer Bd. 33, 480]) angenommen, der noch im 17.
Jahrhundert als St. Tiitel und St. Giietlen verehrt wurde [DufvSchnyder 68].
Diese Annahme hatte allerdings schon vor mehr als hundert Jahren Skeptiker
auf den Plan gerufen: Julius von Schlosser erkannte 1891 Tuotilo als ein
bloBes Konstrukt und nannte ihn, die Forschungen seiner Zeit zusammenfas-
send, schlicht eine ,Kiinstlerlegende* [Duft/Schnyder 68]. Erst spater

,»hat sich J. Mantuani darum bemiiht zu beweisen, da3 Tuotilo nicht eine

Legende, sondern eine historisch fabare Personlichkeit war und der Be-

richt Ekkeharts doch keine so triibe Quelle ist [...]"* [ebd. 68].

Auf die Chronik des besagten Ekkehart IV.: ,Continuatio casuum sancti
Galli*, geht nun die Behauptung zuriick, es sei Tuotilo gewesen, der ein oder
zwei Tafeln oder auch Diptychen — die Fachleute sind sich nicht ganz einig
iiber das Verstindnis der entsprechenden Ekkehartschen Textstelle [Dufv
Schnyder 23 ff.] — aus dem Nachlass Karls des GroBen bearbeitet habe. Mit
,,LContinuatio casuum sancti Galli“ ist diese Chronik iibrigens deshalb tiber-
schrieben, weil der Autor Ekkehart IV., der vorletzte der fiinf St. Gallener
Ekkeharts [Catholic Encyclopedia 1], fortsetzte, was Paschasius Radbertus (* um
785, T um 865) unter dem Titel ,,De casibus monasterii S. Galli* [PL Bd. 126,
1057 ff.] angeblich im 9. Jahrhundert begonnen hatte [Duft Schnyder 13]. Dabei
mag dem Karolingerskeptiker auffallen, dass der lateinische Begriff ,,casus*
(Plural) fiir geschichtliche Ereignisse eigentlich erst ca. 300 Jahre spdter, im
12. Jahrhundert, auftaucht [ebd. 13]. Gleichviel, der Meister unseres Elfenbein-
reliefs war nach Ekkeharts Bericht ein Universalgenie [ebd. 17]:
»Tuotilo war [...] tiichtig und trefflich, ein Mann von Armen und lauter
Gliedern, gleichwie Fabius lehrt, Ringkampfer auszulesen. Er war be-
redt, von heller Stimme, in Relieftechnik und Malkunst ein Meister von
Geschmack. Ein Musiker war er wie auch seine Gefihrten, aber allen
tiberlegen in jeglicher Art Saiten- und Blasinstrument. [...] Doch bei alle-
dem war er, vor seinen anderen Vorziigen, eifrig im Chordienst, im Ver-

Zeitenspringe 1/2001 S. 149




borgenen aber voller Tridnen; meisterlicher Schopfer von Versen und
Melodien, erwies er sich in seiner Keuschheit als ein echter Schiiler des
Marcellus, welcher vor Frauen die Augen verschloB.*

Ekkehart behauptet in seiner Chronik auch, Tuotilo habe eine Reihe weiterer
skulpturaler Kunstwerke geschaffen, unter anderem ein geschmiedetes
Marienbild in Metz. Doch ,,alle diese Arbeiten sind zerstort” [Thieme/Vollmer
Bd. 33, 480].

De facto erhalten ist von den Produkten der Schépfungskraft des Mei-
sters nur unsere St. Gallener ,,Ascensio“-Tafel als prasumptive Riickseite des
Codex 53 zusammen mit dem Gegenstiick, der ,,Maiestas Domini* der
Vorderseite. Alle beide Platten sind, so lautet der fachwissenschaftliche
Beschluss, ,,mit dem Namen Tuotilo zu verbinden [Duft/Schnyder 69], selbst
auf die Gefahr hin, dass sich dadurch gewisse Widerspriiche zur Schriftquelle
Ekkeharts ergeben konnten [ebd. 69].

Wie selbstverstindlich hatte Goldschmidt [80] die Tuotilo-Tafel als
,Himmelfahrt der Maria und Legende des hl. Gallus* tituliert; doch ist die
Angelegenheit durchaus nicht so einfach.

... und die Frage der Aufnahme Mariens in den Himmel

Uberhaupt ist ja der Ausdruck ,Himmelfahrt“ im Zusammenhang der
Aufnahme der Muttergottes zwar populir, aber theologisch génzlich unortho-
dox. Erinnern wir uns: Das einschldgige Dogma wurde 1950 von Papst Pius
XII. definiert, und die entscheidende Stelle lautet:
»Nachdem Wir nun immer wieder instindig zu Gott gefleht und den
Geist der Wahrheit angerufen haben, verkiinden, erkldren und definieren
Wir zur Verherrlichung des allmachtigen Gottes, dessen ganz besonderes
Wohlwollen tiber der Jungfrau Maria gewaltet hat, zur Ehre seines Soh-
nes, des unsterblichen Konigs der Ewigkeit, des Siegers iiber Siinde und
Tod, zur Mehrung der Herrlichkeit der erhabenen Gottesmutter, zur
Freude und zum Jubel der ganzen Kirche, in Kraft der Vollmacht unseres
Herrn Jesus Christus, der heiligen Apostel Petrus und Paulus und Unse-
rer eigenen Vollmacht: es ist eine von Gott geoffenbarte Glaubenswahr-
heit, daf3 die unbefleckte, immer jungfriuliche Gottesmutter Maria nach
Vollendung ihres irdischen Lebenslaufes mit Leib und Seele zur himm-
lischen Herrlichkeit aufgenommen ist" [Beinert/Petri 291; Hvhg. F.S.].

Nun heifit ,Aufnahme* im Lateinischen ,,assumptio®. Hingegen war ,,Ascen-
sio" (,,Auffahrt”), wie auf der Tuotilo-Tafel eingeschnitzt, katholisch immer
nur im Kontext der Himmelfahrt Christi gebrauchlich [Risch 455), auch wenn
dieses Wort im Zusammenhang der Aufnahme Mariens sehr vereinzelt
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gebraucht worden sein mag, wie Schiller [97] und Staedel [16, FN. 25] meinen
beobachtet zu haben. Doch die Ansichten gehen da ziemlich auseinander.
Immerhin stehen wir vor dem Problem, dass dem hochgelehrten Ménch
Tuotilo aus St. Gallen die dogmatisch-orthodoxe Terminologie entweder
fremd war, sofern er denn die Aufnahme Mariens hat illustrieren wollen.
Oder aber Tuotilo wollte mit seiner ,Ascensio“-Tafel gar nicht ,Marid
Himmelfahrt*, sondern irgendetwas anderes darstellen, wie etwa Schiller [97;
Hvhg. F.S.] behauptet:
,Der mittlere Teil des Elfenbeinreliefs der Riickseite vom sog. Tuotilo-
Einband, um 900, der Stiftsbibliothek St. Gallen ist nicht der Ikono-
graphie der Assumptio zuzurechnen, sondern geht auf frithchristliche
Paradiesesvorstellungen zuriick. [...] Der Ort ist durch den Baum neben
ithr [Maria] als Paradieseslandschaft zu deuten. Die betonte Oranshaltung
der in frontaler Ansicht im Paradies stehenden Figur geht auf die friih-
christliche Sepulchralkunst zuriick.*

Ich kann hier nicht all die divergierenden Interpretationen der Tuotilo-Tafel
referieren. Verwiesen sei auf Hecht [4 ff], der seinerseits eine Ubereinstim-
mung des Mittelteils unserer Tuotilo-Tafel mit mittelbyzantinischen Darstel-
lungen der Himmelfahrt Christi, z.B. mit dem Kuppelmosaik von Hagia
Sophia in Thessaloniki (s.o., S. 143 f.), erkennen will, so dass er schlieft, die
von Tuotilo mit ‘ASCENSIO SCE MARIE’ iiberschriebene Szene sei — in
Kombination mit der Maiestas Domini des Vorderdeckels — in Wahrheit als
Detail einer Ascensio Domini zu deuten.

Nicht allein deshalb aber war die Tuotilo-Tafel in unser Blickfeld gera-
ten, weil Trenner im ,Marienlexikon“ (s.0., S. 144 f.) sie an letzter Stelle
seiner Elfenbein-Liste der Karolingerzeit nennt und weil sich an ihr die
leidigen Authentizititsfragen der dunklen Jahrhunderte (Kiinstler oder
Kiinstlerlegende?) exemplifizieren lassen. Vielmehr geht es mir darum
anzudeuten, dass die aufgezeigten kunstgeschichtlichen Interpretationsdiffe-
renzen in diesem Fall nicht primér individuellen Profilierungswiinschen der
Experten zuzuschreiben sein diirften, sondern aus einem sachlichen Defizit
resultieren: der generellen Wissensunsicherheit in puncto Aufnahme Mariens
wihrend der Karolingerzeit:

Der Begriff Assumptio Mariae bleibt in der Schwebe und wird von den

Theologen unterschiedlich akzentuiert. Ebenso sind viele bildliche Dar-

stellungen in ihrer Aussage nicht eindeutig. Deshalb sollte die Bezeich-

nung Himmelfahrt fiir die Darstellung der Assumptio bis zum spiten

Mittelalter vermieden werden ‘' [Schiller 83; Hvhg. F.S.].
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Jedenfalls begeht die Catholica das Gedichtnisfest des Heimgangs der
Muttergottes (,,koimesis®, ,dormitio®, ,,pausatio®, ,,assumptio* [Marienlexikon I,
278; Kraus, 486)) seit Kaiser Mauritius (582 - 602) am 15. August. Aber ,die
Geschichte dieses Festes ist ziemlich verwickelt* [Marienlexikon I, 278]. Die eine
[Schiller 89] konstatiert eine zeitliche Kluft von grob 250 Jahren zwischen
seiner byzantinischen (,,gegen 600) und seiner rémischen Instituierung:

»Mit der Einfiihrung der romischen Liturgie im karolingischen Reich

und der Aufnahme des Dormitio-Festes 847 durch Leo IV. in den Festka-

lender [...] breitet sich das Fest am 15. August im ganzen Westen aus.*
Mit anderen Worten: ,Im Westen fand dieses Fest nicht sofort Eingang*
[Marienlexikon II, 466). Der andere [Belting 77] wiederum mutma@t: ,,Die romische
Marienliturgie folgte offenbar der ostlichen Praxis auf den FuB.“ Der dritte
doziert [Marienlexikon I, 278; Hvhg. F.S.]:

,Zundchst ist der Name [,,assumptio*“] allein mindestens ungewdhnlich

als Bezeichnung des Eintritts einer abgeschiedenen Seele in die Him-

melsherrlichkeit*;
der vierte [Altaner 1948, 9; Hvhg. F.S.] hélt dagegen:

,» Assumptio’ wurde jahrhundertelang als gleichbedeutend mit dormi-

tio/pausatio/dies natalis/transitus animae aufgefaBit.”

Eine dhnliche Konfusion herrscht hinsichtlich des Status des Assumptio-
Festes innerhalb der frinkischen Liturgie: Einerseits soll Karl der Grofe in
der Zeit zwischen 810 und 813 in den ,, Capitula ecclesiastica* im Zusam-
menhang des Festkalenders dekretiert haben [MGH Nr. 81; Ubers. mit freundlicher
Hilfe von Raimund Padberg]: ,,Uber die Aufnahme der hl. Maria haben wir
aufgehort nachzufragen®. Eine Aussage, die nicht ganz eindeutig ist, aber in
threm Kontext das Verstindnis nahelegt, dass das Fest des 15. August um
810 bis 813 keine Rolle spielte. Dann wiederum ist in Capitulum 36 der —
vom Frankenkaiser angeordneten [Hefele 756] — Mainzer Synode des Jahres
813 das Assumptionsfest wie selbstverstindlich inmitten aller anderen
Festtage katalogisiert [MGH Nr. 81, FN 18].

Auch Amo Borsts Kenntnis karolingischer Kalender hilft nicht weiter. Er
findet Eintrage fiir den Maria-Himmelfahrt-Feiertag schon 781/2 im Godes-
calc-Evangelistar flir Karl d. Gr. [Borst 199] wie auch im Lorscher Reichska-
lender von 789 (als ,,Adsumptio*) [ebd. 282] und stellt dann fest, dass das Fest
in dieser Zeit ,,anderswo [also in anderen Kalendarien] noch zégernd behan-
delt wurde [ebd. 420}, um dann zu einem Kalender des spiten 10. Jhs. fiir
Corbie anzumerken, dass dieser ,sich schon zu Mariens Himmelsfahrt*
bekannte [ebd. 117; Hvhg. F.S.].

Auf sichereres Terrain gelangen wir in der Assumptio-Problematik erst
im hohen Mittelalter:
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,,Von 1200 an bestreitet kaum noch ein Theologe die leibliche Aufnah-
me Marias in den Himmel und ihre Vereinigung mit Christus* [Schiller 91;
Hvhg. F.S.].
Oder, um das um Ausfiihrlichkeit in dieser komplizierten Sache ringende
Marienlexikon [1, 280; Hvhg. F.S.] zu bemiihen:
. Erst das 12. Jh. brachte einen merklichen Umschwung. Mitbeteiligt
war dabei sicher die dem hl. Augustinus filschlich zugeschriebene
Schrift ‘De Assumptione BMV Liber unus’; nicht identisch mit dem
gleichfalls unechten Sermo 208. Die wahre Autorschaft wurde lange
Zeit dem Ratramnus (7 868) zugesprochen, aber neuestens setzt H. Barré
mit guten Griinden den Liber an den Anfang des 12. Jh.s.

Diesen Wirrnissen um das Geheimnis der Aufnahme der Muttergottes in den
Himmel in dunkler Zeit kann und mag ich hier nicht weiter nachgehen. Denn
erheblicher als die Rekonstruktion solcher Verstindnis- und Datierungszwi-
stigkeiten scheint es mir momentan zu sein, eine andere Tatsache hervorzu-
heben: Die katholisch inspirierte Historiographie ist von einem Geschichts-
verstandnis gepragt, dessen Kardinalprinzip — ich zitiere die protestantische
Gegenposition [Boeckler 229] — darauf hinausliuft, ,,da man mit ihm [dem
Lehramt der Kirche] alles und jedes beweisen kann®, sofern nur — jetzt rede
ich katholisch — der Heilige Geist, sprich das Lehramt, sprich Rom, das fiir
gut hilt. Nicht zuletzt im Falle der Definition des Assumptio-Dogmas von
1950 regiert dieser hermeneutischen Pramisse zufolge die regressive Metho-
de der Geschichtsschreibung, welche ein Katholik mit wiinschenswerter
Klarheit so umschreibt [zit. nach Boeckler 155; Hvhg. F.S.]:
»Man stellt fest, da8 die gegenwirtige Kirche an die Himmelfahrt Mari-
ens glaubt, erklédrt es sodann wegen des Beistandes des Heiligen Geistes
fiir unmoglich, daB sie in einem solchen Glauben irren konnte, und
schreitet von der so gewonnenen Einsicht in die Deutung und Wiirdi-
gung der Lehriiberlieferung riickwidrts bis zum Urchristentum.

So fiihren Erfordernisse der katholischen Dogmatik (Traditionsbeweis!) mehr
oder weniger notwendigerweise zu — aufkldrerisch gesprochen — Manipula-
tionen in der Geschichtsschreibung. Und wer daran denkt, wie notwendig der
— nachtriglich noch zu erbringende — Traditionsbeweis fiir die Definition des
Assumptio-Dogmas von 1950 gewesen sein diirfte, mag verstehen, warum
und wozu Scheffczik den Pseudo-Hieronymus-Brief ,cogitis me* einem
Autor des 9. Jahrhunderts zuschlug. Das im detektivischen Lesen geiibte —
syndsthetisch disponierte — Auge wird die Genugtuung des Habilitanden
Scheffczyk heraushoren, wenn er Erfolg meldet [53; Hvhg. F.S.):
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,»Eine wichtige Erweiterung des mariologischen Materials der Karolin-
gerzeit gelang der neueren Forschung durch die Zuweisung der ps.-
hieronymanischen ep. 9 an Paschasius Radbertus (f um 865), Monch
und nachmaligen Abt von Corbie an der Somme.*

Vier Jahre nach Scheffczyks Mariengeheimnis-Buch gibt der katholische
Priester und Gelehrte Albert Ripberger den Pseudo-Hieronymus-Brief neu
heraus — ,um iiberhaupt die dunklen Stellen des frithen Mittelalters etwas
aufzuhellen® [Ripberger V] — und nobilitiert den Text mit den im hiesigen ZS-
Beitrag (S. 137) bereits zitierten Feststellungen. Die Expertise Ripbergers zu
dieser Schrift sei ins Geddchtnis gerufen:

,»a) Sie ist eine Zusammenfassung der damaligen Marienlehre im karo-

lingischen Reich.

b) Sie ist der Anfang einer eigentlichen theologischen Reflexion iiber die

assumptio corporalis [leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel] und

insofern als ein erster mariologischer Traktat des lateinischen Mittelal-

ters anzusprechen.

c) Sie weist auf die Grundelemente und Ansitze fiir die Kldarung der Fra-

ge nach der assumptio corporalis* [Ripberger 43).

Zu der mit diesen Worten attestierten enormen Bedeutung des Pseudo-Hiero-
nymus will es sich jedoch nicht so recht fiigen, dass die Autorschaft des
Paschasius Radbertus keineswegs so abgesichert ist, wie Scheffczyk und
Ripberger es wollen. Im Gegenteil: Die Zuweisung an den Corbier Mdnch,
der uns auch im Zusammenhangn des Tuotilo-Elfenbeins begegnet ist, steht
durchaus auf tonernen Fiien. So hatte noch Hinkmar von Reims (1 882) die
Autorschaft des Kirchenvaters Hieronymus (347/48 - 419/20) [Drobner 285 ff.]
gegen Skeptiker verteidigt [Ripberger 8]. Erasmus von Rotterdam wiederum
meinte die lateinische Bearbeitung einer griechischen Vorlage des Sophroni-
us (T 637) vor sich zu haben.

Und so ging es hin und her. Dann entschied sich Ende des 19. Jahrhun-
derts der Benediktinerménch Morin zunéchst fiir Paschasius Radbertus als
den Autor [Ripberger 10], revidierte sein Urteil aber drei Jahre spater, indem er
nun den Monchstheologen Ambrosius Autpertus (T 778) als den Urheber des
»frommen Betrugs* [Morin 1891, 275 f.] favorisierte. SchlieBlich brachte Barré
die Diskussion mit dem folgenden Urteil zum — wohl vorldufigen — Ab-
schluss [zit. n. Ripberger, 13; Ubers. aus d. Franz.: H. Illig]:

»Weit entfernt davon, emeut die Frage aufwerfen zu miissen und einen

KompromiB zu suchen, ist die Zuweisung an Paschasius Radbertus kei-

neswegs erschiittert. Sie stiitzt sich weiterhin auf solide Argumente, ge-

gen die noch keine beweiskriftigen Einwdnde vorgebracht worden sind.*
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Basta! Wirklich ausschlaggebend fiir die Zuweisung des Pseudo-
Hieronymus an Paschasius Radbertus war nach Ripberger [10] erstens der
terminus ante quem fiir seine Abfassung: das Konsekrationsjahr der Kathe-
drale von Reims, die auf die dlteste Marienkirche des Westens zuriickgehen
soll [Marienlexikon V, 446). Denn der Reimser Erzbischof Hinkmar hatte dem
Gotteshaus einen Prachtkodex mit Pseudo-Hieronymus-Inhalt iibereignet.
Von der karolingischen Kathedrale ist allerdings nichts Greifbares erhalten
(Eschapasse 9], und beziiglich des Weihejahres herrscht wieder einmal Unei-
nigkeit: 849 oder doch vielleicht 862? [Ripberger, 10 und 10, FN 2]

Zweitens ist freilich fiir die Datierung des Textes und die Autorschaft
des Paschasius Radbertus ebenso der terminus a quo ausschlaggebend:
Angeblich enthélt der Pseudoepigraph ein Zitat aus Adamnanus’ von Hy
(f 704) ,,De Locis Sanctis* [ebd. 10]. Es handelt sich dabei um einen Bericht
tiber die Reise des ansonsten unbekannten (nur Beda kennt ihn noch [Meehan
6]) Bischofs Arculf ins Heilige Land. Der Autor-Herausgeber, Abt des
schottischen Klostes Hy (auf Iona) bezieht wie auch der Urheber des Pseudo-
Hieronymus eine agnostizistische Position hinsichtlich des Entschlafens der
Muttergottes [Meehan 59, FN 1]. Aus iiberlieferungskritischer Perspektive ist
aber wichtiger, dass Adamnanus’ ,,De Locis Sanctis* ohnehin — wie auch das
Gesamtwerk des Paschasius Radbertus [Ripberger 6] — eine Kompilation aus
vielen Viterzitaten ist, und zwar speziell aus dem echten Hieronymus [14 ff.).
Deshalb will es nicht recht einleuchten, woher die Ubereinstimmung in
einem einzigen Satz, der iiberdies Topos-verdichtig ist, die Kraft beziehen
soll, eine Datierungsmarke fiir einen so zentralen Marientraktat der Karolin-
gerzeit abzugeben.

Ich setze hier, um die Prozedur des Karolingisierens von Pseudoepigra-
phen durch angestrengten Textvergleich zu illustrieren, beide Stellen wie
Morin [1888, 350) nebeneinander, gebe zuvor aber meine Ubersetzung dieser
Passage aus Adamnanus. Es geht um das — nota bene leere — Mariengrab im
Tale Josaphat bei Jerusalem. Die Passage lautet auf Deutsch:

»Aber wie oder wann oder von wem ihr heiliger Leichnam aus diesem

Grab gehoben worden ist oder wo sie die Wiederauferstehung erwartet,

weill niemand mit Gewiheit, wie man sagt.*

Adamnanus: ,,.De Locis Sanctis* 1,12, Pseudo-Hieronymus : “Epistola
4-7 [Meehan 58]: IX“, 2 [PL 30, 123D]

“Sed de eodem sepulchro quo modo “Quomodo autem, vel quo tempo-
uel quo tempore aut a quibus personis  re, aut a quibus personis sanctis-
sanctum corpusculum eius sit subla- simum corpus eius inde ablatum
tum uel in quo loco resurrectionem fuerit, vel ubi transpositum: utrum-
expectat nullus, ut refert, pro certo ne resurrexit, nescitur.

scire potest.
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Nachzutragen bleibt, wieso und warum der gegenwirtig dem karolingi-
schen Autor Paschasius Radbertus zugeschlagene, unter dem Namen des
Hieronymus firmierende Pseudoepigraph, der immerhin bis in die Mitte des
16. Jahrhunderts seinen Platz im rémischen Brevier behaupten konnte
[Marienlexikon V, 371}, inhaltlich denn so bedeutsam sei. Hier muss der unvorbe-
reitete Laie eine Enttduschung hinnehmen: Die oben zitierte kurze Parallel-
passage zu Adamnanus hat bereits die Quintessenz geliefert, indem sie
besagt, dass wir iiber die leibliche Aufnahme Mariens nichts Verldssliches
wissen konnen. Diese agnostizistische Haltung blieb ,,bis zum Ende des 12.
Jahrhunderts mageblich* [ebd. 371].

Das agnostizistische Beharren auf dem ,,nescitur®, auf dem ,,man weif es
nicht”, war bis zum Hochmittelalter deshalb orthodoxe Haltung, weil iiber
das — historische — Lebensende der Mutter Jesu nur apokryphe Schriften —
,,man sucht in verschiedenen Landern zwischen dem 2. und 7. Jh. nach einem
Archetyp® [LTK 307] — im Umlauf waren. Der Erzédhlstrang dieser Transitus-
Berichte, die im Westen in der Version des Pseudo-Melito kursierten [LTK
307), war die einzige Quelle, an die sich die fromme Uberzeugung von der
leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel stiitzen konnte; weshalb sich
der kundige Patrologe Altaner [1948, passim] ja auch gegen die anstehende
Definition des Assumptio-Dogmas aussprach.

Verworfen worden waren die Transitus-Berichte jedoch schon — in wel-
cher Variante auch immer — im 4. bis 6. Jh. [LMA III, 624] vom weit verbreite-
ten Decretum Gelasianum, einem vielleicht, aber auch nur vielleicht von
Gelasius 1. (492-496) stammenden pépstlichen und iiber Jahrhunderte als
amtlicher Index librorum fungierenden Erlass [ebd. 624]. Er enthielt unter den
nichtkanonischen Biichern ein ,Liber qui appellatur Transitus, id est As-
sumptio sanctae Mariae, apocryphus* [Decretum Gelasianum 162C). Nun verkiin-
det aber Prof. Dr. Remingius Biumer, Ko-Hauptschriftleiter des
Marienlexikons hochstselbst [11, 611]:

»Die Nachricht, daB8 er [Papst Gelasius I.] das Melito von Sardes zuge-

schriebene Buch ‘De transitu Virginis Mariae’ verurteilt habe, ist zu kor-

rigieren, da diese Schrift erst aus dem 6./7. Jh. stammt.*

Von dieser Intervention Biumers bleibt die fiir die Catholica peinliche
Sachlage unberiihrt, dass ein jahrhundertelang als pépstlich-amtlich einge-
stuftes Dekret das Anathema iiber eine — apokryphe — Tradition verhingt,
welche die Traditionsbasis der proassumptionistischen Theologie abgibt.
Folglich bedurfte es einiger theologischer Kraftanstrengung in Form der
wregressiven Geschichtsschreibung®, um proassumptionistische Elemente in
die Friihzeit der Kirchengeschichte hineinzufinden und so aus einem vagen
Wenig ein gewisses Etwas zu machen.
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Diesem Begriindungszwang begegnet Scheffczyk, indem er in seiner
Habilitationsschrift von 1959 mit Blick auf den Pseudo-Hieronymus-Brief IX
»cogitis me* dekretiert S 438 f.; Hvhg. F.S.):

»Das Urteil iiber die dogmengeschichtliche Bedeutung der ep. 9 fiir die
Entwicklung der Lehre von der ‘assumptio corporalis’ ist heut [sic]
ziemlich einhellig. M. Jugie [ein Proassumptionist] sieht in dem Brief
trotz der zuriickhaltenden Stellungnahme Radberts einen Beweis fiir
die starke Verbreitung des Glaubens an die leibliche Himmelfahrt Ma-
riens zur damaligen Zeit. C. Balic erklirt, da3 der Autor sich zwar unter
dem Einflufl des ps.-gelasianischen [!] Dekretes sehr vorsichtig iiber die
leibliche Himmelfahrt Mariens duBert und die zitierten Argumente selbst
nicht als beweiskraftig anerkennt, aber den Glauben daran doch als mog-
lich ansieht.*

Folgendes Resiimee ldsst sich zum letzten Abschnitt formulieren: Die
Datierung des Pseudo-Hieronymus-Briefes und seine Zuweisung an Pascha-
sius Radbertus sind niemals unumstritten gewesen. Beides ist Resultat des
Bemiihens, eine Traditionsliicke in der Geschichte der Entwicklung der
»Marid-Himmelfahrt“-Dogmatik schlieBen zu wollen. Des weiteren weill
man iiber den Zustand der Assumptionstheologie und der Assumptionsfrom-
migkeit in den dunklen Jahrhunderten so wenig Genaues, dass man letztlich
auch in der Ikonographie des oben abgebildeten Elfenbeins, das gegenwirtig
dem — vermeintlichen — St. Gallener Ménch Tuotilo zugesprochen wird,
eigentlich nichts als Fragezeichen erkennen kann.

Fazit

Mein Bericht iiber die Anndherung an die Muttergottes in den dunklen
Jahrhunderten muss hier vorerst enden. Ich habe gelernt, dass man die
einschldgige, sei es wissenschaftliche, sei es nicht so sehr wissenschaftliche
Literatur zu diesem Thema mit spezifischer Zuriickhaltung aufnehmen sollte.
Denn neben den iiblichen Voreingenommenheiten, Ungenauigkeiten und
Eitelkeiten schreibender Fachleute ereignet sich auf dem Gebiet der Mariolo-
gie etwas Eigentiimliches: Weil marianische Themen fiir das Innenleben der
christlichen Tradition von auBlerordentlicher Symbolik sind, kristallisieren
sich hier gemne allerlei — auch widerstreitende — Wiinsche, Hoffnungen,
Erwartungen und Sehnsiichte an. Wer etwa die Diskussion um die Verkiindi-
gung des marianischen Himmelfahrtsdogmas von 1950 durch Pius XII. nach-
vollzieht, kann etwas davon erfahren.

Was mich im Kontext der Chronologiekritik, welche die Historiographie
des karolingischen Mittelalters einer kritischen Revision unterziehen mochte,
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insonderheit interessierte, war die Frage nach frithmittelalterlichen Zeugnis-
sen der Marienverehrung. Mein Ergebnis: Alles ist hier irgendwie in der
Schwebe; die Datierung kunstgeschichtlicher Denkmaler schwankt; Pseudo-
epigraphen, die in der Regel den Namen einer spitantiken Viterautoritit
tragen, suchen wie heil- und hilflos herumirrend nach einem Zuhause.

Weiterhin schien mir evident zu werden: Weil das Frithmittelalter so
sparlich mit marianischen Zeugnissen bestiickt ist, setzt die — katholische —
Methode der ,regressiven Geschichtsschreibung® einiges daran, diese offene
Stelle durch Zuschreibungen solcher herrenlosen Schriftzeugnisse an Autoren
der Karolingerzeit aufzufiillen.

Mehr als einen Abriss des Problems konnte ich natiirlich nicht prisentie-
ren. Vieles musste ungesagt bleiben: Wie verhielt es sich in den dunklen
Jahrhunderten mit den Marienwallfahrten? Wie mit den Marienpatrozinien,
gerade auch der Aachener Pfalzkapelle? Wie sind die marianischen Texte der
lateinischen Hymnendichter einzuordnen?

Und wie lasst sich die Frage nach der Kontinuitdt des Phanomens der
Schwarzen Madonnen beantworten? Sie lieie sich vielleicht mit der Phan-
tomzeitthese kliren, denn bislang wurde die Vermutung, dass sich das Bild
dieser dunklen Marienfiguren von antiken heidnischen weiblichen Gottheiten
herleiten lasse, vor allem deshalb zuriickgewiesen, weil man nicht wusste,
wie das Merkmal der dunklen Farbe iiber die dunklen Jahrhunderte hinweg
von der Spidtantike ins Mittelalter gelangt sein kénnte [RAC VII, 442). Falls
dieser Zeitraum der vermeintlichen Diskontinuitdt sich aber als ,,Phantom-
zeit* bestitigen sollte, wiirden Spétantike und Mittelalter enger aneinander-
schliefien. Dieser Gedanke sei zum Schluss notiert; so dass mein Aufhénger,
die von Herwig Britz erwdhnte Schwarze Madonna von Tschenstochau, am
Ende doch noch eine schriftstellerische Legitimation erféhrt.
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Brandenburger Geometrie
Herwig Briitz

In dem Artikel iiber das ,,Heiligtum der Semnonen* [ZS 4/2000, 612] hatte ich
zwei geometrische Gegebenheiten in der Stadt Brandenburg erwihnt: eine
1000-Ellen-Spanne zwischen zwei Kirchen und den rechten Winkel zwischen
zwei Wegen. Einer Anregung von Dr. Ungericht aus Ulm folgend, habe ich
den gesamten Grundriss Brandenburgs einer geometrischen Analyse unterzo-
gen, was m. W. noch nie versucht worden ist.

Das Ergebnis ist durchaus beeindruckend. Offenbar ist nichts dem Zufall
tiberlassen worden. Eine ,,Hauptachse* verlduft in Nordwest-Siidost-Richtung
vom Gallberg am Nordhang des Marienberges iiber die frithere Marienkirche,
den Huck und die Katharinenkirche der Neustadt bis nach Lehnin, wo der
Askanier Otto I. 1180 das Stammkloster und die Begribnisstitte der Markgra-
fen von Brandenburg gegriindet hat. Sie misst zwischen der Katharinenkirche
und der Klosterkirche Lehnin genau 20.000 ,,megalithische* Ellen. Ich méchte
diese Linie durchaus als Ley-Linie bezeichnen und den Namen Lehnin mit
Linie in Zusammenhang bringen. Die Deutung dieses Namens als ,,Hirschort*
(von slawisch /ania oder jelen) wire dann nur eine Vertuschung der eigent-
lichen Bedeutung.

An dieser Hauptachse orientieren sich weitere geometrische Formen:

1. Gleichseitiges Dreieck: Gotthardtkirche — Nikolaikirche — Katharinenkir-
che: Die Seitenldngen messen ca. 830 m, die 1.000 ,,megalithischen El-
len* entsprechen.

2. Gleichseitiges Dreieck: Domkirche — Altstadtischer Markt — Kreisgericht:
dieselben Seitenldngen wie 1. Der Haupthaveliibergang wird von einem
der Schenkel beriihrt.

3. Gleichschenkliges Dreieck: Domkirche — Gotthardtkirche — Katharinen-
kirche: zwei Seiten mit derselben Lange wie 1.

4. Rhombus: Johanniskirche — Petrikapelle — Annentor — Jakobskapelle: Die
Auflenschenkel haben dieselben Langen wie 1., der Mittelpunkt liegt in
der Katharinenkirche. Der Haupthaveliibergang wird von einem der
Schenkel beriihrt.

5. Linie: Nikolaikirche — Jakobskapelle: ca. 830 m Lange.

6. Linie: Domkirche — Katharinenkirche — Steintor, im Verhiltnis 2:1
geteilt.

7. Linie: Gotthardtkirche — Domkirche — Dorfkirche Wust.

8. Linie: (Ziesar-)Jakobskapelle — Steintor — Kreisgericht — Neustddtisches
Rathaus — Heiligengeistbruch — (Nauen) rechtwinklig zur Hauptachse.
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Legende: A Annentor, AR Altstadtisches Rathaus, AS Anfang des Stadtkanals,
D Domkirche, DF Dreifaltigkeitskirche, G Gotthardtkirche, Ga Gallberg, H Huck,
J Johanniskirche, K Katharinenkirche, KG Kreisgericht, M Marienkirche, MS Miindung
des Stadtkanals in die Havel, N Nikolaikiche, NR Neustadtisches Rathaus,
P Petrikapelle, Pa Paulikirche, PT Plauer Tor, RT Rathenower Tor, S Steintor, V Jakobs-
(sog. Verrlickte) Kapelle, W Dorfkirche Wust, )( Havelbriicke
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9. Linie: Johanniskirche — Domkirche — Heiligengeistbruch.

10. Linie: Dreifaltigkeitskirche — Katharinenkirche — Dorfkirche Brielow.

11. Linie: Gotthardtkirche — Jakobskapelle — Dorfkirche Géttin.

12. Linie: Paulikirche — Johanniskirche — Plauer Tor — Gallberg.

13. Linie: Annentor — Paulikirche — Miindung des Stadtkanals in die Havel.

14. Anfang und Ende des Stadtkanals liegen an Schnittpunkten der Linie 9
mit einem Rhombusschenkel sowie am Schnittpunkt der Linien 5 und 14.

Diese Strukturen konnen — wie der Grundriss der Brandenburger Neustadt mit
dem ,,Zahringerkreuz* — dem XII. Jahrhundert zugeordnet und als Werk der
Pramonstratenser betrachtet werden.

Es bleibt jedoch die Frage, ob einige Details und der Standort als solcher
nicht doch viel dlter sind, wofiir neben den frither angefiihrten Umstinden
auch spricht, dass sich Brandenburg auf einem Schnittpunkt der Verlangerun-
gen folgender Verbindungslinien befindet:

- Rouen - Corbie — Corvey
- Wiirzburg — Erfurt
- (mit einiger Toleranz) Tegernsee — Regensburg.

Warum hitten die aus dem Osten in ein angeblich menschenleeres Gebiet
eindringenden Slawen genau diesen Punkt fiir ihre Hauptburg wihlen sollen?
Warum hitten die toskanischen Se(m)nonen in ihrer Hauptstadt Siena den
dltesten Brunnen zufdllig ausgerechnet Fonte Branda nennen und fiir Dom und
Wappen die Farben Wei-Schwarz (also die Farben des Bran und der Dan
wihlen sollen?

Herwig Britz 18147 Rostock, Jagerweg 3
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Neue Wortspiele als Leserbrief

Die Ausfiihrungen von Herwig Britz iiber das Heiligtum der Semnonen finde
ich in der Sache iiberzeugend. Die in der Einleitung angefiihrten Wortbeispie-
le liegen jedoch weit aulerhalb des Zuldssigen. Zwar gibt es in der Tat
Lautverschiebungen und -vertauschungen, fiir sie gelten aber in verschiede-
nen Sprachen verschiedene Gesetze. So wird in westeuropédischen Sprachen
kaum zwischen dem stimmhaften und dem stimmlosen s unterschieden
(vergl. englisch/deutsch so), was auch dann zu beriicksichtigen wire, wenn
das stimmhafte s mit dem Buchstaben z wiedergegeben wird. In semitischen
Sprachen sind die beiden Laute aber nicht austauschbar. Verdrehungen wie
zwischen deutschem Krokodil und italienischem coccodrillo sind nicht ganz
selten. Das heiflt aber nicht, dass man ein Wort wie ,,Semnonen* (Wurzellau-
te s-m-n) mit jedem Wort anderer Sprachen in Beziehung setzen kann, in dem
dieselben Laute auch nur teilweise oder in beliebiger Reihenfolge auftauchen.
Demnach widren dann auch Konig, Knecht, Knarre, Knoten und Kuchen
verwandt.

Von den im Beitrag aufgefiihrten Wortern hat nonus nur das n gemein-
sam (-us ist nur Endung ohne eigene Bedeutung), bei mensa und nemus steht
das s am Ende statt am Anfang. Diese Worter mit s-m-n in Beziehung zu
setzen, ist nicht mehr zuldssig. Vo6llig aus dem Rahmen fallen die aufgefiihr-
ten arabisch-tiirkischen Worter.

Bei muezzin handelt es sich um mu’adhdhin mit der Wortwurzel ’-dh-n
(Grundbedeutung ,,horen*, wovon dann ,,rufen/krihen‘ abgeleitet wird ? fiir
Kenner: Verbstamm II). Der linke Haken ’ steht fiir den Gaumenverschluss-
laut vor Vokalen (z. B. in be’enden). Dh ist das stimmhafte th (wie in eng-
lisch this). Von s oder z ist hier nicht die Rede. Mu - ist ein Partizip-Prafix
wie im Deutschen ge-. Muezzin hat also mit Semeios keinen einzigen Laut
gemeinsam.

Cami — bitte nur ein i — (sprich Dschami) ist ebenfalls ein arabisches
Wort mit der Wurzel dj-m-‘ (Grundbedeutung ,,sammeln”) und bedeutet
wortlich ,,Sammler®, hat aber auler dem M mit den Semnonen nichts ge-
meinsam, denn der rechte Haken ° steht fiir den Quetschlaut ‘Ain, von dem
die Araber behaupten, sie hitten ihn von den Kamelen tibernommen.

Das Wort Semnonen mag nun nach Britz’ Meinung ,,wunderbar vieldeu-
tig" sein, aber man kann es doch nicht mit Mord und Mummenschanz
gleichsetzen, bloB weil es ein M enthilt.

Dr. Andreas Birken

Zeitenspriinge 1/2001 S. 165




Ceno-Crash oder Kiino-Korrektur ?
Eine Rezension von Heribert Illig

Christian Bloss (2000): Ceno-Crash. Neue Uberlegungen zum Ursprung und
zum Alter des Menschengeschlechtes,; Verlag IT&W, Berlin, 230 S.

Anzuzeigen ist ein Werk, das nichts geringeres im Schilde fiihrt, als das
gesamte Tertidr — immerhin eine Erdepoche von 60 Mio. Jahren — zu einem
Nichts schrumpfen zu lassen. Da braucht nicht mehr zu verwundern, dass
auch das Quartdr weitgehend perdu geht, also fast das gesamte titelgebende
Kinozoikum, und die geologischen Zeugnisse keine Aonen belegen, sondern
eine abrupte Einschlagkatastrophe.

Christian Bloss will hier in michtigen Schritten die Ansitze des Referen-
ten (die Altsteinzeit reicht bis ins -3., wenn nicht -2. Jtsd.) und von Gunnar
Heinsohn (das Alter des Menschengeschlechts bemisst sich in Jahrtausenden,
nicht in Jahrmillionen) vorantreiben und den von Hans-Joachim Zillmer
(biblisch-kurze Erdgeschichte) unterstiitzen. Nun wiirde jeder von uns
zustimmen, wenn es darum geht, ungeheuer lange Zeiten kritisch auf ihre
Dauer hin zu priiffen und gegebenenfalls zu kiirzen (fiirs Verlingern steht
allerorten Personal bereit, da nur der Superlativ zéhlt).

Und so ldsst sich begriilen, wenn Bloss aufzeigt, wie frith die Datierun-
gen fiir die fraglichen Erdepochen standen und wie sie spdter durch die
modernen physikalischen Methoden keineswegs korrigiert, sondern befestigt
worden sind. Hierzu bringt er eine ganze Garbe guter Analysen. Hervorzuhe-
ben ist, dass dieses Buch graphisch genau so klug aufgebaut ist wie der C/4-
Crash, wihrend die Verstiandlichkeit zugenommen hat.

Dann allerdings werden wir mit Modellannahmen konfrontiert, die doch
sehr zum Griibeln filhren: Die gesamte Steinzeit, also Alt-, Mittel- und
Jungsteinzeit, umfasse nur wenige Generationen, Eiszeiten gab es nicht, und
der Mensch existierte bereits vor der tertidren Fehlzeit, sprich in Jura- und
Kreidezeit [B 39, 65 ff.]. Priifen wir die einzelnen Schritte.

,Unserem Generalansatz [...] die Absolutlinge des Postglazials von ca.
10.000 Jahren mindestens zu halbieren* [B 50] kann ich leichten Herzens
zustimmen, nachdem ich solches — von Bldss unbemerkt — explizit vorge-
schlagen habe [Die veraltete Vorzeir, 1988, 145-156], Heinsohn es bestdtigt und G.
Menting in den Zeitenspriingen in biologischer Hinsicht entsprechend unter-
mauert hat. Doch die Hoffnung auf nur einige wenige Generationen innerhalb
der Steinzeit — gewissermafen eine Drei-Generationen-Delle zwischen zwei
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Bronzezeitaltern — scheitert schon am Bauvolumen innerhalb der Jung-
steinzeit, insbesondere in der Megalithzeit, aber wohl selbst bei den Lesefun-
den der Altsteinzeit.

Auch die Eiszeiten (Pleistozin) gehen zu rasch iiber Bord, fiir Bloss kei-
ne jemals existente Epoche [B 65]. Das Biichlein von H. Friedrich als Haupt-
stiitze kann diese Aufgabe nicht leisten, da es zu wenig fundiertes Material
bringt und ,zum Ausgleich’ regelrechte Selbstzweifel bei einem Eiszeitspe-
zialisten wie Prof. Ingo Schaefer vortauscht, nur weil der auf mehr als 1.000
Seiten redlicherweise auch auf noch unverstandene Tatbestinde hingewiesen
hat [B 49]. Solche ,Schwachstellen’ haben die Eiszeitgegner noch zuhauf; ich
denke nur an die ganz spezielle Fauna und Flora auf dem Monte Baldo
zwischen Gardasee und Etschtal, die bislang zwanglos dadurch erklart
werden konnten, dass der Gipfel zwischen den Eisstrémen im Westen und
Osten regelrecht eine Insel iiberm Eis gebildet hat.

,Das Tertidr als 60 Millionen Jahre umfassende und vor allem fiir die

Entwicklung und Herausbildung aller heute lebender Saugetierarten be-

deutsame oder sogar entscheidende Epoche hat es demnach nie ge-

geben,
es reprasentiere lediglich Phasen schnellster Ablagerung gewaltsam ver-
frachteten Gesteins, nach Gebirgsbildungen ,,buchstéblich iiber Nacht* [B 67).

Wenn die tertidren Ablagerungen lediglich den Friedhof nach einem Im-
paktereignis bilden, dann miissen die Tiere des Tertidrs tatsdchlich in der
Jura- und Kreidezeit gelebt haben. Wir kennen buchstiblich Unmengen an
Skelettresten in aller Welt, die Velikovsky in seinem Buch Erde in Aufruhr,
1956 [= V], abhandelt. Da Bloss dieses Werk endlich dem Schweigen entrei-
Ben will [B 25], sollte es nicht gegen seinen Fiirsprecher biirgen. Es geht um
auBergewohnliche Saugetierfundorte:

Hohlen in GroBbritannien: Elefant, Flusspferd, Tiger, Bir, Wolf u. a. Sduge-
tiere; Vogel [V 32, 48];

Kiistenregion Englands: Mammut, Flusspferd, Nashorn, Eisbar etc. [V 67);

Urwaldlager in Norfolk: 60 Saugetierarten [V 74];

Felskliifte in Frankreich: dito [V 69];

Gibraltar: dito [V 69];

Sizilien: dito [V 70];

Choukoutien (China): Tundra-, Steppen- und Dschungelsdugetiere [V 80];

Asphaltgruben (Kalifornien): Biiffel, Kamel, Tiger, Faultier, Vogel [V 84];

Sibirien: Mammut [V 18];

Alaska: sogen. Muck = Mammut, Mastodon, Riesenbison, Pferd [V 15];

Am Golf von Mexico: Wal [64];
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Cumberland-Hohle, Maryland: Sauger aus Kalt- und Warm- (Nerz/ Tapir),
aus Feucht- und Trockengebieten (Biber/Coyote); Panzerechse [V 78]
Agate-Spring-Grube, Nebraska: Klauenpferd, Riesenschwein, Nashorn [V 86];

Florida: Sibelzahntiger, Kamel + menschliche Uberreste + Keramik [V 181].

Diese Fundstitten — meine Aufzdhlung ist nicht komplett — bestehen
jeweils aus Unmengen verbackener Knochen. Sie reprasentieren haufig eine
Relation von Raubern und Weidetieren, wie sie in der Natur nicht vorkommt,
vor allem aber liegen Tiere verschiedener Klimazonen zusammen, die nicht
zusammen gelebt haben kénnen. Velikovsky sah dies als Beweis dafiir, dass
katastrophische Riesenkrifte diese Leichenberge zusammengeschoben haben.
Eine bessere Erkldarung gibt es bislang nicht. In dem Fall diirfen wir aber
sicher sein, dass dieser ,globale Besen’ die meisten Tierarten der damaligen
Zeit zusammengekehrt hat. Doch in fast keiner dieser Lagerstitten gibt es
zwischen all den Séaugetieren, Vogeln, gelegentlichen Eidechsen und Meeres-
tieren einen Saurier, weder einen Land-, Flug- noch Meeressaurier. Doch in
Bloss’ Szenario hdtten die Réuber unter ihnen Schulter an Schulter mit den
iiberreichen Sdugetierbestdnden gelebt und sich wohl gerne an Riesenfaultie-
ren, Bisonherden oder Pferderudeln sattgefressen. Es gibt auch nur eine
einzige Sdugerkonglomeration (s.o., Florida) mit Menschenknochen — Indiz
dafiir, dass erst spat Menschen auftraten.

Um iiber Velikovsky hinauszugehen: BekanntermaBen gibt es nur in der
Gobi versteinerte Sauriergelege zusammen mit Kleinsdugern, woraus die
These abgeleitet worden ist, dass derartige Eirduber vielleicht die GroBsaurier
,im Nest’ ausgerottet hatten.

In die tertidgre Fauna der Grube Messel hat sich kein Saurier verirrt,
Holzmaden konserviert Ichthyosaurier und Seelilien, aber keinen tertidren
Fisch, Eichstitt bieten Meeresfauna, Saurier und den Archdopterix, aber
keine echten Vogel, allenfalls ein Beuteltier, aber noch keinen Sduger. Auch
die sonstigen grolen Saurierkonglomerate bergen keine Siaugetiere. An
dieser Fundlage scheitert der Ansatz von Bloss und wird auch nicht dadurch
gerettet, dass es in Texas Saurierfulspuren zusammen mit Spuren gibt, die als
zeitgleiche menschliche interpretiert werden (B 67; ZS 4/98, 586). (Keine Regel
ohne Ausnahme: Kiirzlich hat die SZ davon berichtet, dass in der Halbwiiste
Patagoniens ein ausgedehnter Dinosaurierfriedhof aus dem mittleren Jura
entdeckt worden ist, der auBerdem Schildkréten, Flugechsen und die Verstei-
nerung ,,sogar eines Sdugetiers* cnthélt [S2, 15.2.2001, Internet].)

Der Ansatz leidet auch darunter, dass er die Fehlstellen innerhalb der ter-
tidren Schichten nicht aufzeigt [vgl. B 128, 136]. Lese ich wiederum bei Veli-
kovsky, dass z.B. die 6lhaltigen Tertidrschichten von La Brea unter 12 bis 30
Meter dicken pleistozinen, also eiszeitlichen Schichten liegen [v 83], dann
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hitte z.B. hier — an einem auch von Bléss behandelten Ort [B 193 f.] — und an
anderen ausgewihlten Stitten gezeigt werden miissen, was alles aus dem
Kiénozoikum im Boden vorhanden ist und was fehlt.

Auf jeden Fall ist keine Fundstitte bekannt, in der Saurier- und Men-
schenknochen zusammen liegen. Daraus aber zu postulieren, dass in der
Kreidezeit gleichwohl Menschen gelebt haben und sogar in Hochkulturen [B
65, 81, 203-214], ist mehr als kiihn, auch wenn der saurierzeitliche Mensch des
Mesozoikums u.a. schon von Friedell [Kulturgeschichte des Altertums, 1936, 1, 49, 53],
Cremo/Thompson oder Zillmer postuliert worden ist. Ich sehe keinen Grund
fiir eine grundsitzliche Anderung: Heinsohns verschob fiir den in Europa
einwandernden Homo erectus, fiir die beginnende Altsteinzeit die Marke von
-1,5 Mio. Jahren auf -3000 [Wie alt ist das Menschengeschlecht? 112], der Rezensent
wies darauf hin, dass die auf 20 Mio. Jahre und damit auf ein Drittel des
Tertidrs angesetzte Menschwerdung — gerade wegen der fiir mindestens 8
Mio. Jahre fehlenden Funde — ebenfalls in Generationen zu zéhlen ist, die bei
der bisherigen Fundlage allerdings kaum mit Schichten in Verbindung zu
bringen sind [Chronologie und Katastrophismus, 181]. Aber das verbliebene zeitliche
Minimum ganz zu eliminieren und implizit jegliche Evolution im Reich des
Lebendigen zu bestreiten [B 65, 80, 108, 124, 132], ist ein zwar mutiger, aber
bislang nicht unterstiitzbarer Ansatz. Und was wire gewonnen, wenn fiirs
Holozdn eine menschliche Evolution aus dem ,,Nichts* als unbefriedigend
verworfen wird (B 81] ? Eine Hochkultur vor dem Tertidr kime aus einem
noch ,nichtigeren Nichts’.

Es gab Anlass, in diesem Heft darauf hinzuweisen, dass die von Gunnar
Heinsohn entwickelte stratigraphische Methode die bislang beste ist, um
Chronologien zu entwickeln. Deshalb sollte in Ruhe abgewartet werden, ob
irgendwo eine Schicht entdeckt wird, die von einem ,hochkulturellen Vor-
menschen’ zeugt. Ab dem Moment ihrer Entdeckung kann man sich damit
auseinandersetzen. Zufallsfunde wie der omindse ,,Hammer von Texas“ [B
212], der keineswegs tief aus der Erde stammt, sondern einen Oberflichen-
fund darstellt, haben nicht das Gewicht, fiir eine ganze Hochkultur zu biirgen.

Dem katastrophischen Gedanken ist wenig gedient, wenn der mittlerwei-
le allgemein akzeptierte Impakt am Ubergang von der Kreide zum tertidren
Paldozdn zum alleinigen Impakt gemacht wird, identisch mit einem vielleicht
3.000 Jahre vor der Gegenwart anzusiedelnden Sintflut-Impakt. Hier scheint
der falsche Einschlag die Menschheit samt den Ozeanen auszuschiitten. Doch
all diese Kritik @ndert natiirlich nichts daran, dass die Erdzeitalter griindlich
gepriift und ihre Ritsel gelost sein wollen. ,Dieses Buch kann vielleicht einen
kleinen Schritt in diese Richtung ermoglichen (B 214] — seinen kokett-
bescheidenen Schlusssatz hat der Ceno-Crash auf alle Fille eingelost.
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Diverses

»Fiir Millionen Besucher ist Stonehenge eine geheimnisvolle Reise in die
Vergangenheit. Fiir den Historiker Brain Edwards ist der 4000 Jahre alte
Steinzirkel vor allem ein Produkt moderner Technologie.*
Der Vergleich mit einem Gemilde von John Constable aus dem Jahr 1835
beweist, wie sehr sich seitdem Stonehenge verdndert hat. Aus kreuz und quer
liegenden Trimmemn wurde ein sauber ausgerichtetes Steinensemble, ,.ein
Fantasieprodukt, gerade mal 50 Jahre alt“.
Schilling-Strack, Ulrich (2001): “Stonehenge heute — gerade 50 Jahre alt.
Historiker: Druiden-Zirkel sah ganz anders aus* [Westdeutsche Allgemeine Zei-
tung, 10. 1. 2001]

»Aachen hat im letzten Jahr eine Publizitit erreicht, wie ich sie zu meinen
Lebzeiten nicht erfahren habe.“ So die selbstbewusste Aussage von Dom-
propst Hans Miillejans zu Aachen [Aachener Nachrichten, 19. 12. 2000].

»Natiirlich kann man an allem Geschichtlichen zweifeln, wie wir immer
wieder sehen. Da wird zum Beispiel jetzt von einem Privatgelehrten Karl der
GroBe geleugnet, ja die ganze Geschichte zweier Jahrhunderte wird als
gefdlscht hingestellt und so weiter. Gut, wir waren nicht dabei. Und die
geschichtliche Urkunde gibt uns zwar Kunde, aber sie bringt uns nicht mit
dem Faktum selbst in Beriihrung.*
Joseph Kardinal Ratzinger (2000): Gott und die Welt. Glauben und Le-
ben in unserer Zeit; Stuttgart, S. 171
aufgespiirt von Peter Hahn, Miinchen

»Einer neuen Wahrheit ist nichts schadlicher als ein alter Irrtum.*
Johann Wolfgang von Goethe Maximen und Reflexionen
beigesteuert von Ludwig Schichtl, Miinchen

Dr. Benny Peiser teilt der Menschheit mit, dass sie in den néchsten 10.000
Jahren von 16 Impakten a 500.000 Tote ereilt werde; 4 davon werden zu
Land stattfinden. [taz 27.2.2001]

,.Der astronomische Himmel
So erhaben, so groB ist, so weit entlegen der Himmel!
Aber der Kleinigkeitsgeist fand auch bis dahin den Weg.*
Xenie fiir Herrmann von Goethe und Schiller [Phaidon-Ausgabe, 276]
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