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Editorial

Das vorliegende Heft hat aus mehreren Griinden einen Sonderstatus. Zum
ersten wurde dieses ‘Dezember-Heft’ erst knapp nach dem Jahreswechsel in
der Redaktion fertig. Zum zweiten enthilt es einen iiberlangen Beitrag, der
niemanden dazu verleiten darf, ihm nachzueifern. Im Gegenteil: Das Bestre-
ben bleibt unverindert, in jedem Heft Vielfalt zu bieten — multum, non multa,
was der alte Lessing mit ,,Nicht vieles, sondern viel” iibersetzt hat.

Weiter gab es wechselseitige Durchdringung zweier Artikel. Manfred Zel-
ler hatte beim Jahrestreffen 2000 in Aachen den Entwurf eines Aufsatzes an
Interessenten verteilt, der aber seitdem wegen neuer Uberlegungen nicht zum
Druck gelangt ist. Nun zitiert Peter Winzeler bereits den Entwurf, was ihn
gewissermafen verewigt hitte. Daraufhin fasste Zeller sich ein Herz und
schrieb die druckreife Fassung des ersten Teils und wird, solchermafen ani-
miert, auch den zweiten Teil folgen lassen. Winzeler blieb jedoch nicht mehr
die Zeit, sduberlich Entwurf von erschienenem Teilaufsatz zu trennen.

Apropos Jahrestreffen. Es scheint sich zu bestétigen, dass der jahrliche
Rhythmus zugunsten einer eineinhalbjdhrigen Folge abgedndert wird. Dem-
nach ist fiir die Urlaubsplanung nicht Christi Himmelfahrt, sondern die Zeit
vom 2. bis 5. Oktober zu beriicksichtigen (der Feiertag der Einheit liegt auf
einem Freitag).

Anerriphtho kybos™ — wir guten Lateiner wissen, dass dies nichts anderes
bedeutet als Caesars ,,alea iacta est”. Auf Deutsch sind die Wiirfel gefallen:
Im Jahr 2003 werden nur drei Hefte zur Auslieferung kommen, um dem Her-
ausgeber, sprich meiner Person noch ein wenig Zeit abseits dieses Bulletins
zu lassen. Der Umfang wird deshalb nicht mehr 700 bis 760 Seiten betragen,
sondern zwischen 600 und 650 Seiten liegen, sofern ich diese Selbstbeschrén-
kung durchhalte. Dementsprechend wird der Abonnementpreis reduziert: Fiir
2003 kostet das Inlandsabonnement € 32,-, im Ausland € 35,- . Das erste der
drei Hefte ist Ende April zu gewirtigen. s

Mit den besten Griien Ihr 4 ) [ 4 <
tiloe
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Das vorzeitliche Schilfboot ABora 2 kreuzte
uber das Mittelmeer

Konnten bereits Seefahrer der Steinzeit gegen
den Wind segeln? (Teil 2)

Dominique Gorlitz

Einleitung

Die Schilfbootexpedition ABorA 2, ein deutsch-norwegisches Experiment zur
Erprobung eines vorzeitlichen Schilfbootes, wollte den Beweis antreten, dass
dieser Bootstyp auf einer festgelegten Route durch das Mittelmeer quer und
sogar gegen den Wind segeln konnte. Erstmals in der Neuzeit fithrte ein bese-
geltes Schilfboot eine gezielte Hin- und Riickreise durch.

Die Expedition hat die Erwartungen mehr als erfiillt und dokumentiert,
dass man schon in préhistorischen Zeiten zu allen Teilen der damals bekann-
ten Welt hitte segeln kénnen, um Handel und Kulturaustausch durchzufiihren.

Die Mannschaft der ABora 2 bestand hauptsichlich aus Deutschen und
Norwegern. Je ein Bolivianer, Marokkaner und Agypter komplettierten die
Crew. In einer zweimonatigen Expedition segelte sie zusammen 1.164 See-
meilen tiber das Mittelmeer. Der Bericht setzt den Artikel im letzten Heft fort.

Abstract

The reed boat expedition ABORA 2 is a mutual German-Norwegian experi-
ment to sail a prehistoric reed boat during a voyage in the East Mediterranean
Sea. The main aim of this project is to prove experimentally if the prehistoric
reed boats were able to sail across and even against the wind, to follow a
planned roundtrip in the Eastern Mediterranean.

The expedition fulfilled the expectations more than supposed and proved
that the prehistoric Egyptians were fully capable to sail to other parts of the
ancient world to carry out trade and cultural exchange. The ABORA 2 was
totally stable and seaworthy, and clearly designed for ocean voyages because
of its maritime architecture as it is preserved in the rock drawings found in
Upper Egypt.

The crew of ABORA 2 came mainly from Germany and Norway, whereas
three crew members were from Bolivia, Morocco and Egypt to support it.
They sailed together 1,164 nautical miles across the Mediterranean on traces
of prehistoric civilizations.
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Im Kielwasser von Thor Heyerdahl

Die kithnen Expeditionen des im April 2002 verstorbenen Seefahrtsexperten
Thor Heyerdahl haben uns eine vage Vorstellung von den maritimen Fihig-
keiten frither Kulturvélker vermittelt. 32 Jahre nach Thor Heyerdahls spekta-
kuldrer Atlantikiiberquerung mit dem PapyrusfloB Ra II ist die Frage durch-
aus berechtigt, welche bahnbrechend neuen Erkenntnisse eine erneute Bese-
gelung der Meere mit einem Schilfboot erbringen kann.

Obwohl Heyerdahl 6.000 km iiber das offene Meer von Marokko bis Bar-
bados zuriickgelegt hat, kritisieren die meisten Archdologen bis heute, dass
Thor Heyerdahl mit seinem Papyrusboot nur vor dem Wind und mit den vor-
herrschenden Strémungen segelte. Sollten prahistorische Kulturen tatséchlich
irgendeinen kulturellen Einfluss auf die vorkolumbianischen Zivilisationen
ausgeiibt haben, mussten sie zuerst das Mittelmeer iiberqueren, um den Atlan-
tik iiberhaupt zu erreichen. Das impliziert jedoch, dass die ersten Schilfboote
fahig waren, quer und gegen vorherrschende Winde zum Ausgang des Mittel-
meeres zu navigieren. Im gesamten Mittelmeer herrscht jedoch aufgrund der
Westwinddrift iiberwiegend ein Wind aus Nord bis Nordwest, gegen den die
nach altdgyptischen Vorbildern gebaute RA 11 nicht zu steuern gewesen wire.

Aus diesem Grund wollte unsere Projektgruppe die Forschungen von Hey-
erdahl fortsetzen und beweisen, dass man bereits mit vordgyptischen Schilf-
booten das Mittelmeer auf festgelegten Routen befahren konnte. Als Experi-
mentalarchdologe mit jahrelangen Erfahrungen im Schilfbootbau leitete der
Autor die Expedition und wurde von zwei norwegischen Skippern, Arne
Osmundsvaag und Hans-Erik Hansen, auf dieser zweiten ABora-Expedition
unterstiitzt.

Der Name Asora fiir unser Schilfboot leitet sich von einer Gottheit ab,
welche die Ureinwohner der Kanarischen Inseln, die Guanchen, dort auf Stu-
fenpyramiden verehrten. Die Legenden der Ureinwohner, die von spanischen
Chronisten iiberliefert sind, berichten, dass die gottliche Kraft »Abora« immer
dann entstand, wenn sich der Himmel »Attaman« und das Meer »Moneiba«
vereinten [Torriani 1940, 197 ff.]. Die duale Macht » Abora« war das Sinnbild fiir
die ,,Gute Kraft“, welche die Guanchen auf ihren Reisen unterstiitzte. Der
Name Abora war somit ein schénes Symbol flir unsere zweite geplante Expe-
dition iiber das Mittelmeer.

Diese neue Expedition hat der Autor iiber viele Jahre vorbereitet. An
erster Stelle stand das Studium vorigyptischer Felsbilder, um den Bauplan
frithgeschichtlicher Segelschiffe zu rekonstruieren. Die genutzten Vorbilder
stammten hauptsdchlich aus Oberigypten aus der Zeit zwischen -3000 und
-2800 und stellen Gravuren bootsartiger Bilder dar. Auf einigen dieser Fels-
darstellungen waren Bildelemente zu finden, die den Gebrauch von Seiten-
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schwertern vermuten lassen. Diese Seitenschwerter verschoben nach Auffas-
sung des Autors den Lateralplan der kiellosen SchilffléBe in die Nahe des
Segelplans, so dass ein Schilfboot auch am Wind hitte segeln kénnen. AuBer-
dem reduzierten die Schwerter die Seitabdrift, um das kiellose Fahrzeug bes-
ser auf Kurs zu halten [Gorlitz 2000, 102 ff].

Bevor der Autor seine Theorie beweisen konnte, baute und segelte er
mehrere Prototypen. Bereits 1999 startete die erste groBe Schilfbootexpedi-
tion ABoRrA 1, die von Sardinien iiber Korsika bis nach Italien segelte. Leider
wurde der erste Versuch wegen technischer und klimatischer Schwierigkeiten
kein groBer Erfolg. Urspriinglich sollte die ABora 1 bis zu den Kanarischen
Inseln segeln, aber die Expedition endete vorzeitig nach 600 km in der Hafen-
stadt Piombino. Die Hauptursache fiir das frithzeitige Ende lag in der Positio-
nierung des Mastes, der zu weit in der Mitte des Bootes aufgestellt wurde.
Durch diese Konstruktion konnten nicht alle Schwerter am Bug zum Segeln
benutzt werden. AuBerdem war die ABora 1 aus dem ungebriuchlichen Chi-
naschilf gebaut. Aus Umweltschutz- und finanziellen Griinden konnte der
“Mittelmeerpapyrus” oder die auch in Deutschland vorkommende Teichsimse
— Scirpus lacustris — nicht fiir den Bau verwendet werden. Die Schwimm-
eigenschaften der ABora 1 waren daher schlechter, so dass sie nur knapp ein
Sechstel der geplanten Strecke zuriicklegen konnte.

Nach sorgfiltiger Analyse aller Experimentaldaten sowie weiterer Unter-
suchungen mit Schilfbootmodellen sollten drei Jahre nach der ersten ABORA-
Expedition die gesammelten Erfahrungen durch ein neues Experiment erwei-
tert und erneut das Mittelmeer befahren werden.

Ein Bootsbau am anderen Ende der Welt

Der erste Schritt bestand darin, besseres Baumaterial und professionelle Hilfe
fiir den Bau des neuen Schilfbootes zu finden. Deshalb fiihrte der erste Weg
unserer Projektgruppe um den norwegischen Skipper Hans-Erik Hansen in
das Kon-Tiki-Museum Oslo und zur &ltesten Tochter Thor Heyerdahls, Betti-
na, um Kontakt mit den berithmten Schilfbootbauern vom Titikakasee in Boli-
vien aufzunehmen. Bettina Heyerdahl stellte den Kontakt mit den Bolivianern
her. Der zu diesem Zeitpunkt noch lebende Thor Heyerdahl gab uns noch per-
sonliche Ratschlige und unterstiitzte auch dieses neue Experiment, wie er
bereits die ABora 1 Expedition unterstiitzt hatte. Mit der Hauptfinanzierung
durch die VOLKSWAGEN AG und dem jungen norwegischen Reeder Arne
Osmundsvaag sowie erheblichen persénlichen Aufwendungen durch die bei-
den Projektleiter Cornelia Lorenz und Dominique Gorlitz wurde es moglich,
das Projekt tatséchlich zu realisieren. Auf der ersten Erkundungsreise in Boli-
vien erhielten die beiden Experimentalarchiologen unerwartete Hilfe durch
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das bolivianische Touristikunternehmen CRILLON TOURS & SPA La Paz, die
den beiden einen Bauplatz und Unterkiinfte fiir das Bootsbauteam sponserten.

In dem kleinen Dorf Huatajata ging es nach schwierigen Vorbereitungen
im Sommer 2001 mit dem Bootsbau los. Unterstiitzt wurden wir durch die
berithmten Aymara-Indianer der Familie Limachi, die bereits fiir Thor Heyer-
dahl die Ra II und die TiGris gebaut hatten. Zu Baubeginn wurde noch eine
zweite Aymarafamilie, die Estebans, engagiert. Sie arbeitete leider sehr un-
professionell und musste deshalb wieder entlassen werden.

Weil die Esteban-Familie die Schilfernte nicht rechtzeitig eingebracht hat-
te, musste der GroBteil des Baumaterials auBierhalb der giinstigen Jahreszeit
(Mirz/April) im Juli geerntet werden. Gliicklicherweise wichst das Totora-
schilf noch heute iiberall am Titikakasee, so dass wir auf den umliegenden
Inseln ausreichend Totora neu beschaffen konnten. Totoraschilf, das zur
Unterart Scirpus lacustris ssp. california zihlt, gehort der gleichen Art an, die
auch im frithen Mittelmeer zum Schilfbootbau benutzt worden ist. Noch heute
werden auf Sardinien aus diesem papyrusartigen Schilf Boote zum Fischen
gebaut. Diese Sumpfpflanze schwimmt viel besser als das Baumaterial der
ABORA 1 und hat eine Schwimmfihigkeit von einem Jahr im Wasser.

In weniger als 8 Wochen bauten 10 Aymara-Indianer mit uns den Dop-
pelrumpf in der gleichen Bauweise, wie es einst dgyptische oder mesopotami-
sche Bootsbauer getan hatten. Dabei wurden zwei grofle Hauptbiindel mit
einem dritten Biindel, der Mittelrolle, fest miteinander verschniirt. Das Ergeb-
nis war ein DoppelrumpffloB, das ein wenig Ahnlichkeit mit einem modernen
Katamaran besitzt. Auf dem Oberdeck wurden auBerdem noch vier kleinere
Schilfbiindel aufgeschniirt, die spiter die hdlzernen Aufbauten der ABORA 2
tragen sollten.

Hoch im Altiplano Boliviens entstand so aus etwa 6 Tonnen Schilf ein 12
m langer, 4,3 m breiter und 1,5 m dicker Schilfrumpf. Die ABora 2 sollte
jedoch 20.000 km entfernt auf dem Mittelmeer segeln. Wie sollten wir den
massigen Rumpf auf die andere Seite des Globus transportieren?

Wieder wurde eine Losung bei der Seefahrtsnation Norwegen gefunden.
Die WILHELMSEN AGENTUR Oslo von der HAMBURG SUD REEDEREI Hamburg
ermdglichte uns einen giinstigen Transport des Rumpfes von Arica/Chile nach
Alexandria/Agypten.

Fertigstellung nach prihistorischen Felsbildern des Niltals

Die Crew der ABora 2 wurde eingeladen, an der Einweihungsfeier der neu
errichteten Weltbibliothek von Alexandria im April 2002 teilzunehmen. Um
diese Idee zu realisieren, musste das Schilfboot vom 3.850 m hohen Titikaka-
see iiber die hochsten Berge Amerikas und die tiefsten Griben des Atlantiks
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via Hamburg in die antike Weltstadt Alexanders des Groflen transportiert
werden. In Alexandria sollte die ABora 2 feierlich vor den Augen der Weltof-
fentlichkeit segeln, um zu dokumentieren, dass die Nilkultur seit Anbeginn
mit den Zivilisationen der Welt iiber das Meer im Kulturaustausch stand.

Unter dem Schutz des Gouverneurs von Alexandria takelten wir unsere
ABORA 2 im privaten Yachtclub auf. Das Auftakeln erfolgte nach dem Vorbild
zahlreicher vorgeschichtlicher Felsbilder Nordostafrikas. Dort existieren in
den nubischen Wadis (arabisch: trockene Flusstiler) ostlich vom Nilstrom
Tausende in den Fels eingravierte Bootsdarstellungen, die eine deutliche
Sprache dafiir sprechen, dass der Hauptschritt in der Entwicklung seetiichti-
ger Schiffe bereits in der Vorzeit gemacht worden ist [Neukirch 1985, 114 ff].

Auf diesen Darstellungen kann man alle wichtigen konstruktiven Details
von Segelschiffen erkennen, wie einen massiven Rumpf mit unterschiedlichen
Segeltypen und Mastpositionen, Steuerruder, Korbhiitten und die fiir das
Segeln auf Schilfbooten so wichtigen Kielschwerter. Im Unterschied zur Ra II
wurde die ABora 2 ausschlieBlich streng nach vorgeschichtlichen Bootsdar-
stellungen aufgetakelt, um den wissenschaftlichen Wert des Projekts zu
sichern [Heyerdahl 1978]. Alle Aufbauten wurden ausschlieBlich aus Holz,
Korbmaterial und Seilen gefertigt, so wie Menschen aus der Vorzeit es hétten
bauen konnen.

Nach vier Wochen Bauzeit und der Uberwindung zahlloser Schwierigkei-
ten, die durch #gyptische Biirokratie und Zollbestimmungen entstanden,
wurde das Schilfboot Mitte April rechtzeitig fertiggestellt. Leider verschob
der dgyptische Prisident Mubarak die Er6ffnungszeremonie aus politischen
Griinden in den Oktober 2002, so dass der Start unserer Schilfbootexpedition
nicht Teil der Er6ffnungszeremonie der Bibliothek war, wie urspriinglich im
Programm vorgesehen.

Der Stapellauf fand am 18. April 2002 genau in den Stunden statt, in
denen Thor Heyerdahl vollig unerwartet in Italien verstarb. Der Tod des be-
rihmten Seefahrtshistorikers war fiir uns alle ein groBer Verlust, aber
zugleich eine Herausforderung, durch unsere Seereise seine Theorie zu unter-
mauern, dass bereits in der Vorzeit eine hoch entwickelte Seefahrt existiert
hat.

Wihrend des Begribnisses von Thor Heyerdahl in Oslo, zu dem ich von
unseren norwegischen Freunden eingeladen worden war, lernte ich den Leiter
des berithmten ExpLorers CLuB New York, Richard C. Wiese, kennen, der
uns umgehend die ExpLorers CLuB-Flagge zukommen lieS. Thor Heyerdahl
wurde von der Kon-Tii- bis zur Ticris-Expedition immer durch den
ExpLorers CLUB unterstiitzt. Fiir uns war es eine besondere Ehre, mit dessen
Ehrenflagge zu segeln, um Dank zu sagen und Abschied von dieser auBerge-
wohnlich Personlichkeit zu nehmen.
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ABoRrA 2 von achtern mit ihren Seitenschwertern [Aufnahme Gorlitz]
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Wie Vorigypter iiber das Ostmittelmeer

Am 17. Mai 2002 starteten wir unsere abenteuerliche Seereise. ABORA 2 sollte
in dem riesigen Dreieck segeln, dass von Alexandria, dem Libanon und der
tiirkischen Siidkiiste aufgespannt wird. Urspriinglich hatten wir Stopps in Bei-
rut, Zypern, der Tiirkei und selbst auf Rhodos am ostlichen Ufer der Agiis
geplant. Leider zwangen uns vor allem biirokratische Schwierigkeiten mit den
dgyptischen Behorden und finanzielle Not zu einer Verkiirzung der Seereise
noch vor Antritt der Fahrt.

Die erste Herausforderung bestand fiir die ABorRA 2 darin, sich von dem
gefdhrlichen Kap Rashid freizusegeln, das wie ein Messerdolch in den Nor-
den ragt und den Weg von Alexandria in NO- Richtung auf das offene Meer
versperrte. Doch unser FloB segelte in der ersten Nacht problemlos aus der
groBe Bucht von Abu Kir, ein erster Hinweis darauf, dass dieses Boot wirk-
lich mandvrierfihig war, weil es sich aus eigener Kraft durch zwei Halsen
und quer zum Wind segelnd auf das offene Mittelmeer hinaus mandvrierte.

Auf der ersten Uberfahrt nach Beirut iiberwand die neunkopfige Crew
iiber 330 Seemeilen. Die Fahrt dauerte wegen stéindig wechselnder Winde 16
Tage. Auf halbem Wege driftete die ABora 2 sogar wegen Flaute drei Tage
lang richtungslos im Kreis. 80 % der Uberfahrt mussten quer gegen einen
unbestindigen NW-Wind gesegelt werden, ehe fiir unser Schilfboot die Kiiste
der ,,weiBen Berge*, so die arabische Ubersetzung von Libanon, in Sicht kam.

Gerade noch rechtzeitig erreichte unsere ABorA 2 die BERRUT BOAT SHow
2002, zu der unsere Crew durch den Messeleiter, Abdul Rhaman Adib, einge-
laden war. Er brachte die Besatzung auch sogleich in Kontakt mit renommier-
ten Archdologen des Landes, um sich auf die Suche nach den Spuren der
legendédren Phonizier zu begeben. Dr. Antoine L. Lahoud fithrt die Crew zu
Ausgrabungen in eine der #ltesten Hafenstéidte der Menschheitsgeschichte —
nach Byblos. Unmittelbar vor den Toren der prahistorischen Stadt befinden
sich die verwitterten Uberreste des #ltesten Schiffsdock der Welt. Dieses ein-
malige Dock war ausschlieBlich fiir flachbodige Wasserfahrzeuge konstruiert,
in die Schilfboote wie die ABora 2 selbst bei Niedrigwasser hitten bequem
ein- und ausfahren konnen. Es ist datiert auf etwa -2.800, genau in der Epo-
che von ABora. Die Existenz dieser Schiffsanlage am Beginn des -3. Jtsds. in
Byblos beweist, dass die Bewohner lange vor der Bliitezeit der phonizischen
Kultur eine maritime Tradition gepflegt haben miissen. Diese Tradition
erblithte nicht plétzlich am Ende des -2. Jtsds., als Phonizien von seinen
agyptischen und neubabylonischen Nachbarn umringt war, welche die Phoni-
zier dazu gezwungen haben sollen, sich unvermittelt auf das weite Mittelmeer
zu orientieren [Niemeyer 1990, 47 f). Vielmehr haben sich an der libanesischen
Kiiste seit der Vorzeit Menschen vom Lande und von See her kommend
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getroffen, um Waren und andere Kulturgiiter zu tauschen. Die Sagen iiber die
Seereisen eines Odysseus oder die der so legenddren Phonizier sind nicht der
Anfang, sondern die Fortsetzung einer uralten Seefahrtstradition, welche wir
nach und nach durch die moderne Forschung aufzudecken vermdgen. Dafiir
steht dieses uralte Schiffsdock als steinerner Beleg. Und auch unsere ABORA
2-Expedition liefert wichtige experimentellen Daten dafiir, dass die damals
nachweisbaren Seefahrzeuge in der Lage waren, weit entfernte Kulturgebiete
wie Agypten und den Libanon miteinander zu verbinden.

Nach einer Woche Aufenthalt setzten wir wieder Segel und nahmen Kurs
auf das 110 Meilen entfernte Zypern. Mit ordentlichen Winden schaffte die
ABORA 2 die Uberfahrt in nur 5 Tagen. Unmittelbar vor der Kiiste der Stadt
Larnaca brach die Rahe bei plotzlichem Starkwind und iiber 3 Meter hohen
Wellen. In der Hafenstadt wurde das Rigg repariert, und neue Crewmitglieder
aus Deutschland und Norwegen wurden rekrutiert, nachdem wir uns von je
einem norwegischen und 4gyptischen Mitsegler trennen mussten. Bevor wir
nach Limassol iibersetzten. wurden wir abermals von internationalen Archéo-
logen auf Entdeckungsreise eingeladen, die Frith- und Siedlungsgeschichte
der zweitgroBten Mittelmeerinsel zu studieren.

Das amerikanische Archiologenehepaar Swiny fithrte uns auf zwei Aus-
grabungsfelder in das Dorf Sotira nahe Limassol. Auf einer frithbronzezeitli-
chen Ausgrabung zeigte uns der Grabungsleiter dgyptische Spielsteine, die
einen engen Kontakt mit den entfernten Nilbewohnern dokumentieren [Swiny
1986, 18 ff). Prof. Swiny informierte uns aber noch iiber viel dltere Funde von
einem &4gyptischen Schmuckstein [Swiny 2002], der nahe der Stadt Paphos in
einer chalkolithischen Siedlung gefunden und auf ein Alter von -3000 datiert
worden ist. Damit hatte unsere ABOrA 2 ein weiteres Mal die Briicke zwi-
schen entfernten Kulturen geschlagen. Kein Wunder also, dass fiir die zyprio-
tischen Archiologen unsere Expedition ein wichtiges wissenschaftliches
Experiment darstellt, das Antworten auf bisher ungeklérte Funde wie im Falle
der dgyptischen Fayence liefern konnte.

Am 1. Juli war die Crew endlich wieder komplett und konnte die Riick-
reise nach Agypten antreten. Jedoch machten uns einheimische Segler keine
groBen Hoffnungen, nach Alexandria zuriicksegeln zu kénnen.

,,In dieser Zeit weht der Wind zu sehr aus W bis SW. Thr miisst wenigsten

bis September warten, dann kommt der Wind wieder mehr als NW und ihr

konntet mit eurem archaischen Papyrusboot erfolgreich nach Agypten
zuriicksegeln®,
war die Empfehlung des leitenden Wissenschaftlers der Kyrenia-Stiftung,
Glafkos Kariolou.

Wir hatte aber keine andere Wahl und musste die Herausforderung anneh-

men. Mit starken westlichen Winden stachen wir in See und segelten binnen
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3,5 Tagen vor die SO-Kiiste Agyptens. Der erhoffte NW-Wind blieb aus. Die
Mannschaft hatte zu entscheiden, das Experiment in der Hafenstadt Port Said
zu beenden oder zu versuchen, miihselig die fehlenden Kilometer nach Alex-
andria aufzukreuzen.

Uber 14 Tage kreuzten wir mit unserem Steinzeitschiff vor dem afrikani-
schen Schelf 70 Seemeilen von der Kiiste entfernt in westliche Richtung. Das
war der ultimative Nachweis fiir die Mandvrierfidhigkeit der ABORA 2. Am
Tag segelten wir mit westlichen Winden und Strémung in nérdliche Richtung,
um wihrend der Nacht unterstiitzt durch eine kriftige NO-Stromung und
leicht drehende Winde im Mittel 6 bis 9 Seemeilen iiber Grund nach Westen
voranzukommen. Dabei segelte unser FloB bis 75° gegen den Wind.

Segelerfahrungen auf einem vorzeitlichen Schilfboot

Um die Segeleigenschaften unseres Schilfbootes zu erforschen, wahlten wir
eine geschlossene Rundtour im Ostmittelmeer. Auch Thor Heyerdahl driickte
in personlichen Gesprichen sein Interesse an der Erkundung einer Hin- und
Riickreise aus, die ganz neue Erkenntnisse iiber die Beseglung von Schilfboo-
ten liefern wiirde. Fiir die Erreichung dieses Ziels wurde die ABorA 2 nach
vorgeschichtlichem Vorbild mit Seitenschwertern aufgetakelt, die sie minde-
stens 85 % der Strecke am Wind segeln lieBen.

Gewohnlich setzte die Besatzung drei Schwerter am Bug und zwei am
Heck. Meist wurden die Schwerter nur auf der Leeseite ins Wasser gesteckt.
Jedoch erforderten Windstirken ab 3- 4 bft auch das Stecken der Luvseite, so
dass bei Mandvern oftmals mehr als 10 schwere Fichtenholzbretter in ihren
Halterungen bewegt werden mussten. Wenn man bedenkt, dass das Heben
und Senken der Bretter an Bug und Heck gleichzeitig mit der Veridnderung
der Segelposition binnen weniger Sekunden erfolgen musste, kann man sich
leicht vorstellen, welche Plackerei jede Halse oder Wende fiir uns Segler
gewesen ist. War das Schilfboot aber erst einmal mit vereinten Kréften auf
neuen Kurs gesetzt, hatte der Steuermann wenig Arbeit. Nach fachménni-
schem Schwertersetzen verhielt sich die ABora 2 fast steuerneutral und man
brauchte nur die kleineren Eigenbewegung durch die Wellen mit dem Steuer-
ruder zu parieren.

Die Crew lernte sehr schnell, ihr Schiff richtig zu navigieren. Turn fiir
Turn machten wir neue Erfahrungen und fanden immer schnellere und leich-
tere Steuermethoden. So gelang es meiner Crew, auf der Riicktour sogar rich-
tige Wenden iiber den Bug zu segeln. Ein Blick auf die SIMRAD-GPS-Logs
verrit genau, wann wir an solchen Wendestellen auf neuen Kurs halsten oder
wendeten.

Die wichtigste Entdeckung war jedoch, dass man mit der ABorRA 2 bei
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Stromungsunterstiitzung sogar richtig kreuzen konnte. Wir realisierten nach
dem 4. Tag auf See, dass nach dem Sonnenuntergang die Stromung komplett
und der Wind um etwa 20° ihre Richtung &nderten. In einer giinstigen Nacht
konnte die wechselnde Stromung die Drift bis unter 10° reduzieren, so dass
die ABORA 2 bei einem scheinbaren Windkurs von 67° und auf einem wahren
Windkurs von 77° iiber Grund segelte. Manchmal war die Strémung sogar so
stark, dass sie die Abdrift vollstindig kompensierte und wir selbst 63° am
Wind segelten (GPS logs 546f, 12. Juli, 02:20-04:20).

Weniger stark durch einen regelmiBigen Stromungswechsel begiinstigt,
segelte die ABora 2 auf ihrer Uberfahrt von Beirut nach Zypern mehrfach
unter 80° am Wind und das mit recht hohen Geschwindigkeiten. So erreichte
sie am 7.6.02 vor der libanesischen Kiiste bei 12,5 kn Wind und 2,4 kn Fahrt-
geschwindigkeit einen Kurs von 75° iiber Grund am wahren Wind (GPS logs
277ff). Die gesamte Uberfahrt segelten wir erstaunlich hart am Nordwind,
was man gut auf der Expeditionskarte (vgl. Abb. S. 592 in Heft 3/02) nach-
vollziehen kann.

Solche Ergebnisse mit einem SteinzeitfloB sind erstaunlich, ja
sensationell, denn sie beweisen, wie effektiv frilhe Seefahrer ihre Schilfboote
zu jedem beliebigen Platz im Mittelmeer hitten steuern konnen, wenn sie der
zirkum-mediterranen Strémung folgten. Unerwartete Strdmungswechsel
unterstiitzten zudem ihre Versuche, weil sie die Seitabdrift wihrend des Kreu-
zens sogar vollstindig reduzieren konnten.

Der Wind blies wahrend unserer Expedition meist mit moderaten Wind-
stirken zwischen 2-4 bft. Dabei machte die ABora 2 im Durchschnitt 1-2 kn
Fahrt. Die Hochstgeschwindigkeit wurde auf Raumschotkurs mit 3,5 kn und
bei Querwind mit 3,0 kn Geschwindigkeit geloggt. Dariiber hinaus war die
ABORA 2 aufgrund ihres enormen Wasser- und Luftwiderstandes nicht zu
beschleunigen.

Dennoch waren Geschwindigkeit und Reichweite nicht so gering, wie es
auf den ersten Blick scheint. Bei giinstigen Bedingungen wie zwischen Beirut
und Zypern iiberwand unser TotorafloB Distanzen bis zu 45 sm pro Tag. In
Anbetracht der technischen Moglichkeiten in der Steinzeit war die ABORA 2
durchaus ein schnelles Reisefahrzeug: Wir konnten insgesamt 1.164 Seemei-
len in netto 41 Segeltagen zuriicklegen. Das bedeutet, unser Schilfboot
segelte im Mittel fast 30 sm/d. Und das hauptséchlich quer und gegen den
Wind. Bei einem Freibord von durchschnittlich 80 cm hitten wir noch gut 5-
10 Tonnen Ladung verstauen konnen, wie Auftriebsversuche in der FH Kiel
eindrucksvoll dokumentieren. In einer guten Saison und mit mehr Erfahrun-
gen iiber die Bedingungen in den lokalen Gewissern hitte ein Schilfboot wie
die ABORrA 2 diese Rundreise mindestens zweimal in einem Jahr geschafft und
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dabei Tonnen von Waren zu verschiedenen Handelspartnern transportieren
konnen. Aus 8konomischer Sicht hitte sich fiir einen vorzeitlichen Schiffseig-
ner der Bau, die Ausstattung des Schiffes einschlieBlich der Bezahlung der
Crew mehr als amortisiert, wenn man — belegt durch Gréberfunde — bedenkt,
welche Kostbarkeiten bereits seit der Friihzeit tiber das Mittelmeer verschifft
worden sind.

In nur fiinf Jahren haben die Besatzungen der ABorA 1 & 2 enorme Hoch-
seeerfahrungen mit solchen Seefahrzeugen gesammelt. Angesichts unserer
Ergebnisse kann man sich vage vorstellen, wie préhistorische Seefahrer mit in
Jahrhunderten und iiber Generationen gewachsenen Erfahrungen ihre Schilf-
boote navigieren konnten. Alle gesegelten Kurse bestitigen die Projekthypo-
these. Die ABORA 2 segelte mit giinstigen Winden und mit moderater Stro-
mung mindestens 75° gegen den Wind. Vor der Kiiste Afrikas konnte unser
Schilfboot sogar kreuzen, eine maritime Fihigkeit, die fiir ein vorzeitliches
Boot nicht erwartet werden konnte.

Die ABORA 2 segelte entlang archéologischer Routen

Am Nachmittag des 21. Juli 2002 segelte die ABorA 2 nach einem kurzen
Schlepp in den Hafen von Alexandria zuriick. Uber 1.165 sm lagen hinter der
Crew, die aus 6 Méinnern und 3 Frauen bestand. Wir hatten iiber 66 Tage har-
monisch an Bord unseres ,,schwimmenden Heubootes* zusammen gelebt und
gearbeitet.

Angesichts unserer Hin- und Riickreise bei stdndig wechselnden Wetter-
bedingungen ist es sehr wahrscheinlich, dass auch unsere Vorfahren solche
langen Seereisen iiber das Mittelmeer durchfiihrten und die Kultur der Jung-
steinzeit iiber alle Kiisten des Mittelmeers verbreiteten. Unser norwegischer
erster Skipper und Schiffbauingenieur, Arne Osmundsvaag, fasste am Ende
der Expedition seine Erfahrungen zusammen:

,Die vordgyptischen Kiinstler und Schopfer der dltesten Bootsdarstellun-

gen mussten professionelle Bootsbauer und Seefahrer gewesen sein. Ich

bin von den vielen nautischen Details dieser Felsbilder ebenso wie von
den Segeleigenschaften unseres Schilfboots sehr beeindruckt. Die ABorRA

2 verhielt sich in den Wellen total stabil und war immer fihig, mindestens

quer zum Wind zu segeln.“

In einem Wettstreit mit einer prahistorischen Crew durch das Ostmittelmeer
hitte unsere Mannschaft trotz modernster Technik an Bord kaum eine reale
Chance gehabt, als erste nach Alexandria zuriickzukommen. Jene Menschen
mussten riesige Erfahrungen im Bau und in der Steuerung von Schilfbooten
gehabt haben. Aus diesem Grund zollen wir unserem Boot eine Menge
Respekt, denn mit solchen besegelten Schilfbooten muss die Hochseeschiff-
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fahrt im Mittelmeer angefangen haben. Vorgeschichtliche Felsbilder in NO-
Afrika, Kleinasien, Spanien und auf den groBen Inseln beweisen, dass dieser
Entwicklungsschritt noch in der Steinzeit stattgefunden hat.

Aufgrund ihrer FloBbauweise sind Schilfboote sehr sichere Seefahrzeuge.
Im Gegensatz zum vorgeschichtlichen Einbaum transportieren sie ungleich
mehr Ladung, waren mit einfachsten Steinwerkzeugen zu bauen und konnten
auf festgelegten Handelsrouten mindestens quer zum Wind segeln. Kein
anderes Fahrzeug der Vorzeit konnte sich in seinen maritimen Fahigkeiten
mit dem Schilfboot messen, weshalb diese Fahrzeuge selbst in der spiten
Antike noch ein breite Verwendung fanden, wie antike Berichte (Plinius u. a.)
oder spite romische Darstellungen beweisen [Plinius 77, Bd. 6] .

Deshalb besteht fiir mich kein Zweifel, dass bereits in der Vorzeit eine
hoch entwickelte Schilfbootseefahrt existierte, welche die Mittelmeerkulturen
miteinander verband. AuBerdem hat die Seereise der ABOrA 2 gezeigt, dass
Segeln, Wissenschaft und Teamwork eine exzellente Symbiose eingehen kon-
nen, um Antworten auf ungelste Fragen der Archéologie zu finden.
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Ein Irrtum gebiert eine Wahrheit

und findet einen Pharao

Meinhard Hoffmann im Gesprach
mit Heribert lllig

HI: Lieber Herr Hoffmann, Sie haben vor einem guten Jahr in einem Zeiten-
spriinge-Aufsatz [3/2001] dariiber berichtet, wie Sie in einem kanadischen
Kuriosititenkabinett an den Niagarafillen eine Mumie aufgespiirt haben, der
Sie konigliches Gebliit attestierten. Nach langen Jahren der Untitigkeit ist
dann die Pharaonenmumie fiir viele Dollars an das Agyptologische Institut
von Atlanta verkauft worden. Was gibt es Neues von Nofi, wie Thr urspriingli-
cher Arbeitstitel fiir die Mumie lautete?

MH: Wie Sie bereits andeuten, glaubte ich anféinglich dem uralten Muse-
umsschild, wonach es sich bei einer der dortigen Mumien um die Frau von
Pharao Amenophis IV. handeln sollte. Mit anderen Worten wire es um
Nofretete, die Gemahlin Echnatons gegangen. Aber das Schild bezeichnete
nicht die konigliche Mumie, die dort tatsichlich ruhte, und der Arbeitstitel
»Nofretete-Nofi” scheiterte einfach daran, dass es sich um eine minnliche
Mumie handelte, was allerdings erst die Agyptologen im buchstiblichen
Sinne aufdeckten, als sie, aufgeschreckt von meinen Hinweisen, 1985 eine
erste Untersuchung begannen.

HI: Also eine klassische Verwechslungskomdodie?

MH: Solche Verwechslungen sind in der Agyptologie kein Novum, son-
dern eigentlich gingige Praxis. Die Mumie aus dem Grab 55 im Wadi Biban
el-Muluk, entdeckt 1907 von Edward R. Ayrton, wurde zundchst fiir die
Uberreste der Konigin Teje, Mutter des Echnaton, dann fiir Echnaton selbst
und schlieBlich fiir einen Sohn Echnatons mit einer Nebenfrau gehalten. Auch
sein Bruder oder Halbbruder Semenchkare hatte bereits die Ehre. Im Augen-
blick wird sie wieder als die Mumie des Echnaton gehandelt, je nach Interpre-
tation der medizinischen Untersuchungsergebnisse und des Umfeldes, in dem
die Mumie gefunden wurde. Auch ich hatte mich durch das Umfeld der
Mumie im Museum tiuschen lassen.

Eine weitere hochaktuelle Verwechslungskomddie liuft gerade mit der
"elderly Lady" die Elliot Smith 1898 in einem Nebenraum des koniglichen
Verstecks KV 35 gefunden hat: eine weibliche Mumie mit langem, wallen-
dem Haar und einem iiber der Brust gekreuztem linken Arm. Schon der
‘Spitzname’ war ein Irrtum, denn nach heutigem Verstindnis starb die ,.4ltere
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Dame” schon mit 30 Jahren. In den 60er Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts wurde diese Mumie abwechselnd fiir die Konigin Hatschepsut oder die
Konigin Teje, Schwiegermutter der Nofretete, und neuerdings fiir die Kénigin
Nofretete selbst gehalten. Das war den discovery news vom 9. 9. 2001 zu ent-
nehmen.

Edward R. Ayrton hat iibrigens noch eine weitere weibliche Mumie mit
iiber der Brust angewinkeltem linkem Arm entdeckt, die sich moglicherweise
in Kiirze als der einzige weibliche Pharao, Hatschepsut, outen wird. Zur Zeit
firmiert sie noch in der Literatur als beleibte Unbekannte. Soviel zu wissen-
schaftlichen Irrtiimern in Zusammenhang mit der Identifizierung von 4gypti-
schen Royals.

HI: Das klingt natiirlich seltsam, wenn eine &ltere Dame kaum 30 Lenze
zdhlte. Da hitte man sich doch etwas mehr medizinischen Sachverstand
erhofft.

MH: Da muss ich Sie enttduschen. Der Fortschritt in den Wissenschaften
fiihrt durch sehr viele banale Niederungen. Dazu kann ich wiederum auf
meine Erfahrungen mit Nofi verweisen

Nach unserer ersten Reise im Mérz 1985 wurde nur wenige Monate spéter
eine zweite Expedition an die Niagarafille angetreten, zu der ich nicht mehr
eingeladen worden bin. Das ZDF verzichtete auf meine weitere Mitarbeit,
wohl weil Nofretete zum potenziellen Pharao mutiert war, eine gute Gelegen-
heit, unser Vertragsverhiltnis als beendet zu betrachten und die Entdeckung
des Pharaos fiir sich zu reklamieren.

Ein Mumienspezialist, der Mediziner Dr. med. Wolfgang Pahl vom Insti-
tut fiir Anthropologie und Humangenetik der Universitit Tiibingen, wurde
hinzugezogen, der zusammen mit seiner Assistentin, der Rontgenologin Lisa
Bark, eine umfassende medizinische Dokumentation erarbeiten sollte. Sein
Abschluss-Gutachten war fiir jede weitere Theoriebildung vernichtend. Dr.
Pahl datierte die Mumie des vermeintlichen Pharao aufgrund des Rontgenbe-
fundes in eine spitere Zeit und verschitzte sich dabei um die Kleinigkeit von
ca. 1.000 Jahren. Ja, er machte die Mumie zu einem Zeitgenossen der Ptole-
mder, beraubte sie also gewissermaBlen ihres dgyptischen Status und schloss
damit definitv ihre Anwartschaft auf pharaonische Herkunft aus.

Dr. Pahl lieB seinen unbekannten Ptoleméer ca. 20 Jahre kiirzer leben, als
dies die Experten von Atlanta heute tun. Diese beiden Fehler geniigten, um
eine historische Platzierung als Pharao unméglich zu machen, gab es doch
keinen fehlenden Pharao mit derartigen Lebensdaten. Damit schied nicht nur
Ramses I. als moglicher Kandidat aus.

HI: Es scheint also fast Standard zu sein, das Alter einer Mumie nach
Gutdiinken zu ‘erwiirfeln’.
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Ex-Nofretete, derzeit Ramses |.: Nur die aufgedeckte linke Hand lief3
an konigliches Gebliit denken [Foto Hoffmann]
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MH: Es sollte noch schlimmer kommen. Prof. Dr. James E. Harris von
der UNIVERSITY OF MICHIGAN hat 1980 zusammen mit Prof. Dr. Edward F.
Wente 1980 den ,, X-Ray Atlas of the Royal Mummies”, die Bibel der Mumi-
enforscher, das Standardwerk iiberhaupt. Es umfasst 13 Tabellen, 143 Foto-
graphien, 299 Rontgenbilder und 57 Farbdias auf Microfiches, Ergebnis sei-
ner Untersuchungen aller Pharaonenmumien in Kairos Agyptischem Museum
im Auftrag der dortigen Antikenverwaltung. Der Text erldutert das Ergebnis
der Untersuchungen, gestiitzt durch Fotos, Rontgenbilder und ,,computer
tracings“. Harris untersucht insbesondere die Genealogie der einzelnen Dyna-
stien und verwirft sogar auf Grund seiner Untersuchungen die Identitit einzel-
ner Pharaonenmumien.

Und nun kommt etwas, das mein Vertrauen in wissenschaftliche Arbeit
vollig zerstort hat. Unseren Experten stand in Niagara Falls der ,,X-Ray-
Atlas” tiglich zur Verfiigung. Sie haben ihn selber mitgebracht, aber nicht
benutzt oder nicht verstanden!

Unter Auswertung dieser umfassenden Dokumentation hitte Dr. Pahl
unter Einbeziehung seiner Rontgenbilder und sonstigen medizinischen Er-
kenntnissen, die er inzwischen erarbeitet hatte, zu ganz anderen Ergebnissen
kommen miissen!

HI: Mit seinem Gutachten haben Sie also schriftlichen Bescheid, dass
‘die’ Agyptologie bei Ex-Nofi kein kdnigliches Gebliit findet, zumindest nicht
gefunden hat?

MH: Das stimmt nur bedingt, weil der Agyptologe und Museumsdirektor
Dr. Ame Eggebrecht bei der ersten Reise eine andere Meinung vertreten hat.
Dieser Autor mehrerer Biicher iiber Agypten und in Fachkreisen hochgeachte-
ter Experte hatte sich seinerzeit iiber die NDR-Talkschow ,,drei nach neun”
coram publico angeboten, meiner Behauptung wissenschaftlich auf den Grund
zu gehen. Zusammen traten wir die erste Reise an. In der Nacht nach der
unumstoéBlichen Erkenntnis, dass Nofi zu einem Mann mutiert war, fithrten
wir auf dem Hotelzimmer in Gegenwart meiner Frau Jutta ein Gesprich.
Dabei vertrat ich die Meinung, dass es sich bei der von mir irrtiimlich fiir
Nofretete gehaltenen Mumie um einen Pharao handeln miisse. Damals war er
durchaus meiner Meinung.

Nach der Riickkehr schrieb er sein erstes Gutachten, in dem er einen Pha-
rao nicht ausschloss. Ja, wir waren uns sogar einig, dass es sich um die
Mumie von Ramses I. handeln kénnte. Auf der zweiten Reise fiel Dr. Egge-
brecht um und schloss sich der Meinung von Dr. Pahl an. In seinem zweiten
Gutachten zum Projekt ,, Agyptische Mumien des Niagara Falls Museum
(NFM), Niagara Falls, Ontario (Canada) unter besonderer Beriicksichtigung
der Mumie der Nofretete” schrieb er 1985: Die Mumie gehort aufgrund der
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auch im Abschlussgutachten von Dr. Pahl gemachten Aussagen ganz sicher
nicht ins neue Reich, sondern ist in die Ptolem&erzeit zu datieren.

Danach ist nichts Einschldgiges mehr von ihm erschienen, obwohl er zeit-
weilig die Bedeutung der Kostbarkeiten, die im Niagara Falls Museum vor
ihm ausgebreitet waren, durchaus richtig bewertet hat. Er wire der Fachmann
gewesen, diese Weltsensation (als die diese Sammlung heute in Kanada, USA
und England in den Medien gehandelt wird) zumindest dem deutschen Publi-
kum vorzustellen. Warum hat er es nicht getan?

1991 rief ihn Nick Millet als Curator des Royal Ontario Museums in
Toronto an, nachdem er das 1986 erstellte Gutachten gelesen hatte und teilte
ihm mit, dass er iiber den Fund publizieren wiirde. Dr. Eggebrecht konnte ihm
dazu nur noch gratulieren. Die Erstvertffentlichungsrechte lagen aber beim
ZDF, das nicht unterrichtet wurde, d.h. der verantwortliche Projektleiter,
Giinter Alt, erfuhr nichts von dieser neuen Entwicklung in Sachen Ex-Nofi.

HI: Ganz offensichtlich funktioniert Wissenschaft nach denselben Regeln
wie das tégliche Leben: Glaube, Vorurteil, Irrtum, Vorteilsnahme, Ridnke und
Unvermdgen.

MH: Sowohl Dr. Pahl als auch Dr. Eggebrecht schieden damals als Ent-
decker der Mumie des Pharao Ramses 1. aus, obwohl er vom ZDF in aktuel-
len Verlautbarungen vom Oktober 2002 an das Museum in Atlanta offenbar
genau als solcher bezeichnet wird. Nein, mit der Entdeckung des Mysteriums
von Niagara Falls hat Dr. Eggebrecht nichts zu tun. Ihn hat der Casus auch so
wenig interessiert, dass er — genau wie das ZDF — erst durch mich im Juli
2001 vom Verkauf der dgyptischen Sammlung an das Michael C. Carlos
Museum, angegliedert der EMOrRY UNIVERSITY in Atlanta, gehort hat. Zu die-
sem Zeitpunkt kursierten im Internet bereits Dutzende von amerikanischen
und kanadischen Web-Seiten, die sich genauso wie die Museumskonservato-
ren mit den Mumien von Niagara Falls beschiftigten. Ex-Nofi war inzwischen
zum potenziellen Ramses 1. mutiert!

Ich hatte mir mein intuitives Wissen um die Identitét der Mumie schon am
13. 3. 1985 von Toronto aus bei einem Frankfurter Notar (Urkundenrolle
192/1985) beglaubigen lassen, da ein dhnlicher Verlauf der Story zu erwarten
war. In ZDF online ist am 1. Juni 2002 zur ZDF-Sendung ,, Abenteuer
Wissen” vom 29. 5. 2002 diese Urkunde eines Frankfurter Notars im Aus-
schnitt gezeigt worden, als Beleg fiir meine Urheberschaft. Im Mirz 1985
waren meine Frau und ich wohl die einzigen Menschen, die vom koniglichen
Gebliit der Mumie iiberzeugt waren!

HI: Da haben Sie sich eine Einschédtzung ‘patentieren’ lassen, die kein
Fachmann nach kurzem Stutzen auch nur in die engere Wahl gezogen hat?

MH: So ist es. 1985 bedeuteten die Gutachten der Drs. Pahl und Egge-
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brecht das absolute ‘Aus’ einer brandheiBen Story, die der Medienkniiller des
Jahres hitte werden konnen. Aufwindige Untersuchungen wie eine C14-Da-
tierung wurden nach dem Expertenvotum vom ZDF nicht mehr finanziert.
Das Interesse der Medien war erloschen.

HI: Deshalb also der 15-jahrige Dornroschenschlaf einer ohnehin schon
zu lange schlummernden Mumie.

MH: Ja, das ist das eindeutige Resultat einer wissenschaftlichen Fehllei-
stung. Mir ist erst langsam der volle Umfang dieser Fehlleistung zum
Bewusstsein bekommen. Erst spdt begriff ich, was hier wirklich passiert ist.
Moglich wurde das erst durch die seit 1999 in Atlanta gewonnenen Resultate.

HI: Wird dort besser gearbeitet?

MH: Ja und nein. Kommen wir zuerst zum Positiven, zu den Fakten. Eine
der maBgeblichen Siulen, auf denen die heutige Identifizierung der Pharao-
nenmumie als Ramses I. ruht, ist das Gutachten von Prof. Dr. James E.
Harris, dem Verfasser des schon genannten ,, X-Ray Atlas of the Royal Mum-
mies”. Er hat mit Schidelmessungen Verwandtschaftsgrade bei den Pharao-
nen der 18., 19. und 20. Dynastie plausibel gemacht. Dieselbe Arbeit hétte
Dr. Pahl schon 1985 leisten koénnen, hatte er doch Harris® Vorarbeiten bei der
Hand. Aber er hat keine hinreichenden cephalometrischen Vermessungen
angestellt. Zumindest zieht Dr. Pahl in seinem Abschlussgutachten keinerlei
Vergleiche mit den Mumien des Neuen Reichs. Und die Einbalsamierungs-
technik ist ihm auch nicht aufgefallen. So bleibt ‘Niagara Falls’ seine ver-
passte Moglichkeit.

HI: Was meinen Sie mit Einbalsamierungstechnik? Gibt es neue Befunde?

MH: Die Experten in Atlanta wussten sehr schnell, dass Ex-Nofi von dem
gleichen Team einbalsamiert worden ist wie Sethos 1., der Sohn von Ramses
I. Denn Mumifizierer haben eine unverwechselbare Handschrift: wie sie z.B.
die inneren Organe entnahmen, wie sie das Gehirn durch die Nasenldcher ent-
fernten, wie sie die Arme iiber der Brust in einem bestimmten Winkel kreuz-
ten usw. Fiir Salima Ikram, den Mumifizierungs-Experten der AMERICAN UNI-
VERSITY IN CAIRO, entsprechen Einbalsamierungstechniken in etwa dem Pinsel-
strich eines Impressionisten: Der Kenner ist sofort im Bild.

Ein weiteres Indiz ist der Vergleich der Zehenstellung der Mumie des
Tutanchamun, die Harris auf S. 43 genau so zeigt wie die von Ex-Nofi-Ram-
ses I. (Abb. 13). Bei beiden Mumien sind die Zehen deutlich separiert. Von
Tutanchamun weifl man, dass jeder der zehn Zehen mit einem Goldhiitchen
geschiitzt war, bei Ex-Nofi weist die Zehenstellung gleichfalls darauf hin,
dass sie einmal goldbehiitet waren. Hauptindiz waren schlieBlich nicht nur fiir
mich, sondern auch fiir das Team in Atlanta die iiber der Brust gekreuzten
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Arme mit der artifiziell geformten Stellung der linken Hand, die keinen Blu-
menstrauB hielt, wie Dr. Eggebrecht meinte, sondern ein Zepter (Abb.14).
Das alles haben unsere ‘Experten’ iibersehen!

Zumindest Dr. Pahl, der Mumienspezialist, muss es besser gewusst haben,
auch ohne C14-Messung! Viele seiner Untersuchungsergebnisse, die sich auf
die anderen acht Mumien bezogen, wurden inzwischen durch Frau Dr. Heidi
Hoffman bestitigt, die im Emory Hospital von Atlanta diese Mumien unter
geradezu extremen Aufwand, unter Anwendung modernster Techniken unter-
sucht hat. Im Internet finden sich noch heute iiber 100 Beitrige, die sich mit
den Resultaten dieser Scans und Screenings befassen. So lange sich Dr. Pahl
nicht mit Ex-Nofi beschiftigt hat, so lange blieb er auf der Hohe seiner Kunst.

HI: Da gibt es dann mindestens zwei Moglichkeiten: Entweder ist Pahl
primir Spezialist fiir ptolem&erzeitliche Mumien, oder er hatte ein spezielles
Interesse.

MH: Damit kommen wir zum Abschlussgutachten von Dr. Pahl. Nach
Ende der Untersuchung ersuchte ich Herrn Dr. Pahl um Kopien der Rontgen-
aufnahmen, da ich mich inzwischen in den Harris eingearbeitet hatte und
eigene Bewertungen zur Craniologie durchfiihren wollte. Dr. Pahl hatte alle
Rontgenbilder und Gewebeproben an sich genommen und versprach mir
Kopien anzufertigen. Danach horte ich nie wieder etwas von ihm.

Als das ZDF ihn jetzt um die kurzzeitige Uberlassung der Rontgenaufnah-
men bat, waren sie unauffindbar. Auch die Gewebeproben von Ex-Nofi sind
laut Dr. Pahl verloren gegangen, nach seiner Meinung in Folge verschiedener
Umziige.

Die Rontgenbilder und Gewebeproben sind aber Dokumente, insbeson-
dere dann, wenn sie von uralten 4gyptischen Mumien stammen, deren Identi-
tét es eigentlich noch zu kldren galt. Wozu braucht man Gewebeproben in der
Mumienforschung? Nun, zunichst einmal fiir eine DNA-Analyse, um die
Eltern und andere Verwandte von unbekannten Mumien zu finden, d.h. sie zu
identifizieren. Dr. Pahl ist als Mumienspezialist vom ZDF engagiert worden;
er wusste, wo man nicht-kontaminiertes Gewebe an einer Mumie finden kann.
In einem Schreiben an mich vom 26. 2. 85 beschrieb er seine Tatigkeit am
INSTITUT FOR ANTHROPOLOGIE UND HUMANGENETIK der Universitét Tiibingen wie
folgt: Als Organisator des Tiibinger Mumien-Forschungsteams, das sich aus
Medizinern, Naturwissenschaftlern und Agyptologen zusammen setzt, kann
ich Thnen mitteilen, dass wir seit ca. 10 Jahren weltweit anerkannte Untersu-
chungen #dgyptischer Mumien in Agypten selbst, sowie in Europa mit modern-
sten Methoden vornehmen. So wurden von uns bisher iiber 5.000 Objekte
nach Fragestellung der Mumifizierungstechnik, der Pathologie und Traumato-
logie untersucht.
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Doch das Einzige, was dieser profunde Kenner als Ergebnis seiner Unter-
suchungen der Mumien von Niagara Falls der Offentlichkeit présentierte, war
ein seltsames Fake: ein auf ein menschliches Schienbein montierter Katzen-
kopf, fachgerecht als Tiermumienpaket bandagiert. Diese Biindel hatte in
Niagara Falls zwischen den kostbaren Sirgen herumgelegen. Obwohl er aus
einer Sammlung von iiber 80 Objekten, aus neun altégyptischen Mumien —
darunter eine mutmaBliche Pharaonenmumie — wzhlen konnte, obwohl er vom
ZDF engagiert worden war, um genau diese Mumie zu priifen, publizierte Dr.
Pahl lediglich diese Pseudo-Tiermumie als bedeutendsten Fund seiner Expe-
dition nach Niagara Falls, auf Englisch in einem schwedischen Fachjournal.

Das aber heifit im Klartext: Pahl kann sich als ausgewiesener Spezialist
bei Nofi nicht so geirrt haben. Sein Gutachten bzgl. der Ex-Nofi-Mumie muss
deshalb als bewusst falsch eingestuft werden. Sollten seine Schliisse absicht-
lich in eine falsche Richtung weisen? Warum? Man kann sich des Eindrucks
nicht erwehren, das hier jemand wohl sein eigenes Siippchen kochen wollte
oder gekocht hat.

Im Mirz 1994 hatte ich noch einmal versucht, mit Dr. Pahl wegen der
Rontgenbilder in Kontakt zu kommen. Das Institut in der Universitdt in
Tiibingen wusste jedoch nicht, wo sein Organisator abgeblieben war. In mei-
ner Verzweiflung wandte ich mich an Herrn Prof. Dr. Dr. H. Ritter, den Rek-
tor der Universitdt, der mir aber auch nur sagen konnte, dass iiber den Ver-
bleib von Herrn Dr. Pahl nichts bekannt sei. Dass war fiir mich nun véllig
unverstindlich, hatte er sich doch gerade erst an der Universitdt in Tiibingen
habilitiert. Auch das ZDF suchte ihn dort im Friithjahr 2002 ergebnislos zu
kontaktieren.

HI: Das ist ja wie im Krimi, wenn sich wichtige Zeugen zeitweilig in Luft
auflosen...

MH: Was Dr. Pahl 1985 mit seinem vernichtenden Gutachten vereitelt
hatte, wurde 1994 im Aufirag von Jacob Sherman, dem Besitzer und Direk-
tor des Niagara Falls Museum, nachgeholt. Jetzt wurde unserer Ex-Nofi Mus-
kelgewebe entnommen und durch die GeocHroN Laboratorien einer AMS
C14-Analyse unterworfen. Das Ergebnis machte die Mumie plétzlich um ca.
1.000 Jahre ilter, nun fast zwangsliufig zu einem Pharao, zu einem Wertob-
jekt. Und das Museum mauserte sich vom Kuriosititenkabinett zu einer
Schatzkammer, die fiir viel Geld den Besitzer wechselte [s. 3/01, 356-382].

HI: Sie prisentieren uns eine weitere Bestitigung, dass so genanntes
Expertenwissen in vielen Féllen mehr schadet als niitzt. Aber ich komme auf
Thre vorige Antwort zuriick: Das Team in Atlanta hat in Bezug auf die Mumi-
fizierung sehr positive Arbeit geleistet; Sie hitten aber auch Negatives beob-
achtet. Um was geht es da?
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MH: Da geht es um ein Problem, das weit iiber Mumienkunde und Agyp-
tologie hinausgreift. Dr. Lacovara als Leiter des dortigen Museums hat vor
Jahren vollmundig ein Versprechen geleistet: Wenn Gewebeproben der
Mumien in Kairo erweisen, dass der ‘amerikanische’ Pharao ein Verwandter
ist, dann tiberldsst Atlanta diese Mumie groBziigig den Agyptern. Vorbedin-
gung sei lediglich, dass in Kairo DNA-Tests durchgefiihrt werden.

Dieses Versprechen erwies sich als Rohrkrepierer der besonderen Art.
Den es ist nicht einmal in Atlanta gelungen, seit 1999 aus Ex-Nofi eine DNA-
Sequenz zu gewinnen, mit der Verwandtschaftsverhiltnisse nachgewiesen
werden konnten. Die Spezialisten mussten einsehen, dass Weichteilgewebe
einer Mumie dafiir nicht geeignet sind. Seitdem werden Untersuchungen am
Knochenmark und vor allem an der Zahnpulpa angestellt, doch auch hier
konnte bislang kein Ergebnis prisentiert werden. Es liegt also nicht an unbe-
holfenen &gyptischen Untersuchungen, dass zur Verwandtschaftsfrage keine
DNA bereitsteht.

Der Offentlichkeit hat man dagegen weismachen wollen, dass DNA aus
fast beliebigem Material gewonnen werden kdnne, demnéchst selbst aus ver-
steinertem Material, so dass also ganz wie in Jurassic Parc demnichst Sau-
rier rekonstruierbar und klonbar seien. Tats#chlich wird so schnell kein Klon
eines Stauferherrschers im Labor erzeugbar sein. Auch Erbbiologen kochen
nur mit Wasser.

HI: Da verbliiffen Sie mich und Thre Leser ganz schon: Mumien halten
keine DNA parat!

MH: Das hat noch eine zweite, wieder auf den Pharao bezogene Konse-
quenz. Die heute vertretene Identifikation als Ramses I. beruht im Wesentli-
chen auf Schidelvermessungen, wie sie Harris 1980 keineswegs erfunden,
sondern an Pharaonenmumien benutzt hat; Schidel hat schon der alte Vir-
chow vermessen. Gerade weil das DNA-Screening gescheitert ist, kehrte man
in Atlanta notgedrungen zur klassischen Methode mittels cephalometrischer
Vergleiche zuriick. Als ich Gayle Gibson in einer E-mail die Frage stellte, wie
denn die endgiiltige Identifizierung gelungen sei, da meines Wissens keine
DNA-Sequenzen zum Abgleich mit seinem Sohn Sethos I. aus Agypten zur
Verfligung standen, ja iiberhaupt keine DNA von irgend einem der Ramessi-
den oder irgend einem der dynastischen Pharaonen je gewonnen werden
konnte, erhielt ich eine umwerfende Antwort: ,,Sieh ihn Dir an, dann wei3t
Du es; die Ahnlichkeit mit der Familie ist unverkennbar

HI: Wenn das nur geniigt: Fantasie und Intuition als Vater des Gedankens,
und eine uralte Methode als MaB aller Pharaonen?

MH: Es ist wahr, gesteht Dr. Peter Lacovara, Kurator des Museums in
Atlanta, einen schliissigen Beweis haben wir nicht, aber die Summe aller Indi-
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zien ist erdriickend: Es hat sich eine nahe Verwandtschaft mit den Ramessi-
den und Sethos 1. bestitigt. Historisch gesehen ist Ramses 1. der Vater von
Sethos I., somit ist unsere Mumie moglicherweise der Patriarch all jener
Ramessiden, die 150 Jahre lang die Geschicke des alten Agypten lenkten.

Das erinnert mich an den Vorwurf der Oberflachlichkeit, mit dem mich
Wissenschaftler sofort belegten, ohne sich auch nur mit meiner Beweisfiih-
rung auseinandergesetzt zu haben. Als ich mich ganz laienhaft in den 70er-
Jahren mit meiner ‘Nofi’ beschiftigte, konnte ich ebenfalls nur mit Schidel-
vergleichen arbeiten. Ich erarbeitete eine computergestiitzte optische Schidel-
Gesichts-Uberblendung unter Einbezug eines dreidimensionalen Photo-
gramms ihrer weltbekannten Berliner Biiste zusammen mit einer Schattenriss-
Projektion. Profil-Abgleich zwischen Mumienprofil und Biiste iiberzeugten
mich, Nofretete gefunden zu haben. Die Ubereinstimmung war so perfekt,
dass es Giinter Alt vom ZDF in Mainz, dem die wissenschaftlichen Expeditio-
nen zum Niagara Falls Museum nach Kanada eigentlich zu verdanken waren,
buchstéblich aus dem Sessel gerissen hat.

HI: Und weil Ahnlichkeiten weitervererbt werden, kann die Methode
nicht zu absolut eindeutigen Ergebnissen fiihren.

MH: Es blieb der kanadischen Agyptologin und Prasidentin der Society
for the Study of Egyptian Antiquities, Gayle Gibson, vorbehalten, die inzwi-
schen (1999) verkaufte Mumie als mglichen Ramessiden zu platzieren.

HI: So hat sich die Agyptologie schlussendlich doch dazu bequemt, der
Einschiétzung eines deutschen Touristen zu folgen.

MH: Lassen Sie mich einen Moment aus dem Spiel. Gerade Frauen spiel-
ten eine bedeutende Rolle bei der Losung des Ritsels um die Mumie von
»Niagara Falls”: Jutta Hoffmann, meine Frau, entdeckte die Mumienhand im
‘falschen’ Sarkophag, die schlussendlich zur Entdeckung eines Pharaos fiihr-
te, Gayle Gibson lenkte die amerikanische und die kanadische Offentlichkeit
erstmals auf das Mysterium der Mumien von Niagara Falls und Heidi Hoff-
man sorgte durch ihre Videofahrten durch die Mumie und vor allem durch
das Ergebnis Ihrer Untersuchungen dafiir, dass ,,Ramesses for Luck”, wie ihn
Gayle Gibson getauft hatte, seinen Namen zuriick erhielt: Names Matter!

HI: Cherchez la femme...

MH: Mich beschiftigt seitdem nicht nur die Verzogerung um 15 Jahre,
sondern um bald die zehnfache Zeitspanne. Warum mussten fast 140 Jahre
vergehen, bis sich mit Gayle Gibson die erste Agyptologin ernsthaft mit der
Frage beschiftigte: Pharao oder nicht?

Dann aber setzte das ein, was ich in der Lifesendung ,,Tele Illustrierte”
schon im Februar 1985 als den ,,Mummy-Run” prophezeit hatte: Viele wer-
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den sich rithmen, Entdecker der einzigen Pharaonenmumie auBerhalb Agyp-
tens zu sein, denn Weltruhm winkte. Und so geschah es dann auch, 15 Jahre
spéter. Im Jahre 2000 standen sie schon Schlange. Das war der Grund, warum
ich 1985 zunéchst selbst den Auffindungsort geheim gehalten hatte, was mir
von Fernsehen, Presse und Wissenschaft iibel angekreidet worden ist.

Seinen Film ,,Eine Mumie packt aus®, der am 8. 8. 1987 erstmals gesendet
wurde, beendete Giinter Alt in seinem ersten Teil mit einem Interview vor den
Niagarafillen mit der Frage an mich; ,,Sie hitten ein beriihmter Mann werden
konnen, wenn es Nofretete gewesen wire. Was empfinden Sie jetzt? Nun,
heute hitte ich ihm antworten kdnnen: Sie ist sogar ein Pharao, sie ist Ramses
I., der einzige und erste Pharao, der auBerhalb Agyptens gefunden wurde, nur
eure Experten haben — wie immer klarer zu erkennen ist — bei der Lésung des
Mumienritsels von Niagara Falls eine immer merkwiirdiger werdende Rolle
gespielt.

Auch wenn heute noch nicht mit letzter Sicherheit gesagt werden kann,
das es sich um Ramses 1. handelt — das kénnte nur eine DNA-Analyse erge-
ben — ist das Geheimnis der Mumie aus dem Kuriositdtenkabinett von
Niagara Falls geliiftet: No. 1999.1.4. (so ihre Bezeichnung in ihrer neuen Hei-
mat in Atlanta, USA) ist ein Pharao, und das Museum gibt ihn den Agyptern
zuriick, denn auch die sind — nach anfinglicher Ablehnung — mittlerweile von
seinem blauen Blut iiberzeugt. In Atlanta ist man aus guten Griinden der Mei-
nung, Ramses I. nur eine voriibergehende Herberge gegeben zu haben, um ihn
schlussendlich wieder mit seiner Familie zusammen zu fiihren. Vielleicht im
Frithjahr 2004, wenn die geplante Ausstellung mit dem Titel "Ramesses I:
Science and the Search for the Lost Pharao" endet.

Dann wird Ramses I. in einem feierlichen Akt dem 4gyptischen General-
sekretér des ,, Supreme Councils of Antiquities”, Zahi Hawass, libergeben und
mit koniglichen Ehren in seine Heimat zu seinem Clan, deren Patriarch er ist,
zuriick gebracht werden.

HI: So riickt das happy-end néher!?

MH: Warten wir ab. Noch ist das letzte Wort zur Identitét nicht gespro-
chen. Zunichst ist meiner Niagara-Mumie dasselbe widerfahren wie im Mar-
chen dem Frosch, den die Prinzessin partout nicht in ihr Bettchen lassen woll-
te. Aber wie geht es weiter? Wird in Agypten aus dem K&nig wieder eine No-
name-Mumie werden? Es ist schon eine vertrackte Geschichte mit den Pha-
raonen und ihrer Genealogie. Glauben Sie mir, ich kann ein Lied davon sin-
gen, und ich habe meinen Gesang gerade erst begonnen. Der Song aber wird
heifen: "Die Mirchenerzihler aus dem Tal der Kénige!
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Alles immer janger ?
Manfred Zeller, Erlangen

Von mehreren Autoren dieser Zeitschrift wird die ausgehende 18. Dynastie
Agyptens (Amarna-Komplex) entgegen der Lehrmeinung in das -6. Jh.
verlegt. Wenn diese Hypothese richtig wire, miissten die Ramessiden der 19.
und 20. Dyn. in die Perserzeit (ca. 525-330) datiert werden. Th. Valker [3/97]
hat zusitzlich eine teilweise Identifikation der 18. mit der 26. Dyn. vorge-
schlagen, die dann ihren Platz vor der Perserzeit behielte, mit der Konse-
quenz, dass die 26. Dyn. idlter als die Ramessiden wire. (Andere Autoren die-
ser Zeitschrift behaupten Identititen der 19. und 26. Dyn.)

Zur dgyptischen Archiologie

Diese radikale Spéatdatierung der 18. und 19. Dynastie, die iiblicherweise in

die letzte Phase der Bronzezeit datiert wird, widerspricht der griechischen

Keramikdatierung. Nach dem bisherigen Befund — durch Schiffswracks gut

gesichert — sind die folgenden Stufen etwa zeitgleich (konv. um -1190):

» das Ende der mykenische Paléste mit spithelladischer Keramik vom Typ
SH III B2 (SH III C ist submykenisch),

» das Ende der 19. Dyn.,

* der Untergang des Hethiterreiches (spéthelladische Keramik der Stufe
I1I A/B im hethiterzeitlichen Ugarit).

Zum Vergleich sei erwihnt, dass die Hyksoszeit mit spéthelladischer Keramik
vom Typ II A und die Amarnazeit mit Typ SH IIT A2 korrespondiert, wie das
Schiffswrack von Ulu Burun (Nofretete-Siegel) gezeigt hat. Bisher wurden
zwei Schiffswracks aus der Zeit um -1200 ausgegraben (Kap Iria, Kap Geli-
donya). Das néchstjiingere (Giglio) stammt allerdings erst aus der Zeit um
-600; es enthielt archaische Keramik und einen korinthischen Bronzehelm.
Ich sehe daher nicht den geringsten Anhaltspunkt, mykenische Keramik zeit-
gleich mit athenischer rotfiguriger Keramik ins -5. Jh. zu setzen. Vielmehr
miisste man dann auch die rotfigurige Keramik jiinger datieren, was aber zu
nichts fiihrt, da dann auch die Perser jiinger werden (Perserschutt auf der
Akropolis von Athen sowie Ostrakismus-Scherben aus dem -5. Jh.).

Auf die Ramessiden folgt die 3. Zwischenzeit mit der Priesterherrschaft
der 21. Dyn. sowie dem Feudalismus der 22. und 23. libyschen Dyn. Dass
diese Dynastien nach der 20. anzuordnen sind, wie es in den Lehrbiichern
steht, bendtigt keine besondere Begriindung. Der archdologische Befund, ins-
besondere die Wiederverwendung von Blocken aus ramessidischen Bauten
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z. B. in Tanis und Bubastis, ldsst nichts anderes zu. Hier sei noch einmal die
Entdeckung der letzten Jahrzehnte erwihnt, dass Avaris (die Hauptstadt der
Hyksos), Per-Ramesse und Tanis an verschiedenen Plédtzen liegen. Wenn die
Ramessiden tatsdchlich in der Perserzeit l4gen, miisste die 22./23. Dyn. dem-
nach in die Zeit des Hellenismus gehoren.

Tatsichlich gibt es Ubereinstimmungen mit Herrscherdaten der Ptole-
mier, wie unten zu zeigen ist. Nach géngiger Lehrmeinung setzen die Libyer
der kurzen 24. Dyn. diesen Feudalismus fort. Dann folgen Dynastien, die bei
den groBien Reichen der Vergangenheit ankniipfen: die Nubier der 25. Dyn.
und — nach dem assyrischen Intermezzo — die Spitzeit mit der 26. Dyn. von
Sais. Archdologisch liegt die 26. Dyn. auf keinen Fall nach den Persern, wie
viele Schriftfunde, aber auch einige Baureste beweisen. Sie liegt auch vor den
Ptolem#ern; nachgewiesen wurde dies bei der Verlegung der Tempelbauten
von der Insel Philae auf eine andere Insel.

Die konventionelle Datierung der 21. bis 26. Dynastie ist vollig von der
biblischen und assyro-babylonischen Chronologie abhédngig. Fixpunkte sind
beispielsweise der Palistina-Feldzug Scheschongs I. (der Sisak der Bibel ?),
die zeitweilige Eroberung Agyptens durch die Assyrer sowie der Asien-Feld-
zug Nechos I1. Die Agyptologen haben sich stets bemiiht, ihre Listen an diese
Vorgaben anzupassen. So haben sie insbesondere die schlecht iiberlieferte 22.
Dyn. so verldngert, dass sie nicht in Widerspruch zur assyriologischen Chro-
nologie geriet. Jede Streichung eines der schlecht iiberlieferten Pharaos wiirde
sofort ein Loch aufreiBien.

Soweit ich die Tempelbauten iiberpriifen konnte, gibt es von der 17. bis
zur 23. Dynastie nicht die geringsten Anhaltspunkte fiir eine Veridnderung der
Dynastienfolge. Unklar sind allenfalls die genaue Linge einzelner Re-
gierungen und mogliche Parallelherrschaften, z. B. Amenmesse/Sethos I1., die
aber keine grundlegenden Verdnderungen der Chronologie bewirken konnen.
Unsicher ist der Ubergang von der parallelen 22./23. zur 24. und 25. Dyn.
Das Ende der 22./23. Dyn. ist ausgesprochen schlecht iiberliefert. Von den
Nachfolgern Scheschongs V. ist kaum etwas bekannt. So bleiben insbeson-
dere die folgenden Denkméler:

= eine Schenkungsstele des Tefnacht (24. Dyn.) aus seinem 8. Jahr (heute in
Athen),

» die Siegesstele von Pije (25. Dyn.) aus Nubien,

» Denkmiler der Gottesgemahlinnen des Amun von Theben und ihrer Ver-
walter (23., 25. und 26. Dyn.).

Der auf der Siegesstele Pijes genannte Osorkon wird mit einem Osorkon IV.
identifiziert, der von modernen Historikern an das Ende der 22. Dyn. gesetzt
wurde, um der biblischen Chronologie zu geniigen, wihrend Osorkon, der
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Vater von Schepenupet I., der letzten vornubischen Gottesgemahlin des
Amun von Theben, mit Osorkon III. gegen Ende der 23. Dyn. identifiziert
wird. Konnte es nicht auch einer der beiden ersten Osorkons gewesen sein,
die archéologisch wesentlich besser belegt sind? Auch weitere auf der Sieges-
stele genannte Namen sind typisch fiir die Zeit der 22. Dyn. AuBlerdem er-
wihnt Pije die Eroberung von Persechemcheperré, einem Ort, der von
Osorkon 1. gegriindet wurde. Dazu passt auch der archdologische Befund,
nach dem die Bauten der 25. Dyn. nicht #lter als die der 19. Dyn. sein
konnen.

In assyrischen Keilschrifttexten werden mehrere #gyptische Fiirsten
genannt, die Namen aus dem Umkreis der 22. und 23. Dyn. haben; daneben
erscheinen ein Nikkd und ein Nabi-3ezibanni, die mit Necho I. und Psam-
metich I. identifiziert werden. Auch diese Gleichsetzungen sind eher der vor-
gegebenen Chronologie als dem archdologischen Befund geschuldet. So
bleibt nur die Geschichte der Gottesgemahlinnen zur Verkniipfung der Dyna-
stien iibrig. Nachdem Psammetich I. in seinem 9. Jahr Theben erobert hatte,
setzte er seine Tochter Nitokris I. als Gottesgemahlin ein und lieB sie durch
die beiden nubischen Gottesgemahlinnen Schepenupet II. und Amenirdis II.
adoptieren. Ein Relief im Wadi Gasus zeigt Psammetich I., Nitokris 1. und
Schepenupet II. Ein weiteres Dokument, die Nitokris-Stele, bringt einen
Bericht zu ihrer Inauguration [Schneider 280]. So zeigt sich, dass die 25. und 26.
Dyn. richtig zueinander angeordnet sind und auBerdem jiinger als die 19.
Dyn. sind. Volkers Vorschlage zur 18. und 26. Dyn. sind archdologisch
widerlegt.

Baugeschichtlich liegt die saitische 26. Dynastie vor der Perserzeit oder in
der ersten Perserzeit. Die meisten Bauten der 26. Dyn., insbesondere im
Delta, sind heute verschwunden; man findet allenfalls einige Blocke, die nicht
viel aussagen. Im Siiden hat sich dagegen einiges erhalten. Im Nechbet-Tem-
pel von el-Kab/Necheb liegen saitische Krypten direkt neben einem Sanktuar
Dareios’ 1.; weitere Bauteile stammen aus der 29. und 30. Dyn. [Amold 103].
Unerwartete Funde wurden bei der Umsetzung des ptolemdischen Isis-Tem-
pels von der Insel Philae auf die hoher gelegene Nachbarinsel Agilkia
gemacht. Reste dlterer Bauten Psammetichs II. kamen unter dem Hypostyl
Ptolemaios’ II. und IIl. zu Tage, des weiteren fanden sich iiber 300 wieder-
verwendete Blocke von Amasis [Amold 91]. Nicht vergessen darf man den
Naophor des Beamten Udjahorresnet mit seiner Biographie, nach der er unter
Amasis, Kambyses und Dareios I. titig war.
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Die Mumien der Pharaonen

Die Mumien mehrerer Pharaonen der 17. bis 21. Dynastie und ihrer Familien-
angehorigen wurden 1881 und 1898 in zwei Gribern, dem von Amenhotep II.
(KV 35) und der Koénigin Inha'pi, (DB 320) gefunden. Sie waren nach Aus-
weis der Beschriftungen wihrend der 21. Dyn. aus gepliinderten Grébern
gerettet und erneut bestattet worden. Gefunden wurden die Mumien von
Segenenre Ta’a (17. Dyn.), Ahmose, Amenhotep I. bis III., Thutmosis I. bis
IV. (alle 18. Dyn.), alle K&nige der 19. Dyn., aus der 20. Dyn. Ramses III.,
IV., V., VL, IX. sowie aus der 21. Dyn. Siamun und die Hohenpriester Pinud-
jem I. und II. Selbst wenn einzelne Mumien bei der Umbettung verwechselt
wurden, haben zumindest die hier genannten alle als Individuen und nicht als
Doppelgénger gelebt.

Zusammenfassung der archiologischen Befunde

Nach meinen bisherigen Untersuchungen zur Bauabfolge der Tempel und
zum Recycling von édlterem Baumaterial (ausfiihrlicher Bericht folgt) sehe ich
keine Moglichkeit fiir weitreichende Umgruppierungen der Dynastien. Die
wichtigsten Punkte sollen hier kurz angedeutet werden:

» die Abfolge des Neuen Reiches (18. bis 20. Dyn. ist korrekt),

« die 21. bis 23. Dyn. liegen nach dem Neuen Reich (Tanis!),

» die 25. Dyn. liegt moglicherweise in unmittelbarer Ndhe zur 19. Dyn.
(parallel zur 20. Dyn.?),

+ die 25. und 26. Dyn. folgen einander mit Uberlappung,

« die 26. Dyn. liegt nah bei der 1. Perserzeit,

» die 25. und 26. Dyn. liegen vor den Ptolemédern .

Wenn die Verkiirzung der Chronologie gelingen soll, muss die bisherige Rei-
henfolge der Dynastien irgendwo aufgebrochen werden. Meines Erachtens
kann diese Stelle nur beim Ubergang zur 25. Dyn. gefunden werden. Es ist zu
untersuchen, ob die Verkniipfungen mit dem Ende der 22./23. Dyn. zwingend
oder nur der konventionellen Chronologie geschuldet sind.

Die 22. und 23. Dynastie in der Uberlieferung

Die 22. Dyn. ist ausgesprochen schlecht iiberliefert. Manethos Liste in der
Version von Afrikanus nennt »neun Konige von Bubastus«, kennt aber nur
drei mit Namen [Gardiner 511):

Sesonchis, 21 Jahre

Osorthén, 15 Jahre
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drei weitere, 25 Jahre
Takel6this, 13 Jahre
drei weitere, 42 Jahre, Summe: 120 Jahre.

Nach der Version des Eusebius besteht die Dynastie nur aus den drei nament-
lich bekannten Kdnigen [ebd]. Die Archdologen mussten sich also anderweitig
behelfen, um die Herrscherliste aufzukldren. Eine Reihe von Inschriften und
Graffiti hat sich dabei als niitzlich erwiesen, z. B. die

+ Feldzugsberichte an Tempelwénden,

* Hochwassermarken von Karnak,

« Bauinschriften,

« Graffiti in Steinbriichen,

« Stelen im Serapeum anldsslich der Beisetzung der Apis-Stiere.

Eine dieser Stelen, datiert in das 37. Jahr Scheschongs V., enthélt den kom-
pletten Stammbaum des Priesters Pasenhor iiber 16 Generationen, darunter
vier Kénige der 22. Dyn. und anschlieBend fiinf Regenten von Herakleopolis,
die er zu seinen Vorfahren gezahlt hat [Gardiner 362 f]. Der Stammbaum mag
fragwiirdig sein, er ist jedoch die einzige Quelle fiir die namentliche Einord-
nung des 3. und 4. Konigs. Eine zusitzliche Schwierigkeit bei der Rekon-
struktion ergibt sich aus dem wiederholten Vorkommen der oben genannten
drei Namen. Des weiteren nehmen mehrere Herrscher den Thronnamen User-
ma‘atre’ an, wollen also vom Glanz Ramses’ II. profitieren.

Die 23. Dyn. bestand nach Manetho aus vier (Version von Afrikanus)
oder drei (Version von Eusebius) Konigen. Die Listen nennen [Gardiner 512] :

Petubatés, 40 Jahre Petubastis, 25 Jahre
Osorchd, 8 Jahre Osorthon, 9 Jahre
Psammus, 10 Jahre Psammus, 10 Jahre
Zét, 31 Jahre —

Die Namen Psammus und Zét lassen sich auf den Denkmélern nicht identi-
fizieren. Die 23. Dyn. lauft mit der 2. Hélfte der 22. Dyn. parallel, wie die
Auswertung der Inschriften ergab. Warum es zwei parallele Herrschaften gab,
konnte an Hand der Texte nicht geklirt werden. Ein Blick in die Geschichte
der Ptolemder 16st das Ritsel. Gegen Ende der Dynastie haben zweimal zwei
Briider gleichzeitig und abwechselnd regiert. Diejenigen Briider, deren Nach-
kommen die Dynastie weitergefiihrt haben, sind in der 22. Dyn. aufgelistet
worden, wihrend die iibrigen die 23. Dyn. bilden.

Die Ptoleméer und die 22./23. Dynastie

Die Ptoleméer haben fiir ihre griechischen und makedonischen Untertanen als
Griechen regiert. Das spiegelt sich auch in vielen Denkmilern wider, die in
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Alexandria gefunden wurden. An anderen Orten bauten sie Tempel ganz im
dgyptischen Stil (Edfu, Dendera, Philae u. a.). Hier erscheinen sie auch im
Pharaonengewand, wobei sie ihre Namen in einer vollstindigen fiinfteiligen
Titulatur schrieben. Im Folgenden wird versuchsweise die These aufgestellt,
dass sie zusitzlich auch als so genannte libysche Dynastie regiert haben.
Dabei ergeben sich versuchsweise die folgenden Gleichungen fiir die 22.
(nummeriert) und 23. Dyn. (mit Buchstaben):

[In Klammern bei den Libyern die Anzahl der archiologisch gesicherten
Regierungsjahre, nicht die aus den diversen Listen; bei den Ptolemdern die
iiberlieferten Regierungsjahre. Eine ausfiihrliche Diskussion der Ahnlichkei-
ten zwischen den Konigen zweier Epochen folgt.]

1. Hedjcheperre’ Scheschonq I. (21) = Ptolemaios 1. Soter I. (23)
2. Sechemcheperre’ Osorkon I. (33) = Ptolemaios II. Philadelphos (35)

Hegqacheperre’ Scheschonq II. = Ptolemaios (Mitregent)
3. Hedjcheperre’ Takelot I1. (25) = Ptolemaios II1. Euergetes (24)
? = Ptolemaios V. Philopator (17)
4. Takelotl. (17 ?) = Agathokles (Usurpator)
5. Userma‘atre’ Osorkon II. (22) = Ptolemaios V. Epiphanes (24)
A. Userma‘atre’ Padibastet (24) = Ptolemaios VI. Philometor (35)

Userma‘atre’ Tupet I. (Mitregent) = Ptolemaios Eupator (Mitregent)
Ptolemaios »VIL« (war nie Konig)
6. Userma atre” Scheschongq II1. (52) = Ptolemaios VIII. Euergetes (54)
7. Acheperre’ Scheschonq V. (37) = Ptolemaios IX. Soter (36)

B. Acheperre’ Osorkon IV. (?) = Ptolemaios X. Alexander I. (20)
Userma‘atre’ Pami (6) = Ptolemaios Apion (6 in Kyrene)

8. Userma‘atre’ Osorkon III. (29) = Ptolem. XII. Neos Dionysos (30)

9. Userma‘atre’ Takelot III. (6) = Ptolemaios XIII. (6)
Userma‘atre’ Rudjamun (?) = Ptolemaios XIV. (4)

Die Seleukiden (Nachtrag zu Assyrica IV)

In Assyrica IV wurden die Sargoniden versuchsweise mit den Seleukiden
identifiziert. Probleme bereiteten dagegen die Neo-Assyrer (Assurnasirpal II.,
Salmanassar III. usw.). Es wurden mehrere Modelle durchgespielt, aber eine
endgiiltige Festlegung war noch nicht méglich. Die Beschiftigung mit den
Ptolem#ern kann nur ein Ergebnis haben: Irgendwelche Kiirzungen in der
Herrscherliste sind unmoglich, und damit miissen auch die seleukidischen
Gegenspieler bleiben. Agypto-ptolemiische Tempelbauten machen Liicken in
der Baufolge hellenistischer Tempel spielend wett, und jetzt kommen bei den
Seleukiden noch die Stiddtebauten der Neo-Assyrer hinzu. Fiir die Seleukiden
kann jetzt die folgende Liste aufgestellt werden:

Zeitenspriinge 4/2002 S. 624




Assurnasirpal I1. = Seleukos . Nikator

Salmanassar III. = Antiochos I. Soter
Schamschi-Adad V. = Sargon II. = Antiochos II. Theos
Schammuramat = Laodike

Tiglatpileser III. / Pul = Ptolemaios III. Euergetes I.
Adad-nirari III. = Antiochos Hierax (Mitregent)
Sanherib = Seleukos II. Kallinikos

? = Seleukos III. Soter Keraunos
Asarhaddon = Sargon III. = Antiochos III. der GroBe
Schamasch-schum-ukin = Seleukos IV. Philopator
Assurbanipal = Antiochos IV. Epiphanes
Assur-etil-ilani = Antiochos V. Eupator
Sin-schumu-lischir = Lysias (Vormund von Antiochos V.)
Sin-schar-ischkun = Demetrios I. Soter
Assur-muballit (-uballit I1.) = Alexander I. Balas

Wir betrachten zuerst die Regierungszeiten der ersten drei Herrscher (fiir die
Sargoniden siehe Assyrica IV):

Assurnasirpals 24 Jahre entsprechen den Jahren von Seleukos’ Annahme
des Konigtitels 305 bis zu seiner Ermordung 281.

Firr Salmanassar III. werden 34 Jahre angegeben. Der Eponymenkanon
meldet in seinem 3 1. Regierungsjahr einen groBen Aufstand. Auch die folgen-
den drei Jahre sind nach dem Aufstand bezeichnet. Er kann erst von Salma-
nassars Nachfolger Schamschi-Adad V. niedergeschlagen werden, der Epo-
nym des néchsten Jahres ist. Daraus wurde geschlossen, dass Salmanassar im
34. Jahr gestorben sei. Der Vergleich mit den Daten Antiochos’ 1. (Mitregent
seit 292, Tod 261) zeigt, dass Salmanassar schon im 32. Regierungsjahr starb;
die letzten 2 Jahre des Aufstandes sind bereits Schamschi-Adad zuzurechnen,
so dass sich dessen Regierungsjahre auf 14 erhéhen.

Der groBe Aufstand gegen Ende der Regierungszeit Salmanassars III. ist
der Abfall Pergamons 262 unter Eumenes 1., unterstiitzt von Ptolemaios II.
Der neue Konig Antiochos II. (261-246) kann in den folgenden Jahren die an
Pergamon verlorenen Gebiete (auBer dem pergamenischen Kerngebiet)
zuriickerobern. Er gleicht hier Schamschi-Adad V., der den Aufstand beendet.
Dessen Biindnispartner Marduk-zakir-schumi I. von Babylon ist Antigo-
nas II. Gonatas von Makedonien. Der auf dem Thronsockel Salmanas-
sars I1I. aus Kalchu (Nimrud) dargestellte Friedensvertrag zwischen Salma-
nassar und Marduk-zakir-schumi ist der Verstindigungsfriede des Jahres 278,
bei dem Antiochos auf Makedonien, Antigonos auf alle Anspriiche in Klein-
asien und Thrakien verzichtet. Antigonas II. erscheint noch einmal als Mar-
duk-zakir-schumi IL beim Regierungsbeginn von Sanherib (= Seleukos II.).
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In Assyrica IV wurden Tiglatpileser III. und Sargon II. mit Antigonos I.
Monophtalmos und Demetrios I. Poliorketes identifiziert. Dies ist nicht mehr
moglich, da diese beiden Assyrer fiir die Zeit der Diadochen zu spit liegen.
Stattdessen mdchte ich Sargon II. einen Teil seiner Quellen wegnehmen und
Asarhaddon zuschreiben, der dann in seiner ersten Regierungsphase als
Sargon IIL regiert hitte. Die Addition der Regierungsjahre von Sargon und
Asarhaddon ergibt die Regierungsjahre von Antiochos III. Die Schiacht, die
Sargon wihrend seines Agyptenfeldzuges bei Gaza schlug, ist die Schlacht
Antiochos’ III. gegen Ptolemaios IV. Dem Sargon stand bei Gaza der 4dgypti-
sche General Sibu gegeniiber [FW 4, 246]; in Ptolemaios’ Armee entschied der
von Sesibios — dem spéteren Usurpator — gefiihrte Fliigel die Schlacht.

Dem Antiochos III. widerstanden in den ersten Jahren méchtige Satrapen
(Achaios, Molon), die die Unabhingigkeit fiir ihre Provinzen beanspruchten,
so dass er allen Grund hatte zu betonen, dass er der »rechtméBige Konig sei.

Assurbanipal, dessen Agyptenfeldzug in der konventionellen Chronolo-
gie in die Zeit des Ubergangs von der 25. zur 26. Dynastie fillt, wird hier in
die Mitte der 22. Dynastie gestellt. Wenn das richtig ist, miissten einige der in
Assurbanipals Keilschriften genannten Regionalfiirsten auch im Umkreis der
22. Dynastie zu finden sein. Immerhin finden wir einen Putubischti von Tanis,
der von den Agyptologen als Padibastet I1. gefiihrt wird. Weitere Fiirsten sind
Bukunanipi (= Bakennefi) von Athribis und Heliopolis, Charsiaeschu (= Har-
siese) von Sebennytos, Lamintu (= Namilt) von Hermopolis, alles Namen, die
auch unter der 22. Dynastie belegt sind. Padibastet II. ist natiirlich eine
Dublette von Padibastet I. (= Ptolemaios VI.).

Die 24. bis 26. Dynastie

Diese Dynastien stehen in einem engen Zusammenhang und kdnnen nicht
getrennt werden. Wegen des von der biblischen Chronologie vorgegebenen
Rahmens wurden sie hinter der 22./23. Dyn. angeordnet. Eine mdgliche Paral-
lelitit der Dynastien wurde nicht erwogen. Die Verkniipfung geschieht einer-
seits iiber den Feldzug des Pije, der auf seiner Siegesstele eine Reihe von Fiir-
stennamen aus dem Umkreis der 22./23. Dyn. nennt, sowie iiber die erste Got-
tesgemahlin des Amun von Theben, die die Tochter eines Osorkon gewesen
ist und der mehrere Gottesgemahlinnen nachfolgen, die von Herrschern der
25. und 26. Dyn. eingesetzt worden sind. Die Gottesgemahlinnen und ihre
Giiterverwalter sind arché@ologisch gut bekannt, einige sogar durch vollplasti-
sche Statuen. Ich halte es daher fiir vollig abwegig, einzelne Herrscher dieser
Epoche in die Zeit der 18. oder 19. Dyn. zu datieren.

Mit Schepenupet L., der Tochter Osorkons III. und der Karoadjet, beginnt
eine neue Reihe der Gottesgemahlinnen des Amun von Theben. Schepen-
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upet I. musste Amenirdis I. aus der 25. Dyn. als Nachfolgerin adoptieren.
Mit Schepenupet II. und Amenirdis II. folgten zwei weitere Prinzessinnen
aus der 25. Dyn. Diese beiden wurden dann aber von Psammetich L. (26.
Dyn.) gezwungen, dessen Tochter Nitokris I. zu adoptieren, so dass fiir
einige Jahre drei Gottesgemahlinnen gleichzeitig im Amt waren (gemeinsame
Darstellung von Psammetich I., Schepenupet II. und Nitokris I. auf einem
Relief im Wadi Gasus). Die zwei auf Nitokris I. folgenden Gottesgemahlin-
nen waren auch Hohepriesterinnen des Amun. Eine #hnliche Amterh4ufung
findet sich bei den Koniginnen der spiten Ptoleméerzeit, als einige sogar das
Amt des Alexander-Priesters {ibernahmen, das bisher nur von Ménnern ausge-
iibt wurde.

Wie sich aus der Datierung der Assyrereinfille ergibt, kann Osorkon III.
als Vater der Schepenupet I. nicht gegen Ende der Dynastie eingeordnet wer-
den. Da er mit Userma‘atre’ den gleichen Thronnamen wie Osorkon II. fiihrt,
ist er mit diesem gleichzusetzen, ist also Ptolemaios V. Die Assyrereinfille
(Asarhaddon, Assurbanipal) geschahen wihrend der Amtszeit Schepenupets
II. Da die beiden Assyrer mit Antiochos IIl. und IV. identifiziert wurden
[Assyrica IV], die Zeitgenossen von Ptolemaios IV. bis VIII. waren, gehort
Schepenupet II. deshalb in die Zeit von Padibastet und Scheschonq III. Dar-
aus ergeben sich Gleichsetzungen in der 22./23. und 24./26. Dyn.

Ptolemaios V. = Osorkon II./III. = Nikk I.

Ptolemaios VI. = Padibastet = Nikka II.
Ptolemaios VIII. = Scheschonq III. = Pi3a-milki
Kleopatra II. =2 = Schepenupet 1.

Hieraus folgt, dass die 26. Dyn. mit den spéten Ptoleméern iibereinstimmt. Es
finden sich tatsdchlich Parallelen in den historischen Fakten, aber ihnen
widerspricht der archidologische Befund. Jiingere Herrscher konnen nun mal
keine Blocke in den Fundamenten dlterer Bauten hinterlassen.

Schlusspointe

Was bleibt nun? Immerhin die Parallelitiit von 22. bis 26. Dynastie — alles vor
der Perserzeit natiirlich — und damit eine Kiirzung des ,,Dunklen Zeitalters
Griechenlands® um mindestens 200 Jahre. Ansonsten nicht viel mehr als lite-
rarische Fiktion! In der Zeit des Hellenismus bestand ein Bediirfnis nach
historischer Literatur. Man nahm die Namen fritherer Herrscher und reicherte
ihr Leben, iiber das man so wenig wusste, mit Ereignissen aus der eigenen
Zeit an. Man konnte sogar die eigenen Konige kritisieren, indem man ihre
Skandale fritheren Herrschern zuschrieb.
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Oder war der Kaiser Augustus in der persischen Variante seiner
Geschichte auch als Dareios bekannt? Wer hat dann Persepolis erbaut, etwa
die Parther zum Ruhme der R6mer? Wer hat es dann zerstort, nicht Alexan-
der, sondern die Sassaniden zum Ruhme der Griechen? Wie P. Winzeler in
mehreren Artikeln vorgefiihrt hat, folgt aus jeder Verkiirzung durch Vergleich
historischer Ereignisse eine weitere Verkiirzung, ein unendlicher Rekurs, aus
dem niemand mehr herausfindet. Nur eine genaue Betrachtung der archéolo-
gischen Schichten und der Abfolge von Tempelbauten kann hier Einhalt
gebieten.
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Lukas und die Seleukidenéra

(Redatierungen des NT)
von Peter Winzeler

Dieser Beitrag sucht einige Konvergenzen zwischen Lukas und der Seleuki-
dendira zu erkldren, die vom Autor auf Grund der Gleichsetzung des mak-
kabdischen ,,Pfingsten” des Jonathas Apphus (160 Seleukidendra = 153v
Chr.) [1Makk 10] mit dem lukanischen Pfingstfest erhoben wurden. Beiden
Daten geht die Kreuzigung eines nazordischen Thoralehrers Jesus (oder (Jo-
ses) und eine kalenderlose Jahrwoche ohne Hohepriester voraus (ab 153
Sel.dra = 160vChr. bzw. 28/29nChr.). Im ersten Fall wird die Griindung der
Essenergemeinde verzeichnet, die der Historiker Lukas nie erwihnt; im zwei-
ten Fall wird die Griindung der kommunistischen Urchristengemeinde
genannt, die der Historiker Josefus Flavius nie erwihnt. Ob sich diese und
dhnliche Koinzidenzien rein literarisch erkldren lassen, bleibt zu fragen.
Besonders Karl Kautsky [337.359] tat sich schwer damit, die 200 Jahre der
Essenergemeinde zu iiberbriicken, die durch ihre straffe ‘Gemeindeorganisati-
on’ erst die materielle Basis der lukanischen Giitergemeinschaft von ,,5.000
Mann” mit Frauen und Kindern bereit gestellt hitte (diese urchristliche
Volksmenge hidtte dem Josefus doch aufgefallen sein miissen!). Der Autor
wirft die Frage auf, ob diese 200 Jahre, die das Frithjudentum der 1. Juliani-
schen Dynastie umfassen, materiell eliminiert werden kénnen (zugunsten der
2. Julianischen Dynastie). Von Manfred Zellers Replik (in diesem Heft) nahm
er vorab Kenntnis, ohne sie gebiihrend einarbeiten zu kénnen, (zumal die
»libysche” Einordnung der Ptolemder ihm bedenkenswert erscheint). Hin-
weise auf Zeller beziehen sich darum auf die Tendenz der fritheren Arbeiten
bzw. einen revozierten Ptoleméer-Entwurf.

Der letzte ZS-Beitrag des Verfassers endete mit stratigrafischen Zumutun-
gen, die es wiinschenswert erscheinen lieBen, vor weiteren Abirrungen eine
,Besinnungspause* einzulegen, die sich mit einem Studienurlaub der Berner
reformierten Landeskirche in der Tat gliicklich verbinden lie. Sukkurs
erhielt der Verfasser durch Uwe Toppers Zusendung seiner ,, Falschungen der
Geschichte* [2001], die sich von fritheren Rundschldgen abzuheben scheinen,
und eigene Rundgénge in den Berliner Museen, wo im Gropius-Bau jetzt die
romische Klassik als imitierende ,,Renaissance* der versunkenen griechischen
Klassik und der Humanismus als ,,Renaissance der Renaissance* vorgestellt
wurden (und so ad infinitum), ohne Julius Caesar in effigie greifen zu konnen.

Kein zureichender Grund also, vom Anti-Caesarischen ,,Delirium* abzu-
gehen, wie es Francesco Carotta dem Verfasser mittlerweile empfahl. Als
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Versuch einer Antwort werte ich Bedenbenders erratische ,,drei Hasmonier
im NT* [2001), die er als bewusste Montage des Lukas verteidigt, ohne
Bedarf, das historisch-kritische Chronologiegeriist zu 4ndern, das auch post-
kritische (bzw. postmarxische) Exegese nach wie vor mittransportiert. In dem
hier versuchsweise fortgefiihrten Ptoleméer-Manuskript Manfred Zellers sind
anderenseits die Einheiraten der agrippinischen Frauen wie Kleopatra (Qlio-
padra = Gilu-Chepa/Julia) und Berenike, durch neusgyptische (19./18. = 26.-
22. Dynastie), neubabylonische (hethitische) und neu-assyrische (seleukidi-
sche) Bauten ausgewiesen, die jetzt erstmals mit Antiochia korrespondieren
(-309/6) und in das frithchristliche Abilene (Osroene) und Edessa (als altes
,/Antiocheia*?) iiberleiten.

Die Qumran-Esoterik identifizierte lingst Matthius als ,,Agabus“ und
Vorsteher/Bischof der kleinasiatischen Provinzen [Thiering 511.514] oder Aga-
bus als Kénig Akbar (Abgarus) von Edessa [s. Eisenman 1997]. Ein diesbeziigli-
ches Paulus-Konvolut, das Thomas Vélker mir zum Gegenlesen gab, hilt sich
indessen von der Seleukidendra fern und stand mir nur bei den jiidischen Zeit-
tafeln zu Diensten, wo die Boethusier des Simon Kantheras mit dem Sturz des
Theophilus, des Parteigdngers Caligulas, ,,gerade so* durch Agrippa (und
Paulus) zur Herrschaft kamen,

,wie auch die drei S6hne von Simon, dem Sohne des Onias, unter der

Herrschaft der Macedonier sédmtliche Hohenpriester wurden® [Jadische

Altertiimer = JA 19.6.2; analog 2 Makk 3/4; Apg 11/12].

Der gestiirzte ,,Gottesfreund, an den Lukas sich addressiert, wire alsdann mit
Theos Neos Philopator zu vergleichen, dem thronlosen Ptolemaios ,,VIL.“,
ermordet vom groen Baumeister Ptolemaios VIII. Euergetes Tryphon, der
gegen die jiidischen Anhidnger wie Onias und Dositheos (Jonathan) ,mit
duBerster Harte“ vorgeht [s. Schneider 340]. Besonderes Interesse verdient der
nachfolgende Jilnger Matth4us im Hause des Hannas, der auch unter Herodes.
d. Gr und im jiidischen Krieg amtiert:

-5/4 Matthias ben Boethos/ = 42 Matthias b. Ananus/
ben Theophilus b.Theophilus 65-67/+70

Andererseits habe ich nie bestritten, dass Rom seit Onias III., Simon und
Heliodor als Kolonialmacht in Erscheinung tritt, die schon im Frieden von
Apamea (-189) durch unvorstellbare Tribute (iiber ,, 10000 Talente* [Mt
18,24]) die ptolemdischen Steuerpachten antrieb, um die sich korrupte Oniaden
und aristokratische Tobiaden der Menelaos und Jason bewerben (als ,,Gut-
menschen®, die sich fiir tiichtig/christos hielten), so dass der kluge Mann
»auBer Landes” reiste, sich ,,das Kdnigtum zu erwerben* [wie Herodes Archalaos
Lk 19,12]). Rom vermittelt die Reichsteilung (-163/153), wo Ptolemaios VIII.
Cornelia, die Mutter des Titus (Gracchus) umwirbt, und auch die Makkabéer
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entsenden ihre Delegationen [wie 1Makk 8/12/14 u. Lk 19,14-27!], so dass Simon
Thassis an Demetrius II. zur Kronung gar den goldenen Lorbeerkranz und
typischen Palmzweig iibersendet [IMakk 13,37]. So konnte Simon, der auch
Zelotes oder Agypter Theudas heisst, zum fithrenden Kandidaten in Leonto-
polis werden (als ein ,,K6nig“ Thakelot III. der 23. Dynastie?).

Noch immer aber fehlte dem Verfasser der archimedische Punkt, der dem
Abrutschen des Konigs David in die Alexanderéra hitte Einhalt gebieten kon-
nen [s. Zeller ZS 1/97; Zeittafeln ZS 3/97; lllig 1999; Winzeler 2/00 - 1/01]. Diese Ara wird
auch die ,augustdische” genannt (gestartet ab -333, -324 oder -27) und
besteht nur aus relativen Jahrzahlen des Konigs x im Jahr y des Konigs z , wie
in den Konigsbiichern und in den jiingeren makkabdischen Schriften, die frith
auf die Seleukidendra (ab -311) bezogen worden seien. Also wiirde das Jahr 1
des Ptolemédus ,,VIL.“ im Seleukidenjahr 144/5S einem Alexanderjahr 168A
des Antiochus VI. Epiphanes entsprechen: nach dem Schema einer exakt vom
Jahr 1S/-311 bis ins Jahr 312S /InChr. durchkalkulierten Griechenéra von
144S + 168A = 312 Seleukidenjahren (= -167/168vChr.). Die jiidischen
Daten dieser ,,Griechenédra“ bestehen also immer aus einem Zahlenpaar A/S
oder S/A (mit der Summe 312), dessen eine Ziffer im Bibeltext erscheint,
wihrend die Dunkelziffer nur in der julianischen Umrechnung in der FuBnote
erscheint: wie im Seleukidenjahr 25. 9. 148 (S) der Tempelweihe des Judas
(Monat Kislew) als dem Alexanderjahr 165A (-164) = 25. 12. 165vChr.
[1Makk 4,52 Zarich-Bibel]. Wer diese Daten mit den obigen julianischen fiir Mat-
thias vergleicht, reibt sich die Augen wund, weil formal wieder die selbe
Relation der Jahre um 44/48 (S) oder 64/68 (A) erscheint (gerechnet ab
Seleukos, Caesar oder ,,Augustus“?). In der christlichen Schreibweise ldsst
sich dies besser erkennen als in den astronomischen Minuszahlen, die auf
einer absteigenden Z#hlung beruhen, die die Juden nie kannten. Die Einfiih-
rung des virtuellen arabischen Nulljahres der Geburt Christi und die Sucht,
diese Nullen zu vermehren oder abzustreichen, woran Heribert Illig sich
ergbtzte [lllig 14-22], verdringte sowohl die unterschiedlichen Jahreslingen,
wie auch die realen Nulljahre des tempelopferlosen ,Greuels der Verwiis-
tung® [s. Daniel 9/Mk 13], wo der Kalender stillstand, um neu angefangen zu
werden, und verdunkelt vollends die tieferen Zusammenhénge des nun entste-
henden chronologischen Vexierbildes.

Da das Kanopusdekret (239/8vChr.) auch schon das apokatastische Jahr
auf den ersten Thot 139nChr. errechnet haben sollte (durch Einfligung des
Schalttages alle 4 Jahre und unter Vergottlichung der weisen Berenike), l4sst
sich die astronomische Uberlegenheit der Seleukidenira gegeniiber der Alex-
anderdra nicht ndher begriinden. Und dass Censorinus die Seleukidendra kei-
nes Blickes wiirdigt, als er das kanopische Jahr durch das synchronisti-
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sche 238/9nChr. abléste, namlich als das vermeintliche 986. Jahr der Ara
Nabonassar (direkt auch vor dem Millenium a.u.c des Philipp Arabs!), als
,,das 283. der Julianischen Jahre* (ab Caesar -45?) und das 26S5. ,der nach
Augustus benannten Jahre* (-27) [s. Mlig 178] (mit der Differenz 18 Jahre),
stirkt nicht das Vertrauen in die Seleukidendra, sondern geniigt vorldufig fiir
meine Arbeitshypothese, dass die alexandrinischen Jahre von den Juden im
aufsteigenden Sinne fortgezihlt und von christlichen Computisten — mangels
Alternativen — als julianische ,,vor“ oder augustiische ,,nach Christus* nostri-
fiziert wurden.

Die historisch-kritischen Kommentare [wie Dommershausen z. zit. Stellen] spa-
ren denn auch die Frage aus, an welchem seleukidischen oder alexandrini-
schen Oberherrn die Juden ihre ,,Griechenira“ jeweils orientierten, was sich
im Machtwechsel der Parteien rasch &ndern konnte (wie bei Necho und Nebu-
kadrezar [2Kon 24]), und wie sie den eigenen Kalender denn gestaltet hétten.
Die 1. Makkabder folgen sonnenklar einer aufsteigenden Griechendra 137-
177 der 40 Jahre ab Antiochus IV. Epiphanes, in der julianischen Umrech-
nung erscheint sie als absteigende Skala 175-136vChr., wo nun ausgerechnet
in der arithmetischen Mitte eine virtuelle oder kalenderlose Jahrwoche
Jonathans klafft: der ,,sieben Jahre ohne Hohepriester* seit Jakims Tod [1Makk
9,54;10,1; JA 20.10].

151A Freilassung des Demetrius I. ,,15.Jahr des Kaisaros Tiberius* [Lk 3,1]
in Rom (ab 165 Demetrius I1.) (ab 37 Gajus Caligula + Agrippa I.)

152A/160S bis 160A/152S = 160/59 - 153/2vChr.
=152/160AS = 160/152SA = 28/29 - oder = 35/36nChr. , ab dem
Kalenderreform des Jonathas Stephanus, der ,,Bekrénzte* (Jonathas)

Griindung der Essenergemeinde  lukanischer ,,Urkommunismus*

Bei Josefus Flavius, der anstelle der Urchristen nur die Essenerpartei
Simons kennt (4.000 Mann), resultieren genau die selben dunkeln 7 Jahre ab
dem 15. Jahr des Tiberius, die auf den Tod des T#ufers oder Jesu folgen soll-
ten, woran unmittelbar der Rachefeldzug des ,,Araberfiirsten Aretas* und die
Bekrdnzung des Jonathas Hannas (Apphus) zu Pfingsten anschliefen [s. JA
18.5.1; 2Makk 5,8; Apg 4-6]. Fiir dunkle 18 Amtsjahre des Josef Kajaphas, dem
Schwiegersohn' des Hannas (18-36) oder fiir eine romische Besatzungsmacht
des Pilatus in Judéa (26-36) bleibt zu wenig Raum.

Im Sondergut des Lukaspescher [QpLk], den ich im Folgebeitrag erklire,
richtet Pilatus noch wihrend der Samariareise des NazorZers sein erstes Mas-
saker an Galildern an (wie Bakchides mit Jakim), und Jesus fiirchtet den

1) Es scheint, dass Jonathan Apphus hinter diesem Schwiegersohn Kajaphus (Qaijaph)
des Hannas steht, der wiederum mit Josef ben Kamus (44/45) oder Josef Kabi (62) zu
vergleichen ware.
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Herodes [1Makk 7/QpLk 13), der ,,an ebendiesem Tage“ (d.h. des Todespassah)
zum Freund des Pilatus wurde [QpLk 23,12]. Bei Johannes und den Rabbinen
rechnet Jesus mit der 40 Tage vorher angekiindigten Steinigung in Jerusalem,
wo die Rémer kommen und Kajaphas drohen, ,,uns die heilige Stidte wegzu-
nehmen® [Joh 11,8.48], was genau in das Szenario um die Ptolemaios, Demetri-
us, Jonathas und Balas passt. Die Vermutung, dass erst mit Jonathans Kalen-
derreform (152vChr) — eines friihjulianischen ,,364-Tage Sonnenkalenders*
[s. Berger 127] — die Angleichung der disparaten Aren erfolgte (152AS =
160SA), wird insofern bei Lukas bestitigt, als das apokatastische Jahr des
,Menschensohnes* nahe bevor stand [s. QpLk 4,18f mit QMt 10,26; Petrus Apg 3,21,
Stephanus Apg 7,55] und der vom Tod Auferweckte alsgleich ,dem Simon
erschien” (ob mit seinen Wundmalen, wird nicht gesagt), so dass nur die Jeru-
salemischen Erscheinungen von ,40 Tagen“ die pentekostale Nachosterzeit
bis Pfingsten 35/36 fiillen [Lk 24,34; Apg 1,3.21] (im Unterschied zu den galildi-
schen Erscheinungen des Johannes-Markus). Lukas ist darin weit besser als
Josefus Flavius informiert. Ostern (Easter) war immer noch der aramiische
Name des jidischen Passah und bezeichnete friihkatholisch die Morgenrite
der vom Hahnenschrei bestimmten Ostervigil im 2. Jh. (von lat. albae, althdt.
eostarun). Deren Anfinge , liegen trotz méchtig aufgelebter Forschung noch
weithin im Dunkeln® [s. das katholische Standardlexikon LThK, Ostern .]. In meinem
tentativen Schema sind links nur die biblischen Zahlen gefettet, virtuelle ab-

Alexandria  Seleukiden julianisch-christliche Umrechnung nach Censo-
AA-A? AA/S oder A/S? rinus
1. Jahr 324 1AA*/NN* -323  *ca 400 Ara Nabonassar ?
12. Jahr 312 312A*/0/1S* -311; =312 vChr. *mit od. ohne Nulljahr
18. Jahr 306 ?/6S -305 = 306/4vChr Jahr 1 in Antiochia ?
95. Jahr 239 87A/225S -238 = 239v.... od. 238/39nChr ?
136. Jahr 188 176A/136S -187/75 =188/176vChr. Johannes Hyrkan |. o. Il.
oder 136A/177S -135 =136vChr Johannes Hyrkan Ill. ?

Jahr 175 175A/137S -174 = 175vChr. = Antiochus IV. Epiphanes
Jahr 169 169A/144S -168 = 169vChr. = Jasons Ende s. 2Makk 1,7; 4/5
Jahr 168 Nulljahre ? .Greuel der Verwistung*
Jahr 165 164A*/148S  -164 = 165vChr. = 1. Tempelweihe (28) 1Makk 4,4
Jahr 160 153A/160S -159 = 160vChr.  Maueraffare und Tod Jakims

= (155A/156S) Zeitenwende  28/29 = 34/35 nChr.
Jahr 153*  160S/153A -152 = 153vChr = Alex. Balas/Caligula 1Makk 10,1
Jahr 144 ca. 144S/169AS  -143 = 144vChr. = Jonathans od. Jasons Ende?
Jahr 141 141S*/172AS 4?7 = 41v/nChr = Volkskénigtum Simons
Jahr 136 136S/177AS ab 45nChr. (ca. 52) Simont unter Agrippa Il.

Jahr 125 125A*/188S  -124 = 68nChr.? = 2.Tempelweihe (64/65) 2Makk 1,9
=188 188A/125S* 64/65nChr. = Jakobus 62 t; zwei Jesusse ?
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steigende Daten mit Sternchen versehen und jiingere AS-Zahlenpaare werden
im aufsteigenden Sinne der julianisch-augustiischen Ara konvertiert.

Der Beginn der antiochenischen Zzhlung begann frithestens ab 1/306
(oder 304), was auch dem Jonathan aufgefallen sein miisste. Bei der
Kalenderangleichung gingen die Juden groBziigig mit Streichjahren um, um
den Weltkalender anzuhalten, besonders in den 1% bis 3% Greueljahren, wo
sich das Weltenjahr 4000 nach vorne auf die Tempelweihe des Judas (um
25/28) und auf kommende Heilsereignisse nach 40 oder 80 Jahren verlagert.
Dariiber hat Barbara Thiering ausgezeichnet informiert, die auf Grund von
vier Kalendertypen (6stlich / westlich — essenisch solar / tempeljiidisch soli-
lunar) und auf iiber 100 Seiten eine ,,detaillierte* friihchristliche Aera von
,»von 9v bis 64nChr* durchkalkuliert: mit Beginn des Christentums nach dem
Apostelkonzil 46 [s. Thiering 225-338]. Obwohl sie den bekrinzten ,,Stephanus*
klar als Jonathan Hannas, ,,die Krone“ ausweist, ndmlich der ganzen steuer-
befreiten und samaritanisch erweiterteten Tempeldom#ne (bis nach Joppe
und Lydda, wo Simon Petrus auftaucht [IMakk 10,31-75;12,33 = Apg 9,32-10,5]),
erliegt auch sie dem Traumbild eines klassisch-julianischen Sonnenjahres, das
die Lehrlinge zu andauernden Interkalationen gendtigt habe und das sie fast
stiindlich und téglich demontiert (immerhin: in Mainstream-Lehrbiichern des
NT findet man nur chronologische Fehlanzeigen und nicht eine Spur solcher
Gelehrsamkeit). Da halten wir es lieber mit Albert Einstein, der von
»gekriimmten Raumzeiten™ sprach, wo die Newtonsche Himmelsmechanik
ihre virtuellen Zeitskalen ins Ewige und Unendliche projiziert oder wo eine
pseudoastronomisch ins Bibelbuch eingetragene Seleukidenira sich bald im
Kreise nach riickwirts dreht oder tolle Spriinge von 144 ins Heilsjahr 188
vollfiihrt.

Von der geschichtlichen Evidenz her fillt die Schutzbehauptung der histo-
rischen Bibelkritik dahin, die Makkabierbiicher, die erst im 2. Jh. auftauchen,
hitten sich stets der wihrschaften Seleukidendra (anstelle der ,,spekulativen®
Alexanderjahre) bedient. Die 2. Makkabder haben eine gegensitzliche Optik,
auf Grund zweier Sendschreiben nach Alexandria, die zur Kalenderverein-
heitlichung der neuen Tempeldra in Leontopolis aufrufen. Das erste, vermut-
lich echte Schreiben 169A gleicht dem aramiischen Passah-Festbrief des
Chananja (Ananias) an die Juden in Elephantine 419vChr. [s. Dommerhausen,
Einl. u. zu 2Makk 1,1-9], mit der moglichen Folge: 419 Ara Nabonassar =
144S/169AS ? Das zweite, angeblich unter Johannes Hyrkan (188AS) oder
real erst um 65vChr. fingierte, beruft sich seltsam direkt auf Jeremia und die
nachexilische Kultrestitution Nehemias.

Das Buch selbst wird unter Janndus (zw. 120-70) oder ,,etwa um 30vChr*
datiert [ebd. 9]. Dennoch bricht es mit dem Tod des Verrdters Judas und seines
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hinterlistigen Verfiihrers Nikanor ab, der die ganze Judenschaft habe ausmor-
den wollen: was an Haman des ,,Osternbuches“ Esther erinnert, wie an den
Sturz Sejans in Rom mitsamt Pilatus (31/36), dem Kajaphus vorhilt, er sei
nicht linger der ,,Freund des Kaisaros“ [Joh 19,13]. Gewdhnlich wird dies letz-
tere auf Tiberius, den augustdischen Kaiser der Lukasredaktion gedeutet.
Darum iiberrascht die Berichtigung bei Jirgen von Beckerath, dass
.Kaisaros“ (KJSRS) der Eigenname des Caesarion war (des Sohnes Caesars
mit Kleopatra VII.), den man zuvor als Harmachis (Harma‘is, Haremhab)
entziffert habe [Beckerath 246). Die Kartuschen dieses Ptolemaios ,,XV.* miiss-
ten ohnehin dem Triumvirat der Kleopatra II. Thea mit den Ptoleméern (VI.)
Philometor und (VIIL.) Euergetes (Geta) Tryphon zufallen (also wire Caesa-
rion vielleicht der thronlose ,,VIL.).

Der Tobiadenfreund Jason war der Wegbereiter des Antiochus (IV.) Epi-
phanes, der den ,gesetzeslosen Hellenisten und Christen Jerusalems das
,Biirgerrecht Antiochias“ versprach (ab 174A/139S) [1Makk 1,10.54/ 2Makk 4/5;
Apg 6,1-11,26; 13,1], im zweiten Agyptenfeldzug die Akra oder Burg Antonia zu
erstiirmen sucht, in der Menelaos (Manahem) sich behauptete, wird aber im
Jahr 169A als Verriter von Volk und Vaterland zum Araber Aretas vertrie-
ben, wo wir (170AS) die Ermordung Jonathans (durch Tryphon oder Felix),
lukanisch aber die Steinigung des Stephanus (an Stelle des Jakobus) und die
Vertreibung der Anhénger nach Antiochia erwarten wiirden [Apg 6/7]. Solche
szenarischen Verwechslungen (oder bewussten literarischen Tarnungen) lie-
gen in der Natur der Materie. Immerhin macht der dem Todespassah des
Nazorégers gliicklich entronnene Jesus Barabba (Jason) auf Cypern noch als
,Jjudischer Magier Bar-Jesus* alsbald dem Statthalter Sergius Paulus wie dem
tryphonverdichtigen Saulus zu schaffen, der ab diesem Tag ,,auch Paulus
heiBit* [Apg 13.6-8).

Formal entsprechen die 17 Jahre Jonathans (153-170AS) sehr genau den 3
+ 14 Jahren des Paulus bis zum Apostelkonzil [Gal 1/2], der Arabienaufenthalt
aber Tryphon. Die letzte Nahtstelle ist die Belagerung Apameas (188A) oder
der Stadt Dor (Adora/Durmitta), wo Tryphon sich vermeintlich den Tod gab
oder per Schiffsreise nach Orthosia entrann [I1Makk 13,37]. Daran schlieBt kon-
ventionell das Hasmonéerreich des Alexander Jannius (Jonathan) mit Sche-
lam Zion, Pompeius und Julius Caesar, nach der Evidenz aber wird sie von
der 2. Julianischen Dynastie des ,,Alexander VIL.*“ verdringt, die ihre Heere
mit altmakedonischen Waffen ausriistet: des Septimius mit Geta, Caracalla
(Morder des Geta) und Alexander Severus (193-235nChr), sowie nicht
zuletzt mit dem rémischen Juristen Tryphoninus, der bald als Paulusbegleiter
Trophimus, als Arzt und Rechtsbeistand ,,Lukas* oder Centurio Vitellius Pro-
colus (Hauptmann Kornelius) erscheint, der ebenfalls ein versierter Jurist in
Rom vor 70 war [JA 19.6.3; zu den Namen s. KI.Pauly].
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Also schrumpfen 188 doppelt gezihite Seleukidenjahre auf rund 40 Jahre
frithchristlicher Antike zusammen, um die insgesamt 70 Jahre der Mescha-
Stele zu erfiillen. Oder es steht die Opferung von zweimal 123/4 Seleukiden-
jahren (= 246 julianischen) auf dem Altar des exigiischen Osterzyklus an, um
das MaB von 532 verdoppelten Jahren der Inkarnation Christi (A.D.i.), nach
Abzug von Illigs 297 Phantomjahren zu erfiillen. Damit gerét nicht Illigs
Karolingerthese als solche ins Wanken, nur die Korrektheit ihrer julianischen
Begriindung. Dass ndmlich in Illigs byzantinischem Wendejahr 614 (AA oder
NN) = 911nChr. ein von Caesar und Augustus begriindeter konstantinischer
Kalender Nicasis (324) einfach fortgeschrieben wurde, wird im Internet
gerade auch von solchen Kennern der Materie bezweifelt, die die ganze Phan-
tomzeitstheorie deshalb am liebsten beerdigen méchten. Ich halte die von Illig
und dann von etlichen anderen vertretene Theorie fiir einen stratigrafisch
solid unterlegten, insofern gliicklichen julianischen Irrtum, der die Nachfrage
erst begriindet, der hier zugearbeitet werden soll. Die erste Nagelprobe gilt
dem Ptolemierreich, die zweite der qumranischen Abkunft des ,Lukas-
peschers®, eine dritte Antiochia.

I. Das Ptolemiierreich und die Zweite Julianische Dynastie

Die Seleukiden werden nach Seleukeia (Schiluki‘a am Tigris) benannt und
sind, vom ptolemiischen Standpunkt aus betrachtet, Umstiirzler, Aufstindi-
sche (hebr. SCHLKN), die als diese in der Mescha-Stele wie in Psalmen
Davids begegnen [Winzeler 2000, 42; Ps 2,3 f]. Die Ptolemder sind teils Makedo-
nen, die sich von Magas, dem Vater Berenikes herleiten, und in Makidu
(Ma‘acha-iddin/aton, Megiddo) niederlassen [2Sam 10,6), aber von der hebréi-
schen Wurzel PTL (NPTL) her gelesen, auch entweder purpurgekleidete oder
verschlagene und ,,listige” Leute, die in Kyrene ihre Heimat haben und in den
philistdischen Kiistenstddten eine Art Geheimbund oder Orden von ,,Naphta-
lie“ griinden, jedenfalls in Ptolemais 215 (Akko [Richter 1,31]) ihre groBen
Herrscher verehren, die inziichtige Geschwisterheiraten pflegen und nach dem
Tod (oder schon zu Lebzeiten Berenikes, Tochter des Thot) als himmlisches
Erloserpaar vergottlicht werden (wie Baal/Dagon und Astarte) [Schneider, Ptole-
maios [-XV.; Durant 3,342-352; zu den Severern 5,185-192]. Die Endung MAIOS
(MAIJA) begegnete uns etwa bei Ramses II. als dem Geliebten Amuns (Mery-
Amun, hethit. Majamana), und ob der #sthetische Fortschritt ihrer Statuen und
altagyptischen Reliefs so groB sei, 1.000 Jahre zu fiillen, mag man bezwei-
feln. Als Sendboten der Eisenzeit wurden diese rétselhaften ,,Philister schon
von Heinsohn in die Perserzeit gelegt; ihre fiir antike Verhiltnisse ,,bestorga-
nisierte” Verwaltungsmaschinerie des (babylonischen) Staatssozialismus war
ein gefundenes Fressen fiir freie Griechen, die als marktwirtschaftliche Nutz-
nieBer und Ausbeuter profitierten, bis das System kollabierte.
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Mit anderen Worten ist das Ptolemierreich in etwa das Philisterreich in
der bisher vermissten griechisch-rémischen Perspektive. Von daher sind die
von Zeller durchgerechneten neubabylonischen Identifikationen und Alterna-
tiven durchaus diskutierbar (so genau kommt es auf den Ptolemderroman
auch gar nicht an).

Senacherib = Seleukos |.Nikator und/oder Il. Kallinikos ?
Salmanassar (1.) lll. = Antiochus |.Soter u./o. Il. Theos
Tiglatpileser Ill. = Ptolemaéus lIl. Euergetes ., bei Durant klar ,ein zwei-

ter Thutmosis III.%;
Nabopolassar u./oder Nabu-balassu-igbi = Alexander Balas mit Pilatus

Neriglissar = Diotos Tryphon

Nebukadrezar Il. =  Demetrius Il. Nikator mit Kleopatra Thea
Belsazzar = Antiochus VII. Euergetes Sidetes

Nabunaid = Antiochus VIII. Grypos, der sich mit Kleopatra

Tryphaina (Tochter d. Kleopatra lll. Thea und des
Ptolemaios VIII. Euergetes Il.) vermahlt

Halten wir uns in geraffter Form das Drama vor Augen (mit *Zellers teilweise
revozierten oder **eigenen MutmaBungen), wo seit Berenike die Frauen das
matriarchale Thronerbe bestimmen. Am Anfang erwarten wir im Vergleich
mit der 2. Julianischen Dynastie eine Art , Julia Domna* wie Kleopatra, die
Tochter Philipps, die nicht in der Thronfolge erscheint, obwohl Philippus
nach ihr vielleicht Bethsaida zur Stadt Julias umbenannte [Joh 1/2; 6]. Severisch
miisste sie die Mutter sein von Geta und Caracalla, aber die Schwester der
Julia Maesa, ndmlich der Kleopatra I. Syra, mutmaBlich die syro-aramiische
Schwiegertochter Davids, die sich optimal eignet fiir Sammuramat des Sal-
manassar Il1. *Antiochus II. Theos, zugleich als die Tochter angesehen des
Antiochus I11.**Sargon/Joab, der den Feldzug in der Ebene Raphaim bei
Gaza flihrte (gegen Chanun/Philopator 217) [2Sam 6). Als Witwe ihres ermor-
deten Gatten Ptolemaios V. Epiphanes**Adonia/Schamschi-Adad fihrte sie
(180-176A) auch noch die Regentschaft fiir den ,jungen Prinzen“ Adad-
Nirari IIl. = Ptolemaios VI. Philometor, Freund des Onias IIl. (oder Hyr-
kan/Oshorkon), mit dem er vielleicht verwechselt wurde.?

Dieser ausdauernde Mitregent und Regent (180-164/163-145), mit dem
die assyrisch-babylonische Thronfolge endet, entpuppt sich als Ramses II.
**Usermaatre oder Hadad (Hadadeser, wenn nicht Necho). Dessen Schwes-
tergemahlin Kleopatra II.**Nofritari ist severisch Julia Soaemia, die Tochter
der Maesa, und kaum zufillig die Zentralfigur des Romanes. Sie bildet mit
Hadad und dem Bruder Ptolemaios VIII./Euergetes II. *Psammetich (=** Thut-

2) Hier vertausche ich Zellers Zuweisungen von Ptolemaus V. und VL., der ersteren fir
den ,jungen Prinzen Oshorkon” (Johannes Hyrkan? Johannes Ghaddis; Antigonus?)
und seiner Chroniken hélt.
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mose IIl./Absolom) eine iiberlappende Dreierregierung (170-145A), die an
Geta und Caracalla erinnert. Nur der Fremdherrscher Haremhab (Rehabeam)
fehlt uns im Hintergrund (Harmais, Bruder des Sethos), den Velikovsky
vorassyrisch nie einzuordnen vermochte und der wie eine Spinne rund acht
dgyptische Dynastien vernetzt. Auch miisste Ptolemaios VIII. gesplittet wer-
den, da sein Geta-Aspekt einen frithen Tod (des ermordeten Ptoleméus ,,VII*
?) erleidet. Dieses feminine ,, Triumvirat“ von rémischen Gnaden kommt auch
der geschlechtlichen Doppelrolle des Julius Caesar (als Schalmaneser, Sche-
lam-Zion, Alexandra Salome) entgegen, auf die ich frither einging, und bildet
die Wasserscheide der julianisch absteigenden Seleukidenira (ab 145/4S), wo
wir aufsteigend einen ,,Alexander VIL.“ (Septimius) erwarten.

Alexandria A Antiochia S (virtuell julianisch jS)

Kleopatra/Julia D., Tochter Philipps. ist umworben in der Diadochenira
Schwestergemahlin eines Alexander ~ ermordet von Antigonus 309 in Antiochia
Maesa: Kleopatra I. Syra 1 176A: Thronerbe Antiochus IV. Epiph. (169/70; t

164A)
- (Schwester der Julia Domna) (vgl. Bassian Caracalla und Bruder Geta)
- Tochter von Antiochus III. ? Pseudosohn Alexander (V.) Balas m. Jona-
Gattin d. Ptol. V.Epiphanes 1180 than und Ptol. VI. gegen den ,,Sohn des
Seleukos*:
- Regentin des Ptolem. VI. bis 176A  162A/150S Demetrius I. Soter; umwirbt
- Mutter der II. Thea (Soaemia) wie ein David) den Jonathan, den er verrit.
- regiert fiir VII. Neos Philopat. 144S  165A/148S Demetrius II. kimpft gegen
Soaemnia: Kleopatra II. Thea, Tryphon mit dem Knaben Antiochus VI. Epi-
Gattin undMitregentin phanes (1142S), den dieser ermorden lésst
der Briider (wie Caracalla den Geta)
Ptolemius V1., / Mutter v. ... Kleopatra IIL Thea, Gattin des Balas 162A/
und Ptolem. VIIL 1518
gegen V. Eupator = Demetrius V. Eupator, Sohn v. Antioch. 11.?
Ende 145/4 S mit Philopator (Elagabal) 175A Simon mit Antiochus VII. Euergetes/
Sidetes

Ptolemiius VIIL., Gatte der II.Thea Ende 136S mit Johannes Hyrkan
und deren Tochter Kleopatra IIl. <~ Kleopatra Berenike mit Ptolemaios X

Alexander I.

Sohne: Ptolemaios IX. u. X., Kleopatra Berenike III. mit Ptolemaios XI.
Alexander II.

Bastard Apion Berenike IV. (58-55)

Ptolemaios XII., Sohn von IX, Vater d. Kleopatra VII. Thea, Mutter des Caisarion
(XV.)

Hadads ,,Sohn“ und Mitregent Ptolemdus Eupator (166-152A) lieBe sich
auch als Demetrius V. Eupator ansehen (164?-162S), den Sohn des Deme-
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trius I. Soter**Essarhaddon, der die Thronfolge beansprucht des Antiochus
1V. Epiphanes*Assurbanipal (175-164A), der Theben eroberte. Damit entste-
hen wechselseitige Herrscherbeziehungen und Ehen, die zu Doppelzihlungen
filhren. Die Demetriusse, die sich nach der Diana von Ephesus (Artemis/
Demeter) benennen, kénnen partielle Doppelginger sein: wie auch die Bere-
nikes [.-1V. (letztere um 44vChr.) und Agrippinen L., II. oder III. (304/4vChr.
oder 40/44 nChr.), die ja auch Vipsanius oder Herodes heien.

Der groBte alexandrinische, qumranische und lukanische Skandal ist die
,Doppelehe” des Tyrannen Ptolemdus VIIL.**Herodes Antipas auf Kosten
des Neos Philopator, hier des Herodes Philippus (als alter ego des Theophi-
lus?) [Joh1/Lk 3/Mk 6]. Dieser Ehebruch fiihrte den ,,wilden Kampf* herbei der
Kleopatra Thea gegen Gatten und Tochter [sKl. Pauly, Kleopatra Nr.5], SO wie
auch Soaemia, die Gattin des Varius Marcellus, wie ein Lowin kdmpft gegen
die Mutter Maesa (Herodias?) und die Tochter Mamia (Salome?). Dieser
matriarchale Hintergrund der Julier tritt im alexandrinischen Gespdtt viel
deutlicher hervor als in den humanistischen Verkldrungen des romischen
Patriarchates. Fiir den Vergleich mit den Severern ist vor allem bedeutsam,
dass Maesa erfolgreich das Geriicht ausstreut, Elagabal von Emesa (Varius
Avitus, Bakchoris oder Akbar in Edessa =Echnaton?) sei der leibliche Sohn
Caracallas, wihrend Octavian solche Geriichte um Caesar und Caesarion ver-
neint. Maesa konspiriert mit Mamaa endlich gegen Soaemia, damit Elagabal
den Sohn Mamadas adoptierte: den Markus Aurelius Alexander Severus (Octa-
vian, den Achten). In diesem ernsthaften Severus, in Alexandria das ,,Haupt
der Synagoge* genannt, der Origines vielleicht wie ein Evangelist Markus vor
Augen stand, schien der ,,gottesfiirchtige Marc Aurel* auferstanden. Er ver-
wahrte sich gegen die Vergottung Elagabals, lieB Homosexuelle deportieren,
aber an der Erniedrigung der Zinssitze und anderen Wohltaten Caesars es
nicht fehlen, bis Ardaschir, der Griinder des Sassanidenreiches, seiner augu-
stdischen Herrlichkeit ein Ende bereitete und in der wiisten ,,Anarchie* des
Maximinus (Maximian) bis Aurelian noch ,siebenunddreiBig Minner zu
Kaisern ausgerufen wurden [Durant 5,192)!

Wenden wir uns zur lukanischen Mitte der Zeit: Der den Gesetzesjuden
verhasste Antiochus Epiphanes wird von Rom aus Agypten zuriickkomman-
diert, wo alsbald Demetrius I. Soter wie ein Agrippa I. aus der Geiselhaft frei-
kommt (151S/162A) [IMakk 7,1), mit dem sich der Herrenbruder Jakobus
(Jakim/Alkimus) verbiindete, der Josche von Zereda kreuzigen lieB (152/53S)
[IMakk 7/ 9,54]. Ptolemaios VIII. (164/63A) putscht gegen Ptolemaios VI., als
dieser Alexander Balas die Tochter Kleopatra III. Thea zur Frau gab und
Demetrius fiel (162A/1508S). Ptolemaios VI. begiinstigt den Schwiegersohn
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Demetrius II. (165A)* und setzt sich in Antiochia die Doppelkrone von Agy-
pen und Asien aufs Haupt, erliegt aber seinen Bauchkrdmpfen wie der ver-
meintliche Agrippa 1. (44), sodass Demetrius II. *Nebukadrezar**Agrippa II.
nach dem Tod beider Rivalen zum K&nig Asiens wird (167A/146S).

Jonathan rettet den ersehnten David II. in Antiochia vor antijiidischen
Pogromen [IMakk 10,1.57-11,19.45-53], was man fiir unglaublich hielte, wenn
nicht auch Lukas um die Intervention des ,,Knechtes Johannes* wiisste, ndm-
lich des Jochanan/Jechonathan, der einer der ,,drei Sdulen* Jerusalems war
[Apg 4.,6; 13,1; Gal 2,9]. Doch ein gewisser Tryphon, Parteigénger des Antiochus
IV. und des Knaben VI. Dionysius Epiphanes, ldsst sowohl den Letzteren wie
auch Jonathan ermorden (im Todesjahr 170A des thronlosen Ptolemaios
,»VIL“), wo ein gewisser Saulus bei der Steinigung des Stephanus assistiert
haben solle, der mit seiner Soldateska die Ekklesia ,,verwiistete® [Apg 7/8,1-3].
Des Saulus groBter Gegenspieler hieB Schimon (Samma), der wohl auch der
Durchbrecher (Petrus) oder Felsen (Kepha) genannt wird, da er mit Palm-
zweigen und Saitenspiel in die Akra einzieht (171A [IMakk 13,51] und im
Alexanderjahr 172 mit groBem Prachtaufwand sich zum Volkskonig von
Jehuda und Israel (Osroene/Assur) aufschwingt. Kein Wunder, dass Lukas
diese Peinlichkeiten verschweigt und seinen Petrusreport mit dem Apostel-
konzil (46/47) beendet!

Schimon sucht zwar die Freundschaft Roms und der chrestianischen
Judenschaft und wandte sich an den den babylonischen Statthalter Antiochus
VII. Sidetes*Belsazzar (139/38-129S), Sohn des Demetrius I. (und Bruder des
I1.), der Tryphon mit 120.000 Mann in Dor belagert, anscheinend das Tyrus
des Saulus, gedachte doch auch der Herodes (von Chalkis) ,,wider die von
Tyrus zu kriegen [IMakk 15,13.25;16; Apg 12,20 Luther; im Wir-Bericht Apg 21,3], an
welchen das Reich Agrippas 1. und des Bruders Archelédos fiel. Mit anderen
Worten ist Kleopatra Berenike (mit Ptolemaois X. Alexander I. 101-88) nur
die Neuauflage der Kleopatra II. oder III. Thea Berenike (mit Ptolemaios XI.
Alexander II. 80) und also jene ,,Schwester* Agrippas II. und der Drusilla, die
im Prétorium des Felix interessiert dem inhaftierten Paulus zuhort [Apg 25,13].

Der Paulusbegleiter Titus, der als Schatzkanzler Athiopiens fiir die ,,Hei-
den von Ham* zustindig war [meint Thiering 515] und der Berenike zur Mitresse
nahm, hitte nun aktive Beihilfe zur Zerstdrung des Tempels geleistet; doch in
der Wir-Gruppe des Lukas/Proculus spielt er eine Nebenrolle. Romische
Legionen werden herbeigerufen, Sklavenhéndler stehen in Emmaus bereit,
um die Friichte des Biirgerkrieges zu ernten, und alsbald wird fiir Titus in

3) Jedenfalls tragt Agrippa Il. sowohl Ziige des Balas wie des Nachfolgers Demetrius
1., wie der Agrippa-Freund Saulus/Paulus auch die Ziige des Begleiters Tryphon (Tro-
phimus) tragt.
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Rom ein Triumphbogen (Judda capta!) gebaut, der zum festen Bestandteil des
klassisch-julianischen Griindermythus des Imperium Romanum wird: in einer
dem Untergang geweihten Welt der Barbarei. Aber das rémische Judda war
nicht das Jehuda des Konigs David in Hamath. Der allgemein als apokalypti-
sche Gerichtskatastrophe empfundene Untergang Jerusalems [s. 2Petr 2,9-13; Ve-
likovksy 1987, 95-98] war ein one-world-Ereignis, das die Makkabéer nicht den
Romern anlasten, sowenig die Rabbinen den Tod Jesu den Romern anlasten.
Es war makkabdisch der weise Antiochus VII. Sidetes und/oder VIII.
Grypos**Salomo, der nach langer Belagerung die Mauern Jerusalems
schleifte und Medien und Babylon zuriick gewann (174-176A/130S), nur
erlitt er eine bittere Niederlage gegen die Parther, die als die ,,Katastrophe des
Hellenismus* und Ende des Seleukidenreiches (129S) in die Annalen einging
[s. Kl.Pauly, Antiochus Nr.8].

Tryphon, der gescheiterte Saulus, entfloh per Schiff, um in Mazedonien
als Volkermissionar Paulus aufzuerstehen, der in Ketten der Versklavten das
Rom Neros erreicht habe: wie der Cornelier Felix, als den Lukas sich oder
den ,Hauptmann Cornelius® vielleicht tarnt. Schmihlich endet Schimon
Kepha, der wie ein David III. tiber Saulus triumphierte, aber in seiner Trun-
kenheit von einem ,gewissen Ptolemaios”, dem Kommandanten Jerichos,
beim Gelage im ,Speisesaal“ (des Bel-Sazzar [Dan 5)?) ermordet wird
(177A/136S) [1Makk 16,11-17], wo Lukas nur den Steuerpéchter Ezechias von
Jericho, den ,,Oberzéllner Zachius mit seinen Gastméahlern erwihnt.

Noch bleibt die Bedenbendersche Frage nach den literarischen Montagen
des lukanischen Doppelwerkes, die sichtlich eine #ltere Pescherquelle (der
Passion des Nazorders und des Wir-Berichtes) verarbeiten und die wahre
Identitit des Verfassers verhiillen, so wie auch die Kompilatoren des Josefus
Flavius aramdische Quellen des Juidischen Krieges verarbeiten, die bis heute
als verschollen gelten. Offen bleibt zumal auch die barthianische Frage nach
dem grofen Stein, der da irgendwo in die Tiefe gegangen sein miisste [Off
8,10-13).

Alle biblische Hermeneutik orientierte sich an Gezeiten ante et post kata-
stropham (diluvium), die auch noch die Zeiten ante et post Christum natum
charakterisieren [s. grundlegend Breukelman 1984/1992; Marquardt 1988, 287-306. 303).
Die Schriften des NT, wiewohl groBtenteils ex ante (des Jahres 70) notiert,
wurden erst in der postkatastrophischen Perspektive des Christentums endre-
digiert und kanonisiert. Dennoch bleibt in Umrissen ein lukanischer Grund-
text (oder Q-Pescher) erkennbar, der auf die babylonischen Anfinge des
Imperium Romanum zuriickgeht, rabbinisches Judentum und essenisches
Christentum wie Zwillinge behandelt und die Postulate meines amarnazeitli-
chen Davids grundsitzlich erfiillt. Die christlichen Martyriumslegenden iiber
Petrus und Paulus in Rom kdnnen sich auf Lukas nicht stiitzen — ,,wer ihn in
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eine spitere Generation stoBt“, sieht den ,,Wald vor Biumen nicht* [Hamack
91]. Dieses Gesamtbild kann sowohl Verdruss der Caesarenanbeter erregen,
wie den Zorn aller Kirchenchristen, die sich von den ,,70 Jiingern* der 70
Volkersprachen des alexandrinischen Bibelwunders (des Ptolemaios II. Phila-
delphos) her begreifen [Lk 10/Apg 2). Doch manche lukanischen Synchronis-
men konnten verstindlicher werden, die im Anhang nachgereicht werden, wie
er vor Abfassung des Beitrages im Rohzustand vorlag. Geneigte Leserinnen
und Leser werden noch manches Zahlenpaar entdecken, das erst in konver-
tierter Form (A/S =S/A) seinen lukanischen Sinn ergibt (Forts. folgt).
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Synoptische Schautafel der Zeitenwende (176-141v.=37/8-64/5n.Chr.?)

vChr /Seleukidenira (S)
[A =Alexandr. Ara]

Josefus und Lukas
(Julianische Raumzeit)

Verkriimmungen und
*Verdoppelungen

176/138? Antiochus III. T

176/137  Antiochus IV. Epiphanes
Onias [II. HP (Ananus)
Bruder Jesus/Jason ?
Heliodor 2M 3/Apg 9

P4 Simon Boethus 6J
und 3 S6hne
175/138  Seleukos IV.Philopator t
(,,Gottlieb*)

174/139 [164A] Jason HP 3. J.
Bruder Menelaos/Onias
173/140 Tobiaden (Chresten)
172/141 Menelaos (Ananus) HP
ermordet Ananias d.J.
171/142  Jason treibt Menelaos
in die Akra
170/143  Antiochus IV.
entsendet Steuervogt
169/144 [169A] Jasons Ende 2Mk 1,7
168/145 Judas Makkabdus =
167/146 ,,Greuel der Verwiistung*
Mathathias t
166/147  Antiochus IV. Epiph.
Lysias Reichsverweser

....Antipater 1 ? 14 J.C.Aug. Tiberius
-37 Herodes d.Gr. -4 bis 39 Herodes Antipas
-36 Johannes Hyrkan 6/7-16 Hannas (Ananus)

-23 Jesus ben Phabes 16 Ismael b. Phabi I. =11.62
Hillel (Pollio) 17 Eleazar ben Hannas
-23 Simon b. Boethus

und Séhne >> 41 Simon Kantheras b.B
-4 Herodes t 44 Agrippa
-5/4 Matthias ben Boethos/ 42 Matthias b. Ananus/

ben Theophilus* =  b.Theophilus 65
-4/3 Eleazar b. Boethus 43 Eljondus Kantheras
-4/3 Joazar b. Boethos 44 Josef ben Kamus
-2 Josua/Jesus ben Sethi 45-56Ananias Nebedius
-4 bis 6/7 Archilaos 62 Ananus d.J. ermordet
Mt 2,22/Lk 19 Jakobus, Bruder Jesu
Rémer u. Zeloten Josef Kabi HP
6 Joazar b.Boethos 18/26-36 Joseph Kaiaph HP
hilft dem Quirinius 19 Simon ben Kamith HP
Ezechias +Simon ... Oberzéllner Zachdus Lk 19

6/7 Judas Galildus 21-26 Phantomzeit
---------------------- 41 Caligula Mk 13parr; Apg 11/12

Statthalter > Matthias 1 ? Apg 1,23
6 Coponius > Herodes Agrippa t
9 Ambivulus > Claudius Lysias Apg 22/23
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mit Timotheus, Apollonius, 12 Rufus Rém 16,13 > Timotheus, Apollos Apg 16-19

Nikanor u. Menelaos 2M 12/13 15 Valerius Gratus > Nikanor u.Menahem Apg 6/13
165/148 Tempelweihe 44/48 ? 64/5 Tempelweihe JA 20.9.7
=169A? 1.Brief nach Alexandria 2Mk 1,7 46 J. Tempelbau*

vgl. Riickblick 188A 2.Brief 2M 1,9-2,18 Joh2

164/149  Antiochus V. Eupator 2M 13,1 7 Archilaos f; Briider: Antipas -4 bis 39
163/150  Philippus wird ,,abtriinnig* 25 Philippus -4 bis 34 Lk 3; Joh 2
162/151 Demetrius I. sendet Bacchides 26 Sejan entsendet Pilatus nach Samaria/Judia
Alkimus HP: 60 Essener 1 Jakobus HP ? Blutbad an Galildern Lk 13,1
152/3? Jose ben Joeser 1 ? Nazorier Jesus t ? vgl. JA 18.3.5
161/152 Judas ¥ Nikanor f 1M 9,4.54 27 Jesus im Tempel Joh2
160/153 Maueraffire, Jakim f 28 Taufer verhaftet Mk 1,14 gegen Joh 3/4; Lk 4,1
159/154 Interkalations. unten 29 2-3 Wallfahrten Jesu Joh 5/6; 10/11
158/155 30 Sejan entmachtet Sanhedrin
157/156 7 Jahre 31 Sturz Sejans (Okober)
156/157 ohne Hohepriester = HP 32/3 Jesus T (Passah); Paulus in Damaskus
155/158 JA 20,10 33-6 Paulus in Arabia (Qumran) ?
154/159 34 Philippus t; Taufer t ?> Rache des Aretas
153/160 Balas in Ptolemiiis 35 Hauptmann Jonathas HP Apg 4,1-6
Schuldenerlass des Demetrius 1. Apostol. ,,Urkommunismus* Apg 4/5
Balas ,,bekrinzt* Jonathas »Stephanus® mit Vitellius + Agrippa I.
152/161 364-Tage-Sonnenkalender? 36 Stephanus gesteinigt ? <> 62 Jakobus t
151/162 Demetrius I. T 37 Tiberius f; Gajus Caesar Caligula
Heirat Kleopatras (Thea) Berenike, Frau des Markus Alexander, Schwester Agrippas II.
mit Alexander Balas Apg 25/26, Hetidre des Titus
Jonathas + Simon in Joppe Theophilus HP; Petrus in Joppe Apg 9/10

150/163 Tryphon + Balas 1M 11,39 38 Paulus in Damaskus 2Kor12 <>  Aretas IV.
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149/164
148/165
147/166

146/167

145/168

144/169S
143/170
=169A?
142/171

141/172

140/173
139/174
138/175
137/176
136/177
135/178
134/179

133-130/..

129/184
127/186
126/187

Simon Thassis = Theudas ?
Demetrius II. + Apollonius
Jonathas in Antiochia
Balas 1 in Arabia 1M 11,17
Demetrius II. Nikator Konig
Mattathias + Judas ben Alphaus
Tryphon zuriick aus Arabia
mit Antiochus VI.Epiphanes 3J
Tempelmaueraffire 1M12,36
Jonathan f (= Jasons Ende?)
1. Brief nach Alexandria 2M 1,7
Reinigung der Akra 1M13,51
Tryphon, der ,,Konig Saul*
18. Elul; 3.J. Simons als HP,
Feldherr und ,,Volkskonig*
im Biindnis mit Rom 1M14
Tryphon in Dor 1M15,10
Tryphon entflieht zu Schiff
Simon, Matthias, Judas
Simon 1 ; Nachf. des
Joh. Hyrkan/Osorkon HP
> Hasmoniier bis -37
... dunkle Ara
Demetrius II. Nikator
mit Kleopatra Thea
Jasons Riickkehr-Ende?

= 169SA ? 1.Brief nach Alexandreia ?
125/188jA 2.Brief nach Alexandria

100/213jA bis 44/269 Julius Caesar

39 Petronius (Petrus), Statthalter Caligulas
39/40 Agrippa I. + Apollos + Paulus
41 Jonathas HP + Simon Kantheras (Boethusier)
Caligula t ; Hungersnot des Claudius Apg 11
Agrippa I. Konig in Nachfolge des Archdlaos
42 Matthias HP (Matthius + Sohn des Alphius)
43? Paulus +Trophimus + Gajus Apg 20,4 >58
43 Zank mit Petrus in Antiochia Gal 1/2
44 Agrippa . T Maueraffire 60/1
Jonathan t unter Felix 52/56-60/62?
45-56 Ananias b. Nebeddus HP mit Herod. v.Chalkis
46 Aposteldekret des Jakobus 62 t
Paulus in Kilikien, Galatien, Ephesus etc.
47/8 Apostelkonzil [s. Liidemann 68]
Simon Petrus 2. Bischof n. Jakobus?
48 2. Missionsreise des Paulus (1. Romreise?)
49 Lukas = Centurio Vitellius Procolus JA 19.6.3
50 Wir-Berichte des Lukas Apg 20/21; 27/28 Schiffsreise
51/2 Gallio in Korinth Apg 18; Saulus f ?? 2Kor 1,8
52/3-60 (Cornelier) Felix und Drusilla Apg 24
53 Romerbrief Pauli in Korinth?, Pastoralbriefe
54-68 Nero mit Ananias Nebeddus (Zebeddide?)
56-62 Ismael b. Phabi II. (,,guter Samariter* Lk10)
60-62* Festus mit Agrippa Il. + Berenike
61/2 Maueraffire; Ananaus d. J. HP : Jakobus f
63/64 Jesus ben Damniius/Dinai JA 20.9.1
64/65 Jesus ben Gamala JA 20.9.4
64/65 Tempelweihe 2M 1,97+ JA 20.9.7

62/3?

ca. 90-145 oder 212-269 nChr




Welche Grunde gab es fur die Autoren der

Gregorianischen Kalenderreform 15682,
die Fruhlings-Tagundnachtgleiche auf
den 21. Marz zurickzuholen?

Werner Frank

Vorbemerkung: Der 21. Mirz spielt als Datum der Friihlings-Tagundnacht-
gleiche u.a. eine wichtige Rolle in der Phantomzeit-These von Illig [1998].
Der Grund dafiir ist die in der Gregorianischen Kalenderreform durchge-
fiihrte Streichung von 10 Tagen — auf Donnerstag, den 4. Oktober 1582
folgte sofort Freitag, der 15. Oktober —, um dieses astronomische Phdnomen
vom damals 11. Mdrz auf den 21. Mdrz zuriickzubringen. Im Folgenden wird
untersucht, welches die Griinde fiir die Wahl dieses Datums durch die Auto-
ren der Reform waren.

Das Ziel der Gregorianischen Kalenderreform im Jahre 1582 n. Chr. war ein
rein innerkirchliches: Man wollte endlich ein zuverlédssiges Rechenverfahren
— genannt computus ecclesiasticus — zur Verfligung haben, um den Osterter-
min vorausberechnen zu kdnnen.
Nach altkirchlichem Brauch — auf die Urspriinge wird hier nicht eingegan-
gen — ist Ostern zu feiern am
* Sonntag
* nach dem ersten Vollmond
» nach der Friihlings-Tagundnachtgleiche, genannt auch Frithlingsdquinokti-
um.

Die bis dahin geiibte Praxis der Vorausberechnung wird aus einem Standard-
lehrbuch des Mittelalters ersichtlich: Der ,, Computus Ecclesiasticus” des
Johannes von Sacro Bosco (oder hiufig Busto geheiBlen). Das Buch wurde im
Jahre 1232 geschrieben, der Autor, John of Holy Wood (latinisiert: de Sacro
Bosco) war Dominikaner und lehrte in Paris. Das Buch diente als , textbook™
in der Artistenfakultdt und wurde hiufig abgeschrieben, ab ca. 1450 auch
gedruckt. Ich zitiere aus einer Wittenberger Ausgabe von 1563 [Libellus loannis
de Sacro Busto, P. 5 recto]. Dort heifit es liber die Ostergrenzen:
,»primus terminus paschalis erit undecimo Calend [sic!] Aprilis” (deutsch:
Die erste Ostergrenze wird [somit] der 11. Tag vor den Kalenden des April
[also der 22. Mirz, wie heute noch]).
und weiter:
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,,Quod autem ultimum pascha celebratur 7. Calend [sic!] Maij” (deutsch:
Als Letztes wird Ostern am 7. Tag vor den Kalenden des Mai gefeiert
[also am 25. April, ebenfalls wie heute]).

Hieraus erhellt die rein zyklische Berechnungsweise des Ostertermins ohne
Riicksicht auf das Geschehen am Himmel. Es wird im Text sogar
geschrieben, dass das Frithlingsdquinoktium zur Zeit auf dem 18. Mirz liegt
(15. Calendae Aprilis), was auf ein korrekturloses Abschreiben und Nach-
drucken der Urfassung von 1232 schlieBen ldsst. Denn eine Riickrechnung
von 1563 um 3 x 128 Jahre (s.u.) ergibt das Jahr 1179+64 und damit den
Zeitpunkt der Abfassung der Schrift, bei der selbstverstédndlich der 12. Tag
vor den Kalenden des April (der 21. Mérz) zugrunde gelegt wurde. Das Ein-
treten des Vollmondes nach diesem historischen Frithlingsdquinoktium wird
mittels der sog. Epaktenrechnung bestimmt (unter Epakte versteht man das
Mondalter nach dem letzten Neumond vor einem bestimmten Tag, heutzutage
ist dies der 1. Januar). Vollmond ist, wenn der Mond 14 Tage ,,alt" ist.

Grundlage fiir diese Vorausberechnung des Friihlingsvollmondes ist der
sog. metonische Zyklus, der dem Athener Meton 432 v. Chr. zugeschrieben
wird, vermutlich aber #lteren, babylonischen Ursprunges ist: Dieser Zyklus
versucht, fiir das (Julianische tropische) Sonnenjahr (365,2500 Tage) und den
(mittleren synodischen) Mondmonat (29,53059 mittlere Sonnentage) eine
gemeinsame Basis zu finden, d.h. einen Zeitraum zu ermitteln, nach dem sich
die Folge der Mondphasen kalenderrichtig wiederholt. Aus Beobachtungen
ergab sich:

19 Julianische Jahre sind (19 x 365,25 Tage) =6939d 17 h 59 min 60 sec
235 synodische Monde =6939d 16 h 31 min 48 sec

Differenz 1 h 28 min 12 sec

Nach 19 Jahren tritt also der Vollmond um etwa 1% Stunden friiher ein als
berechnet. Diese kleine Differenz addiert sich in ca. 310 Jahren zu einem vol-
len Tag. Der metonische Zyklus lduft also langsam, aber stetig ‘aus dem
Ruder’, was dazu fiihrt, daB Ostern zu einem ‘falschen’ Zeitpunkt gefeiert
wird.

Ist das tatsdchliche Auftreten des Frithlingsvollmondes von seinem vor-
ausberechneten verschieden, so kann dies jedes Kind auf der StraBe feststel-
len. Anders ist es mit einem zweiten astronomischen Phidnomen, dem Frith-
lingsdquinoktium. Dieses wandert im Tierkreis langsam riickwirts, d.h. es
verschiebt sich vom Sternbild Widder in Richtung Fische und weiter in Rich-
tung Wassermann. Die Ursache hierfiir ist die Prizession der Erdachse um
den Pol der Ekliptik. Dies bedingt, dass man, um das Frithlingsdquinoktium
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auf dem 21. Mérz zu halten, die Jahreslinge anpassen muss. Das cdsariani-
sche Kalenderjahr, das tropische Jahr, ist also um einen bestimmten Betrag zu
kiirzen, was sich in einer Modifikation des Schaltrhythmus bemerkbar macht.

Damit ist mit der Kalenderreform die Frage verkniipft: Wie lange ist das
tropische Jahr?

Bereits Hipparchos (190—110) hatte festgestellt, dass das Jahr etwas kir-
zer ist, als es die obige altigyptische Formel besagt. Er fand die Jahreslinge
zu (365 + Y4 — 1/300) Tagen, was etwa einer Differenz von 5 Minuten zum
cédsarianischen Ansatz entspricht. Es ist nicht festzustellen, ob diese Differenz
Cisar und seinem Astronomen Sosigenes bekannt war; jedenfalls findet sich
in den einschligigen Unterlagen nichts dariiber. Eine solche Differenz addiert
sich in 12 Jahren zu einer Stunde und in 12 x 24 = 264 Jahren zu einem Tag,
um welchen die Frithlings-Tagundnachtgleiche im Kalender riickwirts wan-
dern wiirde. Es kann auch sehr wohl sein, dass die Reformatoren glaubten,
dies vernachléssigen zu kdnnen.

Tats4chlich ist das Sonnenjahr aber um 11 min 28 sec (heutiger Wert)
kiirzer als das Julianische, was sich in 128 Jahren zu einem vollen Tag
addiert. Um diesen Tag wandert das Frithlingsdquinoktium jeweils im Kalen-
der zuriick. Der Wert dieses Defektes war 1582 als 11 min 51 sec bekannt
(s.u. — 3/400 Tage), ein Wert, der von dem heute in der astronomischen Lite-
ratur giiltigen um 23 sec abweicht.

Damit haben wir nun 2 Erscheinungen, die den Ostertermin beeinflussen:

I. Das verfriihte Auftreten des Friihlingsvollmondes, ein relativ kleiner
Effekt, der aber einfach zu bemerken ist.

II. Das Wandern des Frithlingsdquinoktiums, ein beinahe dreimal so groBer
Effekt wie der vorige, aber nur durch sorgfiltige astronomische Beobach-
tung zu bemerken.

Es war denn auch die mit dem 19-jahrigen Zyklus verbundene Ungenauigkeit
in der Berechnung des Osterfestes, die letztlich zur Gregorianischen Reform
fithrte. Dies ist ausfiihrlich von Kaltenbrunner [1876, 5 f.] dargelegt worden; als
frihe Vorkimpfer der Reform nennt er Johannes von Sacrobosco, Roger
Bacon, Robert Grosseteste, Pierre d’Ailly und Nicolaus Cusanus. Das Ziel
der Reform war ein — wie bereits oben erwihnt — rein innerkirchliches, ndm-
lich endlich ein verniinftiges Rechenschema zur Osterterminberechnung zu
erhalten. Das konnte nur unter Beriicksichtigung des korrekten Frithlingsdqui-
noktiums geschehen — dies erkannt zu haben, ist das Verdienst von Aloysius
Lilius, der das Reformkonzept ausarbeitete, und des Jesuitenpaters Clavius,
worauf Moyer [1983, 171 f] mit Nachdruck hingewiesen hat; inbesondere
stammt von Lilius die neue Epaktenrechnung, das Herzstiick der Reform.
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Innerkirchlich wurde stets ohne die geringste Kritik mit dem 21. Mérz
gerechnet. Als jedoch bekannt wurde, dass die Reform in baldiger Zukunft
beschlossen werden wiirde — damit ist die Zeit nach 1564, dem Ende des Tri-
dentinums, gemeint —, gab es nicht wenige Stimmen, die eine andere Korrek-
tur als die der 10 Tage forderten. Dies referiert Kaltenbrunner [1877, 491]: Im
Vorfeld der Reform wurden Gutachten von Universititen und Akademien
angefordert. Der Wiener Ordinarius Fabricius

~meint, es sei der Natur der Sache viel angemessener, wenn der Stand

Julius Ciasars wiederhergestellt wiirde, mit dem sozusagen die Romische

Monarchie und die christliche Kirche begann. DemgemaB plddiert er fir

die Auslassung von 13 Tagen* [Kaltenbrunner 1877, 493].

Der von Illig seit 1991 vertretene, immer wieder kritisierte Standpunkt ist
also bereits 1582 Streitpunkt gewesen. Auch Schmid [1876, 64] berichtet in sei-
ner Arbeit von diesem Streitpunkt: So haben sich die Paduaner Professoren
Macigni und Moleto mit Nachdruck dafiir ausgesprochen, das Aquinoktium
auf den 25. Mirz zu setzen. Es gab noch weitere Gutachten, die eine groBere
Korrektur als die 10 Tage forderten; sie schwankten zwischen 12 und 15
Tagen [ausfuhrlich S. Schmid 1884, 65 f.].

Es sind somit im Umfeld der Kalenderreform zahlreiche Stimmen, die
sich an der definitiven Korrektur von 10 Tagen stéren und sie fiir nicht weit-
gehend genug halten. Wie selbstverstidndlich der 21. Mérz jedoch im inner-
kirchlichen Liturgiewesen war, erhellt ein Beschluss des Tridentinums,
wonach das romische Missale und die Breviere der Priester sich in ihrer Fest-
folge alle nach diesem Datum zu richten hitten.

Der Grund hierfiir ist im Ablauf der kirchlichen Liturgie zu suchen: Der
Osterfestkreis beginnt mit Septuagesima, also dem 3. Sonntag vor Ascher-
mittwoch, und endet mit dem letzten Tag vor dem 1. Adventsonntag, dem
Beginn des neuen Kirchenjahres. Doch ist dieser Festkreis nicht fixiert, son-
dern verschiebt sich mit einer Varianz von 35 Tagen innerhalb des Kirchen-
jahres. Diese ist bedingt durch die beiden Ostergrenzen: den 22. Mirz als frii-
hesten und den 25. April als letzten Termin.

Daraus folgt fiir die kirchliche Liturgie, dass wenigstens 23 und hdchstens
28 Sonntage nach Pfingsten und vor dem 1. Adventsonntag zu liegen haben.
Liegt Ostern ‘spit’, so ,,geht der liturgische Kreislauf mit 23 Sonntagen sozu-
sagen auf*. Liegt Ostern frith, so werden die vor Septuagesima liegenden
Sonntage ,,nach Erscheinung“ (Erscheinung heif3t im innerkirchlichen Sprach-
gebrauch der Dreikonigstag, der 6. Januar), nach dem 23. Sonntag nach
Pfingsten nachgeholt, also an das Ende des Kirchenjahres verschoben. Diese
Regelung findet in den betreffenden liturgischen Texten ihren Niederschlag.
Sie hingt am 21. Mérz als dem Tag der Frithlings-Tagundnachtgleiche.
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Verschiebt man diese auch nur um einen Tag vorwirts und damit die
Ostergrenze, so passt der 28. Sonntag nach Pfingsten nicht mehr vor den 1.
Adventsonntag, sondern miisste vor Septuagesima vorgezogen werden, was
mit den liturgischen Texten aber nicht vertréglich ist [Schmid 1884, 69] .

Dies ist der Grund fiir die Festsetzung des Frithlingsdquinoktiums auf den
21. Miérz und dessen Festschreibung in Missale und Brevier durch das Konzil
von Trient. Es ist vermutlich auch der Grund, weshalb die dstlichen orthodo-
xen Kirchen an diesem Datum mit duBerster Beharrlichkeit festhielten.

Nach dem Tod von Luigi Giglio 1576 oblag es dem aus Bamberg stam-
menden Jesuitenpater Christoph Clavius, die Reform auf den Weg zu bringen
[Baldini 1983, 146). Er sah sich mit den unterschiedlichsten Forderungen kon-
frontiert: Zum einen ist es das liturgiebedingte Festhalten am 21. Mérz, zum
andern die in Gutachten der europdischen Universitdten ausgesprochenen
unterschiedlichen Forderungen nach einer iiber die 10 Tage hinausgehenden
Korrektur.

Die Forderung nach einer Korrektur von mehr als 10 Tagen konnte fol-

gendermaBen begriindet gewesen sein (Spekulation W.F.):
Akzeptiert man die verbesserte Jahresldnge aus den Alfonsinischen Ta-
feln, aus Kopernikus® Hauptwerk ,, De revolutionibus“, und den Pruteni-
schen Tafeln von Erasmus Reinhold als zu 365 + 4 — 3/400 Tagen (woran
man iibrigens mithelos die neue Schaltregel ablesen kann: in 400 Jahren
miissen 3 Schalttage ausfallen) so folgt aus dieser Differenz zum cisaria-
nischen Jahresansatz, dass alle 128 Jahre das Frithlingsdquinoktium um
einen Tag im Kalender zuriickweicht. Korrigiert man nun 10 Tage, so
ergeben diese nach riickwirts 1.280 Jahre, d.h. von 1582 aus gesehen,
miisste das Frithlingsdquinoktium um das Jahr 300 auf dem 21. Mérz gele-
gen haben. Die verschiedenen Gutachter wollten aber auf Césars Kalen-
derreform 45 v. Chr. zuriickgehen bzw. auf das altrémische Aquinoktium
vom 25. Mirz.

Der Pater Clavius, dem schlussendlich die Aufgabe zufiel, die Reform zu rea-
lisieren, entschied sich fiir den 21. Mérz aus vermutlich drei Griinden, die
jedoch nicht voneinander unabhéngig sind:

» Das Tridentinum orientierte sich an der traditionellen Praxis, am 21. Mérz
den liturgischen Kalender der Kirche festzumachen [Schmid 1884, 69].

» Die 0stlichen Kirchen lieBen verlauten, dass wenn am 21. Mérz geriittelt
wiirde, sie jede weitere Diskussion sofort abbridchen. Clavius verteidigt in
seiner ,,Explicatio” die Wahl des 21. Mirz gegen die zahlreichen Vor-
schldge [Clavius 1603, Kap. 3, S. 73] fiir den 25. Mirz, wiirde dies doch zu
groBer Verwirrung ,,bei allen Christen, jedoch vor allem bei den Griechen
und Orientalen” (aus der englischen Ubersetzung des lateinischen Textes
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von Clavius nach Ziggelaar [1983, 231]). Es war also die Furcht vor einem
Traditionsbruch, der in den Ostkirchen auf einen so heftigen Widerstand
gestoBen wire, dass eine Verhandlung iiber eine Annahme des reformier-
ten Kalenders von vornherein illusorisch gewesen wire. Ziggelaar beruft
sich in seinem Beitrag zu den Proceedings auf einen Codex Nr. 6194 in
der Vatikanischen Bibliothek, nach welchem:

»Indeed, the Greeks were upset when they heard the rumour that the
equinox would be reduced to 25 March and became satisfied when they
learned that it would be changed to 21 March” |Ziggelaar 1983, 231).

« Der spanische Konig Philipp II. drohte mit einer Verweigerung der
Reform, falls vom 21. Mirz abgegangen wiirde, da erst 1568 — auf
Beschluss des o.e. Tridentinums — alle Missalen und Breviere neu
gedruckt worden waren (es konnte auch sein, dass sie {iberhaupt zum
ersten Mal gedruckt worden waren) [Schmid 1884, 69; Ziggelaar 1983, 218] .

Was Clavius’ Gedanken wirklich waren, wissen wir nicht; es ist aber nahelie-
gend, anzunehmen, dass er zur Begriindung seiner Wahl des 21. Mérz [Procee-
dings] seine Zuflucht zu der Schrift ,, Liber de paschale “ von Dionysius Exigu-
us nahm, in welchem dieser — einen frithen ,,computus ecclesiasticus* konzi-
pierend — den 21. Mérz (in der Form ,,12. Tag vor den Kalenden des Aprils*)
als Frithlingsdquinoktium bezeichnet, den schon erwihnten metonischen
Zyklus zur Berechnung des Eintritts des Vollmondes angibt und alles zusam-
men dem Konzil von Nicaea 325 n. Chr. zuschreibt [Schmid 1906, 100). Clavius
schreibt in seiner ,, Romani Calendarii explicatio* [Clavius 1603, Kap. 3, S. 73]
denn auch, dass es die Viter des Konzils von Nicaea waren, die den 21. Mirz
als Tag des Frithlingsdquinoktiums festsetzten, wie es denn auch expressis
verbis in der einschldgigen Enzyklika ,, Inter gravissimas* erschien, in wel-
cher die Reform angeordnet wurde.

Die Richtigkeit der Korrektur von 10 Tagen héngt also an diesem Satz aus
der pépstlichen Reformenzyklika ,, Inter gravissimas*:

“Quo igitur vernum aequinoctium quod a patribus Concilij Nicaeni ad xii.

Kalend [sic!] Aprilis fuit constitutum, ad eandem sedem restituatur, [...]”
Zu deutsch: “Damit nun das Frithlingsiquinoktium, welches von den Vitern
des Konzils von Nicaea auf den 12. Tag vor den Kalenden des Aprils gesetzt
wurde, auf diesen Platz zuriickgesetzt werde [...]  (Ubersetzung W.F. ).

Die Frage lautet: Worauf griindet sich diese Annahme — und weiter: Was
wurde in Nicaea 325 eigentlich beschlossen bzw. was wissen wir heute noch
dariiber?

Diesem Problem geht Schmid, weiland Stiftsdekan an der Alten Kapelle
zu Regensburg, in einer ausfiihrlichen Arbeit aus dem Jahre 1905 nach. Das
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Thema: ,, Die Osterfestfrage auf dem ersten allgemeinen Konzil von Nicda.
[Schmid 1905). Die Arbeit entstand im Umfeld von erneuten Uberlegungen um
die 1900-Wende, die Schwankungsbreite des Osterfestes von 35 Tagen auf 7
oder 8 Tage einzuengen, Absichten, die bereits im Vorfeld und Umfeld der
Gregorianischen Reform von 1582 geduBert wurden [s. Schmid 1905, X1I]. (Auch
das 2. Vatikanum bot an, Ostern auf den Sonntag nach dem 2. Samstag im
April zu setzen, was Zustimmung bei allen nichtkatholischen Kirchen fand,
jedoch am Widerstand der orthodoxen Kirchen scheiterte). Nach Schmid
[1905, 29] ging es auf besagtem Konzil

1. um die Bekdmpfung der Irrlehre des Arius (Christus ist dem Vater nur
wesensdhnlich, nicht wesensgleich),

2. um die Beseitigung der verschiedenen Berechnungspraktiken fiir den
Ostersonntag, m.a.W. um Einigung auf eine gemeinsame Feier des Oster-
festes fiir die gesamte Kirche.

An originalen Konzilsakten sind erhalten: Der Brief der Synode an die Kirche
von Alexandrien und ein Zirkularschreiben an die ,,morgenldndischen Kir-
chen” von Kaiser Konstantin, der dieses Konzil einberufen hatte. In dem
Synodalbrief heift es nach Verurteilung der arianischen Hiresie:
»Wir geben euch aber noch die freudige Nachricht, daB in betreff des
hochheiligen Osterfestes Einigkeit herbeigefiihrt wurde, indem némlich,
was euren Gebeten zu verdanken ist, alle morgenldndischen Briider, die
sich bisher nach den Juden richteten, von nun an das Osterfest mit den
Romern, mit uns und allen feiern werden, die mit uns darin iibereinstimm-
ten.” [Zitiert nach Schmid 1905, 52]
Von der beriihmten Vorschrift, wann Ostern zu feiern sei, ist (nach Schmid),
auf dem Konzil von Nicaea nicht die Rede gewesen [Schmid 1905, 52]. Schmid
zieht daraus den Schluss,
»daB der von der Synode bekidmpfte Sondergebrauch hinsichtlich des
Osterfestes im Orient herrschte; worin er aber eigentlich bestand, wird
nicht gesagt.” [Schmid 1905, 53].
Es ist hier nicht der Ort, die Ergebnisse der Untersuchungen Schmids im Ein-
zelnen zu referieren. Hier interessiert nur ein sozusagen nebenbei gefundenes
Ergebnis, dass ndmlich die Erwdhnung des 21. Mirz als Frithlingsdquinok-
tium sich auf dem Konzil iiberhaupt nicht findet, sondern erst bei spiteren
Autoren — erstmals, so Schmid, bei Ambrosius von Mailand, jedoch haupt-
sdchlich bei Dionysius Exiguus 525 in Rom in seinem ,, Liber de paschale”.
Dieser gab die ,, canones ecclesiastici” heraus und behauptete, zur Osterter-
minberechnung sei der 19jihrige Zyklus (der metonische, s.0.) vom Konzil
von Nicaea vorgeschrieben worden. Schmid findet jedoch auf Grund seiner
umfangreichen Quellenstudien, dass dies nicht der Fall ist. Er schreibt:
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,Die Ansicht, daB das Nicdnum den 19jdhrigen Zyklus vorgeschrieben
habe, entbehrt [...] jeder Begriindung” [Schmid 1905, 95].

Nach Schmid setzte es Dionysius Exiguus sich zur Aufgabe, die zwischen
Rom und Alexandrien herrschende Diskrepanz in den Methoden zur Oster-
festberechnung zu beseitigen und die Rémer zu bewegen, sich dem alexandri-
nischen Gebrauch anzuschlieBen (Rom rechnete nach einem 84-jihrigen
Mondzyklus, der sog. supputatio Romana, der jedoch dem metonischen
Zyklus unterlegen ist). Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass zu dieser
Zeit keinerlei Zweifel am 21. Mirz herrschte und von einem Wandern des
Frithlingsdquinoktiums nirgendwo die Rede ist, vermutlich, weil es bis dato
nicht bemerkt wurde.

Die Zuschreibung des Frithlingsdquinoktiums auf den 25. Mérz entspringt
wohl einem religiosen Zahlenspiel, welches seinen Ausgang von der ,,Umtau-
fe” des 25. Dezembers, der Feier des ,,Sol invictus”, also des unbesiegten
Sonnengottes zum Geburtsfest Christi nahm. Es findet sich zuerst bei Beda
Venerabilis [De ratione temporum, Cap. 30., de aequinoctiis et solstitiis, zitiert nach Kalten-
brunner 1876, 5]. Konsequenterweise wurde 9 Monate frither dessen Empfing-
nis, also Marid Verkiindigung, auf den 25. Mirz gesetzt. Dazu gehoren die
beiden analogen Feste des ,,Vorldufers”, Johannes des Tdufers, am 24. Juni
resp. 24. September. Die Nihe zu den 4 Jahreseckpunkten ist nicht zu {iberse-
hen, wurde auch zu Riickwirtsrechnungen verwendet, hat jedoch mit realen
astronomischen Beobachtungen wenig zu tun. (Vgl. hierzu die nachfolgende
Anmerkung von H. Illig).

In der Literatur [Schmid 1906; Kaltenbrunner 1876] werden alle moglichen Tage
zwischen dem 21. und 25. Mérz gehandelt. Geht man versuchsweise von den
beiden Grenzwerten aus, so ergeben sich zwei Folgerungen.

1. Lag das Frithlingsdquinoktium 44 v. Chr. auf dem 25. Mirz, so war es 325
um maximal 3 Tage, also auf den 22. bzw. auf den 23. Mirz zuriickge-
riickt, aber nicht auf den 21. Mirz. Rechnet man noch mit dem alten Wert
fiir die Abweichung des tropischen Jahres von 5 min (Hipparch und Ptole-
maéus), so ergibt sich ein Zuriickweichen um 1 Tag in 288 Jahren, also in
325 + 45 nur 1,28 Tage, gerundet 1 Tag, also der 24. bzw. maximal der
23. Mirz. Zum 21. Mérz kommt man mit keiner der beiden Berechnungs-
arten.

2. Wenn sich das Konzil 325 auf den 21. Mirz bezogen haben soll und dies
ebenso Dionysius Exiguus, 528, also 200 Jahre spiiter, so ist die Annah-
me naheliegend, dass dieser Termin der urspriingliche césarianische war,
da ja der alexandrinische Gelehrte Sosigenes der eigentliche Vater der
julianischen Reform war. Uber ein Wandern des Aquinoktiums war offen-
bar bis zu Dionysius Exiguus noch nicht kritisch reflektiert worden.
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Es sei nochmals daran erinnert, dass es die Fehler im metonischen Zyklus
waren, also Abweichungen des tatsdchlichen Mondlaufes vom berechneten,
die die Kalenderreform von Papst Gregor XIII. auslosten. Das Zuriicksetzen
des Frithlingsdquinoktiums war eine sekundire, wenngleich notwendige Fol-
gemaBnahme.

Das Festhalten an Traditionen, welches in den orthodoxen Kirchen noch
stirker ausgeprégt ist als in der romischen Kirche, ist moglicherweise der
Schliissel zur Losung der umstrittenen Frage, wann denn das Frithlingsdqui-
noktium zur Zeit Césars war: An diesem Datum wurde innerkirchlich noch
nie gezweifelt, nur die astronomische Beobachtung des Sonnenlaufes erzeugte
diese Diskussion und letztlich das Auslassen der 10 Tage zwischen dem 4.
und 15. Oktober 1582. Damit aber kommt man an der von Illig aufgeworfe-
nen Frage nicht mehr vorbei: "Wenn man falsch korrigiert, aber zum richtigen
Ergebnis kommt, liegt dann nicht der Fehler woanders?"
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Nachbemerkung zum 25. 12.

Da der 25.12. fiir den Geburtstag des Mithras, fiir das Fest der unbesiegten
Sonne und damit wohl auch fiir die Sonnenwende steht, ldsst sich iiber die
Prizession zumindest riickrechnen, um wie viele Jahre dieses Fest frither als
der 21.12. respektive 21.3. eingefiihrt worden sein miisste:

4 Tage Abstand zwischen 25. und 21.12. = 4 [Tage] x 128 Jahre = 512 Jahre.

Die Wintersonnwende fiel also 512 Jahre (+ 64 Jahre) frither auf den 25.12.
als auf den 21.12. Wenn wir versuchsweise den entsprechenden 21.3. erst-
mals zu Cisars Kalenderreform (45 v. Chr.) gelten lassen, dann hétten die
Mithrasanhénger im -6. Jh. den 25.12. festgelegt. Das erscheint mir ein besse-
rer Schluss zu sein als der, den David Ulansey [Die Urspriinge des Mithraskult,
1998] fiir die Wissenschaftliche Buchgemeinschaft in Darmstadt zieht. Auch
er verbindet Mithras mit der Pridzession [73], interpretiert aber das Stieropfer
als das Ende der Stierzeit, die astronomisch-astrologisch bis ca. -2000 reicht.
Damals gab es natiirlich noch keinen Mithraskult. Mithras gilt laut GroBem
Brockhaus fiir -1380 in einem Vertrag mit den Hethitern als erstmals bezeugt;
er avanciert nach -1000 als Sonnen- und Kriegsgott zur ranghdchsten Gottheit
im Iran, um aber de facto erst unter Artaxerxes II. (405-358) in zoroastrischer
Verbrdmung Ahura Mazda zu verdriingen. So mandvriert Ulansey per Priizes-
sion den Mithras in eine chronologische Position, die er bis zuletzt [Ulansey
114] vergeblich zu begriinden sucht. Dr. Heribert Illig
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Theoderich d. Gr. - Vorlage fur Karl d. Gr.
Heribert lllig

Alle Karlskenner heben hervor, dass der grofite Franke viel Staats- und
Kunstverstindnis aufgebracht habe, weil er sich in Ravenna fiirstlich
bediente: Er hitte sich ein Reiterstandbild des Theoderich, dazu Siulen und
Mosaike aus dessen Hauptstadt Ravenna geholt.

Insofern liegt es fiir Karlskritiker nahe, die beiden Konige auf Gemein-
samkeiten in ihrem Lebenslauf hin zu iiberpriifen. Doch ein solcher Vergleich
endigt zunichst in Beliebigkeit. Der aus dem Geschlecht der ostgotischen
Alamer stammende Theoderich wichst als Geisel am byzantinischen Hof auf,
wihrend Karl als Konigskind zu Hause am frinkischen Hof gedeiht. Theode-
rich bleibt sein Leben lang ein Untertan des byzantinischen Kaisers; er
herrscht zwar de facto, strebt aber nicht iiber den Konigstitel hinaus. Karl
dagegen wird schlieBlich Kaiser und erwigt sogar die Hochzeit mit Kaiserin
Irene — zumindest erwigen das die Karlskenner. Theoderich setzt sich in Ita-
lien durch, bleibt aber als arianischer Christ tolerant gegeniiber anderen Reli-
gionen, wihrend Karl von niemandem in christlich-pépstlicher Rechtgldubig-
keit iibertroffen wird und verstockte Heiden am liebsten persénlich und dras-
tisch bekehrt. Die Lebensldufe lassen also auf den ersten Blick keine Gemein-
samkeiten erkennen, die darauf hindeuteten, dass hier eine Fiktion nach einem
realen Vorbild geschaffen worden wire.

Aber sehen wir genauer hin, indem wir uns an eine Zusammenfassung sei-
nes Lebens halten, dem Zentralen Verzeichnis Antiquarischer Biicher [www.
zvab.dom] entnommen, zusammengestellt von einer kundiger Hand:

,» Theoderich der GroBe (453 bis 526 n. Christus), Dietrich von Bern der

Heldensage. Der um 453 in Pannonien geborene Ostgotenkdnig erhielt

seine Erziehung als Geisel Kaiser Zenos am Hof von Byzanz. In kaiserli-

chen Diensten kdmpfter er auf dem Balkan und bekleidete das hohe Amt
eines Konsuls, als ihn Zenon 488 beaufiragte, gegen den zu michtig
gewordenen Reichsregenten Odoaker nach Italien zu ziehen. Nachdem er
den Gegner besiegt und nach mehr als zweijdhriger Belagerung Ravennas
eigenhindig getStet hatte, war der Stellvertreter des ostrdmischen Kaisers
nun der eigentliche Herr im Westreich. Die folgende lange Friedensperi-
ode sicherte Theoderich durch eine Politik des Ausgleichs zwischen Ger-
manentum und rémischer Tradition: Die Staatseinrichtungen wurden bei-
behalten, die katholische Kirche toleriert, RGmern standen hohe Staats-
amnter offen, und die militdrische Sicherheit garantierten gotische Trup-
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pen. Ein Eheverbot sollte die Vermischung zwischen arianischen Germa-
nen und katholischen Romanen verhindern. Der Plan eines Bundes aller
germanischen Stimme scheiterte, als der Frankenkonig Chlodwig zum
katholischen Glauben iibertrat. Als Theoderich, eine der Lieblingsgestal-
ten der germanischen Heldendichtung, am 30. August 526 in Ravenna
starb, war der erste Versuch eines Romischen Reiches germanischer
Prdgung bereits gescheitert” [Hvhg. H1].

Hier werden gewichtige Gemeinsamkeiten deutlich: Eine

- Politik des Ausgleichs zwischen Germanentum und rémischer Tradition,
- Vereinigung aller germanischer Stimme,

- Grundlegung fiir ein Romisches Reich germanischer Prigung.

Natiirlich soll Karl nicht dieselbe Politik des Ausgleichs verfolgt, natiirlich
soll er die massive Eingliederung anderer Germanenstimme wie die der Sach-
sen und Friesen anders betrieben haben als Theoderich, aber ansatzweise fin-
den wir in den Schriften dieselbe StoBrichtung, die im dritten Punkt schon
fast deckungsgleich ist. Das ist vor allem im Dritten Reich gerne gesehen
worden:

»Nur den Franken, als sie katholisch getauft worden waren, half das Wun-

der der Kirche: um Karl den GroBen in Aachen bliihte das Rankenwerk

der frommen Legende.

Die arianischen Goten aber gingen im HaB3 der romischen Rechtgldubig-

keit unter: Theoderich den Groflen in Ravenna lieB der romische Fluch als

Ketzer zur Holle fahren.

Ihn als Dietrich von Bern in das unausrottbare Gedéchtnis der Sage zu ret-

ten, konnte kein Priester die deutsche Volksseele hindern.

Den Bericht aber, da8 Theoderich lange vor Karl und den deutschen Kai-

sern das ‘Romische Reich Deutscher Nation’ mit Stirke und Weisheit

regierte, strich der rémische Fluch aus dem Buch der Geschichte” [Schafer

1939, 8].

So hitte sich das Dritte zum nunmehr Vierten Reich gemacht. Aber was lag
eigentlich im Mittelalter niher, als dem ersten, gescheiterten Versuch durch
Theoderich einen zweiten, erfolgreichen durch Karl folgen zu lassen? Er
musste natiirlich schlussendlich ebenfalls scheitern, damit ab Otto 1. erneut
am ‘Rémischen Reich Deutscher Nation’ gewirkt werden konnte.

Beide Vergleichskanditaten haben sich eine Residenz errichtet, wobei nur
die Regierungsgebdude Ravennas, nicht die von Aachen ergraben sind. Beide
haben eine berithmte Grablege: Aachens Oktogon und Ravennas Dekagon,
ersteres mit Hausteinen iiberwolbt, das iltere trotz perfekter Steinschnitt-
Technik mit einem kolossalen Monolithen iiberdeckt, der iiber die Adria bug-
siert worden ist.
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Weitere Verbindungen: Karl hat ,,mit dem Langobardenreich (774) auch
die Pflege der Dietrichsagen [iibernommen]” [Behr] und einen illegitimen
Spross seiner Konkubine Adalindis als Theoderich (Dietrich) benannt. Als
dessen Geburtsjahr nennt Werner [445] das Jahr 807, nennen andere das Jahr
800 [Epp 229]. Das ist allerdings ohne Belang, weil von der blassen Figur nach
818 ohnehin nichts mehr vermeldet wird.

Viel belangvoller: Theoderich hat eine Politik betrieben, die sich bei Karl
unverkennbar wiederfindet. Wenn wir eine der — allesamt schon betagten
Theoderich-Biographien — aufschlagen, so finden wir etwa bei Ensslin [1947]
unter den zehn Textteilen ,,Die Reichsverwaltung”, den ,,Wahrer des Rechts”
und ,,Eine goldene Zeit”, bezogen auf Staat und Wirtschaft sowie auf ,,Theo-
derich als Schirmherr der Spiele und als Bauherr™.

,,Das Streben nach Gerechtigkeit war ein Wesenszug Theoderichs” [Ensslin
214], der ,,K6nig [trat auf] als Inhaber der Gerichtshoheit und oberster Richter”
[ebd, 214). Neben vielen Einzelerlassen ist das ,,Edikt Theoderichs” bekannt
geworden, war es doch noch vor Justinian eine Rechtssammlung, die auch
den Codex Theodosianus aus dem Jahr 438 deutlich iibertraf [ebd, 227). Das
Resultat: ,,Das Bild des weisen und gerechten Konigs haftete in der Erinne-
rung seiner Untertanen” [ebd, 242).

Die Wirtschaft beruhte wie gehabt auf der Landwirtschaft, kannte aber
auch einen emsigen Handel.

,,Die Uberwachung von MaB und Gewicht wurde ausdriicklich auch fiir

den Warenverkehr geboten. Die Sorge fiir eine vollwertige Miinze spricht

aus den Emennungsdekreten fiir den Comes sacrarum largitionum und fiir
den Vorstand der staatlichen Miinzstitten [Ensslin 249 £].

Theoderich ist gegen Miinzverfilschung und Wertminderung vorgegangen
[ebd, 250] — und so in allem ein Vorbild fiir den groBten Eich- und Miinzmei-
ster der Nation [vgl. Illig 1996, 161-167, 176 f].

Um Spiele hat sich Karl im Gegensatz zu Theoderich nicht mehr gekiim-
mert, sehr wohl aber um Architektur. Theoderich sah es als ,,Pflicht, als Bau-
herr seinen Ruhm zu mehren” [Ensslin 255]. Um seine Residenz Ravenna zu
schmiicken, lie8 er ,,Sdulen und Verkleidungsplatten aus Sestiae beim heuti-
gen Charavalle und Marmor vom Haus der Pincier in Rom” herbeischaffen —
ein Vorhaben, das Teile von Bauten rettete, die bereits eingefallen und
gepliindert worden waren [ebd, 256]. Auch lieB er die Bronzestatuen schiitzen,
die iiberall in Gefahr standen, eingeschmolzen zu werden.

Hier lieB man den groflen Karl direkt ansetzen, indem er jene verscholle-
ne Theoderichstatue zusammen mit Mosaik- und Marmorschmuck aus dem
Konigspalast in Ravenna nach Aachen gebracht hiitte.
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Bildung wurde bei den Goten gepflegt, auch wenn Theoderich ,,im Sinne
der romischen Vornehmen ein illitteratus™ war [ebd, 271], dhnlich Karl. Bei
den in der Reichsverwaltung Beschiftigten wurde ,,Kenntnis des Latein und
wohl auch des Lesens und Schreibens” vorausgesetzt [ebd, 271] — wir treffen
demnach dhnlich bescheidene Zustinde wie im pseudo-frankischen Reich an.
Die von den Kaisern geschaffenenen Bildungseinrichtungen wie die hohe
Schule in Rom wurde von Theoderich aufrecht erhalten, seine Gelehrten
wussten Dinge zu leisten, die auch andernorts Staunen erregten, etwa der spé-
ter von Theoderich getttete Philosoph Boethius mit der Konstruktion von
Horologien [ebd, 272) — bei Karl war es eher der computus und die
Astronomie. Die klassischen sieben freien Kiinste wurden jeweils hochgehal-
ten [ebd, 274]. Es gab also ein #lteres Germanenreich, das dem Karlsreich als
Folie dienen konnte.

Der 300-Jahre-Sprung

Nun ist im Schatten der Paderborner Ausstellung ein Symposium abgehalten
worden, bei dem auch Protagonisten der Phantomzeit-Diskussion aufgetreten
sind: Matthias Becher, Johannes Fried, Uwe Lobbedey, Fidel Ridle und
Rudolf Schieffer. Thnen ist vielleicht nicht aufgefallen, dass Verena Epp ein
troianisches Pferd in ihre Manege gefiihrt hat:
»lch mochte dagegen wahrscheinlich machen, daB bereits vor der Kaiser-
kronung, eben auch im Kontext der Paderborner Verhandlungen, das Vor-
bild Theoderichs wegweisend fiir den Frankenherrscher gewesen ist. Das
Verhalten des Amalers im Laurentianischen Papstschisma, die Option fiir
einen Kandidaten und das Festhalten an ihm unter Berufung auf die Nicht-
judizierbarkeit der prima sedes und ihre Selbstindigkeit gegeniiber
Byzanz, war eine Leitlinie fiir K6nig Karl, als er im Juli 799 in Paderborn
von einem in Rom umstrittenen Papst um Hilfe gebeten wurde. Dies gilt
es zu begriinden und in einen weiteren historischen Kontext zu stellen. [...]
Konzentrieren wir uns zunichst auf die kirchenpolitischen Vorginge und
vergewissern uns der Parallelen im historischen Ablauf des Laurentiani-
schen Schismas der Jahre 498-502 und des Verfahrens um die Rehabilita-
tion Leos II1., die trotz des zeitlichen Abstands von 300 Jahren mit Hin-
den zu greifen sind” [Epp 219 f; Hvhg. H.L].
Die erste Gemeinsamkeit beider ‘Fille’ besteht in der umstrittenen Legitima-
tion der jeweiligen Pépste: 498 wurden Symmachus und Laurentius zu kon-
kurrierenden Nachfolgern gewihlt, wihrend Leo II1. Ende 795 gewihit wor-
den ist, also 297 Jahre spiter, doch von der unterlegenen Partei des verstorbe-
nen Papstes bekdmpft wurde. Als zweite Parallele sieht Epp:
,» Theoderich bzw. Karl der GroBe wurden um eine Entscheidung in der
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Papstfrage gebeten, und dies sogar mit der gleichen sei es explizit, sei es
implizit geduBerten Begriindung” [Epp 221].
Theoderich war wie Karl ein ,patricius” und damit Vertreter des byzantini-
schen Kaisers im Westen; Theoderich durch seinen Vertrag mit Kaiser Zenon,
Karl wihrend der Vakanz des 6stlichen Kaisertums.

Als dritte Parallele ergibt sich, dass weder Theoderich noch Karl sofort
entscheiden, sondern Untersuchungskommissionen und Synoden einberufen.
Die gerichtliche Untersuchung gegen Symmachus setzte 501 ein, die gegen
Leo III. in Rom 799, also mit 298 Jahren Abstand. Dass auf Symmachus
dabei ein Attentat erfolgte [Epp 223], steht in guter Relation zu dem Anschlag,
der Leo II1. zeitweilig Zunge und Augen gekostet haben soll.

Epp sieht weiterhin in Alcuins eigenstindiger Forderung nach freiwilliger
Bekehrung der Sachsen ein Spiegelbild von Theoderichs Toleranz in Glau-
bensfragen [ebd, 223).

Schlielich endigt der Prozess um Symmachus damit, dass die Bischofe
ihn 502 vollstindig rehabilitieren mussten, nachdem Theoderich eine unmit-
telbare Entscheidung verweigert hatte. Karl wiederum legte sich Zuriickhal-
tung auf und lieB erst 800 eine Synode zusammentreten, auf der Leo I11. iiber
den Weg des Reinigungseides rehabilitiert wurde, also 298 Jahre spéter.

,uUnd eine vierte Parallele der Vorginge um die ‘Freispriiche’ der Pipste

Symmachus und Leo III. fillt ins Auge. Beide Herrscher, Theoderich und

Karl, zelebrierten, um durch ihre Gegenwart kirchenpolitischen Entschei-

dungen zur Durchsetzung zu verhelfen, in den Jahren 500 bzw. 800 feier-

liche adventus in die Stadt Rom” [Epp 224; Hvhg. H.L).

Bei den Entscheidungen ging es darum, ob irgend jemand iiber den apostoli-
schen Stuhl, das Haupt aller Kirchen, urteilen diirfe. Um dies zu verhindern,
wurden zu Theoderichs Zeiten die Symmachianischen Félschungen erstellt,
angebliche Prozessakten gegen P#pste des 4. und 5. Jhs., als &lteste ein
angeblicher Prozess gegen den romischen Bischof Marcellinus von 303, in
dem erstmals behauptet wird: iiber den obersten Stuhl (prima sedes) darf nie-
mand richten [ebd, 225].

Bezeichnenderweise sind diese beriihmten Falschungen den Karolingern
nachweislich bekannt gewesen [ebd, 226]. Am Hofe Karls wiren auch die
Gesta Theoderici und das Chronicon universale bekannt gewesen. Fiir Epp
stellt sich nach den von ihr herausgearbeiteten vier kirchenpolitischen Paralle-
len die abschlieBende Frage,

,,0b eine bewufSte Ankniipfung an den Ostgotenherrscher auch in anderen

Bereichen der Politik feststellbar ist [...] Bekanntestes Beispiel fiir eine

solche ‘Ansippung’ ist die Reiterstatue Theoderichs aus Ravenna nach der
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Kaiserkronung im Jahre 801 und ihre Aufstellung vor der Pfalz zu
Aachen” [Epp 227].

Eine weitere Verbindung bringt der heute in Uppsala verwahrte Codex
Argenteus. Er enthdlt Teile der vier Evangelien, wie sie im 4. Jh. von Wulfila
aus dem Griechischen iibersetzt worden sein sollen. Der Codex selbst wird
aber von Tjidder dem 6. Jh. zugeschrieben. Nicht rekonstruiert werden konnte,
wie Liudger als ein Schiiler Alcuins in den Besitz des ravennatischen Codex
gekommen wire und ihn in das von ihm gegriindete Kloster Werden gebracht
hitte [Epp 228). Damit die Beziige noch enger werden, vermutet Bernhard
Bischoff sogar, ,,der Codex habe zur Hofbibliothek Karls des GroBen gehort”
[ebd, 229].

Die Legende hat beide Herrscher gleich behandelt: Theoderich muss als
arianischer Ketzer in die Holle fahren; die zugehorige Darstellung findet sich
noch heute an der Fassade von San Zeno, Verona; sie ist natiirlich nicht zeit-
gendssisch, sondern stammt aus romanischer Zeit. Walahfrid lieB als angebli-
cher Zeitgenosse Karls seinen Kaiser auch in der Holle landen, in seinem Fall
wegen vermeintlichen Inzests. Der inzestudse Spross, also der bei Roncesval-
les gefallene Graf Roland ist {ibrigens ebenfalls in Verona zu sehen: am Por-
tal des Doms [Illig 1996, 383].

So ldsst sich nun die Frage nach dem Urbild von Karl d. Gr. besser beant-
worten: Die korperlichen und geistigen Voraussetzungen hat Otto 1. d. Gr.
geliefert, dazu die politische GroBwetterlage (Heirat mit einer Oberitalien
besitzenden Prinzessin, Kriege gegen ostliche Steppenvolker wie Awaren
oder Ungarn, Kédmpfe im Norden gegen Wikinger und im italienischen Siiden
[Tllig 346]. Sein Monogramm hat Karl der Einfache-Einzige-Einfiltige gefiihrt,
der ebenfalls kurzfristig das Reich geeinigt hat [Heinsohn 2001]. Und Theode-
rich steht fir bildungspolitische Bemiihungen und Bauherrenattitiide, fiir
EichmaB8 und Miinzgerechtigkeit, fiir Kirchenpolitik und den korrekten
Umgang mit dem Papst. Insofern scheint die Suche nach Vorbildern fiir
Karlsziige zum Gutteil beendet zu sein; die Suche nach einem kleinen bis mit-
telgroBen Karl als #lteren Kern von GroBkarl sollte sich dagegen erledigt
haben.

Vorbild - Phantombild - Nachahmung ?

Wir haben hier bereits eine Entscheidung getroffen: Theoderich ist real, wih-
rend Karl fiktiv ist. K&nnte aber nicht auch der ostgotische Konig eine Erfin-
dung sein, ein vager Sagenheld, der sich als Dietrich von Bern zwischen
Ravenna und Bern, vielleicht auch Bonn und Soest bewegt hitte?

Es lohnt sich also, noch vorhandene Spuren seines Erdenlebens zu suchen.
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Wir verlassen uns dabei nicht auf eine Schriftquelle wie Prokop, den Chroni-
sten seines Feindes Justinian I., sondern auf Baureste.

Anders als im Falle Karls ist Theoderichs Bautitigkeit in Rom durch
gestempelte Ziegel belegt [Ensslin 258]. Doch seine eigentliche Wirkungsstitte
ist Ravenna, durch das uns Marianne Langewiesche [79-82, 94 f] fithrt.

Da gibt es zunéchst die dreischiffige, flachgedeckte Kathedrale der ariani-
schen Bischofe: S. Teodoro, heute Spirito Santo. Nach griindlichen Umbau-
ten und dem Abschlagen sémtlicher Mosaike sind nur noch Apsis und die 14
Marmosiulen alt.

Gleich gegeniiber steht S. Maria in Cosmedin, das achteckige Baptiste-
rium der Arianer. Es ist ebenso gut erhalten wie der etwas #ltere ‘Konkur-
renzbau’ der Orthodoxen oder besser gesagt der Athanasianer, da sich um
450 bzw. 500 weder von Katholiken noch von Orthodoxen sprechen lésst.
Entstanden ist es aus einem antiken Bad. Sein Deckenmosaik zeigt in der
Taufszene den nackten Jesus; der Jordan als personifizierter Flussgott reicht
nicht mehr wie 50 Jahre zuvor das Badetuch. Die das Medaillon umschreiten-
den Apostel sind ,,strenger und steifer dargestellt als im Vorgéngerbau”, 6stli-
che Strenge ohne wehende Gewiénder hat Einzug gehalten, auBerdem der Hei-
ligenschein. 561 wurde das Kirchlein dem katholischen Ritus geweiht, wie
alle Bauten aus Theoderichs Zeit.

Im Erzbischoflichen Palast ist noch das Oratorium des hl. Andreas zu
besichtigen, auch S. Chrysologo genannt, begonnen von Bischof Petrus II.,
der von 494 bis 519 amtierte. In dieser Hauskapelle haben sich Mosaike
erhalten: vier Engel tragen Jesus als Lamm, iiber der Tiir ein Christus militans
in Riistung, auf den K6pfen von Léwe und Schlange.

Am interessantesten ist zweifellos die Palastkirche: S. Martino in coelo
auro, die erst nach der Katholisierung als S. Apollinare Nuovo bekannt wur-
de. Der dreischiffige Bau erhielt 504 die Weihe, Nord- und Siidwand des Mit-
telschiffs tragen noch Mosaiken. Die oberste Galerie zeigt Szenen aus dem
Leben und Wirken Jesu, doch Geburt und Kreuzigung fehlen. Darunter stehen
jeweils 16 Heilige mit Buch oder Schriftrolle.

Am berithmtesten ist die untere Galerie, auf der eine Prozession darge-
stellt ist, die gewissermaBen von Theoderichs Palast zum angebeteten Heiland
fihrt. Die Darstellung zeigt Dom, beide Baptisterien, S. Giovanni Evangelista
und den Palast Theoderichs, bestitigt also die Zeit Theoderichs doppelt. In
den Portalen war mit Sicherheit Theoderich zwischen Wiirdentrégern abgebil-
det, doch hier waltete die bischofliche Zensur: Der Arianer wurde entfernt,
vermutlich auch Bilder seines Lebens und Wirkens, und ersetzt durch jene
Prozession, die von den HI. Drei Konigen angefiihrt wird. Sie tragen die phry-
gischen Miitzen, die vor 614 zur Darstellung kamen, wihrend ab 911 durch-
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Ravenna: Darstellung von Theoderichs Palast auf der linken Mittschiffsmauer
von S. Apollinare Nuovo [Haupt 147]
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wegs Kronen dargestellt werden. Der Zeitsprung separiert zuverlédssig die
Verehrung der Magier aus dem Osten von der Anbetung der Konige.

Als weltlicher Bau hat sich eine Vorhalle erhalten, die als , Theoderichs
Palast” bezeichnet wird, obwohl dieser Bauteile fraglos jiinger ist. Die
eigentlichen Raumlichkeiten des Konigs sind zwischen 1909 und 1914 von
Ejnar Dyggve ausgegraben worden [Enssliln 259), Fundament- und Mosaikreste
sind aufgedeckt. Das Bauwerk ldsst sich einigermaflen mit Ankléingen an
byzantinische Kaiserbauten und den Diokletianspalast in Split rekonstruieren.

Ornamente in Ravenna und Ungarn-Ruménien

Am berithmtesten ist wohl der sechste Bau der Theoderichszeit: sein Mauso-
leum, genannt die Rotonda. Es ist der typische Bau einer Ubergangszeit. Im
Gegensatz zu all den Ziegelbauten Ravennas stehen wir hier vor einem Stein-
bau mit iiberaus prizis geschnittenen Bogen- und Sturzsteinen. Merkwiirdi-
gerweise ist das Untergeschoss als Zehneck ausgebildet, wie es die Rémer
selten, etwa in St. Gereon, K&ln, gebaut haben. Im Obergeschoss geht der
Bau in Zylinderform iiber. Da es keine romische Tradition (mehr) gab, eine
Kuppel aus Hausteinen zu mauern — in Ravenna bestehen die iibrigen Kup-
peln aus Amphoren und Tonrdhren — entschloss man sich, das Grabmal mit
einem Monolith zu bekronen. Der riesige Stein von rund 10 m Durchmesser
kam wie die iibrigen Steine aus Istrien; merkwiirdigerweise zieren ihn nicht
10, sondern 12 ‘Henkel’, Beleg eines neuerlichen Wechsels im Grundriss.

Dem Bau ging es so schibig wie der Leiche des Konigs. Wurde sie schon
ein Menschenalter nach seinem Tod gefleddert und verbrannt, versank der
Bau fiinf Meter tief ins Schwemmland der einstigen Hafenstadt, wihrend
ringsum ein hissliches Industrieviertel hochgezogen worden ist.

An dem Monolith zeigt sich als einziger heute noch erhaltener Schmuck
das schmal umlaufende Zangen- oder Scherenornament. Es gibt bislang keine
befriedigende Interpretation. Wenn ich die Abbildungen 80 und 81 bei Haupt
vergleiche, so zeigt sich als ‘germanisches’ Grundelement ein auf einem
schmalen Dreieck postierter Kreis. Bei diesem Fries tritt nun ein Spiralele-
ment dazu, das iiber ein Bogenstiick mit dem Kerbschnittdreieck verbunden
ist. Gelegentlich ist ein Spiralelement durch ein Kreuz ersetzt. Nachdem Jesus
mit dem Mond in Bezug gesetzt ist — ,,er muss zunehmen, ich abnehmen™ [Joh
3.30] —, lieBe sich der Kreis mit Spirale als Vollmond, der ‘Hohlkreis mit
Innenknopf’ als Neumond deuten. Durch das Bogenstiick wird aus dem Drei-
eck ein unbeholfener Kreis, der Gang der Mondphasen vom Voll- zum Neu-
mond und zuriick. Natiirlich lieBe sich der Spiralkreis wie Jesus auch als
Sonne interpretieren, doch um sie kreiste in keinem einzigen Himmelsmodell
der Mond.
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Ravenna: Grabmal Theoderichs; Grundrisse von Ober- und Untergeschoss,
dessen Innenflache der des Grabmals der Galla Placidia ahnelt; Aufriss
[Haupt 139]. Vergleiche die Rekonstruktion auf dem Titelbild
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Ravenna: Unter dem Monolithen umlaufender Fries am Theoderich-Grabmal.
Dazu &hnliches Ornament an nordischen Spangen [Haupt 141, 142]
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Wie dem auch sei: Auf jeden Fall handelt es sich um kein antikes, um kein
klassisches Ornament. Haupt hat nordische Spangen zum Vergleich herange-
zogen, denen das Spiralelement fehlt.

Denselben Anklang sehe ich beim Goldschatz von Nagyszentmiklds auf
Krug Nr. 2, wo ebenfalls das Grundelement ohne Spiralzusatz auftritt. Dieses
GefdB ist durch vier Zierscheiben hervorgehoben, die ringsum angeordnet
sind. Eine Zierscheibe zeigt die ,,Himmlische Jagd”: Ein Bogenschiitze reitet
auf einem menschenkdpfigen Fabelwesen und erlegt eine Raubkatze. Den
himmlischen Schiitzen schmiicken ,,flammende Haarbiischel”, wie sich Laszl6
(68] ausdriickt. Nachdem aber am Ubergang von der Schulter zum Hals keine
langen Haarbiischel sprieBen, scheint es sich eher um einen Kopfputz dhnlich
dem Federschmuck eines Apachen zu handeln. Wir sehen auf jeden Fall wie-
der die Kreise auf Dreiecken, nicht aber die unteren Spiralkreise. Dasselbe
Ornament umléuft unverkennbar auch den Hals dieses Kruges. Da die Szenen
seiner vier Zierscheiben in der sassanidisch-chalddischen Mythenwelt ange-
siedelt sind, konnte es sich um ein konigliches, gar um ein himmlisches Motiv
aus dem Osten handeln, das die Goten am Mausoleum aufgegriffen und wei-
terentwickelt haben. Gerade eine solch’ ferne, ‘ungermanische’ Herkunft
wiirde erkldren, warum das ,,Zangenornament” nirgends wiederholt worden
ist, weder bei Goten noch Langobarden noch Franken noch in Skandinavien,
und warum auch das ‘einfache Dreieck’ nur selten im Westen wiederkehrt.

Liest man die Beschreibungen von Gyula Laszl6, so scheint kaum ein
anderer Hort so schwierig zu datieren zu sein wie dieser Goldschatz, finden
sich doch bereits auf demselben Krug Verzierungen, die am ehesten ungari-
schen Funden ,,aus der Landnahmezeit (10. Jahrhundert)” [Laszl6 51] gleichen.
Hier muss ergénzt werden, dass dieser ‘Tresor’ schon 1799 in jenem Teil des
Banat gefunden worden ist, der damals zu Ungarn und seit 1918 zu Ruménien
gehort. Er galt als ,,Schatz des Attila”, was auf das 5. Jh. hindeuten solite,
dann als awarisch-bulgarischer Herkunft aus dem ,,7.-9. Jahrhundert”, als
Werk des ,,4,-5. Jahrhunderts”, aber auch des 11. oder des 12. Jhs. [Laszl6 25 £,
29, 45]; seine Provenienz wurde als antik, griechisch, kaukasisch, postsassani-
disch, spitawarisch, protobulgarisch, gotisch, gepidisch, germanisch oder tiir-
kisch identifziert [Laszl6 28].

Die fehlenden Steigbiigel konnen bei all diesen Datierungen keine Rolle
gespielt haben, wobei flir Laszl6 [8]

wauffallen muB, daB der gepanzerte Feldherr und Stammesfiirst ohne

Steigbiigel reitet, obschon die Nomaden jener Zeit, aus der der Schatz

stammt, nie ohne Steigbiigel das Pferd bestiegen.”

Bei dem ,himmlischen Schiitzen”, bei diesem Reiter auf einem menschenkdp-
figen, gefliigelten Mischwesen mag das nicht zwingend sein, doch zeigt die
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Goldschatz von Nagyszentmiklos:

~Himmlische Jagd" [Laszl6 Bild 8]
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selbe Kanne auf einer anderen Zierscheibe den ,,Siegreichen Fiirsten” hoch zu
Ross. Das Tier ist aufgezdumt, doch fehlen auch hier die Steigbiigel. Die Rei-
terhorden aus dem Osten bringen den Steigbiigel ab ca. 560 nach Byzanz und
noch weiter nach Westen [lllig 116). Da ich erwarte, dass die Kiinstler das
ihnen bekannten Reitutensil auch abbilden [vgl. Iig 117], datiere ich diesen
Krug in die erste Hilfte des 6. Jhs. Hier steht er in der richtigen Zeit vor
Import des Steigbiigels und etwa zeitgleich mit dem Ornament an Theode-
richs Mausoleum. Sofern Laszl6 die Schatzteile richtig in zwei Tafelgeschirre
geschieden hat, iibertrdgt dieser Krug seine Datierung auf das gesamte kerb-
schriftlose ,, Tafelgeschirr der Fiirstin”, also auf 9 der insgesamt 23 Stiicke.
Das entspricht auch der Schmucktechnik:
»S0 viel steht jedenfalls fest, daB in jenen Werkstitten, aus denen die
Nagyszentmikloser GefiBe hervorgegangen sind, die frither bei aufwendi-
gen Arbeiten der Volkerwanderungszeit bevorzugte Verzierungstechnik
mit eingefaBten Steinen und Email bereits im Schwinden begriffen war.
Nagyszentmiklés bildet folglich einen Ubergang zwischen dem sogenann-
ten polychromen Stil derVolkerwanderungszeit und der ausschlieBlich auf
die Metalleffekte zielenden Oberflichenbearbeitung der ungarischen
Landnahmezeit [um 900]* [Laszl6 186).

Das Hin- und Herschieben des Schatzes zwischen 4. und 12. Jh. ist das
Musterbeispiel einer chronologischer Verwirrung, die durch das Ernstnehmen
fiktiver Zeit entstanden ist. Der Knoten 16st sich zwanglos, indem man die
Phantomzeit streicht und so die Querverbindung zum frithen 6. Jh. genauso
erhélt wie zum 10. und 11. Jh.

Der Runendisput zwischen Klaus Weissgerber und Konrad Fischer um die
Kerbschnittinschriften auf einigen Schatzgefifien [3/02, 478 ff] ist deswegen
noch nicht geschlichtet. Das braucht auch nicht zu verwundern, stammen
doch nicht nur die GeféBe aus unterschiedlichen Werkstitten und wohl auch
aus verschiedenen Zeiten. Auf ihnen finden sich Inschriften in griechischer
wie in tiirkischer Sprache, beide mit griechischen Buchstaben geschrieben —
die aber zum Teil spéter eingepunzt oder eingeritzt worden sind, wie gut zu
erkennen ist. Weiter gibt es jene omindsen Kerbschriftzeichen, die ,nicht
gleichzeitig, sondern aus mindestens vier zeitlich verschiedenen Anldssen”
auf die GefiBe gelangt sind [Laszio 180]. Festzuhalten ist allerdings, dass
Lész16 beim Trinkhorn Nr. 17 — contra Fischer — keineswegs von ,,altturki-
scher Kerbschrift” spricht. Das ndhme auch Wunder, 4uBert sich der ungari-
sche Forscher doch duferst vorsichtig, nicht nur bei dieser heiklen Materie.
Nachdem er etliche so weit wie nur moglich auseinander liegende Lesungs-
vorschlage vorgestellt hat, bemerkt er abschlieffend:
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,Diese kleine Auswahl diirfte jeden vom MiBlingen aller bisherigen Deu-
tungsversuche der Kerbschrift iiberzeugt haben” [Laszl6 180].

Indem wir iiber das Mausoleum in Ravenna zu Theoderich zuriickkehren,
14sst sich klar und eindeutig festhalten, dass Theoderich ungleich realer wirkt
als der groBe Karl. Somit kennen wir das reale Vorbild aus dem 6. Jh. fiir den
fiktiven Nachfolger als Reichseiniger im 8. Jh. Dass ihre religiosen Parallelen
ausgerechnet im Abstand von 297/298/300 Jahren angeordnet worden sind,
ist fiir die Phantomzeitthese mit ihren bislang 297 Jahren durchaus bemer-
kenswert. Ob es neben Theoderich einen zweiten Herrscher gab, der als Did-
rik oder Thidrek im Raum Bonn lebte, wie Heinz Ritter-Schaumburg [1983]
postulierte, darf hier offen bleiben.
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Dortmunder Leere
Fabian Fritzsche

1. Einleitung

Angeregt durch das Bayernbuch von H. Illig und G. Anwander habe ich mich
entschlossen, die Phantomzeit auch in meiner Heimatstadt Dortmund einer
Uberpriifung zu unterziehen. SchlieBlich soll Dortmund der Legende nach
von Karl dem GroBen gegriindet worden sein. AuBlerdem soll er auf der
Hohensyburg, dem heute siidlichsten Punkt von Dortmund, oberhalb der Ruhr
eine Burg und einer Kirche erbaut haben. Heute befindet sich dort iibrigens
neben den Ruinen und einem Kaiser-Wilhelm Denkmal das grofite Spielka-
sino Deutschlands, das zweitgroBSte Europas.

Sowohl im Bereich der Dortmunder Innenstadt als auch auf der Hohensy-
burg wird also nach karolingischen Spuren zu suchen sein. Im ersten Ab-
schnitt soll zun#chst die lange Besiedlungsgeschichte Dortmunds aufgezeigt
werden. AnschlieBend werden zunéchst fiir den Stadtkern und danach fiir die
Hohensyburg urkundliche Uberlieferung und Substanz miteinander ver-
glichen. Alle Hervorhebungen stammen vom Autor.

2. Besiedlungsgeschichte des Dortmunder Stadtgebietes

Mitten durch die Dortmunder City fithrt der Hellweg, einer der éltesten und
wichtigsten Verkehrswege zwischen Rhein und Weser, welcher von Duisburg
aus ilber Essen, Dortmund, Soest, Paderborn bis in den niedersichsischen
Raum verlduft. Zahlreiche Bodenfunde entlang des Hellwegs belegen, dass er
schon in frithgeschichtlicher Zeit als Verkehrsverbindung genutzt wurde.

So wurde 1991 6stlich der Innenstadt, im heutigen Vorort Oespel, ein
“aufergewdhnlich groBes Graberfeld mit Hiigelgrabern, das dem Ende der
Bronzezeit, also etwa 1500 bis 800 v. Chr., zugeordnet wird”, gefunden [Lun-
towski u. a. 1994, 17). Doch auch im Innenstadtbereich wurden in der Vergangen-
heit zahlreiche frithgeschichtliche Funde gemacht, die zum groBen Teil im
Museum fiir Kunst- und Kulturgeschichte der Stadt Dortmund zu bewundern
sind.

“Um die Mitte des 19. Jahrhunderts stieB man westlich des Westentores

auf die Reste eines Urnenfriedhofs, der der Epoche von der Spét-La-Téne-

Zeit bis zur romischen Kaiserzeit zugeordnet wurde. Bei den Ausschach-

tungen fiir die Thier-Brauerei fand sich im Jahre 1854 eine Urne aus Terra

Sigillata aus dem 2. bis 3. Jahrhundert n. Chr.” [ebd., 18].
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Der wohl Aufsehen erregendste Fund wurde aber 1907 gemacht. In einem
TongefiB fanden sich 444 romische Goldmiinzen aus den Jahren 307 bis 408
sowie Fragmente von 16 friankischen Silbermiinzen, der bislang groBte Miinz-
fund dieser Art nordlich der Alpen [Luntowski u. a. 1994, 18].

Nach Angaben des Ausgridbers wurden daneben auBlerdem GefilSfrag-
mente des 12. Jhs. sowie der nachfolgenden Jahrhunderte gefunden, weshalb
er an diesem Platz fiir das frithe Mittelalter eine Wohnstiitte annimmt [Albrecht
1957, 6). Die Logik dieser Schlussfolgerung wird wohl sein Geheimnis bleiben.

Daneben gibt es noch zahlreiche weitere Fundorte spitrdmischer Miinzen
im Stadtgebiet.

Die Aufzihlung von Fundstiicken aus der Spitantike und dem Frithmittel-
alter bis zum 6. Jh. lieBe sich praktisch beliebig fortsetzen. Bedenken sollte
man dabei, dass Dortmund ziemlich genau 100 km von K&In, der wohl néch-
sten rémischen Stadt, entfernt liegt und immerhin noch ca. 60 km &stlich des
Rheins, also keineswegs auf einst romischem Gebiet.

Indem wir uns der Phantomzeit zuwenden, sind wir uns bewusst, dass die-
ser Zeit von vornherein keineswegs Existenzbeweise wie etwa flir die Romer-
zeit abverlangt werden:

,»DaB sich erst seit der Zeit Ottos III. (983-1002) Dortmunder Miinzen

erhalten haben, ist kein Beweis, daB die Miinzprigung erst damals

begann. Die Dortmunder hatten das BewuBtsein, daB ihre Stadt uralt sei,
und hielten sogar Karl den GroBen fiir den Stadtgriinder [Das allerdings erst

seit dem Spétmittelalter; F.F.]* [von Winterfeld 1977, 17].

3. Karolingische Spuren im Innenstadtbereich ?

Aus dem 6., 7. und 8. Jh. gibt es keine Quellen aus respektive iiber Dortmund.
»Von der ersten christlichen Mission, die von Koln ausgegangen sein
mup, fehlen leider wieder [!] alle Nachrichten. [...] Mdglicherweise hat
der hl. Suitbert (gest. 713) unter dem frénkischen Schutz in Dortmund das
Christentum verkiindet, denn er ist als Apostel des Brukterergaus bezeugt,
und dieser Gau bildete spiter unter der Vorortschaft Dortmunds ein einzi-
ges Archidiakonat. Suitberts Wirken endete rasch, da die heidnischen
Sachsen um 694 die Brukturer iiberfielen und sie nach Westen abdring-
ten. [..] Trotz dieser Fehlschlidge miissen aber im 8. Jahrhundert in unserer
Gegend christliche Gemeinden bestanden haben, redete doch Papst Gre-
gor um 738 von Altsachsen, die im Namen Christi getauft seien® [von Win-
terfeld 1977, 6 f.; Hvhg. F.F.].
Deutlicher ldsst sich vollige Unsicherheit kaum in Worten ausdriicken: Auch
wenn de facto alles fehlt, muss man davon ausgehen, dass moglicherweise
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Die Altstadt von Dortmund, durch die vom Westen- zum Ostentor der Hell-
(dariiber) das fragliche Geviert der Karolingerburg [v. Winterfeld 23]



etwas bestanden habe. ,,Auch die kirchliche Friithgeschichte Dortmunds und
seines Dekanats liegt in tiefem Dunkel* [ebd., 9].

3.1 Die karolingische Burg

Trotz der Quellenlosigkeit ist aus spdteren Gegebenheiten ersichtlich, dass
Karl der GroBe hier — wo sich Hellweg und die Nord-Siid-StraBe, die auch an
der Hohensyburg vorbei verléduft, treffen — eine Burg angelegt hat [Luntowski
v.a. 1994, 21].
,,Es ist sicherlich auch keine reine Erfindung, wenn die Dortmunder Tradi-
tion seit dem Spétmittelalter stets Karl den Groflen als den Griinder der
Stadt angesehen hat.* [ebd., 21 f]

Und nun werden wir belehrt, daB diese Karlsburgen in der Regel nach einem
bestimmten Plan angelegt wurden: quadratischer Grundriss mit einer Seiten-
lange von 100 m, 1 m starke Bruchsteinmauern, davor eine 1,5 bis 2 m breite
ebene Fliche, umlaufende Spitzgraben, gut befestigtes Eingangstor, im Innern
noch keine festen Geb#dude, nur Hiitten und Unterstdnde [ebd., 22]. Messer-
scharf schlieBen die Autoren:
,Wenn Karl der GroBe eine solche Anlage auch in Dortmund errichtet hat,
miiBten sich Spuren hiervon im Stadtgrundri zumindest bis ins 19. Jahr-
hundert feststellen lassen [Vgl. hier: Abb. S. 675]. Tatsdchlich zeigt der
Urkatasterplan von 1826, die erste exakte Vermessung der Stadt, nordlich
der Reinoldikirche ein auffilliges Rechteck, das in reichsstiddtischer Zeit
durch die Vrithof (Friedhof) und Stubengasse sowie die Kukelcke be-
grenzt wird.* [ebd., 22)

Beschreibungen oder Uberreste sind “natiirlich’ nicht vorhanden. Ja, es gibt
nicht einmal Quellen, die diese These stiitzen konnten: Die dlteste Erwadhnung
Dortmunds stammt aus den Werdener Urbaren aus der Zeit zwischen 880 und
890 [von Winterfeld 1977, 10]. Eine Karlsburg oder -pfalz ist also reines Wunsch-
denken. Den Sachverhalt hat ein Kenner wie G. Binding in seinem Standard-
werk ilber deutsche Konigspfalzen klargestellt:
,Mit dem Ubergang der Herrschaft [von den Karolingern] an die Liudolfin-
ger (Ottonen) kam der ostséchsische und nordthiiringische Raum hinzu,
besonders Magdeburg und Quedlinburg |[...J; auch im Westen im Rhein-
Main-Gebiet und am Niederrhein um Aachen wurden neue Pfalzen ge-
griindet: Dortmund und Duisburg” [Binding 1996, 32].
Dass Binding nichts von einer Dortmunder Karolingerpfalz zu berichten hat,
stort die Karlsfraktion nicht. Sie halt Karls Leistung hoch und degradiert
dabei die von Heinrich I. Wahrscheinlich war es
»,dann auch schon dieser Heinrich I. - er regierte von 919 bis 936 -, der die
Burg an der Kreuzung zu einer Pfalz ausbauen lieB” [Sierck/Wulf 1996, 43].
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~Zwar verfligen wir iiber keinerlei Quellen, die vom Ausbau einer Pfalz in
Dortmund berichten, ja die Bezeichnung palatium (Pfalz) ist fiir Dort-
mund nirgendwo fiberliefert. Dennoch bezeugen die nachfolgend zu schil-
dernden Ereignisse nicht nur unzweifelhaft, daB in Dortmund eine Pfalz
bestanden hat, sondern lassen auch ihre herausgehobene Bedeutung fiir
das westliche Sachsenland erkenne. Mehr als 30 Aufenthalte von Kénigen
und Kaisern sind bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts urkundlich zu bele-
gen, etwa die gleiche Anzahl 148t sich aus den Itineraren, d. h. den Reise-
wegen der Herrscher, erschlieBen.” [Luntowski u.a. 1994, 29]

Wihrend aber jede Spekulation iiber karolingische Bauten gerne geglaubt
wird, ist bei Uberlieferungen aus ottonischer Zeit ,mit der gebotenen Vor-
sicht” [ebd., 29] heranzugehen. Urkundlich ist jedenfalls u. a. ein Besuch Hein-
richs I. am Ostertag des Jahres 928 bezeugt, wobei in der Urkunde die
Bezeichnung steht: ,an dem Ort, der Dortmund genannt wird“, was Lun-
towski u. a. meines Erachtens richtig dahingehend deuten, ,,daB Dortmund
damals keineswegs als Ort und Pfalz allgemein bekannt gewesen sein diirfte”
[ebd., 30]. Urkundlich belegt sind auBerdem diverse Aufenthalte der anderen
Ottonen. Inwieweit man diesen Glauben schenken kann, ist natiirlich eine
andere Sache, aber deutlich ist, dass die Zahl der Urkundennennungen Dort-
munds mit Heinrich 1. geradezu sprunghaft ansteigt.

Im Zusammenhang mit einem Besuch Ottos I. gibt es iibrigens eine inter-
essante Uberlieferung: Otto 1. wollte das Osterfest des Jahres 953 zunéchst in
Ingelheim feiern. Weil Ingelheim aber mitten in feindlichen Gebiet lag [ebd.,
31] oder wegen einer ,weitverzweigten Empdrung® [von Winterfeld 1977, 15]
nahm er davon Abstand. Statt dessen entschied er sich zunichst fiir Mainz.
Hier aber ,wurde er nicht in die Stadt eingelassen® [Luntowski u. a. 1994 , 31]
oder wurde ,,nur zdégernd aufgenommen* [von Winterfeld 1977, 15), weshalb er
dann doch lieber tiber K&In nach Aachen zog. Doch auch hier wartete eine
unangenehme Uberraschung auf ihn. Denn in der Pfalz des groBen Karls war
man ,nicht auf einen wilrdigen Empfang vorbereitet” [ebd., 15] bzw. ,,nicht fiir
die konigliche Osterfeier geriistet* [Luntowski u.a. 1994 , 31]. Also wihlte Otto 1.
die nichstgelegene Pfalz auf sichsischem Boden, und das war Dortmund.
Dass Ingelheim in feindlichem Gebiet lag, wusste Otto 1. wohl schon rechtzei-
tig. Und auch wenn das Geschehen in Mainz nicht mehr ganz rekonstruiert
werden kann, so ist es zumindest nicht unwahrscheinlich. Aber warum war
die groBe Kaiserpfalz in Aachen nicht in der Lage, Otto 1. standesgemiB zu
empfangen, wohl aber die fiir diese Zeit durch nichts belegte Pfalz in Dort-
mund? Im Gegensatz zu Luntowski sehe ich hier nicht, ,,welche Bedeutung
Dortmund inzwischen fiir die Konigsherrschaft im westlichen Teil Sachsens
gewonnen hatte [ebd., 32]. Vielmehr wird hier die geringe Bedeutung Aachens
zur Zeit der Ottonen deutlich.
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Aber nun zuriick zum eigentlichen Thema. Wenn wir nicht tatsdchlich ein
,auffilliges* Rechteck im Stadtplan von 1826 als Beweis fiir ein ein Jahrtau-
send zuvor errichtetes Bauwerk ansehen wollen, so konnte hier viel eher ein
Erdwerk vermutet werden. Angesichts der Tatsache, dass hier schon lange vor
dem Mittelalter zwei wichtige StraBlen kreuzten und das Verkehrsaufkommen
wohl gerade unter den Ottonen in Westfalen deutlich zugenommen hat
[Sierck/Wulf 1996, 43], wire eine solche Wallanlage auch naheliegender als eine
karolingische Burg [vgl. lllig/Anwander 2002, 80). Aber wenn es um die Karolin-
ger geht, ersetzt der Glaube jede Tatsache:

»Alle bedeutenderen Orte von Duisburg bis Paderborn, die sich spiter zu

Stddten entwickelten, sind in karolingischer Zeit als Reichs- oder Konigs-

hofe anzusehen.” [Luntowski u.a. 1994, 21]

Oder auch: ,,Deshalb baute er [Karl der GroBe] den Hellweg von Duisburg bis
Paderborn zu einer groBen Etappenstrae aus” [von Winterfeld 1977, 8]. Dem ist
wohl nichts mehr hinzuzufiigen.

Neben dieser Burg soll es aber auch noch mehrere karolingerzeitliche Kir-
chen in Dortmund gegeben haben.

3.2 Drei ‘karolingische’ Kirchen ?

Was den Kirchenbau angeht, kennt man weder frithmittelalterliche Uberreste

noch Quellenangaben. Der Argumentationsgang ist hier zwangsldufig noch

verwinkelter als bei der karolingischen Burg:
,»Den koniglichen Wirtschaftshof zu identifizieren, ist dagegen schwieri-
ger [als bei der Burg], da seine #duBlere Form weniger festgelegt war. Da es
bei diesem Hof jedoch auch eine Kirche fiir die geistliche Betreuung der
koniglichen Mannen befunden haben diirfte, fillt das Augenmerk bald auf
die Kapelle St. Martin, [...die] bereits im Jahr 1662 abgerissen wurde”
[Luntowski u. a. 1994 | 23].

Weil es also eine Burg gab, die nicht nachgewiesen, sondern nur postuliert ist,
miissen zumindest zeitweilig Menschen dort gelebt haben. Diese Menschen
waren unter Karl dem GroBen natiirlich Christen und als solche bendtigten sie
auch eine Kirche ,fiir ihre geistliche Betreuung”. Da wir aber keinerlei
Anhaltspunkte haben, wo sich diese Kirche befunden haben kénnte, wird ein-
fach eine MutmaBung als Ersatz geboten. Lesen wir noch ein kleinen Stiick
weiter:
»Schon das Patrozinium des heiligen Martin, der im frénkischen Reich die
groBte Verehrung genoB, 146t eine Stiftung der Kirche in dieser Zeit nicht
unwahrscheinlich erscheinen. Obwohl sie erst seit Mitte des 13. Jahrhun-
derts urkundlich bezeugt ist, geht aus den spitmittelalterlichen Quellen
deutlich hervor, daB sie damals bereits ein hohes Alter hatte” [ebd., 23].
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Dieselben Autoren bemerken zwar selbst, dass die St. Martins-Kapelle
erst um 1200 in den Mauerring einbezogen wurde, schlieBen daraus aber
nicht etwa, dass diese Kirche respektive Kapelle erst spéter erbaut wurde,
sondern verlegen den bis dahin nicht identifizierten karolingischen Wirt-
schaftshof um die Kirche herum [ebd., 23). Eine andere Autorin scheint diese
Kapelle zwar auch fiir die élteste am Ort zu halten, bemerkt aber,

»daB die im ,alten Dorf* gelegene Martinskapelle sich nicht zur Haupt-

und Mutterkirche des Ortes und des Gaues, ja nicht einmal zu einer ,biir-

gerlichen® Pfarrkirche entwickelte” [von Winterfeld 1977, 9].

Von Winterfeld vermutet aber, dass diese Kirche ,,in den sidchsischen Feldzii-
gen voriibergehend gewifl zerstort worden war” [ebd., 9], weshalb die Karolin-
ger eine zweite Kirche in Angriff nahmen:
,In der Regel lieBen die Franken die Mission von einem Kloster oder Stift
ausgehen, und so scheinen sie auch in Dortmund zuerst den Plan gehabt
haben, dstlich des StraBenkreuzes — in der Gegend der heutigen Kaiser-
strafle — eine Benediktinerabtei zu errichten. Man fithrte wohl wegen der
Ungesichertheit der Lage den Bau nicht aus, und es entstand nur eine
Benediktinerkapelle. Anscheinend hat sie die Pfarrechte, die sie mogli-
cherweise anfinglich ausiibte, wieder verloren. Bei der Ummauerung der
spéteren Stadt Dortmund wurde sie nach Westen hin auf das Ostentor ver-
legt.“ [ebd., 9]
Also auch hier nur Spekulation. Woher die Autorin iiberhaupt die Informatio-
nen gewinnt, dass eine Abtei geplant war und dass die dann gebaute Kapelle
zuerst woanders stand, verrit sie leider nicht. Doch héren wir ihr weiter zu,
welche anderen Kirchen es ihrer Meinung nach im frithen Mittelalter in Dort-
mund gegeben haben soll:
. Viel giinstiger entwickelte sich die dritte Kirche, die spétere Reinoldikir-
che. Sie stand auf koniglichem Boden. Anfénglich war sie vielleicht wie
viele als karolingische Missionszentren gegriindete Kirchen dem HI. Ste-
phan geweiht, dessen Patrozinium frith durch den HIl. Reinhold verdringt
worden ist. Der #lteste Bau ist wohl noch im 8. oder 9. Jahrhundert ent-
standen.” [ebd., 9] (zur Lage siehe Abb. S. 675)

Was meinen andere Autoren dazu?
»Schon das duBere Erscheinungsbild der Kirche mit seinen stilistischen
,Briichen® liefert dem Fachkundigen Anhaltspunkte zur Baugeschichte: So
entstammt der barocke Turm aus dem 17. Jahrhundert (der #4ltere Turm
aus dem 15. Jahrhundert stiirzte 1660 bei einem Sturm mitsamt dem
Turmwichter, der dabei ums Leben kam, ein), wihrend das im spétroma-
nisch-frithgotischem Stil als Basilika errichtete Langhaus im 13. Jahrhun-
dert und der spétgotische Chor sowie die Sakristei an der Nordseite im 15.
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Jahrhundert errichtet wurden. Vom Ostenhellweg aus betreten Sie den
Siideingang der Kirche, die erstmals 1285 als Hauptkirche der Stadt
bezeichnet wurde und deren Vorgingerin schon im 10. Jahrhundert diese
dlteste Kirchenanlage der Dortmunder Innenstadt begriindete® [Sierck/Wulf
1996, 43].

Auch hier werden zwar keine Belege vorgebracht, aber das 10. Jh. erschien
angesichts der Prisenz der Ottonen, die in Dortmund auch des dfteren Ostern
feierten, weit realistischer als das 8. oder 9. Jh.

Reinoldus ist tibrigens die latinisierte Form von Roland, dem Paladin
Karls des GroBen. Entsprechend befinden sich in der Kirche auch eine (Rei-
ter-)Statue Rolands aus dem Jahr 1330 und eine ,,Kaiserfigur (um 1459), die
wohl Karl den Grofien zeigen soll” [ebd., 44]. An der AuBlenfassade befindet
sich zudem noch eine weitere Rolands-Statue, die in der

,Art der Darstellung [...] derjenigen der Rolandsstatuen, die nicht nur in

Bremen, sondern auch in anderen norddeutschen Stidten die ihre Freiheit

vom jeweiligen Landesherren erkdmpft hatten, im 14. Jahrhundert beliebt

waren, [entspricht].* [ebd., 44]

Hier ist der ‘Beweis’ von H. Rempel iibersehen worden, dass auch jiingere
Rolandstatuen ‘zwingend’ flir solche bereits des 9. Jhs. zeugen [vgl. Illig 1996,
381-386]. Andere wiederum sehen in der heute evangelischen Kirche in Brak-
kel (am Hellweg gelegener, ostlicher Vorort von Dortmund) erbaut 1150, die
glteste Kirche von ganz Dortmund (vgl. Abb. S. 681).

3.3 Fazit fiir die Innenstadt

Auch hier in Westfalen das altbekannte NichtsNiemandNirgendsNie. Wih-
rend bis ins 5. Jh. praktisch sdmtliche Epochen gut belegt sind, gehen die
Karolinger einmal mehr leer aus. , Erst unter Kaiser Otto III. [...] lichtet sich
das Dunkel” [von Winterfeld 1977, 16]. Hier ist die Autorin mit den Ottonen
erneut deutlich strenger als mit Karl dem GroBen. Denn im Grunde lichtet
sich das Dunkel bereits mit Heinrich 1. (919-936). Aber vor den Karolingern,
vor der Phantomzeit bleiben rund 200 Jahre an ,,dunkler Zeit”. Diese lassen
sich aber problemlos mit den Wirren der Vélkerwanderungszeit erkldren.

Interessant wire allerdings noch die Antwort auf die Frage, ob Dortmund
tatsdchlich eine ,,gewachsene* mittelalterliche Stadt ist, oder ob das heutige
Dortmund im Hochmittelalter auf der griinen Wiese neu gegriindet wurde,
wie so viele andere Stddte [Humpert/Schenk 2001, 62]. Denn zumindest die Stadt-
mauer wurde erst um 1200 gebaut.

Gehen wir nun entlang der heutigen B 54 ein paar Kilometer nach Siiden
bis Syburg.
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Grundriss der Reinoldikirche, an prominenter Stelle die Statuen von Karl d.
Gr. (Nr. 6, 15. Jh.) und seinem Knappen Reinoldi (Nr. 1, 14. Jh.) [Knaur 180]
Innenansicht der evangelischen Kirche, Brackel, als &lteste Kirche Dort-
munds, um 1150, mit Taufstein von 1605 [Kirchgeorg 23]
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4. Karolingische Spuren auf der Hohensyburg ?

Auch auf der Hohensyburg respektive dem Syberg sind die verschiedenen
Epochen der Frith- und Vorzeit gut belegt.
,,Steinzeitliche Funde belegen die frithe Anwesenheit des Menschen im
Syburger Raum, und erste Siedlungsspuren fithren in die Bronzezeit um
etwa 800 vor Christus” [Fiedler/Kuhlmann 1996, 335].

Die erste urkundliche Nennung erfolgt im Jahr 775, als Karl der GroBe hier
eine Verteidigungsanlage gegen die Sachsen erbaut haben soll [Fiedler/Kuhl-
mann, 8]. Insgesamt befinden sich Uberreste von drei Burgen auf dem Berg,
von der eine aber nachweislich im Jahr 1100 gebaut worden ist [Rothe 1979, 22].
Die beiden anderen sollen dagegen im frithen Mittelalter entstanden sein. Des
weiteren gibt es noch eine Kirche, die ebenfalls von Karl dem GroBen erbaut
und von Leo I11. 799 geweiht worden sein soll [ebd., 337], womit die angeblich
776 fertig gestellte Kirche 23 Jahre ungeweiht geblieben wire! Bislang hatte
man gedacht, dass Leo III. fluchtartig nach Paderborn geeilt sei, nun enthiillt
sich eine Planung von langer Hand... AuBlerdem soll Papst Leo III auch noch
einen Brunnen geweiht haben, der bald als Wallfahrtstitte diente [Fiedler/Kuhl-
mann 1996, 341].

Schauen wir uns diese Relikte also genauer an, wobei die beiden Burgen
gemeinsam behandelt werden konnen.

4.1 Frithmittelalterliche Burgen auf dem Syberg

D. Rothe, auf den sich dieser Abschnitt im wesentlichen stiitzt, nennt die bei-
den Burgreste Sigiburg I und II. Bei beiden handelt es sich um Ringwall-
anlagen, deren Reste sich nur schwer orten lassen, weshalb laut Rothe [1979, 8]
die meisten Autoren auch nur von einer einzigen Burg sprechen. Tatsédchlich
nennen Fiedler und Kuhlmann nur eine Anlage, deren
,» Wall-Graben-System [aber] besonders gut erkennbar [ist]. Auch im Siid-
osten ist die Wallfihrung noch gut erkennbar” [Fiedler/Kuhimann 1996, 337].

Im wesentlichen hat es sich dabei um eine Holz-Erde Konstruktion gehandelt.
Nur teilweise besteht sie auch aus Bruchsteinen ohne Maortel [Rothe 16]. Trotz
»zahlreiche* Lesescherben ist die Datierung schwierig, lediglich eine Besied-
lung ab dem 8. Jh. kann angenommen werden [ebd., 14 f]. Zur Datierung meint
er:
,Heute sind sich die Forscher darin einig, da3 die Sigiburg I tatsdchlich
von Angehdrigen des Stammes der Sachsen errichtet wurde, und zwar zu
dem Zeitpunkt, als sie das umliegende Gebiet eroberten. [...] Aus der zeit-
gendssischen Literatur 148t sich erschliefen, daB die Sachsen um das Jahr
694 n. Chr. das ehemalige Brukturerland siidlich der Lippe eroberten und
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daB sie im Jahre 715 frinkisches Gebiet angriffen. Demnach diirfte die
Sigiburg um 700 n. Chr. erbaut worden sein.* [ebd., 18 f]

Letztlich basiert die Datierung der Sigiburg I also lediglich auf Quellenanga-
ben. Der Beschreibung nach handelt es sich aber auch hier eher um einen
Erdwall, der auf das 10. Jh. verweist, als selbst hier Einfélle der Ungarn droh-
ten und auBerdem das wachsende Verkehrsaufkommen geschiitzt werden
musste.

Was die Sigiburg II angeht, soll sie von den Franken, also nach 775 erbaut
worden sein [Rothe 1979, 19].

,,DaB diese Annahme richtig ist, zeigen die zeitgendssischen Quellen. Zum

Jahr 776 berichten nimlich die Annales laurissenses maiores, da die Kir-

che sich innerhalb der Burg befinde.* [ebd., 19]

Derselbe Autor weist allerdings wenige Seiten spiter detailliert nach, dass es
sich bei dem Bauwerk, das sich unter der im 2. Weltkrieg zerstdrten romani-
schen Kirche befindet, gar nicht um eine Kirche gehandelt hat [ebd., 27 ff). Der
Bau einer Burg durch christliche Franken ohne dazugehorige Kirche erscheint
bereits dubios, noch vor Priifung der Kirchendatierung (sieche 4.2). Dariiber
hinaus gibt es weitere Indizien fiir eine Datierung ins 10. Jh.

So weist die Bauart des Tores der Sigiburg II in die ottonische Burgen-
bauperiode [ebd., 20). AuBerdem wurde in der Nordwestecke des urspriingli-
chen Friedhofs ein Silberpfennig Ottos I. gefunden, der wihrend dessen
Regierungszeit in den Jahren 936 bis 964 geprédgt worden war [ebd., 20]. Ent-
sprechend datiert Rothe den Bau in die 1. Hilfte des 10. Jhs. Auch

,die Friedhofsmauer kann iibrigens [...] auf Grund von Tonscherben Ba-

dorfer und vor allem Pingsdorfer Machart datiert werden, allerdings nur

ungenau ins frithe Mittelalter” [ebd., 20].

Hierzu hat H.-U. Niemitz [1994, 45 f] schon aufgezeigt, dass diese Datierungs-
problematik lediglich der unverstandenen Phantomzeit geschuldet ist. Gerade
die Verwendung von Kalkmortel spricht flir einen Bau nach 955, als die
Ungarn besiegt waren und der kulturelle und dkonomische Aufschwung im
ganzen Abendland beginnen konnte [illig/Anwander 2002, 154]. Demnach wire
die Sigiburg II in der Zeit von 955 bis 964 erbaut. Dies lieBe auch noch genug
Zeitraum fiir die Sigiburg [ am Anfang des 10. Jhs. als Schutzwall gegen die
Ungarn.

4.2 Die Kirche auf dem Syberg

Nach Zerstorung der romanischen Kirche, deren Anfinge auf das Jahr 1169
datiert wurden, boten sich den Archdologen die Moglichkeit, Ausgrabungen
vorzunehmen und nach der urkundlich erw#hnten karolingischen Kirche zu
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suchen. Bei diesen Ausgrabungen in den Jahren 1950, 1951 und noch einmal
1976 wurden tatséchlich Fundamentreste eines Vorgéngerbaus entdeckt und
anhand der Erwihnung in den Urkunden auf 776 datiert [Rothe 27 ff]. Sicher ist
zunéchst aber nur, dass der Vorgéngerbau &lter ist als die romanische Kirche,
denn fehlende Kleinfunde erschweren eine exakte Datierung [ebd., 32]. Auf
iiber 30 Seiten weist Rothe nun nach, dass auf Grund der Ausgrabungen von
1976 die ,,Interpretation [als karolingische Kirche] nicht langer aufrecht erhalten
werden kann” [ebd., 28]. Seine gesamte Argumentation kann in diesem knap-
pen Artikel nicht wiedergegeben werden. Erwahnenswert ist allerdings, dass
die Ausgrdber wegen ,,der Reste brauner und schwarzer Irdenware” [ebd., 40]
den Bau entweder ins frithe Mittelalter, genauer in die séchsisch-frankische
Zeit oder aber in die vorgeschichtliche Zeit verweisen [ebd., 40]! Auch durch
dendrochronologische Untersuchungen und C14 konnte das Alter des Gebéu-
des bisher nicht ndher bestimmt werden [ebd., 53].

Rothe [54] argumentiert hier nun parallel zur Altersbestimmung der Burg,
némlich mit der Eroberung des Gebietes durch die Sachsen im Jahre 694. Im
Falle eines heidnischen Tempels ist eine solche Datierung aber noch weniger
haltbar als bei der Burg. Denn auch die nach konventioneller Lesart 694
besiegten Brukturer waren heidnische Germanen. Warum sollten diese den
Tempel nicht im frithen 6. oder auch im 5. Jh. erbaut haben? Rothe selbst
fithrt ein Argument an, das viel eher auf einen Bau im 10. Jh. schlieBen lasst:

,Eine Parallele zu dieser GrundriBform besitzt der quadratische Tempel

von Uppsala in Siidschweden, der wie die Anlage von Haltern bei germa-

nischen Kulthandlungen Verwendung fand. Dieser Tempel war nicht aus

Stein und Lehm gebaut, sondern aus Holz. [...] Der Tempel von Uppsala

gehort der nordischen Spitzeit an und wurde vermutlich im 10. Jahrhun-

dert errichtet. Diese Parallele ist ein weiteres Indiz dafiir, dal es sich bei
dem Vorgidngerbau der romanischen Peterskirche um ein germanisches

Kultgebdude handelt.” [ebd., 42 £
Der letzte Satz dieses Zitats ist aber lediglich den Urkunden geschuldet, die
von einer frankischen Eroberung berichten. Eine Datierung nahe des Zeit-
sprungs 614{911 ist wohl wahrscheinlicher. Kurz danach wurde dann auch
die Umwallung (Sigiburg I) errichtet.

4.3 Der Petersbrunnen

,ZAuf der Syburg soll Papst Leo III. bei seinem Besuch 799 einen Peters-
brunnen geweiht haben. Eine solche Weihe 148t an ein christianisiertes
fritheres Quellenheiligtum denken. Die heute als Petersbrunnen bezeich-
nete Anlage mit ihrem aus dem Fels gehauenen Wasserbecken enthilt ihr
Wasser sekundir aus einem nebenliegenden Brunnen und kann so wohl
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nicht als die urspriingliche Wallfahrtstation gelten® [Fiedler/Kuhlmann 1996,

341].
Was karolingische Uberreste angeht, also wieder NichtsNiemandNirgends
Nie. ,,Die ilteste Uberlieferung, die mir [Rothe] bekannt ist, stammt erst aus
den Jahre 1472” [Rothe 1979, 59]. Rothe stellt sofort klar, dass diese Uberliefe-
rung, derzufolge Papst Leo IIl. den Brunnen weiht, unglaubwiirdig ist und
lediglich dem Zweck dient, das Ereignis so zu verherrlichen, wie es fiir die
katholischen Chronisten in der Reformationszeit bezeichnend ist [ebd., 59].
Nach anderen Quellen war neben dem Papst auch noch die gesamte Kurie
anwesend.

Den Nachweis, dass es sich bei dem Brunnen um eine germanische Kult-
stidtte handelt, filhrt Rothe sogar noch intensiver aus als bei der angeblich
karolingischen Kirche (auf iiber 40 Seiten), kann aber anders als bei der Kir-
che auch nur Indizien vorbringen, da keinerlei Uberreste erhalten respektive
gefunden worden sind. Er stiitzt sich dabei auf Parallelenvergleiche u. a. mit
Uppsala [ebd., 80 f], den Donar-Kult [ebd., 85 ff] und alte Sagen [ebd., 66 ff].
Interessanter sind aber die Lesefunde in der unmittelbaren Umgebung. Bereits
1887 wurde ein erstes von mittlerweile mehreren Steinbeilen entdeckt, die auf
die Jungsteinzeit verweisen [ebd., 91). Neben weiteren Funden aus dem Neo-
lithikum wurden zeitlich anschlieBende bronzezeitliche Funde im Wanne-
bachtal nordlich des Sybergs gemacht [ebd., 91). Fast schon selbstverstdndlich,
kénnte man sagen, bezeugen Miinzfunde die Anwesenheit von Rémern min-
destens bis ins 3. Jh. [ebd., 93 ). Von Karolingern jedoch keine Spur.

Obwohl auch keine Funde von Germanen gemacht wurden, ist deren Exi-
stenz in der gesamten Umgebung gut belegt. Dariiber hinaus ist ein Zusam-
menhang zwischen einem germanischen Kultgeb#dude und einer germanischen
Kultstitte schliissiger als der eines von Papst Leo III. geweihten Brunnen
ohne nahe gelegenen Kirchenbau. Der Petersbrunnen kdnnte somit bereits in
der Spitantike Kultort gewesen sein, worauthin dann spéter der dazugehorige
Kultbau aus Stein errichtet wurde. Uber mogliche holzerne Vorgingerbauten
aus Holz kann letztlich nur spekuliert werden.

4.4 Fazit zum Frithmittelalter auf der Hohensyburg

Wie in der Innenstadt lassen sich auch hier alle Besiedlungsperioden vom
Neolithikum an mehr oder weniger gut belegen; nur die Karolinger bleiben
ohne jede Spur. Wiederum stiftet die Phantomzeitthese Sinn, ermdglicht sie
doch Siedlungskontinuitit (verstanden nicht unbedingt als Wohnbesiedlung,
aber doch als Kultort) von der Frithzeit bis in die Gegenwart.

Natiirlich war die Hohensyburg kein Hauptort der Karlszeit, aber sie war
es wohl auch nicht fiir Steinzeitmenschen, Romer, Germanen oder Sachsen
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(fiir die vielleicht noch am ehesten). Trotzdem spricht die Evidenz auch auf
der Hohensyburg und der ndchsten Umgebung fiir die Existenz der aufgezihl-
ten Volker — aber gegen die Existenz des frithen Mittelalters. Der Nachweis
fir Karls einstige Gegenwart wiirde in seiner Unwahrscheinlichkeit die
Sprengung der ortlichen Spielbank noch iibertreffen.
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Anrichig-Morbides aus dem Mittelalter

Anthelme Brillat-Savarin

Der nie rastende Menschengeist bringt auch die Karlologie zu immer neuen
Hohen. Allerdings keimt denn doch gelegentlich die bange Frage, ob Karl der
Fiktive als Objekt iiberhaupt noch von irgend jemandem gebiihrend ernst
genommen wird.
So schrieb Christine Herner einen Artikel mit erstaunlich langem Titel:
., Wer sagt denn, dass der Mensch zuerst das Rad erfand? Zu den ersten Kul-
turleistungen des Menschen zdihlt, dass er seine Speisen veredelte und sich
dadurch sinnliche Freuden verschaffte. Tontafeln beweisen, dass er bereits
vor 6000 Jahren die Kunst der Kdseherstellung beherrschte” [PM. History April
2002, 16-23]. Er bringt neue Erkenntnisse in Hiille und Fiille und beginnt gleich
mit einem Paukenschlag:
»Wieder einmal war aus Liittich der Rotschmierekise »Herve« eingetrof-
fen, und wieder einmal lag — &hm — Gestank in der Palastluft. Karl der
GroBe liebte Kise, auch solche, die streng rochen. Spezialboten mussten
sie im idealen Reifestadium nach Aachen schaffen. Aber beim Blauschim-
melkise »Roquefort« — er hatte ihn auf einer Reise ins Gévaudan [Gabali-
scher Gau] selbst entdeckt — konnte sich der Frankenherrscher einfach nicht
iberwinden, das Griine mitzuessen. Wie, so fragt man sich, hat er das nur
gemacht: das Griine herauszupulen?
Wihrend Karl der GroBe durch sein riesiges Reich zog, um immer neue
Kisesorten zu entdecken, blieb Zarathustra (um 630-553 v. Chr.), der alt-
iranische Religionsgriinder, in seiner Kiseliebe bescheiden [...]”

Auf der néchsten Seite prangt ein groBer Zwischentitel:
»Karl der GroBe — zog der Kaiser von Pfalz zu Pfalz, um dort die ver-
schiedenen Késesorten zu verkosten ?”

Die zugehdrigen Bilder werden von dieser Legende begleitet:
,EIN HERRSCHER, DER DEN KASE LIEBTE: Links eine mittelalterliche Darstel-
lung aus Italien iiber die Zubereitung von Kise. Der Frankenherrscher
Karl der GroBe (768-814) galt als groBer Kiseliebhaber. Er lieB sich bei
seinen Reisen durch das Reich die Spezialititen der jeweiligen Region
auftischen. Die besten davon lie} er sich an den Hof in Aachen schicken.”

Damit nicht genug, erfahren wir noch folgende Details: Der romische Land-

wirtschaftsexperte Lucius Iunius Columella, GroBgrundbesitzer aus Cadiz

lieB sich im +1. Jh. in »De re rustica« iiber das K4semachen aus. Eine
,wichtige Rolle spielte spiter der heilige Benedikt, der in den Bergen bei
Rom lebte, wo die Kiserei die Volkerwanderungszeit iiberdauerte. Bene-
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dikt griindete im 6. Jahrhundert seinen Orden, dessen Kloster sich bis zur
Zeit Karls des GroBen zu européischen Zentren der Kultur und der Land-
wirtschaft entwickelten. Da kopierten Monche in einem Geb#udetrakt
wertvolle Manuskripte; im anderen salzten und wendeten sie Kiselaibe.”

Auch damit noch nicht genug:

,,Obwohl die groBen Traditionssorten doch mehr aus dem Ausland kom-
men, beherbergte Deutschland einmal die Kdsehauptstadt Europas. Es
war das Aachen Karls des Groflen, des kaiserlichen Kdsenarren, der
seine Geschichtsschreiber anwies, das Lob der Kise seines Reiches zu sin-
gen [Hemer 21; Hvhg. B.-S.].”

Schrieb nicht Erasmus von Rotterdam spiter das »Lob der Torheit«?

Auf dhnlichem Niveau bewegt sich eine Erkenntnis, die Prof. Dr. Gunnar

Heinsohn in SPIEGEL ONLINE, am 14. 10. 2002, begegnet ist, wobei es um
die Haltung der internationalen Wirtschaft angesichts des drohenden Krieges
geht. Uberschrift: ,,Deutsche Firmen wittern Geschift nach dem Krieg”.

,Fiir die Zeit nach einem méglichen Krieg wollen sich bereits jetzt alle
strategisch positionieren. Denn es ist zu erwarten, dass nach dem wahr-
scheinlichen Waffengang Milliardenhilfen der internationalen Gemein-
schaft zum Wiederaufbau der Infrastruktur flieBen. Besonders die Franzo-
sen lassen sich [beim] Irak-Geschéft nicht von kurzfristigen politischen
Krisen irritieren. Gilles Munier, Generalsekretir der privatwirtschaftli-
chen Franzosisch-Irakischen-Freundschaftsgruppe: ‘Frankreich hat im
Irak ... konomische und kulturelle Interessen, die bis zur Zeit Karls des
GroBen zuriickreichen.”” [http://www.spiegel de/wirtschaft/0,1518,218140,00.html]

Voila. Unsere absolute Prioritdt wird den Amerikanern zu denken geben. Als
bekennender Charles-Freund méchte ich noch auf einen Fund hinweisen, der
einer baldigen Nachbesserung bedarf. Es stand in der Siddeutschen Zeitung:

»Grofer Himmelskdrper Quaoar entdeckt

San Diego (dpa) — US-Astronomen haben das bisher grfite Objekt in der
Umlaufbahn der Sonne seit Entdeckung des Planeten Pluto vor mehr als
70 Jahren aufgespiirt. Mit einem Durchmesser von 1250 Kilometern ist
der Himmelskorper rund halb so groB wie Pluto und nur etwa ein Drittel
so grofl wie der Mond der Erde. Das nach der indianischen Schopfungs-
kraft Quaoar benannte Objekt befindet sich mehr als sechs Milliarden
Kilometer von der Sonne entfernt.” [SZ vom 9. 10. 2002]

Der verquaste Name wird sich nicht durchsetzen lassen. Dabei weist er den
richtigen Weg. Wenn schon nicht unser Zentralgestirn ,,Karl” benannt wird,
dann muss wenigstens der duBerste Vorposten unseres Sonnen- und Planeten-
systems als ,,Karl” kreisen. Der Schritt von Quaoar zu Karl ist nur noch ein
kleiner, an der Bedeutung 4ndert sich ohnehin nichts.
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»Hohenstaufen-Kaiser Friedrich II. wurde nicht vergiftet

Sechs Jahre nach der Grabdffnung des Hohenstaufen-Kaisers Friedrich II.
(1194-1250) in Palermo haben Experten eine Uberraschung présentiert.
Danach wurde der Kaiser entgegen fritheren Annahmen nicht vergiftet. Es
wiren keine Giftspuren wie etwa Arsen gefunden worden, und die Flecken im
Gesicht der Mumie seien eher durch Folgen einer Ruhrerkrankung zu erklédren
als durch einen Gifttod, sagte der italienische Wissenschaftler Guido Meli der
romischen Zeitung I/ Messaggero.

Den Sarkophag in der Kathedrale von Palermo hatten Ende 1998 italienische
Wissenschaftler mit Hilfe deutscher Ingenieure gedffnet. Neben der Untersu-
chung von DNA-Proben ging es vor allem um die Kl4rung der Frage, ob der
Enkel des Kaisers Barbarossa tatsichlich vergiftet wurde. Der reformerisch
orientierte Staatslenker, Wissenschaftler und Dichter gilt als eine der schil-
lerndsten Figuren der europ#ischen Geschichte. Er machte sich durch erbit-
terte Gegnerschaft die P4pste zu Feinden, die ihn als ‘leibhaftigen Antichrist’
exkommunizierten. Es gab Morddrohungen und Attentatsversuche.

Auch die Untersuchungen der beiden weiteren Bestatteten in dem Sarkophag
haben Neuigkeiten erbracht. So soll es sich bei dem einen um Peter den Gro-
Ben von Aragon handeln, einen Verwandten des Staufers. Peter sei offenbar
umgebracht worden, denn der Tote wies eine Verletzung am Kopf auf, die
durch eine Axt verursacht sein konnte. Seine sterblichen Uberreste wurden im
14. Jahrhundert tiber denen Friedrichs in dem Sarkophag bestattet. Beim drit-
ten Skelett in dem Grab [recte: Sarkophag] handele es sich um eine unbekannte
Frau, die bei ihrem Tod etwa 18 bis 25 Jahre alt gewesen sei.”

wissenschaft-online, vom 11. 12 .2002
www.wissenschaft-online.de/artikel/612574

Demnach wire jener Verdacht hinfillig, den auch H. Illig in ,, Wer hat an der

Uhr gedreht?” auf S. 213 ausgesprochen worden ist.
spiegel.de/kultur/gesellschaft/ sprach am 13. 12. 2002 von der ,erleich-

ternden Tatsache, dass Friedrich II. doch nicht vergiftet wurde.”
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Auch Gutberlet revidiert Geschichtsirrtiimer
Franz Siepe

Bernd Ingmar Gutberlet (2002), Irrtimer und Legenden der deutschen
Geschichte, Europa Verlag, Hamburg und Wien, 190 S., mit s/w-Abb., geb.,
ISBN 3-203-77600-6

,.Die Mir der Weltgeschichte* lautet die Uberschrift der Einleitung von Egon
Friedells Kulturgeschichte Agyptens und des Alten Orients. Nach einigen tief-
schiirfenden Reflexionen iiber metaphysische Fragen wie Weltschopfung und
Theodizee liest man dann [Friedell 19] die folgende Passage:
»Wer wagt es, ,mein‘ zum Dasein zu sagen? Alle Dorfer dieser Welt
sind von Potemkin. Es herrscht eine stillschweigende Ubereinkunft
unter allen, bloB so mitzumachen, und zugleich die Verabredung, kein
SpaBverderber zu sein und iiber diese geheime Spielregel niemals laut
zu sprechen.
Zuweilen gibt ein solcher ontologisch-epistemologischer Skeptizismus Im-
pulse fiir Erkenntnisse, welche die ausgetretenen Pfade des Denkens verlassen
und die hergebrachten Schemata des Wahmehmens und Urteilens revolutio-
nieren. Descartes, der ,,Vater der neueren Philosophie® [Philosophisches Worter-
buch, s.v. Descartes], begann seine Neubegriindung der zu wissenden Wirklich-
keit mit dem radikalen Zweifel an allen altgedienten Gewissheiten. ,,So lernte
ich®, schreibt er [Descartes 11] 1637,
,.mich nicht mehr allzufest auf das zu verlassen, was sich mir nur durch
Beispiel und Gewohnheit eingeprégt hatte. Und auf diese Weise befreite
ich mich allm#hlich von vielen Irrtiimern, die unser natiirliches Licht
verdunkeln und uns weniger fihig machen, auf die Vernunft zu héren.

Diese Ahnung, von Scheinsicherheiten und tradierten Vorurteilen getduscht
zu werden, und die Erwartung, den Schleier der Maya durch die Anstrengung
kritischen Nachdenkens und Nachforschens zerreilen zu kdnnen, sind wohl
auch die — vielleicht unbewussten — Motive, welche letztlich Verkaufserfolge
wie das Lexikon der populdren Irrtiimer oder Die besten Geschichten fiir
Besserwisser zutage fordern.

In die Reihe solcher Publikationen stellt sich auch das hier anzuzeigende
Buch Bernd 1. Gutberlets, der, wie im Klappentext zu erfahren ist, Geschichte
studiert hat sowie als Journalist, Lektor und Projektmanager im Kulturbereich
gearbeitet hat. Unpritentios und ohne erkennbare metaphysische Ambitionen
meint der Autor in seiner Einleitung [Seitenangaben ab hier aus Gutberlet ,10]:
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,»Wo Irrtiimer korrigiert, Liigen enttarnt und populére Ansichten als unbe-
griindet enthiillt werden konnen, sollte man hinschauen. Schon wegen des
Unterhaltungsaspekts, den fast jeder Irrtum enth&lt. Aber auch, weil man
daraus lernen kann. Es schirft die Beobachtungsgabe und das Urteilsver-
mogen.”
Nun ist es ja ein nicht immer leichtes Unterfangen, den ,,Unterhaltungs-
aspekt” mit dem Anspruch gediegener, schwergewichtiger Seriositét zu verei-
nen. Gutberlets 50 Kapitelchen jedenfalls présentieren in kunterbunter
Mischung die unterschiedlichsten Merkwiirdigkeiten mit nonchalantester
Indifferenz ganz so, als hitten die behandelten Sachen voreinander nicht die
geringsten Beriihrungsingste. Ob die Juden im Mittelalter tatséchlich
Schlichter kleiner Kinder waren, fragt er [53ff] etwa und erschrickt vor dem
wunbeschreiblichen Grauen des Holocaust im 20. Jahrhundert“ [56), um
sogleich danach [57 ff] die historische Existenz Wilhelm Tells zu bezweifeln.

Ferner nimmt man — nicht gerade iiberrascht — zur Kenntnis, dass der
Keuschheitsgiirtel und das jus primae noctis wahrscheinlich nachmittelalterli-
che Erfindungen sind, dass die Griindungsurkunde des Hamburger Hafens aus
dem 12. Jahrhundert eine Filschung ist, der europdische Siegeszug des Kaf-
fees nicht in Wien, sondern in Venedig begann oder dass der ,,Blitzkrieg* von
der deutschen Wehrmacht eigentlich gar nicht geplant war. Amerikakritisches
zu Kennedys Diktum ,,Ich bin ein Berliner* kann man ebenso lesen wie eini-
germaBlen belanglos Feuilletonistisches zur Reliquienverehrung, zum Haupt-
mann von Kd&penick und zur Entstehung des Muttertags. Graf Zeppelin war
nicht der Erfinder des Zeppelins, Otto nicht der Erfinder des Ottomotors, und
die ,,Goldenen Zwanziger* waren in Wirklichkeit so golden gar nicht.

Zwischen ,,Siegfried, ,Hanswurst® oder ,Lichtgott‘? und ,,P4pstin Johan-
na, Skandal auf dem Papstthron?“ schlieBlich der Text ,Karl der GroBe,
,groBte Zeitfalschung der Geschichte‘?“, der Heribert Illigs ,,Phantomzeitthe-
se“ zur Grundlage hat und gleich im ersten Satz keinen Zweifel an der Sach-
kompetenz des Autors Gutberlet aufkommen lasst:

»Karl der GroBe, der glanzvoll strahlende Herrscher Europas, Weih-

nachten des Jahres 800 zu Aachen [sic!!!] zum Kaiser gekront, hat Kunst

wie Literatur nachhaltig inspiriert.* [21)

Illig selbst mutiert zum , Miinchener Privatdozent[en]“; doch das Précis des
»Erfundenen Mittelalters” gelingt ganz ordentlich. Am Ende aber schligt Gut-
berlet sich unvermittelt auf die Seite der Gegner Illigs:

,Handwerklich unsauber und selbstverliebt, was die eigene These betrifft,

arbeitete der Autor [lllig], so dass die Forscherkollegen sich nicht dauerhaft

herausgefordert sehen mussten. Zwar hat die zweifellos faszinierende Idee
in den Medien erheblichen Anklang gefunden. Aber das liegt eher daran,
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dass sie so spektakuldr ist, als daran, dass da jemand die Geschichtswis-
senschaft ernsthaft in ihren Grundfesten erschiittert hitte. [...] Am meisten
spricht gegen seine Theorie, dass diese mittelalterliche Félschungsaktion
umfassend koordiniert gewesen sein miisste — und dass kann sich niemand
ernsthaft vorstellen, der sich im Mittelalter und mit den betreffenden
Urkunden auskennt. So wird es Karl doch gegeben haben, ebenso wie jene
297 Jahre, und wir bleiben Kinder des 20., [sic] und nicht des 17. Jahrhun-
derts.“ [23]

Am meisten gegen die Argumentationsweise Gutberlets spricht, dass er sich
bei seiner Bewertung vollig distanzlos an den Ausfithrungen FoBels und
Schieffers (im Anhang (,,Literaturempfehlungen® [180 ff]) nachgewiesen) ori-
entiert, ohne sich die Miithe zu machen, die Erwiderungen Illigs (s.u.) zu
recherchieren. Da ist es schon ein starkes Stiick, dem anderen handwerkliche
Unsauberkeit vorzuwerfen. Aber vielleicht waltet ja nicht einmal boser Wille
oder bewusste Parteilichkeit. Wahrscheinlicher sind solche Unterlassungen
notwendige Folge einer Publikationsstrategie, die nicht auf wissenschaftliche
Griindlichkeit, sondern primér auf Effekte (,,Unterhaltungsaspekt®) setzt.

Literatur

Descartes, René (1973): Abhandlung iiber die Methode des richtigen Vernunfige-
brauchs, Stuttgart

FoBel, Amalie (1999): ,,°Karl der Fiktive, genannt Karl der GroBe‘. Zur Diskussion
um die Eliminierung der Jahre 614-911 aus der Geschichte®, in: Das Mittelalter IV
(2), 65-74

Friedell, Egon (*1996): Kulturgeschichte Agyptens und des Alten Orients, Miinchen

Illig, Heribert (1997): ,,Aachens Pfalzkapelle gerét in Bewegung®, in: ZS IX (4), 657-
666

- (1999): ..Zwischen Karlsgraben, Leipzig und Untersberg®, in: ZS XI (2), 235-240
Philosophisches Warterbuch (181969), Stuttgart

Schieffer, Rudolf (1997): ,,Ein Mittelalter ohne Karl den GroBen, oder: Die Antwor-
ten sind jetzt einfach®, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 48, 611-617

Franz Siepe, 35039 Marburg, Wilhelm-Busch-Str. 25

Zeitenspriinge 4/2002 S. 691




China zwischen Han und Tang

(Sinaica IV)
von Klaus Weissgerber

1. Vorbemerkung

Ungetriibt durch jeden Zweifel, schrieb der Sinologe Achim Mittag [1997, 1 f]
im Internet:
,,Ein weiteres Charakteristikum der chinesischen Geschichtskultur ist das
iiberaus umfangreiche historische Schrifttum und die auBerordentliche
Kontinuitit der chinesischen Geschichtsaufzeichnungen, die einen
Berichtszeitraum von knapp 3000 Jahren, genau gesagt seit 841 v.Chr.,
chronologisch liickenlos abdecken. [(Hvhg. K.W.]

Sinologen, die sich kritisch mit der chinesischen Chronologie beschiftigt hat-
ten, zeichneten ein anderes Bild. Nach wie vor halte ich die Analyse von
Johann Heinrich Plath [1867) fiir grundlegend. Er zeigte auf, dass es keine
verlisslichen chronologischen Daten fiir die chinesische Geschichte vor der
Reichseinigung durch Qin Shi Huangdi (-221) gibt. Die Originaldokumente,
auf verginglichem Material (Bambus und Holz) geschrieben, sind entweder
auf natiirlichem Weg oder durch Kriege und bewusste Vernichtungen unter-
gegangen. Aus spéterer Zeit gibt es zwar Abschriften oder Rekonstruktionen
dlterer Annalen, insbesondere der Fiirstentiimer aus der Zeit der ,,Streitenden
Reiche* (Zhanguo), die sich aber untereinander widersprechen. Die Annalen
selbst bestehen zumeist aus Herrscherbiographien, zwischen denen es zeitli-
che Liicken gibt, die erst viel spiter ausgefiillt wurden. Plath kam auf Grund
seiner umfangreichen Analysen zu einer sehr erniichternden Schlussfolge-
rung:
,»,Das Resultat unserer Untersuchung ist freilich ein mehr negatives. Aber
zu wissen, was man weiss (sic!) und was nicht, und auf welchem Grunde
unser Wissen beruht, ist auch wissen (sic!). Wo keine sichere Geschichts-
iiberlieferung ist, kann man keine geben. Um abweichende Angaben
kiinstlich zu vereinigen, wird oft viel Zeit und Kraft verschwendet; das
Gebiet der sichern Geschichte ist aber so weit und gross, dass beide besser
auf deren Anbau verwendet werden® [Plath 83; die Originalrechtschreibung des
Autors wurde beibehalten).

Hundert Jahre spéter kam Otto Franke, auf dessen kritischen Anmerkungen
zu den chinesischen Geschichtsquellen meine China-Beitrige im wesentlichen
beruhen, zu keinem anderen Urteil:
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,,Bis zur Han-Zeit, d.h. bis zum Wirken Sema-T’ans [= Sima Qian; K.W.]
und seines Sohnes im letzten vorchristlichen Jahrhundert, hat es in China
eine bewuflite und systematische Chronologie iiberhaupt nicht gegeben.
Das Schii King [= Shijing; K.W.] nennt zwar die Aufeinanderfolge der drei
Dynastien, die Namen einzelner groer Herrscher und einige wenige Male
auch die (hochst unwahrscheinliche oder gar unmdgliche) Zahl ihrer
Regierungsjahre, aber von einer ernsthaften Datierung fehlt jede Spur.”
[Franke 1.100].

Sima Qian (konv. 145-90) soll nach konventioneller Uberlieferung versucht
haben, die sich widersprechenden Daten der Zhanguo-Annalen ab -841 in
eine gewisse Ordnung zu bringen. Seine Tabellen sind uns aber nur in der
Fassung, die sie in der Song-Zeit (11. Jh.) erhielten, bekannt. Schon Plath [29
ff] hat aufgezeigt, dass die in den Tabellen angegebenen Zeichen des Sechzi-
ger-Zyklus erst seit der Song-Zeit verwandt wurden [vgl. Sinaica I1.385 f].

Die der Reichseinigung folgenden Dynastien der Han, der Sui-Tang und
(nach einer ‘Ubergangszeit’) der Song sind durch Bauwerke und Fundgegen-
stdnde so gut abgesichert, dass ihre Existenz und ihre chronologische Linge
(nicht ihre absolute Datierung im Vergleich zur europdischen Chronologie)
mit verniinftigen Argumenten nicht bezweifelt werden kann.

Die ,, Ubergangszeit*“ zwischen dem Ende der Han-Dynastie (konv. +220)
und dem Beginn der Sui-Dynastie (konv. 581; Reichseinigung 589) war dage-
gen eine Zeit der Wirren, Spaltungen und Biirgerkriege, in der eine Vielzahl
von Dynastien neben- und nacheinander in China herrschten. Die (spétere)
geschichtliche Uberlieferung ist dubios; der archdologische Befund ist, im
Vergleich zur Han- und Tang-Zeit, spérlich. Es erscheint legitim, hier eine
Phantomzeit zu vermuten.

Wie ich in Sinaica I und II aufgezeigt habe, ist es unter wissenschaftlichen
Aspekten unmdglich, nach Beginn der Tang-Zeit in China eine Phantomzeit
anzunehmen, so dass, entsprechend Illigs Phantomzeit-Theorie, die chinesi-
schen Daten (vor 911) um ca. 297 Jahre zuriickdatiert werden miissen. Belege
aus der Han-Zeit zeigen aber, dass es damals nur eine Differenz von etwa 100
Jahren zwischen den damaligen europiisch/vorderasiatischen und den chine-
sischen Daten gegeben hat.

Es geht mir deshalb nicht darum, die Gesamtzeit zwischen den Han und
den Sui/Tang zu streichen, sondern nur darum, glaubhaft zu machen, dass es
in dieser Zeit eine Phantomzeit von etwa 100 Jahren gegeben hat.
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2. Die chinesischen Dynastien zwischen Qin/Han und Sui/Tang

Da ich davon ausgehe, dass die meisten Leser sich im Dynastie-Dschungel
dieser Ubergangszeit nicht gut auskennen und ich ihnen den Griff nach Spezi-
aldarstellungen ersparen mochte, ist es unumganglich, zunéchst einen kurzen
Uberblick zu geben, dessen Inhalt und Datierungen der konventionellen
Chronologie entsprechen. Es erschien mir aus praktischen Erwégungen ange-
bracht, schon hier einige personliche Bemerkungen vorzutragen.

A Die Zeit zwischen -221 und +220 (Einheitsstaat)

Bis -221 eroberte Lii Zheng, der Konig des Teilstaates Qin, die Territorien
der anderen chinesischen Teilstaaten, begriindete den chinesischen Einheits-
staat und erklérte sich unter dem Namen Qin Shi Huangdi zum ersten Kaiser
Chinas. Danach wurde Gesamtchina nacheinander von vier Dynastien be-
herrscht:
-221 bis 206 Qin
-206 bis +8 Westliche Han (Xi Han)
+8 bis 23 Xin (nur Kaiser Wang Mang)
23 bis 220 Ostliche Han (Dong Han).

Im Jahre +184 brach der groBe Bauernaufstand der ,,Gelben Kopftiicher
(Huangjin; die tibliche Ubersetzung — Gelbe Turbane — ist unkorrekt) aus,
der von einer daoistischen Geheimorganisation gefiihrt wurde. Die Aufstéindi-
schen forderten ,,Tai Ping* (GroBe Gerechtigkeit), eine Losung, die {iber viele
Jahrhunderte aktuell blieb. (Den meisten Européern ist nicht bekannt, dass die
groBte Revolution des 19. Jhs. in China stattfand: Wiahrend der Taiping-Re-
volution von 1849 bis 1864 eroberten die Aufstindischen groBe Teile Chinas;
damals kamen mehr als 20 Millionen Menschen ums Leben.)

Die Taiping-Revolutiondre von 184 wurden bis 205 von Feudalherren
besiegt, die in den Provinzen selbstdndige Machtstrukturen errichteten. Schon
Jahrzehnte vor dem ‘formellen’ Untergang der Han-Dynastie (220) gab es
keinen chinesischen Einheitsstaat mehr.

B Die Zeit zwischen 220 und 280 (Drei Reiche)

Nach dem Zerfall des Einheitsstaates entstanden drei Teilstaaten: Wei (im
Norden), Wu (im Siidosten) und Shu (im Siidwesten). In Sinaica I [73 ff.) habe
ich auf die dubiose Geschichtsiiberlieferung iiber diese Zeit der ,,Drei Reiche*
(Sanguo) und den fehlenden archiologischen Befund hingewiesen und die
Vermutung geduBert, dass es sich hierbei um eine Phantomzeit gehandelt hat.
Nach weiteren Recherchen halte ich es aber fiir moglich, dass diese drei
Staaten doch bestanden haben, aber nicht nach der Han-Zeit, sondern schon
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in den letzten Jahrzehnten derselben, in der Zeit der Wirren wihrend und
nach dem Aufstand der ,,Gelben Kopftiicher*.

C Die Zeit zwischen 280 und 316 (Einheitsstaat)

Im Jahre 263 wurde Shu von Wei erobert, wo 265 Sima Yan die Macht
ergriff und die Dynastie der Jin begriindete. 280 eroberte er auch Wu und
begriindete fiir kurze Zeit einen chinesischen Einheitsstaat. Diese erste Peri-
ode der Jin-Dynastie wird die der Westlichen Jin (Xi Jin) genannt. Einen
»Einheitsstaat“ gab es allerdings nur dem Namen nach. Schon nach dem Tode
von Sima Yan (290) waren die Provinzherren weitgehend selbsténdig.

Bereits 316 wurde die Hauptstadt Chang’an von aufstdndischen ,,Xiong-
nu“ erobert; Fremdvolker ergriffen die Macht in Nordchina; die Jin flohen in
den Siiden.

Viele Historiker identifizieren die ,,Xiongnu“ mit den Hunnen, die 375 in
Europa einbrachen. Gernet [155] bemerkte hierzu:

,»Im iibrigen ist es nicht richtig, die Barbarenaufstinde, die zu Beginn des
4. Jahrhunderts in Nordchina stattfanden, mit den groBen Invasionen in
Europa einundhalb Jahrhunderte spéter [Hier irrt sich Gernet um fast ein Jahr-
hundert; K.W.] in Verbindung zu bringen, wie dies manchmal getan wird.
Nicht Invasionen von Fremdvélkern haben den Sturz der Jin und den
Riickzug der chinesischen Dynastien ins untere Yangzi-Gebiet verursacht;
die Griinde dafiir waren vor allem das Chaos und die allgemeine Notlage;
die Barbaren haben die Anarchie nur ausgenutzt und waren schon in
China ans#ssig, als sie die Macht ergriffen. Sie waren keineswegs ungebil-
dete Bergstimme und kriegerische Hirtennomaden geblieben, sondern im
Gegenteil von den Gebrduchen, Institutionen und der Lebensweise der
Chinesen stark beeinflult. Der Vorsto der Hunnen nach SiidruBland,
Europa und in den 6stlichen Mittelmeerraum in den Jahren 444-454 war,
ebenso wie schon derjenige der Chioniten in den Iran im Jahr 356, das
Werk echter Nomaden, die offenbar aus dem Altai-Gebiet stammten.
Diese Invasionen konnen nicht mit den Ereignissen in Beziehung gesetzt
werden, die in China am Ende der Westlichen Jin-Dynastie stattfanden.
Daher ist es fiir die Geschichte ohne Bedeutung, ob die Xiongnu und die
Hunnen, wie manche Forscher glaubten, miteinander verwandt waren.*

Nach meiner Chronologie-Konzeption bestand zwischen diesen Xiongnu und
den in Europa einfallenden Hunnen eine Zeitdifferenz von zwei bis drei Jahr-
hunderten, so dass sie auch aus diesem Grund nicht identisch gewesen sein
konnten.
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D Die Zeit zwischen 316 und 589 (Siid-Nord-Dynastien)

In der Folgezeit war China nicht nur zweigeteilt. Viele Dynastien regierten
nebeneinander. Die jeweils im heutigen Nanjing residierende Dynastie
betrachtete sich als die einzig legitime chinesische Herrschaft, was auch in
der spiteren Geschichtsschreibung betont wurde. Diese Periode der chinesi-
schen Geschichte wird als die der ,,Siid-Nord-Dynastien“ (Nan Bei Chao)
bezeichnet, wobei das ,,Siid*“ bewusst vorangestellt wurde. Allerdings ordnet
die konventionelle Geschichtsschreibung, entsprechend dem Legitimitétsan-
spriichen der 8stlichen Jin (in Nanjing), die Zeit bis 420 noch der ,,Jin-Peri-
ode“ zu und datiert die Periode der ,,Siid-Nord-Dynastien erst ab diesem
Jahr, in dem die ostliche Jin-Dynastie unterging, obwohl auch nach konven-
tionellem Verstindnis Nordchina seit 316 bereits von Fremdvolkern be-
herrscht wurde.

D1 Die Siid-Dynastien (318-589)

Im heutigen Nanjing herrschten nacheinander finf Dynastien: die Ostlichen
Jin (Dong Jin: 318-420), die Friithen Song (Liu Song: 420-478), die Siidli-
chen Qi (Nan Qi: 479-502), die Frithen Liang (502-557) und die Siidlichen
Chen (Nan Chen: 557-589). Zusammen mit dem Teilstaat Wu, einem der
,.Drei Reiche* zwischen 220 und 280, wird in der Geschichtsschreibung auch
von den ,,Sechs Dynastien (liuchao) gesprochen. Der letzte ,Kaiser* jeder
dieser Dynastien wurde jeweils von einem Militirmachthaber gestiirzt, der
dann eine neue Dynastie begriindete. Anfinglich fiihrten diese Dynastien
noch erfolgreiche Feldziige nach Norden und Westen, schlieBlich beherrsch-
ten sie nur noch den Siidosten Chinas, der traditionell ,,Wu* genannt wurde
(und so auch das Herrschaftsgebiet der siidlichen Dynastien). 589 wurde dann
Nanjing von den Sui erobert, die schon vorher die Macht in Nordchina ergrif-
fen hatten.

D2 Die Nord-Dynastien (316 —581)

Die siegreichen Fremdvélker errichteten in Nordchina 16 Staaten, die neben-
einander und nacheinander bestanden. I[hre Dynastien wurden fiinf Volkern
zugeordnet: den Xiongnu, Jie, Xianbei, Qiang und Di. Deshalb wird diese
Periode in der chinesischen Geschichtsschreibung als die der ,,Sechzehn Rei-
che der fiinf Barbaren“ (Wuhu shiliuguo) bezeichnet. Die ethnische Zuord-
nung der fiinf Fremdvolker ist umstritten: die Qiang und Di diirften Tibeter
oder tibetische Tanguten gewesen sein. Ob die anderen Mandschuren (Ewen-
ken), Mongolen oder Tiirken gewesen sind, ist wohl kaum noch zu kldren. Im
folgenden mochte ich mich auf eine tabellarische Ubersicht [nach Gemet 160 u.a.]
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beschrinken (Die Korrektheit der nicht begriindeten Daten vor 317 mochte
ich bezweifeln.)

Daten Name Fithrungsschicht ~ Zentrum  Nachfolgereich
304-329 Frithe Zhao (Han) Xiongnu Shanxi Spite Zhao
304-347 Cheng Han Di Sichuan  Ostliche Jin
319-351 Spite Zhao Jie Hebei Frithe Yan
314-376 Friihe Liang Han Gansu Frithe Qin
349-370  Frithe Yan Xianbei Hebei Frithe Qin
351-394  Frithe Qin Di Shenxi Westliche Qin
384-409 Spite Yan Xianbei Hebei Nordliche Yan
384-417 Spite Qin Qiang Shenxi Ostliche Jin
385-431 Westliche Qin Xianbei Gansu Xia

386-403 Spite Liang Di Gansu Spite Qin
397-414 Siudliche Liang Xianbei Gansu Westliche Qin
401-439 Nordliche Liang  Xiongnu Gansu Nordliche Wei
400-410 Siidliche Yan Xianbei Shandong  Ostliche Jin
400-421 Westliche Liang Han Gansu Nordliche Liang
407-431 Te Xia Xiongnu Shenxi Nordlche Wei
409-439 Nordliche Yan Han Liaoming Nordliche Wei

Die hier genannten ,,Han* waren keine Chinesen, Manche Historiker halten
sie fiir ,Hunnen®, andere fiir Tibeter. Nicht nachvollziehbar ist die Behaup-
tung Gernets, dass die ,,Di“ die Fithrungsschicht des Reiches Cheng-Han in
Sichuan bildeten (s. Abschnitt 8)

Wie Gemet [160] bemerkte, machen die vielen Annexionen und Gebiets-
verdnderungen in der Zeit der 16 Staaten ,jede iibersichtliche Darstellung der
Epoche unméglich.“ An der Historizit4t dieser Periode habe ich aber schon
deshalb keine Zweifel, weil ich keinem Geschichtsfilscher die Phantasie
zutraue, ein solches Wirrwarr zu erfinden.

Die Tuoba (Toba), einer der drei Stimme der Xianbei, beherrschten
bereits seit 386 Nord-Shanxi und begriindeten die Dynastie der Nordlichen
Wei (Bei Wei); seit 398 mit der Hauptstadt Datong (Nach unklaren Berichten
sollen sie schon vorher einen Staat ,, Tai“ gebildet haben.) Danach eroberten
sie bis 439 ganz Nordchina, das unter ihrer Herrschaft iiber ein Jahrhundert
lang, bis 535 vereint blieb. Von Anfang an forderten sie den Buddhismus, der
andererseits entscheidend zu ihrem Sieg beitrug. 491 wurde die Hauptstadt
nach Luoyang, der letzten Han-Hauptstadt, verlegt. Unter ihrem bedeutend-
sten Herrscher Xiao Wendi (471-499) wurde die Verwaltung nach chinesi-
schem Vorbild neu geordnet.
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535 erfolgte die Spaltung in die Dynastien der Ostlichen und der Westli-
chen Wei. Die Ostlichen Wei entstanden aus der Rebellion eines Statthalters,
der wiederum 550 durch Gao Yang gestiirzt wurde, der die Dynastie der
Nordlichen Qi (Bei Qi: 550-580) begriindete. Die Westlichen Wei aus der
alten Tuoba-Herrscherfamilie beherrschten weiterhin Chang’an; 557 ergriff
hier Yuwen Jue die Macht, der die Dynastie der Nordlichen Zhou (Bei Zhou:
557-581) begriindete, die 576 auch das Gebiet der Nordlichen Qi eroberte.
Chang’an wurde wieder Hauptstadt.

D3 Andere Herrschaften

Neben diesen vielen Dynastien gab es noch andere &rtliche Herrschaften, auf
die ich hier nicht niher eingehen werde. Eine Sonderstellung spielte die Pro-
vinz Sichuan (,,Shu“), deren Geschichte ich im Abschnitt 8 erdrtern werde.

E Zeit von 581/89 bis 907 (Einheitsstaat)

General Yang Jian, ein angeheirateter Verwandter des letzten Kaisers der
Nordlichen Zhou, ergriff 581 die Macht in Chang’an und begriindete die
Dynastie der Sui. Nachdem er 589 Nanjing erobert und die Spéten Liang
gestiirzt hatte, war China wieder ein Einheitsstaat. Bereits 619 stiirzte General
Li Yuan, der Herzog von Tang, mit Hilfe seines Sohnes Li Shimin (des spéte-
ren Kaisers Taizong) die Sui und begriindete die Dynastie der Tang, die bis
907 China als Einheitsstaat beherrschte.

3. Die Schriftquellen

In Sinaica 1 [69] schrieb ich, dass ab 1179 durch die Schule des Zhu Xi alle
bis dahin vorhandenen Dynastiegeschichten grundlegend iiberarbeitet wurden
und es somit fiir die vorherige Zeit nur Schriftquellen gibt, die dem Ge-
schichtsbild der Song-Zeit entsprechen. Dieses Urteil hatte ich der mir damals
bekannten Literatur iibernommen, die Zhu Xi sehr ablehnend gegeniibersteht.
Fiir Otto Franke war er einfach ein ,,Dogmatiker*. Tats4chlich hat aber die
,Umschreibung der Geschichte* schon in der frithen Song-Zeit begonnen (10.
Jh.), die Schule des Zhu Xi stand dieser ,,Umschreibung”, zumindest teil-
weise, kritisch gegeniiber und versuchte, den tatsichlichen Geschichtsverlauf
zu rekonstruieren.

Gemeinhin wird angenommen, dass die Annalen iiber die Qin- und Han-
Zeit (also iiber die Zeit zwischen -221 und +220) zuverldssige Originalquellen
sind. In den Vorbemerkungen dieses Beitrages verwies ich schon auf Zusétze
der Song-Zeit, die sogar in die berithmten ,Historischen Aufzeichnungen*
(Shiji) des Sima Qian eingefligt wurden. Inwiefern die Annalen der Westli-
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chen Han, die +82 von Ban Gu und seiner Schwester Ba Gu verfasst wurden,
iiberarbeitet worden sind, entzieht sich noch meiner Kenntnis. Wirklich iiber-
rascht war ich aber von der Feststellung, dass die Annalen der Ostlichen Han,
die die Zeit bis +220 behandeln und einem Fan Ye zugeschrieben werden, in
ihrer jetzigen Form tatsichlich ein Produkt der Song-Zeit und damit des 11.
Jhs. sind. Otto Franke [1.268] schrieb:
,,Das zweite [das Annalenwerk der Ostlichen Han; K.W.] stammt zum groBten
Teil von Fan Ye, der in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts schrieb; erst
im 11. Jahrhundert ist es aber aus anderen frithen Quellen in der Form ver-
vollstindigt worden, in der wir es heute haben.*

Die Alten Tang-Annalen (Giu Tang-shu) wurden um 940, also in der frii-
hen Song-Zeit, von Liu Xie verfasst:

,Dieses Werk fand aber wegen vermeintlicher Mingel und Liicken nicht

den Beifall der Nachwelt und wurde deshalb um die Mitte des 11. Jahr-

hunderts von dem berithmten und einflureichen Gelehrten der Sung-Zeit

Ngou-yang Siu [Ouyang Xiu, 1007-1072. K.W.] zusammen mit Sung K’i

(Song Ki), einem andern Stern am Kaiserhofe, umgearbeitet und ergénzt*

[Franke 11.308].

Dieses neue Werk erhielt den Titel Neue Tang-Annalen (Xin Tang-shu).
Eine vergleichende kritische Analyse dieser beiden umfangreichen Werke
liegt mir nicht vor. Gernet [293] wies nur darauf hin, dass in den Neuen Anna-
len die meisten Stellen getilgt wurden, in denen gegeniiber dem Buddhismus
Nachsicht an den Tag gelegt wurde. Nunmehr herrschte wieder der Konfuzia-
nismus.

Diese Annalen, die jeweils 200 Binde umfassten, waren (und sind) jedoch
nur Spezialisten zugénglich. GroBeren Einfluss hatte ein Werk, das zwischen
1072 und 1084 von Sima Guang (1019-1086) verfasst wurde, mit dem Titel
Zichi tongjuan (Durchgehender Spiegel zur Hilfe der Regierung). Im Gegen-
satz zu den Annalen, die trotz ihres Titels nach Sachgebieten geordnet waren,
wurde dieses Werk streng chronologisch gegliedert. Es behandelte die Zeit
zwischen -404 und +959, d.h. in ihm wurde, wie schon der Titel zeigt, die
Geschichte vor 959 vollkommen neu interpretiert. Sima Guang war ein kon-
servativer Politiker, der im Interesse der Grogrundbesitzer die Reformversu-
che unter Wang Anshi verhindert hat. Das Werk war entsprechend stark lega-
listisch geprégt [Franke 1268; Gemet 258, 262, 293). Da dieses Werk noch sehr
umfangreich war (354 Kapitel), wurde es 100 Jahre spiter von Zhu Xi
(1130-1200) und seine Schule iiberarbeitet. Der neue, stark gekiirzte und
auch verdnderte Text erhielt den Titel: Tongjian gangmu. Besonders das
Werk des Zhu Xi prigte das Bild der chinesischen Geschichte (vor der Song-
Zeit) bis in unsere Zeit, vor allem durch einen Kommentar zum ,,Gangmu‘
aus dem Jahr 1707, in dem der Inhalt des Werkes noch mehr vereinfacht wie-
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dergegeben wurde [Franke 1.268]. Seine kritischen Bemerkungen insbesondere
zu den ,,Drei Reichen”, blieben allerdings unerwéhnt.

Es blieben mehrere Annalen von Einzeldynastien zwischen Han und
Tang erhalten.

Auf die ,, Geschichte der drei Reiche* des Chen Shou bin ich schon in
Sinaica I [74] eingegangen. Es handelt sich offensichtlich um einen recht spé-
ten Text, den auch Sinologen deshalb als dubios einschitzen. Er findet eigent-
lich nur Interesse als Vorstufe des beriihmten Romans von Luo Guozhong
[vgl. Krause 119; Franke 1.422].

Fiir die Siid-Dynastien gibt es mehrere Annalen, iiber deren Entstehung in
der Literatur folgendes berichtet wird:

Die Jin-Annalen (Jin shu) wurden 648 auf Veranlassung des Tang-Kai-
sers Taizong von Fang Xuanling niedergeschrieben. Sie wurden angeblich
»,aus einer Anzahl anderer Werke zusammengestellt” [Franke 1.3], die verloren
gegangen sind.

Die Siid-Annalen (Nan shi) wurden 659 von Li Yanshou zusammenge-
stellt. In ihnen wurde die Geschichte der Frithen Song, Siidlichen Qi, Frithen
Liang und Siidlichen Chen behandelt.

Alteren Datums sind die Geschichten der Frithen Song (Song shu), die
488 von Shen Yue und die der Siidlichen Qi (Nan Qi shu), die 514 von Xiao
Zixian verfasst worden sein sollen.

Die Annalen der Frithen Liang und Siidlichen Chen (Liang shu und Chen
shu) entstanden 628/29, also in der frithen Tang-Zeit. Als Verfasser gilt Yao
Silian.

Fiir die Nord-Dynastien gibt es auch mehrere Annalen. Als grundlegend
gelten die Nord-Annalen (Bei shi), die 659 von dem bereits genannten Li
Yanshou zusammengestellt wurden.

Die Annalen der Nordlichen Wei (Wei shu) sollen bereits 554 von Wei
Shou verfasst worden sein. Franke [11.3] betonte aber:

»(Dieses Werk) hat dann aber seine heutige Form erst im 11. Jahrhundert

erhalten und weist leider mehrfach groBe Liicken auf, ein groBer Teil sei-

nes Textes diirfte den P’ei schi [= Bei shi; K.W.] entnommen sein.*

In der frithen Tang-Zeit (636) sollen dann noch die Annalen der Nachfolge-
staaten der nordlichen Wei, der Nordlichen Zhou (Bei Zhou shu; Verfasser:
Linghu Defen) und der Noérdlichen Qi (Bei Qi shu; Verfasser: Li Baiyao) ent-
standen sein [zu den erwahnten Annalen vgl. Historiography 2001].

Uber alle diese Dynastiegeschichten, zu denen er auch die ebenfalls 636
entstandenen Sui-Annalen (Sui shu; Verfasser: Wei Zheng) rechnete, hat Ger-
net [233] ein vernichtendes Urteil gefillt:
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,,Der mechanische Charakter dieser Kompilationen, die Kontrolle, die die
Regierung auf ihre Abfassung ausiibte, die Auslassungen und Verdrehun-
gen, die michtige Personlichkeiten den Autoren aufzwangen, die man-
gelnde Durchdachtheit und die fehlende Koordination waren schon zu
Beginn des 8. Jahrhunderts Gegenstand der Kritik eines unabhédngigen
Denkers.*

Gernet bezog sich hierbei auf das 710 entstandene textkritische Werk des Liu

Zhiji: “Studien zur Historiographie* (Shitong), dessen Methodik er mit der

von Vico und Hegel verglich.

Es hat den Anschein, dass den meisten Sinologen der vollstindige Inhalt
dieser Dynastiegeschichten unbekannt ist. Das ist auch kein Wunder, fiillen
sie doch durchschnittlich 100 bis 200 Biicher im Lexikonformat; ihr Inhalt ist
nicht chronologisch geordnet. Sie bestehen zumeist aus Einzelbiographien
von Ministern, Feldherren und Kiinstlern und aus Darstellungen von Einzel-
problemen. Nur die konventionelle ErschlieBung schon einer einzigen Dyna-
stiegeschichte kommt einer Lebensaufgabe gleich [Krause 7; vgl. Zitat Sinaica III,
468). Auch Mittag [199] stiitzte sich, wie aus seinen Anmerkungen hervorgeht,
nicht auf die Annalen selbst, sondern auf einem Auswahlband, der 1958 in
Beijing in chinesischer Sprache erschien. Lediglich Otto Franke hat mehrfach
aus fast allen Dynastiegeschichten zitiert; bei meinen chronologiekritischen
Studien muss ich mich notgedrungen auf diese Fragmente beschrinken.

In Sinaica I hatte ich mich bereits mit der Periode der Drei Reiche (220—
280) beschiftigt. Diese Periode wird vor allem nach dem beriihmten Roman
(weniger nach dem ihm zugrunde liegenden dubiosen Werk von Chen Shou),
aber auch nach den (spéten) Werken der Song-Zeit und den (scheinbar zeitna-
hen) Annalen der Ostlichen Han dargestelit. Im Kap. 9 des letztgenannten
Werkes hieB es: ,,So teilte sich das Reich in drei Teile* [richtige Quellenangabe:
Franke 1.430). Als ich diese Passage in Sinaica I zitierte, wusste ich noch nicht,
dass auch diese Annalen ein Produkt der Song-Zeit waren!

Nicht uninteressant diirfte es aber sein, dass selbst Zhu Xi, der Hauptak-
teur der Geschichtsumschreibung in der Song-Zeit, keine Periode der Drei
Reiche kannte. Er schrieb, dass in den letzten Jahrzehnten der Han-Dynastie
das Reich faktisch in drei Teile zerfiel: in die Han, in die Ostlichen Han und
in die Spiten Han (Hou Han) Unter letzteren verstand er die Herrschaft von
Liu Bei in Sichuan [Franke I11.229]. Ich interpretiere diese Passage so, dass es
schon einige Jahrzehnte vor 220, wihrend und nach dem Aufstand der ,,Gel-
ben Kopftiicher, auf den ich bereits einging, zur faktischen Spaltung des Rei-
ches gekommen ist.

Diese Interpretation wiirde es erlauben, zwar die Zeit von 220 bis 280 als
Phantomzeit zu streichen, ohne dass dadurch Cao Cao und Cao Pei (in
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“Wei*), Sun Quan (in ,,Wu*) und Liu Bei (in ,,Shu®) die Historizitit genom-
men wird.

Dubios erscheint mir schon nach den Geschichtsquellen auch die Periode
der Westlichen Jin (280-316), in der China formell ein Einheitsstaat gewesen
sein soll. Es hat den Anschein, dass diese angeblich in der alten Hauptstadt
Luoyang residierende (Vor-)Dynastie von der in Siidchina residierenden (Ost-
lichen) Jin-Dynastie, die dem ,,Staat Wu“ in Nanjing folgte, erfunden wurde,
um damit den Herrschaftsanspruch auf ganz China zu legitimieren. In der
Song-Zeit wurde diese Legende zur Rechtfertigung der Konzeption einer kon-
tinuierlichen liickenlosen Dynastienabfolge weiter ausgebaut. Diese Konzep-
tion hat Sima Guang im 11. Jh. deutlich zum Ausdruck gebracht:

,Die Han haben die Macht an Wei weitergegeben, und Jin hat sie von die-

sem iilbernommen. Jin hat sie an Song weitergegeben, bis sie dann an

Chen kam und die Sui sie ergriffen. Danach haben die Tang sie an Liang

gegeben, bis sie an Zhou kam, von dem unsere groBe Song-Dynastie sie

tibernahm. So ist es nicht zu umgehen, sich bei den Wei, Song, Qi, Liang,

Chen , Hou Liang, Hou Tang, Hou Qin, Hou Han und Hou Zhou (Ab den

Hou Liang handelt es sich um die »Fiinf Dynastien« zwischen Tang und

Song) der von diesen angenommenen kaiserlichen Jahresbezeichnungen

zu bedienen, wenn man die Angelegenheiten ihrer Staaten aufzeichnet*

[nach Franke I11.227].

Zhu Xi versuchte im 12. Jh., die tatsdchliche Geschichte Chinas zu rekonstru-
ieren, wobei er sich auch fters gegen Behauptungen Sima Guangs wandte, so
z.B. gegen dessen (eben zitierten) Vorstellungen iiber die Perioden der ,,Drei
Reiche* (Wei, Wu und Shu) und iiber die ,,Westlichen Jin“. Es ist Franke
zugute zu halten, dass er hierauf verwiesen hat:
,und das Yi Tschi Lou [ein Geschichtswerk der Zhu-Hi-Schule; vgl. Franke
111.229] fiihrt in einer Vorbemerkung zu dem Abschnitt iiber die Sung-Dy-
nastie (des Siidens [Anm. O.F.]) die Thronfolge von der Tsin-(Jin) Dyna-
stie iiber die Siidstaaten bis zur Tsch’eng-(Chen-)Dynastie, im Norden
von der Wei-Dynastie bis zur Sui-Dynastie, die Nordstaaten vor den Wei
bleiben auler Betracht. Ebenso in den Geschichtswerken, selbst im T’ung
tschi [Tong zhi; ein Werk des 12. Jhs.), das nur die von 420 ab bestehenden
Staaten als solche behandelt. Tschu Hi (Zhu Hi) unterscheidet sogar in
seinen fan li (der ‘Gebrauchsanweisung’ [Anm. O.F.]) zum Kang-mu
(Gangmu) ausdriicklich zwischen den ‘Rebellen’-Staaten im Tsin~(Jin-)
Reiche vor 420 und den ‘zwischen Tsin und Sui bestehenden Teilstaaten’
als zu Recht bestehenden, obwohl es zum Teil dieselben sind!“ [Franke

111.242. Einige Kommas wurden von mir durch Punkte ersetzt, um das Zitat, das bei Franke
nur aus einem Satz besteht, einigermaBen lesbar machen. Die nicht besonders gezeichneten
Anmerkungen in den Klammern stammen von mir].

Zeitenspriinge 4/2002 S. 703




Im letzten Halbsatz brachte Franke, der trotz seiner inhaltsreichen Anmer-
kungen dem konventionellen Geschichtsbild verhaftet blieb, deutlich seine
Verwunderung zum Ausdruck. Es diirfte aber klar sein, dass Zhu Hi, der in
vielem eine andere Auffassung als Sima Guang vertrat, wusste, dass es eine
»Westliche Jin-Dynastie* nicht gegeben hat, ohne sich mit dieser Erkenntnis
durchzusetzen. Demnach konnte die Zeit zwischen 220 bis 316 tatsdchlich
eine Phantomzeit sein, womit die von mir festgestellte Zeitdifferenz von
knapp 100 Jahren gekldrt wire. In den folgenden Abschnitten meines Beitra-
ges werde ich mein Augenmerk gerade auf diesen Zeitabschnitt richten.

4. Die Miinzen

Schon vor der Reichseinigung -221 gab es in China Miinzen, die sich dufer-
lich von den europdischen Miinzen dadurch unterschieden, dass sie in ihrer
Mitte ein viereckiges Loch (zum Auffideln) hatten. Solche Miinzen, die bis
zum Untergang des Kaiserreiches 1911 (und auch noch einige Jahre spiter)
im Umlauf waren, werden von Numismatikern ,,Késch* (englisch ,,cash® =
bares Geld) genannt. Sie wurden zumeist aus Bronze gegossen.

Diese Miinzen unterschieden sich von europdischen aber auch dadurch,
dass sie weder Herrschernamen oder -bilder noch Zeitangaben trugen. Seit
der Tang-Zeit wurden auf ihnen jedoch stets der Geldwert und die jeweilige
Herrscherdevise (Nian-hao) angegeben, die wihrend der Regierungszeit eines
Kaisers dfters wechseln konnte. Vor der Tangzeit wurden auf den Miinzen
nur selten die Devisen angegeben (als erste Miinzen mit dieser Angabe gelten
die mit der Angabe ,, Tai ping”, auf die ich noch eingehen werde.) Die meisten
Miinzen trugen nur die Wertbezeichnung (am gingigsten waren die 5-Shu-
Miinzen (mit der Aufschrift ,,Wan Shu“), die Riickseite war meist blank.

Aus dem Internet habe ich einen 30 Seiten umfassenden Informationstext
[calgarycoin 2001] entnommen, in dem 73 verschiedene Miinzen (S. 181-253
nach dem Chinese Coin Sales Catalogue) aus der Zeit zwischen Han und Sui
verzeichnet, aber nur 20 fotografisch abgebildet sind. Bei niherer Betrach-
tung ergibt sich jedoch, dass die Vielzahl sich nur aus geringfiigigen Varian-
ten ergibt, tatsdchlich gab es nur die abgebildeten Grundtypen. Patalas hat
auf den Tafeln 14 und 15 unter N 1-21 und N 23 seines Standardwerkes iiber
die chinesischen Miinzen 204 Miinzen (N 22 ist eine Miinze aus der Sui-Zeit)
abgebildet, von denen die meisten auch im Internet-Text enthalten sind. Die
Unterschiede ergeben sich daraus, dass in jedem der beiden Miinzkataloge
auch sehr dubiose Miinzen dargestellt werden, die in dem anderen fehlen. Da
Patalas Zeichnungen (nicht Fotografien wie im Internet-Katalog) brachte, sind
die Miinz-Schriftzeichen bei ihm besser zu erkennen. Deshalb bringe ich
seine Abbildungen, wobei ich mich auf die wesentliche Tafel 14 beschrinke.
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Siete Taf 17/ Ney + Nox.

Munzen zwischen Han und Tang [Patalas 118, Tafel 4]
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Sehr erstaunt war ich, mit welcher Selbstsicherheit im Internet-Text die
Miinzen dieser Zeitperiode den verschiedenen Dynastien zugeordnet wurden,
obwohl auf ihnen zumeist keine Regierungsdevise, sondern nur der Wert
angegeben wurde. Eine Begriindung der Zuordnung im einzelnen wurde nicht
gegeben. Offensichtlich erfolgte diese nach ‘Gefiihl’; ZS-Leser kennen ana-
loge willkiirliche Zuordnungen byzantinischer und friankischer Miinzen.

Patalas [1965] war in seinen Aussagen iiber die chinesischen Miinzen vor-
sichtiger. Bei ihm finden sich immer wieder solche Formulierungen:

»Welchen Kaiser und welcher Zeit die einzelnen Stiicke zuzuschreiben

sind, ist mit Genauigkeit nicht zu beantworten.* [Patalas 37)

Grundsitzlich bemerkte er zu den Miinzen von +23 bis 618:

»Es erscheint, wie bereits erwihnt, sehr schwierig, iiber das Miinzwesen

dieser Zeitspanne von 450-500 Jahren einigermaBen objektive Angaben

zu machen. Die zur Verfiigung stehende Miinzliteratur muBte sehr kritisch
betrachtet werden, denn selten stimmen die einzelnen Angaben iiberein“

[ebd., 45].

Zur Stiitzung der konventionellen Chronologie betrachte ich nur solche Miin-
zen fiir beweiskriftig, die gesicherte Regierungsdevisen aufweisen.

Zeit der drei Reiche

Dem Teilstaat Wei wird im Internet-Text nur eine Miinze mit der Wertbe-
zeichnung ,Wu Shu“ (5 Shu) zugeordnet [S 208 ff]. Patalas erwihnte diese
Miinze nicht.

Kaiser Liu Bei vom Teilstaat Shu (Sichuan) soll 500-Shu-Miinzen [S 181
ff] 100-Shu-Miinzen (S 183,188 ff.] und eine 50-Shu-Miinze [S 191] ausgegeben
haben, von denen nur die Miinze S 183 abgebildet wird. Keine tréigt eine
Herrscherdevise. Patalas [N 1] ordnete eine 500-Shu-Miinze dem ,Kaiser
Ch-ao Lieh, 221-223) in Chengdu/Sichuan zu. ,,Zhaolie* war die erste Regie-
rungsdevise Liu Beis [Truhart 1.116].

Aus dem Teilstaat Wu sollen zunéchst eine 500-Shu-Miinze (S 192; N 2]
und eine 1000-Shu-Miinze [S 196; N 3] kommen, die ebenfalls keine Devisen
aufweisen. Patalas erwihnte weiter eine 2000-Shu-Miinze [N 4]. Alle diese
dhneln, wie die Autoren selbst zugeben, auffallend den Miinzen des Kaisers
Wang Mang [9-23].

Interessant sind dagegen einige Miinzen mit der Wertbezeichnung ,,100%
(ohne Werteinheit, deshalb in der Literatur als 100-Cash-Miinzen bezeichnet),
die aber die Regierungsdevise , Tai-ping“ (GroBer Frieden bzw. Grofe
Gerechtigkeit) tragen. Sie gelten als die ersten chinesischen Miinzen mit
Devisenangaben [S 200, 204-207; N 12 f]. Kaiser Fei Di (Sun Liang; 252-257)
soll nach dem Internettext von 256 bis 257 die Devise ,,Tai-ping* gefiihrt
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haben. Patalas [44] gab dagegen hierfiir die Jahre 258-259 (mit dem dubiosen
Kaisernamen K’uai Chi) an. Truhart [S. 116, Z. 8.312] gab , Tai ping* als Devise
fiir 256 an. Dieses Beispiel zeigt, wie widerspriichlich trotz Devisenangabe
die konkrete zeitliche Zuordnung dieser alten Miinzen in der Literatur ist.

Ich bezweifele, dass Fei Di, wenn er existiert haben sollte, gerade eine
solche Devise geflihrt hat, die fatal an die Losung der aufstindischen ,,Gelben
Kopftiicher* erinnert hitte. Eine solche Regierungsdevise wire dem sehr
gewissenhaften O. Franke nicht entgangen; er hitte sich bestimmt in einer An-
merkung mit dieser seltsamen Angelegenheit befasst. Ich nehme stattdessen
an, dass es eine Erfindung der Numismatiker ist, diese Miinzen ausgerechnet
einem Wu-Kaiser, dem Vertreter der grofen Grundbesitzer [Gemet 151], zuzu-
schreiben. Viel naheliegender ist es doch, diese Miinzen den Aufstandischen,
die mit dem Kampfziel ,, Tai-ping* antraten und von 184 bis 205 groBe Teile
Chinas beherrschten, zuzuordnen! Dies wiirde aber bedeuten, dass es keinen
einzigen iiberzeugenden numismatischen Beleg fiir die Existenz des Teilstaa-
tes Wu gibt.

Jin-Dynastie

Der Internet-Text verzeichnet nur eine 5-Shu-Miinze ohne Regierungsdevise
[S 208 ff], die den Westlichen Jin zugeordnet wird. Patalas erwihnte diese
Miinze nicht. Fiir die Ostlichen Jin besteht absolute Fehlanzeige.

Siidliche Dynastien

Zur Zeit der Friihen Song wurde eine 4-Shu-Miinze ohne Devise [S 215], aber
auch weitere 4-Shu Miinzen mit der Devise ,,Xiao-gian“ (Hsiao-chen [S 218-
221] auf der Riickseite gegossen. Der Internet-Text ordnet diese Miinzen dem
Kaiser Xiao Wu (454-464), Patalas [N 11] der Zeit von 454457 zu, wobei er
denselben Herrschernamen (,,Hsiao Wu-ti“) angab. Aus der gleichen Dyna-
stie stammt eine in der Wertangabe unleserliche Shu-Miinze mit der Regie-
rungsdevise Jian-he (Ching-ho), eine Devise, die 465 Kaiser Qian Feidi
(Ch’ien Fei-ti) fiihrte [S 222). Die Miinzen der frithen Song zeigen m.E. deut-
lich, dass die Mitte des 5. Jhs. keine Phantomzeit mehr war.

Die Miinzen der folgenden Siid-Dynastien in Stichworten:

Siidliche Qi: Fehlanzeige

Friithe Liang: Lediglich Miinzen mit Wertangaben [S 223 ff, 227-232; N §]

Siidliche Chen: Im Internet 6-Shu-Miinzen ohne Devisenangabe [S 243 f], die
Patalas nicht nannte. Dieser [N 16] fiihrte dagegen eine 2500-Shu Miinze
mit der Aufschrift ,,Yung-tung Wan-Kuo“ (Ewig giiltig fir 10.000
Lénder), die Kaiser ,,Hsiian Ti“ (Xuan Di = Chenxu; 570-582) zugeord-
net wurde.
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Nord-Dynastien

Aus der Periode der 16 Staaten nennt der Internettext nur eine Miinze ohne
Wertangabe mit den Zeichen ,,Feng Huo* [S 211; N 20]. Sie wird allgemein
einem Xiongnu-Herrscher Shi Le (Shih Lo; 274-333) aus der Dynastie der
Spiten Zhao (Huo Zhao) zugeordnet. Eine iiberzeugende Begriindung hierfiir
habe ich nicht finden kénnen.
Der Dynastie der Nordlichen Wei konnen dagegen wohl mit Sicherheit
Miinzen zugeordnet werden:
5-Shu-Miinzen mit Devise ,,Tai-Ho*“ (476) des Kaisers Tuoba Hongyan
(Xiao Wen-di; 471-499) [S 237-238; N 5]
Zweifelhafter sind folgende Miinzen:
5-Shu-Miinzen mit Devise ,Yong’an“ (Yung-an, 528/29) des Kaisers Xiao
Zhuang-di; 528-529) [S 239 f, N 6). Potalas [45] duBerte zu dieser Miinze:
»Von vier Miinzwerken, die ich zu Rate zog, wurde sie von einem iiber-
haupt nicht erwidhnt. Vom zweiten wird eine lange Umlaufzeit (?) ange-
nommen. Vom dritten wird ihre Zeit von 221-947 angegeben und das
vierte nennt exakt das Jahr 906.
Ganz zweifelhaft erscheinen die Miinzen der Folgedynastien:
Nordliche Qi [S 242; N 18]: Eine 5-Shu-Miinze nur mit Wertangabe
Nordliche Zhou [S 245; N 14]; Eine Miinze mit nicht leserlicher Wertanga-
be, deren Bild den Bo-Chuan-Miinzen Wang Mangs entspricht.

Sichuan

Es gibt eine Miinze [FD 559; N 21] ohne Wertangabe mit der Devise ,,Han-
Xing*“ (Erwachendes Han). Sie soll eine Miinze von Li Shou sein, der 337-
343 Herrscher von Sichuan gewesen sein soll. Auf diese Miinze werde ich im
Abschnitt 8 eingehen.

Andere (dubiose) Miinzen

Auf der wiedergegebenen Tafel 14 sind noch einige dubiose Miinzen abgebil-

det, zu denen Patalas folgende Legenden gab:

N 9: 5 Shu der Epoche ,,Ta-Ti“ (?), unbekannte Zeit

N 10: 5 Shu mit zwei Punkten (?), unbekannter Herrscher

N 15: Wu-Hsiang Ta-Po = Grof3e (Tausch-)Miinze der fiinf Elemente, Wert
250 Shu.

Ich habe gezeigt, dass konventionell der Zeit zwischen Ende der Han (220)
und 316 nur Miinzen zugeordnet werden, die lediglich Wertangaben und
somit kein zeitliches Zuordnungskriterium enthalten, mit Ausnahme der ,,Tai-
ping“-Miinzen, die aber nach meiner Uberzeugung von den ,,Gelben Kopftii-
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chern® in den letzten Jahrzehnten der Han-Zeit ausgegeben worden sind. Mit
Miinzen ldsst sich jedenfalls die von mir angenommene Phantomzeit zwi-
schen 220 und 316 nicht belegen. Die Sichuan-Miinze der ,,Han Xing" spricht
dafiir, dass die Zeit um 337/43 schon keine Phantomzeit mehr war.

In diesem Zusammenhang mdochte ich darauf hinweisen, dass in der Tang-
und Song-Zeit die Kaiser wihrend ihrer Regierungszeit sehr viele Devisenna-
men nacheinander fithrten. Von fast allen dieser Devisen sind Milnzen iiber-
liefert, was deutlich dafiir spricht, dass ab Begriindung der Tang-Dynastien
auch numismatisch Phantomzeiten auszuschlieBen sind.

5. Zum archiologischen Befund (Grundsitzliches)

Zu Recht gingen die Herausgeber unserer Zeitschrift, Heinsohn und Illig, vom
stratigraphischen Befund aus, um die altorientalische Chronologie in Ordnung
zu bringen. In China ist das schwieriger, weil stratigraphische Ausgrabungs-
berichte, die mehrere Jahrhunderte abdecken, fiir den mich interessierenden
Zeitraum nicht vorliegen. Um glaubhaft zu machen, dass es im ,,chinesischen
Mittelalter* (220-581) eine etwa 100 Jahre lange Phantomzeit gegeben hat,
bin ich deshalb gezwungen, Artefakte (Schmuck, Gebrauchsgegenstinde,
Kleinkunstwerke u. 4.) und vor allem Bauwerke (Grabstitten, Tempel u. 4.)
zu analysieren.

Es gibt sehr viele Artefakte, die konventionell der Zeit zwischen Han und
Tang zugeordnet werden; jedoch erscheint diese Zuordnung, wie bei den
Miinzen, oft recht subjektiv, zumal es keinen ausgeprégten Stil des ,,chinesi-
schen Mittelalters* gegeben hat. Ich beriicksichtige deshalb nur Artefakte, die
Datierungen aufweisen. Das sind nicht viele.

Die zeitliche Zuordnung von Grabstiitten und Mausoleen mit Namens-
inschriften halte ich fiir zuverlissig. Die Tempel, die in dieser Zeit entstanden
sein sollen, weisen zumeist keine Inschriften auf. Es ist deshalb Glaubenssa-
che, ob man die iiberlieferten Griindungsdaten hinnimmt, zumal diese Bauten
in den spateren Jahrhunderten um- und sogar neugebaut worden sind. Um
unnétige Spekulationen zu vermeiden, nehme ich jedoch diese iiberlieferten
Daten als gegeben hin. (Es wird sich zeigen, dass auch bei Hinnahme dieser
Daten eine deutliche Liicke von etwa 100 Jahren verbleibt.)

Um sicher zu gehen, habe ich in mithevoller Kleinarbeit zahlrei-
che archiologische Ausgrabungsberichte im Internet durchgesehen, ohne
fiir diese Zeit flindig zu werden. Deshalb habe ich, um eine gewisse Seiten-
zahl nicht zu iiberschreiten, diese Berichte im Literaturverzeichnis nicht ange-
geben.

Angefiihrt habe ich aber zusammenfassende Internetberichte, die den
Anspruch erheben, auch einen archdologischen Uberblick iiber die Dynastien
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zwischen 220 und 581 zu geben, wobei diese sich deutlich bemiihen, jede die-
ser Dynastien mit Bauten und Artefakten bildlich zu belegen und hierbei vor
Irrefithrungen der Nutzer leider nicht zuriickschrecken. Typisch hierfiir ist die
Web-Serie ,,yutopian‘.

Die Seiten iiber die ,,Drei Reiche* und die beiden Jin-Dynastien werden
fast nur mit der Wiedergabe undatierter Artifakte gefiillt. Fiir die ,,Drei Rei-
che* (konv. 220-280) werden als archdologische Belege neben den dubiosen
Ruinen von Le Yang nur Grabstétten und Gedenktempel des Guan Yu vorge-
fithrt, die in der Tangzeit (und noch spéter) entstanden sind.

Fiir die ,,Westlichen Jin“ (konv. 280-316) wurde in diesem Internet-Text
auf die Wiedergabe von Bauwerken ganz verzichtet. Dafiir wurden eine Grab-
malerei in Nanjing, die die ,,Drei Weisen im Bambushain“ darstellt, ohne den
Versuch einer Begriindung dieser Dynastie zugeordnet (vgl. Abschnitt 6:
Luoyang)

Die ,,Ostlichen Jin“ (318-420) regierten unbestritten nur in Siidostchina.
Trotzdem scheuten sich die Autoren nicht, neben dem Grabmal des letzten
Jin-Kaisers hier Ruinen und Ho6hlen aus Dunhuang in Gansu abzubilden,
obwohl Gansu nie von den ostlichen Jin beherrscht wurde und die zeitliche
Entstehung dieser Stitten sehr umstritten ist.

Natiirlich werde ich auf alle yutopian-Belege noch konkret eingehen. Ich
halte jedenfalls nichts von ihrer Methode, fiir jede Dynastie ‘irgendwie’
Belege zu finden. Stattdessen habe ich mich entschlossen, das mir vorlie-
gende Material rdumlich zu ordnen und in jedem GroBraum chronologisch
darzustellen. Auf diese Weise kommen die tatséchlichen ‘Liicken’ viel deutli-
cher zu Tage. Obwohl die klassischen ,,Drei Reiche* m. E. nur in den letzten
Jahrzehnten des Han-Reiches (vielleicht noch einige Jahre linger) bestanden,
war doch China in der Zeit zwischen Han und Sui/Tang, trotz einiger weiterer
Teilungen, im wesentlichen dreigeteilt, wobei diese drei Teile auch offiziell
die Namen der ,,Drei Reiche* — Wei, Wu und Shu — fiihrten. Insofern ordne
ich rdumlich den archiologischen Befund nach diesen drei GroBregionen. Im
Zentrum meiner Analysen werden vor allem die jeweiligen Hauptstidte ste-
hen. So ist es mdglich, einer stratigraphischen Chronologie nahe zu kommen.

6. Nordchina (,, Wei%)

Bereits vor der Reichseinigung durch Qin Shi Huangdi (-221) gab es einen
Teilstaat ,,Wei*, der nach dem Fluss Wei (Wei-he) benannt wurde und die
heutigen Provinzen Shanxi (Shansi), Shaanxi (Shensi) und Henan (Honan)
umfasste. Es handelte sich um die fruchtbare Lsslandschaft beiderseits des
Huang-he, des Gelben Flusses, in der sich die chinesische Sprache und Kultur
entwickelt hat. Umfangreiche archdologische Ausgrabungen erschlossen die
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neolithischen Yongshao- und Longshan-Kulturen und den Shang-Staat (konv.
1700-1020) mit dem Zentrum Yin (dem heutigen Anyang in der Provinz
Henan). Der Huang-he dnderte mehrfach sein Flussbett; heute flieBt er erst
nach Siiden, dann nach einem rechtwinkligen ‘Knick’ nach Osten und schlief-
lich nach Nordosten ins Gelbe Meer.

Die Provinz Shanxi liegt dstlich (vor dem Knick) und nordlich (nach dem
Knick) des Gelben Flusses. Die Provinz Shaanxi liegt westlich (vor dem
Knick) des Gelben Flusses und wird in West-Ost-Richtung vom Wei durch-
flossen. Thr Zentrum ist Xi’an, das vormalige Chang’an, die uralte Kaiser-
stadt. Die Provinz Henan liegt (nach dem Knick) siidlich des Huang-he. In
ihr liegt die ebenfalls uralte Kaiserstadt Luoyang.

In den letzten Jahrzehnten der Han-Dynastie iibernahm Cao Cao die tat-
sdchliche Macht im Gesamtstaat. Gegen ihn empdrten sich ortliche Machtha-
ber, die nach 220 die Teilstaaten Wu und Shu begriindeten. Cao Cao starb
220; sein Sohn Cao Pei (gest. 226) bildete im Norden den Teilstaat ,,Wei*.
316 begann die bereits beschriebene Periode der ,,16 Reiche der 5 Barbaren-
volker*, bis Nordchina im 5. Jh. von den Tuoba geeinigt wurde. Entsprechend
der jahrhundertelangen Tradition nahmen die Tuoba-Herrscher fiir ihre Dyna-
stie den Namen Nordliche Wei (Bei Wei) an.

Luoyang

Diese Stadt am Luo-Fluss (der Name bedeutet: Am Nordufer des Luo) war
(als Wancheng) Hauptstadt der Ostlichen Zhou (konv. 721-256) und spiter
der Ostlichen Han (256-220). Hier sollen die Herrscher des Teilstaates Wei
und der Westlichen Jin residiert haben. 317 fiel die Stadt in die Hénde der
Xiongnu und danach in die Hande mehrerer Nord-Dynastien, bis sie 491 die
Hauptstadt der Nordlichen Wei wurde. 543 wurde Luoyang wihrend der
Nachfolgekriege vollstindig dem Boden gleichgemacht. Kurz danach besuch-
te der Beamte Yang Xuanshi die Ruinen von Luoyang und war von dem
Anblick so betroffen, dass er sich entschloss, den einstigen Glanz in einem
Buch wieder auferstehen zu lassen. Er verfasste die , Aufzeichnungen iiber
die Tempel von Luoyang* (Luoyang jiaolan ji), die als einzigartige Quelle der
Stadtgeschichte und als Zeugnis der regen Pflege des Buddhismus wihrend
der Dynastie der Nordlichen Wei gelten [Thilo 172]. Nach diesen Aufzeich-
nungen gab es in Luoyang iiber 1.000 Haushalte — vermutlich fast eine halbe
Million Einwohner — und 1.367 Tempel [Thilo 136]. Ich habe keine Zweifel an
dieser Uberlieferung, zumal, wie ich noch darlegen mochte, es viele andere
Zeugnisse aus der Zeit der Nordlichen Wei gibt.

Es gibt Uberreste aus der Vor-Han-Zeit und aus der Han-Zeit. Die Haupt-
stadt der Spiten Han befand sich etwa 15 km &stlich der heutigen Stadt (siehe
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Karte bei Zeller [1/2002, 85]). Dort befindet sich auch der +68 gegriindete bud-
dhistische Tempel des WeiBen Pferdes (Baima Si). Auf dem Gelédnde der
alten Han-Stadt befand sich spiter die Stadt der Nordlichen Wei.

Die Sui und spéter die Tang begriindeten dagegen die neue Hauptstadt auf
dem Territorium der heutigen Stadt Luoyang. Ich mdchte darauf verzichten,
die zahlreichen Bauten der Tang-Zeit in Luoyang hier aufzuzihlen.

Trotz emsigen Studiums der einschldgigen Literatur habe ich in dieser
nichts iiber archdologische Uberreste aus dem Teilstaat Wei (Cao Wei) und
aus der Zeit der Westlichen Jin, also der Zeit zwischen 220 und 316, finden
kénnen.

Lediglich im Grdbermuseum (gumu bowuguan), das 1984 auf dem
Mangshan-Hiigel im Norden von Luoyang errichtet wurde und in das Graban-
lagen aus der ganzen Provinz verbracht wurden, werden Griéber, die aus die-
sem Zeitraum stammen sollen, gezeigt. Im Baedeker-Reisefithrer [300] heift
es recht allgemein:

»~Am ndrdlichen Stadtrand liegt das Grab des Toba-Kaisers Xuanwu aus
dem Jahr 516. Dessen Grabkammer bildet den Kern des Grabermuseums,
zu dem weitere 22 historische Grabkammern gehoren, die in Luoyang und
Umgebung entdeckt, hierher verlegt und durch einen unterirdischen Gang
miteinander verbunden wurden. Die Gréber stammen aus dem 1. bis 12.
Jh. und sind groBenteils ausgemalt oder mit Reliefs verziert. Auch Grab-
beigaben sind ausgestellt.”

Gliicklicherweise leben wir im Internet-Zeitalter. Das Museum unterhilt eine
eigene Homepage, auch in Englisch, mit Links zu jeder einzelnen Grabstitte
[Luoyang Museum 2002].

Die meisten Griber, auf die ich hier im einzelnen eingehen méchte, stam-
men aus der Zeit der Han, Tang und Song. Lediglich fiinf Griber werden der
Zeit zwischen 220 und 581 zugeordnet. Das einzige Kaisergrab ist das des
Tuoba-Kaisers Xuanwu Di (Yuan Ke; 499-515), das im Jahr 1991 ausgegra-
ben wurde. Daneben werden vier weitere Graber angefiihrt:

» Ein namenloses Fresken-Grab, das dem Teilstaat Wei (Cao Wei) zuge-
ordnet wird. Dieses Grab enthilt keine Inschriften. Die Zuordnung erfolgte
offensichtlich aus dem Gefiihl heraus.

» Ein namenloses Zhengshi-Grab, das ebenfalls dem Teilstaat Wei zuge-
ordnet wird, weil dieses den Devisenname ,,zhengshi* trigt. Das soll (ab 240)
die Regierungsdevise des Cao-Wei-Kaisers Cao Fang (239-254) gewesen
sein. [vgl. Truhart 116). Aber auch der spitere Kaiser Yuan Ke (499-515), des-
sen Grabstitte das Zentrum des Grabermuseums bildet, fiihrte ab 504 die
Regierungsdevise ,,zhengshi* [Truhart 119; Zeile 8.439)! Alles spricht fiir dafiir,
dass es sich um ein Grab aus der Zeit dieses Kaisers handelt.
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» Das Grab des Pei Zhi, das der Zeit der Westlichen Jin zugeordnet wird,
ohne dass das Museum es fiir nétig halt, dies irgendwie zu begriinden. Mitge-
teilt wird nur, dass es eine Erbgrabstitte iiber drei Generationen gewesen ist.
Den Namen Pei Zhi fand ich weder bei Franke noch in einem anderen Nach-
schlagewerk.

* Das Grab des Yuan Zhao. Nach der erhalten gebliebenen Inschrift han-
delt es sich um einen Herzog aus der Zeit der Nordlichen Wei. Sein Grab
befand sich vorher am Mang-Hiigel nordwestlich von Luoyang.

Von den fiinf Grdbern, die der Zeit zwischen 220 und 581 zugeordnet
werden, sind somit nur zwei Griber aus der Zeit der Nordlichen Wei chrono-
logisch eindeutig zu bestimmen! Zur Umgebung von Luoyang heifit es in
einem Kunstreisefiihrer:

»Seit 1954 haben Archéologen in der Umgebung von Luoyang mehr als

6000 primitive Siedlungspléitze und drei alte Stadtkerne aus der Zhou-,

Han- und Sui-Zeit entdeckt sowie iiber 10 000 Graber ausgewiesen. Bei

den Erderhebungen, die der Besucher auf der Fahrt aus der Stadt in die

ostliche Richtung wahrnimmt, handelt es sich um die Stadtmauerreste aus

der Han-Dynastie* [Wolfgang Kubink in Scheck 331].

Das ,,chinesische Mittelalter* fehlt in dieser Aufzihlung. Unmittelbar nach
dieser grundsitzlichen Bemerkung werden im gleichen Reisefiihrer [333 ff)
die archidologische Uberreste der Nordlichen Wei (Bei Wei) in der Umge-
bung von Luoyang ausfiihrlich behandelt, so dass sich das Zitat offensichtlich
nur auf diese bezieht. Bei den Bei-Wei-Uberresten handelt es sich um buddhi-
stische Heiligtiimer, die in unterirdischen Grotten den Zerstérungen entgan-
gen sind. Von besonderer Bedeutung sind die Drachentor-Grotten (Long-
men-Grotten bzw. Longmen Shiku) 14 km siidlich der Stadt am Yi- Fluss. Es
handelt sich um etwa 2.000 Hohlen oder Nischen, in denen sich mehr als
100.000 buddhistische Skulpturen befinden, die in der Zeit von etwa 500
(damals wurde Luoyang Hauptstadt der Nordlichen Wei) bis zum Ende der
Tang-Zeit geschaffen wurden. Als #lteste Grotte gilt die Binyang-Hohle, die
auf Veranlassung des Wei-Kaisers Yuan Ke (Xuanwu; reg. 499-515) ange-
legt wurde und die sich in drei Einzelrdume gliedert:.

,Im mittleren, der zwischen 500 und 525 entstand, ist Buddha Shakya-

muni - im Lotossitz, die Hand in der Geste der Schutzgewdhrung aufge-

richtet - die Zentralfigur.* [Kubink in Scheck 333)
In der Binyang-Hohle befinden sich auch die berithmten 19 Felsbilder.

Als zweitilteste Hohlenanlage gilt die Lotos-Hohle (Linhua Dong), die
ihren Namen nach der groBBen Lotosbliite an der Decke trdgt. Auch in dieser
befinden sich (in den Nischen) viele buddhistische Skulpturen, alle Winde
sind bemalt. Diese Anlage wurde laut Inschrift 527 (natiirlich steht hier das
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Jahr der Regierungsdevise) geweiht. Die datierten Kunstwerke der Drachen-
tor-Grotten lassen keinen Zweifel daran, dass die Zeit der Nordlichen Wei
keine Phantomzeit war.

Figuren vom gleichen Typ befinden sich auch in den Grotten von Dun-
huang und den Wolkengrat-Grotten bei Datong; dieser Kunststil wird als
Lomgmen-Stil bezeichnet, der sich deutlich vom folgenden Sui-Stil unter-
scheidet:

,Die Buddha-Figuren dieses nach den Long Men-Felsentempeln nahe

Luoyang [..] benannten Long Men-Stils sind iiberschlank und wirken

geradezu kdrperlos, hoheitsvoll und anmutig. Diese Stilisierung und for-

male Vollendung beruht auf dem Einflu der indischen Gupta-Kunst

(320- etwa 535 n.Chr.), zeigt aber auch, daB die chinesischen Bildhauer

jener Zeit das ins Transzendente weisende Wesen des Buddha erfa3t hat-

ten“ [Anita Rolf in Schreck 150].

(Ich beabsichtige, in einem geplanten Indien-Beitrag auch die konventionelle
Datierung der Gupta-Zeit kritisch zu iiberpriifen.)

Nur der Vollstindigkeit halber verweise ich noch auf den Shaolin-Tempel
unweit von Dengfeng bei Luoyang. Nach den Wei-Annalen lieB Kaiser Touba
Hongyan (Gaozu; reg. 471-499) diesen Tempel wihrend seiner Regierungs-
periode Taihe (477-495) errichten. Als Baujahr gilt das Jahr 495 [Schreck 335].
527 soll der aus Indien gekommene Ménch Bodhidarma (chin. Pu-di-da-mo,
kurz Damo) diesen Tempel in ein Kloster umgewandelt haben, das zum Zen-
trum des Chan-Buddhismus (japanisch: Zen-Buddhismus) wurde. Allerdings
ist das Kloster nicht mehr im Originalstadium erhalten geblieben. In der
Ming-Zeit wurde es jedenfalls vollig neu aufgebaut.

Otto Franke [11.199 f] hat die Quellen zur Entstehung der Chan-Schule ana-
lysiert und kam zu einer eindeutigen Schlussfolgerung:

,Mit diesen Erzihlungen ist natiirlich nichts anzufangen, in Wahrheit wis-

sen wir iiber Bodhidarma, cinesisch Ta-mo, so volkstiimlich auch heute

noch seine Gestalt in China ist, sowie iiber seine Lehrtitigkeit nichts, ja
die Zweifel sind nicht ganz unberechtigt, ob er iiberhaupt jemals gelebt

hat. [200)

Der Shaolin-Tempel kann somit bei der Beweisflilhrung nicht beriicksichtigt
werden.

Sinologen werden erwartungsgeméB meiner These iiber eine Phantomzeit
zwischen etwa 220 und 317 widersprechen und, mangels archiologischer
Argumente, auf Dichter hinweisen, die in dieser Zeit gelebt haben sollen. Es
handelt sich um Ruan Ji (konv. 210-263) und Xi Kang (konv. 223-262), die
der Schule der ,, Sieben Weisen vom Bambushain' (Zhulin gixian) zugeord-
net werden. Bei ihr handelte es sich um eine seltsame Gruppe:
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,,Sie zogen sich in die Berge und Wilder zuriick, suchten in Wein und
Vergniigen die bittere Zeit zu vergessen und iiberlieBen das Reich seinem
Schicksal.* [www.bambushain.de]

Sie spielten Go, das berithmte altchinesische Brettspiel, und tranken vor allem
viel Wein. In einem taiwanesischen Internet-Beitrag ,,Wein und die chinesi-
sche Kultur* heiBt es, dass ,,flir die literarische Vereinigung der Sieben Wei-
sen vom Bambushain aus jener Zeit der Wein fast der gesamte Lebensinhalt
war” [Bambushain 2002d].

Mich interessierte vor allem, durch welche historischen Quellen diese
Gruppe belegt ist. Es handelt sich um die ,,Annalen von den Drei Reichen®
[Kap. 21] und um die ,JJin-Annalen“ [Kap. 49], die ich, wie bereits ausgefiihrt,
fiir sehr dubios halte. Es steht noch nicht einmal fest, ob dieser Bambushain
(es gab auch andere) sich iiberhaupt bei Luoyang befand. Den einzigen
archdologischen Beleg fiir diese Dichterschule ist eine Grabmalerei in Nan-
jing aus der Jin-Zeit., die die ,,Sieben Weisen* zeigt. Ich neige dazu, Ruan Ji
(dessen Gedichte erhalten geblieben sind) und seine Trinkkameraden der Zeit
der Ostlichen Jin (ab 318) zuzuordnen.

Xi’an (Chang’an)

Xi’an (Westlicher Frieden) ist die Hauptstadt der jetzigen Provinz Shaanxi.
Diese Stadt spielte schon im Altertum eine bedeutende Rolle. Hier begann die
berithmte Seidenstrale, die iiber Zentral- und Vorderasien zum Mittelmeer
fithrte. Die Stadt (eingeschlossen Orte umweit von Xi’an) soll elf Dynastien
(nach konventioneller Zeitrechnung beginnend ab -1027) als Regierungssitz
gedient haben und ist insofern nur mit Luoyang vergleichbar. Als der Qin-
Herrscher Qin Shi Huangdi -221 China einigte, machte er Xianxang, 60 km
westlich vom heutigen Xi’an, zu seiner Hauptstadt. Dort sind noch Reste
eines seiner Palédste und eine Terrakotta-Armee mit 3.000 Kriegern zu sehen.
(Klarstellung zu Sinaica 11,368: Die weltberiihmte Terrakotta-Armee, die den
ersten Qin-Kaiser zugeordnet wird, befindet sich in Lintong (bei Xi’an). In
Xianxong befindet sich eine weitere Terrakotta-Armee, die jetzt der Han-Zeit
zugeordnet wird. Die Figuren der letztgenannten sind kleiner und nicht so
individuell wie die der Lintong-Armee. Vor allem sind sie nackt (offensicht-
lich sind die Kleidungsstiicke zerfallen).

Die Westlichen Han (202-8) machten Chang’an (Langdauernder Frie-
den), gelegen im Nordwesten des heutigen Xi’an, zu ihrer Hauptstadt, auch
wihrend der Ostlichen Han war sie zeitweilig Regierungssitz. Nach der
Eroberung durch die ,,Barbaren* wurde auch Chang’an zerstort. Es wurde von
verschiedenen Barbarenvélkern, u. a. von 351 bis 417 von den tibetischen Di,
beherrscht, bis es 431 unter die Herrschaft der Nordlichen Wei fiel.
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Als 582 die Sui China wieder einigten, errichteten sie ihre neue Haupt-
stadt Daxing (GroBler Aufschwung) siidwestlich des alten Chang’an. Diese
neue Stadt wurde von der folgenden Tang-Dynastie in Chang’an zuriickbe-
nannt und groBriaumig (in Schachbrettform) ausgebaut. Sie soll die nach Ein-
wohnerzahl grofite Stadt der damaligen Welt gewesen sein [Thilo 173 ff] .

In und um Xi’an wurden zahlreiche Uberreste aus der Zhou-, Han-, Nord-
lichen Wei-, Sui- und Tang-Zeit gefunden, die vor allem im Stelenwald und
im Geschichtsmuseum der Provinz Shanxi gezeigt werden. Wegen der Einzel-
heiten verweise ich auf die im Literaturverzeichnis unter Xi’an und Shaanxi
Historical Museum angegebenen Publikationen und méchte mich auch hier
auf grundsitzliche Bemerkungen beschrénken.

Der Stelenwald (Bei Lin) ist die bedeutendste Sammlung von Steinin-
schriften in China. Von den ca. 3.200 Steinplatten stammen die &ltesten aus
der Han-Zeit, einige aus der Zeit der Nordlichen Wei, viele aus der
Tang-Zeit, darunter auch der berithmte Nestorianer-Stein, die restlichen aus
spéteren Zeiten. Das frithe ,,chinesische Mittelalter ist {iberhaupt nicht ver-
treten.

Das Geschichtsmuseum der Provinz Shaanxi (Shannxi Lishi Bowugu-
an) wurde erst 1992 als groBtes archdologisches Museum Chinas erdffnet:

,»Gezeigt werden bronzene GefiBe aus der Shang- und Zhou-Epoche (16. -

3. Jh. v. Chr.), Porzellan aus der Tang- und Song-Ara (6. - 13. Jh.), Gold-

und Silberschmuck aus der Tang-Zeit (618 bis 907), eine reiche Samm-

lung von Wandgemailden, Szenen aus dem Hofleben darstellend, aus den

Gribern der Tang-Herrscher und Musikgegenstinde. Zeugen des Han-

delsaustausches mit dem Westen sind Goldschalen, Bronzen und Silber-

platten aus dem Sassanidenreich.* [Baedeker 488)

Auch hier fehlt das ,,chinesische Mittelalter*; die Gegenstinde aus dem irani-
schen Sassanidenreich ordne ich nicht diesem Zeitraum zu. In Sinaica III
hatte ich begriindet, dass das Sassaniden- und das Tang-Reich zeitgleich
waren.

Die nordlichen Wei (Bei Wei)

Ich habe aufgezeigt, dass in Chang’an und Xi’an, trotz der grofien Zerstorun-
gen, archiologische Uberreste der ndrdlichen Wei vorhanden sind. Uberall in
Nordchina hat diese Dynastie ihre, zumeist buddhistisch geprégten Spuren
hinterlassen. Ich habe schon darauf hingewiesen, dass ich Kunstgegenstinde
zur Beweisfithrung nicht anfiihren méchte, wenn sie nicht datierte Inschriften
enthalten. Solche Artefakte gibt es aus der Zeit der nérdlichen Wei. Bemer-
kenswert ist eine aus vergoldeter Bronze bestehende Figur des Bodhisattva
der Barmherzigkeit (Avalokiteshvara, chin. Guanyin), die sich im Palast-
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museum in Beijing (Peking) befindet. Auf ihrem Sockel befindet sich eine
Inschrift, aus der sich ergibt, dass diese Figur im Jahr 499 von einer Frau
Wauan Yin dem ,himmlischen Helfer* gewidmet worden ist [Buddhismus 1998].
Es gibt so viele Zeugnisse aus der Bei Wei-Zeit (5. und frithes 6. Jh.), dass
ich keinerlei Zweifel an der Historizitdt dieser Zeit habe. Im Folgenden
beschrinke ich mich deshalb auf einige grundsitzliche Bemerkungen.

Wie ich bereits darlegte, waren die Bei Wei-Kaiser urspriinglich Herr-
scher des Stammes der Tuoba (Toba). Aus den chinesischen Annalen [vgl. z.B.
Franke 11.32; 111.237) ergibt sich, dass dieser Stamm aus in der heutigen Inneren
Mongolei angesiedelten Xianbei entstanden ist. Diese Information erhielt ihre
Bestitigung durch eine Inschrift, die 1979 in der Inneren Mongolei (an einem
Steinwall umweit der Gaxian-Hohle) entdeckt wurde. Diese Inschrift wurde
443 vom dritten Bei Wei-Kaiser Tuoba Dao (Tempelname; Taiwu Di; 423—
452) angebracht und besagt schlicht, dass dieses Gebiet die Heimat der Tuoba
vor ihrem siegreichen Siidzug gewesen ist [Buddhismus 1998] .

Die Nordlichen Wei konnten deshalb ganz Nordchina unterwerfen, weil
sie schon frith den Buddhismus annahmen, der damals in China zur Volksreli-
gion geworden war. Dabei muss gesehen werden, dass der Buddhismus kein
Gegner der anderen chinesischen Volksreligion, des Daoismus, gewesen ist.
Der Buddhismus ist seinem Wesen nach sehr tolerant, andererseits galt der
Buddhismus in China als jiingere Sekte des Daoismus. Ein Chinese konnte
sowohl Daoist wie Buddhist sein; der Buddhismus wurde in China bald si-
nisiert.

Von 398 bis 491 war Datong, eine Stadt im Norden der Provinz Shanxi,
unter dem Namen Pincheng die Hauptstadt des Tuoba-Reiches und der Dyna-
stie der Nordlichen Wei. Aus dieser Zeit stammen viele Kunstwerke, die
heute in den Yunyang-Grotten zu sehen sind. Die Buddha-Figuren sind stil-
maBig 4lter als die Figuren in den Longmen-Grotten bei Luoyang [vgl. A. Rolf
in Scheck 150].

Gab es Uberreste aus dem 3. und 4. Jh. in Nordchina?

Im Unterschied zu Siidchina (auf das ich noch eingehen werde), fand ich trotz
intensiver Suche keine Hinweise auf archdologische Uberreste aus der Zeit
zwischen dem Untergang der Han (220) und der Begriindung der Herrschaft
der Nordlichen Wei (etwa 398) im eigentlichen Nordchina, wohl aber solche
auf Funde aus dem Nordwesten, in Dunhuang (Provinz Gansu, westlich von
Shaanxi) und in Astana bei Turfan (Autonomes Gebiet Xinjiang = Sinkiang
bzw. Ost-Turkestan).

Die Stadt Dunhuang (das alte Shazhou) liegt im Westen der Provinz
Gansu. Hier teilte sich die SeidenstraBe in eine ndrdliche und siidliche Route,
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die die Wiiste Taklimakan umgingen. In Dunhuang befindet sich die Pagode
des WeiBen Pferdes (Bai Ma Ta), die zu Ehren des buddhistischen Uberset-
zers Kumarajiva (344-413) errichtet wurde. Angeblich soll die Pagode 386
errichtet worden sein [Dinhuang 2002], tatsédchlich ist aber ihr Alter unklar [w.
Kubink in Scheck, 534 f].

Berithmt sind die Mogao-Grotten siiddstlich von Dunhuang, die auch
,,1002-Buddha-Hohlen* (Qian Fo Dong) genannt werden. In den Grotten
befanden sich buddhistische Heiligtiimer und Klosterrdume:

»Nach dem Spiegel von Shazhou* (einer der Inschriften in den Grotten)

wurde die fritheste Hohle im Jahre 353 n.Chr. angelegt, wihrend eine von

608 stammende Inschrift in Hohle Nr. 392 berichtet, der Monch Lezin

habe im Jahr 366 die erste Grotte in den Berg geschlagen. Dieser Text

informiert auch dariiber, daB8 zu jener Zeit (698) bereits 1000 Nischen und

Hohlen existierten. [W. Kubink in Scheck, 535]

In der Grotte Nr. 275 befindet sich die Statue des Shayamuni, die in die
zweite Hilfte des 4. Jhs. datiert wird. Erhalten geblieben sind auch Malereien
in den Grotten, von denen die ersten aus der Zeit der Nordlichen Wei stam-
men. Einige frithen Abbildungen zeigen bewaffnete Reiter auf der Jagd (z.B.
in Grotte Nr. 249).

Im Jahr 1900 wurden in der Grotte Nr. 16 mehr als 40.000 Schriftquellen
mit buddhistischen. daoistischen und konfuzianischen Texten gefunden, die
aus der Zeit vom 4. bis zum 1 1. Jh. stammen sollen. Nidhere Angaben iiber die
Datierungen habe ich bis jetzt nicht gefunden

Ich sehe keinen verniinftigen Grund, die frihen Daterungen (ab 353)
abzulehnen. Fiir noch frithere Datierungen sehe ich keinerlei Quellengrundla-
ge. Solche Frithdatierungen wiirden dem eindeutigen Wortlaut des ,,Spiegels
von Shazhou* widersprechen.

Die Oase von Turfan (chin. Tulufan) im heutigen Autonomen Gebiet
Xinjiang ist durch die deutschen, englischen, franzosischen und japanischen
Ausgrabungen vor dem Ersten Weltkrieg weltberithmt geworden. In dieser
Oase wurde bei dem Dorf Astana (chin. Asitana) eine Begrdbnisstitte mit
iiber 6.400 Gribern ausgegraben. Durch das trockene Wiistenklima sind die
Leichen mumifiziert worden.

In der Grabstitte wurden auch einige Steinplatten mit geritzten Nachrufen
gefunden, die in der mir vorliegenden Literatur durchweg der Tang-Zeit zu-
geordnet werden.

Lediglich Hans-Joachim Klimkeit [Scheck 631] datierte einige Mumien auf
die Zeit zwischen 265 und 800, ohne dies zu begriinden. Schon die Jahreszahl
265 machte mich stutzig; in diesem Jahr soll die (nach meiner Uberzeugung
fiktive) Dynastie der Xi Jin fiir kurze Zeit China wiedervereinigt haben.
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Klimkeit ist allerdings kein Sinologe, sondern Theologe und Religionsfor-
scher. Bemerkenswert ist, dass in der gleichen Edition Britta Lanzerath,
immerhin promovierte Sinologin, Ethnologin und Turfan-Spezialistin, ohne
die Spur eines Zweifels und ohne Einschrinkung, von ,Mumien aus der
Tang-Zeit" [Scheck 287] sprach.

Im Internet fand ich iiber www.google.de unter dem Stichwort ,,Astania
tombs* mehr als 100 Seiten, alle aus China in englischer Sprache. Durchweg
heiit es, dass die Begrdbnisstitte in der Tang-Zeit angelegt wurde. Nament-
lich werden nur Gréber aus der Tang-Zeit genannt: Statthalter, Generale, 6rt-
liche Wiirdentréger, ein Poet. In einem Text [Astania tombs 2000a] wird es flir
moglich gehalten, dass bereits Ortliche Herrscher vor 640, dem Jahr der chi-
nesischen Eroberung Turfans, u.U. schon aus der Zeit der Westlichen Jin, hier
beigesetzt worden sind. Namen werden nicht genannt. Die einzige Begriin-
dung fiir die frithe zeitliche Zuordnung besteht darin, dass in einigen Schédeln
frilhe vorderasiatische Goldmiinzen gefunden worden sind. Es handelt sich
um Miinzen, die den Toten als ,,Weggeld zum Jenseits* in die Mundhohlen
gesteckt worden sind.

Natiirlich war ich an konkreteren Informationen interessiert und wurde
wieder bei Franke [111.483] flindig. Es handelte sich um drei Goldmiinzen des
Justinian I. (527-565) und eine Goldmiinze aus dem Sassanidenreich (Franke
gab den Herrschernamen nicht an.) Schon nach konventioneller Auffassung
sind zumindest die byzantinischen Miinzen dem 6. Jh. zuzuordnen. In Sinaica
III habe ich bewiesen, dass das iranische Sassanidenreich mit dem chinesi-
schen Tang-Reich zeitidentisch war. Ich sehe insofern keinen verniinftigen
Grund, irgendein Astana-Grab der Zeit der Westlichen Jin zuzuordnen. (Lei-
der liegt mir das Standardwerk von Golzio 1984 noch nicht vor. Vielleicht
sind in diesem weitere interessante Einzelheiten enthalten.)

Zusammenfassend kann ich nur feststellen, dass ich keinen einzigen iiber-
zeugenden archdologischen Beleg fiir die Zeit zwischen 220 und 316 in Nord-
china gefunden habe.

Siidostchina (,, Wu*)

Der Mittel- und Unterlauf des Yangzi (Chang Jiang), des méchtigen Blauen
Flusses, wurde erst relativ spit sinisiert. Urspriinglich siedelten hier Tai- und
Mon-Stimme, “Yao“ genannt, die von etwa -1290 bis -472 den Staat ,,Wu“
bildeten, der anschlieBend von den chinesischen Herzogtiimern Yue und Chu
erobert und durch Kaiser Qi Shi Huangdi Teil des Chinesischen Reiches wur-
de. Dieses Territorium, spiter auch das gesamte Siidostchina, wurde aber
auch noch in der Folgezeit, bis in die Tang-Zeit, als ,,Wu* bezeichnet [vgl.
Sinaica 1.75; Sinaica I1.382 f.].
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Wihrend der Kdmpfe in den letzten Jahrzehnten der Han-Zeit soll Sun
Quan seinen Sitz in Wuchang gehabt haben und auch nach dem Sturz des
letzten Han-Kaisers gezogert haben, sich zum Kaiser zu erkldren. Erst 329
nahm er seinen Sitz im heutigen Nanjing und proklamierte sich zum Kaiser.
280 soll das von ihm begriindete Teilreich Wu von den Westlichen Jin
erobert worden sein, denen, wie bereits dargelegt, hier ab 318 die Dynastien
der Ostlichen Jin, Frithen Song, Siidlichen Qi, Frithen Liang und Siidlichen
Chen folgten. Alle diese Teilstaaten wurden in der Historiographie weiterhin
als ,,Wu“ bezeichnet [vgl. Sinaica I1.383].

Wuhan (Wuchang)

Die heutige Sechs-Millionen-Stadt Wuhan, Hauptstadt der Provinz Hubei,
gelegen am Mittellauf des Yangzi, entstand im Anfang des 20. Jhs. durch die
Vereinigung der drei Stddte Wuchang, Hankou und Hanyang. Wuchang (0st-
lich des Yangzi) war schon zur Han-Zeit eine bedeutende Stadt. Hier ist jetzt
noch die Grabstitte des Generals Lu Su (192-217) zu sehen, der im Kampf
gegen die aufstindischen ,,Gelben Kopftiicher” fiel. In der spédten Han-Zeit
wurde Sun Ze (gest. 200) als ,,Herzog von Wu* bezeichnet. Dessen Bruder
Sun Quan soll 221 hier das Kaiserreich Wu begriindet haben, dessen erste
Hauptstadt Wuchang gewesen sein soll.

Archiologische Uberreste des Teilstaates Wu oder des ihm angeblich fol-
genden Reiches der Westlichen Jin wurden in Wuchang und Umgebung nicht
gefunden.

Lediglich Yutopian (Three Kingdoms) erwihnt das Grab des Guan Yu in
der Provinz Hubei (der Ort wird nicht genannt), das von dem Wu-Herrscher
Sun Quan errichtet worden sein soll. Dieses Grab fand ich sonst nirgends in
der Literatur erwihnt. Ein Grab des Guan Yu wird iibrigens auch siidlich
von Luoyang (Nordchina) gezeigt. Yutopian fithrt auerdem viele andere
Guan Yu-Gedenktempel aus spéteren Zeiten iiberall in China an, die, mangels
anderer Belege flir diese Zeit, kommentarlos den ,,Drei Reichen (angeblich
220 bis 265/280) zugeordnet werden.

Guan Yu ist eine mythische Gestalt, eine der Hauptfiguren des Romans
der ,,Drei Reiche“. Er war einer der drei ,,Blutsbriider*, die im Pfirsichgarten
den heiligen Schwur auf gegenseitige Treue leisteten [vgl. Sinaica 1.74 f.). Fran-
ke [1m.222] sprach von einer ,,frommen Sage*; andere ernstzunehmende Sino-
logen haben keine andere Meinung. Im Roman wird Guan Yu als Hiine mit
einer KorpergréBle von drei Metern beschrieben, der unglaubliche Heldenta-
ten verbrachte, von denen die Helden des deutschen Nibelungenliedes nicht
einmal zu trdumen wagten. Als Feldherr seines Blutsbruders Liu Bei (des
Begriinders des Shu-Reiches) fiel er 219 (also noch zur Han-Zeit), natiirlich

Zeitenspriinge 4/2002 S. 720




durch Verrat, in die Hinde Sun Quans, der ihn kdpfen lieB und den Kopf sei-
nem Bundesgenossen Cao Cao nach Luoyang sandte, Fiir mich stellt sich
schon die Frage, ob Sun Quan wirklich so naiv war, durch die Errichtung
einer Grabstitte den Kult seines Todfeindes zu begriinden! (Yutopian kennt
keine logischen Fragestellungen.)

Der Kopf soll bei Luoyang, der Hauptstadt Nordchinas begraben worden
sein. Der dortige Gedenktempel wurde jedoch erst 1593, also zur Ming-Zeit
errichtet. Dem soll jedoch ein Tempel vorausgegangen sein, der in der Tang-
Zeit errichtet wurde. So steht es jedenfalls auf einer noch vorhandenen Stein-
tafel [W. Kubink in Scheck 332; Luoyang 2992b: Guan Yu Forest]. Guan Yu hat {ibri-
gens, im Unterschied zu seinen Blutsbriidern, nach seinem Tod eine iiberra-
schenden Aufstieg erlebt: Er wurde als Guandi der offizielle Kriegsgott Chi-
nas! Uberall in China, auch in Beijing, stehen ihm geweihte Gedenktempel.

Bei der Abfassung dieses Beitrages habe ich noch einmal den Roman von
den ,,Drei Reichen® gelesen. Dessen Inhalt beschrinkt sich im wesentlichen
auf die Kdmpfe und Heldentaten der drei Blutsbriider, von denen zwei, Guan
Yu und Zhang Fei schon 219 umkamen, der dritte Liu Bei, 223. Thre Gegner
waren Cao Cao (,,Wei“) und Sun Quan (,, Wu*). Der Roman beschreibt offen-
bar tatsichlichen Kdmpfe der letzten Jahrzehnte der Han-Zeit, wenn auch in
sagenhafter Form. Insofern konnen Liu Bei und Sun Quan durchaus noch
historische Gestalten gewesen sein.

Nanjing (Nanking)

Nanjing (,,Siidhauptstadt), die Hauptstadt der Provinz Jiangsu am Unterlauf
des Yangzi (Changjang), fiihrt erst seit der Mingzeit diesen Namen. Sie war
die erste Hauptstadt des ersten Ming-Kaisers, dessen Sohn und Nachfolger
1421 seine Residenz nach Beijing, der ,Nordhauptstadt verlegte. Nanjing
war schon in der Zhou-Zeit Hauptstadt des Fiirstentums Wu und in der Han-
Zeit eine groBe Stadt, die in ihrer Geschichte viele Namen gefiihrt hat: Gin-
ling, Moling, Jianye und schlieBlich iiber viele Jahrhunderte Jiankang.

Es gibt Uberreste aus dieser frithen Zeit, auf die ich hier nicht niher einge-
hen méchte. Dann tritt die gewohnte archéologische Liicke ein. Dem Teil-
staat Wu wird lediglich eine Mauer (Shitou Cheng) westlich des Mochou-
Sees zugeschrieben. Sun Quan (dessen Existenz ich nicht bezweifele) soll den
Befehl zur Errichtung dieser Mauer gegeben haben, die aber in der Folgezeit
immer wieder erneuert wurde. AuBer diesem (m.E. zeitlich dubiosen) Uber-
rest gibt es keine archidologischen Spuren des Teilstaates Wu und der Zeit der
Westlichen Jin.

Der Kaiserpalast der Ostlichen Jin, die ab 318 in Jianye residierten, soll
sich auf der Anhdhe befunden haben, wo heute der Glocken- und Trommel-
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turm (umweit des Nordwest-Tores) stehen. Er sei mit dem Palast der Herr-
scher von Wu identisch gewesen. Angeblich sollen die Saulensockel, die man
an dieser Stelle gefunden hat, von dem Jin-Kaiserpalast stammen. Sie wurden
Ende des 19. Jhs. zerschnitten und zum StraBenbau verwendet [Franke 111.826] .

In Zhenjiang, einer Stadt in der Provinz Jiangsu, befindet sich das bud-
dhistische Tempelkloster am Hang (Jin Shan si), das zur Zeit der Ostlichen
Jin errichtet worden sein soll [Scheck 428).

Zhenjiang spielte schon im Roman der ,Drei Reiche“ eine Rolle. Im
,» Tempel des Erquickenden Taus* traf sich die Mutter des Sun Quan mit Liu
Bei, um ihm die Heirat mit ihrer Tochter, der Schwester Sun Quans, nahe zu
legen. Es war eine Falle. Andreas Lowenstein [in Scheck 428] und Baedeker
[521] erklérten iibereinstimmend, dass dieser Tempel 265 gegriindet wurde,
ohne zu bemerken, dass Liu Bei schon 223 verstorben ist. Wenn man sich
schon auf diesen Roman beruft, sollte man sich auch an dessen Chronologie
halten. Nach dieser muss der Tempel schon in der Han-Zeit bestanden haben!

In Nanjing und anderen Stddten der Provinz Jiangsu blieben viele bud-
dhistische Tempel erhalten. Die frithesten stammen aus dem spéten 5. Jh.

22 km norddstlich von Nanjing liegt am Fufl des Berges Qixia Shan das
im Jahr 483 gegriindete Tempelkloster Qixia Si.

Umweit hiervon befindet sich der Felsen der 1.000 Buddhas (Qian Fo
Yan) mit insgesamt 294 Nischen und 515 buddhistischen Skulpturen. Die frii-
hesten dieser steinernen Kunstwerke — darunter zwei Bodhisattvas von etwa
10 m Hoéhe — entstanden zwischen 494 und 512 [Scheck 407].

Aus dem frithen 6. Jh. stammt der Tempel des Geistertals (Linggu Si)
mitten in Nanjing auf dem Purpurhiigel, 6stlich des heutigen Sun Yatsen-
Ehrenmals.

Fiir die Zeit zwischen 220 und 559 sind besonders die Grabanlagen der
Kaiser von groler Bedeutung. In Sinaica I [75] wies ich auf die unklaren Hin-
weise in der einschldgigen Literatur hin. Ich meinte damit folgende Passage in
der Scheck-Kulturgeschichte [417]:

,,Im Nordosten Nanjings und in den angrenzenden Orten sind Grabanla-

gen von 11 Herrschern und 20 Fiirsten aus der Zeit der Drei Reiche (220-

280) und der Siid-Dynastien (420-589) bekannt geworden. Monumentale

Tierskulpturen, Symbole von Macht und Stirke, sumen die Grabwege.

Die iiber drei Meter groBen Tiere und Fabelwesen beeindrucken durch

ihre kraftvollen geschwungenen Formen” [s. auch Textabb. S. 148].

Diese Sitze stammen von Dagmar Yii-Dembski, die in China als Reiseleiterin
tétig ist, wie im Mitarbeiterverzeichnis angegeben wird. Sie sollte somit iiber
Insiderkenntnisse verfligen. Nachdem ich mich in der Folgezeit allseitig iiber
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die Grabanlagen in und um Nanjing informiert habe, kann ich nur feststellen,
dass Frau Yii-Demski teilweise unrichtig informiert hat.

In der Jiangsu-Provinz wurden in dem Gebiet zwischen Nanjing und
Danyung insgesamt 71 Grabanlagen gefunden, die der Zeit zwischen Han und
Sui/Tang zugeordnet werden. Viele von ihnen enthalten Inschriften, nur 31
von ihnen wurden inzwischen gedffnet. Insofern gibt es einen gewissen Unsi-
cherheitsgrad. Entsprechend der Grundmethodik meines Beitrages kann ich
mich aber nur auf Tatsachen stiitzen. Diese sind eindeutig:

- Es wurde kein einziges Grab aus der Zeit des Teilreiches Wu (220-280)
gefunden.

- Es wurde aus der Jin-Zeit (280-420) kein einziges Grab gefunden, weder
aus der Zeit der Westlichen noch der Ostlichen Jin.

- Aus der Zeit der frithen Song (420-479) wurde nur ein Grab gefunden: bei
Chuning das Grab des Liu Yu. Es handelt sich hierbei um das friitheste
bekannte Grab.

- Aus der Zeit der Siidlichen Qi (479-502) blieben drei Kaisergriber erhal-
ten: in Yong’an das Grab des Xiao Chengzhi, in Tai’an das Grab des Xiao
Daocheng, in Xing’an das Grab des Xiao Luan.

- Aus der Zeit der Frithen Liang (502-557) drei Kaisergréber: in Ji’an das
Grab des Xiao Xun Shi, in Xiuling das Grab des Xiao Ye, in Zhuangling
das Grab des Xiao Gang.

- Aus der Zeit der Siidlichen Chen (557-589) zwei Kaisergriber: in Wan’
ling das Grab des Chen Baxian, in Yongningling das Grab des Wen Di.

Weiterhin wurden noch Gridber von Wiirdentréigern der Liang-Dynastie
gefunden: Xiao Hong, Xiao Xiu, Xiao Hui, Xiao Jing, Xiao Ji und Xiao
Zhengxuan [mausoleums 2002 b; Nanjing 2002b und viele andere Internetseiten] .

Ich sehe keinen Grund, diese konkreten Angaben zu bezweifeln, zumal sie
in verschiedenen, auch kontrdren wissenschaftlichen Beitrdgen als unbestrit-
tene Quellenbasis vorausgesetzt werden. Eine einfache Addition ergibt, dass
nicht 11, sondern nur 9 Kaisergriber aus dieser Zeit eindeutig identifiziert
worden sind. Keine Grabanlage kann der Zeit zwischen 220 und 420 zugeord-
net werden!

Frau Yii-Dembski mdchte ich jedoch zugute halten, dass die ziemlich ver-
rotteten Grabanlagen der ,,Sechs Dynastien* nicht zum offiziellen Besuchs-
programm fiir Touristen gehoren. Nanjing hat sehr viele andere, gut restau-
rierte Attraktionen aus spéteren Jahrhunderten zu bieten [s. Nanjing 1990] .

Yutopian (Dong Jin) bringt ein Bild des Grabsteins (,tomb stone*) des
letzten namentlich nicht genannten Kaisers der Dong Jin-Dynastie, wie immer
ohne jede Begriindung. Dies miisste der 420 gestiirzte und 421 ermordete
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Sima Dewen sein [vgl. Franke 11.144 f]. Diese Darstellung befremdet mich, weil
sie den angefiihrten konkreten Internet-Beitrégen, die kein Jin-Grab kennen,
widerspricht. (Auch Frau Yii-dembski schloss die Existenz eines Jin-Grabes
in Nanjing ausdriicklich aus.) Ich kann mir kaum vorstellen, dass der Nachfol-
ger, Liu Yu, seinem gestiirzten und ermordeten Vorginger ein Grabmal
errichten lieB. Da ich die Existenz der ,Ostlichen Jin“ aber nicht bezweifele,
sehe ich keinen Grund, mich mit dieser fiir mich dubiosen Information weiter
zu befassen

Der Vollstindigkeit halber mchte ich noch auf eine alte Legende hinwei-
sen, wonach sich das Grab des ersten Wu-Kaisers auf dem ,,Hiigel der Pflau-
menbliite* (Mei Hua Shan) am Fuf3 der Purpurberge befunden haben soll. Bei
der Errichtung der Grabanlage fiir den ersten Ming-Kaiser (Ming Xiao Ling)
soll es beseitigt worden sein [Nanjing 2002¢]. Uberreste dieses Grabes wurden
nie gefunden.

8. Siidwestchina (,,Shu*)

Unter ,,Siidwestchina“ verstehe ich hier vor allem die am Oberlauf des Yangzi
gelegene gebirgige Provinz Sichuan (Szetschuan). Auch diese wurde ur-
spriinglich von nichtchinesischen (wahrscheinlich Tai-)Vélkern besiedelt. Zur
Zhou-Zeit bildeten sich die Stammesstaaten der Shu um Chengdu (spéter
jahrtausendlang Hauptstadt der Provinz Sichuan) und der Ba um Chongjing
(Tschungking) heraus. Die Gegend um Chengdu (das ,Rote Becken®) ist
besonders fruchtbar, klimabegiinstigt und flutensicher. Sie wird noch heute
als die Kornkammer und das Fruchtparadies Chinas bezeichnet. Chengdu war
auch ein wichtiger Handelsknotenpunkt; hier kreuzten sich vier Fernhandels-
straBen, die von Westen, Osten, Siiden und Norden kamen. Andererseits war
Sichuan durch hohe Gebirge vom iibrigen China relativ abgesichert (militéri-
sche Invasionen aus China konnten nur iiber zwei Gebirgspdsse im Norden
und im Osten erfolgen). Deshalb konnte Sichuan bis ins 20. Jh. einen faktisch
unabhiingigen Status behaupten. Die Sichuaner, mit einem eigenen Dialekt
(faktisch eine eigene Sprache) waren stets ein eigenwilliger Menschenschlag.
Deng Xiaoping kam aus Sichuan.

Die Geschichte Sichuans ist, wenn man von der heutigen Historiographie
ausgeht, sehr verworren und widerspriichlich. Die ‘Liicken’ (z.B. zwischen
347 und 503) sind nicht zu iibersehen. Auch hier beschrinke ich mich auf
einige grundsétzliche Bemerkungen, die zum Verstindnis unentbehrlich sind.

Im Jahr +180 soll (nach den Annalen der Spiten Han) Zhang Lu, ein
Enkel des daoistischen ,,Priesterpapstes* Zhang Daoling, einen ,,Priesterstaat‘
im Gebirgsland von Sichuan begriindet und den Aufstand der daoistischen
,Gelben Kopftiicher” (Huangjin) in China unterstiitzt haben. Dieser Staat soll
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erst 215 vernichtet worden sein. Franke vermutete, dass dies wihrend der
Kampfe zwischen Cao Cao (dem Begriinder des Wei-Staates) und Liu Bei
erfolgt ist: ,,Indessen sind die Nachrichten iiber die Vorginge liickenhaft
[Franke 1.428). Aus spiteren Quellen ergibt sich, dass es noch Jahrhunderte
danach kimpferische Daoisten in Sichuan und anderen chinesischen Provin-
zen gab.

Mich interessiert vor allem Liu Bei, der 194 Gouverneur von Sichuan
wurde und sich 220 zum Kaiser des Teilreiches ,,Shu‘ erklirte, aber bereits
223 im Yong’an-Palast in der Stadt Baidi starb. In Sinaica I [76] habe ich die
Historizitdt dieses Kaisers angezweifelt, heute bin ich etwas toleranter, vor
allem, weil die Hauptzeit seines Wirkens in die spite Han-Zeit fiel. Anfing-
lich war ich auch verwundert, dass die Tempelanlage, in der sich sein Grab
befinden soll, nicht ihm, sondern seinem Kanzler Zhuge Liang gewidmet ist.
Nach vielen Recherchen sehe ich klarer.

Liu Bei war nicht die strahlende Sagengestalt der heutigen Geschichtsbii-
cher. Der Herkunft nach war er ,ein einfaches, ganz verarmtes Mitglied der
kaiserlichen Sippe der Han* [Franke 1.423]. Der Roman bezeichnete ihn

,,als einen baumlangen Menschen von 7 FuB, 5 Zoll Lénge [...], der nicht

gern studierte, sondern sich lieber mit Hunden und Pferden abgab und

Musik liebte.* [nach Franke 1.423]

Der Roman besteht im wesentlichen aus der Darstellung seiner kindisch
anmutenden Abenteuer. Deutlich wird gesagt, dass er kein politischer Kopf
war. Er hatte jedoch das groBe Gliick, nach 194, als er Gouverneur von
Sichuan wurde, den Gelehrten Zhuge Liang fiir sich gewinnen zu kdnnen.
Dieser gilt in der chinesischen Historiographie als groBer Politik- und Militér-
stratege. Mao Zedong, der iibrigens Cao Cao hoch schitzte, hat Zhuge Liang
zur Begriindung seiner eigenen Strategie ofters zitiert [vgl. Salisbury 194]. Zhuge
Liang soll aus der (nordlichen) Provinz Shandong stammen, aber schon als
Siebzehnjihriger in den Siiden gezogen sein.

Andreas Lowenstein schrieb [in Scheck 461] iiber Xiangfan, eine Stadt
nordlich von Wuhan, in der Provinz Hubei:

»Rund 15 km westlich von Xiangfan, an der ostlichen Flanke des
Longzhong han, liegt in landschaftlich reizvoller Umgebung der soge-
nannte Wohnsitz des Zhuge Liang (181-234) [...] Seit er im Jahr 207
n.Chr. dem spiteren Herrscher von Shu, Liu Bei, einen klugen militéri-
schen Ratschlag gab [...], galt Zhuge Liang als Inbegriff der Weisheit. So
errichtete man ihm in der Jin-Zeit [rein logisch kann nur die Zeit der Ostli-
chen Jin in Betracht kommen; K.W.] eine Steinstele und mehrere Gedenkhal-
len, unter der Tang-Dynastie (618-907) einen Tempel. Die heutigen
Gebidude des ‘Wohnsitzes’ datieren aus der Qing-Zeit.*
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Den Inhalt des ,klugen militirischen Ratschlages* fand ich nach langem
Suchen bei Franke [1.427; nach Shu Shi, Kap. 5]:

,,Liu Pei suchte nach Helfern und wurde dabei an einen besonders klugen
Poltiker Namens [sic!] Tschuko-Liang in der N#he von Siang-yang im
Han-Tal gewiesen. Er fragte um seinen Rat, und Tschuko-Liang setzte
ihm die Lage klar auseinander. Ts’ao Ts’ao [Cao Cao; K.W.], so meinte er,
verfligt iiber zu groBie Machtmittel und auBerdem iiber die Person des Kai-
sers, ein Kampf gegen ihn ist aussichtslos. Sun K’iian [Sun Quan; K.W.] ist
in den Gebieten am unteren Yang-tse beim Volk sehr beliebt, das Land
dort auch nicht leicht zugénglich. [...] Einen solchen Mann muss man fiir
sich zu gewinnen versuchen, nicht aber soll man etwas gegen ihn unter-
nehmen. [...] Im Westen dagegen sind gute Aussichten; das Land von Pa
[Ba; K.W.] ist reich und das Volk tiichtig, die gegenwirtigen Machthaber
Liu Tschang [...] und Tschang Lu sind unfihig, es zu halten. Mache dir im
Westen die Jung [Tibeter; Franke] zu Freunden, stiitze dich im Siiden auf
die I und Yiie, halte nach aulen ein gutes Einvernehmen mit Sun K’{ian
und stelle im Innern die Ordnung her. [...] Du kannst die Stellung eines
Prisidialfiirsten [,,Ba“, eines Machthabers iiber mehrere Provinzen; K.W.] er-
langen, und das Haus der Han kann wieder blithend werden.

Liu Bei folgte diesem Ratschlag und errang eine starke Machtbasis in
Sichuan, Zhuge Liang wurde sein Kanzler. Das beiderseitige Verhdltnis kann
mit dem zwischen Kaiser Wilhelm I. und Bismarck verglichen werden. Die
,.Blutsbriider* hatten kaum noch Einfluss; ihre Intrigen bewirkten nichts. Als
sie dann 219 den sinnlosen Feldzug gegen Sun Quan, den spiteren Herrscher
von ,,Wu“ begannen, der mit ihrem Tod endete, resignierte Liu Bei. Zhuge
Liang bewog ihn noch dazu, 220 nach dem Sturz der Han-Dynastie durch Cao
Pei den Kaisertitel anzunehmen (Dynastie-Name natiirlich Han), verfiel aber
in Depressionen und wurde iiber Jahre handlungsunfihig, bis er 223 starb.
Die Macht in Chengdu iibte Zhuge Liang aus, dessen diplomatischen Aktio-
nen auch die Kaiserkronung des damals 16 Jahre alten Sohnes von Liu Bei,
Liu Shan, m&glich machte. Das weitere Leben des Zhuge Liang ist unklar. Er
soll in seinen Wohnsitz bei Xiangfan zuriickgekehrt sein und dort 234 gestor-
ben sein, Die Ostlichen Jin gaben ihm posthum den Ehrentitel ,Fiirst von
Wu“. Deshalb wird der Zhude Liang-Tempel in Chengdu auch als ,, Tempel
des Fiirsten von Wu* (Wuhuo Ci) bezeichnet.

Zhuge Liang wurde nur gelegentlich in den Annalen der Spéaten Han und
im Kap. 5 der dubiosen Shu-Annalen erwidhnt. Franke (m230; schrieb recht
sarkastisch:

»~Aus beiden Quellen lernen wir nichts, und was in der spéteren Literatur

berichtet wird, trigt den Stempel der Erfindung an sich.”
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Mit der ,,spdteren Literatur” meinte er offensichtlich den Roman iiber die
,.Drei Reiche®.

Uber Liu Shan, den Nachfolger des Liu Bei, wird in den Schriftquellen so
gut wie nichts berichtet. Sein Reich soll 263 durch die (fiir mich fiktiven)
Westlichen Jin erobert worden sein.

Wegen der verworrenen und widerspriichlichen Quellenlage wird in allen
zeitgendssischen Geschichtswerken die weitere Geschichte Sichuans nur am
Rande behandelt, sie gilt als dubios und liickenhaft. Das Reich der Westli-
chen Jin soll nur eine lose KonfSderation von Provinzfiirsten gewesen sein. In
Sichuan setzte sich nach blutigen Kidmpfen die Li-Familie durch. Der
Stammvater Li De wurde 303 ermordet, dessen Sohn Li Xiong (Li Hiung)
erklérte sich 304 zum Konig von Chengdu, 306 zum Kaiser und begriindete
die Dynastie der ,,Spéten Shu* [Franke 1.60). Nach seinem Tod setzte sich nach
blutigen Machtkdmpfen 343 sein Sohn Li Shou durch. Er soll seinem Staat
den Namen ,Han* gegeben haben. Dessen Sohn Li Shi wurde von den ,,Ost-
lichen Jin* 347 unterworfen, blieb aber bis zu seinem Tod 361 ortlicher Wiir-
dentriger [Franke 11.80]. Die weitere Geschichte Sichuans bis zur Tang-Zeit
liegt im Dunkeln.

Uber die Li-Famile wurde in den dubiosen Jin-Annalen und im ,Hua
Yang Gao Zhi* berichtet, einem Werk, das aus dem spéten 4. Jh. stammen
soll. Franke [111.243 f) bemerkte zu letzterem:

,»Das Werk ist nur in stark verkiirzter und wohl auch verdnderter Form auf

uns gekommen, wie sie zur Sung-Zeit festgestellt wurde.

Zu dieser Familie konnen nur Vermutungen geduBert werden. Sie kann, wie
m.E. die Westlichen Jin, erfunden worden sein. Truhart erw#hnt sie in seinen
umfangreichen Regentenlisten tiberhaupt nicht. Gernet [160] bezeichnete ihren
Staat als einen der ,,16 Reiche der Fiinf Barbarenvilker”, der unter dem
Namen Cheng Han von 304 bis 347 bestanden haben soll. Staatstragendes
,Barbarenvolk® seien die tibetisch-tangutischen ,,Di* gewesen (vgl. Abschnitt
2, D2). Das angegebene Jahr 304 bezieht sich natiirlich auf die Konigsprokla-
mation des Liu Xiong. Franke [Il1.244] wies nach, dass die fiir diese Datierung
herangezogenen Devisennamen nicht stimmen kdnnen und trat fiir eine spé-
tere zeitliche Datierung der Konigskronung ein.

Die Identifizierung der Herrschaft der Li-Familie mit der des ,,Barbaren-
volkes der ‘Di’* durch Gernet ist nicht nachvollziehbar. Nach den Quellen
beherrschten die tibetischen ,Di“ von 349 bis 417 die alte Hauptstadt
Chang’an; ihre Dynastie hieB Qin. Die Herrscher der ,,Frithen Qin* (349-394)
trugen den Familiennamen Fu, die der ,,Spiten Qin“ den Namen Yao [Truhart
1.126]. Die in Sichuan herrschende Li-Familie wurde dagegen in den Quellen
ausdriicklich als chinesischstimmig bezeichnet; sie gehorte somit nicht dem
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Volk der Di an. Lediglich ihre Zuordnung in die Zeit der ,,16 Reiche* (316—
420) scheint richtig zu sein.

Wie dargelegt, gibt es viele Miinzen aus Sichuan, die Liu Bei zugeschrie-
ben werden. Die umstrittene Miinze (vgl. Abschnitt 4), die den Devisenna-
men ,,Han-Xing“ (Erwachendes Han) trégt, scheint tatsdchlich von dem Li-
Kaiser Li Shou (337-343) geprigt worden zu sein. Nicht ganz auszuschlie-
Ben ist aber Liu Bei, der unter der Devise der Wiederherstellung des Han-Rei-
ches das Teilreich Shu begriindete.

Der archiiologische Befund bietet grundsétzlich das uns schon vertraute
Bild. Es gibt Uberreste aus der Zeit der spiten Han, z.B. die Reliefziegel-
Darstellung eines Gutshofes in Chengdu [Thilo 123] und das Kloster des Kost-
baren Lichts in Xindu, 18 km nordostlich von Chengdu. Noch heute impo-
niert das in der frithen Han-Zeit unter der Leitung von Li Bing geschaffene
Bewisserungssystem am Oberlauf des Minjing, dessen Tal das ,,Rote Be-
cken® bildet:

,Er lieB den Fluss durch Erdaufschiittung teilen, wobei der eine Teil sich

in Nebenarme und Kanidle verzweigt, die zur Bewisserung der Felder

dienten. Die Anlage besteht aus dem als Wasserscheide und Deich fungie-
renden ‘Fischmaul’ (Yuzhui), dem Wehr ‘Fliegender Sand’ (Feisha Yan)
und dem Kanal ‘Hals der wertvollen Flasche’ (Baoping Kou). Durch die-
ses ausgekliigelte System ist der Minjiang in den letzten 2200 Jahren nie
mehr Qiber die Ufer getreten.” [Baedeker 153]

Im daoistischen Tempel des Drachenbezwingers (Fu Long Guan) in Guan-
xian, 58 km nordwestlich von Chengdu, wird Li Bing als Uberwinder der
Drachen und damit als Herr der Fluten verehrt:
,,Die Haupthalle beherbergt eine 1974 im Fluss gefundene Steinstatue des
Li Bing (2,9 m hoch und 4,5 Tonnen schwer), die im Jahre 168 n.Chr. ent-
stand.* [A. Lowenstein in Scheck, 517]

Im 6. Jh. soll der Manjushri-Tempel (Wenshu Yuan) im Norden von Cheng-
du entstanden sein, der dem Bodhissatva Manjushri (chin. Wenshu) geweiht
ist. Auch in anderen Orten Sichuans gibt es buddhistische Heiligtiimer, die in
dieser Zeit entstanden sein sollen, z.B. der Tempel der Roten Wolke (Jin Juan
Si) bei Chongjing, der Uberlieferung nach schon im Jahr 423 gegriindet.

Als Bauwerk der ,,Zwischenzeit“ zwischen Han und Nordlichen Wei bzw.
Siiddynastien wird in der Literatur lediglich der Tempel des Zhuge Liang
angefiihrt, auf den ich bereits in Sinaica I [76) grundsitzlich eingegangen bin.
Es handelt sich um eine weitrjumige Tempelanlage inmitten eines Hains im
Stidwesten von Chengdu. Das Hauptgebidude besteht aus zwei Hallen, von
denen die eine dem Shu-Kaiser Liu Bei und seinen Angehérigen, die andere
seinem Kanzler Zhuge Liang gewidmet ist. Im 8stlichen und westlichen Wan-
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delgang sind 28 Tonstandbilder von Ministern, Generalen und hohen Beam-
ten aus dem Staat Shu aufgestellt.

Ich wies in Sinaica I [76] darauf hin, dass der Grundbau des Tempels,
wenn man vom Stil ausgeht, aus der Tang-Zeit stammt, der jetzige Bau aber
durch Umbauten geprigt wird, bei denen der Ming-Stil iiberwiegt. Meine
weiteren Studien haben diese Grundeinschitzung bestitigt. Einige Ergédnzun-
gen sind aber unerldsslich. In der Halle, die Zhuge Liang gewidmet ist, befin-
den sich drei Bronzetrommeln, die vor dem 6. Jh. entstanden sind [Baedeker
152]. Einige Statuen im Tempel scheinen ebenfalls aus dieser Zeit zu stam-
men. Nach der Uberlieferung sollen in der Ming-Zeit die Kunstwerke aus der
Frithzeit in den Tempel verbracht worden sein, so wie es mit dem Stelenwald
in Xi’an geschehen ist. Das wiirde erkldren, dass es keine anderen Uberreste
aus der fraglichen Zeit in Chengdu mehr gibt.

Nach der Uberlieferung wurde die Tempelanlage in der Tang-Zeit ledig-
lich rekonstruiert. Urspriinglich soll sich hier das Mausoleum des Liu Bei, das
Huiling-Mausoleum, befunden haben; der ,,Tempel des Han Zhaolie* (dies
war der posthume Name des Liu Bei) soll auf den Grundlagen dieses Tempels
errichtet worden sein [mausoleums 2002a; Chengdu 2002a]. AuBerhalb dieses Tem-
pels befindet sich ein 12 m hoher Erdhiigel, der als Grab des Liu Bei bezeich-
net wird. Franke [111.229) bezweifelt die Echtheit dieses Grabes. Eine Klarung
kann nur durch eine archdologische Untersuchung erfolgen, die anscheinend
noch nicht erfolgt ist.

Als Hauptfrage bleibt: Wann ist der urspriingliche Haupttempel errichtet
worden? Dagmar Yii-Dembski schrieb [in Schenk, 510], dass der Tempel
~Anfang des 4. Jhs. errichtet worden ist; eine Begriindung gab sie nicht an.
Bei dieser Reiseleiterin bin ich, auf Grund ihrer unrichtigen Berichterstattung
tiber die Grabanlagen der Wu-Herrscher bei Nanjing, sehr vorsichtig. Schon
vor der Abfassung von Sinaica I hatte ich im Internet recherchiert. Mehrfach
wurde angegeben, dass der Tempel unter der Herrschaft des Kaisers Li Xiong
aus der Dynastie der Westlichen Jin (265-316) errichtet worden ist [Chengdu
2992a; 2992b]. Ich gab schon damals an, dass ich den Namen dieses Herrschers
in den mir vorliegenden Regentenlisten nicht gefunden habe. Ich konnte ihn
auch nicht finden, weil es einen Xi Jin-Kaiser dieses Namens nicht gab [Tru-
hart 1.117) und Truhart die Li-Familie nicht erwihnte. Den Zusammenhang
habe ich erst verstanden, als ich bei Franke dessen Ausfithrungen iiber die
Herrschaft der Li-Familie in Chengdu fand. Als Stifter des Tempels kommt
nur Liu Xiong, der Vater des Liu Shou, in Betracht. Yii-Dembski ging offen-
bar davon aus, dass sich Liu Xiong 304 zum Konig von Chengdu erklart hat,
wobei trotzdem offen bleibt, warum sie die Tempelerrichtung ausgerechnet an
den Anfang seiner Herrschaftszeit (konvent. bis 337) datiert hat. Wie schon
dargelegt, ergibt sich aus den Analysen von Otto Franke, dass Liu Xiong etwa
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316 bis 337 in Chengdu regiert hat. Das konnte ein Beleg dafiir sein, dass
diese Zeit keine Phantomzeit gewesen war. Wie dargelegt, zweifele ich iiber-
lieferte Stifterjahre von Tempeln nicht an.

9. Nachbemerkung

Ich hoffe, vor allem auf Grund des archéologischen Befundes, glaubhaft
gemacht zu haben, dass es in China nach der Han-Zeit eine Phantomzeit von
ca. 100 Jahren gegeben haben kann und hdchstwahrscheinlich auch gegeben
hat. Damit habe ich vor allem meine in den Vorbemerkungen dargelegte
Grundthese, soweit dies derzeit moglich ist, wissenschaftlich glaubhaft ge-
macht. Ich vermeide aber, schematisch von einer Phantomzeit von genau 96
Jahren (220)|316) zu sprechen. Dazu gibt es wegen der Ubergangszeiten noch
zu viele Unklarheiten.

Ich fand keine Uberreste der Ostlichen Jin (318-420) in Nanjing und
konnte somit sogar eine Ubergangszeit von 200 Jahren annehmen. In Dun-
huang gibt es jedoch glaubhafte Datierungen ab 353. Die Griindungslegende
des Tempels des Zhuge Liang in Chengdu ldsst den Schluss zu, dass dieser
tatsdchlich um 330 errichtet worden ist. Auch die Miinzen sprechen fiir die
Existenz des Staates der Ostlichen Jin.

Andererseits betrachte ich, wie bereits dargestellt, nunmehr die Griinder
der ,Drei Reiche®, die hauptséchlich wihrend der letzten Jahrzehnte der Ost-
lichen Han gewirkt haben, nicht von vornherein als Phantomgestalten. Cao
Cao, der eigentliche Begriinder des Staates ,,Wei starb 220, dessen Sohn Cao
Pei 226. Liu Bei, der Begriinder des Staates ,,Shu“, starb 223. Grundsitzlich
mochte ich bei meinen bisherigen Daten der Phantomzeit verbleiben, mit der
Mafigabe, dass diese erst 226 begonnen haben kann. Auch bei dem Endjahr
316 mochte ich bleiben. Anders kann ich die Li-Familie in Chengdu, die ich
nicht fiir fiktiv halte, zeitlich nicht unterbringen. Dies wiirde bedeuten, dass
die konventionellen Jahre 226 und 316 zeitlich identisch waren.

Die Uberginge wiren auf diese Weise logisch einfach zu erkldren. In
Luoyang wire der Tod des Wei-Kaisers Cao Pei identisch mit dem Sturz und
Ermordung des letzten Xi Jin-Kaisers (Sima Ye) durch die Barbaren. Die Li-
Familie hitte in diesem Jahr Liu Shan, den Sohn Liu Beis, gestiirzt und in
Chengdu die Macht ergriffen.

Etwas schwieriger ist die Kldrung des Machtiibergangs in Nanjing. Sun
Quan, der Begriinder des Teilreiches Wu, soll bis 342 gelebt haben Wie dar-
gelegt, zogerte er bis 229, sich zum Kaiser zu proklamieren. Aber auch Sima
Rui, der erste Kaiser der Ostlichen Jin, zogerte bis 318, zwei Jahre nach dem
(angeblichen) Sturz der Westlichen Jin in Luoyang, die Macht im heutigen
Nanjing zu ibernehmen. Die Jahre 229 und 318 konnen zeitidentisch sein. Zu
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bemerken ist, dass iiber die letzten beiden Regierungsjahrzehnte des Sun
Quan fast nichts bekannt ist Auch die Herkunft des Sima Rui liegt im Dun-
keln, wie auch die frithe Geschichte der Ostlichen Jin [Franke 11117 ff]. Denk-
bar ist, dass 229 = 318 entweder Sun Quan durch Sima Rui gestiirzt wurde
oder, was fiir mich wahrscheinlicher ist, Sun Quan sich unter einem anderen
Namen (dies geschah ofters in der chinesischen Geschichte) zum Kaiser
erklért und die neue Dynastie der Ostlichen Jin begriindet hat.

Wenn meine Phantomzeit-These richtig ist, hat Zhuge Liang seine letzten
Lebensjahre (er soll 234 = 324 gestorben sein) unter der Herrschaft der Ostli-
chen Jin verbracht und diese auch beraten, was verstindlich macht, dass diese
Dynastie ihn posthum zum Fiirsten erklirt und ihm einen Gedenkstein gesetzt
hat.

Auf Grund des derzeitigen archidologischen Wissensstandes halte ich es
fir wenig sinnvoll, weitere ‘Feinjustierungen’ vorzunehmen. Fiir meine
Grundthese ist es ohne Bedeutung, ob diese Phantomzeit 96 oder nur 90 Jahre
gedauert hat. Insofern keine Argumente gegen meine Konzeption vorgelegt
werden, die eine Antwort erforderlich machen, mochte ich deshalb meine
,China-Serie* abschlieBen und mich weiteren interessanten Problemen der
Phantomzeit-Theorie zuwenden.

Literatur und andere Informationsquellen

Vorstehender Beitrag stiitzt sich auf die zu Sinaica I angegebene Literatur. Im
folgenden wird nur die Literatur angegeben, auf die sich der Beitrag nament-
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Dr. Klaus Weissgerber, 98693 IImenau, Herderstra3e 6

Nachbemerkung

Vorstehender Beitrag lag der Redaktion bereits im August 2002 vor. Deshalb
konnte Zellers Beitrag in Heft 3/2002 der Zeitenspriinge nicht beriicksichtigt
werden. Einen weiteren China-Beitrag, in dem ich auch zu diesem Diskussi-
onsbeitrag Zellers Stellung nehmen werde, behalte ich mir vor. Betonen
mdochte ich aber, dass fiir mich Manfred Zeller kein Gegner, sondern ein
Mitstreiter fiir unsere gemeinsame Sache ist.
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Von lesenswert bis ungelesen
Ein Florilegium von Heribert lllig

Was macht ein Herausgeber und Autor, wenn er vor lauter Biicherschreiben
nur noch bayerische Geschichte lesen darf? Nun, er schreibt iiber das, was er
heimlich doch gelesen hat oder zumindest gern gelesen hitte.

Da wire als erstes der klangvolle Titel von Israel Finkelstein und Neil
Silberman zu nennen: Keine Posaunen vor Jericho [2002). Wer da an
Ephraim Kishon und sein Nicht so laut vor Jericho déchte, wiirde iiberrascht,
denn hier wird ,,Die archdologische Wahrheit iiber die Bibel”” ausgesprochen.
Im Falle der Posaunen von Jericho hat allerdings schon Werner Keller beim
Beweis seiner ,,historischen Wahrheit” klargestellt, dass die Bibel nicht recht
hat: Schon 1955 war klar, dass die Mauern von einem Erdbeben gestiirzt wor-
den waren [Keller 157].

Grabungsberichte von Finkelstein haben unsere Rekonstruktionen bereits
begleitet, aber nun gibt es ihre Popularisierung im Buch und vor allem in
einer Millionenauflage. Denn Matthias Schulz hat im SpieGEL Konsequenzen
aus diesem Buch gezogen, die gerade auch fiir unsere Arbeit von grofer
Bedeutung sind. Denn es fillt jenes chronologische Riickgrat, das selbst fiir
einen grundsétzlichen Chronologiekritiker wie Velikovsky so selbstversténd-
lich war, dass er es nie hinterfragt hat. Denn laut Finkelstein, dem Chef-Aus-
griber an der Universitdt Tel Aviv, sind Kerntexte des Alten Testaments
unwahr: Es sind keine jiidischen Staimme aus Agypten ausgezogen, sie haben
Kanaan nicht gewaltsam erobert und nicht die GroBreiche eines David oder
Salomos begriindet. Falls die beriihmte Stele, die vom ,,Haus David” spricht,
wirklich das Konigshaus meint, wire er fiir Finkelstein nur der,,Duodezfiirst
eines Stadtstaates” gewesen. Es bleiben die Fremdherrschaften der Agypter,
der Babylonier, Perser, Griechen und Rémer.

Bei Finkelsteins Ausgrabungen gaben die bronzezeitlichen Befunde ein-
fach nicht das her, was die angeblich alten Texte beschreiben. Insbesondere
fehlt der Nachweis des salomonischen, ersten Tempelbaus: ,,;”Wir haben nicht
mal den Grundriss des Tempels’, gibt der Forscher Bloedhorn zu. Kein Zwei-
fel, das Alte Testament fabuliert.” [Schulz 141]. Nachgewiesen ist hingegen
eine Eroberung Kanaans in der Eisenzeit: Das 500-Einwohner-Dorf bei Kin-
neret am See Genezaret gab neben Spuren seiner Zertriimmerung reichlich
eiserne Pfeilspitzen frei. Auch wir laufen, wie Manfred Zeller immer wieder
betont, leicht Gefahr, bronzezeitliche und eisenzeitliche Strata zeitlich gleich-
zusetzen, was unserer stratigraphischen Methodik strikt zuwiderléuft.
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Nicht nur die Geschichte, auch die Entstehung des Monotheismus wird
von Finkelstein und Silberman grundsitzlich revidiert: Der ‘Kirchenvater’
Abraham hatte keine Ahnung vom einzigen Gott, sondern Jehova war ein
Fruchtbarkeits- und Wettergott unter vielen, der sogar noch um -100 in Pal4-
stina verehrt worden ist.

Um hier den Durchbruch zu leisten, musste das Buch der Biicher entmy-
stifiziert und als Werk einer Zensurbehorde erkannt werden. So Schulz:

,,Eine Gruppe von Filschern, ‘Deuteronomisten’ genannt, biirsteten Real-

geschichte um; sie verzerrten die Wirklichkeit, schafften unbequeme Fak-

ten beiseite und erfanden, nach Art eines Hollywood-Drehbuchs, die

Geschichte vom Gelobten Land.”

So gewinnen jetzt die von Finkelstein so genannten ,,biblischen Minimalis-
ten” die Oberhand. Hatten Traditionalisten die biblischen Haupttexte ab
-1000, hatten GeméBigte sie ab -600 entstehen lassen, so darf nun das Alte
Testament fiir ein hellenistisches Werk, also aus der Zeit nach -330, gehalten
werden. Fiir Jorg Diebner ist die Tora sogar ein ,,’diplomatisches Kompro-
misspapier’, an dem womdglich noch bis 50 n. Chr. gefeilt wurde” [Schulz
138). Von Schulz wird diese Verjiingung allerdings nicht ganz durchgehalten,
stellt er doch das Deuteronomium, das alle anderen Gotter verstoBt, den eige-
nen Gott als vollig transzendent sieht und seinen Opferdienst nur noch im
Tempel von Jerusalem zuldsst, als Ergebnis von Josias Kultreform dar. So
wire unter diesem Konig ( 639-609) der Monotheismus entstanden.

Da wire denn aus meiner Sicht doch eher an Esra zu denken, der sich
unter Artaxerxes . (464-424) als , Beauftragter fiir das Gesetz des Gottes des
Himmels” bezeichnet, wie gerade Schulz berichtet. Er kommt aus Persien zu
den nachexilischen Juden, die gerade dabei sind, den zweiten oder wahr-
scheinlicher den ersten Tempel zu errichten [Esra]. Das passt viel besser dazu,
dass noch um -600 laut Herbert Nier die Bevolkerung von Juda polytheistisch
wie seine Nachbarn gelebt hat [Schuiz 144]. Noch um -460 bis -407 glaubten
die judischen Soldner auf der Nilinsel Elephantine neben Jahu an mindestens
drei weitere Gotter, darunter die Liebesgottin Anat, wie der dort ergrabenen
Tempelpost zu entnehmen war. Und nur 10 Kilometer von Jerusalem entfernt,
,.fast auf Sichtweite zum groBen Jahwe-Heiligtum, wurden demnach selbst in
hellenistischer Zeit noch heidnische Regentinze aufgefiihrt”, wie die Grabung
bei Nebi Samuel ergab. Der samaritanische Rivale des Jerusalemer Tempels
auf dem Garizim wurde erst nach -140 zerstort [Schulz 146].

,»Nun erst, als Verwalter der persischen Provinz Jehud (Radius: 30 Kilo-

meter), so die Annahme der Minimalisten, seien die radikalen jiidischen

Reformer zur Hochform aufgelaufen. Vergleichbar den klosterlichen Fil-

scherbanden des Mittelalters, die Urkunden umdatierten, hitten sie das
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hebrdische Schrifttum durchgefloht, umgeschrieben und dabei ganze
Konigreiche erfunden.” [Schulz 146].

So wird der méchtigsten Schriftquelle dieser Erde, der Tora, der Geschichts-
primat entzogen. Archdologie liefert den ZeitmaBstab und die Kontrolle fiir
das geschriebene Wort. Uns ist das seit den Arbeiten von Gunnar Heinsohn
geldufig. Er hat vor fast 15 Jahren im ersten Anhang zu seinem Sumererbuch
folgende Sentenzen geschrieben:

,,Die Legenden iiber die sog. Gesamtreichskénige David und Salomo diirf-

ten sich als Verschmelzungen lokaler Fiirsten mit anthropomorphisierten

Astralheroen sowie historischen Stoffen iiber die Assyrerkonige Tiglatpi-

leser III. (Salomo) und Schalmaneser III. (David) erweisen, die spétere

Bibelkompilatoren zu althebrdischer Geschichte nostrifizierten. Auch

Leistungen spéterer hebrédischer Konige, wie Asarja / Ussia scheinen Salo-

mo zugeschlagen worden zu sein. [...]

Auch die Exodussagen und die Sagen iiber die wunderbare Geburt des

Moses-Kindes entstammen wohl kosmologischer Folklore, die erst spiter

mit den Geschichten iiber Moses und das Priesteramt um Midian verwo-

ben werden.” [Heinsohn 168 f)

Mit den dort behandelten Stratigraphien von Ai, Arad, Tell el-Hesi und
Megiddo ging Heinsohn weiter als Finkelstein oder Rohl, weil er vom Helle-
nismus ‘abwiérts’ alle Strata priifte und Fundliicken von bis zu 1.500 Jahren
eliminierte.

Heute wird endlich auch dem breiteren Verstindnis der Weg gebahnt,
Licht ins Dunkel jener alter Geschichte gebracht, die allzu lang aus alten
Schriften brav abgeschrieben worden ist, als wenn Geschichtsschreibung eine
objektive Titigkeit ohne Beeinflussung durch die jeweilige Obrigkeit und
durch die Schreiber selbst wire.

Ein weiterer Versuch zum Abgleich zwischen Palistina und Agypten wird
in einem dicken Band fortgefithrt: Seine Herausgeber Peter van der Veen und
Uwe Zerbst stellen die Frage: Biblische Archdologie am Scheideweg? [2002].
Hier geht es im Kern um den von David Rohl entwickelten Ansatz, der von
John Bimbson, Aidan Dodson, Karl-Jansen-Winkeln, Wayne Mitchell, Ber-
nard Newgrosh, Robert Porter und David Rohl diskutiert, verteidigt und fort-
geflihrt wird. Nach der im Bulletin vertretenen Meinung [1996, 14 ff, 550 £] lei-
det Rohls Ansatz darunter, dass er die biblischen Daten weitgehend ungepriift
iibernimmt. Entsprechend miissen bei einer Kiirzung auf der dgyptischen Seite
im Vorderen Orient Probleme aufireten, am hirtesten bei den Amarna- Brie-
fen, bei denen Echnaton seinen Adressaten Assuruballit verliert. Hier ridcht es
sich, dass bei den Angelsachsen die Diskussion um die assyrische Chronolo-
gie ,,gerade erst begonnen wurde” [Veen/Zerbst 524].
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Wie heikel die Zusammenfithrung von Schrift und arch#ologischem
Befund ist, beweist sich daran, dass fiir Rohl die wohlhabende Zeit unter
Konig Salomo mit den reichen Schichten der Spitbronzezeit zusammenfallen
sieht [ebd., 523], wihrend bei Finkelstein [148] Saul und David in die Eisenzeit I
fallen und Jerusalem selbst weder Monumentalmauern noch einfache Ton-
scherben des -10. Jhs. freigegeben hat [ebd., 150]. Die Bibel vermerkt, dass
beim Tempelbau Salomos eiserne Werkzeuge nur in den Steinbriichen, nicht
beim Hausbau selbst zu horen waren [1Kon 6,7). Dieser Tabu-Charakter konnte
sowohl in die spite Bronzezeit wie in die frithe Eisenzeit gehdren. Bei
Heinsohn ldsst sich nachlesen, welche anderen Zuordnungen méglich sind,
wenn man die Rémer als &lteste gesicherte Basis nimmt.

Niitzlich erscheinen mir in diesem Zusammenhang Biicher von Johan-
nes Neumann. In ihnen belegt dieser biblische Minimalist sogar ohne archéo-
logische Befunde ,hellenistische Quellen der jiidischen Bibel und die Angst
der Theologen vor dem wissenschaftlichen Fortschritt”. Thm zufolge gibt es
keine alttestamentlichen Schriften aus der Zeit vor -332 [Neumann 2000, 13]. So
konnen Alttestamentler und Archiologe auch auf getrennten Wegen zusam-
menfinden.

Die wankende Chronologie braucht immer wieder die Orientierung am
astronomischen Himmel. Eines der faszinierendsten Werkzeuge fiir dieses
Tun sind Astrolabien. Sie verkdrpern einen hohen Abstraktionsgrad, ist es
doch schon im +1. Jtsd. gelungen, den dreidimensionalen Sternenhimmel auf
eine flache Scheibe zu projizieren und der prizisen Messung zuginglich zu
machen. Eine gute Ubersicht dazu gibt Burkhard Stautz (1999] in seinem
detailreichen Werk, das die in Miinchner Sammlungen aufbewahrten Astrola-
bien vorstellt; er duBert sich auch zu Geriten aus verschiedenen Epochen und
Regionen und erkldrt den Gebrauch des Astrolabs.

Dem Problem der Gebrauchsanweisung hat sich Martin Brunold [2001)
auf ganz andere Weise genihert. Er ist ein Astrolabienmacher, der alte Geréte
nachbaut. Damit seine Kunden eine Chance haben, damit auch umgehen zu
konnen, hat er ein Symposium in Rom erfunden, das am 24. Dezember des
Jahres 999 stattgefunden habe. Teilnehmen lédsst er Personen, von denen uns
einige bekannt sind: Gerbert von Aurillac alias Papst Silvester II., Abt Abbo
von Fleury, Archidiakon Seniofredus Lupitus von Barcelona, Notker Labeo
von Sankt Gallen, Hermann den Lahmen von der Reichenau, nicht zu verges-
sen den Kater Silandro. Da es Brunold in seinem ,, Messing-Himmel” nicht
nur ums Astrolabium geht, sondern auch um die Anfinge der Naturwissen-
schaft im christlich-lateinischen Europa, um das Spannungsfeld zwischen ara-
bisch-islamischer Uberlieferung und christlichem Glauben, hat er den lahmen
Hermann teilnehmen lassen, obwohl der erst 1013 geboren worden ist.
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Wer die Dialogform samt interessanten Abschweifungen und Einschiiben
liebt, wird hier Versténdnis fiir mittelalterliches Denken finden. So recht wird
man den Gebrauch allerdings erst begreifen, wenn man selbst ein solches
Gerit in die Hand nimmt und Rete oder Arachne, Limbus und Alidade in
Bezug setzt. Brunold verkauft derartiges Gerét.

Nicht leicht zu verstehen ist auch der Kuppelbau. Ross King schildert
und erklart, wie die schonste Kuppel der Welt entstand, nimlich die des
Doms zu Florenz. 37.000 Tonnen werden hier von acht Pfeilern getragen,
ohne dass es in den 550 Jahren danach trotz dreier grofler Erdbeben zu gra-
vierenden Problemen gekommen wire. Warum wir so wenig gesichertes Wis-
sen von mittelalterlicher Baukunst haben, illustriert ein Kriminalfall: 1099
wurde der Bischof von Utrecht von einem Maurermeister ermordet, weil der
Kirchenmann dem Sohn des Maurers das Geheimnis entlockt hatte, wie man
das Fundament einer Kirche legt [King 2001, 187].

Bei King erfahren wir, wie Brunelleschi ohne Lehrgeriist und rémischer
Mértelhdrtung auskam, Steinanker um die Kuppel legte und einen Aufzug mit
Riickwirtsgang erfand, der den Materialtransport bis in 90 m Hohe ermog-
lichte. Dunkel bleibt, wie gro Gottesglaube und Selbstbewusstsein sein miis-
sen, um beim Fundamentlegen eine Kuppel vorzusehen, die noch keiner wol-
ben kann. 1418, mehr als ein Jahrhundert nach der Grundsteinlegung von
1296, wurde ein Wettbewerb ausgerufen, wie man die riesige Offnung kunst-
voll schlieflen kdnne.

1475 hat Toscanelli dann die Kuppel zum astronomischen Instrument
umfunktioniert, indem er bei ihrer Laterne eine Bronzeplatte einlieB, durch
deren Bohrung ein Sonnenstrahl tief unten auf ein EichmabB fiel [King 209] .

Das Mittelalter wird ja mittlerweile auch von der Hirnforschung begut-
achtet. Johannes Fried hatte fiir den Historikertag 2000 in Aachen den Direk-
tor des einschligigen Max-Planck-Instituts, Wolf Singer, eingeladen, um
selbst Historikern klar zu machen, dass der Mensch nicht Herr seiner Erinne-
rung ist. Sein Referat ,,Wahrnehmen, Erinnern, Vergessen. Uber Nutzen und
Vorteil der Hirnforschung fiir die Geschichtswissenschaft” ist nun in einem
Sammelband [2002] nachzulesen, mitsamt der in dieser Zeitschrift schon zum
Teil zitierten Quintessenz:

,uUnd so scheint mir, daB es weder die AuBenperspektive noch den idealen

Beobachter geben kann, die beide erforderlich wiren, um so etwas wie die

eigentliche, die wahre, die tatsdchliche Geschichte zu rekonstruieren.

Wenn dem so sein sollte, dann kénnen wir im Prinzip nicht wissen, wel-

cher der moglichen Rekonstruktionsversuche der vermuteten »wahren«

Geschichte am nichsten kommt. Und so wird jeweils in die Geschichte als
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Tatsache eingehen, was die Mehrheit derer, die sich gegenseitig Kompe-
tenz zuschreiben, fiir das Zutreffendste halten. Unbeantwortet bleibt
dabei, wie nahe diese Feststellungen der idealen Beschreibung kommen,
weil es diese aus unserer Perspektive nicht geben kann.” [Singer 86]

Ansonsten ist das Bidndchen eher eine Enttduschung, hat doch der Verfasser
darauf verzichtet, argumentative Synergismen anzustreben, wie er im Vorwort
betont. So tendieren manche Vortrige in Richtung Deckungsgleichheit, was
dann dazu fiihrt, dass sogar dieselben Bilder [88, 151] und Graphiken [98, 153]
zweimal abgedruckt werden.

Im ibrigen war das Erinnern auf dem nichsten Historikertag, Oktober
2002 in Halle, erneut Thema.

» Dem Vergessen haftet heute der Geruch des Unzuldssigen an’, hatte
Wolfgang Hopken verkiindet, war schlieBlich aber selber ‘unsicher’, ob
Vergessen prinzipiell moralisch verwerflich sei. [...] Solange sich jeder im
Besitz der historischen Wahrheit wihnt, gerit, wie es Moshe Zimmermann
mit Blick auf die Interpretationsmonopole fiir den Holocaust formuliert
hatte, ‘Erinnerungsarbeit in eine Ecke, aus der sie nicht mehr heraus
kann.’” [Thiemeyer]

Vor dem heurigen Historikertag in Halle mussten wir in Bayern erfahren,
dass es auch hierzulande mit der Bildung zu Ende geht. Diesem Unkenruf
fehlt der Charakter des Neuen, war und ist der KANDIDAT doch der Meinung,
dass offentlich-rechtliches Fernsehen zugunsten von geisttétenden Konserven
aus dem Kirch-Archiv abzuwiirgen und diese Volksverdummung von der
Hausbank seines Freistaats mit so viel Milliarden zu sponsern ist, bis der Plei-
tegeier einschwebt. Konsequenterweise teilte im Juli das Staatsministerium
fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst all seinen Forschungsinstituten mit,
dass ein weiteres ‘Projekt 18’ anlaufe: Auf den laufenden Haushalt aller Ein-
richtungen werde eine Ausgabensperre von 18 % verhdngt! Wie in Berlin
trifft es nun Bibliotheken, Forschungsprojekte, Stellen und Lehrstiihle. Die
Historiker beflirchten, auf ihr ‘Kerngeschift’ reduziert zu werden, zum Bei-
spiel ,,Neuere und Zeitgeschichte statt Mittelalter” [Jostmann].
,Die Schuld an dieser Entwicklung triigen die Historiker zum Teil selbst,
meint” kein Zeitenspringer, sondern Horst Fuhrmann als einstiger Prési-
dent der Monumenta Germaniae Historica. ,Zu sehr abgehoben seien
viele Zunftgenossen, zu sehr verbreitet sei hochnésiges Spezialistentum.
Er sieht einen Mangel an Bereitschaft, auch nur Nachbarwissenschaftler
an den eigenen Erkenntnissen teilhaben zu lassen, einen Mangel an Bemii-
hen um Verstindlichkeit und Vermittlung” [Jostmann].

Wer hitte das gedacht?
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Bis zu den frech gewordenen Romern zuriick fiihrt uns ein kleines, aber
gehaltvolles Buch mit etwas irrefiihrendem Titel: Die Romer in Germanien,
von Reinhard Wolters [2001). Es geht zwar um die gesamte Anwesenheit der
Romer zwischen vielleicht -55 / +476, aber die erste Buchhilfte beschiftigt
sich mit nur rund 25 Jahren, mit dem Zeitraum zwischen -12 und +11. Damals
driingten die Romer erstmals iiber den Rhein. Erstaunt erfahren wir, wie rasch
sie iiber die Elbe hinaus bis zur Weichsel greifen wollten [Wolters 42] und wie
die Archdologie im inneren Germanien romische Militiranlagen freilegt. Da
wird z.B. das Lager Oberaden an der Lippe beschrieben, das fiir eine mogli-
che Besatzung von weit iiber 10.000 Mann konzipiert war, und ,,raumschiffar-
tig” [ebd., 45] wie ein friihneuzeitliches Fort in Kolonialgebieten lag. Dabei
gab es natiirlich auch andere Lager und StraBen, so dass wir uns zumindest
eine Raumschiff-Flotte vorstellen diirfen. In Lahnau-Waldgirmes am nordli-
chen Lahnufer ,konnten erstmals fiir das innere Germanien romische
Steinfundamentierungen nachgewiesen werden” [ebd., 47). Die Fundlage
beweist den Austausch zwischen Romern und Germanen, die Ausgriber spre-
chen sogar von einem Forum; es scheint sich demnach um einen planmiBig
angelegten Zivilplatz zu handeln. So erhdlt Heribert Klabes’ romisches Cor-
vey immer bessere Konturen — doch das spart Wolters wohlweislich aus.

Es geht weiter um die Archdologie des Germanenbegriffs [ebd., 16] oder
darum, wie knapp wir an den Bezeichnungen Germanik und Domitian fiir
September und Oktober vorbeigeschrammt sind [ebd., 67]. Beim Entstehen und
Vergehen des Limes hdren wir auch von der so unterschiedlichen Benutzung
der Germania des Tacitus. Enea Silvio Piccolomini hob 1458 — noch nicht als
Papst Pius II. — den diisteren Kontrast zwischen taciteischen Zeiten und der
segensreichen, spdteren Entwicklung der Deutschen unter dem christlichen
Kreuz hervor, wihrend der pépstliche Gesandte Giantonio Campano 1471 die
Deutschen mit dem Hinweis auf ihre taciteische Kampfkraft zum Krieg gegen
die Tiirken gewinnen wollte [ebd., 112].

Christoph Luxenberg [2002] hat einen Beitrag zur Koranlesung vorge-
legt. Er hebt das christliche, insbesondere syrische Element in vielen Suren
hervor, weshalb dieser Semitist die Bedeutung der syrisch-aramdischen Spra-
che vor allem in der Spitantike herausarbeitet. Er geht dabei nicht so weit wie
Giinter Lilling, was dem Rezensenten Wolfgang Giinter Lerch bei seiner
Rezension in der FAZ aufgefallen ist, aber es ist ein weiterer Beitrag zur
Uberpriifung der Verlasslichkeit der Uberlieferung und ersten Redaktion des
Korans. Bei Luxenbergs Ubersetzung werden zum Beispiel aus den groBaugi-
gen Huris perlengleiche Weintrauben, die den Glidubigen im Paradies erwar-
ten. Wir werden das dereinst nachpriifen. Schon im Diesseits und gerade hier
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ist es dramatisch, dass ein philologisches Fachbuch zum Koran nur unter
Pseudonym erscheinen kann.

Der Wahrheitsseite der faz vom 14. 11. 2002 war folgende Klarstellung zu
unserer eigenen Vergangenheit zu entnehmen:

,,Die Saurier hatten wirklich Pech. Ungefihr im Jahr 65.000.000 v. Chr.
hatten sie die DNS entschliisselt und waren auch auf dem Weg zur kiinstli-
chen Intelligenz schon ziemlich weit vorangekommen. Also konstruierten
sie aus beidem ein Lebewesen, wie es die Welt noch nicht gesehen hatte,
und setzten die ersten Exemplare der neuen Spezies in einem Freilandver-
such aus. Die Ergebnisse konnten sie aber nicht mehr protokollieren, denn
im selben Jahr 65.000.000 c. Chr., gegen halb zwei Uhr nachmittags,
schlug ein Riesenmeteorit auf der Erde ein und 16schte die Saurier aus.
Bis heute weiB niemand, was aus der ganzen Sache geworden ist. Aber
wen interessieren schon die ollen Kamellen!”

So miissen nun wir die Spuren der Saurier sichten. Neuerlich getan hat das
Hans-Joachim Zillmer mit seinem Dinosaurier-Handbuch [2002]. Penibel
werden die Reptilien von Allosaurus bis Velociraptor vorgestellt, in einem
erweiterten Genus-Index von Aachenosaurus bis Zupaysaurus aufgelistet, ihre
biologischen Eigenheiten prasentiert, ihre Welt ebenso wie die heute erhalte-
nen Versteinerungen in Erinnerung gerufen. Teil III ist als Reisefithrer gestal-
tet und bringt Fundstitten und Museen in Europa zwischen Belgien und
Ungarn und in Nordamerika zwischen Alaska und Wyoming. Sehr niitzlich ist
die Trennung in derzeit unbezweifeltes Wissen und Ritselhaftes, das mit
einem dicken Fragezeichen markiert ist.

Von den Sauriern ist es nur ein Schritt zur Geologie. Im Jahr 2001 hat
Simon Winchester detailliert dargestellt, wie die allererste geologische Karte
von England entstanden ist, die William Smith von 1793 bis 1815 vorbereitet
und gezeichnet hat. Mit dieser Riesenkarte wurde die moderne Geologie ge-
boren und die Welt verdndert. Die Lektiire ist allerdings mithsam, weil Win-
chester offenbar alles iiber Smith weiB und es auch niedergeschrieben hat.

Nachdem die Herren Spezialisten vom Katheder aus unsere Gruppierung
gerne als Verschworungstheoretiker abwerten, sei ihnen zuliebe auch jenes
Buches gedacht, in dem der Autor Mathias Brackers [2002) ausschlieBlich aus
dem Internet heraus all das zusammengestellt hat, was sich mittlerweile um
die Geschehnisse des schrecklichen 11.9. rankt, getreu dem als Motto dienen-
den Wort von George Walker Bush vom November 2001:

,Lasst uns niemals frevelhafte Verschworungstheorien im Zusammen-

hang mit den Anschligen des 11. Septembers tolerieren, boshafte Liigen,
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die bezwecken, die Schuld von den Terroristen selbst abzulenken, weg
von den Schuldigen.” [Brockers 1]

In diesem Buch fehlt jedoch ein Statement, weil es nicht aus dem Internet,
sondern aus einem anderen Buch stammt. Es kénnte sich gewissermaen um
die Mutter aller einschldgigen Verschworungstheorien handeln, denen wir
selbstverstindlich so abhold sind wie alle Wissenschaftler. Wie mir ein Abon-
nent mitteilte, steht bei einem gewissermaBen approbierten Verschworungs-
theoretiker folgende Passage:
,,In den folgenden sechs Monaten spielte sich ein gut inszeniertes Theater-
stiick ab. Am 11. September verkiindete George Bush [sen.] seine ‘Neue
Weltordnung’. Es gab viele Verhandlungen, um einen Krieg zu vermei-
den, der schon ldngst beschlossen war. Und so kam es, daB die US-Trup-
pen am 15. Januar 1991 in den Golfkrieg zogen.” [Helsing 204]

Dieser Absatz stammt aus der Tastatur von Jan Udo Holey, der unter dem
Pseudonym Jan van Helsing schreibt, und ist bereits 1993 gedruckt worden.
Hat dieser Text etwa den von Horst Fuhrmann erfundenen antizipatorischen
Charakter groBer Filschungen oder gibt es auch Wiederholungen in der
Geschichte? Wir wollen hoffen, dass nicht auch der 15. 1. ein zweites Mal
Bedeutung erhilt. Das Datum liegt ausgerechnet zwischen Redaktionsschluss
und Auslieferung dieses Heftes.
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Das Ratsel Shakespeare, neu bedacht

von Mr Sobran
Walter Klier

,, Buck Mulligan thought, puzzled.
--Shakespeare? he said. 1 seem to know the name.”
[Joyce, Ulysses, p. 127]

Das zentrale biografische Problem bei Shakespeare lautet, in seiner volkstiim-
lichen Fassung: seine Werke stammen nicht von ihm, sondern von einem
anderen Herrn gleichen Namens. Ein kurioser und in seiner Art ganz beispiel-
loser Streit tobt seit mindestens 150 Jahren um die eine Frage: Wer schrieb
Shakespeare? Uber den ,,Stand der Diskussion” in der Autorschaftsdebatte
schreibt Uwe Laugwitz in seinem Einleitungstext zu Band 1 des ,, Neuen Sha-
ke-Speare Journals” [1997):

»Man kann nicht dariiber reden, ohne stindig beweisen zu miissen. Wenn

man sich auf diese Ebene begeben will, sollte am Anfang das ehrliche

Eingestindnis stehen, daB es einen eindeutigen, unwiderlegbaren Beweis,

daB irgend eine nachweisbare Person die Werke Shakespeares geschrie-

ben hat, gar nicht gibt.”
Denn gébe es ihn, so hitte sich die Debatte um die Urheberschaft an Shake-
speares Werken nicht mit dieser Zahigkeit nun schon iiber iiber eine derart
lange Zeit hingezogen.

Die ,,authorship debate” sei ein ,,iibel beleumundeter Zirkus drauBen am
Rand der Literaturwissenschafts-Stadt” — so konstatiert Joseph Sobran, des-
sen ,,Alias Shakespeare” von 1997, nun unter dem Titel ,, Genannt Shake-
speare” auf Deutsch erschienen, eines der verniinftigsten und zugleich origi-
nellsten neueren Biicher zum Thema ist. Um es vorwegzunehmen: Sobran
schlieBt sich der heutzutage am weitesten verbreiteteten Héresie an, der Mei-
nung also, dass ,,William Shakespeare” das Pseudonym des 17. Grafen von
Oxford, Edward de Vere (1560—1604), war, der aus Standesriicksichten ver-
bergen musste, dass er fiirs Theater schrieb, und sich so eine Art von biirgerli-
chem Strohmann zulegte.

Der Hebel, mit dessen Hilfe Sobran zu einer Lsung der Frage kommen
will, sind Shakespeares Sonette. Diese sind, man ist versucht zu sagen
bekanntlich, die einzige ‘persdnliche’ Mitteilung des sonst in seinem Gesamt-
werk so unerhdrt ‘unpersdnlichen’ Autors. Generationen von Exegeten haben
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sich an ihnen Zihne sonder Zahl ausgebissen, denn ganz im Gegensatz zu sei-
ner iiblichen Klarheit ldsst uns der Dichter hier iiber Woher, Wohin und die
Identitit der handelnden respektive angesprochenen Personen vollstindig im
Dunkeln. ,,Private language”, Privatsprache, nennt Sobran das. Sobran, in den
Vereinigten Staaten tdtiger und dort als ultrakonservativ bekannter Publizist,
machte mit seinem Beitrag zur Autorschaftsdebatte die interessante Erfah-
rung, als ,,Kommunist und Multikulturalist” qualifiziert zu werden.

Sobran nimmt die Sonette als selbst-biografische Mitteilungen ernst. Und
wenn man das tut, ist es nicht nur unvermeidlich, in dem darin Sprechenden,
also dem Autor, einen Adeligen zu sehen, sondern auch in dem Verhéltnis
zum Angesprochenen, dem namentlich nicht genannten blonden und schénen
Jiingling — ein homosexuelles.

Dies ist von allem Anfang an angenommen oder vermutet worden. Die
ohne Wissen oder Einfluss ,,Shakespeares” erschienene Erstausgabe von 1609
wurde, moglicherweise auf Betreiben der Behdrden, eingezogen, verschwand
fast spurlos und wurde erst 1640 wieder gedruckt. Da aber dnderte man die
entsprechenden Textstellen dergestalt, dass sie an eine Frau gerichtet schie-
nen. Erst George Steevens hat gegen 1800 die Originalfassung wieder herge-
stellt.

Die Annahme, der groBte Dichter englischer Zunge kénnte homosexuell
gewesen sein (zumindest teil- oder zeitweise), ist immer wieder aufgetaucht
und immer wieder verworfen worden, abgeschmettert mit dem Hinwesis,
Shakespeare sei verheiratet und mit Kindern gesegnet gewesen, und im letz-
ten Teil der Sonette gehe es ja dann (allgemeines Aufatmen!) um die ,,dark
lady”. Nun zeigt, als prominentes Beispiel, Thomas Mann, dass Heirat und
Kindersegen kein Schutz vor heftigen und oft quilenden Emotionen dem
eigenen Geschlecht gegeniiber sind; und die Art der Anrede an den , fair
youth” ist jedenfalls in der elisabethanischen Literatur ohne Parallele.

Auch Edward de Vere, der ‘andere’ Shakespeare, war zweimal verheira-
tet und hatte Kinder, mit beiden Gattinnen. Doch im Gegensatz zum her-
kémmlichen Mr. Shaksper aus Stratford (von dem wir aber in jeder erdenkli-
chen Hinsicht kaum etwas wissen), gibt es bei de Vere gewisse Hinweise auf
jene sexuelle Disposition, die zu Zeiten von Konigin Elisabeth der Ersten
nicht nur als Laster, sondern als Kapitalverbrechen galt. Drei zu diesem Zeit-
punkt schon ehemalige Freunde, die de Vere der Verschworung gegen die
Konigin bezichtigt hatte (offenbar zu Recht), brachten im Verhor eine Reihe
wiister Anschuldigungen gegen ihn vor, worunter sich auch ,buggery”
befand.

Im Zuge des Kampfes um die Shakespeare-Autorschaft, der neben dem
Bewusstsein, die Wahrheit gepachtet zu haben, auch strategisches Vorgehen
erfordert, wurden diese Anschuldigungen manchmal aufgegriffen, um den
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Grafen von Oxford zu diskreditieren — Shakespeare als Homo- oder Bisexu-
eller, das wire denn doch allzu undenkbar. Der selber homosexuelle Dichter
W.H. Auden soll gesagt haben: ,,It won't do just yet that the top Bard was in
the Homintern.” Ironischerweise scheint sich nun gerade dieser Aspekt in ein
Argument fiir Oxfords Autorschaft zu verwandeln. Ein Schwachpunkt in der
Argumentation der Oxfordianer war bislang die Frage, warum die Person hin-
ter dem Pseudonym "William Shakespeare" noch geheimgehalten wurde, als
Oxford ldngst gestorben war. Denn das Verschweigen der Verfasserschaft
galt im wesentlichen nur zu Lebzeiten adliger Autoren.

Nun waren die in Shakespeares Stiicken dargestellten und fallweise kari-
kierten hochgestellten Personen (etwa Lordkanzler Burghley als Polonius) im
Jahr 1623, als die erste Folio-Ausgabe erschien, langst gestorben. Nur der fair
youth, Henry Wriothesley, der dritte Graf von Southampton, nach verbreiteter
Auffassung Adressat der gliihenden Anreden in den Sonetten, dem auch die
zwei Erzihlgedichte, die Shakespeares Ruhm begriindeten, Venus und Adonis
und Lukrezia (1593/94), gewidmet waren, lebte noch, und mehr: Er war unter
James 1. zu Macht, Ansehen und Reichtum gelangt und, wie es heift, gliick-
lich verheiratet. Er diirfte nach allem Ermessen kein Interesse daran gehabt
haben, dass seine jugendlichen Fehltritte (oder was als solche hingestellt wer-
den konnte) nun, nach langen Jahren des wohltitigen Vergessens, wieder ans
Licht der Offentlichkeit kimen. Und nun erst schlug, so argumentiert Sobran,
die Geburtsstunde ‘unseres’ Shakespeare.

Denn der Shakespeare seiner Zeit war, entgegen der heute allgemeinen
gehegten Anschauung, als Dramatiker kaum bekannt, als Dichter allerdings
von erheblicher Beriihmtheit. Die ersten Theaterstiicke, die seinen Namen tra-
gen, erschienen erst 1598, die meisten, die wir heute als seine kennen und
schitzen, erst posthum, in der Gesamtausgabe, der ,Folio” von 1623. Der
Dichter war vielgelesen, vielzitiert und gelobt, der Dramatiker ‘entstand’ in
der uns bekannten Form erst 1623 — und gerade da wurde der Dichter, der so
eng mit dem Grafen von Southampton verbunden gewesen war, vollig getilgt.
Denn in der Folio fehlen nicht nur alle irgendwie individuellen Ziige in dem
oft reproduzierten Portrit Shakespeares am Frontispiz, es fehlen biografische
Hinweise, die in der Genauigkeit iiber das emphatische ,Sweet Swan of
Avon!” hinausgehen, es fehlt jeder Hinweis auf das lyrische Werk, und es
fehlt, hdchst erstaunlicherweise, dieses selbst — obwohl doch die Literaturwis-
senschaft hdufig und zu Recht darauf hinweist, dass jedenfalls bis um 1620
das Drama als Kunstform kaum, die Lyrik hingegen traditionell hoch
geschitzt wurde. Ben Jonson, der 1616 seine Stiicke als ,, Works” herausgab,
hatte entsprechenden Hohn auszuhalten. Und doch verga3 man bei Shake-
speares ,, Works” gerade auf den Teil, der fiir die kiinstlerische Reputation
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entscheidend gewesen wire. Gerade dieses Kunststiick aber produzierte letzt-
lich den biirgerlichen, ‘unseren’ Shakespeare und noch spiter den groBen bio-
grafischen Streit, den auch Sobrans Buch nicht entscheiden diirfte — nicht aus
Griinden mangelnder Uberzeugungskraft, keineswegs, sondern wegen der
Machtverhéltnisse im Bereich von Universititen und Medien, eine Problema-
tik, die den Lesern der ,, Zeitenspriinge” nicht mehr extra niher gebracht wer-
den muss.
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Uwe Laugwitz, D-21244 Buchholz in der Nordheide

Band 1 (1997) Zum Stand der Diskussion

Band 2 (1998) Entdeckungen und Falschungen

Band 3 (1999) Zur Publikationsgeschichte

Band 4 (1999) Anmerkungen und Nachforschungen

Band 5 (2000) Shakespeare und Italien

Band 6 (2001) Shakepeares Copyright

Band 7 (2002) Georg Blume, Briefe 1964-94

Walter Klier, A-6020 Innsbruck, Adolf-Pichler-Platz 10
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Ozonloch ade ?
Ein Nachtrag von Heribert lllig

Ende Juni hatte ich eine Zusatzfrage zum Ozonloch gestellt [2/02, 408 f]. Meh-

rere Leser, wie Berthold Giese, Wolfgang Lupek oder Helmut Voigt, haben

mir daraufhin Hilfestellung geleistet. Ich zitiere aus der Zuschrift von Lupek:
»Als erstes zu der vermissten ‘Selbstregulation’. Der von Ihnen beschrie-
bene Prozess ist soweit korrekt wiedergegeben. Die fotochemischen
Gleichgewichtsreaktionen, die dort ablaufen, sind aber in starkem Male
druck- und temperaturabhingig, wie alle chemischen Reaktionen. D. h.
der beschriebene Gleichgewichtszustand zwischen Ozon zersetzenden und
aufbauenden Mechanismen funktioniert nur in bestimmten Hohen so gut,
wie es frither mal der Fall war, wo bestimmte Driicke und Temperaturen
vorherrschen. Diese verdndern sich aber sehr stark mit der Hohe. Funktio-
niert dieser Prozess bei Hohen iiber 10 km wegen der Chlorradikale nicht
mehr, heifit das noch lange nicht, dass dann die nun weiter nach unten rei-
chende Strahlung das gleiche Reaktionsgleichgewicht genau so gut auch
unterhalb von 10 km auslsen kann. Und genau das ist auch der Fall.
Unterhalb ca. 10 km ist der Druck und die Temperatur der Stratosphére
einfach zu hoch, um die erwartete ‘Selbstregulation’ zu erzeugen.”

Lupek entschirft auch den Verdacht, es werde nur in vorgegebenen Hohen
{iberhaupt gemessen. Denn man kann auch ohne Ballone und Flugzeuge auf
der Erdoberfliche messen, wie viel von jener UV-Strahlung auf der Erde
ankommt, die eigentlich vom Ozon abgehalten werden sollte. Insofern pli-
diert er dringend fiir Existenz und Akzeptanz des Ozonloches, nicht zuletzt
deshalb, weil sich niemand durch Ignorieren dem Risiko von Hautkrebs aus-
setzen sollte.

Noch vor Erscheinen meiner Frage erbarmten sich japanische Forscher
der fraglichen Himmelserscheinung. Sie stellten neue Modellrechnungen iiber
die komplizierten atmosphirischen Verhdltnisse an und kamen zu iiberra-
schenden Schliissen:

»Im Jahr 2040 konnte sich das Ozonloch iiber der Antarktis wieder

geschlossen haben. [...] Der Zustand der Ozonschicht iiber dem Siidpol

werde sich in den kommenden 15 Jahren nicht mehr merklich veréindern,
meinen die Forscher. Danach werde das Ozonloch in den oberen Schich-
ten der Atmosphire langsam schrumpfen. Der Eintrag von Chlor und

Brom in die Atmosphére habe isch seit dem Abschluss des Protokolls von

Montreal deutlich verringert” [Martin Thurau: Das schrumpfende Loch ober dem

Sadpol”; in: SZ, vom 4. 6. 2002].
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Da hat sich also seit 1987 viel getan. Eigentlich zu viel, wurde doch in
diesem Protokoll die Produktion und Anwendung der vollhalogenierten
FCKW in den Industrielindern erst zum 1. 1. 1996 verboten, wihrend Ent-
wicklungslinder noch bis 2010 eine Ubergangsregelung genieBen. Bei den
teilhalogenierten FCKW haben selbst die Industrielinder noch bis 2030/40
Zeit fur den Ausstieg. Warum also so rasch diese erfreuliche Nachricht,
warum so rasche Anderungen in der Stratosphzre? Nun:

,,Die Treibhausgase, welche die erdnahen Schichten der Atmosphére auf-

heizen, kiihlen die duBeren Schichten, die Stratosphire, ab. So entstehen

kalte Wolken, in denen ein komplexer Chemikalien-Mix das Ozon beson-
ders stark angreift. Solche Effekte seien oft nicht sauber genug gewichtet
worden” [ebd.].

Das heiit mit anderen Worten: Auch den Spezialisten geht es dhnlich wie
dem Urheber dieser Zeilen; sie kennen ldngst nicht alle Faktoren dieses kom-
plexen Chemikaliengemisches. Dieser Zustand wird noch lange anhalten. Und
so lange wird es noch etliche Modellrechnungen mit immer neuen fiberra-
schenden Ausschldgen nach oben oder unten geben. Wenn man sieht, was flir
Miihen die Meteorologen mit ihren langer- oder gar langfristigen Aussagen
fiir die Atmosphére haben, wird sich der Zustand fiir die Stratospharenfor-
schung nicht dramatisch verbessern.

Heuer hat das siidpolare Ozonloch frither als erwartet den Riickzug ange-
treten. So war am 1. Oktober zu lesen:

,,Vergangene Woche war das Loch zur Uberraschung der Meteorologen
auseinander gebrochen — zum ersten Mal seit 20 Jahren wurde es bereits
im September instabil. [...] Normalerweise ist das Ozonloch Ende Septem-
ber am groBten. [...] Die diesjahrige Ausnahme fithrt der Meteorologe auf
zufillige Veridnderungen in den Luftstrdmungen zuriick — und nicht auf
den Riickgang ozonschiddigender Stoffe in der Luft” [alst: Vom Winde ver-
weht”; in: SZ, vom 1. 10. 2002].

Da iibertrumpft die aktuelle Entwicklung selbst die progressivsten Modell-
rechnungen, wird aber sicher bald von ganz anderen Beobachtungen abgelost
werden. So bleibt die Devise: Abwarten und eincremen.
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Register fur den 14. Jahrgang, 2002

1. Aufsitze

Erlduterung: Die durchlaufenden Seitenzahlen verteilen sich auf die vier
Hefte wie folgt: Heft 1 bis S. 210, Heft 2 bis S. 418, Heft 3 bis S. 594. Das
aktuelle Gesamtregister findet sich unter www.mantis-verlag.de

Albrecht, Gisela: Zu G. Heinsohn: Karl der Einfiltige [Leserbrief] 208

Beaufort, Jan: Die Félschung des A/magest 11. Versuch einer Ehrenrettung des
Claudius Ptolemédus 32-48

Becker, Ulrich: Hidzhra und Hunnen. Ist die muslimische Zeitrechnung als
,phantomzeit-bereinigt” zu sehen? 325-340

Birken, Andreas: Der Hohenflug des Flinders Petrie 219-233

- : Byzantinische Phantomzeit und Islam 488-511

Britz, Axel: Miinchner Kindl und Buddenbrooks. Eine Rezension 187-193
[mit Herwig Britz]

Briitz, Herwig: Miinchner Kindl und Buddenbrooks. Eine Rezension 187-193
[mit Axel Britz]

Brillat-Savarin, Anthelme: Anriichig-Morbides im Mittelalter 686-688

Diebitz, Stefan: Die Menschheit auf der Couch. Bemerkungen iiber Psycho-
analyse und Katastrophismus 568-575

Ernst, Otto: Viel Ldrm um wenig. Zur so genannten Nacht der Pyramiden
421-425

Falkenrath, Monika: Nomen est omen. Ergénzungen zu Carolus Simplex. Ein
Leserbrief 142-144

Fischer, Konrad: Zu A. Miiller und K. Weissgerber [Leserbrief] 207

- . Repliken auf Weissgerber und Miiller. Leserbrief 478-480

Frank, Wemer: Welche Griinde gab es fiir die Autoren der Gregorianischen
Kalenderreform 1582, die Frithlings-Tagundnachtgleiche auf den 21.
Mirz zuriickzuholen? 646-655

Franz, Ulrich: Leserbrief auf ,,K(r)dmpfe um Troia” 413-415

Fritzsche, Fabian: Dortmunder Leere 672-685

Gorlitz, Dominique: Schilfbootexpedition ABora 2 (Teil 1). Felsbildfor-
schung und Modellversuche liefern neue Hinweise fiir eine prahistorische
Hochseeschifffahrt 580-594

- : Das vorzeitliche Schilfboot ABora 2 kreuzte iiber das Mittelmeer (Teil 2).
Konnten bereits Seefahrer der Steinzeit gegen den Wind segeln? 596-607
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Heinsohn, Gunnar: Polen im frithen Mittelalter. Der Schock bei den Arbeiten
an der Yamal-Pipeline 126-131

- . Karl als Kartograph? 278-306

Hoffmann, Meinhard: Ein Irrtum gebiert eine Wahrheit und findet einen Pha-
rao. Im Gesprdach mit Heribert Illig 608-618

Illlg, Heribert: K(r)dmpfe um Troia 5-12

-: Mortel mit Zuschlag. Ein Diskussionsbeitrag zu Ingelheim und Aachen
145-149

- Hinterweltler aller Art. Eine zuweilen widerwirtige Mittelalter-Diskussion

150-172

- : Das Regensburger Dutzend. Zur Jahrestagung 212-218

- : StraBen durch Germaniens Urwilder 234-246

- : Zwischen Hamburg und der Jahreslinge. Bericht zur Phantomzeitdebatte
393-400

- : Ausgrdber im Schilfboot. Nachruf auf Thor Heyerdahl (1914-2002) 401-
405

- : Schwindel im und mit dem Treibhaus. Eine Rezension samt Ozonloch-Zu-
satzfrage 406-409

- : - [Erginzung zu Germanen und Slawen] 410

- : Pyramidal-Agyptologisches 426-436

- . Korrekturen, Konsequenzen. Antwort auf Andreas Birken 512-519

- . Mittelalterdebatte — triibe bis heiter 558-567

- . Ein Irrtum gebiert eine Wahrheit und findet einen Pharao. Meinhard Hoff-
mann im Gesprdch mit H. I. 608-618

- ; Nachtrag zum 25. 12. S. 655

- : Theoderich d. Gr. - Vorlage fiir Karl d. Gr. 656-671

-: Von lesenswert bis ungelesen. Ein Florilegium 736-745
: Ozonloch ade? Ein Nachtrag 750 f.

Kleﬂ Walter: Nechos Afrikaumschiffung — Seeménnische Grofitat oder anti-
persische Propaganda? 13-17

Klier, Walter: Das Ritsel Shakespeare, neu bedacht von Mr Sobran 746-749

Korth, Hans-E.: Anomalie der '“C-Kalibrierkurve beweist Kalendersprung
49-67

Kiinkel, Hans: Das Auffindungswunder 307 f.

Martin, Paul C.: Was las man denn zur Karolingerzeit? Teil IV 247-277

- : Der ubiquitire Bonifaz und seine aktuelle Web-Page. Nach welchem
Recht wurde das Kloster Fulda beschenkt? 520-554

Miiller, Angelika: Nachgetragene Minne 18-28

- : Yesdegird und Djalali. Zu persischen und islamischen Kalendern 341-364

- : Replik auf Konrad Fischer [Leserbrief] 411-413

- : Kalendarische Nachtrige 481-487
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Schmidt, Gerald: Karolingische Spuren auf der ,,StraBe der Romanik”? 309-
324

Schmidt, Hanjo: Die Griindung mittelalterlicher Stidte. Griindungsakt contra
kontinuierliches Wachstum. Die Forschungsarbeit von K. Humpert und
M. Schenk 178-186

-: Zu ,Minchner Kindl und Buddenbrooks” von Axel und Herwig Britz
415418

Schwerdtel, Eberhard: Neue Aspekte {iber das Wesen der Franken 132-141

Siepe, Franz: Liigen um der Wahrheit willen? Neue Erkenntnisse {iber frith-
christliche literarische Félschungen 29-31

-: Ein schlagendes Argument. Bernhard von Angers bekommt Bilderglau-
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- : Die finstere Seite des Menschen. Georg Scheibelreiter entdeckt die Men-
talitéit der nachantiken Gesellschaft 555-557

: Auch Gutberlet revidiert Geschichtsirrtiimer 689-691

Sp)llmann John: - [Leserbrief zur Kupferzeit] 208 f.

Weissgerber, Klaus: Zur chinesischen Phantomzeit. Alte und neue Gedanken
(Sinaical) 68-78

- : Zur frithrussischen (Kiewer) Phantomzeit IT 104-125

- : China, Japan und Korea im Frithmittelalter (Sinaica II) 365-392

- . Antwort auf Konrad Fischer und andere [Leserbrief] 410

-: Ta-shi und Tang. Bestanden zur Tang-Zeit islamisch-chinesische Bezie-
hungen? (Sinaica Ill-Islamica III) 455-477

: China zwischen Han und Tang (Sinaica IV) 692-735

szeler Peter: Abirrungen: Friedrich Wilhelm Marquardt (2. 12. 1928 - 25.
5.2002) 576-579

- . Lukas und die Seleukidendra (Redatierungen des NT) 629-645
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Rohl, David 738
Roland, Paladin 679
Roswita v. Gandersheim s. Hrotsvith
Rothe, Detlev 681
Rothwangl, Sepp 43, 170
Runen 479, 669
Rus 113
Russland 104
Rybakow, Boris 108, 477

Sachsen (Volk) 678
Sachsen-Anhalt 309

Burgen 317
Salmanassar I1I. 625, 637
Salomo, Konig 738
Salzburg 270
Samaria 737
St. Fides aus Conques 173
St. Gallen 255
St. Georg 235
St. Leonhard 235
Sargon II. 625
Sassaniden 467, 498, 667
Sataspes, Expeditionsleiter 16
Saurier 743
Sawicki, Diethard 159
Schachspiel 565
Scheibelreiter, Georg 555
Schenk, Martin 178, 187,415
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Schieffer, Rudolf 559, 659
Schilfboot 580, 596
Schindewolf, Otto 418
Schmid, Josef 652
Schmidt, Gerald 215
Schoske, Sylvia 209, 434
Schulz, Matthias 736
Seitenschwert-Segeltechnik 582,

602
Seleukiden 624, 636

-dra 500, 629
Shakespeare, William 746
Sichuan (Setschuan) 724
Silberman, Neil 736
Sima Guang 700
Singer, Wolf 740
Silvester II., Papst 739
Skeptiker 152
Slawen 410, 478
Smith, William 743
Sobran, Joseph 746
Sol Invictus 653, 655
Sonnenschmidt, Reinhard 572
Sonnenzyklus 60
Spica, Stern 41
Stabritual 523
Stadtplanung 178, 187, 415
Starke, Frank 7
Stautz, Burkhard 739
Steigbiigel 667
Steiger, Otto 4, 520
Steinbearbeitung 223, 435
Stelenkatalog 716
Sternkatalog 32
Stoiber, Edmund 741
Straenkartierung 234
Stratosphire 750
Syberg 681

Symmachianische Félschungen 660

Symmachus, Papst 659
Szameit, Erik 564

Tabula Peutingeriana 289
Tacitus 240, 289, 742

Talas, Schlacht am 455

Tamerl, Alfred 398

Teje 608

Tempel des WeiBlen Pferdes 712
Tempel des Zhuge Liang 76, 728
Theoderich d. Gr. 656
Theologie 576

Theophanes Confessor 489, 513
Thiine, Wolfgang 406

Tibet 82

Tierkreis, chinesischer 82
Tiglatpileser I11. 625, 637
Topper, Uwe 79, 122, 365
Trajan, Kaiser 107
Treibhauseffekt 406

Troia 5, 413
Tschernjachow-Kultur 106
Turfan 718

Ulansey, David 655
Ungarn 335, 419, 667
Urbanoglyphen 189
Urkundenkunde 157, 247
islamische 458

Veen, Peter van der 738
Velikovsky, Immanuel 162, 197,
216, 406, 411, 568, 576, 736

Venus 4,411,479

Vere, Edward de, Graf 746
Verschworungstheorien 166, 743
Vico, Giambattista 573

Voélker, Thomas 570, 619
Vogtherr, Thomas 154, 393

Warédger 113

Weissgerber, Klaus 207, 437, 478,
491, 514, 669

Wemhoff, Matthias 169
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Werden, Kloster 255
Weyres, Willi 147
Wilkomirski, Benjamin 160
Wildung, Dietrich 209, 434
Wilusa (=Troia) 7
Winchester, Simon 743
Wintersonnenwende 655
Winzeler, Peter 595, 628
Wirsching, Armin 216
Wissenschaftsregeln 10
Wolgabulgaren 326
Wolters, Reinhard 742
Wuhan 720

Xerxes I. 16
Xi’'an 84,711
Xiangfan 725

Xiongnu 696

Yamal-Pipeline 126
Yesdegird-Ara 342

Zainer, Giinther 304

Zangenornament 664

Zeitrechnung 393
islamische 325, 341

Zeller, Manfred 330, 366, 456, 492,

514, 595, 629, 735
Zerbst, Uwe 738
Zhenjiang 722
Zhu Xi 699
Zillmer, Hans-Joachim 743
Zoroastrismus 463, 655
Zypern 603
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Mantis Verlag (Preise inkl. Versandkosten)

Georg Menting (2002): Die kurze Geschichte des Waldes. Pladoyer fir
eine drastische Kiirzung der nacheiszeitlichen Waldgeschichte
170 S., 34 Abb., Pb.; 14,90 €, fir Abonnenten 13,- €

Heribert lllig - Gerhard Anwander (2002): Bayern in der Phantomzeit.
Archaologie widerlegt Urkunden des friihen Mittelalters. Eine systematische
Studie in zwei Bénden

958 S., 346 Abb., 2 Pb.; 49,80 €, fur Abonnenten 45 €

Franz Siepe (2002): Fragen der Marienverehrung. Anfénge, Frihmittelalter,

Schwarze Madonnen
240 Seiten, davon 16 Kunstdruckseiten, Pb.; 17,90 €, fur Abonnenten 15 €

Heribert lllig - Franz Léhner (°2001): Der Bau der Cheopspyramide

nach der Rampenzeit
270 S., 127 Abb., Pb., 18,41 €, fur Abonnenten 16 €

Gunnar Heinsohn - Heribert lllig (*2001): Wann lebten die Pharaonen?
Archéologische und technologische Grundlagen fiir eine Neuschreibung
der Geschichte Agyptens und der (ibrigen Welt

503 S., 192 Abb., Pb., 27,61 €, fur Abonnenten 24 €

Gunnar Heinsohn (*°2000): Wie alt ist das Menschengeschlecht?
Stratigraphische Grundlegung der Paldoanthropologie und der Vorzeit
158 S., 42 Abb., Paperback, 11,25 €, fir Abonnenten 11 €

Alfred Tamerl (1999): Hrotsvith von Gandersheim.
Eine Entmystifizierung
327 S., 17 Abb., Pb., 20,40 €, fuir Abonnenten 18 €

Gunnar Heinsohn (*1999): Assyrerkénige gleich Perserherrscher!
Die Assyrienfunde bestatigen das Achamenidenreich
276 S., 85 Abb., Pb., 18,41 €, fur Abonnenten 16 €

Gunnar Heinsohn (*1997): Wer herrschte im Industal?
Die wiedergefundenen Imperien der Meder und Perser
102 S., 43 Abb., Pb., 10,23 €, fur Abonnenten 10 €

Heribert lllig (*1996): Hat Karl der GroRe je gelebt?
405 S., Pb., Vorlaufer des ,Erfundenen Mittelalters’, flir Abonnenten 5 €

Reinhard Sonnenschmidt (1994): Mythos, Trauma und Gewalt
in archaischen Gesellschaften
131 S., 25 Abb., Pb., 11,25 €, fiir Abonnenten 11 €
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Dominique Gorlitz: Das vorzeitliche Schilfboot
ABoRA 2 kreuzte Uber das Mittelmeer. Konnten
bereits Seefahrer der Steinzeit gegen den Wind
segeln?

Meinhard Hoffmann: Ein Irrtum gebiert eine Wahr-
heit und findet einen Pharao

Manfred Zeller: Alles immer jinger?

Peter Winzeler: Lukas und die Seleukidenara
(Redatierungen des NT)

Werner Frank: Welche Griinde gab es fir die Auto-
ren der Gregorianischen Kalenderreform 1582, die
Fruhlings-Tagundnachtgleiche auf den 21. Méarz
zurtickzuholen?

H. lllig: Theoderich d. Gr. - Vorlage fiir Karl d. Gr.
Fabian Fritzsche: Dortmunder Leere

A. Brillat-Savarin: Anrlichig-Morbides aus dem
Mittelalter

Franz Siepe: Auch Gutberlet revidiert Geschichtsirr-
timer. Eine Rezension

Klaus Weissgerber: China zwischen Han und Tang
(Sinaica V)

Heribert lllig: Von lesenswert bis ungelesen. Ein
Florilegium

Walter Klier: Das Rétsel Shakespeare, neu bedacht
von Mr Sobran

H. lllig: Ozonloch ade? Ein Nachtrag
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