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Editorial

Auf drei Dinge darf hingewiesen werden. Zum Ersten regen sich verschiede-
nen Ortes Eigenaktivitiiten. Nach dem selbstindigen Berliner Geschichtssa-
lon regte es zunidchst sich im Raum Bielefeld (s. S. 704), dann folgten Leipzig
und Wien. Jeweils besteht Interesse, eine selbst gewihlte Thematik individuell
weiterzuverfolgen, ob mit Besichtigungsrunden, Kamingesprachen oder Vor-
tragsveranstaltungen. Die angemessene Form wird sich vor Ort finden. Mir
erscheint das wertvoll, weil damit ein weiteres Potenzial freigesetzt werden
kann, das bislang brachlag. Wenn ich willkiirlich auf das frithe Mittelalter
fokussiere, dann ist die Situation giinstig, nachdem selbst Medidvisten vor
den Urkunden fliehen (s. S. 637).

Zum Zweiten liegt Thnen nun der 16. Jahrgang dieser Zeitschrift abge-
schlossen vor; der 17. wird folgen. Deshalb erfolgt der unvermeidbare Hin-
weis, dass zur Erneuerung des Abonnements Thre Zahlung fillig wird. Es
bleibt beim Status quo: Die drei Hefte des Jahres 2005, deren Umfang trotz
der Ankiindigung von “ca. 650 Seiten” wohl wieder die Zahl 700 iibersteigen
wird, kosten 35,- € innerhalb Deutschlands, 40,- € fiir Bezieher mit Anschrif-
ten auBerhalb Deutschlands. Denken Sie bitte daran, dass es kein automati-
sches Einzugsverfahren fiir diesen Betrag gibt, ebenso wenig wie eine Kiindi-
gungsfrist fiir das Jahresabonnement.

Zum Dritten steht in unserem jetzt eineinhalbjdhrigen Turnus zu Himmel-
fahrt 2005 das ndchste Jahrestreffen an. In Planung ist diesmal Ziirich, die
Karlsgriindung an der Limmat: Vorabendgesprach am 5.5.05 (“Christi Auf-
fahrt”), die eigentliche Tagung am 6. und 7. Mai, Brunch und Aufbruch am
Sonntag dem 8.5. Die Tagungsunterlagen gehen an die Besucher der letzten
beiden Treffen automatisch als Brief; wer die Absicht (noch gar nicht den fes-
ten Willen) hat, neu hinzuzustoBen, der mdochte sich bitte beim Verlag
melden. Diese Informationen werden erst nach diesem Heft bei Ihnen eintref-
fen. Thre eigentliche Anmeldung geht wiederum an die im Impressum angege-
benen Nummern fiir Telefon, Fax oder Email.

Lassen wir uns also davon iiberraschen, was uns das Neue Jahr bringen

wird. Mit besten Griiien 3. OF %%f 9 ;g c
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Kopflaus und Hominiden-Chronologie
Gunnar Heinsohn

I. Stratigraphie und schnelle Ubergiinge in der Menschenentwicklung

Immer noch werden in den einschldgigen Lehrbiichern die Abstammungs-
linien von homo erectus, homo neandertalensis und Jetztmensch (homo
sapiens bzw. Cro-Magnon) so gezeichnet, dass sie untereinander ohne Ver-
bindung bleiben [etwa Tattersall 1995, 234; populir auch Latussek 2004, 74]. Die Mehr-
heitsmeinung glaubt zwar, dass die drei Gruppen sich — liebevoll oder tédlich
— begegnet sind, ansonsten aber jede auf ihre eigene mysteriose Weise von
irgendwo aus der Tiefe des Raumes gekommen sei. Bei dieser Einschitzung
spielt der stratigraphische Befund bekanntlich keine Rolle [Heinsohn 2000, pas-
sim]. Moderne Lehrbiicher sind also schon vor Jahrzehnten dazu iibergegan-
gen, diese spezifisch archdologischen Ergebnisse schlichtweg zu ignorieren.
Das hat sehr viel mit den darwinisierend langen Zeitrdaumen von Jahrzehntau-
senden zu tun, die sie fiir die Evolution des Menschen zu benétigen meinen.
Die wirkliche Fundsequenz irritiert da nur, weil sie von Fundmenge und geo-
logischem Zustand her extrem kurze Zeitrdume zwischen den Entwicklungs-
stufen indiziert, also nicht Jahrtausende, sondern Jahrzehnte. Der Altmeister
der deutschen Paldoanthropologie, Hermann Miiller-Karpe [1966, 293], hat
schon vor vierzig Jahren seine Kollegen provoziert, als er am Beispiel von
Swanscombe an diesen Umstand erinnerte:
,.Ein Unterschied zwischen den Gerdten der oberen [erectus-]Schicht und
der unteren [erectus-]Schicht 148t sich nicht erkennen (vom Geologischen
ist ja auch ungewi}, ob zwischen den beiden Schichten Jahrzehnte, Jahr-
hunderte oder Jahrtausende liegen).*

Wirft man nun einen Blick in die vielen geschichteten Fundstdtten Europas
unter Felsiiberhdngen und in Héhlen, so wird deutlich, dass alle drei Gruppen
— Erectus, Neandertaler und Sapiens — auf wenigen Quadratmetern ein und
desselben Ortes gelebt haben. Uberdies — das wei man spitestens seit 1927 —
verrit die Interstratifikation, dass die Gruppen nicht etwa nur hintereinander,
sondern in jeweils einer Ubergangsschicht nebeneinander, quasi also im sel-
ben Zimmer gewohnt haben:
,Die Industrie der ,Graviers supérieurs* ist aulerordentlich interessant; es
ist kein [erectus-]Acheuléen mehr, trotz vieler Anklidnge und es ist noch
keine [neandertalensis-]Moustérien, aber es ist der Ubergang der einen
Industrie zur anderen* [Bayer 1927, 42},
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Interstratifikation europdischer Hohlen (idealtypische Darstellung)

(1) Funde zeigen nur Artefakte von Jetztmensch(mehrere Schichten)

(5) Funde zeigen nur Artefakte von Erectus (mehrere Schichten)

Der Autor hat die Befunde aus (4) und (2) als das Zusammenleben von global
mutierten Eltern der fritheren Art mit ihren eigenen Kindern der neuen Art
gedeutet. Noch immer wird ja geritselt, was mit dem Neandertaler passiert ist
[Ruschemeyer 2004, 53]:
»Vor gut 30.000 Jahren verliefen sich die Spuren. War es Vélkermord
durch den von Afrika heranriickenden Homo sapiens? Oder ging der
Neandertaler friedlich im Genpool des heutigen Menschen auf? [...Oder
hat seine] mangelnde Anpassungsfahigkeit an sich wandelnde Umweltbe-
dingungen*
sein Ende gebracht? Er wire demnach — zu dumm fiir die Herstellung warmer
Kleidung — der Kilte eines Klimasturzes entflohen. Dabei sei er in wirmere,
angeblich aber nahrungsidrmere Gefilde Siidwestfrankreichs und des Schwar-
zen Meeres gelangt, um dort elendig zu verhungern — oder am Ende doch von
tiichtigeren Sapiens-Konkurrenten ausgerottet zu werden? [Andel et al. 2004].

Kopflaus (Pediculus
humanus capitis)
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Da bisher weder Uberreste der Ermordeten noch der Verhungerten gefun-
den worden sind, bleibt nur der stratigraphische Befund, der das friedliche
Versterben der genetisch umkodierten fritheren Art belegt. Der europiische
Sapiens ist dann aus europdischen Neandertalerinnen ,herangeriickt”. Selbst
Svante Piibo, der eben dies bestritten hat [Heinsohn 2000, 126 f.], kann die Ver-
wandtschaft nicht mehr ausschlieBen, will ihre Wahrscheinlichkeit aber bei
maximal ,25 Prozent" ansiedeln [im Gesprich mit Rischemeyer 2004, 53]. Das mag
fiir einen genetischen Bruch ja nah am erwartbaren Wert liegen.

II. Aktuelle Funde und die irritierende Uberlappungen zwischen
Erectus, Neandertaler und Sapiens

Im Oktober 2004 hat David Reed [2004] vom Florida Museum of Natural His-
tory seine Ergebnisse iiber die Evolution der gewohnlichen Kopflaus (Pedicu-
lus humanus capitis) mitgeteilt und dabei Erectus und Sapiens in eine Néhe
gebracht, die der stratigraphische Befund schon immer nahe gelegt hatte.
Allerdings bleibt auch Reed bei darwinisierenden Zeitrdumen. Die Kopflaus
hat weltweit nur zwei Varianten, aber in der Alten Welt (Afreurasien) ledig-
lich eine. Die genetische Trennung der beiden Lause setzt Reed auf 1,2 Milli-
onen Jahre vor heute. Durch mtDNA-geeichte Riickrechnung ldsst er in Asien
eine der beiden Liusearten vor 25.000 Jahren vom Erectus auf einen aus
Afrika heranwandernden Sapiens iiberspringen, der seine eigene Kopflaus
schon mitgebracht habe, die Erectus-Sorte wihrend inniger Reisekontakte
hinzugewinne und beide zusammen dann iiber die Behring-Strafle in die Neue
Welt trage. Erectus sterbe dann in Asien aus, aber seine Kopflaus lebe in
Amerika fort. Hingegen habe der — wiederum aus Afrika — nach Europa
gelangte Sapiens nur die afrikanische Kopflaus am Leib getragen und so fiir
die diesbeziigliche Einseitigkeit der Alten Welt gesorgt.

Die Sensation besteht nun darin, dass Erectus nach langjdhrigem Glauben
zwischen 700.000 und 125.000 Jahren vor heute gelebt haben soll. Ein etwas
aktuellere Uberzeugung gibt ihm einen Zeitrahmen von 1,4 Millionen bis
40.000 Jahre vor heute. Wir erinnern hier nur am Rande daran, dass dieser
Zugewinn von 40.000 Generationen (a 20 Jahre) fiir den Erectus mit nicht
einmal einer ,,Schuhschachtel” [Gee 2002, 32] voll Knochen bestritten wird.

Mit einem minimalen Aussterbedatum von -38.000 Jahren fiir Erectus sind
Reed und seine 25.000 Jahre umgehend kritisiert worden — etwa von Mark
Stoneking, der am 1997 gegriindeten Max Planck Institute for Evolutionary
Anthropology in Leipzig arbeitet [Atkinson 2004]. Da aber der dlteste Jetzt-
mensch — November 1997 in Herto auf der Halbinsel Bouri/Athiopien gefun-
den — mit der Argon-Isotopen-Methode mittlerweile nicht mehr auf 30.000,
sondern auf 160.000-154.000 vor heute datiert wird [White et al. 2003; Kastilan
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2003, 31), hitte es auch nach bisheriger Datierung eine Uberlappung zwischen
Erectus und Sapiens von mehr als 90.000 Jahren gegeben. Diese 5.000 Gene-
rationen sollten fiir den Lauseiibersprung auch in der Zeit vor -38.000 allemal
gereicht haben. Gleichwohl wiirde dieses mindestens 15.000 Jahre friithere
Datum Reeds Berechnungen umwerfen und seine gesamte Methode in Zwei-
fel ziehen.

Da gerit plotzlich ein Fund direkt aus Asien in den Liusestreit, den weder
Reed noch Stoneking auf der Rechnung haben. In Liang Bua auf der indone-
sischen Insel Flores werden seit September 2003 Skelettfunde (fiinf bis sieben
Individuen) eines extrem kleinen Erectus gemacht. Das Ende dieser ein Meter
groflen Zwerge datieren die Australier Peter Brown und Mike Morwood (Uni-
versity of New England/Armidale) — mit Radiocarbon-, luminescence-, urani-
um-series- und electron spin resonance (ESR)-Methoden — auf frithestens
18.000 Jahre vor heute:

WH.[omo] floresiensis stammt aus einer frithen Verbreitung des Homo

erectus. |..] Er hat sich iiber einen signifikanten Zeitraum hinweg mit dem

Homo sapiens in der Region iiberlappt, aber wir wissen nicht, ob oder wie

die beiden Arten interagiert haben® [Morwood et al. 2004, 1087].

Warum nun dieser Uberlappungs-Erectus vor seinem Aussterben die von
Reed postulierte asiatische Erectus-Kopflaus nicht auch auf den asiatischen
Sapiens iibertragen hat, sondern nur auf seinen vor 25 000 Jahren nach
Alaska wandernden Bruder, vermag niemand zu sagen. Die Konfusion konnte
grofier nicht sein.

Die Flores-Skelette und Indonesiens Auskommen mit nur einer Kopflaus
werden Reed nétigen, tiber eine rein inneramerikanische genetische Schei-
dung hin zu zwei Kopflausarten nachzudenken. Die Verwirrung der chronolo-
gischen Uberlappungen hingegen wird nur durch Riickbindung an den strati-
graphischen Befund zu tiberwinden sein. Dort wird umgehend evident, wie
raumlich und chronologisch nah die drei Gruppen sich gewesen sind. Es kann
denn auch nicht iiberraschen, dass keine der streitenden Forschergruppen sich
dazu durchringen kann, in die Hohlen zu schauen. Dass dort jedwede Kopf-
laus von Mama Erectus auf die Neandertaler-Téchter und von diesen auf uns
Jetztmenschen problemlos tiberspringen konnte, versteht sich von selbst.

Prof. Dr. Dr. Gunnar Heinsohn, Adresse s. Impressum

Literatur siehe Folgeseite

Zeitenspringe 3/2004 S. 495



Literatur

Andel. T. van et al. (2004), ,Big Chill Killed off the Neanderthals®, in New Scientist,
24, Januar 2004

Atkinson, N. (2004), ,,Lice Tell Mankind’s Story*, in New Scientist, 5. Oktober 2004,
www.biomedcentral.com/news/20041005/01

Bayer, J. (1927), Der Mensch im Eiszeitalter. I. Teil: Der Weg zur relativen Chrono-
logie des Eiszeitalters. 1I. Teil: Entwurf einer historischen Geologie des Eiszeital-
ters, Leipzig - Wien

Gee, H. (2002), ,Die Vergangenheit in einer Schuhschachtel; Frilhmenschen-Funde
sind rar®, in Der Tagesspiegel-Forschen, 11. Juli 2002, S. 32

Heinsohn, G. (2000), Wie alt ist das Menschengeschlecht? Stratigraphische Grundle-
gung der Paldoanthropologie und der Vorzeit, Grifelfing

Latussek, R.H. (2004), , Parasiten verraten: Moderne und archaische Menschen hatten
ein Rendezvous®, in Welt am Sonntag, 10. Oktober 2004, S. 74

Morwood M. J, et al. (2004), ,,Archaeology and Age of a New Hominid from Flores
in Eastern Indonesia®, in Nature, Bd. 431, S. 1087-1091

Miiller-Karpe, H. (1966), Handbuch der Vorgeschichte. Band |: Altsteinzeit, Miin-
chen

Reed, D.L. et al. (2004), “Genetic Analysis of Lice Supports Direct Contact Between
Modern and Archaic Humans”, in
PLoS Biology, 2:€340, DOI:10.1371/journal.pbio.0020340, Oktober 2004.

Riischemeyer, G. (2004), ,,Warum der Mensch ein Mensch ist“, in Frankfurter Allge-
meine Sonntagszeitung - Wissenschaft, 25. Juli 2004, S. 53

Tattersall, I. (1995), The Fossil Trail: How We Know What We Think We Know about
Human Evolution, New York - Oxford

White, T.D. et al. (2003), ,,Pleistocene Homo sapiens from Middle Awash, Ethiopia*,
in Nature, Bd. 423, S. 742-747

Zeitenspriinge 3/2004 S. 496



C14: einmal mehr desavouiert
Causa Reiner Protsch von Zieten

Heribert lllig

Menschliche Unzulidnglichkeiten gehoren zum Menschen, das bleibt unverin-
derbar. Immerhin erstaunt, wenn sie dermafen geballt auftreten, ohne auf
erkennbaren Widerstand zu stoflen. Da gibt es zu Frankfurt am Main ein C14-
Institut, fiir dessen Leitung 1973 scheinbar eine Koryphde gefunden werden
konnte: Prof. Dr. Dr. Reiner Protsch von Zieten prisentierte sich als Schiiler
des Nobelpreistragers Willard Libby, der die Cl14-Methode erfunden hat.
(Universitirer Tratsch verbreitet, dass die Idee eigentlich von Enrico Fermi
stammte, dem Konstrukteur des ersten funktionsfihigen Kernreaktors, 1942
in Chicago.)

Dieser Protsch wurde von Matthias Schulz zweimal im Spiegel vor-
geflihrt: Als Herrenmensch, der seine Regeln selber macht, als kapitaler
Unsymphat, Wichtigmacher, Hochstapler — “seine zweite Doktorarbeit eine
‘Wissenschaftsfilschung erster Giite’ [Schulz 2004b, 158] —, Adelspradikater-
schleicher, Fachmann fiir mehr als 30 Fachgebiete, Enfant terrible fiir den
Uni-Prisidenten Hartwig Kelm und vieles andere. Wenig davon ist fiir uns
nachpriifbar, nicht alles ist fiir unsere Belange von Bedeutung. Immerhin gab
es von der Uni Frankfurt noch am 11.11. folgende “Allgemeine Informatio-
nen zur Professur” des Herrn Protsch im Internet [www:

“Evolution des Menschen; Paldo-Primatologie: Primatenentstehung und

-verhalten, Physische Anthropologie, somatologische und osteologische

Analysen an Hominiden, Osteogenese und -physiologie; Paldoanthropolo-

gie. Paldopathologie: Erkrankungen und Heilkunde historischer Populatio-

nen. Morphologie, Entwicklung und Erkrankungen von Zahnen; Evolution
des Menschen und seine Migration, fossile Hominiden, Datierungsmetho-
den, Ausgrabungsmethoden, Priparation und AbgufBifertigung, Rekon-
struktionen. Paldo-Primatologie: Entstehung und Radiation der Primaten,

Ethologie, Morphometrie, Geschlechts- und Altersbestimmung an Skelet-

ten, allgemeine Konstitution, Rekonstruktion historischer Populationen,

Anthropometrie; Forensische Osteologie. Knochenentwicklung und -phy-

siologie, erndhrungsphysiologische Aspekte, Knochenmorphologie. Me-

thodisches Spektrum: Densitometrie, CT, Réntgen, REM, Diinnschnitte,
chemische Analysen, Sammlungsdokumentation; Morphologie und Patho-
logien der Zihne und des Zahnhalteapparates.”

Fakt ist, dass Protsch der Schliissel fiir sein Labor entzogen und Hausverbot
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erteilt worden ist, weil er moglicherweise 278 institutseigene Schimpansen-
schiidel auf eigene Rechnung verkauft hat. Uns interessiert jedoch die GrofBe
des Schattens, den er zumindest auf die deutsche Paldoanthropologie fallen
lasst oder lassen wird.
“Zahlreiche berithmte Fossilien hat er untersucht. Der Professor priifte den
600 000 Jahre alten Unterkiefer des Homo heidelbergensis, er taxierte
Neandertaler und bestimmte das Alter von ersten modernen Menschen aus
Europa. Blickte der Akademiker dabei in sein C-14-Zihlrohr, als wire es
eine Wahrsagerkugel? Ganze Halden an prahistorischen Knochen wurden
von ihm offenbar in die falschen Jahrtausende eingetiitet” [Schulz 2004a,
129].
Der Greifswalder Archdologe Thomas Terberger, Martin Street aus Neuwied
und Giinter Brauer von der Uni Hamburg priiften in deutschen Museen jung-
paliolithische Skelette, also humane Uberreste aus der umstrittenen Uber-
gangszeit zwischen Neandertaler und Cro-Magnon. Denn Terberger hatte
1999 Verdacht bei Protsch geschopft, worauf die drei Forscher 2001 im
Archdologischen Korrespondenzblatt klarstellten,
“dass der vermeintliche ‘Neandertaler von Hahnofersand’, in Hamburg
museal vermarktet, erstens kein Neandertaler und zweitens statt iiber
36.000 nur etwa 7.500 Jahre alt sei — ein ganz normaler neuzeitlicher
Mensch also” [Sonnenburg).
Terbergers Resiimee im Spiegel: “Von den wenigen jungpaldolithischen Men-
schenresten brechen immer mehr weg.” Fiinf Beispiele werden dort genannt
(Alter vor Gegenwart, hier ohne die methodische Unsicherheitsspanne wie-
dergegeben):

Fund von Hahnéfersand, der nordlichste Neandertaler: 36.300 - 7.500
Schédel von Kelsterbach, dltester Cro-Magnon Deutsch-

lands (fehlt im Panzerschrank von Protsch): 31.200 —» 7?
Schidel von Paderborn-Sande, “der dlteste Westfale”: 27.400 - 150
Skelettfunde aus der Osteifel: 27.000 - 1.500
Frauenfund von Binshof-Speyer: 21.300 - 3.300.

Die linken, auch im iibertragenen Sinne °‘linken’ Zahlen stammen von
Protsch, die rechten aus Oxford [Schulz 2004, 129]. Wie viele Messungen oder
Pseudo-Messungen Protsch seit 1973 vorgenommen hat, iiberblickt derzeit
niemand. Das ist schlimm genug.

Noch viel schlimmer ist, dass es alle, priziser: offenbar die meisten Kolle-
gen gewusst haben oder haben miissten. Bereits 1984 ist im Journal of
Human Evolution ein 14-seitiger Bericht des Prihistorikers Michael Mehl-
mann erschienen, “der Protsch von Verdrehung von Fakten bis zur Schludrig-
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keit alle erdenklichen Fahrldssigkeiten vorwarf” [Schulz 2004, 130]. Der Anthro-

pologe Henke ldstert heute: “Wenn Protsch datierte, war das wie Schéfchen-

zihlen” [ebd.]. Ganz hartes Geschiitz fahrt der Leiter des C14-Labors am Kol-

ner Institut, Bernhard Weninger, auf, der friither unter Protsch gearbeitet hat:
‘“’Der Mann hat Daten gefilscht. [...] Ende der achtziger Jahre untersuch-
ten wir ein Massengrab aus der Bandkeramik’, erzdhlte er. Weil die auf-
wendige Messreihe dem Chef zu lange dauerte, habe der sich einfach ein
plausibles Alter ausgedacht und an die Archdologen weitergereicht.
Weninger: ‘Dieses Tricksen nannten wir »mentale Datierung«’™ [Schulz
2004a, 130].

Acht Jahre nach Protschs Ernennung zum Institutsleiter kam Weninger — er
wurde iibrigens in Simmerings Mittelalter-Film 300 Jahre erstunken und
erlogen interviewt — 1981 nach Frankfurt. Erst er
“machte die Messstelle fit. Die Apparatur war ein ‘Potemkinisches Dorf’,
erinnert sich Weninger: ‘Sie sah sehr gut aus, doch das Labor hatte keiner-
lei Eichparameter, die Eigenschaften des Zdhlers waren vollig unbekannt,
es war niemals in Betrieb gewesen vor meiner Zeit” [Schulz 2004b].

Drei Jahre spiter sah es noch schlimmer aus. Weninger fiihrte ein Experiment
durch:
“’Als ich im Dezember 1984 einmal ein paar Tage in Urlaub ging, habe
ich ein Ventil am C-14-Zihlrohr mit Drihten und einem Miinzabdruck in
Wachs versiegelt’, erzidhlt Weninger. Kurz darauf bedankten sich Kolle-
gen fiir Messungen des C-14-Labors an Knochen aus einem Graberfeld
von Wiesbaden-Erbenheim. Weninger, zuriick aus seinem Urlaub, war
verbliifft. Doch Protsch behauptete, diese Messungen in Weningers
Abwesenheit selbst gemacht zu haben. Nur: ‘Das Ventil war bei meiner
Riickkehr noch versiegelt.” Es konnte also nicht sein. ‘Da brach eine Welt
fiir mich zusammen. Das war der Beweis, dass Protsch nicht wirklich
misst.’” [Filser].
Ein Kuriosum am Rande. Im Bayernbuch [321, 844] von G. Anwander und mir
wird auch der HI. Nantwein genannt, ein Rompilger, den die Wolfratshause-
ner 1286 kurzerhand verbrannten, weil auch sie einen Heiligen besitzen woll-
ten. Protsch sollte kldren, ob der erhaltene Leichenbrand iiberhaupt aus der
fraglichen Zeit stamme. Sein Mitarbeiter Peter Blankle erinnert sich, dass die
Frage nicht mit Hilfe einer Kohlenstoffmessung, sondem eines Kirchenlexi-
kons beantwortet worden ist [Schulz 2004b, 156] .

Was nun? Es gibt nach wie vor Verteidiger von Protsch. So wies der Rhei-
nische Merkur darauf hin, dass bei Cl4-Datierungen Abweichungen um
1.000 Jahre ganz normal seien, als wenn damit das Problem erkannt und
beseitigt wire. Seine beiden Journalisten wiesen auch darauf hin, dass die
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universitire Welt desinteressiert und der mogliche Tater zu schiitzen sei, wih-

rend die ohnehin viel zu spiten Aufdecker attackiert werden miissen:
“Die zwischen Terberger/Street und Protsch kontroversen, im Extremfall
um die 27 000 Jahre auseinander liegenden Datierungen haben in der
Fachwelt und der Hochschulszene zunichst keinerlei Aufruhr verursacht.
Erst nachdem ‘Der Spiegel’ das Thema aufgegriffen hatte, schaltete die
Frankfurter Unileitung sofort die Kommission fiir den ‘Umgang mit wis-
senschaftlichem Fehlverhalten ein’. [...]
Nur Protsch wird angeklagt — und verdringt die Rolle seiner vielen Koau-
toren und Mitarbeiter. Die aber miissen die Sache in Gang gebracht haben.
Ohne Intrigen und dunkle Absichten interner Kenner kommt eine so kom-
plex-komplizierte Geschichte nicht unter Laien” [...]
Protschs Ruf ist kontaminiert, gewiss. Doch eine Anklage wegen wissen-
schaftlichen Betrugs, wie manche Blatter spekulieren, hat er nicht zu
beflirchten. Betrug ist nur dann strafbar, wenn neben der Tduschung ein
wirtschaftlicher Schaden vorliegt. Und die Gesellschaft fiir Anthropologie
hilt die ganze Sache fiir zweitrangig. Professor Carsten Niemitz (FU Ber-
lin), deren zweiter Vorsitzender, sagt: ‘Die Geschichte der Menschheit
muss auf keinen Fall umgeschrieben werden’, keine Rede von einer ‘Kata-
strophe fiir die Wissenschaft’.” [Horstkotte/Roloff]

Das soll es also fiir dieses erlauchte Gremium gewesen sein. Allzu lange hat
es kein Wissenschaftler gewagt, gegen einen mindestens 20 Jahre lang
bekannten Téuscher vorzugehen. Nun, nachdem die Peinlichkeit wider aller
Erwartungen doch 6ffentlich geworden ist, sucht man lieber nach dem, der die
Meldung aus dem Campus hinausgetragen hat, als nach dem tatsdchlichen
Betriiger. Und die zustindigen Wissenschaftler versichern blaudugig, dass
kein wissenschaftlicher Betrug ohne wirtschaftlichen Schaden gerichtsnoto-
risch werden kann und legen — korrekterweise — viel Gewicht auf die
Unschuldsvermutung vor Abschluss der Beweisflihrung [Niemitz]. So gesehen,
wird sich an ‘der’ Universitdt gar nichts dndern: Es wird unverdrossen nieder-
gehalten, vertuscht, verniedlicht, auf dass vermutlich profitable Rinkespiele
und die Reviere der Platzhirsche ungestort bleiben.

Den Kern der Sache hat Dagmar Aversano-Schreiber als Archdologin und
Kunsthistorikerin aus Frankfurt getroffen, vermutlich weil sie nicht der
Gesellschaft fiir Anthropologie angehort:

“Hier ist das Vertrauen in die Wissenschaft nachhaltig erschiittert worden,

und Protsch reiflt im Fallen eine komplette Chronologie inklusive aller

darauf aufbauenden Theorien mit in den Abgrund. Handbiicher wird man
neu schreiben miissen. Bereits in den achtziger Jahren haben Kollegen in

Fachblittern und gegeniiber der Universititsleitung auf seine ungewdhnli-

chen Datierungsmethoden hingewiesen — jedoch ohne Konsequenzen. Die
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Universitdt ist ein eigener Kosmos, der seine Mitarbeiter schiitzt und
gegen Angriffe abschottet. Eine Schande fiir die Wissenschaft. Und eine
Schande fiir Frankfurt.”

Die Zunft der Knochenkenner und die der C14-Datierungen stehen vor einem
Scherben- oder Knochenhaufen — und beide haben ihn mitverschuldet, weil
niemand den wilden Protsch stoppen wollte oder konnte. Carsten Niemitz hat
klargestellt, dass wissenschaftlicher Betrug gar nicht erst verfolgt wird, so
lange er nicht auch den Geldbeutel von dritten tangiert.

Da dringt sich unabweisbar eine Namensdhnlichkeit auf: Ganz Wien
kannte den ebenso umtriebigen Udo Proksch, u.a. Besitzer des legendédren
Cafés Demel am Kohlmarkt, Freund vieler hochkardtiger Manager, Minister
und von weifl Gott wem; er lie8 1977 fiir einen Versicherungsbetrug sogar die
Lucona im Indischen Ozean sprengen und nahm dabei den Tod von sechs
Menschen in Kauf. Lange, allzu lange zog er danach noch seine schillernde
Spur, bis es dann doch brenzlig wurde und er trotz Gesichtsoperation verhaf-
tet wurde. Wihrend er heute einsitzt, lauft in Wien das Musical Udo 77, fir
das aus der kaltbliitig geplanten Schiffshavarie ein lausiger Computervirus
wurde.

Wie mag das Drama um Reiner Protsch ausgehen: als Tragodie fiir
Anthropologie und C14-Forscher, als Gaunerkomddie oder als Schlag ins
Wasser, der spiter vertont wird, vielleicht sogar mit dem virilen Urheber in
der Hauptrolle? Das wird die Zukunft zeigen. Schon jetzt ist klar, dass C14
fiir die Wissenschaft ein Verderben bringendes Isotop ist. Mit ihm sind mitt-
lerweile viel zu viele sinnvolle Chronologien von Zeiten und Liandern ruiniert
und dafiir Traumreiche geschaffen worden, die ihren Erfindern Ruhm und
Ehre einbrachten, doch allen Redlichen Arger und Verdruss.

Literatur

Aversano-Schreiber, Dagmar (2004): Ein eigener Kosmos (Leserbrief); in Der
Spiegel, 36/2004, S. 14

Filser, Hubert (2004): Vermessen in jeder Hinsicht. Fragliche Datierungen, ver-
schwundene Affenschiddel, geknackte Panzerschrinke - wie sich die Frankfurter
Uni bis auf die Knochen blamiert hat; in Siiddeutsche Zeitung, vom 19. 10. 2004

Horstkotte, Hermann / Roloff, Eckart Klaus (2004): Zwischen Irrtum und Intrigen; in
Rheinischer Merkur, Nr. 37 vom 9. 9. 2004

[llig, Heribert / Anwander, Gerhard (2002): Bayern in der Phantomzeit; Grifelfing

Niemitz, Carsten (2004): Leserbrief zur Causa Protsch; in Der Spiegel, Nr. 36/2004,
S. 14

Schulz, Matthias (2004a): “Die Regeln mache ich”. Gestohlene Knochen von Urmen-
schen, absurd falsch datierte Skelette und Schidel - steht den deutschen Steinzeit-

Zeitenspriinge 3/2004 S. 501



forschern ein einmaliger Skandal ins Haus? Im Zentrum steht ein schillernder
Anthropologieprofessor der Frankfurter Universitit. Die Kripo ermittelt; in Der
Spiegel, 34/2004, 128-131

- (2004b): Mogelei im Knochenkeller. Schock an der Frankfurter Universitit: Der
Anthropologe Reiner Protsch datierte Steinzeit-Schédel falsch. Kostbare Fossilien
sind verschwunden. Schwindelte der Professor auch bei seinem Doktor- und Adels-
titel? Nun stellt sich heraus: Auch institutseigene Eugenik-Akten aus der Nazi-Zeit
wurden vernichtet; in Der Spiegel, 42/2004, 156-160

Sonnenburg, Gisela (2004): Verknocherte Wissenschaften. Skandal im Skelettge-
wolbe der Forschung: Ein Frankfurter Anthropologieprofessor wird der Unterschla-
gung verdichtig. Bewiesen ist indes nur, dass er Schidel falsch datierte — und dass
der Lehrbetrieb trotz zahlreicher Hinweise jahrelang schwieg; in Die Tageszeitung
(taz), Berlin, vom 3.9.2004

www.uni-frankfurt.de/fb15/profs/anthro/protsch.html

Zeitenspriinge 3/2004 S. 502



Einige Gedanken zu Arbeitsablaufen der
Vorzeit und der dazu nétigen Technik
Franz Léhner

Immer wieder fillt auf, dass sich Archdologen und Historiker nicht in die Ein-
fachtechniken und Arbeitsabldufe frither Zeiten und Vélker hineindenken
konnen. Weil sie die alten Arbeitsmethoden nie verinnerlicht haben, verwech-
seln sie oft einfaches, den Gegebenheiten angepasstes Tun mit unbeholfen-
primitivem Handeln.

So wollten die Ausgréiber eines uralten Tempels in Ostanatolien zeigen,
wie der herrlich weifle Kalkstein gebrochen und dabei gleich schon in Form
gebracht worden ist. Fiir eine Terra X-Dokumentation lielen sie deshalb eine
Reihe von Arbeitern einen Musterstein bearbeiten. Sie klopften mit kleinen
Faustkeilen eine Rinne auf der Oberseite des Steines. Nach zwei Stunden har-
ter Arbeit war die Rinne 1,5 cm tief [Video).

Mein Vorarbeiter hitte mich fiir eine solche Leistung frither angebriillt
und weggejagt. Dann hitte er zwei Helfer mit grolen Hebeln den Stein von
unten anheben lassen, sich einen Vorschlaghammer genommen und mit der
schmalen Seite genau die Linie entlang wuchtige Schldge gefiihrt. Nach spa-
testens zwei Minuten wire der Klotz exakt an der vorgesehenen Stelle so glatt
gebrochen, dass man kaum nacharbeiten hitte miissen. Statt des Eisenham-
mers hitte natiirlich auch ein kantiger, harterer Stein an einem passenden Stiel
dieselben gute Dienste geleistet.

In der ‘beispielhaften’ Dokumentation ging es mit einer Demonstration
des Steintransportes weiter. Unter Anleitung des Grabungsleiters versuchten
etliche Arbeiter im Schweifle ihres Angesichtes, einen anderen Klotz iiber
Holzrollen den steilen und natiirlich sehr unebenen Abhang vom Steinbruch
zum Tempel hinauf zu wuchten. Trotz aller Anstrengung schaffte die Gruppe
binnen zweier Stunden keine fiinf Meter.

Rollen kann man verwenden, wenn man einen solch grofien Stein einmal
um wenige Meter versetzen will und das Geldnde halbwegs eben ist. Da aber
fiir den Tempelbau viele grofle Steine bendtigt wurden, musste sich der dama-
lige Bauleiter etwas Besseres einfallen lassen.

Baumstdimme in schienenformiger Anordnung lings auf den Boden gelegt
und dort befestigt, die Quader auf eine Art Schlitten mit runden Querriegeln
gelegt (also keine rollenden Rundhélzer) und dann quer auf lings iiber die
Baumstimme gerutscht; hinten zwei Mann mit starken Hebeln, vorn eine
Zugmannschaft mit Seilen, die Baumstimme eventuell nass gemacht oder
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etwas gedlt — und man hitte mit demselben Kraftaufwand die 300 m bis zum
Tempelbezirk in zwei Stunden schaffen kénnen. Dieser Transportweg wire
bis zur Vollendung des Bauwerks niitzlich gewesen — so fiihren plan- und
sinnvolle Vorbereitungen zu unspektakuldren, aber effizienten Arbeitshilfen .
Nach diesem schlechten Beispiel einer viel gesehenen Fernsehsendung
wollen wir die Technik unserer Vorfahren von Anfang an durchdenken.

Holzbearbeitung mit Stein

Die Steinzeit war in Wahrheit eine Holzzeit, denn damals wurde — gerade im
Verhiltnis zur Zahl der Menschen — ungewdhnlich viel Holz verbraucht,
mussten iiberaus viele Baume gefdllt werden. Aufgrund zahlreicher Funde
behaupten die Archiologen, die vielen Biume seien mit Axten aus Feuerstein
umgehackt worden.

Natiirlich kann man mit einer Silexaxt einen Baum fillen, besonders einen
aus Weichholz. Bei Eiche, Buche oder Sykomore wird die Arbeit bereits
schwieriger. Aber hat es die vielen Feuersteindxte iiberhaupt gegeben, die
man zum Fillen der vielen Baume gebraucht hitte?

Das geeignete Werkzeug wird ebenso gefunden, aber nicht beachtet, weil
seine Verwendbarkeit nicht gesehen wird. Es handelt sich um Klingen aus
absandendem Kalkstein oder aus hartem Sandstein. Sie treten hdufig auf und
sind zum Teil sehr schon geformt; dieses Rohmaterial ist fast iiberall massen-
haft vorhanden. Mit ihm wurde aber nicht geschlagen, sondern geségt. Die
Klingen sind so geformt, dass sie gut in der Hand liegen. Das séigeartige Hin
und Her 16st die Quarzsplitter und bringt die Sageleistung (s. S. 505, Oberfla-
chenfunde des Verfassers und seiner Frau).

Wenn der Baum mit Seilen oder Holzstangen noch etwas gebogen wurde,
um die Fasern zu straffen, war die Sidgeleistung noch héher und erbrachte
eine relativ gerade Schnittfliche, ein Vorteil bei der weiteren Verwendung.
Neubauer ([Abb. 97] S. 506) zeigt die Ausriistung assyrischer Holzfdller mit
Eisensédge, Beilen und Schubstangen. Sollten die Stimme zum Hausbau oder
ahnlichem verwendet werden, fillte man die Bdume bevorzugt an Héngen,
weil der relativ gleichmifig trockene Boden fiir gleichméBigen Wuchs, wenig
Splint und widerstandsfihiges Ringholz sorgte. Solche Stimme lie man mit
dem Gipfel hangabwirts fallen und entfernte die Aste bis auf ein kleines
Biischel an der Spitze, wobei man Aststumpen fiir Quer- oder Dachstangen
zunéchst stehen liefl. So ruhte der Baum mindestens den Sommer iiber. In der
Zeit saugte das kleine Laubbiischel den Saft in die Krone; so war der Stamm
besser geschiitzt, enthdlt doch Baumsaft Stirke, die das Faulen beschleunigt.

War die Zeit z.B. fiir den Hausbau gekommen, wurde der Stamm auf die
erforderliche Lange zuschnitten, seine Rinde entfernt und er iiber stark qual-
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Sageklingen aus Kalk- oder Sandstein; Oberflachenfunde des Verfassers und
seiner Frau aus der Umgebung von Penzberg [Fotos: F. Léhner]
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Oberflachenfunde aus der Gegend um Penzberg (Obb.) [Foto: F. Lohner].
Assyrische Holzarbeiter mit Sage, Beilen und Stemmstangen zum Spannen
des Baums, deren Funktion Neuburger [Abb. 97] verkannt hat.
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mendem Feuer gerduchert (Wacholder oder dergleichen). Beide Enden wur-
den leicht angekohlt, um das Holz so gut wie moglich gegen Faulnis und
Schadlinge zu schiitzen.

Die zum Hausbau gefillten Bdume hatten nur etwa 12 bis 15 cm Durch-
messer; das reichte fiir die Standfestigkeit des ‘Fachwerks’ vollig aus. Dach-
balken und Querstangen waren sogar noch diinner. Das Dachmaterial war
gebiindeltes Schilf oder Stroh; der kaminlose Rauchabzug der offenen Feuer-
stellen durchs Strohdach hindurch beugte wiederum Schddlingsbefall und
Fiulnis vor und hielt ungebetene Mitbewohner wie Miuse oder Ratten ab.

Steinmauern wurden nicht angestrebt, hatte man doch geeigneteres Mate-
rial fiir Winde, Zwischenwinde und andere Bauteile. Nasser Lehm, mit kurz
gebrochenem Stroh oder Schilf vermischt, wurde etwa eine Woche in einer
Erdgrube gelagert. Die beginnende Zersetzung sorgte flir schleimige Abson-
derungen, die nach dem Trocknen dem Lehm zusitzliche Festigkeit verlichen
und ihn besser vor Feuchtigkeit schiitzten. Dieses Material wurde auf Flecht-
werk aufgebracht. Noch heute werden die Hauser und Windtiirme (das sind
natiirliche Klimaanlagen) im Osten und Siiden des Iran mit diesem Material
gebaut. Die uralten Ruinen von z.B. Yadz beweisen seine Langlebigkeit.

Begann die Metallzeit mit dem Gold?

Die Entdeckung, dass sich Metalle erschmelzen lassen, fiihrte zu einem wah-
ren Raubbau an den Wildern jener Volker, die damals die Spitze des damali-
gen Fortschritts darstellten.

Das vielleicht am langsten von den Menschen gesuchte und zugleich nutz-
loseste Metall war das Gold. Es kommt fast nirgends in gediegener Form vor,
jedenfalls nicht in nennenswerten Mengen. Meist ist es mit anderen Metallen
vermengt; die Trennung ist aufwéndig und bedarf grofer Erfahrung.

Gold ist in Gesteinsschichten eingesprengselt und muss bergméinnisch
abgebaut werden. Allerdings werden diese Gesteine mitsamt dem Gold durch
Verwitterung gelost und in Fliisse geschwemmt, wo es durch Wasserkraft zer-
mahlen wird, bis nur noch feinste Flitterchen auf dem Flussgrund weiterbe-
wegt werden. Man spricht dann von Flussgold.

Goldhaltiges Gestein oder der aus den so genannten Goldfallen — das sind
Stellen in Fliissen oder Bachen, wo sich das schwere Flussgold gerne absetzt
— abgeschopfte Sand wurde méglichst fein zermahlen und dann mit viel Was-
ser durch mit Reh- oder Schaffellen ausgekleidete Rinnen geschwemmt.
Durch Reiben mit den Hidnden und immer neuen Giissen wurde erreicht, dass
Sand und Gesteinsmehl weggeschwemmt wurden, das weit schwerere Gold
aber im Fell hingen blieb und iiber besonderen Bottichen ausgewaschen wer-
den konnte. Die Methode berichtet uns Agatharchides von Knidos in seinem

Zeitenspriinge 3/2004 S. 507




cclyij Doin Verglwercd

Quasbauptdeoherdes A, Qerherde B, Qastlid C. Qas
gerinlein: D, Sasvbafdem hadeondearwosffen E. Qae
vhalidarcin dae rivd) gewdfdenwire  Fo

Eerlidyean taccdes grinentiidys /vnderlegendecin ey mice rof bareng
incinander ggo e dem vicl Endpfflin fcinde/ cinwenigvon dex flodeung ge
fdrosen/ diercil aberdife herauf ghende/vnd das tgd) raudyiff/ban
gendeanjmdictleine goldefchlich/ weldye anch indemn
vhaf mitt wa[ﬁmbgew&fd;m werders.

Goldwasche an einem Fluss. Bei Hochwasser werden Flisse aufgestaut und
ihr Wasser in Graben umgeleitet, um goldhaltige Sande zu gewinnen. Dar-
stellung in Georg Agricola Vom Bergbau [1557]
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Flusssand wird Uber ein Tuch aus geflochtenem Rosshaar gewaschen. Die
darin hangen gebliebenen Schwerminerale und das Gold, der so genannte
“Schlich”, werden anschlieBend in einem Fass gesammelt. Darstellung in
Georg Agricola Vom Bergbau [1557, Blatt 272]
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Periplus Maris Erythraei (“Umsegelung des roten Meeres”) [Férster u.a. 114
(5.27a)] genauso wie Georg Agricola im 16. Jh.

Das sich absetzende Gold war aber immer noch mit vielen Metallen ‘ver-
unreinigt’. Sie lieflen sich nur durch besondere chemische Verfahren trennen.
Noch heute wird mit “fire assay” gearbeitet, weil Blei Gold und Silber in sich
aufnehmen kann. Anschlieend wird das Blei durch so genannte Kuppellation
zur Bleiglitte geschmolzen, wihrend sich das Gold in einer kleine Vertiefung,
der Kupelle, sammelt. In alter Zeit wurde zur Herstellung der Kupelle Kno-
chenasche verwendet; heute benutzt man Magnesiumoxid.

Die alten Nubier und Agypter verwendeten noch ein anderes Verfahren:
Eine genau bemessene Menge Golderz wurde zusammen mit ebenfalls exakt
abgewogenem Blei, Zinn, Salz und Gerstenkleie in ein trichterférmiges Ton-
gefdl mit exakt passendem Deckel gefiillt, dieser dann sorgféltig mit Ton ver-
schmiert und abgedichtet. Dann kam der Topf in den entsprechenden Brenn-
ofen und wurde dort ohne Unterbrechung fiinf Tage lang so befeuert, dass das
Gefdl} standig weiiglithend war. Nur dadurch konnte die Temperatur von ca.
1.000 Grad gehalten werden.

Nach dem Offnen lag nur mehr das reine Gold darin; die iibrigen Zutaten
und die Verunreinigungen hatten sich verfliichtigt oder waren vom Material
des Topfes aufgenommen worden. Eine Beschreibung des Vorganges haben
uns Athenaios aus Naukratis [Forster u.a. 114 (6.233 D)] und Poseidonios hinter-
lassen. Dieses Verfahren verbreitete sich rasch im ganzen Orient wie im
Okzident. Auch der Goldschatz von Bernstorf bei Freising, also nérdlich von
Miinchen, wurde so hergestellt, wahrscheinlich auch die Goldblédttchen auf
der Nebrascheibe.

Das Kupfer und seine Zeit

Es ist noch nicht klar, ob zuerst Gold oder Kupfer erzeugt werden konnten.
Ahnlich wie Gold kommt auch Kupfer kaum gediegen in der Natur vor, son-
dern ist meist mit Blei, Zink oder Silber vergesellschaftet und muss aufwin-
dig getrennt werden.

Die oxidischen Kupfererze Malachit (griin) und Azurit (blau) waren wohl
diejenigen, die zuerst die Aufmerksamkeit der Menschen erregten. Im Kauka-
sus will man 40.000 Jahre alte Gussstiicke gefunden haben, aber es waren
wohl nur ins Feuer geworfene Steine, die wunderschon gefirbte Funken
sprithten, wenn die Flammen heifl genug waren.

Bei Tamovo im heutigen Bulgarien soll die élteste und doch schon fast
industriell anmutende Kupferfabrikation — zumindest Europas — stattgefunden
haben, deren Produkte bis nach Siidrussland und Siidpolen gehandelt wurden.
Verarbeitet wurden dort nur die oxidischen Erze wie Malachit, weil sie mas-
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Altestes Kupferwerkzeug: Kupfernadel in einem Huhnerknochen aus Tarno-
vo; Museum Varna / Chalkolithische Grube fur sulfidisches Kupfer im ehema-
ligen Jugoslawien (die Holzaussteifung jingeren Datums) [Fotos: F. Léhner].
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Kupferguss / Erzmihle, Oberflaichenfund auf Rhodos [Fotos: F. Léhner]
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siert vorkamen und wesentlich leichter zu verhiitten sind. Wie beim Gold
steht am Anfang des Verhiittungsprozesses das Aussortieren und Zerkleinern
des Erzes auf etwa HaselnussgroBe, gefolgt vom reduzierenden Schmelzen, In
einem kleinen oder mittleren Schachtofen, einer Schmelzgrube oder einem
Schmelztiegel erfolgt bei méaBiger Temperatur von ca. 230 — 250° C die Zer-
setzung des Malachits unter Wasser- und Kohlendioxidabgabe zu CuO, also
Kupferoxid. Diese schwarze Verbindung wird dann bei mindestens 800° C zu
Rohkupfer Cu,O geschmolzen. Nach abermaligem Zerkleinern und Schmel-
zen bei ca. 1150° C wird der Oxidgehalt mit dem HineinstoBen von oder
Umriihren mit feuchten Birkenholzésten auf ein normales Niveau zuriickge-
fiihrt. Nach dem Entfernen eventueller Schlackenkrusten kann das Kupfer
weiterverarbeitet werden.

Das Herstellen von Kupfer aus sulfidischen Erzen, also aus Kupferkies
oder Kupfereisenkies (CuFeS,), ist noch weit komplizierter und bedarf weit
groBerer Erfahrung. Denn hier braucht es weitere Schmelzverfahren mit even-
tuellen Zuschldgen. Letztlich handelt es sich um eine Sequenz von Rostung
und Reduktionsschmelzen.

Bei Zuschligen wie etwa Quarzmehl diirfte es einmal zu einem folgen-
schweren Irrtum gekommen sein, der unsere Geschichte noch heute prégt.
Wahrscheinlich versehentlich wurde Arsen, ein graulich-brockeliges Pulver,
das hdufig zusammen mit Kupferkies vorkommt, zur Schmelze gebracht, was
dem Schmelzmeister schwere gesundheitliche Schdden, vielleicht sogar den
Tod eintrug. Aber: Die erste Bronze war erzeugt, ein Metall, das dem Kupfer
weit iiberlegen war. Es war ebenso leicht (oder schwer) herzustellen und zu
bearbeiten, war aber wesentlich hdrter und somit fiir Waffen und Werkzeuge
viel besser geeignet.

Rasch fand die Arsenbronze Verbreitung, aber die Gefahren bei ihrer Her-
stellung brachte die Hiittenmeister dazu, alle méglichen anderen Legierungs-
stoffe zu erproben, um das tiberaus geféhrliche Arsen zu vermeiden. Es ist bei
Einnahme ein todliches Gift, seine Dampfe sind hochgiftig und méglicher-
weise Ursache des in den frithen Schmiedesagen beschriebenen Hinkens.
Denn das Gift wirkt besonders auf die Kapillargefie und schadigt oder lihmt
die Streckmuskulatur des Beines und der Wadenmuskulatur. Es soll hier nicht
dariiber spekuliert worden, ob diese Lahmung spiter absichtlich zugefiigt
worden ist, wie das etwa Mircea Eliade beschrieben hat.

Nach vielen Versuchen fanden die Altvorderen heraus, dass eine Beimi-
schung von 10 % Zinn eine ebenso gute Bronze ergab, doch mit wesentlich
weniger Gefahr fiir Leib und Leben. Nun setzte ein wahrer Boom in der Her-
stellung von Bronzegeriten ein, ungeachtet der Tatsache, dass die Lagerstit-
ten von Kupfer und Zinn viele hundert Kilometer auseinander lagen. So
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wurde fiir die ‘Bronzezeit’ nicht nur das verwendete Metall, sondern zugleich
fast so etwas wie ‘Welthandel’ typisch.

Die Eisen-Revolution

Nach herkémmlicher Zeitrechnung begann im spidten -2. Jtsd. die Eisenher-
stellung. Allerdings war anfangs das Eisen der Bronze weit unterlegen. Je
nach Zusammensetzung des Erzes und dem Herstellungsprozess lieferte das
so genannte Rennfeuerverfahren (die Bezeichnung kommt von “rinnen”) koh-
lenstoffarmes oder -freies Alphaeisen oder, bei optimalen Bedingungen in den
heilesten Zonen des Schmelzofens (ca. 900° und mehr) kohlenstoffreiches,
sprodes Gusseisen, das nicht schmiedbar ist.

Es war lange Erfahrung notig, damit der neue Werkstoff mit der her-
kémmlichen Bronze konkurrieren konnte. Der Schmelzpunkt von iiber 1500°
war mit den damaligen Ofen nicht erreichbar, so dass lediglich eine Fest-
stoffreaktion stattfinden konnte. Technisch ging das so: Auf einer geeigneten
Bergkuppe formte man eine schiisselformige Mulde von etwa 0,5 m Durch-
messer mit mehreren Rinnen als Lufteinlass, schichtete eine dicke Lage Holz-
kohle und dazwischen diinne Schichten zerkleinertes Erz, ummauerte das
Ganze etwa einen Meter hoch dick mit Lehm, mit Luft- und Brennstoffoft-
nungen unten, formte dann einen ebenso hohen Kamin und unten zur besseren
Luftzufuhr entsprechende trichterformige Vorbauten in der Hauptwindrich-
tung. Denn gute Luftzufuhr war genauso wichtig wie (die unten behandelte)
Holzkohle. Die oft behaupteten Blasebidlge der damaligen Zeit waren nicht
wirksam genug; so kam nur ein Ort mit zuverldssig starkem Wind in Frage
(wir denken an “Salomons Hochéfen” oberhalb von Eilat).

Das Gemenge aus Erz und Holzkohle wurde entziindet, von Zeit zu Zeit
neues Kohle- und Erzgemisch durch die verschlieBbare obere Offnung zuge-
fiihrt und das Ganze so lange befeuert, bis sich unten Eisenluppe absetzte
oder gar durch die vertieften Rinnen abzuflieBen begann. Dieses Zwischen-
produkt war lediglich ein mit Schlacke durchsetzter Eisenschwamm, der
durch immer neues Erhitzen und Ausschmieden — bis zu 40 Mal — von der
anhaftenden Schlacke befreit werden musste. Die Ausbeute an Roheisen
betrug etwa 6 % des gesamten Erzes.

Dieses Roheisen war noch kein fiir Werkzeuge oder Waffen verwendbares
Material; es musste erst durch so genanntes “Aufkohlen”, z.B. Einlegen in
gliihende Holzkohle, zu Stahl veredelt werden, der dann durch vielfiltige
Weiterbehandlung, Hirten, Anlassen, Abschrecken, Verspréden zu Werk-
zeugstahl fiir die jeweils beabsichtigte Endverwertung gemacht wurde.

Die Giite des Stahles, also z.B. Harte und Elastizitit des Schwertes, war
einzig und allein dem Kénnen und der Erfahrung des Schmiedes zu verdan-

Zeitenspriinge 3/2004 S. 514



Eisenluppe und Schlackenreste, zum Teil mit anhaftendem Eisen. Funde aus
der Penzberger Gegend (keltisch) und aus Hagen im Ruhr-Lenne-Gebiet
[Fotos: F. Léhner]
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ken, denn es gab kein Verfahren, mit dem man den Kohlenstoffgehalt des
Stahles, wesentlich fiir Héarte und Elastizitdt, messen konnte. Dieses mehr
dem Gefiihl als rationalem Denken entsprungene Wissen baute sich in zahl-
reichen Jahren und Generationen miihsam auf. Dieser miihselige Zugewinn an
Fachwissen ist das beste Argument gegen die oft behauptete Verwendung von
zufillig gefundenem Meteoreisen vor der so genannten Eisenzeit.

Eisen nur dank Holzkohle

Die gesamte Metallzeit ist ohne Holzkohle nicht denkbar. Steinkohle musste
selbst erst bergminnisch ergraben werden und eignete sich fiir damalige
Schmelzprozesse nicht; z.B. war Steinkohleneinsatz erst mit der so gen. Bes-
semerbirne bei der Eisenproduktion des 19. Jhs. moglich. Ab da konnte Eisen
tonnenweise erzeugt werden, wihrend die Vorzeitéfen maximal 1 bis 1,5 kg
verwendbares Eisen erbrachten, meist noch weniger.

Temperaturen iiber ca. 800° konnten damals nur mit Holzkohle erreicht
werden. Diese spezielle Eigenschaft machte sie trotz des mit ihr verbundenen
immensen Holzverbrauch unabdingbar. Heute gilt die Faustregel, dass aus
100 kg Holz bis zu 20 kg Holzkohle werden, aus einem Festmeter (ca. 1 cm’)
je nach Holzart 250 bis 270 kg Holzkohle. Ein RichtmaBl des 19. Jhs. ver-
langte 70 Festmeter Holz zur Erzeugung von 1 Tonne Eisen — dies bedeutet
ungefdhr 100 t Holz fiir 1 t Eisen [Eisenhiittenmuseum), eine bedngstigende Rela-
tion, die in fritheren Zeiten sicher noch schlechter war.

Bei Kupfer war die Menge an Holzkohle eher noch grofler, die Schmelz-
mengen eher noch kleiner, gerade bei sulfidischen Erzen. Dabei waren bis zu
acht Rost- und Schmelzvorginge notig.

Gegeniiber dem Holzbedarf fiir das Kohlenbrennen und die Metallverhiit-
tung war aller sonstiger Holzbedarf nachrangig, also Haus- oder Schiffbau,
Bergwerkssicherungen und selbst Koch- bzw. Heizungsfeuer. Allerdings
bleibt anzumerken, dass die Kohlenmeiler auch mit Kniippelholz auskamen,
wihrend Haus- und vor allem Schiffsbau lange, méglichst gerade gewachsene
Stamme dringend benétigte.

Allein die nubische Gold- und sonstige Erzgewinnung sorgte fiir einen
Waldverbrauch grofiten AusmaBes. Von den einstigen Wildern zeugen noch
die meist nur wenig erforschten Ruinenstédte in heutigen Wiisten. In Agypten
gab es zwischen Delta und erstem Katarakt Gold nur in der Ostwiiste, Eisen
tiberhaupt nicht. Insofern war Nubien zum Kahlschlag verurteilt, seitdem
Eisen nicht mehr aus dem Norden importiert wurde, etwa von den Hethitern.

Wer auf der Halbinsel Sinai Mosesquelle und Katharinenkloster besucht,
sollte vielleicht auch einen Abstecher zu den Tiirkisminen von Serabit el Kha-
dim mit ihrem kleinen Hathorheiligtum machen. Auf jeden Fall solite er die

Zeitenspriinge 3/2004 S. 516




Kupferminen von Bir Tkna und das Wadi Nasib besuchen; dort verraten rie-
sige Kupferschlackehiigel aus pharaonischer Zeit, wo die Wilder des Sinai
geblieben sind. Es war dabei nicht gleichgiiltig, welche Holzarten verwendet
worden sind. Fiir Kupfer- und Eisenreduktion eignet sich keine Holzkohle
von Eiche oder Buche.

Das grofle Erdbeben im Siidiran (2004) riickte die ehemaligen Kupfermi-
nen zwischen Bam und Isfahan wieder ins Licht der Offentlichkeit, wo die
Reste unzihliger vorzeitlicher Schiirfstellen, Schmelzéfen und grofie Schia-
ckenhalden vom Ende der dortigen Wilder kiinden. Auch die riesigen, hierzu-
lande praktisch unbekannten Ruinenstidte in der heutigen Wiiste von Siid-
westafghanistan sind Zeugen des Waldraubbaus durch Metallerzeugung.
Selbst bei uns hat solcher beispielsweise das mittelalterliche ‘Ruhrgebiet’ an
Naab und Regen, nordlich von Regensburg, die Metallgewinnung und -verar-
beitung zum Erliegen gebracht, und das, obwohl die Niirnberger Schiirf-
rechtsinhaber versuchten, dem Einhalt zu gebieten.
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Video = Terra X Video: Tempel am Nabelberg - Ostanatolien

Wichtiger als alle Biicher: Praktische Anleitung durch meinen Vater (Zimmermeister
und Industriemeister fiir Metallurgie), meinen Onkel (Kunst- und Kupferschmiede-
meister) und durch meinen Grofvater (Schmiedemeister und Landwirt); daraus
resultierende eigene praktische Tatigkeiten.

Franz Lohner, 82377 Penzberg, An der Freiheit 30
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Der beste aller méglichen Kalender?
Eine Rezension zu Anne-Sophie von Bomhard
von Heribert lllig

Die Wissenschaftliche Buchgesellschaft vertreibt jetzt ein opulent aufgemach-
tes, groBformatiges Werk der Chirurgin und Agyptologin Dr. Anne-Sophie
von Bomhard iiber eines der groBen antiken Ritsel: Der dgyptische Kalender.
Ein Werk fiir die Ewigkeit; 127 S., zahlreiche farbige und schwarzweille
Abbildungen,; erschienen bereits 1999 [= B.]. Die Autorin selbst sieht die Edi-
tion als “ein Werk von einer Qualitdt und Schonheit [..], die ich nicht fiir
moglich gehalten hdtte” [Bomhard VII].

Laut dem Vorwort von Prof. Jean Yoyotte wird hier eine neue Theorie
vorgelegt (B. X1il]. Da diirften die Agyptologen und die mit ihnen zusammen
arbeitenden Paldoastronomen sehr gespannt gewesen sein, was sie bislang
libersehen hitten.

Bereits das erste Kapitel iiber “Das Streben nach Ewigkeit” bringt eine
Uberraschung.

“Fiir das Verstandnis des Kalenders ist es wichtig, daB fiir die Agypter

seine Giiltigkeit iiber lange Zeitraume ganz klar die erste und wichtigste

Erfordernis darstellte. Zudem sind im #dgyptischen Denken Zeit und

Ewigkeit keine linearen sondern zyklische Konzepte: das Monument

auf der Titelseite zeigt unten das Zeichen ¥ fiir Jahr auf einer Kaulquappe

(der Wert 100.000), die wiederum auf dem Zeichen eines Kreises @ ruht

— das als sog. Kartusche die Namen der Pharaonen umgibt, um ihre Ewig-

keit zu verdeutlichen” [B. 4; Hvhg. der Autorin].

Die Kartusche verewigt freilich den Namen des Pharao, weshalb er oft genug
aus den Kartuschen herausgekratzt worden ist. Aber die alten Agypter haben
uns nicht mitgeteilt, was sie mit diesem Symbol ausdriicken wollten. Gesehen
wird eine Schlaufe, eingeknotet in ein Seil, das nach links und rechts weiter-
lauft. Von daher wire sie eher Ausdruck eines linearen, nicht eines zyklischen
Konzeptes, spricht demnach auch nicht unbedingt davon, dass hier ein Zeit-
raum von 100.000 Jahren immer wieder repetiert wiirde.

Mit einigermaBen geweckter Neugier begegnen wir nun der neuen v.
Bomhard-Theorie und sind rasch erleichtert, nichts Neues lernen zu miissen.
Sie lautet namlich: Die alten Agypter hatten sowohl einen biirgerlichen
Kalender mit einer Jahreslinge von 365 Tagen, als auch ein Sothisjahr, das
sich in seiner Linge geringfiigig vom biirgerlichen Kalender unterscheidet.
Davon sind zwar bislang alle Agyptologen ausgegangen, doch v. Bomhard
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gewinnt dem umstindlich wirkenden Doppelkalender, der erst nach einer

Sothis-Periode von 1.460 Jahren wieder fiir vier Jahre ineinander geht, etwas

tiberaus Positives ab:
"Das Verschieben des Sirius-Frithaufganges im mobilen Jahr um
einen Tag alle vier Jahre wiire somit nicht eine einfache Folge — wie
dies bislang angenommen wurde — des Unterschiedes zwischen dem
Sothisjahr (365% Tage) und dem biirgerlichen (365 Tage). Es wiire
vielmehr das Mittel — und tatsichlich das einzig mogliche Mittel —
den zusitzlichen Tag einzubeziehen, ohne jemals einen Schalttag
beniitzen zu miissen. Sothisjahre von 365% Tagen konnten auf diese
Weise priizise gezihlt und das zivile Jahr von 365 ganzen Tagen wei-
terhin benutzt werden. Wenn man akzeptiert, daf§ das Gleiten des Sirius-
Friihaufgangs im biirgerlichen Kalender um einen Tag alle vier Jahre nicht
zufdlliger Umstand, sondern das Resultat einer fundierten Entscheidung
ist, kann weiterhin akzeptiert werden, daf3 es nicht ein fixes Jahr einerseits
und ein biirgerliches Jahr andererseits gibt — wobei jedes unabhingig lauft
— sondern einen gekoppelten Mechanismus, in dem beide notwendig und
unabléslich verbunden sind zu einem gleitenden Kalender, dessen letztli-
cher direkter Ausdruck die Grofle Siriusperiode von 1460 Jahren ist.
Damit das System funktionieren kann, wird das gleitende Jahr zur
absoluten Notwendigkeit” [B. 29 f.; Hvhg. durch die Autorin].

Also keine Hilflosigkeit, sondern gewollte Komplexitit — das ist die “neue”
Theorie von A.-S. v. Bomhard.

Erginzen wir die verschiedenen Jahreslangen: Gesucht wird ein Kalender,
dessen Jahresldnge der des Sonnenjahres moglichst nahe kommt. Diese liegt
bei 365 d + Sh + 48 m + 46 s (= 365,2422 Tage).

Das biirgerliche Jahr mit genau 365 Tagen ist um nahezu 6 Stunden zu
kurz und eilt folglich bereits nach vier Jahren um 1 Tag dem Sonnenlauf vor-
aus. Demnach fiele — auBerhalb Agyptens — Weihnachten samt Eis und
Schnee nach 91 x 4 = 364 Jahren in den Friihlingsbeginn, nach 728 Jahren in
den Hochsommer. Dieses Wandern durch die Jahreszeiten hat uns Spitere
bislang am dgyptischen Festkalender immer gestort — jetzt wird es zum
gewollten Ubel, um ohne Schaltregel bis in alle Ewigkeit einen gleichmiBig
laufenden Kalender zu haben.

Gewissermalflen zur Fixierung wire zusitzlich das Sothisjahr benutzt wor-
den, das nach aktuellen Riickrechnungen gegen -3231 eine Linge von genau
265,25 Tagen, im -1. Jtsd. eine Linge von 365,2505 Tagen gehabt hitte. Die-
ser Wert ist uns geldufig: Der Julianische Kalender mit seinem Schalttag hat
ebenfalls die Lange von 365,25 Tagen. Seine Linge ist Definition, kann aber
durch Beobachtung der Jahreseckpunkte (21.3., 21.6., 23.9. und 21.12) am
Himmel kontrolliert werden.
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Das Sothis-Jahr definiert sich iiber die Beobachtung eines der hellsten
Sterne, des Sirius. Er ist fiir Monate unsichtbar, bis er jedes Jahr um den 19.
Juli erstmals in der Morgenddimmerung aufgeht, um sofort von der ebenfalls
aufgehenden Sonne iiberstrahlt zu werden (der so genannte heliakische oder
auch Friihaufgang). Dieses nicht leicht beobachtbare Ereignis war nicht nur
wegen der Helligkeit des Sirius von Bedeutung, sondern kiindigte auch den
Beginn der Nilschwelle an und war deshalb den Agyptern doppelt wichtig.

So hitten die Agypter zwei Kalender benutzt, die sich beide mit unter-
schiedlicher Geschwindigkeit in unserem Sonnenjahr bewegen: einmal mit
der groben Abweichung von einem Tag alle vier Jahre, zum anderen aber
auch mit derselben minimalen Abweichung, wie sie das Julianische Jahr
gegeniiber dem Sonnenjahr aufwies. Uber seine gregorianische Korrektur von
1582 sind wir dank des Friithmittelalters hinreichend unterrichtet: Weil das
Jahr des Julianischen Kalenders um 674 Sekunden zu lang ist, fillt die Tages-
zdhlung alle 128,2 Jahre um 1 Tag zuriick. Beim gekoppelten System der
Agypter wirkt sich das anders aus: Die beriihmte Sothisperiode dauert nicht
mehr 1.460 Jahre (aus 365 x 4), sondern 1.507 Jahre [B. 37), was aber selbst
die berichtenden Hellenisten und Romer nicht gewusst haben. Demnach war
es fiir die Agypter schlechterdings unméglich, iiber ihre Kalender das wahre
Sonnenjahr zu bestimmen oder gar zu fixieren.

Nun kommt es zur Bomhardschen Feuerprobe: Wird der Sothis-Kalender
mit seinem Grofen Jahr von 1.460 Jahren eigentlich in den altigyptischen
Texten iiberliefert? Das Problem ist den Agyptologen wie ihren Kritikern hin-
reichend bekannt (geschildert in Wann lebten die Pharaonen? auf den S. 20-
29). Hier wird v. Bomhards Text auffdllig unscharf. So stellt er die Kenntnis
des GroBen Jahres unter zwei irrefiihrenden Uberschriften vor:

“a) Bevor [sic] Champollion: die frithen Quellen”

“b) Seit Champollion: Daten aus den dgyptischen Texten” [B. 40].

Jedoch: Die hier so genannten “frithen Quellen” sind in Wahrheit die spates-
ten, ndmlich die hellenistischen und romischen. Hier werden Geminus (-1.
Jh.) und Censorinus (+2. Jh.) genannt, wobei letzterer als einziger Mensch
tiberhaupt den Beginn einer Sothis-Periode genannt hat: das Jahr +139. Wei-
ter wird das Kanopus-Dekret aus dem -3. Jh. und damit aus hellenistischer
Zeit genannt, dazu die Einfiihrung der alexandrinischen Zeitrechnung, die
sich auf die Eroberung Alexandrias durch Augustus bezieht (anno -30). Aus
altdgyptischen Texten nennt v. Bomhard folgende Quellen:

- den Brief von Kahun (Mittleres Reich),

- Papyrus Ebers (Mittleres oder Neues Reich),

- Buto-Stele von Thutmosis III. (ab hier Neues Reich)

- den Stein von Elephantine von Thutmosis III., doch vielleicht unter Bezug

Zeitenspriinge 3/2004 S. 520




auf einen weit fritheren Sirius-Friihaufgang
- den Kalender von Medinet Habu von Ramses III.

Wer nun déchte, aus den in den Texten genannten Frithaufgédngen des Sirius
lieBe sich auch nur ein Datum gewinnen, der wird von der Autorin enttiuscht.
Sie schildert diese Quellen zwar auf sechs Seiten, doch eine Datierung wird in
keinem Fall genannt, nicht einmal versucht. Statt dessen druckt sie zum
Abschluss des Kapitels freimiitig ihren Offenbarungseid: Es
“ist vor allem zu bemerken, daf3 die Chronologie noch weitgehend unsi-
cher und liickenhaft ist, sogar in den grolen Linien. Auch wenn fiir die
letzte Sothisperiode (1321 v. Chr. bis 139 n. Chr.) sich die Daten gegen-
seitig weitgehend bestdtigen, existiert erhebliches Durcheinander in den
vorhergehenden. Eine Anzahl von Widerspriichen deuten [sic] daraufhin,
daBl gewisse Dokumente irrtiimlich gedeutet wurden. Nach dem Datum
der groBen Stele von Buto kann der im Ebers-Kalender erwihnte Herr-
scher unméglich Amenophis I sein, der vor Thutmosis III regierte, wohin-
gegen das sothische Datum im Manuskript ihn 260 Jahre nachher datiert.
Andererseits jedoch ist die gesamte aktuelle Chronologie der 18. Dynastie
auf dem Papyrus Ebers begriindet. Wenn die Butostele beriicksichtigt
wird, so muf} eine zusétzlichen [sic] Sothisperiode zwischen dem Mittleren
und dem Neuen Reich ins Auge gefalit werden. Es erscheint in der Tat
vollig abwegig, das Ende der 12. Dynastie, die 13.-17. Dynastie, die Hyk-
soszeit und die Anfinge der 18. Dynastie bis zur Zeit von Thutmosis III in
die weniger als 200 Jahre hineinzwingen zu wollen, die dem Datum des
Kahunbriefes folgen” [B. 45].
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Die Autorin zieht also allen Ernstes die Moglichkeit in Erwdgung, zwi-
schen Mittlerem Reich (sein Ende wird gern auf -1785 gesetzt) und Neuem
Reich (sein konv. Beginn: -1540) volle 1.460 Jahre einzufiigen, um einiger-
maflen mit ihren iiberaus spirlichen altigyptischen Texten klarzukommen.
Das wire ein Zusammenbruch der altdgyptischen Chronologie und ein Riick-
fall ins 19. Jh., in dem noch mit lockerer Hand Sothis-Perioden verdoppelt
und verdreifacht worden sind [vgl. Wann lebten die Pharaonen?, 26 f.] .

Trotz dieses massiven Eingriffs wiirde — contra v. Bomhard — in der letz-
ten und einzig iiberlieferten Sothisperiode (bis +139) keine Deckung zwi-
schen den “friihen”, sprich hellenistischen und den altigyptischen Texten
erzielt werden: Denn hier kommt einzig und allein der Ramses IIL.-Text in
Frage, doch auch der bleibt durch v. Bomhard undatiert, ist also nicht kompa-
tibel mit den “jiingeren Quellen”!

Die hier wichtigste Frage hat die Autorin schlicht umgangen: Biirgt die
Nennung eines Friihaufgangs des Sirius auch fiir ein von den Agyptern
benutztes Sirius-Jahr? In keinem der wenigen Dokumente wird von einer
Sothis-Periode gesprochen, sondern immer nur von einem Friithaufgang des
Sirius. Nachdem dieser heliakische Aufgang die Nilflut ankiindigte, ist er
gelegentlich von den alten Agyptern notiert worden, dies aber selten genug:
In den von den Agyptologen aufgespannten rund 3.000 Jahren nur sechs Mal,
wobei v. Bomhard sogar auf rund 4.460 Jahre verldngern wiirde.

Aber der jdhrliche Frithaufgang des Sirius biirgt keinesfalls fiir einen
Sothis-Kalender mit einer Periode von 1.460 Jahren! Von dieser Periode wis-
sen wir ausschlieBlich durch Censorinus und damit durch einen Zeugen, der
bald 500 Jahre nach dem Ende der eigentlichen Pharaonenzeit geschrieben
hat. Dass der zeitgleich lebende Claudius Ptolemaus als grofter Astronom der
Antike das Ende und den Beginn einer Sothis-Periode gar nicht kommen-
tierte, diesen Zyklus also wohl gar nicht kannte, spricht eindeutig dafiir, dass
Censorinus kein ‘klassisches’ Wissen preisgab, sondern damals junge astro-
nomische Kenntnis. Wir diirfen also lapidar feststellen, dass die sechs alt-
dgyptischen Zeugnisse keinesfalls eine damals beobachtete Sothis-Periode
oder einen damals benutzten Sothis-Kalender bezeugen. Beide bleiben
Wunschvorstellung der Agyptologen. Die alten Agypter haben ‘ihren’ “ge-
koppelten Mechanismus” oder ‘ihre’ “sothisch-mobile Kalenderkupplung” [B.
83] zweier durchs Sonnenjahr wandernden Kalenderjahre entweder nicht
gekannt oder nicht verstanden...

Anne-Sophie von Bomhard schlieit ihren Text mit einer schénen Wertung
ihrer eigenen Theorie:

“Und schlieilich zeigt diese Theorie den dgyptischen Kalender als eine

bleibende Schopfung, als ein wahres Werk fiir die Ewigkeit”[B. 87].

Ihr Buch ist nicht fiir die Ewigkeit geschrieben.
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Bemerkungen und Fragen zu Troia (l)
Die Griechen und Troia (Asiatica IV/1 = Hellenica |)
Klaus Weissgerber

Vorbemerkungen (zu allen drei Teilen)

Seit Jahrzehnten versuche ich, aus verschiedenen Griinden (sozialokono-
misch-historische Analysen zu meiner Promotionsarbeit; quellenmiBige
Grundlegung meines Regentenbuches) die Frithgeschichte Griechenlands und
Kleinasiens wissenschaftlich zu analysieren, seit etwa 1990, nachdem ich die
Werke von Velikovsky, Heinsohn und Illig kennen lernte, auch unter chrono-
logiekritischen Aspekten.

1957 las ich Stolles beeindruckende Schliemann-Biographie (Der Traum
von Troja); seitdem bin ich ein ‘Troia-Fan’. Auf Grund meiner folgenden
Studien bin ich iiberzeugt, dass Heinrich Schliemann das homerische Troia
gefunden und ausgegraben hat, was ernsthaft kaum noch bezweifelt wird.
Diese Stadt wurde nicht zufillig unmittelbar an der Ostkiiste der Dardanellen
(altgriechisch: Hellespontos), einer Meerenge zwischen dem européischen
Thrakien und dem asiatischen Anatolien, errichtet. Diese Lage sicherte Troia
handelsstrategisch eine besondere Bedeutung, ehe Byzantion/Konstantinopel/
Istanbul (dessen Lage am Goldenen Horn, unmittelbar am Bosporus, sich
wegen der besonderen Wind- und Stréomungsbedingungen als giinstiger
erwies) diese Rolle {ibernahm.

Die militdrstrategische Bedeutung der Dardanellen und damit Troias blieb
trotzdem erhalten. Von hier aus konnte sowohl die Schifffahrt zwischen dem
Agidischem und dem Schwarzem Meer wie auch der Ubergang zwischen
Europa und Asien kontrolliert (Zollabgaben!) und gegebenenfalls unterbun-
den werden. Voraussetzung des Angriffes von Xerxes auf Griechenland war
der Ubergang iiber den Hellespont; in umgekehrter Richtung musste Alexan-
der der GroBe erst den Hellespont iiberwinden, ehe er Vorderasien und Agyp-
ten erobern konnte. Im Ersten Weltkrieg versuchte Winston Churchill als
Chef der britischen Admiralitdt 1915 in der sehr blutigen Gallipoli-Schlacht
vergeblich, das auch heute noch strategisch sehr bedeutende Dardanellen-Ge-
biet zu erobern. Einer seiner Besieger war Mustafa Kemal Pascha, der als
“Atatiirk” Begriinder der modernen Tiirkei wurde.

Die Schlacht um Gallipoli (tiirkisch: Gelibalu), in Europa fast unbekannt,
war zweifellos die blutigste Schlacht, die je um die Dardanellen stattgefunden
hat. Birgit Brandau [1999, 340] hat dies, aus Sicht der Ausgriber von Troia,
deutlich zum Ausdruck gebracht:
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»Im Heiligtum wie in der Unterstadt haben die Archdologen zahlreiche
Spuren davon gefunden: Schiitzengriben, Uniformknépfe und Patronen.
Schriftliche Zeugnisse waren nicht darunter. Doch sein genaues Datum
und die Zahl der Toten sind bekannt. Uber 200 000 Menschen fanden
vom 19. Februar 1915 bis zum 6. Januar 1916 den Tod in dem letzten und
schrecklichsten aller troianischen Kriege, die als Schlacht von Gallipoli
Teil war jener sinnlosen Metzeleien, die als Erster Weltkrieg in die
Geschichte eingegangen sind.* [Kursive Hervorhebung durch K. W.]

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass es im “Troianischen Krieg” in ers-
ter Linie nicht um die Heimholung der vom Troianer-Prinzen Alexandros
Paris geraubten Helena (Herodot [11,113] bezweifelte, dass dieser Raub iiber-
haupt stattgefunden hat), sondern um handfeste 6konomisch-strategische Inte-
ressen ging: Die erstmals verbiindeten “Achaioi” kdimpften um den ungehin-
derten Zugang ihrer Schiffe zum Schwarzen Meer!

Am 25. September 2004 besuchte ich die Ausgrabungsstitte von Troia.
Am Abend dieses fiir mich unvergesslichen Tages kam es auf Initiative mei-
nes Sohnes unmittelbar am Ufer der Dardanellen, im schonen Park des Hotels
“Iris”, zu einer interessanten Diskussion mit unserem tiirkischem Reisefiihrer,
einem diplomierten Kunsthistoriker, der allerdings nichts davon ahnte, dass
ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der konventionellen Chronologie der
griechischen und kleinasiatischen Frithgeschichte (und damit auch der Chro-
nologie Troias) bestehen. Durch mich erfuhr er erstmals sowohl von der
Erkenntnis Velikovskys, dass die ,,dark ages* (die weder durch archédologi-
sche Funde noch durch Schriftquellen eindeutig belegbaren Jahrhunderte etwa
zwischen -1200 und -750) in Wirklichkeit erfundene Jahrhunderte waren, wie
auch von der Erkenntnis Heinsohns und Illigs, dass die stratigraphischen
Befunde eine noch weitergehende Chronologie-Kiirzung erfordern. Mein
Gespréchspartner war interessiert, lie sich aber, gestiitzt auf sein ‘gesicher-
tes’” Wissen, erwartungsgemif nicht {iberzeugen. (Den Vélkermord an mehr
als 1 Million Armenier bestritt er, an der Vertreibung von Millionen Griechen
aus der Tiirkei seien diese selbst schuld gewesen.)

Dieses Gesprich hat mich zu weiteren einschligigen Studien und Uberle-
gungen und letztlich zu diesem Beitrag veranlasst. Ich stehe grundsitzlich zu
der These iiber Phantomzeiten in der Antike und zur stratigraphischen Metho-
dik Heinsohns und Illigs, wofiir von diesen ,,Berge von Belegmaterial, von
Tatsachen angefiihrt wurden® [lllig 2002, 11]. Ich habe somit keinen Zweifel
daran, dass die konventionelle Chronologie der Zeit vor Alexander dem Gro-
BBen radikal verkiirzt werden muss. erlaube mir aber auch, Fragen zu stellen
und neue Ideen zur Diskussion zu stellen. Gerade weil es sich um wissen-
schaftlich begriindete Erkenntnisse handelt, bediirfen sie der stindigen wis-
senschaftlichen Priifung, Vertiefung und Erweiterung.
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Ich beabsichtige hier keine Gesamtdarstellung der Problematik (diese
kann nur in Buchform erfolgen), sondern méchte in Thesenform Anregungen
fiir die weitere Forschung geben. Ich habe mich deshalb bewusst auf ,,Bemer-
kungen und Fragen" zu m. E. wichtigen Einzelthemen beschrankt. Es ist mir
allerdings nicht moglich, diese auf dreilig Druckseiten, wie vom Redakteur
gefordert, einigermaflen verstdndlich und wissenschaftlich begriindet, darzu-
stellen, weshalb ich mich zu einer Dreiteilung dieses Beitrages entschlossen
habe:

1. Die Griechen und Troia,

2. Die Hethiter und Troia,

3. Die Archidologen und Troia.

Alle drei Teile stehen im engen Zusammenhang, worauf ich bei der Darstel-
lung stets hinweisen werde.

Der vorliegende erste Teil tragt einleitenden Charakter; in ihm werde ich
kurz, aber kritisch auf die griechischen Berichte iiber Troia und die Friihge-
schichte Griechenlands eingehen, aber auch — zundchst noch recht allgemein
— die Geschichte der einschldgigen Chronologiekritik skizzieren. Ich halte
diese einleitenden Bemerkungen fiir unerldsslich zum Verstindnis meiner
neuen Ideen, die ich in den folgenden beiden Teilen darlegen mochte, zumal
ich auch Lesern ohne umfassende Literaturkenntnisse verstandlich bleiben
mochte.

Troia liegt in Kleinasien. Um die Troia-Problematik zu verstehen, muss
auch die Chronologie des vorhellenistischen Kleinasien allseits analysiert
werden. Noch vor einigen Jahrzehnten wurde von anerkannten Historikern,
wie Lesky und Brentjes, bezweifelt, ob Hisarlik tiberhaupt mit dem homeri-
schen Troia identisch war. Die Analyse der hethitischen Texte und ihre Veri-
fizierung durch die Troia-Ausgrabungen unter Korfmann haben diese Zweifel
inzwischen widerlegt; die chronologische Problematik wurde aber nicht
gelost. Dies ist erst Velikovsky, Heinsohn und Illig gelungen, die sich konse-
quent auch auf dem archdologischen Befund in Kleinasien gestiitzt hatten.
[llig [2002, 11] schrieb aber auch:

»So wie der Althistoriker im Besitz von Wahrheit ist, so ist es auch der
Archiologe und der Philologe. Nachdem die oft gepriiften Schriftquellen
nicht vermehrbar sind, bringt den fachlichen Zugewinn heute vorrangig
die Archidologie. Deshalb {ibernimmt sie von den Althistorikern den Stab,
darf aber nicht in deren Fehler verfallen und nur noch aus dem eigenen
Grabungsloch heraus den Horizont beschreiben. Erst wenn moglichst alle
Disziplinen ihren Beitrag geleistet haben, kann der/die Fihigste — ob nun
Archidologe, Historiker oder ein Dritter — das neue Geschichtsbild ent-
werfen.*
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Bei meinen Studien bin ich auch auf die Linguistik gestoSen. Nach meiner
Uberzeugung sind weder die Hethiter noch die Phryger, beides indoeuropii-
sche (indogermanische) Valker, in Kleinasien (Anatolien) eingewandert; es
handelte sich um autochthone Vélker, was sich aus ihren eigenen Uberliefe-
rungen ergibt. Ich stiitze mich hierbei auf die genialen Thesen der Linguisten
Gamkrelidse und Iwanow, denen zunichst alle Linguisten energisch wider-
sprachen, ohne iiberzeugende Gegenargumente zu finden. Die beiden waren
immerhin keine Dilettanten, sondern Professoren, Spezialisten ihres Faches.
Thren Erkenntnissen haben sich inzwischen einige Linguisten, Archidologen
und sogar Genetiker angeschlossen.

Ich werde in Asiatica IV/2 versuchen, die These, dass Kleinasien die
“Urheimat” der Indoeuropder war, mit den chronologischen Erkenntnissen
Heinsohns und Illigs in Einklang zu bringen. So bin ich zu der Schlussfolge-
rung gekommen, dass die Stimme, die sich spiter “Hellenen” nannten, nicht
aus dem Norden (wie ohne jeden Beleg immer wieder behauptet wird), son-
dern von Kleinasien aus nach Griechenland gekommen sind. Die frithen grie-
chischen Stadte an der Westkiiste Griechenlands (z.B. Milet; hethitisch Mir-
walla) wurden nicht von Griechenland aus begriindet (,,Ostkolonisation‘),
sondern von Griechen, die in Kleinasien, ihrer urspriinglichen Heimat, ver-
blieben waren. Archdologische Funde und zeitgendssische Schriftquellen
sprechen dafiir, dass die Phryger, die nach konventioneller Geschichtsschrei-
bung erst nach dem Untergang des Hethiterreiches in Kleinasien eindrangen,
in Wirklichkeit dessen Nachbarn waren und zur Zeit des Troianischen Krie-
ges Ostlich von Troia siedelten, was schon Homer gewusst hat. Ich vertrete
die These, dass auch die Troier Indoeuropéer waren, auch wenn dies von tiir-
kischen Historikern und Fremdenfiihrern energisch bestritten wird.

Heinsohn (2001, 19] hat in einer ,.editorischen Uberlegung* empfohlen, bei
allen Analysen stets von den stratigraphischen Grundlagen auszugehen und
die Leser nicht auf eine spitere Darstellung zu ,,vertrésten*. Der Text meines
dreiteiligen Beitrages steht fest und bildet eine Einheit. Nur wegen der besse-
ren Ubersicht habe ich im ersten einleitenden Teil die archiologische Proble-
matik zunidchst ausgeklammert. Im zweiten und dritten Teil erfolgen konkrete
Analysen des archdologischen Befundes von Kleinasien und Troia auf Grund
der objektiven Schichtenabfolge, soweit diese (auch hier muss ich die gebo-
tene Seitenzahl einhalten) nétig sind.

Allerdings wehre ich mich dagegen, stratigraphische Schichten subjektiv
(das heiit vor allem: nach den konventionellen Vorgaben) zu benennen. In
Asiatica III [Weissgerber 1996b] habe ich meine Meinung hierzu bereits zum
Ausdruck gebracht.
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Ich schreibe nicht “Troja”, sondern “Troia”. Diese Schreibung wurde auf
der I. Hisarlik-Konferenz 1988 fiir Wissenschaftler als international verbind-
lich festgelegt.

Das tiirkische Alphabet ist zwar lateinisch, enthdlt aber auch diakritische
Zeichen und Abweichungen, die ich aus drucktechnischen Griinden weglassen
muss. Das letzte “i” des Troia-Hiigels “Hisarlik” wird z. B. ohne Punkt
geschrieben; dieser Buchstabe wird wie ein unbetontes deutsches “e”
(“Sage™) ausgesprochen. Das tiirkische Wort ,hisarlik™ ist iibrigens ein Attri-
but und ist mit ,tepe* (Hiigel) zu erginzen: Beide Worter zusammen bedeu-
ten ,,Mit Burg versehener Hiigel*.

Obwohl ich Anhinger der bewihrten deutschen Rechtschreibung bin,
schreibe ich auf Wunsch des Redakteurs nach den neuen Regeln, allerdings
mit den Freiheiten, die die 23. Auflage des Duden [2004] gestattet.

Altgriechische Sagen und Schriftquellen

Wie bei allen anderen Volkern trugen auch bei den Griechen die ersten histo-
rischen Erinnerungen sagenhaften Charakter. Jede Stadt (urspriinglich Stam-
meszentrum mit ,,Palast”) leitete die Herkunft ihrer Herrscherdynastie von
einem Gott ab; iiber die meisten Herrscher (und ihre Frauen und T6chter) gab
es Sagen, die durch spitere literarische Bearbeitungen (Epen, Dramen und
Tragddien) in die Weltliteratur eingingen. Solche Sagengestalten waren zum
Beispiel:
Argos und Tiryns: Iason (,,Argonauten*), Perseus, Amphitryon, Alkmene,
Herakles
Athenai/Athen: Kekrops, Erechtheus, Theseus, Menestheos
Mykenai/Mykene: Pelops, Atreus, Agamemnon, Klytaimnestra, Orestes,
Elektra
Sparta: Menelaos, Helena, Hermione
Thebai/Theben: Kadmos, Oidipus, Kreon, Antigone, Eteokles.

Specht K. Heidrich [2004] hat aufgezeigt, dass jede der stidtischen Dynastien
vor dem ,, Troianischen Krieg" nur hochstens sieben Generationen umfasste;
als Ausgangspunkt der griechischen Geschichte betrachtete er katastrophen-
theoretisch die ,,Deukalionische Flut®. Ich méchte eine realistischere These
vertreten: Etwa sieben Generationen vor dem Troianischen Krieg drangen die
indoeuropiischen Stimme, die sich spdter Hellenen nannten (Homer kannte
diesen Gesamtbegriff noch nicht), von Osten aus in das heutige Griechenland
ein und begriindeten die frithen griechischen Stddte! Dafiir spricht, dass nach
den Sagen der jeweilige Begriinder der Dynastie (stets der Sohn einer
Gottheit) in der Regel aus dem ,,Osten* kam, z. B. Pelops, der erste Herrscher
von Mykene und Ahnherr der Pelopiden, aus Kleinasien [Thukydides 1,9] Keiner
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kam aus dem Norden! (Wenn mitunter ,,Phonikien* als Herkunftsland genannt
wird, kann damit durchaus auch das siidliche Kleinasien gemeint gewesen
sein; Indoeuropier siedelten auch in Syrien.) Lediglich Kekrops, der erste
Herrscher von Athen, soll autochthon gewesen sein; anscheinend erfolgte eine
Hellenisierung“ des urspriinglich ,,pelasgischen Athen. Dies wurde von
Herodot [Vil1, 44] und Thukydides (11, 36 ff.]ausdriicklich betont.

Zur Zeit des Troianischen Krieges wurde Troia von Konig Priamos, dem
Vater von Hektor und Paris, beherrscht. Auch iiber dessen Vorfahren gab es
Sagen [/lias XX, 215, 219, 230, 462). Danach war Urvater der troianischen Dynas-
tie Gottvater Zeus selbst, der Elektra schwingerte. Beider Sohn war Darda-
nos, dem (jeweils von Vater zu Sohn) Erichthonios, Tros, Ilos, Laomedon
und Priamos folgten. Ilos soll die Stadt gegriindet haben, die nach ihm ,,Ilios*
genannt wurde. (Homer sprach nur von ,Ilios"; erst spater wurde der Name
LIlion* iiblich.) Die Landschaft, deren Zentrum Ilios wurde, hie bei Homer
»Troas“, die Stammesangehorigen hiefen ,,Troes* (Troer), benannt nach
Tros, dem Vater des Ilos.

Die iltesten erhalten gebliebenen Schriftquellen iiber den Troianischen
Krieg sind zwei Epen, /lias und Odyssee, als deren Verfasser Homer (Home-
ros) gilt. (Letztere stammt nach meiner Uberzeugung von einem spiteren
Autor; dies soll jedoch nicht Gegenstand dieses Beitrages sein.) Beide Epen
wurden in kunstvollem Hexametern gedichtet; dieses Versmall wurde, wie
viele griechische Autoren bezeugen, erst relativ spiat geschaffen. Als ,,Erfin-
derin® gilt die Delphi-Priesterin Phemenoe [Schoell 1, 39]. Die alten Sagen wur-
den zunichst in balladenhaften Liedern von Sidngern, ,,Rhapsoden*, vorgetra-
gen, die spiter von ,,Homer* (und anderen Epikern) zusammengefasst und in
die Hexameter-Form gebracht wurden.

Mitunter wird die Meinung vertreten, dass nur in den beiden ,homeri-
schen® Epen liber die Zeit des Troianischen Krieges berichtet wurde. Die /lias
berichtete aber nur iiber 51 Tage des Kriegsgeschehens, die Odyssee nur in
Riickblicken iiber einige Geschehnisse wihrend des Krieges. (Die Sage vom
wtrojanischen Pferd* wurde nicht in der /lias, wohl aber in der Odyssee [VIII,
74, 266, 499] dargestellt.) Aus spdteren Geschichtswerken geht jedoch hervor,
dass es noch weitere, in Hexametern verfasste Epen gab, die jedoch nur als
Fragmente (Zitate) erhalten blieben. Es gab Epen iiber die friihe griechische
Geschichte (z.B. die Oichalias, die Thebais, die Oidipodeia und die
Epigonoi), iiber den Troianischen Krieg und iiber die Riickkehr der ,,Helden*.
Uber den Troianischen Krieg berichteten in chronologischer Reihenfolge:

- die Kipria iiber die Vorgeschichte und die ersten Jahre des Krieges (vgl.

Herodot [11.117]; mehrere Zitate bei Strabo und anderen);

die /lias iiber die Zeitspanne zwischen dem Streit Achilles-Agamemnon

bis zum Tod des Hektor;
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- die Aithiopis iber den Kampf des Achilles mit den Amazonen (unter Pen-
thesilea);

- die /lias mikra (kleine Ilias) iiber die Zeitspanne zwischen dem Tod des
Achilles und der Zeit nach der Eroberung Troias;

- die [liupersis noch ausfiihrlicher iiber die Eroberung und Zerstérung
Troias (mit der Sage iiber das ,,troianische Pferd” und iiber die Flucht des
Aeneas, des Schwiegersohnes von Priamos).

Uber die Heimkehr der ,,Helden* berichtete nicht nur die Odyssee, sondern
vor allem die Nostoi. In diesem Epos wurde die Ermordung des Agamemnon
beschrieben.

Es gibt viele Belege dafiir, dass die ‘nichthomerischen’ Epen sowohl im
klassischen wie auch im hellenistischen Griechenland gut bekannt waren. Die
Sagen, die z.B. Gustav Schwab sammelte, sind offensichtlich antike Nacher-
zihlungen des Inhalts dieser Epen; die Autoren der klassischen griechischen
Tragddien schopften vorwiegend aus ihnen, weniger aus /lias und Odyssee.
Dies brachte Aristoteles in seiner Poetik [peri poietikes; Kap. 23], nachdem er
Homer gelobt hatte, deutlich zum Ausdruck:

,Daher hat man denn auch aus der Ilias und der Odyssee nur eine Trago-
die oder héchstens zwei geschaffen, aus der Kipria viele und aus der Ilias
mikra mehr als acht.*

(In dem mir vorliegenden Text werden diese acht Tragddien im einzelnen
genannt; es soll sich um eine spitere Interpolation handeln.)

Die Uberlieferungen aus den nichthomerischen Epen machen deutlich,
dass der “Troianische Krieg* keine Erfindung Homers war, wie immer wieder
behauptet wird. Diese Epen gingen, wenn man den Philologen glaubt, wih-
rend des Romischen Reiches verloren (d.h. wurden nicht mehr abge-
schrieben), weil sie nicht mehr Gegenstand des Schulunterrichtes waren, der
sich auf ,stilistische” Standardwerke beschrinkte (so Kranz 5 f.]. In dem
beriithmten Katalog des byzantinischen Bibliothekars Photios (den ich in mei-
nen Schriften schon 6fters erwdhnt hatte, weil er Schriften verzeichnete, die
von der Schule des Konstantin VII., vernichtet wurden), wurde jedoch noch,
neben einer Argonautika und einer Herakleis, auch eine Kyklos genannt, die
nichthomerische Texte enthielt, auBerdem der verschollene Text des Heka-
taios [Schoell I11.,216 ff.].

Bestimmt wurde in den nachhomerischen Bearbeitungen des Troia-The-
mas viel iibertrieben. Thukydides [1,11], der zweite geniale griechische Histo-
riker (nach Herodot), schrieb recht trocken:

,,und selbst dieser iiber alle fritheren Kriege beriihmt gewordene Troiani-

sche Krieg ist bei Licht besehen doch lange nicht das gewesen, wozu ihn

Sage und Dichtung bis jetzt bei uns gemacht haben.*
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Anscheinend enthilt der uns jetzt vorliegende Text der /lias Interpolatio-
nen aus anderen Epen. Eine solche diirfte der ,,Schiffskatalog® [/ias 11,494-759]
sein. Es handelt sich um eine in Hexametern geformte Aufstellung der
Schiffe, die gegen Troia fuhren, mit sehr ausfiihrlichen Angaben iiber die
jeweiligen Fiihrer und die Herkunft der Mannschaften, wobei sehr viele Orte
genannt wurden, die spiteren Geographen unbekannt waren, aber in mykeni-
schen und thebanischen Tontdfelchen (Linearschrift B) erwihnt wurden. Die-
ser Katalog passt nicht so richtig in den Aufbau des Epos, der ansonsten akti-
onsbestimmt ist; einige konkrete Angaben des Kataloges widersprechen sogar
denen des Epos. Latacz [2004, 262-273] ging umfassend auf diese Problematik
ein, allerdings recht einseitig, weil er auf dem Boden der konventionellen
Chronologie geblieben ist.

Die /lias [11,816-887] enthilt auch eine Aufstellung der Vélker, die den
Troianern im Krieg gegen die Griechen halfen. Auch dieser Text steht im
Widerspruch zu einigen Passagen des Haupttextes und muss als Interpolation
bezeichnet werden, wie Denys Page [1959] iiberzeugend bewiesen hat.
Anscheinend handelt es sich um einen alten Heldengesang; die Phryger fehlen
in der Aufstellung. Es wurde aber ein Asion, hier allerdings als Sohn des Hyr-
takos, erwihnt, aber auch Valkerschaften (Myser, Paionen), die Zeitgenossen
Herodots waren! [Ausfiihrlich: Krawczuk 1990, 196-198]

In der Ilias [111,184; XV1,717, XIII,291; XXIV,546] selbst ist aber mehrfach, in
verschiedenen Zusammenhidngen, von ,,Phrygien” und ,,Phrygern die Rede.
Danach lebten die Phryger schon lange vor dem Troianischen Krieg ostlich
von Troia, am Fluss Sangarios. Kénig Priamos rithmte sich, in seiner Jugend-
zeit gegen Phryger, die von Otreus gefiihrt wurden, Krieg gefiihrt zu haben
(111,186]. Der Name Otreus entspricht anscheinend dem aiolischen (also grie-
chischen) Namen Atreus [Thompson 344]. Die Frau des Priamos, Hekabe, war
die Tochter des phrygischen Konigs Dymas [XV1,716 ff.]. Dessen Nachfolger
Asios, der Bruder der Hekabe, kam den Troianern im Krieg gegen die Grie-
chen zu Hilfe [xv1,715 ff.]. Diese vielen Passagen stehen in krassem Gegensatz
zu der konventionellen Auffassung, dass die Phryger erst lange nach der
Zerstorung des Hethiterreiches (konv. um -1200) nach Kleinasien eingewan-
dert seien. Sie konnen beim besten Willen nicht als spitere Interpolationen
betrachtet werden, bestenfalls als Beleg dafiir, dass Homer zur Phrygerzeit
gelebt haben muss. Da aber dies in Widerspruch zur konventionellen Homer-
Datierung steht, werden die bezeichneten Phryger-Passagen durchweg totge-
schwiegen, bezeichnenderweise auch von dem ,,Phryger-Spezialisten* Giinter
Neumann in seinem ,,Troia*-Beitrag [2001].
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Wer datierte zuerst den Fall Troias?

Als Jahr des Falles von Troia gilt das Jahr -1184. Die konventionelle Wissen-
schaft ldsst keine Zweifel an diesem Datum zu, obwohl gewichtige Zweifel an
der Richtigkeit dieser Datierung bestehen. In Veréffentlichungen wird
zumeist verschwiegen, wie diese entstanden ist. Sie entstammt dem Werk
eines hellenistischen Autors, Eratosthenes aus Kyrene, das nur in Fragmenten
erhalten blieb. Dieser Polyhistor (Astronom, Mathematiker, Geograph) wurde
-230 vom dgyptischen Konig Ptolemaios III. Euergetes zum Vorsteher der
beriihmten Bibliothek von Alexandria ernannt; diese Funktion behielt er bis
kurz vor seinem Tod (-194). Seine Troia-Datierung kennen wir nur aus spite-
ren Zitaten:
- in den Stromateis (,,Bunte Bilder*) des Clemens von Alexandria (1,138 ff.]
um +200;
- in der Kirchengeschichte des Eusebios (um +330), die nur in der lateini-
schen Ubersetzung des Kirchenvaters Hieronymus [1,290]), der 331-420
gelebt hat, iiberliefert ist.

In diesen Fragmenten wurde der Fall Troias wie folgt datiert:
- 871 Jahre vor der Griindung des Seleukidenreiches: -312 — 871 =-1183;
- 408 Jahre vor der I. Olympiade: -776 — 408 =-1184;
- 432 Jahre vor der Griindung Roms; -753 — 432 = -1185
[Thompson 312 ff.; Velikovsky 1983b, 229; Heidrich 1987, 177 ff.].

Als ,Mitteldatierung* hat sich die konventionelle Wissenschaft auf das Jahr
-1184 geeinigt; diese ist schon deshalb sehr fragwiirdig, weil weder die Datie-
rung der Griindung Roms noch die der I. Olympiade feststeht. Beide Datie-
rungen miissen nach den letzten wissenschaftlichen Forschungen als widerlegt
gelten. Wie kam aber Eratosthenes zu der Feststellung, dass Troia genau 871
Jahre vor der Griindung des Seleukidenreiches erobert worden ist? Heidrich
(1987, 179f], der trotz seiner Olympiade-Kritik zeitlebens fiir die Richtigkeit
der Jahreszahl -1183 eintrat, schrieb:
,»So iibernahm Eratosthenes das Intervall vom Fall Troias bis zum Zug der
Herakliden mit achtzig Jahren, fiigte dann sechzig Jahre bis zur Ionischen-
Kolonisation, weitere einhundertneunundfiinfzig bis zur Vorherrschaft
Lykurgs, die der Olympiade des Iphitos gleichkommt, und bis zum Jahr,
das der ersten Olympiade vorausging, noch einhundertacht Jahre, und
kommt auf insgesamt vierhundertundsieben Jahre, wozu das eine bis zur
Abhaltung der ersten Olympiade noch hinzuzurechnen ist.“ (Stichjahre
sind somit —1183,-1103,-1043,-884,-776; K.W.; vgl. Thompson [312], des-
sen Datierungen um ein Jahr differieren).

Wie kam Eratosthenes zu diesen Jahreszahlen? Die iibliche konventionelle
Antwort lautet: ,,durch Generationenrechnungen* [so z.B. Ziegler 1979, 980]. Es
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gibt aber nur wenige Listen von Herrschern, die nach dem Troianischen Krieg
geherrscht haben sollen. Mir sind nur Listen der beiden Konigshduser von
Sparta bekannt, die konvent. -866/65 beginnen, sich aber, bis auf den sagen-
haften Gesetzgeber Lykurgos, auf Namensnennungen beschrinken [Heidrich
1987, 119]. Herodot [VII1,131] gab an, dass Leotydides, der spartanische Admiral
zur Zeit der Perserkriege, behauptete, 20 Vorfahren gehabt zu haben, deren
erster Herakles, bekanntlich der Sohn von Zeus und Alkmene, gewesen sein
soll. Es handelt sich auch hier nur um eine Aufzdhlung von Namen, auch
deckt die Herrscherliste nicht 900 Jahre Geschichte ab (Herakles soll ja zwei
Generationen vor dem Troianischen Krieg gelebt haben.) AuBerdem sind die
spartanischen Listen so unklar und widerspriichlich, dass sie von Thompson
(312] und Finley (1967, 205] m.E. zu Recht als spdte Falschungen bezeichnet
worden sind.

Herodot (11,142 fr.] hat dargelegt, mit welcher Arroganz die Agypter seiner
Zeit iiber ihre angeblich jahrtausendelange Vergangenheit sprachen. Noch in
hellenistischer Zeit wirkte der dgyptische Priester Manetho in diesem Sinn,
indem er 30 scheinbar aufeinander folgende Dynastien erfand. Velikovsky
[1983b, 229] hat iiberzeugend aufgezeigt, dass es im Staatsinteresse der (make-
donisch-griechischen) Ptolemaier lag, ein Gegengewicht zu schaffen. In ihrem
Auftrag erdichtete der aus Athen geholte Grieche Eratosthenes eine jahrtau-
sendlange Geschichte Griechenlands, wobei er natiirlich auch tatsdchliche
Geschehnisse beriicksichtigte, aber vordatierte. Moglicherweise stammt auch
die Datierung der I. Olympiade von ihm [lllig in H/I 21]. Es ist bezeichnend fiir
das Niveau der konventionellen Geschichtsschreiber, dass sie noch jetzt unbe-
irrt an der Troia-Datierung -1184 festhalten, obwohl ihnen die Fragwiirdigkeit
ihrer Entstehung klar sein diirfte.

Die Festschreibung der ,,Dark ages“ im friihen 20. Jahrhundert

Bis in das spéte 19. Jh. glaubte kein Historiker ernsthaft daran, dass Troia tat-
sichlich existiert hat. Das dnderte sich, als 1871 Heinrich Schliemann, Anre-
gungen von Frank Calvert folgend, mit seinen Ausgrabungen auf dem Hisar-
lik-Hiigel begann, denen ab 1874 weitere in Mykene folgten. Da Schliemann
ein ,Dilettant war, wurden, wie in solchen Fillen iiblich, seine genialen
Erkenntnisse belacht, er selbst wurde, mangels iiberzeugender sachlicher
Argumente, personlich diffamiert. Selbst angesehene Archidologen wie die
Olympia-Ausgraber Ernst Curtius (1877: ,Pfuscher und Schwindler) und
Adolf Furtwingler (1888: ,Spekulant und Geschiftsmann®) bildeten hier
keine Ausnahme [Martina Miiller 27}

»Gelehrte sind ein unglaublich zdhes Volk, das mit unglaubhafter Stand-

haftigkeit an seinen Theorien festhilt, und das um so mehr, je falscher sie
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sind. Um sie zu erschiittern, braucht man die gleiche Zahigkeit* [Stoll 1957,
231].

Schliemann hatte diese Zahigkeit. So wurde er unsterblich. Er war Homer-
Fundamentalist und betrachtete jeden Satz der /lias als absolute Wahrheit.
Allerdings enthélt die /lias keine Datierungen. Deshalb datierte er das Ende
des Troianischen Krieges moglichst weit in die Vergangenheit, z. B. Anno
1868 auf das Jahr -1467 [Ceram 1978, 46].

Seit 1882 nahm Wilhelm Dérpfeld an den Ausgrabungen in Troia,
Mykene und anderen Orten teil; er wurde spiter Schliemanns Nachfolger.
Von ihm stammt die heute noch iibliche Bezifferung der troianischen Schich-
ten: I — IX, von unten gezdhlt. Hinzu kam spiter die Schicht X, das byzantini-
sche Troia. Schliemann glaubte, das Troia des Priamos in der Schicht II
gefunden zu haben, Dorpfeld verlegte es in die Schicht VI, Blegen in die
Schicht VII. Schliemann bezeichnete die Schicht VI noch als ,lydisch®,
Dérpfeld spiter als ,,mykenisch®. Letzterer und alle seine Nachfolger betrach-
teten unbeirrt das Jahr -1184 als Jahr der Eroberung Troias durch die Achaier.

Inzwischen hatte der Schliemann-Gegner Adolf Furtwdngler in Olympia
gegraben und war zu dem Ergebnis gekommen, dass die dlteste Olympia-
Schicht, die er ,archaische* nannte, ins -8. Jh. zu datieren ist. Dieser folgte,
nur durch eine diinne Sandschicht getrennt, die klassische Schicht, die Schicht
der Olympiaden. Dorpfeld widersprach energisch diesen Auffassungen; er
argumentierte genauso dogmatisch wie einst die Schliemann-Gegner gegen
Schliemann. Inzwischen hatte eine neue Generation von ,Kapazititen* die
mykenische (bisher nur relative) Chronologie in Einklang mit der Manetho-
geprégten dgyptischen Chronologie, die als Dogma galt, gebracht. Die myke-
nischen Schichten wurden nunmehr ,,absolut* auf die Jahrhunderte vor -1200
datiert. Furtwangler musste 1900 schlieBlich nachgeben und die ,,archaische*
Olympia-Schicht ebenfalls auf die Zeit vor -1200 datieren [Peiser 1993, 70-105 }

Wissenschaftlich konnte sich Furtwingler halten, indem er ein ,,griechi-
sches Mittelalter* erfand, das in Olympia keine Spuren hinterlassen hitte [ebd.,
88]. Diese Idee wurde von anderen Historikern und Archédologen aufgegriffen,
da auf diese Weise das konventionelle Dogma vom hohen Alter der mykeni-
schen Zeit gehalten werden konnte. Dafiir wurden die dadurch entstehenden
archdologischen ,,dark ages* in Kauf genommen.

Um es kurz zu sagen: Durch diesen Kompromiss wurden sie erst geschaf-
fen, da ihnen keine Fundobjekte zugeordnet werden konnten. Das dgyptolo-
gisch gepridgte Dogma siegte {iber die archdologische Wirklichkeit! Zwar gab
es noch verniinftig denkende Wissenschaftler, die widersprachen, wie Erwin
Rohde [1881], Sir William Mitchell Ramsay [1889/90], Percy Gardner [1892]
und Cecil Torr [1896]. Deren Werke wurden bestenfalls belichelt, zumeist
aber totgeschwiegen. (Erst in den letzten Jahren erfolgten im anglo-amerika-
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nischen Raum durch Velikovsky-Anhinger Neuauflagen.) Zum wissenschaft-
lichen Eklat kam es, als 1896 Alexander Stuart Murray die Ergebnisse seiner
Ausgrabungen in Enkomi/Cypern veréffentlichte und sich, sehr vorsichtig,
gegen das neue Dogma wandte. Sir Arthur Evans, seit 1900 Ausgriber von
Knossos (Kreta) und Entdecker der ,,minoischeb Kultur®, musste seine ganze
Autoritit aufwenden, um Murray zum Schweigen zu bringen. Evans scheute
sich 1900 nicht, dem anerkannten Archdologen ,subversive Ansichten* zu
unterstellen und ihn personlich zu diffamieren [vgl. Illig in H/I, 199]. Velikovsky
hat 1974 iiber den ,Scandal of Enkomi* geschrieben; dieser Text wurde in
Kap. II, Abschnitt 4 des posthumen Velikovsky-Textes Dark ages neu publi-
ziert. Leider tiberschreitet es meine Krifte, ein notwendiges Schwarzbuch der
Archéologie zu schreiben.

Die Ausgrabungen in Troia werden seit 1988 von Manfred Korfmann
geleitet; er gilt als Ausgrdber der ,,Unterstadt", deren Existenz vorher geleug-
net wurde. Eberhard Zangger [1994, 281-289] wirft Korfmann vor, er habe
zundchst auch deren Existenz geleugnet, dann aber entsprechende Ideen
Zanggers verwirklicht, ohne diesen zu nennen. Ich kann nicht beurteilen, ob
dies stimmt. Recht hat Zangger aber mit seiner Feststellung, dass Korfmann
keinerlei Kritik an seinen Ideen duldet. Dies gilt sowohl fiir die Studia Troica
wie auch den Prachtband Troia — Traum und Wirklichkeit. Korfmann gestattet
auch keinerlei Kritik an dem dogmatischen Datum -1184; in den bezeichneten
Publikationen gibt es nicht einmal eine Andeutung, dass Zweifel an dieser
Datierung bestehen konnen. Aber auch Zangger hatte, jedenfalls 1994, dies-
beziiglich keine Zweifel.

Immanuel Velikovsky

Die Grundlagen der modernen Chronologiekritik legte Velikovsky, ein Arzt
und Psychoanalytiker. Er wurde zunichst bekannt durch seine Katastrophen-
Theorie, die von Wissenschaftlern stets beldchelt wurde. Im allgemeinen
Verstindnis gilt er deshalb als zweiter Dédniken, ohne dessen Popularitit zu
erreichen. Nur langsam setzt sich in der Offentlichkeit die Erkenntnis durch,
dass seine Chronologiekritik, die er gleichzeitig entwickelte, eine wissen-
schaftliche GroBtat war, auch wenn sie jetzt, vor allem nach den weitergehen-
den Entdeckungen Heinsohns und Illigs, teilweise iiberholt ist.

Velikovsky veroffentlichte 1945 seine unter Anhdngern inzwischen legen-
ddren 284 Thesen. In diesen vertrat er entschieden die Auffassung, dass die
konventionelle Chronologie des Alten Orients — Agypten, Mesopotamien,
Kleinasien, Griechenland — nicht stimmen kann. In der Folgezeit schrieb er
hierzu vier Biicher, in denen er u.a. die Amarna-Epoche (Echnaton), nicht ins
-14., sondern in das -9. Jh. datierte. Er identifizierte, auch mit archiologi-
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schen Argumenten, Ramses II. (komv. 1290-1224) mit Necho II. (konv. 610
—595), die Schlacht von Kadesch (konv. -1278) mit der von Karkemisch
(konv. -605) und andererseits den ,hethitischen” Konig Chattuschili III.
(konv. 1283-1260) mit Nebukadnezar II. (konv. 605-562). Velikovskys dies-
beziigliche Argumente erschienen mir so iiberzeugend, dass ich mich ihnen
angeschlossen habe [Weissgerber 1996, 257 ff.]

Anderen Identifikationen Velikovskys habe ich allerdings widersprochen.
In meinen weiteren Beitrigen wandte ich mich auch gegen die Auffassung
Velikovskys, dass zwischen Echnaton und Ramses II./Necho II. ca. 200 Jahre
anzusetzen sind. Nach meinen Recherchen sind fiir diese Zwischenzeit hochs-
tens S0 Jahre anzusetzen [Weissgerber 1997b, 212 ff; 1997¢, 476). Ich kam somit,
allerdings auf einem anderen Weg, zu der Auffassung, die Heinsohn und Illig
lange vor mir vertreten hatten, dass Velikovsky trotz seiner kiihnen Neudatie-
rung Echnaton noch zu friih datiert hat. Auch auf Grund meiner These, dass
die Achimenidenzeit um 75 Jahre zu verkiirzen ist, datierte ich letztlich die
Regierungszeit Echnatons auf 565-545 [Weissgerber 1997d, 595], also noch spa-
ter, als Heinsohn und Illig urspriinglich angenommen hatten.

Einige Thesen Velikovskys aus dem Jahr 1945 befassten sich auch mit der
griechischen Friihgeschichte. Ich zitiere sie wortlich [nach Illig 1988, 64] :

,,106. Die Chronologie der minoischen und mykenischen Kultur ist um

beinahe sechshundert Jahre verzerrt, weil sie von der falschen dgyptischen

Chronologie abhingig ist.

107. Kein ‘Dunkles Jahrhundert’ von sechshundert Jahren steht in Grie-

chenland zwischen dem mykenischen und dem ionischem Zeitalter des

siebten Jahrhunderts.

108. Die groflen Bauten und Befestigungen von Mykene und Tiryns in der

argivischen Ebene datieren aus der Zeit der Argivischen Tyrannen, die im

achten Jahrhundert lebten.

112. Die gesamte Archiologie des dstlichen Mittelmeerraumes, gegriindet

auf der Annahme, dafl die mykenische Kultur in das fiinfzehnte bis drei-

zehnte Jahrhundert gehort, folgt einem irrefiihrenden Prinzip.*

Beildufig ist Velikovsky in seinen Biichern ofters auf die griechische Thema-
tik zu sprechen gekommen und arbeitete in den Jahren vor seinem Tod (1979)
an einem Buch iiber die Friihgeschichte Griechenlands. Dieser Text wurde
posthum von Edwin Schorr und Jan Sammer im Internet unter dem Titel The
Dark Age of Greece verdffentlicht. Diese Publikation ist insofern problema-
tisch, weil nicht eindeutig zu erkennen ist, welche Texte noch von Velikovsky
und welche von Schorr und Sammer stammen. Trotzdem werde ich mir
bedeutsam erscheinende Argumente hieraus bei den folgenden Analysen
berticksichtigen.
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Gunnar Heinsohn und Heribert Illig

Von 1984 bis 1988 erschien das Bulletin der Gesellschaft fiir die Rekonstruk-
tion der Menschheits- und Naturgeschichte (GRMNG), die sich das Ziel
gesetzt hatte, die Ideen Velikovskys in Deutschland zu verbreiten und zu dis-
kutieren. Erst vor kurzem erhielt ich vom Mantis-Verlag Kopien aller Bulle-
tins; hitte ich sie eher gehabt, wire ich in meinen Beitrdgen auch auf diese
eingegangen. Wie ich erwartet habe, enthalten die Bulletins viele An- und
Bemerkungen von Heribert Illig, aber auch umfangreichere interessante Bei-
trdge von ihm und Gunnar Heinsohn. Letzterer sprach sich schon 1987 in
zwei grundlegenden Beitrdgen gegen Velikovskys Amarna-Datierung (-9. Jh.)
aus und trug iiberzeugende Argumente dafiir vor, dass Echnaton viel spiter,
in das Ende des -7. Jhs., zu datieren ist.

Heinsohn und Illig ver6ffentlichten 1988 im Frankfurter Eichborn-Verlag
zwel grundlegende Biicher: Die Sumerer gab es nicht und Die veraltete Vor-
zeit. Diese Biicher sind weder im Buchhandel noch antiquarisch mehr erhalt-
lich, so dass ich davon ausgehen muss, dass nicht viele Leser der Zeiten-
spriinge sie kennen oder gar besitzen. Ich werde deshalb etwas ausfiihrlicher
(vor allem in den folgenden Teilen meines Beitrages) auf ihren Inhalt einge-
hen. Beide Biicher erschienen gleichzeitig; sie ergidnzen sich gegenseitig und
nehmen aufeinander Bezug.

Heinsohn ging in seinem Werk Die Sumerer gab es nicht konsequent von
der ,stratigraphischen Evidenz* aus und kam nach allseitigen Analysen zu der
genialen Erkenntnis, dass die Lehrbuchmeinungen iiber die mesopotamische
Geschichte nicht der tatsdchlichen Schichtenabfolge entsprechen. Er vertrat in
diesem Buch die Auffassung, dass es nur vier vorhellenistische Schichten
gab, die er wie folgt einzelnen Dynastien zuordnete:

Ca. 1050 — ca. 750: Erste Chaldéder- (Kaldu-/Kasdim-/Kassiten-)Dynastien

Ca. 750 - ca. 625: Herrschaft der (frithen) Assyrer iiber die Chaldier

Ca. 625 —ca. 539; Letztes Chaldderreich

Ca. 531 —ca. 331: Perserreich [Heinsohn 1988, VIII, 131].

Die Friihdatierung der mesopotamischen Geschichte, die angeblich ca. -3000
mit den Sumerern begonnen haben soll, fiihrte er auf die Abraham-Glaubig-
keit der Ausgrédber zuriick. Er bewies, dass die Dynastien I — III der friihen
»Sumerer” mit den ,.ersten Chalddern“, die ,,Akkader* mit den friihen ,,Assy-
rern* und die ,,Neubabylonier mit den ,letzten Chalddern* identisch waren.
Die Mitanni identifizierte er mit den Persern; ihre Uberreste ordnete er der
vorpersischen Schicht zu. (Zu dieser Stufenfolge, die vor dem ,,Sargonidenirr-
tum® entwickelt wurde, stehe ich, etwas modifiziert, heute noch. Allerdings
sind die konkreten Datierungen zu iiberdenken, weil ich von einer kiirzeren
Perserzeit ausgehe.) Zu Velikovsky schrieb Heinsohn [39] :
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,Es wird weiter unten mitunter angedeutet werden, — B3(5) —, daf} selbst
beziiglich Agypten Velikovsky zwar niher an der Wirklichkeit ist als die
Lehrbuchposition, die Chronologie aber immer noch nicht radikal mit dem
materiellen Befund zu verkniipfen vermag. Dadurch gerit er in Unge-
reimtheiten, deren Haltlosigkeit wiederum die herrschende Lehre mit
allem Recht hervorgehoben hat.*

Bemerkenswerte Gedanken hat Heinsohn in seinem Buch [125 ff] zur Hethi-
ter-Problematik vorgetragen, die er in seinem Folgebuch Assyrerkonige
gleich Perserherrscher [1996a, 50 ff., 222] weiter vertieft hat und auf die ich in
Asiativa [V/2 dankbar zuriickgreifen werde.

Heribert Illig hat in seinem Werk Die veraltete Vorzeit bewiesen, dass die
europdischen Megalith-Kulturen nicht so alt sind, wie von konventionellen
Wissenschaftlern behauptet wird. Leider wurden diese Thesen in den Zeiten-
spriingen nicht aufgegriffen; sie sind auch bedeutsam, um die Theorie, dass
Kleinasien die Urheimat der Indoeuropder ist, zu erhirten. Illig bewies, dass
in Westeuropa die Kultur der eindringenden Kelten unmittelbar der der
Megalith-Violker folgte, erstere war noch stark von letzterer gepragt (1988, 118
ff.]. Obwohl es Illig nicht direkt aussprach, gehe ich davon aus, dass die ,,Kel-
tisierung* mit der ,,Indoeuropdisierung” Westeuropas identisch war. Diese ist
also relativ spat erfolgt, was fiir eine Auswanderung der Indoeuropider aus
Kleinasien erst in althethitischer Zeit spricht.

Illig (1988, 65 ff.] ist auch auf die mykenisch-troianische [1988, 65 ff.] und die
kretische (1988, 132 ff.] Problematik, Heinsohn [1988, 183-185] auf die Schichten-
folge Troias eingegangen. (Naheres hierzu in Asiatica IV/3).

1990 ver6ffentlichten Heinsohn und 1llig gemeinsam das Buch Wann leb-
ten die Pharaonen?, das sich im wesentlichen auf Agypten beschrinkt, aber
auch bedeutsame Bemerkungen zur richtigen Datierung der dgyptisch-griechi-
schen Beziehungen enthilt. Zur Troia-Datierungschrieben sie:

,In vorliegendem Buch wird diese Umbruchszeit, die den Fall Troias wie

den Untergang von Mykene und Tiryns und das Aufkommen des Eisens

umfaft, tentativ auf +600 datiert” [H/I 41].

Auch in weiteren Beitrdgen haben Illig und Heinsohn zur troianischen Proble-
matik Stellung genommen (siehe Literaturverzeichnis); auch auf diese werde
ich im jeweiligen Sachzusammenhang eingehen.

Zu den Diskussionen in den Zeitenspriingen

Ich bin seinerzeit von einigen Autoren der Zeitenspriinge angegriffen worden,
weil ich aus Griinden, die ich ausfiihrlich dargelegt habe [Weissgerber 1997c, 482
ff.) und die niemals sachlich widerlegt wurden, mich mit Heinsohns neuer
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These ,Assyrerkonige gleich Perserherrscher nicht anfreunden konnte. Da
ich davon ausgehe, dass wir keine religiose Sekte sind, halte ich es fiir
legitim, in Einzelfragen andere Auffassungen als ein Herausgeber unserer
Zeitschrift zu haben. Manfred Zeller z.B. hat sich nie gescheut, solche zu ver-
treten. Er war zunichst der schirfste Kritiker meiner neuen Uberlegungen. In
einem seiner Hethiterbeitrdge [Zeller 1999, 198] lieB er jedoch schon eine
gewisse Toleranz erkennen, unldngst [Zeller 2003, 253] schrieb er sogar Sitze,
die voll meinen Thesen entsprechen:
,Ich méchte hier anfiigen, dass ich es nicht fiir bewiesen halte, dass Ram-
ses II. in der ersten Perserzeit regiert hat, z. B. als Satrap Arsames (Rsha-
ma), Ich wiisste auch nicht, wie man die Kriege zwischen Ramses II. und
den Hethitern in der Zeit Artaterxes’ unterbringen sollte. Mir scheint, dass
Chronologierevision siichtig machen kann.*

Wir kommen nur mit sachlichen, nicht aber mit rechthaberischen Diskussio-
nen weiter. Entscheidend sind die besseren Argumente; jeder kann sich irren.
Als Jurist weil ich, dass die Wahrheit of in der Mitte liegt, als Historiker bin
ich aber gegen ‘faule’ Kompromisse. Wissenschaftlicher Meinungsstreit ist
aber fruchtbar, wenn er zur besseren Erkenntnis der Wirklichkeit fiihrt. Als
vordringlich sehe ich an, dass wir, selbstverstandlich auf stratigraphischer
Grundlage, unsere Krifte biindeln, um endlich wissenschaftlich iiberzeugend,
moglichst in einem neuen aktuellen Buch, die Dogmen der konventionellen
Historiographie zu tiberwinden.

Friihgriechische Zeitrechnungen

Konventionelle Geschichtsdarstellungen erwecken den Eindruck, dass
wenigstens seit dem -8. Jh. die griechische Chronologie gesichert ist, einmal
durch die Liste der Athener Archonten (Singular: Archon), vor allem aber
durch die konventionell seit -776 bestehende Olympia-Zeitrechnung.

Die Archonten sollen urspriinglich Clanchefs gewesen sein; spiter sollen
sie als oberste Kontrollmacht der freien Biirger Athens gegen das Konigtum
eingesetzt worden sein, zuerst lebenslang, dann fiir 10 Jahre, schlieBlich jihr-
lich. Zunichst sollen drei, dann neun Archonten gleichzeitig amtiert haben.
Nach dem fithrenden Archonten, dem ,Eponymos“, wurden die Jahre
benannt. Die iiberlieferten jdhrlichen Archonten-Listen beginnen -684 mit
Kreon [Heidrich 1987]. Sieht man sich diese Listen ndher an, fillt zunichst auf,
dass nur die Namen, nicht aber die Taten der frithen Archonten genannt wer-
den. Thre Entstehung liegt im Dunkeln. Herodot kannte noch nicht den Begriff
des Archon. Dieses Amt wurde, soweit ich die einschldgige Literatur iiberbli-
cke, zuerst von Aristoteles in seinem Werk Staat der Athener [athenaion politeia;
Kap. 3, 57] mit dem Hinweis erwihnt, dass es sich um ein sehr junges Amt han-
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delt. Archontenlisten erwahnte Aristoteles nicht [vgl. Thompson 306-308; Mannz-
mann 518]. Aristoteles war bekanntlich der Lehrer Alexander des Grofien und
starb -322, lebte also zur Zeit der Entstehung des Hellenismus und war somit
ein sehr spiter Zeuge. Andererseits betrachte ich seine Schrift als sehr glaub-
wiirdig, weil sie nicht auf dem iiblichen Abschreibweg iiberliefert wurde. Sie
galt als verschollen und wurde erst 1891 in Agypten auf einem Papyrus ent-
deckt. Anscheinend hat Eratosthenes, der Erfinder der Troia-Datierung, auch
die Archontenlisten erfunden, die in hellenistischer und romischer Zeit ver-
vollstindigt wurden. Sie wurden erstmals von Eusebios/Hieronymus iiber-
liefert.

Wie dargelegt, war Eratosthenes anscheinend auch derjenige, der den
Beginn der Olympiaden-Zeitrechnung auf -776 ,errechnete”. Letztere wurde
1987 von Specht K. Heidrich analysiert, wobei er zu dem Ergebnis kam, dass
die Olympischen Spiele ca. 50 Jahre spiter begannen, als konventionell ange-
nommen. Er blieb aber inkonsequent und beharrte auf der konventionellen
Troia-Datierung, so auch in seinem 2004 posthum herausgegebener Mykene-
Buch. Er lehnte es auch ausdriicklich ab, ,beim Verfolgen der historischen
Spuren* archdologische Befunde zu Hilfe zu nehmen [Heidrich 1987, 239}

Es ist das Verdienst von Benny Peiser, zunidchst in VFG-Veroffentlichun-
gen und dann in seiner Dissertationsschrift [1993] auf Grund einer umfassen-
den Analyse des archdologischen Befundes und der Schriftquellen iiberzeu-
gend nachgewiesen zu haben, dass zumindest vor etwa -600 keine Olympia-
den stattgefunden haben konnen.

Er stiitzte sich hierbei bereits auf die Erkenntnisse von Velikovsky,
Heinsohn und Illig. Da nicht die Olympischen Spiele, wohl aber die Olympia-
den nunmehr als Zeitrechnung anriichig geworden sind, neige ich der These
zu, dass diese als solche erst in hellenistischer Zeit, offensichtlich von Era-
tosthenes, erfunden worden sind. Leider ist es nicht méglich, hier diese These
weiter auszubauen. Ich mochte nur daran erinnern, dass ich auf Grund meiner
These, dass die Achimenidenzeit um etwa 75 Jahre zu verkiirzen ist, auch fiir
eine Umdatierung der klassischen griechischen Geschichte eingetreten bin,
wobei ich mich auch auf Forschungen von Illig, Martin und Vélker gestiitzt
hatte [Weissgerber 1997d, 572]. Wenn meine These richtig ist, starb Herodot etwa
-415, kurz vor dem Tod des Xerxes I. [ebd., 576, 595]. Diese Spéterdatierung ist
m. E. geeignet, viele Widerspriiche der Uberlieferung zu kliren.

Heinsohn und Illig haben in ihren Schriften bewiesen, dass Herodot ein
glaubhafter Schriftsteller war, und ihn gewissermaBen ,rehabilitiert. Es hat
mich befremdet, dass Peiser [1993, 106-162] Herodot vorgeworfen hat, durch
die ,,Aufteilung von Mythos und Geschichte* die literarischen Voraussetzun-
gen fiir die Entstehung der ,,dark ages* geschaffen zu haben. Ich muss dieser
Behauptung widersprechen und beabsichtige, in einem besonderen Beitrag
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auf Herodot einzugehen. Hier mochte ich nur bemerken, dass Herodot sich

eindeutig auf die Beschreibung seiner Zeit beschriankte und fiir die alten

Mythen wenig Interesse zeigte. Heinsohn [1992, 10-17] hatte sich schon friihzei-

tig entschieden gegen die Konzeption Peisers, die dieser schon vor seiner Dis-

sertationsschrift vertrat, nach Auswertung seiner Argumente gewandt:
,JHerodots Unkenntnis iiber ein ‘Dunkles Zeitalter Griechenlands’ resul-
tiert mithin daraus, daf8 es ein solches nicht gab und deshalb kein Grieche
ihm davon berichten konnte* [ebd., 16}

In der Literatur wird immer wieder auf zwei Passagen Herodots verwiesen,

die dem entgegen zu stehen scheinen:
,Dagegen liegen zwischen dem hellenischen Dionysos, der ein Sohn von
Kadmos’ Tochter Semele gewesen sein soll, und dem heutigen Tage nur
etwa 1.600 Jahre, und von dem hellenischen Herakles, dem Sohn der Alk-
mene, bis heute nur 900 Jahre, und von Pan, dem Sohn der Penelope [...],
nur 800 Jahre, noch weniger als vom troischen Kriege bis heute.* [11,145]
Hesiod und Homer ndmlich haben nach meiner Meinung hdchstens 400
Jahre vor mir gelebt.* [11,53; Hervorhebung durch K.W.]

Diese langen Zeitangaben entsprechen auffallend denjenigen des Eratosthe-
nes; ich gehe wohl kaum fehl in der Annahme, dass es sich um Interpolatio-
nen aus hellenistischer Zeit handelt. Sie stehen ndmlich in krassem Gegensatz
zu anderen Angaben des Herodot. Dieser gab z. B. an, dass der dgyptische
Konig Proteus zur Zeit des Troianischen Krieges lebte (11,12 ff.]. Proteus lebte
aber nur einige Generationen vor Konig Psammetich (11,151 ff.). Psammetich I.
regierte nach konventioneller Zeitrechnung bis -610, nach meinen Thesen 75
Jahre spater! [Zu den Herodot-Kénigen vgl. Illig 1987, Weissgerber 1996]

Ich lese immer wieder gern in Homers //ias. Zu meiner Uberraschung fand
ich jetzt Hinweise auf einen miachtigen Konig ,,Proitos®, der Argos eroberte
und gleichzeitig gute Beziehungen zu Lykien unterhielt, wohlgemerkt zur Zeit
des Troianischen Krieges [/lias VI, 157 ff.]. Meines Wissens hat bis jetzt kein
Historiker dariiber nachgedacht, ob Proteus und Proitos identisch sein
konnen. In Aegyptiaca I [1996, 253] hatte ich vorgeschlagen, Proteus mit Thut-
mosis IV. zu identifizieren. Hierfiir sprechen auch die iiberlieferten Feldzugs-
berichte des Thutmosis IV., des Vorvorgangers Echnatons. Wenn mein ,,vor-
laufiges Zeitschema® [1997d, 595] richtig ist, dann ergeben sich innerhalb der
18. Dynastie folgende Regierungszeiten:

560-545: Echnaton (= Cheops)

598-560: Amenophis III. (= Rhampsinitos)

608-598: Thutmosis IV. (= Proteos)

Auch diese Berechnung spricht dafiir, dass der Troianische Krieg um -600
stattgefunden hat!
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Thutmoses IV. hiel auch Menchepruré. Moglicherweise ist Proteus/Proi-
tos die grizisierte Form des zweiten Teiles dieses Namens.

Zeitgenossische Tontafeln (Linearschrift B)

Sir Arthur Evans, der seit 1900 Knossos/Kreta ausgrub, vertrat mit Nach-
druck die These, dass die Trdger der ,minoischen Kultur®, die er zeitlich
Jahrhunderte vor der ,mykenischen Kultur” einordnete, keine Griechen
waren. Diese Ansicht wurde erst nach seinem Tod (1941) widerlegt.

In Knossos, Mykene, Pylos, Theben und anderen Ausgrabungsstatten wur-
den viele gebrannte Tontidfelchen mit Inschriften gefunden: in Hieroglyphen-
schrift (Linear A) und in Keilschrift (Linear B). Die Linearschrift B wurde
erst 1953 von einem genialen AuBenseiter, dem Architekten Michael Ventris,
entschliisselt. Er bewies, dass diese Texte durchweg in griechischer Sprache
geschrieben wurden. Allerdings handelte es sich um eine Silbenschrift; die
Silben enthielten nur Vokale oder die Verbindung Konsonant plus Vokal, nie-
mals aber Endkonsonanten; die Laute r und | wurden nicht voneinander unter-
schieden. Insofern erscheinen die nunmehr lesbaren Texte fiir einen Kenner
des Altgriechischen etwas seltsam; sie sind aber trotz einiger Unklarheiten
(Moglichkeit verschiedener Lesung einzelner Worter) durchaus verstiandlich.

Wie zu erwarten, wurde diese Leistung eines ,,Dilettanten von wissen-
schaftlichen , Kapazititen“, wie A.J. Beatty, W. Eilers und E. Grumach, ener-
gisch bestritten: aulerdem wurde versucht Ventris zu diskreditieren. Dieser
konnte sich jedoch durchsetzen, vor allem, weil ihn mit John Chadwick ein
anerkannter Wissenschaftler tatkriftig unterstiitzte und weil die neuen
Erkenntnisse sich bei allen Lesungen als richtig erwiesen. Zudem wurde Sir
Arthur Evans, der seinerzeit Alexander Stuart Murray wissenschaftlich ‘fer-
tigmachte’, posthum nachgewiesen, Fundumstinde gefélscht zu haben:

wFiir eine Uberraschung im Bereich der kretischen Archidologie sorgte

Prof. Palmer aus Oxford, der 1960 die Gleichaltrigkeit der in Pylos, The-

ben und Mykene gefundenen Téfelchen mit denen von Knossos iiberzeu-

gend nachwies. Palmer machte darauf aufmerksam, daf8 in den zusammen-
fassenden Veroffentlichungen von Evans iiber die Grabungen in Knossos
die Angaben iiber den Fundort der Linear-B-Tafelchen im Widerspruch zu
dem von seinem Assistenten gefiihrten Grabungstagebuch standen. Das
war fiir einen Wissenschaftler im Range von Evans ein schwerer Vor-
wurf.* [Kehnscherper 123]
Die bis jetzt gefundenen und entzifferten Tontidfelchen enthielten nur Abrech-
nungen, wie sie fiir den Betrieb einer Palastwirtschaft notig waren, aber keine
politischen und historischen Dokumente. Bedeutsam ist aber, dass in den
Texten viele Personennamen (ich gebe hier nur die griechischen Lesungen
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wieder) genannt wurden, z.B.: Achi(l)eus, Agamemnon, Eteokles, Hektor,
Nestor und Theseus, also Namen, die auch in der //ias genannt wurden. Es
braucht sich hierbei nicht um die homerischen Helden gehandelt zu haben; es
waren offensichtlich in mykenischer Zeit iibliche Namen. Die Nennung des
Namens Hektor ldsst darauf schliefen, dass auch die Troianer entweder Grie-
chen oder mit ihnen verwandt waren, was viele Altphilologen schon vermutet
hatten.

Gefunden wurden nur durch Zufall (Feuerbrunst) gebrannte Tontdfelchen.
Kein ernsthafter Wissenschaftler bezweifelt jedoch, dass fiir den alltdglichen
Schriftverkehr ungebrannte Tontédfelchen, Papyri und Wachstifelchen benutzt
wurden, die verloren gegangen sind. So wurden in dem Wrack eines mykeni-
schen Schiffes, das in den achtziger Jahren bei Ulu Burun gefunden wurde,
zwei Diptycha gefunden: Holzerne Klapptafeln mit Elfenbeinscharnieren,
zwischen deren Deckeln sich urspriinglich eine Wachsschicht befunden hat,
die man mit einem Griffel beschriftete. Auch eine Substanz, die zum Wachs-
hirten benutzt wurde, befand sich in der Ladung [Brandau 286]. Solche Materia-
lien kénnen natiirlich Brande nicht iiberstehen und wurden deshalb weder in
Mykene noch in Troia gefunden..

Obwohl in Troia bis jetzt keine Inschriften aus vorhellenistischer Zeit
gefunden wurden, habe ich keine Zweifel, dass die gebildeten homerischen
Troianer lesen und schreiben konnten. Das beweist eine Passage in der /lias
[VL,168], in dem von einem Schreiben (,graphas*) des bereits genannten
K6nigs Proitos die Rede ist.

Homer brauchte auch nicht seine langen Epen miithsam auswendig zu ler-
nen; anscheinend beherrschte auch er die Schreibkunst, worauf u.a. Zangger
(52] hingewiesen hat.

Auf die heil umstrittene Frage, wann Homer gelebt hat, werde ich im
Abschnitt ,Das Homer-Problem™ in Asiatica IV/3 eingehen. Diese Frage ist
eng mit der Problematik des Ubergangs von der Bronze- zur Eisenzeit ver-
bunden.

Nachbemerkung

In Asiatica IV/3 werde ich auch auf die Datierung der Mykene-Kultur einge-
hen. Uber die Griinde ihres Unterganges wurde viel geritselt; nach herrschen-
der Auffassung wurden die ,,vorklassischen* Stadte durch die einwandernden
Dorer zerstort. Diese eroberten aber nur den Peleponnes, nicht aber Theben,
Athen und Korinth.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Zerstorung der mykeni-
schen Palastwirtschaft die Voraussetzung fiir die Entstehung der griechischen
Poleis war. Karl Marx, dessen diesbeziigliche Bemerkungen in mehreren
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Schriften von den Dogmatikern des ,,Marxismus-Leninismus* totgeschwiegen
wurden, hatte sich iiber die Ursachen des Uberganges von der ,asiatischen*
(friihfeudalen) Produktionsweise zur ,,antiken Produktionsweise, die auf Pri-
vateigentum und Polis-Demokratie, aber auch auf Sklaverei beruhte, viele
Gedanken gemacht. Ich selbst kann mir nicht vorstellen, dass ausgerechnet
die Dorer, unter deren Herrschaft (Sparta!) friihfeudale Produktionsverhilt-
nisse fortbestanden,, die Grundlagen der antiken Polis-Wirtschaft geschaffen
haben sollen.

Bei Durchsicht der GRMNG-Bulletins bin ich auf einen hochinteressanten
Beitrag von Heinsohn [1986] gestoBen, in dem dieser die Zerstorung der
mykenischen Palastwirtschaften auf einen Aufstand der feudalabhiangigen
Bevolkerung zuriickgefiihrt hat. Obwohl dieses Thema nicht unmittelbar mit
der Troia-Problematik zusammenhingt, mochte ich an dieser Stelle zum Aus-
druck bringen, dass mich Heinsohns Gedanken in diesem Beitrag sehr beein-
druckt haben.
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Ein Impakt in historischer Zeit ?
Chiemgau-Einschlag und friihere Ereignisse
Heribert lllig

Tiibingen als Tsunami-Opfer

Der Schwabe staunt. Ausgerechnet das beschauliche Tiibingen steht plotzlich
fiir ein Himmelsereignis von gigantischem Ausmal. Allerdings nicht die heu-
tige Stadt, sondern Tiibingens Gebiet am Ubergang von Trias zum Jura, also
in der friiheren Saurierzeit vor konvent. 200 Millionen Jahren. Damals gab es
keine Universitit, sondern ein flaches Meer und tropisches Klima. Die Idylle
wurde kurzerhand weggefegt: Ein méchtiger Brocken aus dem All 16ste einen
Tsunami von 1.000 bis 1.200 m Hohe aus, der das friedvolle Binnenmeer
iiberrolite, nachdem er bereits bis zu 1.000 km iiber den damaligen Kontinent
hinweggelaufen war.

So lautet die Schlussfolgerung des ortlichen Geologen Michael Monte-
nari. Sie stellt den Versuch dar, eine etwa 20 cm dicke, fast schwarze Schicht
im Steinwerk des nahen Pfrondorf zu erkldren. Sie enthilt, von ungestorten
Sedimenten eingefasst, kompakt verbacken die Spuren eines Tohuwabohus.
Auffillig sind extrem viele Schalenbruchstiicke von Muscheln, die allesamt
mit ihrer Wolbung nach oben zeigen. Das Phdnomen ldsst sich durch eine
hohe Stromungsenergie erkliren [Becker]. Nun hat Michael J. Simms vom Uls-
ter Museum (Belfast) in Nordirland Gesteinsabfolgen gleichen Alters ent-
deckt; dort ist die ‘Chaos-Schicht’ zwischen ruhigen Sedimentschichten bis
zu 2,5 m dick [Koch]. Die Berechnungen britischer Spezialisten erachteten ein
Seebeben oder einen Vulkanausbruch als zu schwichlich und brachten den
berghohen Tsunami ins Spiel. Denn sie hatten Vergleiche mit der Ablage-
rungsschicht angestellt, die der Krakatau-Ausbruch vom Ende des 19. Jhs.
hinterlassen hat: Sie ist nur 7 cm diinn. Montenari erklért den Tiibinger Be-
fund so:

“Wenn man bedenkt, dass diese Schichten in den Jahrmillionen zusam-

mengepresst worden sind, miissen sie zur Zeit ihrer Entstehung mindes-

tens drei Mal midchtiger gewesen sein, in Pfrondorf also vielleicht einen

Meter hoch. [...] Vor 200 Millionen Jahren hitte das Seebeben eine ange-

nommene Starke von 20 haben miissen” [ebd.].

See- oder Erdbeben treten heute bis zur einer Stirke von 9 auf. Eine Stirke
von 20 ldsst sich allein mit einem extraterrestrischen Geschehen motivieren.
Aus Gesteinsschichtungen in anderen Teilen der Welt schlieit Montenari auf
einen Impakt zwischen Island und Nordamerika.
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“Wahrscheinlich war der Meteorit aber nicht der Alleinschuldige fiir das
Massensterben, sondern ein Zusammentreffen aus starker vulkanischer
Aktivitit und kosmischen Einschldgen. Das war am Ende zu viel des
Guten” [ebd.].

Bienen im Angriff auf den Sauriertod-Impakt

Seit in Wissenschaftskreisen iiber Impakttheorien gesprochen werden darf,
blithen die Interpretationen auf und sind teils fiir, teils gegen die Folgen des
Einschlags. So hat nun Jacqueline Kozisek von der University of New Orle-
ans vor der Geological Society of America gefordert, den Bienen mehr Auf-
merksamkeit zu widmen [Gesang). Wir kennen unsere heutigen tropischen Bie-
nen und kennen ihre kreidezeitlichen Ahnen. Derartige Bienen bendtigen aber
hohe Temperaturen, die wihrend eines kosmischen Winters natiirlich nicht
gegeben waren. Dasselbe gilt fiir die nahrungsgebenden Bliitenpflanzen. Inso-
fern sieht Kozisek die Bienen als Kronzeugen gegen einen impaktbedingten
Temperatursturz (auch wenn wir stutzen, dass die spédten Saurier nicht nur
zwischen Schachtelhalmen wandelten, sondern auch an Bliiten schnuppern
konnten). Gerhard Plodowski vom Frankfurter Senckenberg-Institut sieht die-
selbe Problematik bei Vogeln und Krokodilen; die Schildkréten liefen sich
direkt anschlieBen.

Nun ist die Theorie von Alvarez zum Sauriertod-Impakt durch den Yuca-
tan-Impakt von Chicxulub erst 26 Jahre alt und frithestens ein Jahrzehnt spa-
ter von vielen Wissenschaftler geteilt worden. Trotzdem schreibt Gesang:

“Der wichtigsten Theorie iiber das Aussterben der Dinosaurier droht nun

selbst der Garaus. [..] Allerdings sind etablierte Theorien widerstandsfd-

hig. Den Honigbienen diirfte es daher schwer fallen, die alten Erkldrungs-
gewohnheiten zu verdndern.”
Insofern darf man sich wohl bei 200 bis 300 Jahre alten Denkverhértungen —
wie im Fall mittelalterlicher Urkunden — nicht iiber das zihe Beharrungsver-
mogen wundern.

Himmelsgriifle fiir Bayern

Irgendwie haben wir Baiern einen speziellen Draht zum Himmel. Das besti-
tigt nicht nur der Brandner Kaspar mit seinem Blick ins Paradies, sondern
auch der eine oder andere ‘Einfall’ prominenten Ortes. Wir sprechen nicht
vom bayerischen Bierhimmel zu Andechs, denn dort ging am 5. 3. 1995 kein
Meteorit nieder, sondern die Sprengung eines Biotops hoch [ZS 2/95, 202; 2/99,
354]. Aber Neuschwanstein: Am 6. 4. 2004 endigte eine iiberaus helle, 91 km
lange Feuerspur nur 6 km von ‘unserem’ edelsten Kini-Schloss entfernt mit
einem winzigen Impakt. Gefunden wurde ein 1.705 g schweres Fragment,
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spiter zwel weitere. Sie liegen heute im Nordlinger Rieskrater-Museum.
Diese mittelfrankische Stadt ist der rechte Ort fiir eine derartige Sammlung,
hat doch ein méchtiger Einschlag vor konv. 15 Millionen Jahren das Nérdlin-
ger Ries geformt, diese fast kreisrunde Einstanzung von 20 bis 24 km Durch-
messer zwischen Schwibischer und Friankischer Alb. Sie stammt von einem
Asteroiden mit 1 km Durchmesser und der Einschlagsenergie von 250.000
Hiroshima-Bomben ([Kratzer]. Begleitet vom Steinheimer Becken (3,5 km
Durchmesser, bei Heidenheim an der Brenz) ist hier der zweite Impakt zu
bestaunen, den die Wissenschaft nach dem Meteor-Krater von Arizona als
extraterrestrisch verursacht akzeptiert hat. Bis 1960 wollte man die Krater-
landschaft des Ries als kryptovulkanisch geformt sehen — das hatte heifien
sollen: vulkanische Krifte ohne erkennbaren Magma- oder Lavafluss, also ein
Krater ohne Ergussgestein, moglicherweise Folge einer Flatulenz des Erd-
mantels, pardon: “Sprengtrichter vulkanischer Gase” [Brockhaus]. Beim Stein-
heimer Becken berichtete der Brockhaus noch 1973 die Einschlagstheorie
durchaus zuriickhaltend — ein weiteres Beispiel fiir die ‘rapide’ Wandelbar-
keit wissenschaftlicher Lehren [vgl. Illig 1992, 232, 237)

Heuer ist Altétting in den erlauchten Kreis jener Orte eingetreten, denen
einmal der Himmel auf den Kopf gefallen ist — moglicher Grund dafiir, dass
bei den Indoeuropidern die Vorstellung eines aus Stein bestehenden Himmels
kurant war [Eliade 19, 197]. Wo die Herzen der Wittelsbacher Landesherren in
der nicht agilolfingischen, sondern — Schmach genug — frithromanischen
Wallfahrtskapelle ruhen, dort beginnt ein Einschlagsoval, das in Nordost-
Siidwest-Richtung bis hin zum Chiemsee bislang 81 gefundene Krater
umschlieBt (in einer Ellipse von 58 bzw. 27 km Achsldnge). Was gerade noch
als runde Vertiefung von 3 m im Luftbild erkennbar ist oder als still ruhender
Tiittensee einen Ringwall von etwa 500 m Durchmesser aufweist, das wurde
dank einer Gruppe aufmerksamer Hobbyforscher als wohl bislang groftes
dieser raren Meteoritenfelder auf unserer Erde erkannt [Szymanski}]

Aufgesplirt wurde es von Sondensuchern wegen magnetischer Anomalien
und metallischer Verseuchung; Bienenforscher beobachteten eine unerklérlich
hohe Konzentration an Mangan, Nickel und Silizium im dort gesammelten
Honig [Schulz, 200).

DEer SeieGeL spricht von drei aktiven, aber verfeindeten Forschergruppen:
primér um den Wiirzburger Geophysiker Kord Ernstson, dann um den Tiibin-
ger Geowissenschaftler Viktor Hoffmann und um den Mineralogen Thomas
Fehr, alle angeblich behindert von den als ersten fiindigen Sondengéngern. In
der Internetseite der Gruppe um Ernstson (7he Chiemgau impact event] wird hierzu
einiges richtig gestellt; dariiber hinaus sind in dieser Gruppe die eigentlichen
Entdecker vereint. Threr Darstellung wird hier im weiteren gefolgt.
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[www.uni-wuerzburg.de/presse/mitteilungen/p04-079w.html]

Im Vergleich mit den bislang bekannt gewordenen Meteoritenfeldern liegt
Altdtting vorn: Das russische Streufeld in den Sikhote Alin-Bergen misst
lediglich 2 km, das estlindische Streufeld bei Kaalijarvi nur 1 km; das polni-
sche von Morasko (nahe Poznan) ist noch kleiner. Nicht angegeben ist die
Fliche des australischen Feldes (Henbury) im Nordterritorium. GrofBer als
die nordosteuropiischen Felder ist auf jeden Fall das im argentinischen Gran
Chaco, misst es doch 17,5 km. Genannt werden weiter At Wabar in Saudi-
Arabien und Jilin in China, das ein Oval von 67 auf 10 km bedeckt. Viel gro-
Ber als alle anderen wire das Streufeld von Namibia, doch konnten auf seiner
Fliche von 390 zu 120 km keine Krater entdeckt werden. (Das von Otto
Muck [217-223] vorgestellte “Trichterfeld” in Carolina mit seinen 165.000 km’
wird wohl deshalb nicht genannt, weil hier kein Meteorit, sondern ein Aste-
roid niedergegangen ist.)

Zuriick zum Chiemgau. Getroffen wurden pleistozdne und holozéne
Morinensedimente. Es gibt eigenartige Vorkommen von metallischem und
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nichtmetallischem Material, Spurenelemente lassen auf einen Komet mit
Gehalten an prisolarer Materie schliefen; Ferrosilikate decken iiber die
Ellipse hinaus ein Gebiet von 3.000 km? ab, das bis in die Alpen hineinreicht.
Dem Laien leichter zugdnglich als ihm unbekannte Mineralien sind makro-
skopische Zerstorungen, beispielsweise zertriimmerter Sandstein oder
Quarzit. Hier ist die Vehemenz der Schockwellen, die Wucht rapider Defor-
mation buchstiblich mit der Hand zu greifen. Auch die Verglasung von Sand-
steinen ist gut zu erkennen. Noch ist die Diskussion der Befunde nicht abge-
schlossen, noch gibt es Gegner eines Impaktes, aber er hat hohe Plausibilitit.

Weitgehend offen ist die Datierung dieses Ereignisses. DER SPIEGEL nennt
eine Zeitspanne von -9000 bis +1000, eingegrenzt durch die Bildung der
betroffenen Sedimente einerseits und durch C14-Daten andererseits. Die For-
schergruppe um Ernstson engt das Intervall ein, hélt aber noch 1.400 Jahre fiir
moglich: -5. Jh. bis +9. Jh. Obwohl sie Mike Baillies Einschlagthese fiir das
Jahr +536 kennt, préferiert sie nicht zuletzt wegen rémischer Steinschlagbe-
richte aus den Jahren -205/04 die keltische Zeit, genauer die um -200.

Nachdem hier noch beliebig spekuliert werden kann, wiirde der Autor
sekundidr an die Zeit nach +400, primdr an die Zeit um -60 denken. Damals
bekampfte Caesar in Gallien die Helvetier, die aus unbekannten Griinden
nach Westen ziehen wollten, wihrend ihr Gebiet vom Rhein bis zum spiteren
Regensburg gereicht hatte. Moglicherweise wurden sie von anderen kelti-
schen Vélkern wie den Boiern geschoben, die aus dem bohmischen Becken
nach Westen aufbrachen. Bald darauf muss nach Erkenntnis der Archdologen
mit Manching das grofte keltische Oppidum (nahe Ingolstadt) aufgegeben
worden sein (wurde frither die Zeit von 80-70 priferiert, sprechen sich For-
scher heute eher fiir 50-30 aus, ohne Klarheit zu haben [Sievers 149]. Als die
Rémer -15 in das nordliche Alpenvorland bis zur Donau einmarschieren,
besetzen sie offenbar weitgehend unbewohntes Land. Warum hier duBerst
fruchtbares Land — etwa der Straubinger Gduboden — brach liegen gelassen
wurde, ist bislang unverstanden.

Ein Impakt in keltischem Siedlungsgebiet wiirde dieses Ritsel 16sen. Ein
derart michtiger Wink vom Himmel kénnte von den naturnahen Kelten als
Aufforderung verstanden worden sein, die eigentlich giinstige Lebenssituation
drastisch zu dndern. Méglicherweise fiele sogar Licht auf die nach wie vor
ritselhaften “Keltenschanzen”, die mit ihrer Umwallung einem aufgeworfe-
nen Krater gleichen, allerdings die katastrophische Kreis- oder Ovalform ver-
meiden. Im Falle des Tiittensees sind die Wille heute noch 8 m hoch; bei den
kleineren Kratern entsprechend niedriger.

Gleichgiiltig, wann genau der Einschlag erfolgt ist — wir wollen korrekter-
weise daran erinnern, dass er noch nicht ohne Wenn und Aber als Impakt
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gesehen wird —, er wird in jedem Fall Zeiten des Menschen zugeschrieben,
also historischen Zeiten. Damit diskutiert die Wissenschaft erstmals seit Veli-
kovsky einen extraterrestrischen Einfluss auf den Geschichtsverlauf. Auch
andere Meteoritenfelder werden in geologisch gesehen allerjiingste Zeiten
datiert, konnen aber mangels ‘Geschichte’ im jeweiligen Gebiet nichts
Wesentliches veridndert haben.

Ca.-Altersangaben in Jahren

Morasko (Polen) <10.000
Henbury (Australien) 5.000
Campo del Cielo (Argentinien)  4.000
At Wabar (Saudi-Arabien) 135 — 450 [The Chiemgau impact event].

Im Chiemgau geht es nun um die bekannte Geschichtsschreibung, gleich-
giiltig, ob das Ereignis bei -200, bei -60, nach +400 oder um +536 stattgefun-
den hat. Ein groBes Tabu fillt, zum Nutzen und Frommen unvoreingenomme-
ner Wissenschaft.
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Lukas und kein Ende (Redatierungen V)

von Peter Winzeler

Zu den gewiss erstaunlichsten Tatsachen des lukanischen Doppelwerkes
gehort, dass Jesus als verheiflener Messias im Judentum des zweiten Tempels
der ,,augustdischen* Kaiserzeit auftritt und von ihm — auch nachésterlich — die
Wiederherstellung des Davidsreiches [Lk 24,21/ Apg 1,6], die endzeitliche Einlo-
sung von Thora und Propheten [Lk 24,44/ Apg 3,21] bzw. die Wiederbringung
des zerstreuten ,,Zwolfstimmevolkes* mittels der zwdlf Apostel und der pau-
linischen Voélkermission erwartet wird [Apg 26,7; 28,20/ Rom 11,25f], was deut-
lich essenische Parallelen hat. Als Markion hingegen die Ablosung der Hei-
denkirche vom Judentum empfahl, suchte er ein gereinigtes Lukas-“Evangeli-
on‘“ mit einem ebenso purgierten ,,Apostolikon* von 10 Paulusbriefen zu ver-
binden, die teilweise schon vorlagen [s. Lexikon fiir Theologe und Kirche/LThK, Mar-
kion]. Aus der Abwehr Markions diirfte aber der schon von den Kirchenvitern
fiir sekundédr gehaltene Lukasprolog (Mitte des 2. Jhs.) stammen, dessen
ergreifendes Marienbild dem byzantinischen Ikonenmaler ,,Lukas* vor Augen
stand [s. LThK, Lukas].

Der im NT kanonisierte Lukas gilt aber eher als Pauli Reisebegleiter,
Rechtsanwalt und Arzt [Kol 4,14; Philem. 24; 2Tim 4,1], der hervorragende Kennt-
nisse romischer Jurisprudenz besitzt [Apg 21-28]. Als Historiker scheint er sich
weder um die christologischen Dogmen der alten Konzilien zu kiimmern, wel-
che die Kirche als das wahre Israel ansahen, noch um die — seit Konstantin —
getrennten Feste der Juden und Christen und die theokratischen Repressionen,
welche die verfolgte christliche Minderheit seit Justinian dem Judentum auf-
erlegte (seit Theodosius). Im lukanischen Schema kann an der jiidischen Exis-
tenz Jesu nicht der geringste Zweifel bestehen, und das griechische Alte
Testament (der 70 Jiinger Alexandrias) wird als gemeinsamer Grundbestand
der Kirchen in Ost und West bis heute bewahrt.

So gesehen muss die lukanische Kirchentradition bis auf Edessa und die
Qumranrollen hinabreichen — was Albert Schweitzer als die ,,geschichtliche
Losung” des Lebens Jesu favorisierte. Im harten Kern sei der ungeliebte
Lukas namlich unfreiwilliger Kronzeuge von zwei (!) historisch “enttdusch-
ten” Naherwartungen, erstens des Juden Jesus (der éltesten Q-Tradition), wie
der “zweiten” paulinisch erwarteten Parusie — was beides an Qumran erhartet
werden kann. Die lukanische Konstruktion der apostolischen Zeit hitte diese
doppelte “Parusieverzogerung” durch Ostern und Pfingsten kompensiert,
somit eine dritte Parusie statuiert, was auch kurz nach Ableben des Paulus
geschehen sein kann (vgl. meinen biografischen Lésungsversuch). Die radikal
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literarischen Losungen miissen den umgekehrten Weg gehen, sofern sie die
jiidische Existenz Jesu (wie iiberhaupt seine Geschichtlichkeit) bestreiten,
vielmehr antike Astralmythen zur Erklarung heranziehen und so auch die Kir-
chenvitertraditionen auf reine literarische Filschungen zuriick fithren miissen
(eines Christentums, das von den stérenden jiidischen Anfangen nichts mehr
weif3). Durch Albert Schweitzer war die ,literarische Losung* Bruno Bauers
darum so stark diskreditiert, dass Rudolf Bultmann sich notgedrungen zu
einem soziologischen bzw ,formgeschichtlichen* Ansatz bekannte, der mit
miindlichen Vorstufen der israelitischen Urgemeinde und der sogenannten
Q-Quelle rechnete, noch bevor der erste Evangelist (sei es Johannes oder
Markus) zum romanhaften Leben Jesu fortschreiten konnte.

Nachdem aber die Bultmann-Schule vergeblich nach dem ,historischen
Jesus* fahndete (apart von Qumran), erlebte die literarische Losung bei ver-
schiedensten Autoren (wie Detering, Carotta u.a) ein grandioses Comeback.
Im Mailwechsel mit Jan Beaufort habe auch ich erwogen, wie das lukanische
Problem radikal zu losen wire — ,,nach einem Vorschlag von Jan Beaufort*.
Dieser Vorschlag hatte einiges Bestechende. Er setzte eine politisch unabhin-
gige und theologisch kongeniale mystische Personlichkeit des Pseudo-Areo-
pagiten voraus, die die tiefen Gegensitze von Rom (Petrus) und Byzanz
(Johannes), Agypten (Markus) und Syrien (Matthdus) dialektisch zu iibergrei-
fen und mit Paulus zu verséhnen wiisste. Als protolukanische Urkirche wiirde
nur ein vor- oder friihchristliches Essenertum bestanden haben (bzw. eine
gnostisch-manddische oder koptische Téufersekte) und es bliebe zu klaren,
wie dieses Schema mit David Flussers jlidischer Schichtung der Jesus-Schrif-
ten zu verbinden wire (1. Jesus 2. Qumran 3. Paulus 4. Lukas und Friithmittel-
alter). Weder wollte ich insinuieren, dies sei der einzige Vorschlag Jan
Beauforts geblieben, noch dass seine byzantinische Theorie hier einen Aus-
weg anbote, die jenes Uberzeugende fiir mich nicht mehr besaB und die ich
als eine ,,verbesserte Hypothese* — wie jetzt in Form seiner ,,Richtigstellung*
angemahnt [in Heft 2/2004, 432] — auch gar nicht hitte zur Diskussion stellen
wollen.

So mag wohl der (inkorrekte) Eindruck entstanden sein, als habe Jan
Beaufort solche geschichtlichen Vorstufen gar nicht erwogen. Aber sobald
man die spitantike, altromische und griechische Kirchentradition bemiiht —
im Vorfeld des von Niemitz, Illig und Topper besprochenen Zivilisationsbru-
ches und Stidtesterbens der Phantomzeit — wird die literarische Losung ,,im
Kern" so geschwicht, dass sie kaum noch zu halten sein wird. Es ist an sich
gleichgiiltig, ob man sich auf Julius Cisar (Carotta), auf Seneca und Nero
(Bauer) berufe, um das unerklarlich Jiidische der Existenz Jesu auszutilgen —
oder nun auf Justinians cdsaropapistische Reform rekurriere (Beaufort), der
sich die lukanische Auftragsarbeit zu verdanken habe. Genausogut und -sowe-
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nig lieBe sich der jiidische Weinstock Jesu durch eingepropfte lateinische
oder griechische Zweige erkldren, die sich wider ihren Wurzelstock ,,rithmen*
[Rom 11,18; vgl. Lk 1].

Dass es sich bei dem ,,genialen Streich* des byzantinischen Ikonenmalers
oum die Einfiihrung des uns heute als katholische Orthodoxie bekannten
Christentums* gehandelt haben solle (Beaufort), hat an Evidenz nichts hinzu
gewonnen, da Topper sie konsequenterweise doch erst nach dem abendlandi-
schen Schisma (1014/1054) ansetzt, wonach der Heilige Geist von Vater ,,und
Sohn* (filioque) ausgehe.

Selbst wenn Theodosius nur ein “Midrchenkaiser” gewesen wire, muss
eine nicdanisch-konstantinopolitanische Vorlage bestanden haben, und
Beaufort kann sich auf Arius kaum berufen und von Athanasius schweigen.
Beaufort miisste erkldren, warum Paulus in Byzanz zum lukanischen Helden
geworden sein sollte, der die ,,dogmata* einer essenischen Urkirche zu ver-
kiindigen hatte, die er doch so tranenreich bekdampft [vgl. Red I11]. Fiir den Rab-
biner Michael Hilton — um nur die interessanteste neue Publikation zum
Thema zu nennen — ist das lukanische Urchristentum élter als das normative
rabbinische Judentum (nach 70), denn die Apostelgeschichte sei der ,lteste
Text*, der den leidenden Gottesknecht der Jesaiarolle mit Jesus, dem ,,Messi-
as* identifiziere (was den nazordischen Qumranrollen entspricht), noch bevor
friithmittelalterliche Rabbinen daran gehen, diese messianische Vorstellung
auf die Gesamtleiden Israels in den Kreuzziigen zu iibertragen [Js 53/Apg 8,32f;
s. Hilton 122].

Genau so polemisieren Rabbinen gegen die Verjungfraulichung Marias
nach Jesaiazitaten von Matthdus [Js 7,14/ Mt 1,22f] oder Lukas [Js 9,5/Lk 1,31], die
aus dem Masoretentext der Hebrdischen Bibel ausgeschieden werden (nicht
aber aus alten Midraschim!) [Hilton 115-119]. Dasselbe gilt fiir jiidische Feste
der Zeit Jesu (inkl. Pfingsten), die Lukas originaler als das Judentum nach 70
bewahre. Das umstiirzende Werk Hiltons hat den Mangel — oder sollte man es
einen Vorzug nennen? —, dass es zwischen Urchristen und Qumranessenern
gar nicht unterscheidet. Damit geht der (essenische) Grundbestand des lukani-
schen Doppelwerkes vor das jiidisch-christliche Schisma des 2. bis 4. Jhs.
zuriick, das erst Justinian zur fatalen Endgiiltigkeit erhebt.

Es bleiben offene Fragen, da der adoptianische Geist des Lukas auch die
gesamten Geschichtswerke der romischen Epoche durchzieht, wo Divus
Julius Cisar von lauter Adoptivsohnen (wie Augustus, Tiberius und den Seve-
rern) beerbt wird, so dass das athanasische Dogma sich erst spiter durchset-
zen kann. Zur vermeintlichen Verbesserung seiner Hypothese rekurriert nun
auch Jan Beaufort auf Carotta, der die Biografie des Julius César als eine
historische* ansieht (als ob sie nicht genauso literarisch sein kénne), obwohl
doch markinische Belege des Gallischen Krieges Cisars fehlen und nicht ein-
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mal feststeht, an welchem Ort der Ciésar sein Martyrium erlitt (warum ausge-
rechnet der ,,0de Ort* in der Wiiste, an den Jesus entfloh, einen Hinweis auf
Rom - statt Qumran — entbergen sollte [erimos topos Mk 6,31], bleibt Carottas
Geheimnis). Hier beifit sich die Katze der ,literarischen Radikalkritik” in den
eigenen Schwanz, sind die NT-Schriften doch textgeschichtlich weit besser
belegt.

Wenn Carotta letztendlich auch den historischen César nur auf den aufer-
standenen Christus des Paulus griinden kann (oder die vita Cdsaris auf seinen
verschollenen Urmarkus), bricht der Boden fiir Beauforts vermeintliche
Ergidnzungshypothese weg (die nicht tragfihiger ist als Bultmanns Quelle Q).
Zugunsten einer byzantinischen Endredaktion spriche die relativ spite Beur-
kundung der Apostelgeschichte (5./6. Jh.), mit Ausnahme zweier dlterer
Papyri (wohl aus der 2. Julianischen Dynastie). Sie wird aber kontrastiert
durch eine stark abweichende ,,westliche* Version, welche die Rolle des
Petrus hervorhebt und eine lukanische Grundschrift vermuten ldsst (worauf
ich im Folgebeitrag eingehen will). Vorerst sehe ich nur ungeldste Fragen, die
in einer byzantinischen Losung nicht aufgehen wollen. Sobald man sich mit
Jan Beaufort zur johanneischen Tdufertradition und zum waschechten ,,Jesus*
von Edessa bekennt, wird man auskunftspflichtig gegeniiber Qumran. Beau-
fort miisste darlegen, wie auch Qumran (inkl. César und Markus?) in eine jiin-
gere Epoche gebracht werden konnte, aber damit auch dem gut-informierten
Historiker Lukas wieder ndher gebracht wiirde.

Ergédnzende Literatur

Hilton, Michael (2000) ,,Wie es sich christelt, so jidelt es sich®. 2000 Jahre christli-
cher Einfluss auf das judische Leben. Mit einem Vorwort von Rabbiner Arthur
Herzberg, Jid. Verlagsanstalt Berlin.

PD Dr Peter Winzeler, CH-2502 Biel, Blumenrain 22
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Slawen = Ostgermanen ?
Eine Buchbesprechung
Andreas Birken

Helmut Schrécke: Germanen — Slawen. Vor- und Friihgeschichte des ostger-
manischen Raumes, Wiesbaden 1999, 466 S. (14 Seiten Literaturverzeichnis
— fast 600 Titel)

Der 1922 in Zwickau geborene, emeritierte Professor fiir Mineralogie ist kein
Mensch, mit dem ich mich zum Bier treffen wollte. Ohne geradezu ein Neo-
nazi zu sein, bewegt er sich als Anhidnger vélkischer Ideologien in einer
rechtsradikalen Grauzone. Ein 1997 gegen ihn als Mitunterzeichner eines aus-
linderfeindlichen Aufrufs eingeleitetes Verfahren wegen Volksverhetzung
wurde 1999 eingestellt. Wie dem auch sei, der Mann ist trotz allem ein ernst
zu nehmender Wissenschaftler.

In seinem 1999 erschienenen Buch Germanen — Slawen will er den Nach-
weis fiihren, dass es sich bei den Slawen nicht um ein den Germanen fremdes
Volkstum handelt, sondern um die Nachfahren der Ostgermanen. Im Klap-
pentext heift es:

Professor Heinrich Helmut Schrocke kommt das grofle Verdienst zu, ein

wissenschaftliches Standardwerk von revolutiondrer Bedeutung geschaf-

fen zu haben, das auf einem griindlichen Studium der Originalquellen fuf3t
und die neuesten Erkenntnisse auf dem Gebiet der germanischen Vor- und

Friihgeschichte vermittelt. In umfassender Weise, mit den Mitteln der

Chronistik, Archdologie, Anthropologie, Religions- und Sprachwissen-

schaft fiihrt der Autor den Beweis, daB8 die ,Slawen’ nicht als fremde Vol-

ker anzusehen sind, sondern aus den Ostgermanen der frithen Volkerwan-
derungszeit hervorgegangen sind.*

Hier ist gleich einzuschrinken, dass Schrocke sich als Naturwissenschaftler
an die Sprachfrage nicht recht herangetraut bhat, so dass der entscheidende
Punkt, die Entstehung der slawischen Sprachen, kaum behandelt und das
Hauptargument fiir seine These gar nicht ausgefiihrt wird. Er sieht die Entste-
hung der slawischen Sprachen um das Jahr 1000, weswegen das friihe Mittel-
alter in seiner Untersuchung einen groflen Raum einnimmt. Aus diesem
Grunde ist seine Arbeit fiir die Phantomzeitthese von groBem Wert, denn
Schrocke war ungeheuer fleiflig und ist ein genauer Beobachter. Manche
Unstimmigkeit ist ihm aufgefallen. Aber ganz bestimmt wire er nicht gewillt,
auf einen groflen germanischen Helden wie Karl zu verzichten. Mit seiner
volkischen Grundthese, dass jede Vermischung zu negativen Ergebnissen
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fiilhre und das deutsche Volk deshalb so wertvoll sei, weil es von allen euro-
paischen Vélkern das am wenigsten vermischte sei, kann ich nichts anfangen
und will hier darauf auch nicht eingehen. Statt dessen werde ich einige seiner
interessantesten Funde vorstellen.

Sein Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass das spitantike und mittella-
teinische Wort sclavi keineswegs die Slawen bezeichnet hat, sondern die
heidnischen Ostgermanen, insbesondere die Vandalen. Erst Herder habe
sclavi = Slawen gesetzt, und noch bei der Edition der Chronik des Helmold
von Bosau (T 1170) in den Monumenta Germaniae Historica habe man 1937
das c ,,als zu storend* weggelassen.

/ Zur Quellenlage beziiglich der friihen Slawen siehe Heinsohn/Sidorczak
2002. /

Gleich zu Beginn des Buches geht Schrocke auf Zeitskala und Zeitmes-
sung ein [Kap. 3.1, S. 39):
,.Die bis nach dem 2. Weltkrieg giiltige Zeitskala in Mittel- und Nordeu-
ropa zeigt die untenstehende Tabelle (W. Matthes 1936).
Die erhoffte Verbesserung der Datierungsmoglichkeiten blieben zundchst
aus, als sich herausstellte, dal die von Libby ausgearbeitete Methode der
radioaktiven Altersbestimmung mit "*C iiberraschende und zunéchst unbe-
kannte systematische Fehler besal8. Bei der eingehenden Beprobung z.B.
von bandkeramischen Siedlungen ergaben diese Altersbestimmungen mit
ithren sowieso schon recht groflen systematischen experimentellen Fehlern
keinen zeitlichen Gang, sondern ein fast rein statistisches Schwanken (P.
Breuning 1985). Nachdem die Ursache im Schwanken der Erzeugung von
radioaktivem "C durch die Héhenstrahlung erkannt war, wurden revi-
dierte '*C-Zeitskalen aufgestellt, nach denen der Beginn der jiingeren
Steinzeit z.B. in Nordeuropa auf 5500 v.d.Ztr. zuriickdatiert wurde.
Von der kiirzlich gefundenen linearbandkeramischen Siedlung Hilzingen-
Forsterbahn im Hegau liegen '“C-Bestimmungen neuester Methodik vor,
deren Alter von 6270 bis 5800, im Mittel 6104 Jahre v.d.Ztr. schwanken
mit dem arithmetischen Mittel der Fehler + 90 Jahren (B. Dieckmann u.a.
1990).
Eine absolute Methode wurde mit der Dendrochronologie gefunden, die
den Gang im jdhrlichen Zuwachs der Dicke von Bdumen benutzt. Inzwi-
schen sind hiermit sowohl fiir Nord- und Mitteleuropa wie fiir Nordame-
rika Zeitskalen bis etwa 8000 v.d.Ztr. erstellt worden. Damit wurden z.B.
fiir Hessen die Anfinge folgender Kulturen festgelegt (Ch. Willms 1982)
zu:
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alte Skala neue Skala

Bandkeramik 3200 v.d.Ztr. 5800 v.d.Ztr.
Schnurkeramik 1900 v.d.Ztr. 2800 v.d.Ztr.
Broncezeit 1800 v.d.Ztr. 2300 v.d.Ztr."

Damit wire also bewiesen (?),
daB die These ,ex oriente lux’, daf} also alle vorgeschichtlichen kulturel-
len Fortschritte aus dem Orient stammen, hinfillig ist. Die Megalithgraber
der Bretagne sind jetzt 6000 Jahre alt und damit 1000 Jahre ilter als ver-
gleichbare GroBsteingriber im ostlichen Mittelmeergebiet.

Dabei iibersieht Schrocke offenbar, dass man mit der gleichen famosen
Methode auch den Orient leicht um 2000-3000 Jahre dlter machen konnte. Im
Ubrigen darf man sich von seinen Abkiirzungen v. d. Ztr. (= vor der Zeitrech-
nung) und n. d. Ztr. (= nach der Zeitrechnung) nicht verwirren lassen. Diese
sind abgeleitet von den in DDR iiblich gewesenen Abkiirzungen v .u. Z. (vor
unserer Zeitrechnung) und u. Z. (unserer Zeitrechnung). Immerhin bleibt
gewohnungsbediirftig, dass wir nun nach unserer Zeitrechnung leben. Viel-
leicht sollten wir statt dessen das Jahr 1000 als Epoche nehmen und ,,vor der
Zeitumrechnung® und ,nach der Zeitumrechnung® datieren, dann hitten wir
jetzt das Jahr 1004 n. d. Ztumr.

/ Grundsitzliche Kritik an Cl4-Messungen und Dendrochronologie siehe
Bloss/Niemitz 1997; zur tatsichlich vorgenommenen, sinnlosen Aufbldhung
der Vorzeit siehe Illig {1998, 13-24, 132-138]. /

Nun einige Zitate betreffend die Illigsche Phantomzeit:

Reich des Samo (623-660) [S. 178]:
,Es ist bemerkenswert, dal das Reich des Samo nicht in der Sagenwelt
der bohmischen Ostvandalen aufscheint, die erst von dem etwa 200 Jahre
spdter von aufien geholten Primizl berichtet.*

Grof3mahrisches Reich [S. 183):

»Die erste Phase von Siedlungshinterlassenschaften von MikulCice stammt
aus der Zeit nach dem Abzug der Langobarden von 550 bis 650. Nur ver-
einzelt kam Keramik vom Prager Typ vor, massenhaft dagegen diinnwan-
dige schwarze, scheibengedrehte Keramik, wie sie aus gleichzeitigen Gri-
bern der Gepiden und aus vélkerwanderungszeitlichen germanischen Gri-
bern bekannt ist. Sie gleicht der Keramik aus der Burgwallzeit B6hmens
nach 800. ,Das Vorkommen so vollkommen entwickelter burgwallzeitli-
cher Keramik in einem Fundkomplex dieses Alters ist zumindest unge-
wohnt und fiihrt erneut zur Herkunfisfrage’, sowohl fiir die Hersteller der
Keramik der vorgroBmihrischen wie der Burgwallzeit [Hervorhebung durch
Schréckel].
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Und [S. 220]:

,,Aus ungarischen Quellen wird nichts dariiber berichtet, daf8 bei der unga-
rischen Landnahme im Karpatenbecken dort etwa zu suchende Herr-
schaftszentren des Gromahrischen Reiches (M. Eggers 1985), die dabei
vernichtet worden wiren, angetroffen wurden. Dort wurden bisher keine
Hinterlassenschaften von Herrschaftszentren, wie z.B. an der March, die
dem GroBmihrischen Reich oder wie bei Klausenburg (Apahida), die den
Gepiden zugeschrieben werden, gefunden.*

/ Kein Wunder, denn 895 findet dasselbe statt wie 598, so Zeller [1996). /

Zur Entstehung des Baiernvolkes [S. 219]:

»Mit dem Beginn der durch Angehorige anderer germanischer Stimme
erweiterten Stammesbildung der Baiern siidlich der Donau ab 400, den
Agilolfingern vor Garibaldi und ihren langobardischen Beziehungen bis
zur Herkunft aus dem Lande Baia in Norwegen liegen bedeutende Unter-
schiede vor zur frankischen Chronistik. Es besteht daher der begriindete
Verdacht von friankischen Geschichtsfilschungen, denen alle Historiker
bis heute gefolgt sind.*

Reihengriber in Nordostbayern [S. 235]:
In Baiern erlosch die Reihengrabersitte mit Beigaben um 700. Nordost-
baiern wurde ab 700 von Ostvandalen besiedelt, die sofort mit der Bestat-
tung in Reihengribern begannen. Diese Sitte wurde auch nach Ausdeh-
nung des Frankenreiches iiber Nordostbaiern bis in das 9. Jahrhundert bei-
behalten.*

/ Das Baiernvolk entstand wohl erst im 6. Jahrhundert. Hierzu und den Agi-
lolfingern jetzt Illig/Anwander 2002, S. 17 ff. Die Autoren [557] sehen das
Ende der Reihengriberbestattung dstlich des Rheins kurz nach 600. /

Uber langobardische Baumeister und ihre heidnischen Figuren [S. 272 ff]:

»Diese langobardischen Steinmetzschulen und Bauhiitten waren neben
den Kiinstlern der Stabkirchen die letzten, die Zeugnisse der grofien ger-
manischen Kunst schufen, die ihre heidnischen Inhalte kannten und sie
weit in die christliche Zeit hineintrugen.
An den von den langobardischen Baumeistern und Bauhiitten errichteten
Gebiduden wendeten diese die von Kénig Liutprand (712-744) im Nach-
trag zu Konig Rotharis Gesetzen festgelegten Liangeneinheiten von 28,5
cmund 1,5 x 28,5 = 42,75 c¢m an, so nordlich der Alpen in der Torhalle
von Lorsch (nach 774), der Justinusbasilika in Héchst (vor 847), der Ein-
hartsbasilika zu Seligenstadt a.M. (ab 834), der ersten Pfarrkirche von
Unterregenbach a.d. Jagst (um 800), in Hirsau, Quedlinburg und im Palas
der Burg Tyrol. [...]
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Auch in der 1129 geweihten Stiftskirche St. Servatius zu Quedlinburg fin-
den sich in den Pfeiler-Saulen-Abstinden der Mitten der Pfeiler und Siu-
len im Langhaus die Mafie 318-315-318 cm = 11,1 x 28,5; 11,0 x 28,4;
11,1 x 28,5 cm. Die Einheitlichkeit der Ornamentik bis unter die Turm-
spitze 1a8t den SchluB zu, daB die Kirche von einer langobardischen Bau-
hiitte in einem Stiick entworfen und gebaut wurde. Das ist deshalb so
bedeutsam, weil hier gegen Ende der langobardischen Baubhiitten iiber-
haupt und daher mit dem Ende des Wissens von der germanischen Mystik
ein daran besonders reichhaltiger Bau erhalten ist und zugleich das
Geschlecht Heinrichs I. noch einmal seine germanischen Traditionen be-
zeugte. Heinrich I. wurde ohne kirchliche Mitwirkung nach germanischem
Ritus zum Konig erhoben. Seine Frau Mathilde war die Ururenkelin
Widukinds. Heinrich und Mathilde griindeten das Stift Quedlinburg.
Diese reiche Darstellung germanischer Mystik reicht von vielféltiger Aus-
bildung von Flechtbindern besonders an Kapitilen, Darstellung von Fen-
riswolfen, von Adoranten mit erhobenen Hianden, bis zu Odin. Ein Kapitil
im Langhaus zeigt, wie Schlangenleiber aus Odins Mund quellen. Aus
ihren Méulern entspringen die Flechtbdnder, der Lebensatem Odins. Das
ist die bisher einzige Darstellung der inhaltlichen Verkniipfung der schlan-
genartigen Tiere der Tierstile mit den Flechtbandern und Odin selbst. Auf
der Westempore findet sich im Wandfries eine weitere Darstellung von
Bindern, die aus Odins Mund kommen und in Schlangenleibern mit
Dimonenkdpfen enden (H. Wischer 1959).

/ Bei der Lektiire solcher Sitze fragt sich der Aachenkenner natiirlich, warum
denn Karls notorische langobardische Baumeister so ganz anders gebaut
haben. Quedlinburg liegt immerhin 300 Jahre spiter. /

Flechtwerksteine [S. 275):

»An den dalmatinischen Kiisten und im Inneren Dalmatiens gibt es eine
grofle Zahl {iberkommener Flechtwerksteine, die sich heute in den Museen
von Agram, Zadar, Knin, Nin und Split, aber auch in alten Kirchen finden
(J. Strzygowski 1929). Das zeigt, wie sehr die altkroatische Kunst von
Angehdrigen der langobardischen Bauhiitten ab etwa 800 beeinflu3t war
und dafl diese Kunst von kroatischen Kiinstlern, die in diesem mythischen
Wissen geschult waren, im Auftrag kroatischer Fiirsten weiter gepflegt
wurde, wie z.B. der flechtbandverschlingende Fenriswolf von Split zeigt.
Das fiihrte bald zu einer einheimischen Tradition und erlebte im 11. Jahr-
hundert eine Bliite (J. Hofler 1989).*

/ Zum dalmatinischen Flechtwerk zuletzt Illig 2003. Zu Flechtwerk im allge-
meinen jetzt ausfiihrlich Illig/Anwander [2002, S. 227 ff.}/
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Siedlungsliicken [S. 399]:

»Anfang des 7. Jahrhunderts entstand auf dem benachbarten Bochelt die
erste Siedlung mit Burg A. Diese lag genau im Gebiet des Dorfes der um
300 abgezogenen Burgunder. Auch hier wurden ebenerdige Pfostenbauten
— ganz im Widerspruch zur sonstigen biuerlichen Bauweise der Ostvanda-
len — verwendet und in einer Bauweise, die sich bis auf die groBen Stall-
anbauten am sozial hervorragenden Bau Nr. 51 nicht von der letzten ger-
manischen Bebauung des gleichen Platzes ca. 300 Jahre frither unter-
schied. Ob noch sichtbare Pfosten- und Wandreste dieser Siedlung der
AnlaB zur Verwendung dieser Bauweise war, kann vermutet werden.*

Arabische Miinzen [S. 421]:

,,Jm Stammesgebiet der Ranen auf Riigen wurde bei Ralswiek um 750 eine
Siedlung mit Hafenanlagen auf einer Halbinsel angelegt, die im Jasmun-
der Bodden sowohl nach Westen wie nach Osten schiffbare Verbindungen
und damit in der Ostsee eine sehr verkehrsgiinstige Lage hatte [...]

In einem der Hauser wurde neben dem Ofen ein vergrabener Schatz aus
2200 arabischen Silbermiinzen gefunden. Die jiingste der Miinzen
stammte aus dem Jahre 842. Dieser Miinzfund ist der gréfte Fund arabi-
scher Miinzen zwischen Schweden und dem Schwarzen Meer jener Zeit.
Die Siedlung diirfte nach kalibrierten '*C-Altersbestimmungen 890 zer-
stort worden sein. Die Miinzen zeugen von der Benutzung des Handels-
und Schiffahrtsweges tiber Staraja Ladoga und die Wolga zum Schwarzen
Meer und weiter nach Osten.*

/ Wie die frithen Jahrhunderte des Islam in die Illigsche These einzupassen
sind, ist noch nicht vollig klar. Da der Islam nach der ‘Phantomzeit’ in voller
Bliite stand, muss er vor ihr entstanden sein.

Langes Gedichtnis der Vandalen [S. 426]:

,Noch nach dem Ende des Mittelalters war es deutschen Chronisten
bekannt, dafl die Westvandalen mit den Ostvandalen urspriinglich einen
Volksstamm gebildet hatten.

In der 6stlichen Abgeschiedenheit empfingen diese die Nachricht von
ihres Volkes Heldentaten unter Geiserich in Nordafrika. Noch beim gro-
len Wendenaufstand im Jahre 983, rund 550 Jahre nach Geiserich und
600 Jahre nach der Trennung von den Westvandalen, waren diese Ereig-
nisse bei ihnen lebendig.*

/ Kein Wunder: Wenn man die 297 Jahre Phantomzeit abzieht, lag das Ende
des afrikanischen Vandalenreichs zur Zeit des Wendenaufstandes erst 152
Jahre zuriick. /
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Als Abschluss sei hier einer der von Schrocke als Zeugen aufgerufenen
Chronisten etwas ausfiihrlicher zitiert. Adam von Bremen berichtete in seiner
Bischofsgeschichte der Hamburger Kirche (Gesta Hammaburgensis ecclesiae
Pontificum), die Ende des 11. Jhs. entstanden sein soll, iiber die Sclavi. Ich
zitiere nach der Ubersetzung von Walter Trillmich und setze, wo nétig, das
lateinische Original kursiv in Klammern [Adam 11, 22-23] :

.,21. Das Slawenland (Sclavania), Germaniens weitrdumigste Landschaft,

wird von Winilern bewohnt, die frither Wandalen hieen. Es soll zehnmal

so groB sein wie unser Sachsen, zumal wenn man Béhmen und die Polen
jenseits der Oder mit zum Slawenlande rechnet, die weder in ihrem AuBe-
ren noch in ihrer Sprache anders sind. Dieses Land nun ist sehr reich an

Waffen, Minnern und Friichten; ringsum schlieBen es schiitzende Berg-

wald- und FluBgrenzen ein. In der Breite erstreckt es sich von Siiden nach

Norden von der Elbe bis ans Skythenmeer. Seine Linge aber erweist sich

als so groB3, daf3 es sich von unserem Hamburger Sprengel an ostwirts in

endlosen Rdaumen ausweitet und bis nach Baiern, Ungarn und ans Byzanti-
nische Reich (Beguariam, Ungriam et Greciam) erstreckt. Die Zahl der

Slawenstimme (populi Sclavorum) ist betrdchtlich; von Westen her kom-

men zunichst die den nordelbischen Sachsen benachbarten Wagrier; ihr

Vorort ist der Seehafen Oldenburg. Dann folgen die Obodriten, die heute

auch Rereger heiflen, mit ihrem Vorort Mecklenburg. Weiter sitzen auf

uns zu die Polaben; ihr Vorort ist Ratzeburg. Hinter ihnen siedeln die

Linonen und Warmnaben. Dann kommen die Kessiner und Circipanen, die

durch die Peene von den Tholosanten und Redariern geschieden sind; ihr

Vorort ist Demmin. Dort liegt die Grenze des Hamburger Sprengels. Zwi-

schen Elbe und Oder gibt es noch mehr Slawenstimme, zum Beispiel die

Heveller an der Havel, die Dossaner, Lebuser, Wilinen, Stoderanen und

viele andere. In deren Mitte sind die michtigsten von allen die Redarier;

ihr weit beriihmter Vorort ist Rethra, der Hort ihres Teufelsglaubens. Dort
steht ein groBer Tempel ihrer Gotzen, deren oberster Radegast ist. Sein

Bild ist aus Gold gefertigt, sein Lager von Purpur. Die Burg selbst hat

neun Tore und ist ringsum von einem tiefen See umgeben. Ein Kniippel-

damm gewahrt Zugang, aber er darf nur von Leuten betreten werden, die
opfern oder Orakelspriiche einholen wollen. [...]

22. Hinter den Liutizen, die auch Wilzen heiBen, trifft man auf die Oder,

den reichsten Strom des Slawenlandes. Wo sie an ihrer Miindung ins Sky-

thenmeer fliet, da bietet die sehr beriihmte Stadt Jumne fiir Barbaren und

Griechen in weitem Umkreise einen viel besuchten Treffpunkt. Weil man

sich zum Preise dieser Stadt allerlei Ungewdhnliches und kaum Glaubhaf-

tes erzihlt, halte ich es fiir wiinschenswert, einige bemerkenswerte Nach-
richten einzuschalten. Es ist wirklich die gréBte von allen Stidten, die
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Europa birgt; in ihr wohnen Slawen und andere Stimme (Sclavi cum aliis
gentibus), Griechen und Barbaren. Auch die Fremden aus Sachsen haben
gleiches Niederlassungsrecht erhalten, wenn sie auch wihrend ihres Auf-
enthalts ihr Christentum dort nicht 6ffentlich bekennen diirfen. Denn noch
sind alle in heidnischem Irrglauben befangen; abgesehen davon wird man
allerdings kaum ein Volk finden kénnen, das in Lebensart und Gastfreiheit
ehrenhafter und freundlicher ist. Die Stadt ist angefiillt mit Waren aller
Vilker des Nordens, nichts Begehrenswertes oder Seltenes fehlt. Hier
zeigt sich Neptun in dreifacher Art, denn die Insel wird von drei Meeren
umspiilt, eins davon soll von tiefgriinem Aussehen sein, das zweite weil3-
lich; das dritte wogt ununterbrochen wildbewegt von Stiirmen. Von dieser
Stadt aus setzt man in kurzer Ruderfahrt nach der Stadt Demmin in der
Peenemiindung tiber, wo die Ranen wohnen. Von dort kommt man nach
Samland, das sich im Besitz der Pruzzen befindet. Die Reiseroute ist so
beschaffen, dal man von Hamburg und der Elbe aus iiber Land in sieben
Tagen die Stadt Jumne erreichen kann; fiir die Seereise muBl man in
Schleswig oder Oldenburg zu Schiff gehen, um nach Jumne zu gelangen.
Von dieser Stadt aus kommt man in 14 Tagen Segelfahrt nach Nowgorod
in Ruflland. Dessen Hauptstadt ist Kijew, das mit der Kaiserstadt Konstan-
tinopel wetteifert, eine herrliche Zierde Griechenlands.*

/ Man sieht, im 11. Jh. gab es im Osten schon blithende Landschaften. /
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Regnum Chlotharii
Welcher Lothar gab Lothringen den Namen?
Andreas Birken

Fiir Illigs Mittelalterthese ist der Name Lothringen (Lotharingien) von beson-
derem Interesse, weil diese These alle bisher als namengebend méglichen
Lothars oder Chlothars aus dem Hause des Carolus Magnus beseitigt hat. Wer
bleibt, sind Chlothar 1. (511-560) und Chlothar II., der 584 Neustrien erbte,
ab 613 das Reich geeint und noch weitere 16 Jahre regiert haben soll (vgl.
Genealogien S. 571 ff.). Da er aber 911, ein Jahr nach 613 nicht mehr unter
den Lebenden weilte, darf an dieser Reichseinigung gezweifelt werden. Der
Name regnum Chlotharii fiir das Land an der Maas ist jedoch im 10. Jh. oft
und zweifelsfrei belegt [Barth 1990].

Wir haben auch keinen Grund anzunehmen, dass der Chronist, der den
Karolinger Lothar II. gestaltet hat (K6nig von Lothringen fiir die Phantom-
Jahre 855-869), die vorangegangenen Reichsteilungen korrekt iiberliefert hat.
Was wir im Jahre 911 haben [Brihl, 97 ff.], ist ein Ostreich mit den Regna (Her-
zogtiimern) Franken, Sachsen, Alemannien/Schwaben, Bayern und Kémnten
sowie den Dukaten Friesland und Thiiringen, und ein Westreich mit den
Regna Neustrien, Francien, Aquitanien, Gascogne, Septimanien, Flandern
und dem Regnum Chlotarii — dem ,,Reich Lothars*. Burgund, die Provence
und die Bretagne stehen nicht unter der Herrschaft des Karolingers Karls des
Einfiltigen; um die Normandie wird gerade mit den Normannen gestritten
[Zum Begriff regnum s. Birken 2003, 533]. Dieser Karl regiert das Westfrankenreich
schon seit 13 Jahren — also seit 603 (?), wenn man die 297 Jahre der Phan-
tomzeit abzieht.

Warum heifit nun aber gerade das Land westlich des Niederrheins, das
Gebiet der Erzbistiimer K6ln und Trier, Regnum Chlotarii? Schauen wir also
auf das Jahrhundert vor der Phantomzeit.

Wir rechnen das 6. Jh. zwar zur Realzeit, aber die erzidhlenden Quellen,
die {iber diese Zeit berichten, stammen mit Ausnahme der Historiae Franco-
rum Libri X des Gregor von Tours ( 594) aus der Phantomzeit, sind also fik-
tiv. Das geht bis zu Regino von Priim (1 906). Und ob Gregor korrekt iiberlie-
fert ist, wissen wir auch nicht ganz sicher. Die Losung des Lothringen-Ritsels
muss aber bei den Reichsteilungen des 6. Jhs. zu finden sein.

Wenn man die einschldgige Literatur iiberpriift, stellt man fest, dass die
Quellen die Reichsteilungen nur sehr vage beschreiben. Alle Karten, die dazu
verdffentlicht wurden, gaukeln eine falsche Gewissheit vor. Gregor (111, 1] sagt
nur, dass nach Chlodwigs Tod seine vier S6hne das Reich aequa lantia,

Zeitenspringe 3/2004 S. 566
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gleichgewichtig, aufgeteilt hdtten. Wer was bekam, erschlieft sich nur aus
den folgenden Kapiteln, in denen man erféhrt, welcher Kénig wo titig war.
Danach residierte Chlothar I. in Soissons und regierte die Gebiete nordlich
bis zur Nordsee, d. h. das urspriingliche Gebiet der Salfranken vor Beginn der
Eroberungsziige Chlodwigs ab 481. Soissons selbst lag im ehemaligen Reich
des Syagrius, das 486 frankisch wurde. Das war der wirtschaftlich wertvollste
Teil des Frankenreiches, weil der gesamte romische Fiskalbesitz Eigentum
der Frankenkonige geworden war. Jeder der Briider bekam einen Anteil
daran.

Uber die Reichsteilung 561 nach dem Tode Lothars I. berichtet Gregor
(1v, 22] jedoch, die vier Erben hitten das Reich per Los unter sich aufgeteilt
und zwar so:

»Dem Charibert erteilte das Los Childeberts Reich zu, und als seinen

Konigssitz sollte er Paris haben, dem Gunthramn Chlodomers Reich mit

dem Koénigssitze Orléans, Chilperich aber sollte das Reich seine Vaters

Chlothachar (regnum Chlotharii) mit dem Herrschersitz Soissons empfan-

gen, Sigibert schliellich das Reich des Theuderich mit Reims als dem Sitz

der Herrschaft.*

Der Herausgeber [225] merkt dazu an: ,,Die Angaben Gregors stimmen nur im
Groben.* Diese Einschrankung trifft natiirlich zumindest insofern zu, als
inzwischen auch Burgund, die Provence und die Gascogne zur Erbmasse
gehorten.

Als Chilperich 584 starb, war sein Sohn Chlothar erst vier Jahre alt [Gregor
vil, 7], und Gregor nennt dessen Reich nun wiederum nach dem Vater regnum
Chilperici VI, 19]. Beim Streit dariiber, wer im Lande des Knaben die
Regentschaft fiihren solle, taucht dann allerdings erneut das regnum Chlotha-
rii auf [VII, 18 und IX, 9 + 18]. Gregors Chronik endet mit der Taufe des
Knaben; die steile Karriere des Jiinglings hat er nicht mehr erlebt.

Damit ist klar, dass zu Lebzeiten Gregors (538/39-594/95) das alte sal-
frankische Gebiet zwischen der Maas und der Kanalkiiste gemeinhin als reg-
num Chlotharii bezeichnet wurde. Gregor starb nur wenige Jahre vor dem
Realzeitjahr 911 (911 - 594 - 297 = 20 Jahre). Deswegen ist es nicht verwun-
derlich, dass dieses Land im 10. Jh. weiterhin diesen Namen fiihrte. Der
Schwerpunkt des Regnums lag ja damals in Niederlothringen, nicht in Ober-
lothringen, dass heute allein diesen Namen tragt.
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511-533 511-524 511-558 511-561
Theudebert 1. ¢ $ s )
533-547/48 Charibert I. Guntram Sigibert I. Chilperich 1.
l 561-567/68 561-593 561-575 561-584
Theudebald l l
547/48-555 Childebert I1. Chiothar II.
575-596 584-629
L
s ¢ ¢ .
Theudebert I1. Theuderich II. Dagobert I. Charibert I1.
596-612 596-613 623-639 629/30-632
Sigibert 11.
613
'y P
Sigibert I11. Chlodwig I1.
633/34-656 639-657
|
l 3 :
Dagobert II.  Chlothar [11. Childerich II. Theuderich II1.
656-679 657-673 662-675 673-690/91
l {
Chilperich 11.
715/16-721
' ® .
Chlodwig I1I. Childebert 111, Chlothar 1V,
690/91-694 694-711 718-719
Dagobert [11.
M-715/16

!

Theuderich V.
721-137

Childerich I11.
743-1751

Stammtafel der Merowinger mit Chlothar |. und Chlothar II. [Schulze 53]
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Karl der GroBe ...

Karl der GroBe

768-814
Kaiser 800
|
s ¢ RS S
Pippin (der Karl Pippin Ludwig 1.
Bucklige) (der Jiingere)  Konig von der Fromme
t 811 8l Italicn 814-840
1 810
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s S 3
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Kanig von Ttalien Kaiser 896
900, 928 931-950
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Lotharingicn Konig 900-911
895-900

Die Nachfolger Karls des GroRRen, darunter vier Lothars und Karl der

Einféltige [Schulze 318 f.]
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... und seine Nachfolger
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Lothar Karl

Konig 954-986

Ludwig V.
Konig 986-987

Herzog von
Niederlotharingien
978-991

!

Otto

Herzog von
Niederlotharingien
91-1012
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Merowinger, Karolinger und Ottonen

unter der Erde vereint
Frahmittelalterliche Reihengraberfelder
wurden bis 1000 belegt

Armin Wirsching

Abstract: Archiologischen Untersuchungen zur Belegung der merowinger-
zeitlichen Griberfelder 450 — 700 werden 150 Jahre Realzeit vor der Phan-
tomzeit und 100 Jahre danach gegeniibergestellt. Die Beraubung der Grda-
berfelder fand nicht im 7. Jh. statt, sondern im 10. Jh. und wird aus der Zeit
heraus neu begriindet. Die beiden Realzeitstringe werden passgenau ver-
kniipft. Dabei erweist es sich, dass Carolus Simplex und Chlothar II. eine und
dieselbe Person sind.

Zur Datierung der Reihengriberfelder und der Beigabensitte

Die Merowinger, deren Name fiir die Zeit des frithen Mittelalters steht, gehor-
ten im 5. Jh. zu den fiihrenden salfrankischen Fiirstengeschlechtern. Angeho-
rige des Geschlechtes stiegen in die hochsten Ringe des romischen Heeres
auf. Childerich von Tournai war Fiihrer der salischen Foderaten Roms in den
Kiampfen gegen die Westgoten 463/69 und dadurch iiber andere salische
Fiirsten hinausgehoben. Der Beginn seiner Herrschaft wird etwa im Jahr 457
gesehen [RGA 4, 440] und der Beginn der Merowingerzeit deshalb um 450
angesetzt. Nach Childerichs Tod 481/82 ging die Herrschaft auf seinen Sohn
Chlodwig iiber. Zundchst ebenfalls nur salischer Teilkonig, siegte Chlodwig
486/87 iiber den Gallo-Romer Syagrius und gewann dessen Herrschaftsgebiet
mit der Residenz Soissons. Zehn Jahre spéter war das merowingisch-fran-
kische Reich in Nordgallien arrondiert, konsolidiert und schlagkriftig wie
kein anderes germanisches Reich.

Ein Bild von der materiellen Kultur der Merowinger konnte vor allem
durch Grabbeigaben gewonnen werden. Bestattet wurde in Reihengriabern auf
Gréberfeldern aufBlerhalb der Siedlungen. Die Bestattung in Reihengridbern
unter Beigabe der personlichen Habe findet sich auch bei germanischen Vol-
kern jenseits der romisch-germanischen Grenze. Im heute west- und siiddeut-
schen Raum sind mehr als 200 Reihengrdberfelder mit mehr als 30.000 Gra-
bern bekannt. Die Beigabensitte setzte im 5. Jh. breit ein, nahm im 6. Jh. wei-
ter zu und zu Beginn des 7. Jhs. gegeniiber dem 6. Jh. noch einmal um den
Faktor 1,3 [Siegmund 2000, 97 f.].
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In Minnergrabern sind vor allem metallene Teile der Waffen und der
Tracht, in Frauengrdbern Schmuck und Teile der Tracht auf uns gekommen.
Das Sortiment an Waffen umfasst die Spatha, ein langes, zweischneidiges
Schwert mit Scheide, den Sax, ein kiirzeres, einseitig scharfes Schwert mit
Scheide, die Franzisca, ein langstieliges Beil, sowie Lanzen unterschiedlicher
Art und zur Verteidigung Schild und Helm. Bestandteile der Objekte sind
Niete, Schnallen von Giirteln und Tragriemen, Schildbuckel und anderes.
Von den Trachten haben sich insbesondere Schnallen und Fibeln erhalten.
Der Schmuck besteht aus Edelmetall, Bronze, Eisen und Glas. Gefdlle aus
Keramik und Glas sind iibliche Beigaben. Graber von hoher gestellten Perso-
nen sind durch reichhaltigere und héherwertige Ausstattung gekennzeichnet.
In einigen Gribern sind Miinzen, Kreuze aus Edelmetall, Amulette, Klapp-
messer und Pferdegeschirre gefunden worden.

Uberblickt man die unterschiedlichen Beigaben, stellt sich die Frage nach
typologischen Entwicklungslinien im Sinne relativer Chronologien und nach
Verbindungen mit historischen Ereignissen im Sinn der absoluten Chronolo-
gie. Den ersten Versuch, einen Rahmen zeitlich und grofiraumig abzustecken,
unternahm Werner [1935], indem er in Gribern gefundene, datierbare Miinzen
und andere mitgefundene Gegenstinde verkniipfte und von den zeitlich fixier-
ten, in bestimmter Weise ausgepragten Objekten auf die Beigabezeit dhnli-
cher Objekte an anderen Orten schloss. Beispielsweise lieferten Miinzen, die
in der 2. Hilfte des 6. Jhs. in Ravenna gepragt wurden, einen Fixpunkt [ebd.
38]. Fiir Grdber der 2. Hilfte des 7. Jhs. standen abgenutzte Goldmiinzen der
Byzantiner Phocas (602—610) und Heraclius (610-641), die mit Fingerringen
zu Schmuck verarbeitet worden waren [ebd. 59 ff.]. Auf diesen Untersuchungen
aufbauend, hat Bohner [1958] die Funde im Bezirk Trier geordnet. Seine Glie-
derung der Merowingerzeit in 5 Stufen reicht bis 720, wobei er Grabfunde
nur in die Stufen 2-4 von 450 bis 700 datiert: ,,die Beigabensitte ist mit dem
um 700 festgelegten Ende der Stufe 4 abgekommen* [ebd. 34). Wie Béhner
sieht auch Ament [1977, 135] das Ende der Merowingerzeit um 720.

Das Ende der Merowingerzeit wird nicht kulturell oder ereignisorientiert
definiert, sondern mit Blick auf die nachfolgenden Karolinger personenbezo-
gen. Nach Dagobert I. (konv. T 639) zdhlt man bis 750 noch 13 schwache
merowingische Frankenkdnige [Ewig 2001, 202]. Zwar begannen mit Pippin d.
A. die ,Stammviter der Karolinger’ bald nach 700 Teile des Frankenreiches
zu beeinflussen, aber erst Pippin d. Jg., Hausmeier seit 741, beanspruchte die
Krone fiir sich [RGA 19, 590]. Mit seiner Thronbesteigung 751 ,,gewinnt die
karolingische Prigung der Epoche das Ubergewicht” [Ament 1977, 137]. Unter-
stellt man dagegen auf der Zeitskala 300 Jahre Phantomzeit, wovon hier ohne
Begriindung ausgegangen wird (auf die Literatur zum Zeitsprung 614|911 sei
verwiesen [lllig 1999]), reicht die durch Grabfunde dokumentierte Zeit 450 —
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700 bis zur Jahrtausendwende. Wihrend dieser rund 250 Jahre Belegungszeit
der Friedhofe wire nicht nur der Stern der Karolinger aufgegangen, hitte mit
Kaiser Karl dem GrofBen hell geleuchtet und wire wieder erloschen, sondern
auch die sichsischen Ottonen, mit Otto 1., II. und III. an der Spitze, hatten die
Kaiserwiirde erlangt und waren ins Grab gesunken. An der Jahrtausendwende
stehen wir aber schon wieder seit annahernd 100 Jahren in real abgelaufener
Geschichte.

Die fundbezogene Phasengliederung der Friedhofsbelegung

Bevor auf die Beziige zwischen unterirdisch dokumentierter Friedhofge-
schichte und oberirdischer Historie eingegangen wird, ist es erforderlich,
einen Blick auf die phasenweise Belegung der Friedhofe zu werfen. Hierfiir
werden soeben erschienene Berichte iiber die Untersuchung der merowinger-
zeitlichen Griberfelder bei Aachen sowie in den Kreisen Diiren, Euskirchen
und Erftkreis herangezogen [Nieveler 2003; Plum 2003]. Im Untersuchungsgebiet
sind rd. 160 Fundstellen ausgewertet worden, mehrheitlich in der Jiilicher
Bérde und in den Niederungen der Rur [Plum Tf. 215) sowie in der Ziilpicher
Bérde und in der Nordeifel [Nieveler 138]. Weit abgesetzt davon befindet sich
ein Griberfeld in der Stadt Aachen. Den archdologischen Untersuchungen
vorausgehend, hat man als Rahmen eine absolutzeitliche 10-Phasen-Gliede-
rung erarbeitet [Franken AG 2003, 74 ff.].

Phase  Absolutzeit Phase Absolutzeit

142 400 - 460/80 7 610/20 — 640/50
3 460/80 —510/25 8 640/50 — 670/80
4 510/25 —um 565 9 670/80 —um 710
5 um 565 — 580/90 10 um 710 — vor 750
6 580/90 —610/20

Wird die Phantomzeit beriicksichtigt, ergibt sich das folgende Bild.

Phase  Abschnitt auf der Zeitskala Dynastische Bezeichnung

1-2  400-460/80 Realzeit Spatrémisch [Franken Ag 74]
3-6 460/80-610/20 Realzeit Merowingisch

ca. 610-910 Phantomzeit

7-10 610/20—vor 750 Realzeit Konventionell: merowingisch
=910 - vor 1050 Unkonv.: friankisch und ottonisch
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Die Phasen 1 und 2 enthalten nur wenige Funde aus spatromischen Gra-
berfeldern und sind deshalb eigentlich vor-merowingisch. Die weitaus grofite
Anzahl der Funde reicht von der Mitte des 6. Jhs. bis zum 3. Viertel des 7.
Jhs. [Plum 2], gehort somit den Phasen 5-8 an und iiberbriickt die Phantomzeit.
Zum Teil wurden die Gréaberfelder nur kurzzeitig belegt, so beispielsweise
das Feld Merzenich 1, Kr. Diiren (> 63 Griber) in den Phasen 5-7 [Plum 61,
64]. Lingere Zeit wurde auf dem Feld Gladbach 1, Kr. Diiren (mehrere hun-
dert Gréber) bestattet und zwar in den Phasen 3-8 (9) [Plum 51). Die Funde auf
dem Feld Birkensdorf 1, Kr. Diiren sind in die Phasen 6-10 datiert [Plum 43].

Wihrend der gesamten Merowingerzeit ab Phase 3 wurde auf dem Gri-
berfeld Aachen 1 (> 200 Griber) am Konigshiigel bestattet. Bemerkenswert
sind Erlauterungen, die einerseits die Uberbriickung der Phantomzeit erken-
nen lassen, andererseits aber ein nur unscharf feststellbares Belegungsende.
Zum Ende in Aachen:

»DaB in der Nekropole, die mit Sicherheit noch in Phase 8 belegt wurde,

auch in Phase 9/10 noch bestattet wurde, legt der grofie Ohrring mit Poly-

eder und Drahtumwicklung nahe* [Plum 34] .

Zum Grab 54 auf dem Griberfeld Bad Miinstereifel-Iversen, Kr. Euskirchen:
,Es enthielt eine Pressblechscheibenfibel, deren Pressblech iiber der
Riickseite eines Tremissus des Monetars Adalbertus (bis 640 Monetar in
Maastricht) oder seines Nachfolgers Madelinus geprigt wurde. [...] Die
Pressblechscheibenfibel wie die Perlen der Kombinationsgruppe V lassen
eine Datierung in die Phasen 8 und 9/10 zu* [Nieveler 82].

Die Beispiele zeigen, dass auf allen Griberfeldern Belegungskontinuitit be-
steht, wobei Beginn und Dauer der Belegung unterschiedlich sind. Gilt ein
Feld als in den Phasen 6-8 belegt, dann schlieBt sich Phase 7 (nach der Phan-
tomzeit) nahtlos an Phase 6 an. Die Phasen 9 und 10 kann man schadlos strei-
chen, denn die Funde passen in die Phase 8. Zusammengefasst und geringfii-
gig gerundet, bedeuten die Untersuchungsergebnisse nichts anderes, als dass
auf den linksrheinischen, merowingerzeitlichen Friedhofen in rund 250 Jah-
ren Belegungszeit (450-700) rund 550 Jahre geschriebene Geschichte abge-
deckt sind. Es wurde dort nicht nur in merowingischer, sondern auch in ‘karo-
lingischer’ und in ottonischer Zeit bestattet.

Werden merowingerzeitliche Friedhofe tiber die alten Vélkergrenzen hin-
weg untersucht, ist es erforderlich, zeitlich stirker zu aggregieren, um verglei-
chen zu konnen [Siegmund 2000, 92 f.].

Zeitabschnitt Phasengliederung
A 450-530 ~ Phase 3

B  530-585 ~Phasen 4 - 5
C 585-670 ~ Phasen 6 — 8
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Am Ende des Abschnittes A sind die Alemannen in das Frankenreich
integriert. Am Beginn des Abschnittes B sind die Thiiringer und Burgun-
der unterworfen. Ab Mitte von B ist Siiddeutschland génzlich einbezogen.
Um die Mitte von B formieren sich die Baiern als Volk.

Alemannische Reihengraberfelder unterscheiden sich hinsichtlich Anlage und
Ausstattung wenig von frankischen; in frinkischen Grabern befinden sich
mehr Glas- und TongefdBe. Die Beigabensitte nimmt im Zeitabschnitt A zu.
Im Zeitabschnitt B bestehen die Unterschiede fort, nivellieren sich dann aber
im Zeitabschnitt C [ebd. 307 f.]. Eindeutig ist die Kontinuitidt der Bestattung
und der Beigabensitte vom Zeitabschnitt B zum Zeitabschnitt C, also iiber die
Phantomzeit hinweg.

Gesondert zu erwdhnen sind im Hinblick auf Folgerungen zur ottonischen
Zeit die Gegebenheiten der Bestattung bei den Sachsen im Norden, deren
Griberfelder sich markant von denen der Franken, Alemannen, Thiiringer und
Baiern unterscheiden. Wihrend die Graber im Westen und Siiden mit mehr
oder weniger grolen Abweichungen West-Ost gerichtet sind [Plum 7; Siegmund
2000, 357], sind die sdchsischen Grdaber Nord-Siid gerichtet. Es war nicht
tiblich, Waffen ins Grab mitzugeben [Kurowski 1986, 88]. Im iibrigen ist eine
homogene Beigabensitte nicht festzustellen, was auf kleinteilige Bevolke-
rungsgruppen schliefen ldsst [Siegmund 2000, 358]. Alemannen und Thiiringer
waren schon friih in Reichen geeint; die Sachsen formierten sich dagegen zur
einheitlichen Ethnie erst in der spiten Merowingerzeit.

Eine Belegungszeit bis nach 700 auf bayerischen Griberfeldern sehen
Illig und Anwander [2002, 82 ff.] mit Blick auf die Phantomzeit als zu lang an
und tiberlegen, ob es nicht richtiger wire, die Belegungszeit ein Jahrhundert
friiher enden zu lassen, weil dann das Ende der Belegungszeit mit dem
Beginn der Phantomzeit zusammenfallen wiirde [ebd. 92). Hierfiir besteht
jedoch keine Notwendigkeit. Weil das Ende der Realzeit 614 zusammenfillt
mit dem Wiederbeginn der Realzeit 300 Jahre spiter, ist ein Grab, das —
archdologisch definiert — im Jahr 615 geschaufelt wurde, konventionell-histo-
risch im Jahr 912 belegt worden. Weil es in der Realzeit keine Liicke geben
kann, bestehen keine Bedenken, eine Belegung der Griberfelder iiber das
Jahr 614 hinweg anzunehmen. Die Reihengriber in Bayern entfallen keines-
wegs als Zeugen der Phantomzeit [ebd. 93], sondern biirgen auch dort fiir eine
Belegung der Friedhofe bis um die Jahrtausendwende.

Weil 250 Jahre Belegungszeit der Reihengriberfelder mit 250 Jahren real-
zeitlicher Geschichte korrespondieren miissen, werden im folgenden 150
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Jahre Realzeit vor der Phantomzeit und 100 Jahre Realzeit nach der Phantom-
zeit kurz umrissen. Daran anschlieBend wird gezeigt, wie sich die beiden
Realzeit-Stringe passgenau zusammenfiigen lassen.

150 Jahre Geschichte bis zu Chlothar II. um 600

Die merowingischen Konige von Chlodwig (1 511) bis Chlothar I. (T 561)
besaflen die Macht unumschrinkter Herrscher in einem geeinten Reich. Nach
Chlothars Tod wurde das Frankenreich unter seine vier Séhne aufgeteilt. Sigi-
bert I. erbte die Francia rhinensis und insgesamt den als ‘Austria’ bezeichne-
ten dstlichen Reichsteil. Als Sigibert I. 575 ermordet wurde, ging das Erbe
auf dessen flinfjahrigen Sohn Childebert II. iiber. Im eigens gegriindeten
Regentschaftsrat regierten von da an der austrasische Adel und der hohe Kle-
rus mit. In Opposition zum austrasischen Adel iibergab der Metropolit von
Reims 581 die Herrschaft an Chilperich, ebenfalls ein Sohn von Chlothar I.,
der ein Gebiet im Westen, spiter als ‘Neustria’ bezeichnet, geerbt hatte. 584
wurde Chilperich im Rahmen einer Adelsverschwérung ermordet und Chlo-
thar I1., als Sohn Chilperichs in der neustrischen Linie stehend, nachfolgender
Konig. Childebert I1. erhielt seine ererbten Konigsrechte iiber Austria zuriick.

Nach dem Tod von Childebert II. (596) kimpften dessen Séhne Theude-
bert II. (Teilreich Austria) und Theuderich II. (Teilreich Burgund) zunichst
gemeinsam gegen ihren Oheim Chlothar II. (Teilreich Neustria), besiegten
600 den nur wenig Alteren, wurden danach aber zu Rivalen. 611 musste
Theudebert II. gegen die Awaren an der Ostgrenze zu Felde ziehen, gegen ein
kriegerisches Volk, das, aus dem Osten kommend, sich an der Donau angesie-
delt hatte. Theuderich II. nahm die Gelegenheit wahr, bekriegte 612 die
Austrasier und siegte; Theudebert II. wurde getdtet. Chlothar II., der sich im
Bruderkampf neutral verhalten hatte, wurde von Theuderich II. nicht hono-
riert. Da fligte es sich gut, dass jener 612 mit 25 Jahren iiberraschend starb.
,.Die Austrasier gingen zu Chlothar II. iiber” [Ewig 2001, 51] und iibergaben 613
das Ostreich an den in Paris regierenden Westfranken. Gesteuert wurde diese
Aktion von Pippin d.A., Hausmeier am austrasischen Hof seit 610. Chlothar
I1. war nunmehr Herrscher tiber das wieder vereinte Frankenreich, allerdings
ein schwacher Konig von Adels Gnaden:

»Bei der Neuordnung hatte Chlothar II. dem SelbstbewuBtsein der austra-

sischen und frankoburgundischen Adelsfraktionen Rechnung zu tragen,

mit deren Hilfe er die ,Monarchie’ [Hvhg. Ewig] errungen hatte. An eine

Beseitigung der Teilreiche, in denen sich wihrend der vorausgehenden 50

Jahre ein Sonderbewufltsein der GroBen entwickelt hatte, war nicht zu

denken.” [Ewig 2001, 117)

An dieser Stelle ist das Buch der Geschichte des 7. Jhs. zu schlieen und das
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Buch des 10. Jhs. aufzuschlagen. Weil jedoch nicht scharf abgegrenzt werden
kann, folgt noch ein Epilog: Chlothar II. setzte 623, so heifit es, seinen Sohn
Dagobert I. als Unterkonig iiber Austria ein, und jener lieB nach 630 das nach
romischem Vorbild kodifizierte frinkische Recht, die Lex Salica zur Lex
Ribuaria ergdnzen:
»Die jiingeren Textschichten sind namentlich durch den Einbau des
Urkundenwesens und einen kirchlichen Einschlag charakterisiert, der u.a.
in Bestimmungen iiber die Kirchenleute zum Ausdruck kommt. [...] Da
die Urkunde in der kirchlichen Praxis eine grofle Bedeutung hatte, ist in
den jingeren Textschichten gewil auch der Einfluf des Bischofs von
Kéln greifbar.” [Ewig 2001, 132]

Nun ist aber ‘nach 630’ unter Berticksichtigung der Phantomzeit ‘nach 930°,
und deshalb ist davon auszugehen, dass die Lex Salica erst in ottonischer Zeit
zur Lex Ribuaria redigiert wurde. Praktische Bedeutung erhielt das Urkun-
denwesen ohnehin erst ab dem 10. Jh. (riickwirkend ab dem 9. Jh.), und
verstindlich wird jetzt, warum Archidologen nicht in der Lage sind, merowin-
gerzeitliche Friedhofe urkundlich gesicherten Orten zuzuordnen. Im Gebiet
Erftkreis/Euskirchen gab es im 7. Jh. nur 4 urkundlich erwidhnte Orte mit
Friedhof, im 8. Jh. kam kein Ort hinzu, dafiir aber 36 Orte im 9./10. Jh. [Nieve-
ler 243]. Weil — anders herum gesehen — das 9./10. Jh. das 6./7. Jh. ist, sind tat-
sdchlich 40 urkundlich genannte Orte merowingerzeitlichen Friedhéfen zuzu-
ordnen.

100 Jahre Geschichte ab Karl III. um 900

Die in den Quellen des 10. Jhs. riickblickend dargestellte Geschichte wirkt
irritierend. ,,Der Tod hilt vorzeitige und reiche Ernte unter den spéten Karo-
lingern* [Fried 1991, 67], erlaubt dann 884 einen Zusammenschluss der Teilrei-
che unter einem Kaiser Karl III. [ebd. 67], doch wird jener 887 von den Reichs-
teilen wieder gestiirzt. ,,Plotzlich wurden iiberall neue Konige gewahlt” [ebd.
68] und ,.ein jedes [Teilreich; A.W.] schickt sich an, einen K6nig aus seinem
Innern zu wahlen® [ebd. 68. mit Bezug auf Abt Regino von Priim]. Vergleicht man die
Erzahlungen zur Phantomzeit mit den realen Ereignissen vor der Phantomzeit,
dann gewinnt man den Eindruck, dass letztere in den Erzdhlungen gespiegelt
worden sind. Auch unter Chlothar I. war das Frankenreich geeint, nach ihm
wurde es geteilt, und danach erlangten die Teilreiche groBe Selbstindigkeit.

Den Passpunkt fiir das Zusammenfligen der Geschichtsstringe liefert der
Einfall der Awaren 611, der 300 Jahre spiter zu den Kédmpfen gegen die Hun-
nen von 907 bis etwa 911 wird. Im Westfrankenreich herrschte um 610 Chlo-
thar II. und um 910 Karl III., spéter genannt der Einfiltige (nicht identisch
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mit dem zuvor genannten Karl III.). Beide wurden in den Krieg an der Ost-
grenze, der von den Ostfranken gefiihrt wurde, nicht einbezogen. Nach dem
Awaren-Krieg iibergab der austrasische Adel, wie schon gesagt, 613 das Ost-
reich an den Westfranken Chlothar II. Nach dem Hunnen-Krieg 911 konnte
der Westfrankenkonig Karl mit ostfrankischer Hilfe den groBSten Teil des Ost-
reiches mit dem Westreich vereinen: Es

»konnte der einzige iiberlebende karolingische Konig das Land seiner

Viter kampflos in Besitz nehmen. Am 1. November 911 trat er die Herr-

schaft im regnum Hlotharicum an.” [Rh. Gesch. 1.2, 200]

Gesamtfrankische Herrschaft konnte Karl III. nach 911 allerdings so wenig
ausiiben wie Chlothar II. nach 613, denn noch 911 wurde der im Hunnen-
Krieg tiberlebende ‘jiingere Konrad’ aus dem Haus der Konradiner von den
ostfrankischen GroBen als Konrad I. zum Konig iiber Ostfranken erhoben.

Bei diesem Stand ist auf die Entwicklung in Sachsen einzugehen, denn die
merowingerzeitlichen Griberfelder wurden noch belegt, als die Ottonen in
den folgenden Jahrzehnten michtig wurden. Die Merowinger bekriegten die
Sachsen erstmals 555/56 [Ewig 2001, 71] und machten sie tributpflichtig [Kurow-
ski 1986, 38). Als Ergebnis der Kampfe darf — die um Karl d. Gr. herum
geschriebene Geschichte der Unterwerfung Sachsens aufler acht lassend — ein
Arrangement dergestalt angenommen werden, dass die Sachsen eine franki-
sche Oberhoheit anerkannten, aber ein im wesentlichen freies Volk blieben.
Gregor von Tours berichtet, dass die Franken nach den schweren Kidmpfen
wieder abzogen [Zettel 1987, 271]. In Sachsen war vor 600 (900) das Geschlecht
der Liudolfinger fiihrend, und die kluge Politik des Liudolfingers Otto hatte —
schon vor der Jahrhundertwende 900 (= 600) — die Ausséhnung zwischen
Sachsen und Franken bewirkt. Mehr noch: Otto wirkte bei der Erhebung Kon-
rads I. maBgeblich mit und fiihrte ,,als Altester unter den GroBen des Ostrei-
ches” den neuen Konig in sein Amt ein [Rh. Gesch. 1.2, 201]. Thm gelang es
auch, die sichsische Herrschaft nach Thiiringen auszuweiten. Nach Ottos Tod
912 trotzte dessen Sohn Heinrich 915 Kénig Karl im Westen die Herzog-Ge-
walt iiber Sachsen und Thiiringen ab und erweiterte sein Herrschaftsgebiet
durch Heirat nach Westfalen. In den folgenden Auseinandersetzungen mit den
frankischen Groflen blieb Heinrich Sieger und schloss 915 mit Karl Frieden.
Er wurde 919 von Sachsen und Ostfranken zum Konig erhoben und 921 im
Bonner Vertrag von Karl als Kénig der Ostfranken und als ihm selbst gleich-
berechtigt anerkannt. Karl schrumpfte wieder zum Kénig der Westfranken.

Mit Heinrichs 1. Tod 936 ging die ostfrinkische Konigsgewalt auf seinen
Sohn Otto I. iber. Dessen nach Westen und Siiden gerichtetes, aggressives
Hegemonialstreben fiihrte nach dem Sieg 955 tiber die Ungarn auf dem Lech-
feld zum Erfolg: 962 wurde Otto 1. in Rom zum gesamtfrankischen Kaiser
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gekront. Seine auf den hohen Klerus gestiitzte Herrschaftsstrategie prégte,
wie noch gezeigt wird, den Verlauf der Beigabensitte bis zu ihrem Ende.
Unter den Nachfolgern Otto II. (ab 973) und Otto III. (ab 983) endete die
Griéberfelderkultur.

Bei der Verkniipfung der realzeitlichen Geschichtsstrange vor 600 und
nach 900 ist besonderes Augenmerk auf Karl III. als Bindeglied zu richten.
Der Karl des Westreiches, der 911-921 gesamtfrankischer Karl war und in
die Geschichte einging als Karolus Simplex, war nach Heinsohn [2001, 636] die
,Originalvorlage fiir die anderen bzw. fritheren [Hvhg. Heinsohn] karolingi-
schen Karle des 8./9. Jhs.” Mit guten Griinden reduziert er die multiplen
Karle der Phantomzeit auf Karl III. und sieht dessen Kindheit bei Wegfall
von 300 Jahren an der Wende vom 6. zum 7. Jh. [ebd. 639]. Seine Uberlegun-
gen zu Karolus Simplex als dem einzigen realen Karl fasst Heinsohn [ebd. 659]
in dem Satz zusammen:

,Er selbst also ist es, der — realhistorisch kurz nach 600 — aus den mero-

wingischen Abgriinden heraus ein karolingisches GroBreich geschaffen

hat.”

Nicht recht zu verstehen ist allerdings, wie Karl im zerriitteten Merowinger-
reich erscheinen und alsbald ein karolingisches GroBreich formen konnte,
wenn die Merowinger mit Chlothar II. an der Spitze kurz nach 600 den ,,Zenit
ihrer Macht” [ebd. 659] erlebten. Ich gehe deshalb noch einen Schritt weiter
und meine, dass man gut ohne einen Karlsauftritt nach 600 auskommen kann.
Karl brauchte nicht zu erscheinen, weil er als Chlothar II. anwesend war.
Chlothar II. und Karl IIL., spiter gen. Simplex, waren eine und dieselbe
Person.

Chlothar II. (* 584) wurde zeitlich und dem Namen nach zerlegt; nach der
Phantomzeit wurde er zu Karolus (* 879, also 295 Jahre nach Chlothar). Bei
der Ausfiillung von drei Jahrhunderten mit Geschichte war diese Konstruktion
hilfreich, denn so konnten einerseits die realen Ereignisse vor/um 610 mit
gewissen Verfremdungen als Ereignisse vor/um 910 dargestellt und glaubhaft
fortgeschrieben werden, wihrend die wichtigste der handelnden Personen, der
Merowingerkonig Chlothar, im zweiten Akt der Inszenierung unter dem
Namen Karl nicht mehr erkennbar war. Weil es nur eine Jahrhundertwende
6./7. Jh. =9./10. Jh. gab, darum gab es in jener Zeit auch nur einen Westfran-
kenkénig, und das war Chlothar II. = Karl III. In Ubereinstimmung mit der
These Chlothar II. = Karl III. steht, was Briihl [2001, 128] von letzterem mit-
teilt:

,Uber seine Herrschaft bis zu diesem Zeitpunkt [911; A.W.] ist nicht viel

zu berichten, auler daf er 907 die sdchsische Adelige Frederun [...] heira-

tete.”
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Karls Zeit vor 911 ist Chlothars Zeit vor 611. Nachdem Chlothar II. sei-
nen Beitrag zur Geschichte geleistet hatte, starb er im Jahr 629, und genau
300 Jahre spiter starb er 929 als Karl III. noch einmal.

Sind Chlothar II. und Karl III. erst einmal zusammengefiigt, erleichtert es
das Verstindnis der weiteren Geschichte des 10. Jhs., wenn Karl als der ‘rich-
tige’ Name gesetzt wird und Chlothar II. als der riickwirkend erfundene. Wie
der Name ‘Karl/Karolus’ entstanden sein mag, hat Falkenrath [2002, 143 f]
gezeigt. Karl folgten noch bis 987 im Westfrankenreich schwache ‘Karolin-
ger’, die moglicherweise den Merowingern nach Chlothar II. (Dagobert) ent-
sprechen. Heinsohns Uberlegungen zur Konzentration frankischer Miinzen
auf Karl I11. stiitzen die These. Pippin d. A., der Chlothar II. 613 zum gesamt-
frankischen Konig machte, diente derselben Person auch unter dem Namen
Karl. Er war Hausmeier am gesamtfrankischen Hof nach 620 (920), und zu
seinen Aufgaben als erster Minister des Reiches gehorte die Miinzedition.
Mdgen die ersten (Pippin-)Miinzen von ithm noch am austrasischen Hof ediert
worden sein [Heinsohn 2001, 648 ff., insbes. 654], so stammen die Karolus-Miinzen
aus der Zeit am Hof von Karl III. [ebd.].

Nachdem der merowingische Geschichtsstrang vor 600 und der ottonische
nach 900 mit dem Karolinger Chlothar II. / Karl III. als Scharnier zusammen-
gefiigt sind, kdnnen wir zur Geschichte der Reihengraberfelder zuriickkehren.
Das Ende der Graberfelderkultur in der Ottonenzeit vor Augen, kann der Ver-
lauf der Beigabensitte vom Ursprung bis zu ithrem Ende plausibel dargestellt
werden. Die gesellschaftlichen Verhiltnisse zur Ottonenzeit iiberblickend,
wird danach versucht, eine Antwort auf die Frage zu geben, wie es zur fli-
chendeckenden Beraubung der Gréberfelder zeitnah zum Ende der Beigaben-
sitte kam — nicht im 7. Jh., wie bisher bekannt, sondern im 10. Jh.

Ursprung, Entwicklung und Niedergang der Beigabensitte

Germanischer Brauch war es seit Alters, die personliche Habe, auf die Ver-
storbene ein unabdingbares Recht hatten und die nicht vererbt werden durfte,
ins Grab mitzugeben. Mit dem Erstarken der salischen Franken nach 450
wurde die personliche Habe umfangreicher und kostbarer: Kleidung, Waffen
und Schmuck. Chlodwigs Konversion zum Christentum - etwa 497 — fillt in
die Mitte der Phase 3, womit bestitigt ist, dass die Beigabensitte urspriinglich
ein germanisch-heidnischer Brauch war. Ihre Deutung als Mittel zur
Demonstration des sozialen Rangs hat alles fiir sich [Genrich 1971, 198 f, 206;
Siegmund 2000, 355]. Beispielsweise wurde Ménnern, deren Bestattung durch
umfangreiche und kostbare Waffenbeigabe herausgehoben war, seinerzeit ein
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hoher Rang — nicht notwendigerweise als Krieger — zugeordnet. In der prunk-
vollen Ausstattung des 1653 gefundenen Childerich-Grabes kam der hochst-
mogliche Rang eines Fiirsten zum Ausdruck.

Die Anzahl der mit wertvollen Beigaben versehenen Griber nahm pro
Jahrzehnt bis zur Phase 5 (um 580) stetig zu, und blieb in der Phase 6 (um
600) auf dem hohen Niveau. Die Beigabensitte erreichte ihren Hohepunkt
etwa zur Zeit des Gipfels der merowingischen Dynastie. Danach, in den Pha-
sen 7-8 (620-670) nahm die Beigabensitte ab und lief um 680 aus [Nieverler
und Plum passim in Verbindung mit Siegmund 89, Abb. 3]. Unkonventionell gerechnet,
ging der Brauch in ottonischer Zeit nach 920 zuriick und lief um 980 aus.

Chlodwigs Ubernahme des westromisch-katholischen Glaubensbekennt-
nisses war sowohl eine Absage an das ostromisch-arianische Bekenntnis
Theoderichs, als auch eine Absage an dessen Biindnissystem und insofern ein
Vorgang von weltpolitischer Bedeutung [RGA 4, 482]. Fiir die Folgezeit darf
deshalb eine rasche und umfassende Durchsetzung des neuen Glaubens ‘von
oben nach unten’ unterstellt werden. Da die Einfithrung des Christentums
vom Konig ausging, der Adel und die Grundherren folgten und die Bevélke-
rung sich zu fligen hatte, war die vollstindige, wenn auch zunichst formale
Bekehrung wohl in ldngstens einer Generation, also im ersten Viertel des 6.
Jhs., abgeschlossen. Deshalb ist Reinecke [1925, 103] zuzustimmen: ,Die in
unseren Reihengriberfeldern Bestatteten waren durchweg oder fast aus-
nahmslos Christen und keine Heiden.”

Aufs ganze gesehen befanden sich die Christianisierung und die Auswei-
tung der Beigabensitte im Gleichlauf, und die archdologischen Untersuchun-
gen belegen, dass die Griberfelder und auch die Beigabensitte im 6. Jh.
unverandert blieben.

,,Die Christianisierung hinterlie§ keine Zasur in der Geschichte des Fran-

kenreiches. Sie hat etwas von der Anonymitit und Gerduschlosigkeit eines

Verwaltungsaktes” [Portner 1964, 34].

Im 6. Jh. entwickelte sich eine ,merowingische Reichskirche’. Der Konig
nahm Einfluss auf Bischofserhebungen, stattete aber andererseits Bischofskir-
chen und Abteien mit Schenkungen und gewichtigen Privilegien aus (im einzel-
nen hierzu Ewig 2001, 102 ff.]. Der hohe Klerus wurde zunehmend reicher, gewann
Macht und begann eine straffe seelsorgerische Organisation aufzubauen. Adel
und Grundherren errichteten Eigenkirchen und waren mit den Eigenkirchen
am Ausbau des Pfarmetzes beteiligt. Das Monchtum breitete sich aus — man
denke an Columban —, und am Ende des 6. Jhs. gab es im Frankenreich etwa
220 Kloster [Ewig 2001, 110]. Nach der Wende vom 6. (9.) zum 7. (10.) Jh.
nahm die Verquickung von weltlicher und klerikaler Macht weiter zu. Seit
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Otto I. herrschten die Kaiser durch die Macht der Bischéfe. Die Bischofe

wurden Reichsfiirsten, sogar mit der Verpflichtung zum Kriegsdienst. Die

Kirchen wurden mit weitreichender Immunitét und ,,schlieflich gar mit gan-

zen Grafschaften” ausgestattet [Schieffer 1989, 292, aber andererseits nahmen
,,Otto I. und seine unmittelbaren Nachfolger kraft ihrer koniglichen, sakral
begriindeten Autoritit eine Hoheit iiber sé@mtliche Bischofskirchen in
Anspruch.” [ebd. 292)

Mit der Ausbreitung des Christentums wurde die Kirche fiir das Seelenheil
der Toten zustdndig, und aus christlicher Sicht bedurften die Verstorbenen
keiner Beigaben. Die bis dahin nicht vererbbare, personliche Habe wurde ver-
flighar, und die Kirche beanspruchte sie mit der MaBgabe, Christus sei in
gleicher Weise am Erbe zu beteiligen, wie die Nachkommen [Stein 1967, 182].
Die Anzahl der Beigaben nahm, beginnend in der Phase 7, nach 620 (920) ab;
mit Beginn von Phase 8, also nach 650 (950), ist eine deutliche Reduzierung
des Wertgehaltes der Beigaben festzustellen. Fibeln bestanden von da an
nicht mehr aus Gold, und Waffen waren nicht mehr mit Edelmetall tauschiert
[Nieveler 126 f.]. Schmuck mit dem christlichen Kreuzzeichen wurde dagegen
nach 600 (900) zunehmend héufiger beigegeben [Weidemann 1975, 205). Die
Oberschicht tibergab der Kirche Landbesitz und abhingige Leute pro salute
animae [Stein 1967, 181] und konnte deshalb die Griber zunichst weiterhin aus-
statten, wihrend weniger Begiiterte die bisher ins Grab gelegte, personliche
Habe der Kirche tibereignen mussten. Dass die Bevolkerung heftigen Wider-
stand gegen die ,,allmihliche Verinnerlichung des Christentums” leistete, ist
belegt [RGA 4, 528]. Reinicke [1925, 105] hat den Niedergang der Beigabensitte
treffend beurteilt:

«So hat die Kirche beziiglich des Begriabniswesens einen gemeingermani-

schen Brauch und ein gemeingermanisches Recht zu ihren Gunsten umzu-

modeln gewufit.»

Erhellend ist, was Fried [1991, im folgenden nur Seitenangaben] in diesem Zusam-
menhang zum Thema Religiositit und Kirche angemerkt hat. ,Das 9. und 10
Jh. erweisen sich als Epochen nachhaltigster Verchristlichung Lateineuropas*
[ebd. 92]. Diese Feststellung macht nur dann Sinn, wenn das 9./10. Jh. dem
6./7. Jh. entspricht, denn zweimal bedarf es nicht nachhaltiger Christianisie-
rung.
Langst schrecken die Geistlichen die Gldubigen mit qualvollen Bildern
des endzeitlichen Weltenbrandes und des Jiingsten Gerichts* [ebd. 94 ].
,»Die hier betrachteten Jahrhunderte sind die hohe Zeit des Ménchtums.
Klostergriindungen gelten als Mittel, die Heiligen und Gott gniddig im
Diesseits und vor Christi Richterstuhl zu machen* bd. 96) .

Zeitenspriinge 3/2004 S. 585



Dass die hohe Zeit des Monchtums und der Klostergriindungen vor 600
einsetzte, scheint vergessen zu sein.
»Die Ubereignung des Adelsbesitzes an Kldster bietet einen gewissen
Schutz vor einer Entfremdung, denn wer sich fortan an ihm vergreift, ver-
siindigt sich gegen Gott und seine Heiligen, die sich zu rdachen wissen®
[ebd. 96].
Allein das Kreuz spendet dauerhaften Trost; so wichst seine Verehrung
seit dem 10. Jh.* [ebd. 98],
und deshalb gelangten Kreuze vermehrt in die Gréaber des 7. Jhs.

Der Druck der Kirche auf die Bevolkerung bewirkte letztlich das Ende der
Beigabensitte nach 680 (980). Etwa zeitgleich begann der Klerus, in den Dor-
fern Gemeindekirchen zu bauen und dort Tote zu bestatten. Der Wechsel vom
auflen gelegenen Friedhof zum Kirchhof im Dorf vollzog sich in der zweiten
Hilfte des 7. (10.) Jhs. und in der ersten Hilfte des 8. (11.) Jhs., wobei es gro-
Bere regionale und lokale Unterschiede gibt [Siegmund 2000, 91]. So ist fiir Bay-
ern gezeigt worden [lllig/Anwander 2002, 194 ff.], dass von den friihen Holzkir-
chen einige bereits um 600 errichtet wurden. Auch auf alten Griberfeldern
lieB der Klerus, um das Seelenheil schon friiher Gestorbener besorgt, Holzkir-
chen errichten, wobei man durchaus Griaber liberbaute [Plum 158). Auf einigen
Griberfeldern bestattete die Bevélkerung weiterhin, wenn auch beigabenlos,
aber die Reihengriberkultur war abgeschlossen.

Die Beraubung der Friedhofe mit dem Segen der Kirche

In wohl keinem Bericht iiber merowingerzeitliche Gréiberfelder fehlt ein
Abschnitt zum Grabraub. Dabei handelt es sich um die flichendeckende Pliin-
derung der Griberfelder zeitnah zu ihrer Belegung. Bildet man den Mittel-
wert uiber alle Griberfelder im Ost- und Westfrankenreich einschlieflich Ale-
mannien und Thiiringen, sind 37 % beraubt worden. Als ‘normal beraubt’ gel-
ten Felder, deren Grdaber zu 8-50 % betroffen sind [Siegmund 2000, 115 f.].
Regionale Schwerpunkte lassen sich nicht feststellen, und vollstindig ausge-
raubte Griberfelder befinden sich neben weniger stark beraubten.

Die Grabrduber gingen methodisch vor [Roth 1978, 59]: War das Grab noch
frisch, wurde eine Grube ausgehoben und der Sargdeckel abgenommen. War
ein noch intakter Sarg zu vermuten, wurde ein Schacht niedergebracht und
der Sargdeckel durchstoflen. Die Beigaben wurden mit Hakenstocken abge-
fischt, wobei des oOfteren Tote mit noch festen Sehnenverbinden verdreht
wurden. War der Sarg als vergangen anzunehmen, grub man das Erdreich
vollstindig ab. Aus den archdologischen Feststellungen folgt, dass die Pliin-
derung innerhalb kurzer Zeit stattfand. Alteste Teile der Griberfelder und
jiingste Graber wurden geschont, weil sich die Suche nach Beigaben nicht
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lohnte [Roth 1978, 58, 62]. In Einzelféllen fand die Belegung der Friedhéfe und
deren Beraubung offenbar gleichzeitig statt. Als Tatzeit kann nur pauschal
das letzte Drittel des 7. Jhs. genannt werden.

Um welches Raubgut ging es? Aus Minnergribern wurden vor allem
Waffen entnommen, insbesondere Spatha, Sax und Franzisca einschlieBlich
der Giirtelgarnituren. Aus Frauengrabern entnahm man vor allem Metall-
schmuck. Es wurde aber nicht jegliches Metall entnommen; Lanzenspitzen
aus gewohnlichem Eisen und Bronzegefifle blieben im Grab [ebd. 70 f.]. Auf
der Suche nach Erkldrungen fiir den Grabraub wird immer wieder Edelmetall-
knappheit im 7. Jh. genannt [Stein 1967, 134, 208; Roth 1978, 58 mit Bezug auf Ament].
Auffillig ist nun, dass Metall, wenn es die Form christlicher Symbole hatte
oder mit christlichen Symbolen verziert war, stets im Grab blieb, mitunter
nach dem Durchwiihlen des Erdreiches wieder hinein geworfen wurde. Das
gilt fiir Gegenstinde mit Kreuzzier aus unedlem Metall [Roth 1978, 72], aber
auch fiir hochst wertvolle Goldblattkreuze [ebd.] und fiir Scheibenfibeln mit
silbernem und goldenem Pressblech [Koch 1973, 25]. Das bewusste Zuriicklas-
sen von Objekten mit christlichem Symbolgehalt wird mit dem Respekt der
Grabrauber erklirt, der dem Gewinnstreben Grenzen setzte.

Die Beraubung merowingerzeitlicher Graber ist ganzlich anders zu beur-
teilen, wenn man sich vor Augen hilt, dass sie zwar unter den Verhiltnissen
von 650 stattfand, aber vor dem Hintergrund der Verhiltnisse von 950 zu
sehen ist. Dass die — objektiv gesehen — identisch gleichen Gegebenheiten
unterschiedlichen Eindruck machen, ist der Betrachtung der Geschichte ohne
Kenntnis der Phantomzeit geschuldet. Noch zu Beginn des 7. Jhs. wurde
Grabfrevel, weil gegen germanisches Grundrecht verstofend, streng geahn-
det [Hiibner 1978, 179]. Ein halbes Jahrundert spéter war das Germanenrecht
suspendiert, weil die katholische Kirche fiir das Seelenheil der Toten zustin-
dig geworden war. Der germanische Brauch der christlich gewordenen Bevdl-
kerung, die personliche Habe ins Grab zu legen, konnte leicht als heidnisch
und sittenlos gebrandmarkt werden. Ohne die wahre Ursache der Beigaben-
entnahme seinerzeit erkennen zu kénnen, hat Roth[1978, 74] richtig vermutet:

.| Es] tritt eine ausgeprigte Totenberaubung in Erscheinung, die nur durch

die Kenntnis und weitere Verbreitung des Christentums und seines Gedan-

kengutes erklarbar werden kann.”

Siegmund [2000, 121] urteilt, seine statistischen Feststellungen zum Grabraub
zusammenfassend:
»ZAngesichts eines Anteils von einem Drittel beraubter Graber muss die
spatere Pliinderung als eine weit verbreitete soziale Praxis gesehen wer-
den.”

Wenn Grabraub ,,soziale Praxis” war, muss es eine Institution gegeben haben,
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die diese Praxis einfiihrte und anleitete. Die Vermutung, dass die Pliinderung
der Griber von Einzelnen aus Gewinnstreben betrieben wurde und dass Gré-
ber aus diesem Grund wohl sogar von Angehorigen beraubt wurden [lllig/
Anwander 2002, 85, 557], reicht zur Erklarung nicht aus. Die Institution muss in
der Lage gewesen sein, tiefwurzelnde Bedenken mit guten Griinden auszurdu-
men, und die einzige Institution, die dafiir in Betracht zu ziehen ist, ist die
iiber das Seelenheil Verstorbener wachende katholische Kirche. Zwar ist kein
Hinweis darauf bekannt, dass der Klerus als Auftraggeber fiir den Grabraub
in Erscheinung trat, aber dass das flichendeckende Aufgraben der Friedhofe
durch erzbischofliches Wohlwollen abgesichert war und unter den Augen der
Aufsicht fiihrenden Kirchenminner stattfand, steht aufler Zweifel. Ohne den
Segen der obersten Kirchenfithrung hdtte das griindliche Durchwiihlen der
Friedhofe nicht stattfinden kénnen.

Die Kirche selbst war NutznieBer des organisierten Grabraubes. Das
zugrunde liegende Szenario ist rasch skizziert:

,Als die Kirche die Sorge fiir das Heil der Verstorbenen im Jenseits iiber-

nommen hatte, wird die Totengabe [...] pro salute animae der Kirche

zugewendet oder mildtatigen Zwecken zugefiihrt* [Reinecke 1925, 105] .

Die urspriingliche Totengabe wurde zum Seelgerit, Seelschatz, Seelteil und
von der Kirche beansprucht [ebd.]. Die Plinderung der Griaber nahmen Aus-
griber gewerbsmifig vor, und die Angehorigen Verstorbener erwarben die
gefundenen Objekte, um sie der Kirche mit der Bitte zu iibergeben, um das
Seelenheil des Verstorbenen bemiiht zu sein. Christliche Symbole mégen im
Grab geblieben sein, weil sie vom Klerus nicht angenommen wurden und des-
halb nicht verwertbar waren.

Was mit den iibergebenen Metallen geschah, ist nicht bekannt, aber zu
vermuten. Das Edelmetall wurde eingeschmolzen und beispielsweise zur Kir-
chenausstattung verwendet. Auch am unedlen Metall der Waffen, das ja hoch-
wertiger Stahl war, hatte der reichsfiirstliche Episkopat Bedarf, denn nach
dem Einschmelzen lieBen sich neue Waffen herstellen. Die ottonischen
Konige und Kaiser diirften die Beraubung mit Wohlwollen begleitet haben,
denn als Sachsen hatten sie keine Bindung an den germanischen Brauch der
Waffenbeigabe. So betrachtet, boten die merowingerzeitlichen Friedhéfe die
Basis fiir eine umfassende Metall-Recycling-Aktion im ausgehenden 10. Jh.
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Wikinger: Korrektur und Erganzung
Fabian Fritzsche - Heribert Illig

Ins letzten Heft hat sich ein bedauerlicher Fehler eingeschlichen, der manchen
Leser in die Irre gefiihrt hat. Die Graphik auf S. 348 kam jedem mit Recht
vertraut vor, ist sie doch heuer bereits auf S. 155 gebracht worden. Es han-
delte sich um die Auswertung der Europa-Rats-Ausstellung von 1992 iiber
die Wikinger. Die richtige Graphik zur heurigen Wikinger-Ausstellung im
Rheinischen Landesmuseum Bonn folgt nachstehend in diesem Text (Besu-
cher der Mantis-Homepage sind dariiber seit Anfang September aufgeklart).

Offenbar wollen es der Wikingerfunde nicht mehr werden. Das unter-
streicht wunderschén ein aktueller Fund. Am 7. 9. berichtete Spiegel-Online,
zwei Tage spiter dann die Siiddeutsche Zeitung [Hvhg. H.L):

,.Erstmals Uberreste von Wikingern gefunden:

London (dpa) - Britische Archdologen haben laut BBC die erste Wikin-
ger-Begribnisstitte in Grofibritannien entdeckt. Das Grab in der nordeng-
lischen Grafschaft Cumberland enthalte die Uberreste von vier Ménnern
und zwei Frauen, berichtete der englische Sender. Es handle sich um eine
der bedeutendsten archdologischen Entdeckungen der vergangenen 100
Jahre in GrofBbritannien. Ein Hobby-Schatzsucher, der mit einem Metall-
dektektor auf zwei Kupferbroschen gestoflen war, hatte die Wissenschaft-
ler auf die Grabstitte aus dem 10. Jahrhundert hingewiesen. Die Forscher
entdeckten darin die Uberreste einer Frau und spiter die der anderen fiinf
Menschen. Auflerdem fanden sie Waffen, Sporen, ein Zaumzeug fiir Pfer-
de, ein Armband und einen mit Kupfer iiberzogenen Giirtel. Der einzige
andere bisher entdeckte Wikinger-Friedhof Grofibritanniens liegt in der
Grafschaft Derbyshire in Mittelengland. Dort wurden aber keine mensch-
lichen Uberreste gefunden, da die Verstorbenen eingeéschert wurden.”

Was lernen wir daraus? Zum Beispiel, dass die groien Funde heute von mitt-
lerweile nicht mehr anonymen Sondengédngern gemacht werden (s. hier in die-
sem Bulletin auch den Meteoriteneinschlag am Chiemsee). Zentral ist der
Hinweis, dass unsere Argumentation fiir ein fundleeres 9. Jh. auch bei den
Wikingern auf felsenfestem Boden steht. In der Begeisterung iiber den Fund
offenbarten die Forscher den gesamten Umfang ihrer bisherigen Grabfunde:
ein einziger Wikingerfriedhof, fiir den das Jahrhundert nicht angegeben wird.
Es gibt nun eine feine Unterscheidung dahingehend, ob menschliche Uber-
reste gefunden worden wiren oder nicht: in Derbyshire nein, aber in Cumber-
land ja. Das ,,Ja” bleibt aber ein schwichliches:
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,,Bis auf einen winzigen Knochensplitter von der Riickseite eines Schidels
fanden die Forscher allerdings nicht mehr die geringste Spur der dort
Bestatteten. ‘Die Boden in Nordengland sind so siurehaltig, dass sich

Knochen buchstiblich in Nichts auflosen™ [Stockinger].

So ergibt sich die Ganzkorperbestattung von Cumwhitton (Cumberland) nur
aus der Grofle der Beigaben und ihrer Anordnung: Nahrungsschiissel, Trink-
horn, Speer, Axt, Schwert, Zaumzeug, Steigbiigel und Sattel. Der Steigbiigel
war also im 10. Jh. den Wikingern bereits vertraut. Nach Meinung der Aus-
griber geht es nicht mehr um nordische Pliinderer und Brandschatzer, son-
dern um die erste Siedlergeneration aus Norwegen, der bereits einheimische
Angelsachsen untertan waren. Die West-Ost-Ausrichtung der Gréber spricht
fiir Kontakt mit dem Christentum, die Beigaben fiir eine heidnische ‘Riickver-
sicherung’.

Gehen wir noch einen zeitlichen Schritt zurlick zu den unterworfenen
Angelsachsen, die ja ihrerseits ‘vom Kontinent” gekommen sind. Von ihnen
sind 24 Skelette auf einem Friedhof in West Heslerton, North Yorkshire,
gefunden worden. Obwohl die Begribnisstitte gerade von den Beigaben her
als angelsichsisch eingestuft wurde, lie sich die eindeutige Abstammung
vom Festland nur bei einem einzigen Skelett nachweisen. Den notigen
Schluss daraus zog David Goldstein als Genetikexperte am University Col-
lege in London: ,Ich glaube nicht, dass es je sichere Hinweise auf einen mas-
siven Bevolkerungswechsel gab.” [Spiegel 163]

Heuer hat die Tageszeitung Die Welt dazu aufgerufen, ,,die Welt [zu] ent-
decken”. Es bot sich an, die grofle Fortsetzungsreihe mit Karolus magnus zu
beginnen. Sven Felix Kellerhoff schilderte den bekannten Uberkaiser, lieB
aber auch ein Minderheitenvotum zu,

,Denn zu den grofBten Problemen der karolingischen Epoche gehdren die

historischen Quellen. Zwar sind viele Urkunden unter dem Namen Karls

des GroBlen erhalten. Doch mindestens ein Drittel von ihnen, vielleicht
auch wesentlich mehr, sind Falschungen, wie der Bonner Urkundenex-
perte Theo Kolzer festgestellt hat” [Kellerhoff].

Die Redaktion war also gewarnt, zumal die eigenniitzigen Falscher in ihren
stillen Klosterskriptorien noch eigens angesprochen worden sind. Doch eine
Woche spiter war alles schon wieder vergessen. Berthold Seewald schrieb
nun iiber die Wikinger, getreu seinem alten Verdikt zur Phantomzeit:
“Das ist so lange kurzweilig, wie Wein im Glas ist. Wéren da nicht die
Folgekosten. Nicht nur fiir die Getrinke, sondern fiir jene, die sich, wie
Illig, als ‘AuBlenseiter’ fithlen und von Klio schlichte Erkldrungen verlan-
gen. Thnen den Unsinn wieder auszutreiben, wird auf die Dauer namlich
teuer” [1996].
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Weil ihm und den von ihm verteidigten Wissenschaftler der Blick nicht zu
offnen ist, stellen sich sofort wieder die alten, gerade erst verworfenen Chro-
nisten wieder ein. In diesem Fall war es Dudo von St. Quentin, der um 1015
minutids berichtete, wie die Wikinger selbst in den entlegensten Landschaften
Frankreichs die Méidchen ihrer Jungfraulichkeit beraubten, die Haustiere ver-
kauften, die Priester umbrachten und das Volk in Gefangenschaft verschlepp-
ten. Ach Gott, wie grisslich. Es muss eine fast millionensarke Armada gewe-
sen sein, die flichendeckend, bis in die “entlegensten Landschaften” notziich-
tigen konnte. Und wer mag die Haustiere gekauft haben, wenn das gesamte
Volk verschleppt wurde? Wurden sie mitgetrieben? Und wohin musste das
entehrte Volk: nach Skandinavien, das angeblich noch nicht einmal die eige-
nen Leute erndhren konnte, oder nach Spanien, um dort en gros auf den sara-
zenischen Sklavenmirkten verkauft zu werden? Aber wen interessiert schon
Plausibilitit, wenn doch nichts als die Wahrheit in alten Folianten geschrie-
ben steht?
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Auvergnatische Impressionen
Reiseeindricke aus einer “karolingischen” Provinz
Gerhard Anwander

Zeitenspringer-Kollege Franz Siepe klagt im letzten Heft [314), er sei langsam
der “miihevollen Kleinarbeit” iiberdriissig, die darin bestiinde nur zu be-
schreiben, wo Karl der Grofle samt Anhang nicht nachweisbar sei, obwohl er
es sein miisste. Fruchtbarer wire es, eine Strategiedebatte zu flihren, wie man
dem wissenschaftlichen Auflenseitertum entkommen kénne. Ich kann nur ant-
worten: Die wahren wissenschaftlichen Auflenseiter sitzen in den Geschichts-
fakultiten, wo sie unbeirrbar auf GroBkarl schworen. Dass sie damit falsch
liegen, ahnen sie vermutlich, wenn sie es nicht gar im kleinen Kreis zugeben,
aber: Man muss ja an sein Image denken und mit Riicksicht auf die Kollegen
und die Karriere doch lieber schweigen...

Ich hingegen halte es mit einem Gedicht aus dem Divan des JWvG — iibri-
gens charmant vertont von Robert Schumann:

Sitz ich allein, Wo kann ich besser sein?

Meinen Wein Trink ich allein,

Niemand setzt mir Schranken, Ich hab so meine eignen Gedanken.

Ich werde also weiter auf die fiir Karlsliebhaber schmerzlichen archédologi-
schen Liicken weisen und hoffe auf allseitigen Beifall, insbesondere deshalb,
weil sich mein bisher bayrisch ‘verengter’ Horizont bis hin zum siidlichen
Frankreich geweitet hat. Dort wanderte ich im Sommer einige Etappen auf
dem Pilgerweg von Le Puy-en-Velay in Richtung Santiago, danach besuchte
ich per PKW einige romanische Kirche der Auvergne. Hier ein kleiner Be-
richt von Stationen dieser Wanderung per pedes und Automobil.

Le Puy-en-Velay

Le Puy-en-Velay ist ein hochst reizvoller Ort am Oberlauf der Loire; Stadt
und Kathedrale (Abb. 1) liegen auf einem riesigen, angenagten alten Vulkan-
kegel und in geringer Entfernung davon trigt die 88 m hohe Felsnadel
namens Aiguilhe die Kirche St-Michel, angeblich in Nachfolge eines Merkur-
tempels. An anderen Ortsteilen sollen Kelten gesiedelt haben: so auch auf
dem hochsten Punkt des Vulkankegels, dem Rocher Corneille, der von einem
Keltenheiligtum in ein solches der hl. Maria, der Schutzpatronin Frankreichs
umgewandelt wurde. Zur Strafe, vermutlich der Siinder von Le Puy und
Umgebung — es gibt ja immer welche —, tragt diese Felsspitze eine hdssliche
Marienstatue, aus Kanonenbronze gegossen und rosarot angepinselt.
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Abb. 1 Kathedrale und Taufkapelle von Le Puy / Abb. 2: “Karolingische”
Freskenreste in Le Puys Taufkapelle [Fotos: G. Anwander]
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Abb. 3: Apsis der Taufkapelle von Le Puy [Graveline]
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In einer solchen Stadt erwartet der Karlsgldubige natiirlich Siedlungskon-
tinuitit von der Antike bis zur Neuzeit, einschlieBlich des frithen Mittelalters
samt entsprechender archdologisch-architektonischer Reste.

Doch fiir die Karolingerzeit findet sich nur ein Bauwerk, das in Frage
kommen konnte. Es handelt sich um das Baptisterium St-Jean, neben dem
Dom gelegen. Hier wird im Kirchenflihrer einmal andersherum argumentiert!
Lautet der Befund in Deutschland meistens: urkundlich fiir die Karolingerzeit
erwihnt, aber keinerlei Rest an Architektur, so heifit es dort im Kirchenfiihrer,
das Gebiude erscheine in Dokumenten erst seit dem 13. Jh., seine Architek-
tur lasse hingegen vermuten, dass es schon zu Karolingerzeiten existiert
haben miisse! Es wire ein harter Beleg, wenn es so wire: echte Karolingerar-
chitektur, ermittelt aufgrund eines Baubefundes und nicht aufgrund fragwiir-
diger Urkunden! Aber die Emiichterung fiir Charlemagne stellt sich wie
tiblich schnell ein.

Die halbrunde Apsis, die dort einen eher schlichten rechteckigen Raum
abschlieBt, besitzt ein prachtvolles Steingewdlbe (Abb. 3), so dass sich hier
wie beim Rundbau zu Aachen die tibliche Gewdlbefrage stellt: hochroma-
nisch oder hier: gallo-rémisch? Fiir gallo-romisch sprichen reichliche Reste
in Form von Putten und Friesen, ebenfalls muten die Sdulen und das Apsiden-
ensemble romisch an. Ein in Frankreich gedrucktes Buch spricht auf Deutsch
sogar von gallo-romanischen Resten, doch diirfte das ein Ubersetzungsfehler
sein. Spezifisch karolingische Bauteile lassen sich aber nicht erkennen.

Doch Bemalungsreste sollen laut dem dortigen — schlichten — Kirchenfiih-
rer einem Dekor der Karolingerzeit entsprechen. Eine Betrachtung derselben
— das Foto (Abb. 2) war nicht besser zu machen — zeigt aber keinerlei Spezifi-
ka, die nicht auch fiir spdtere, romanische Malereien typisch wiren. Und da
der DuMont Reisefiihrer bei St-Jean lapidar von einem Gebdude des 11. Jhs.
spricht, kénnen wir abschliefend konstatieren: Fehlanzeige in Sachen Karo-
lingerreste im pittoresken Le Puy.

Doch halt: Lassen sich in den Kirchen des Ortes keine karolingischen
Reste finden, so doch im ortlichen Musée Crozatier. Hier ist neben anderen
Flechtwerkfragmenten eine schone Flechtwerkplatte zu sehen (Abb. 4), die
aus dem Chor des ortlichen Domes stammen und in die Karolingerzeit datiert
wird, ohne dass die Zeitangabe naher begriindet wiirde.

Bei dieser Flechtwerkplatte konnte man eine entfernte Verwandtschaft mit
der von Ilmmiinster in Oberbayern sehen. Im Bayernbuch [229-259] wurde
hierzu klargestellt: Flechtwerk ist keineswegs das Leitmotiv karolingischer
Kunst, weil es sowohl vor 600 wie nach 900 auftritt, die (Flechtwerk-)Roma-
nik besteht bislang aus zwei Phasen mit einer Zwischenleerzeit.

Die Auvergne stiitzt uns in dieser Meinung. In zahlreichen romanischen
Kirchen finden sich Flechtwerkornamente, ohne dass die Kirchenfiihrer dort

Zeitensprunge 3/2004 S. 598




Abb. 4: Flechtwerkschranke und -fragmente im Musée Crozatier von Le Puy /
Abb. 5: Flechtwerk an Kapitellen der Abteikirche Ste-Foy von Conques /
Abb. 6: Ansicht von Conques [Fotos: G. Anwander]
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auf die Idee kamen, diese in die Karolingerzeit zu datieren, denn die Kirchen
entstammen unzweifelhaft dem 11. und 12. Jh. Wir stehen also wieder vor
dem aus Osterreich, Norditalien und Bayern siidlich des Limes bekannten
Phinomen: So lange Flechtwerke, aus dem Zusammenhang gerissen, nur als
ursprungslose Fragmente bekannt sind, diirfen sie fiir die Karolinger stehen.

Somit hat sich die Datierung der Flechtwerkstiicke des Museums von Le
Puy in die karolingische Epoche erledigt. Sie stammen aus einem bereits
romanischen Vorgangerbau des Domes mit Flechtwerken der ersten Epoche.
Der heutige Dom wurde ab der zweiten Hilfte des 11. Jhs. errichtet und kon-
stant erweitert. So diirften die Flechtwerk-Chorschranken den Erweiterungs-
bauten zum Opfer gefallen sein. Wenden wir uns daher einem zweiten Archi-
tektur-Hohepunkt der Auvergne zu.

Conques: Ste-Foy

Im malerischen Dorf Conques, an einem Siidhang gelegen (Abb. 6), findet
sich laut DuMont Kunstfiihrer ein Wunderwerk der romanischen Kunst: die
Kirche Ste-Foy. Unten im Tal flihrt eine originale Romerbriicke iiber den
Fluss Dourdou (vom alten Pilgerweg genutzt), und somit nétigt sich wie-
derum die Frage nach der Kontinuitdt der Besiedlung, insbesondere zur Karo-
lingerzeit auf — auch dann, wenn man eigentlich nur wandern und nichts von
Phantomzeiten wissen will.

Man besichtigt natiirlich die Kathedrale, kauft den Fiihrer und liest wie
hdufig in Frankreich von merowingischer Besiedlung; dann ist von einem
Einsiedler die Rede, der im 8. Jh. dort haust. Fiir das Jahr 819 gibt es eine
Charte, also eine Urkunde, die bezeugt, dass ein weiterer Einsiedler dorten
lebte, der dann interessierte Monche um sich scharte. Die Regel des hl. Bene-
dikt wird angenommen — obwohl hier erst 1043 eingefiihrt [Fischer 264] — und
dann schlagen die Karolinger in bekannt grofiziigiger Manier zu [Conques 7]:

“Zu dieser Zeit unterstiitzten die Karolinger aus politischen und religiosen

Griinden die Kloster ihres Reiches und iiberschiitteten [!] sie mit ihrer

Gunst. Um ehrlich zu sein, hitte die Abtei von Conques durch die Armse-

ligkeit des Ortes, an dem eine gréBere Zahl von Monchen nicht ihren

Lebensunterhalt finden konnte, ohne die kéniglichen Zuwendungen nur

sehr schwer oder sogar {iberhaupt nicht weiterbestehen konnen. Ludwig

der Fromme, der zu Lebzeiten seines Vaters Karl der Grofe Konig von

Aquitanien war, soll das Kloster des Medraldus mehrfach besucht haben,

es unter seinen Schutz gestellt und ihm den Namen Conques gegeben

haben. Im Jahre 819 schenkte er dem Kloster nicht weniger als zehn

Landstiicke. [...] Die groBziigige konigliche und kaiserliche Unterstiitzung

rief tiefe Dankbarkeit hervor. Aber in der Erinnerung der Menschen war
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vor allem Karl der GroBle der wunderbare Wobhltiter, und er stellte alle
anderen Mitglieder seiner Familie in den Schatten. Daher war es nur
natiirlich, dass er in der Tympanon-Darstellung des Jiingsten Gerichts sei-
nen Platz im Zug der Seligen fand.”

Schon, wenn man sich an (obendrein noch fiktive) Personen auch nach gut
300 Jahren noch erinnert und entsprechende Reliefs herstellt. Zur Uberra-
schung des Autors fand er sich hier an den deutsch-bayrischen sog. phantom-
zeitlichen Immobiliendreisprung erinnert [Anwander 2000; 693-699] und an den
Befund von FAUSSNER [Anwander 2003, 519 f], dass selbst ein Kaiser kein
Reichsgut zu verschenken hatte. Es ist uns zwar im Moment nicht méglich zu
klaren, ob das Wormser Konkordat von 1122, das dem Immobiliendreisprung
erst den Sinn gab, auch im Bereich der heutigen Auvergne Bedeutung hatte,
aber phantomzeitliche Schenkungswut von — fiktiven — Adeligen ist hier wie
in Bayern zu beobachten.

An diesem Befund dndert sich auch dann nichts, wenn die franzésischen
Autoren des Fiihrers die Bedeutung der Schenkungen interessanterweise wie-
der herunterspielen, indem sie fortfahren [Comues 7 £.:

“Die Zuwendungen eines Kaisers, selbst Karls des Grofien, waren nichts

['] im Vergleich zu den ganz anders gearteten Gaben, die eine Heilige

kurz darauf im Uberflu dem Kloster zukommen lassen sollte und dabei

fiir immer ihren Namen mit dem Ort Conques verband. Seltsamerweise
scheint das Schicksal Conques zur Zeit des romischen Kaisers Diokletian,
wahrscheinlich wihrend der grofen Christenverfolgungen, besiegelt wor-
den zu sein. Fernab von Conques wurde eine junge Christin in der Stadt

Agen zur Mirtyrerin, weil sie sich geweigert hatte, die heidnischen Gétter

anzubeten. Dieses Maddchen mit Namen Foy (oder Fides in Lateinisch),

die durch St. Caprais, den Bischof von Agen, bekehrt worden war, war
knapp 12 Jahre alt.

In einer Zeit, in der der Reliquienkult immer mehr Bedeutung erlang und

der Besitz heiliger Gebeine fiir eine Abtei einen groflen Gewinn an geisti-

ger Ausstrahlung mit sich brachte, fehlte Conques ein solches Gut. So
kam es, dass die Monche von Conques nach mehreren fruchtlosen Versu-
chen die wertvollen Gebeine der Heiligen Fides von Agen fiir sich bean-
spruchten, die in Aquitanien sehr verehrt wurden. Dieser Diebstahl, der
verschénernd als ‘heimliche Ubertragung’ bezeichnet wurde, fand im
Jahre 866 statt.”
Ein 12-jahriges Mddchen — lateinisch: die Glaubende — wird also zur Mirty-
rerin und ihre gestohlenen Gebeine zur Haupteinkommensquelle des Klosters.
Heute wiirde man hier vielleicht von Kindsmissbrauch sprechen, aber im Mit-
telalter war eine Heilige eine Heilige, und vielleicht gestaltete gerade die
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Jugendlichkeit der Heldin das Martyrium und damit die Wirkung der Reli-
quien besonders eindrucksvoll. Im Okumenischen Heiligenlexikon im Internet
liest es sich folgendermafien:
“Fides war 13 Jahre alt, als sie nach der Legende wegen ihres standhaften
Glaubensbekenntnisses unter Maximinian Herkulaeus um 307 auf einem
glithenden Rost gemartert und enthauptet wurde.
Thre Reliquien, 855 von Agen nach Conques iibertragen, wo Fides als
Sainte Foy verehrt wird, kamen 1094 nach Schlettstadt.”
[http://www.heiligenlexikon.de/index.htm?BiographienF/Fides_Foyhtm]

Von dieser hier zitierten weiteren Ubertragung der Reliquien im Jahr 1094
nach Schlettstadt im Elsass, vermelden die Texte in Conques nichts.

Den Autor erinnert das wiederum an einen alten Bekannten, den uns
Faussner [1986; 2003; Anwander 2003] nahegebracht hat: an Wibald von Stablo
und seine phantasievollen Erfindungen von allerlei Heiligenlegenden. Der
auch im Mittelalter als unschon betrachtete Raub sollte, vermutlich hier wie
im Falle von Einhard und Seligenstadt, suggerieren, dass die Gebeine echt
waren. Wird man bei einem reguldren Kauf doch gern betrogen, so fillt diese
Betrugsgefahr bei einem Diebstahl weg, denn niemand wird wohl geméiB des
Volksglaubens so dumm sein und eine Filschung stehlen! RosenBaum als
Autor des Reisefiihrers [Conques 141] meint noch hierzu:

“Auffillig ist, da3 von Protesten iiber diesen schmihlichen Raub nichts

verlautet. Ernsthafte Historiker nehmen daher an, daf8 die Reliquien ganz

bewulit zum Schutze vor den Wikingern, die gerade um 865/866 das

Gebiet der Garonne heimsuchten, ins entlegene Conques gebracht

wurden”

Was die Ungam in Bayern, sind die Wikinger sonstwo und so auch hier in
Frankreich. Sollte man dort eine Ausstellung Wikinger an der Garonne veran-
stalten, wiirde sie sicherlich eine dhnliche Fiille an Objekten vorweisen kon-
nen, wie die der Wikinger am Rhein so wie von Fabian FrITSCHE ([2004, 347 ff.)
und S. 592) beschrieben.

Wibald hat nach Faussner [2003, 180] auch Konigsurkunden fiir die Kir-
chenprovinz Bourges (u.a. fiir Clermont und Le Puy) erstellt und im Zusam-
menhang mit Trier, Seligenstadt, St-Denis, Regensburg usw. phantastische
Fabeln und Legenden erfunden; warum nicht auch solche iiber eine Heilige
Fides in Conques. Schon der Name macht stutzig: die “Glaubende”, als wiiss-
ten die Eltern schon bei der Taufe, welches Schicksal dem Madchen beschert
ist? Wir belassen es bei einer ersten Vermutung. Der Wohlstand, hervorgeru-
fen von den Gebeinen der jugendlichen Heiligen trdgt aber reichlich spit
Friichte, erst nach 100 Jahren [Conques 8]:

“Die Ankunft der Heiligen Fides in ihrer neuen Heimat, in der sie zahlrei-
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che Wunder bewirkte, kommt praktisch einer zweiten Griindung der Abtei
gleich, deren Bedeutung sich von dort an wihrend drei Jahrhunderten
ununterbrochen steigern sollte. Durch den so entstandenen Wohlstand
konnten im 10. Jahrhundert die ersten Kunstwerke geschaffen werden, zu
denen die beriihmte Reliquienstatue der heiligen Fides und eine Kirche
mit drei Schiffen und einem Torturm gehorten.”

Auch das Motiv einer Neugriindung ist Bayernliebhabern vertraut, wurden
doch nahezu alle alten Kloster Bayerns im 10./11. Jh. wiedergegriindet,
wobei wir uns schon einmal iiber den Befund der Wiedergriindung
wunderten. Griindung ist Griindung; sie kann eigentlich nur einmal erfolgen.
Was denkbar ist, ist ein Wiederaufbau aus Ruinen. Aber die phantomzeitli-
chen Ungarn und Wikinger haben bekanntlich so (tief-)griindlich zerstort,
dass keinerlei Ruinen, weder iiber noch unter dem Boden, zuriickblieben, so
dass sich die Frage stellte, woher nach Hunderten von Jahren die Wiedergriin-
derménche iiberhaupt noch wussten, dass da ein Kloster gewesen sein sollte?

Die Wunder der Fides fiihrten nun angeblich dazu, dass eine der entste-
henden Hauptpilgerstralen nach Santiago iiber Conques fiihrte. Das mag so
sein; in unserem Zusammenhang scheint die Frage von Bedeutung: Gibt es in
oder unter der Kirche Ste-Foy Reste aus karolingischer Zeit? Die Antwort ist
einfach und lautet: Nein! Nicht einmal andeutungsweise ist davon die Rede:
Ein erster Bau, wird, wie ausgefiihrt, im 10 Jh. gesehen, der heutige Bau
stammt im Kern aus dem 11. Jh. (im 12. beginnt bereits der Niedergang des
Klosters). Das ist verwunderlich, finden sich doch an und in der Kirche eine
Fiille von Ornamenten mit Flechtbandern (Abb. 5), die im Museum von Le
Puy — wie eben geschildert — als karolingisch gelten [Conques 45]:

“Wihrend der ersten Bauabschnitte, die in der Zeit von Abt Odolric und

Abt Etienne II. im dritten Viertel des 11. Jhs. ausgefiihrt wurden, entstand

eine grofe Zahl von Flechtbandkapitellen. Sie sind neben denen von San

Pedro de Roda in Katalonien (unweit von Cadaqués) das gréfite Ensem-

ble an Kapitellen mit Flechtbandmustern. Es gibt etwa dreiflig solcher

Kapitelle aus rotem Sandstein, die sich in den Querschiffkapellen und um

den Chor sowie am Nordportal befinden.”

Und plétzlich wird das Flechtwerk ‘unmodern’ [Conques 45):

“Die vier Kapitelle mit Flechtband- und Palmettenmuster am Nordportal

gehoren durch ihren Formenreichtum zu den schonsten Stiicken der roma-

nischen Ornamentik. In der darauffolgenden Zeit wird dieser Stil vollkom-
men aufgegeben. Es wird zum klassischen korinthischen Kapitell iiberge-
gangen, obgleich es hier sehr frei interpretiert wird. Am héufigsten sind
iibereinandergeordnete Kridnze aus schrigkantigen Bldttern anzutreffen,
deren Blattspitzen sich leicht vom Kapitellkérper abheben. Die Blitter
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sind meist glatt, ohne jede bildhauerische Gestaltung, als handele es sich
um unvollendete Kapitelle.”

Das miisste den Karolingergldubigen enttduschen, aber Conques hilt fiir ihn
in der Schatzkammer noch ein “Schmanker]” bereit (Abb. 8), nimlich eine
Statue der zitierten Standortsicherungsheiligen [Conques 62]:
“Ganz am Ende des Saales thront in ihrer mit kréftigem, dunklem Samt
ausgeschlagenen Rotunde die goldene Statue der Heiligen Fides, das
letzte auf der ganzen Welt noch erhaltene Exemplar der erstaunlichen
‘Majestiten’ aus der Karolingerzeit.”

Eine echte Sensation, doch die Freude wihrt wiederum nicht lange. Im hier

schon oft zitierten ausfiihrlichen Fiihrer von Conques wird die Statue vom 9.

bis ins 19. Jh. datiert, obwohl der Kopf gar aus dem 4./5. Jh. stammen soll:
“Kopf aus getriebenem Gold (4. bis 5. Jh.). Holzkern (K&rper und Sitz),
mit getriebenem Goldblech verkleidet (Ende 9. Jh.). Mit Ausschnitten
versehene, vergoldete Silberbleche und Streifen aus Goldblech mit Fili-
gran, rundgeschliffenen oder gravierten Edelsteinen (antike Gemmen und
Kameen), ein gravierter Bergkristall (um 870). Augen aus Email. Ohrge-
hinge (Ende 10. Jh.). Goldschmiedearbeiten von anderen Reliquiaren
oder Schmuckstiicken (13. bis 19. Jh.).” [Conques 74]

Ein recht merkwiirdiges, geradezu wundersames Kunstwerk also, und Ehr-
furcht vor den ‘Monchen’, die Kopfe jahrhundertelang in nicht-existenten
Gebauden bewahrten und vor den Datierern, die offensichtlich genau wissen,
wie um 870 der Bergkristall graviert wurde. Und wieder gibt es fiir den Santi-
ago-Pilger ein Déja-vu-Erlebnis: postulierte er doch im Aufsatz iiber Faussner
[Anwander 2004; 10] und die Wibaldschen Kunstwerke, es kénnte sich immer
dann um eine Filschung auch des Mittelalters handeln, wenn die Kunsthisto-
riker mut thren Datierungen durch die Jahrhunderte taumeln. In der Tat erin-
nert die Statuette an die drei wickelkindartigen Statuen in der Eingangshalle
von St. Emmeram in Regensburg. Diese dort gelten als besonders friihe roma-
nische Plastik des 11. Jhs. und wurden nach FaussNer von Wibald von Stablo
im 12. Jh. veranlasst [Anwander 2004; 1-4]. Auch hier in Conques wundern sich
die Fachleute und sind sich nicht einig [Conques 74]:
“Uber den Ursprung dieses erstaunlichen Kunstwerkes haben die Gelehr-
ten fast ein Jahrhundert lang gestritten, da sie sich auf kein einheitliches
Datum einigen konnten. Einige waren der Meinung, die Statue sei von
Anfang an gleich beim Eintreffen der Gebeine der Heiligen Fides in Con-
ques zur Aufbewahrung derselben geschaffen und spéter nur noch veréin-
dert worden; andere datierten ihre Herstellung auf Ende des 10. oder
sogar auf das 12. Jh. Aber alle waren sich darin einig, daB der Kopf mit
seinen breiten, mannlich wirkenden Ziigen, seiner UbergroBe im Verhilt-

Zeitenspriinge 3/2004 S. 604



S09 'S ¥00z/€ 9bunidsusyez

[aulerein)] sanbuo) ul sapi4 ‘|H Jop SNjelS 8 "qqy




nis zum Korper und seiner seltsam nach hinten abgeknickten Stellung
eigenartig anmute. Erst 1955 erméglichte die ‘Zerlegung’ der Statue
durch die Goldschmiede Lucien und Jean-Claude Toulouse dem Aufseher
des Amtes fiir Denkmalpflege, Jean Taralon, das genaue Alter der
‘Majestit’ festzulegen und die Geschichte ihrer einzelnen Bestandteile
zuriickzuverfolgen.”

Die genaue Datierung ist also “festgelegt”, wobei offen bleiben darf, warum
eine Zerlegung plotzlich eine genaue Datierung erlauben soll! Fanden sich
etwa im Inneren der Plastik gar Kiinstlersignaturen samt Jahreszahlen?

Die Verwendung antiker Gemmen wiirde hingegen fiir Wibald sprechen,
der ein Liebhaber der Antike war. So verstirkt sich denn unser Verdacht: Die-
ses prominente Kunstwerk der Karolingerzeit konnte aus dem “Atelier fiir
kreative Urkunden und sonstige Kunstwerke” des Wibald von Stablo stam-
men! Ein Goldschmiedexperte mag im Detail priifen, ob die Techniken ver-
gleichbar sind, beispielsweise mit denen des Emmeramer Codex Aureus.

Der kurz wieder aufgeflackerte Restglaube an Karl den GroBen erlitt also
hier sogleich einen Dampfer. Der glaubige Pilger betrachtet daher mit beson-
derer Inbrunst den in Stein fabrizierten Karl im Tympanon von Ste-Foy (Abb.
7 = Titelbild), wo dieser etwas geknickt — er war schlieBlich ein Schwerens-
ter — von Abt Odolric, dem Erbauer der Kirche gefiihrt, auf Seiten der Guten
zum Jiingsten Gericht zieht. Der frustierte Pilger zieht hingegen durch die
Rue Charlemagne (die gibt es nun wirklich!) gen Westen, nach Santiago hin.

Von Dreiecksgiebeln am Rhein und in der Auvergne

Die so gen. Torhalle von Lorsch gilt offiziell als karolingisch. ILLic wider-
sprach dem zu Recht [1997, 248] meinte aber u.a., dass die dortige Reihung von
derartigen Dreiecksgiebeln (Abb. 10) “iiberaus selten sei”. Hier darf ILLiG
korrigiert werden, zu seinen Gunsten, denn in der Auvergne scheinen die
Dreiecksgiebel normal zu sein und zwar innerhalb der Kirche wie aufien an
Kirchenwinden und Tiirmen.

Aurillac: In der Hauptstadt der auvergnatischen Provinz Cantal steht die
Kirche St-Geraud, die iibrigens zwischen 895 und 900 erstmals errichtet wor-
den sein soll. Auf einem Plakat in der Kirche wird bedauernd hierzu bemerkt,
dass es keine sichtbaren Spuren von diesem Bau gibt; aber auch kaum
unsichtbare, wie eine detaillierte Grundrissskizze dort zeigt: Die spirlichen
Linien dieser ersten (karolingischen) Kirche decken sich zum grofien Teil mit
denen der zweiten aus dem 10. Jh. Ansonsten findet man hier prichtige —
nicht-karolingische — Flechtwerke und Halbsdulen mit Dreiecksgiebeln wie
im “frithmittelalterlichen” Lorsch. Eine hier zugehorige Abtei wurde im 9. Jh.
gegriindet und kurz danach mit —phantomzeitlichen — Stiftungen iiberhauft!
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Abb. 9: Dreiecksgiebel an der Fassade von St-Remy in Lascelle [Foto G.
Anwander] / Abb. 10: Dreiecksgiebel der so gen. Kénigshalle von Lorsch am

Rhein [Adam 41]/
Zeitenspringe 3/2004 S. 607



In einem Land, wo man iiber die Motive der bayrisch-deutschen friihmittelal-
terlichen Geschichte dauernd stolpert, fiihlt man sich schnell zuhause. Von
den Abteigebduden erhielten sich nur sparliche Mauerreste, aber mit schénen
Flechtwerkkapitellen!

In der grandiosen Kirche von Orcival findet sich innen an der Seitenwand
dasselbe Motiv wie in Aurillac: in der Mitte ein Dreiecksgiebel, flankiert von
je einem mit Rundbogen.

St-Remy in Lascelle: Ein weiteres, schoneres Exemplar von Dreiecksgie-
belfolge - diesmal an einer ostlichen AuBenwand — findet sich im Ort
Lascelle (Abb. 9): ein zentraler Rundbogen wird hier von je drei Dreiecksgie-
beln flankiert. Aus einer Schenkungsurkunde von 894 geht hervor, dass Saint
Geraud, der Graf von Aurillac, ein Benediktinerkloster griindete und — wen
wundert es — reich dotierte, etwa mit dem Tal der Jordanne, in dem Lascelle
liegt. Aber erst im 11. Jh. wurde dort eine Kirche erbaut.

Am hiufigsten scheinen sich die Folgen von Dreiecksgiebeln an Kirchtiir-
men zu finden. Beginnen wir mit Salers. Das ist ein iiberaus pittoresker mit-
telalterlicher Ort, wie er selbst in Frankreich nicht hdufig zu finden ist, und
diese “Stadt” mit ihren heute kaum noch 1.000 Einwohnern hat natiirlich eine
romanische Kirche. Uber dem Eingangsturm finden sich Dreiecksgiebel in
schoner Abwechslung mit Rundbogen .

Beim Blittern in einem franzosischen Buch iiber die Romanik der
Auvergne [Phalip 52] fand sich ein fiinftes Beispiel, aus dem Ort Chappes:
Hier umspannt je ein Dreiecksgiebelpaar die acht Seiten des Turmes der Kir-
che der Ste-Anne. Und zu guter Letzt sei Mauriac erwihnt, wo sich die Gie-
belpaare ebenfalls um einen achteckigen Turm ziehen.

Angesichts des nur stichprobenartigen Besuchs von rund 12 Prozent der
250 romanischen Kirchen der Auvergne sind 6 entsprechende Treffer — ohne
danach gesucht zu haben — ein gutes Indiz dafiir, dass Dreiecksgiebel ein eher
tibliches Bauelement unter vielen anderen sind.

So bestitigt sich die ILLiG’sche Einschidtzung der Datierung des Lorscher
Bauwerkes fiir das spdate 11. Jh. (1997, 249], stammen doch die aufgefiihrten
auvergnatischen Kirchen ebenfalls aus dem 11. und 12. und keinesfalls aus
dem 8. oder 9. Jh (vgl. S. 703)! Oder will man ernsthaft behaupten, die
Lorscher Saat wire hier — als iiblicher karolingischer Antizipativimpuls — in
der Auvergne erst Jahrhunderte spater aufgegangen?

Die Riitsel romanischer Architektur und Bauplastik

Der Leser bleibt von nun an von weiteren Berichten iiber franzésische Immo-
biliendreispriinge und fehlende karolingische Baureste verschont; dafiir sei
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aber abschlieBend auf ein anderes interessantes Phdnomen hingewiesen.
Erwirbt man z.B. einen Bildband oder ein wissenschaftliches Werk iiber
romanische Kunst in Deutschland oder Frankreich, darf man von der Christ-
lichkeit der der Kirchen iiberzeugt sein.

Vereinzelt werden zwar unchristlich anmutende skurril-fratzenartige Tier-
oder Menschendarstellungen gezeigt, aber diese werden als Symbolisierungen
des Teufels oder des Bosen hingestellt und storen somit wenig das Bild von
einer insgesamt christlichen Kultstétte. Ansonsten werden die iiblichen Dar-
stellungen aus dem Neuen und Alten Testament abgedruckt, die meist aber
nur die relativ spét errichteten Tympana zieren.

Besichtigt man aber in der Auvergne romanische Kirchen, steht man vor
dem erstaunlichen Befund, dass sich eine groBe Zahl insbesonders kleinerer
Dorfkirchen in Sachen romanischer Bauplastik vollig unchristlich darstellt.
Einige zeigen hin und wieder vereinzelt etwas Christliches aus Stein, das
noch aus dem 12. Jh. stammen kénnte. Aber dem Autor ist kein romanischer
Kirchenbau begegnet, der auch nur anndhernd eine komplette christliche
Grundausstattung vorgewiesen hitte, wie man sie in gotischen Kirchen findet.
Dass es sich hier nicht um einen Stichprobenfehler bei der Besichtigung han-
delt, bestitigt der franzosische Autor Bruno PHALIP [91] in seinem Werk iiber
auvergnatische Kirchen, wenn er anmerkt, dass eindeutig religiose bauplasti-
sche Motive als selten in der Auvergne gelten diirfen — und das bei einer
Anzahl von 250 romanischen Kirchen!

Da Kultrdume tiblicherweise mit ihren bildlichen Darstellungen die Reli-
gion zu représentieren pflegen, der sie gewidmet sind, stellt sich die Frage,
um welchen Kult es sich hier handelt: Wer ist gemeint in diesen Gebduden
des 11. und 12. Jhs. (bzw. des realen O8. Und U9. Jh. n. Chr.), wo die iibli-
chen dreieinigen Hauptgétter fehlen, wo es keine Gottesmutter, Verkiindi-
gungs- oder Kreuzigungsszene gibt, wo die Heiligen fehlen und Verkérperun-
gen aus Altem und Neuem Testament?

Eine fremde Welt

Vielleicht werden wir kliiger und finden Antworten, wenn wir Details
betrachten. Daher sei ein Ausschnitt aus der Fiille der Skurrilititen auvergna-
tisch-romanischer Bauplastik in diesen “Kirchen” prisentiert.

Da finden sich z.B. Bewaffnete, wie in Riom-és-Montagnes und Orcival
(Abb. 11, 12) — Kopfe inmitten von Laubwerk wie in Brioude oder Mozac
(Abb. 13, 14) — Fischmenschen und Sirenen wie in Menet, Brioude und Le
Puy (Abb. 15) — Kentauren wie in Brioude (Abb. 16) — Végel und Tiere, die
gemeinsam aus Kelchen trinken wie in Trizac und Mozac (Abb. 17) — Képfe,
aus deren Miindern Bdinder laufen (Abb. 18, 19), wie in Salers, Brioude und
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Abb. 11: Ritter auf einem Kapitell der Wallfahrtskirche von Orcival / Abb.

Bewaffnete auf einem Kapitell von St-Amable in Riom [Fotos: G. Anwander]
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Abb. 13: Fabelwesen auf einem Kapitell von St-Julien in Brioude [Foto: G. An-
wander] / Abb. 14: Bartiger in einem ‘korinthischem' Kapitell von St-Pierre in

Mozac [art-roman]
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Abb. 15: Sirene, St-Julien in Brioude, der gréRten romanischen Kirche in der
Auvergne [art-roman] / Abb. 16: Kentaur auf Kapitellen, ebd. [Foto: G. Anwan-
der]/ Abb. 17: Aus Kelch trinkende Greife von St-Pierre in Mozac. [art-roman]
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Abb. 18 / 19: Mannerkopfe, aus deren Mindern Flechtwerk rankt: Kapitelle
von Salers und St-Pierre in Solignac [Fotos: G. Anwander]
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Fabelhaftes Getier: Abb. 20: Doppelleibige Bestie von St-Julienne in Brioude /
Abb. 21: Basilisk, ebd. / Abb. 22: Antithetische Greife von St-Pierre in Mozac
[Fotos: art-roman]
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Abb. 23: Panfléten spielende Esel (?) von St-Julien in Brioude [art-roman] /
Abb. 24: Ratselhafter Saulenkult, Kapitell von Trizac [Foto: G. Anwander]
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Solignac - gefiederte Fabelwesen wie in Brioude und Mozac (Abb. 20-22) —
Tiere (Esel?), die auf Panfloten spielen (Abb. 23), und zahlreiche unidentifi-
zierbare Gestalten auf Kapitellen oder Sparren (Abb. 24-27), wie in Riom-¢s-
Montagnes, Anglards-de-Salers, Trizac, Cistrieres, St-Paul-de-Salers, Jou-
sous-Monjou — die Beispiele lieBen sich nahezu beliebig fortsetzen. Vor Ort
fiihlt sich der Betrachter in einer anderen Welt, besonders wenn dann noch
Obszonititen auftauchen, wie der von uns so genannte “A...beiler”, pragnant
ausgefiihrt als Sparrenfigurenin Mauriac und Moussages.

Stilmischmasch

Neben der vielfdltigen Motivik findet sich auch eine vielfiltige Stilistik, etwa
in St-Julien, Brioude, dieser rdtselhaften Kirche: Da ist ein hervorragend
gearbeiteter, portriathaft klassisch anmutender, doppelschwinziger Fisch-
mensch, der aus der Romerzeit kommen konnte (wenn er nicht im 19. oder
20. Jh. von einem ambitionierten Bildhauer neu geschaffen wurde); dort fin-
det sich eine Sirene, vielleicht von einem minder guten Bildhauer nach dem
Vorbild des ersten Werkes gefertigt; die Dimensionen sind hier flacher und
statischer. Einen anderen Stil zeigen wieder die musizierenden Esel (Abb.
23), eher schlichen Stil zeigt das Kapitell mit den Frauen am Grabe. Wurde
zuerst ein romisches Kapitell aus einem zerfallenen Tempel wiederverwendet
oder kopiert? Oder war zuerst die schlichte Christlichkeit vorhanden, die zwi-
schendurch von romisch-klassischen und heidnischen Bemiihungen abgeldst
wurde, bevor wieder christliche Arbeiten dominierten? Fragen, die nicht
geklart werden konnen, bevor nicht sorgféltige Untersuchungen vor Ort statt-
gefunden haben und publiziert sind.

Zwei Deutungsversuche

Sucht man bei der Deutung dieser nicht-christlichen Bilderwelt Hilfe in der
Kunstwissenschaft, stellt man fest, dass diese sich damit schwer tut. Selbst
neue, sorgfiltig ausgearbeitete und umfangreiche Arbeiten, wie die Disserta-
tion iiber die — den auvergnatischen vergleichbare — romanische Kirche und
Plastik von Anzy-le-Duc im Burgund von HamanN, kommen iiber erste
Ansitze nicht hinaus, bemerken aber immerhin den iiberwiegend unchristli-
chen Inhalt und sehen Vorbilder in der Antike [160 f] :
“Bezeichnend ist, daB keine [!] der Darstellungen einen religiosen Inhalt
zu haben scheint, im Gegenteil: Die Fabelwesen, oder eine Konsole (Siid-
seite unten 23), die moglicherweise eine sexuelle Konnotation besitzt,
scheinen einer rein profanen Vorstellungswelt entsprungen zu sein, so wie
andere - Winzer, Widdertriager - aus der Beobachtung der Lebenswelt
resultieren. Der Winzer kénnte jedoch auch die Adaption der Darstellung
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Ratselhaftes und Obszénes: Abb. 25: Saint-Amable in Riom-és-Montagnes /
Abb. 26: Sparrenkdpfe von Cistriéres / Abb. 27: A...beiler von Moussages
[Fotos: G. Anwander].
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des Septembers aus einem Monatszyklus sein. Nur in einem Beispiel,
dem ‘Dornauszieher’, 148t sich ein direktes Vorbild benennen, die auch
im Mittelalter hochberiihmte und kopierte Statuette des 1. Jahrhunderts v.
Chr. (Rom, Konservatorenpalast), die in christlichem Zusammenhang als
Priapus, Gotzenbild oder Sinnbild der Luxuria interpretiert wurde, aber
auch neutral besetzt sein konnte, denn mitunter erscheint der ‘Spinario’
unter den Monatsarbeitern als Symbol des Mirz oder als Jiingling bei der
Darstellung der Drei Lebensalter. Fiir jede dieser Deutungen fehlt in
Anzy ein konkreter Hinweis, vielmehr scheint es sich um eine rein for-
male Ubernahme zu handeln. Méglicherweise befand sich eine kleine
provinzialrémische Bronze- oder Terakottafigur, wie sie aus verschiede-
nen Teilen des ehemaligen Romischen Reiches, insbesondere aus Gallien
bekannt ist, im Besitz der Werkstatt und diente als Modell. Auch an ande-
ren Konsolen 148t sich ein antikes Vorbild erahnen, so bei den an antike
Brunnenfiguren erinnernden Masken, andere wiederum mégen ohne jedes
Vorbild sein, der bildhauerischen Phantasie direkt entstammen. Insgesamt
haben sie alle nichts [!] mit dem monastischen Umfeld ihres Anbringungs-
ortes zu tun, vielmehr handelt es sich um Werke, die die hochmittelalterli-
che Laienkultur spiegeln, und denen moglicherweise Fabeln oder Erzih-
lungen zugrunde liegen, die uns heute unbekannt sind.”

Typisch scheint uns zu sein, dass es trotz der offensichtlichen Tatsache des
Nichtvorhandenseins irgendwelcher christlicher Motive selten gewagt wird,
die Christlichkeit der gesamten Anlage zu hinterfragen. Innerhalb der Zeiten-
spriinge hat Illig die Frage [1996, 463] fiir die Kronungskirche der Lombarden
in Pavia gestellt und ein Jahr spiter konkretisiert [1997, 256]; es folgten R.
Zuberbiihler [1997], F. Siepe [1998] und der Autor dieser Zeilen. 1998 hat P. C.
Martin das ‘heidnische Christentum’ anhand mittelitalienischer Kirchen, ins-
besondere der Taufkirche von Pius II. bei seinem Vortrag in Leonberg
demonstriert [vgl. Illig 1998, 178}

Auch die Autorin eines Werkes, das sich in jiingerer Zeit mit Motiven
romanischer Bildwerke beschéftigt hat, kommt zu dem Schluss, dass diese
nicht christlich, sondern antiken und sogar vorantiken Ursprungs sind, aber
dabei bleibt es. In ithrem Werk iiber die romanischen Malereien (11./12. Jh.)
von St. Jakob im Siidtiroler Kastelaz bei Tramin findet Ursula DuUrieGL fol-
gende uns zum Teil schon bekannte Fabelwesen: Atlanten, Manticora (Abb.
28), Kentaur, Fischmensch, Blemmier, Kynokephalos, Sirene, Fischreiter,
Skiapode, Vogelfrau und Ziegenfisch.

Beispielsweise wird die Manticora als ein fabelhaftes Tier aus Indien
beschrieben, das auch Aristoteles kannte: Es hat einen Stachel, l4duft schnell
wie ein Hirsch und ist wild wie ein Menschenfresser [Diriegl, 46 f.]. Diese Man-
ticora findet sich in Buchmalereien und auch in Kirchen der Auvergne wie
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“Manticora”: Abb. 28: Darstellung in St. Jakob in Kastelaz, Stdtirol / Abb. 29:
Séaule aus St-Pierre et St-Paul von Souvigny [Diiriegl, Taf. 9, Abb. 17]
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z.B. in der Abteikirche von Souvigny (Abb. 29). Nun sind Buchmalereien
eindeutig Werke christlichen Inhalts; doch irgendwie haben hier diese antiken
Formen Eingang gefunden.

Auch findet sich ein weiblicher Kentaur in St. Jakob, ebenso in Le Puy im
Kreuzgang der Kathedrale. DURIEGL weist auch nach, dass Sirenen, also weib-
liche oder minnliche Fischwesen bereits auf einem assyrischen Zylinder zu
finden sind; ebenso in der Johanniterkirche zu Zagosc. Und ‘natiirlich’ finden
sie sich auch in der Auvergne, wie oben ausgefiihrt.

Wir wissen nun, dass antike und sogar vorantike Motive hier verwendet
wurden, aber was die Botschaft dieser Bildwerke ist, ob sie einem Programm
unterworfen waren oder blof} beliebig angeordnet sind und was die Funktion
der Bauten war, bleibt offen.

Mangelhafter Forschungsstand

Spuren, die zur Losung des Ritsels fiihren konnten, finden sich z.B. in der
Kirche von Jou-sous-Monjou. Hier ist neben der ‘wilden’ Plastik plétzlich ein
unbeholfen gefertigtes christliches, besser gesagt, jiidisch-biblisches Motiv zu
finden: offensichtlich die verhinderte Opferung des Isaak (Abb. 30). Ein
Mensch hilt einen gebiickten Menschen nieder, in der anderen Hand ein Mes-
ser, eine weitere Gestalt fallt ihm in den Arm. Die Figuren wirken unbeholfen
und ungelenk, sie haben die typischen Birnenkopfe, wie sie fiir die frithe
romanische Kunst ab 1020 (O720 n. Chr.) typisch sind. Ansonsten ist die
Plastik der Kirche ‘heidnisch’: Es tummeln sich Flechtwerkbinder, bizarre
Sparrenkdpfe und anderes mehr (Abb. 31, 32). Die Qualitdt der christlichen
Plastik ist erheblich schlechter als die der schon vorhandenen heidnischen.
Waren hier plotzlich andere Kiinstler am Werk, oder war die Reihenfolge
umgekehrt: Gab es zunichst die primitiven christlichen Anfinge mit den Bir-
nenkdpfen und spiter eine Nostrifizierung durch einen eher heidnischen Kult?
Oder war das alles gar nicht heidnisch gedacht, sondern einfach auch mit-
telalterlich-abendldndisch, wie die Malereien eines Hieronymus Bosch noch
zeigen?

Wire der Corpus dieser Arbeiten so gut erforscht wie z.B. Anzy-le-Duc
von HamanN, sihe man vielleicht klarer und wiisste, ob dies der Beginn einer
christlichen Nostrifizierung ist oder Uberbleibsel aus einer frithen Zeit oder
noch etwas anderes. Die Bauzeiten der Kirche von Jou werden auf Plakaten
im Kirchenraum vom 12. bis zum 15. Jh. angegeben.

Bei anderen romanischen Kirchen, die eindeutig Christliches zeigen,
scheint die Abfolge klar: Werke mit christlichen Motiven sind offensichtlich
nachtrdglich eingefiigt und von deutlich anderer, auch besserer bildhaueri-
scher Qualitdt als die romanisch-nichtchristlichen Werke, wie z.B. in Ydes
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Abb. 30: Offenbar Darstellung der verhinderten Opferung Isaaks, wobei statt
des Widders ein bewaffneter Hornblaser auftritt; in Jou-sous-Monjou [Foto: G.
Anwander].
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Abb. 31, 32: Kapitelle mit reguldrem und verwildertem Flechtband in Jou-
sous-Monjou / Abb. 33: ‘Nichtchristliche’ Kapitelle vor Verkiindigungsszene in
Ydes [Fotos: G. Anwander]
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die altertiimlichen Kapitelle (Abb. 33) vor der Verkiindigungsgruppe. So
lieBe sich ein Szenario skizzieren: Ein frither christlicher Ansatz von Plastik
wurde von einer heidnischen Phase abgelost, die vermutlich zusammen mit
den Staufern Ende des 12. Jhs. respektive im 13. Jh. ihr Ende fand, um wieder
zur Christlichkeit zu finden.

Dabei mag offen bleiben, welcher christlicher Kult zuerst da war: ein aria-
nischer, ein uns noch unbekannter Kult, doch ein nicht-christlicher Mi-
thraskult oder der friihe, groBe Cocktail aus keltisch-gallisch-germanisch
Antikischem? Stellte sich heraus, dass die Gétter- und Fabelwesenwelt der
Antike das Hauptvorbild fiir diese Art der Architektur und Plastik war, so
konnte man in Analogie zum Begriff des Hellenismus von einem Romanis-
mus sprechen, der insbesondere an den Rdndern des romischen Reiches
entstanden ist. Zieht sich doch diese Art der Architektur und Plastik vom heu-
tigen Nordspanien (Fromista!) iiber Frankreich, England, Italien und Deutsch-
land, Tschechien, Siidpolen, Osterreich, Ungarn und Ruminien bis hin zum
Kaukasus nach Armenien; wobei wir keine Aussagen tiber die weiteren Anrai-
nerstaaten des Mittelmeeres treffen konnen. Man darf staunen iiber die Ein-
heitlichkeit der Formensprache iiber Tausende von Kilometern hinweg.

Nicht iibersehen sollte man in diesem Zusammenhang, dass die Bauform
der Basilika, die in der Romanik oft anzutreffen ist, auch eine antike war: In
Griechenland war sie eine Konigs-, in hellenistisch-romischer Zeit eine
Markt- und Gerichtshalle. Konnte es sein, dass die Umwidmung der Basilika
zum christlichen Kultbau viel spater geschah und diese Gebédude zuerst eine
zivile und/oder auch militdrische Funktion hatten, wie die zum Teil massiven
Turmbauten der Romanik vermuten lassen?

Bestitigung der Zeitverkiirzung

Letztlich zu viele Fragen fiir eine Pilgerfahrt. Es mag gewesen sein, wie es
will: Uns kommt es im Moment darauf an festzuhalten, dass die Verwendung
der zahlreichen, offensichtlich antiken und vorantiken Motive ein starkes
Indiz dafiir ist, dass die Antike dem Mittelalter ndher sein muss als herk6mm-
lich angenommen, was der Phantomzeitthese nicht widerspricht. Denn nimmt
man die tibliche Zeitrechnung zur Grundlage, wiirden doch gut 500 bis 600
Jahre zwischen dem Abzug der Romer und den Anfingen der romanischen
Architektur und Plastik liegen. Viele Gebdude diirften aber schon vor dem
Riickzug entstanden sein, waren also noch erheblich élter. Ein insgesamt doch
sehr langer Zeitraum, in dem auch die soliden Rémerbauten trotz harten Zie-
gelkleinmortels (der auch nicht immer verwendet wurde) vom Zahn der Zeit
zernagt gewesen sein diirften. Die Sache sieht besser aus, wenn man nur 200
bis 300 Jahre Ubergangszeit annehmen muss, indem man die Phantomzeit

Zeitenspriunge 3/2004 S. 623



streicht. Oder sollte man gar 532 Jahre streichen und den Abgang der Rémer
mit dem Aufgehen der Romanik verbinden ? Also Fragen, Zweifel und kaum
Gewissheit am Ende einer Art von Pilgerfahrt in die — {iberraschenderweise —
ganz andere Welt der Auvergne! Danken wir dem Fortschritt, dass er diesen
abgelegenen, zauberhaften Teil Frankreichs weitgehend unzerstort lief3!
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Siebigs’ Fund und Fried ohne Freud
Aktuelles zur Frihmittelalterdebatte und mehr
Heribert lllig

Zum Auftakt ein fair gefiihrter Dialog

Es gab einmal eine Gruppe von Skeptikern, die sich zusammenschloss, um
Aussagen zu priifen, die ihr zu vage oder zu ungesichert schien. Sie nannten
sich GWUP und gaben eine Zeitschrift Skeptiker heraus. Und so bemiiht sich
die Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von Parawissenschaf-
ten e.V. um die Scheidung von PSI-Spreu und wissenschaftlichem Weizen.
Doch schwups, wie das so geht, wurden aus Skeptikern harte Dogmatiker,
und ihr Zentrum fiir Wissenschaft und kritisches Denken vergal immer o6fters
die Selbstkritik. Die Leser erinnern sich, dass auch die These vom erfundenen
Mittelalter der Rubrik ‘paranormal’ zugeordnet werden sollte, was allerdings
trotz Dieter B. Herrmann und Franz Krojer nicht recht gelingen wollte.

Einem aus der Redaktion wurde das dogmatisch festgelegte Spiel zu
dumm; Edgar Wunder stieg aus und griindete die Gesellschaft fiir Anomalis-
tik e.V. in Heidelberg, dazu die Zeitschrift fiir Anomalistik. Hierbei sollte von
vornherein gewahrleistet sein, dass kontrare Stimmen zu Wort kommen kon-
nen — was den GWUP-Skeptikern nicht wichtig schien, denn warum sollte
man Scharlatanen auch noch Raum fiir eine Entgegnung einrdumen?

Im aktuellen Heft [Bd. 4 (2004), Nr. 1-3, S. 192-211] stellt Jérg Dendl die Phan-
tomzeitthese fiir die Anomalistiker auf den Priifstand. Dagegen wire nichts
einzuwenden gewesen — aufler vielleicht der Umstand, dass der Astronom
Prof. Dieter B. Herrmann in beiden Vereinen im Wissenschaftsrat sitzt. Aber
das hatte diesmal keine Auswirkungen, weil Dendl seine gesamte Argumenta-
tion auf die Kalenderrechnung beschrinkte, genauer gesagt, auf meine Aus-
fiihrungen in Das erfundene Mittelalter und vier dltere Artikel, also auf den
Stand von 1996 (in der mir zur Beantwortung geschickten Fassung hatte
Dendl nicht einmal Das erfundene Mittelalter als Quelle aufgefiihrt). Dendl
kam denn auch erneut zu dem obsoleten Schluss, dass Nicda das Mal} der
Computistik vorgegeben hitte, weshalb ich irren wiirde. Nachdem der Kri-
tiker beispielsweise die in der ganzen Alten Welt nachweisbare Fundarmut
fiir die Phantomzeit ignoriert hatte, ja alle iiber die Kalenderproblematik
hinausgehenden Fragen auf zehn Zeilen abgetan hatte, tadelte er mich:

“Es bleibt festzuhalten, dass Illig sich bei der Betrachtung eines allzu klei-

nen Ausschnitts der Geschichte festhielt. Einfach zu behaupten, das

Geschichtswerk Einhards sei gefilscht, und die Pfalzkapelle von Aachen

Zeitenspringe 3/2004 S. 625



ein nicht-karolingischer Bau, reicht zur Untermauerung einer solch
umstiirzenden These nicht aus” [Dendl 199].

Diese retardierte Haltung war so enttduschend, dass Gunnar Heinsohn, zu
einem Diskussionsbeitrag aufgefordert, es ablehnte, auf eine ebenso ein-
geschriinkte wie veraltete Sicht bei einer so weit greifenden These zu reagie-
ren. Mir blieb natiirlich nichts anders iibrig, als den aktuellen Stand unserer
Forschungen nachzutragen und die Irrtiimer aufzukldren.

Interessant war die Replik von Franz Krojer. Er war jahrelang mein uner-
bittlichster Kritiker in Fragen der Astronomie (Stichwort ‘Spica”); erst nach
den Antwortenen von Jan Beaufort, Heinsohn und mir [3/2003) auf sein Buch
Die Prizision der Prizession schwieg er. Nun also beteiligte er sich
neuerlich, wobei ich gar nicht sicher bin, ob uns Dendls Vorabdruck nicht
bereits vor dem Jahresende 2003 vorlag. Auf jeden Fall hat Krojer einen
dankenswert objektiven Beitrag publiziert. Auch ihm erscheint Dendls Bei-
trag anachronistisch, die rasche Abqualifikation meiner These als zu kurz
greifend.

“Man muss also aus meiner Sicht einige Hiirden nehmen, bevor die

Phantomzeit-These an Gewicht verliert. Streng — etwa im mathematischen

Sinne — widerlegbar ist sie nicht, jedoch gibt es hinreichend viele Argu-

mente aus astronomischer Sicht, die deutlich gegen das ‘erfundene Mitte-

lalter’ sprechen.” [Krojer 205]

Die genannten Beispiele, wie babylonische Keilschrifttafeln, Stern- und
Planetenbedeckungen durch den Mond und viele andere astronomische Orts-
angaben, sind moéglicherweise noch vor unserer dreifachen Replik formuliert
worden. Auf jeden Fall ist Krojer mittlerweile das Urkundenfilschen im 10.
bis 13. Jh. in seiner “Massenhaftigkeit” zum Problem geworden. Nach
Priifung der Argumente im ‘Bayernbuch’ von Anwander und mir und nach
Kontakt mit dem von FauBner aufgespiirten “kreativen Filschungsatelier”
kam er zu folgendem Schluss:
“Es besteht somit ein Offentliches Interesse, dass sich Medidvisten
gegeniiber Laien zur fast unvorstellbaren ‘Massenhaftigkeit’ mittelalterli-
cher Filschungen ausfiihrlich und auch populdr dufierten. Da sich eigene
Positionen oft dann am besten nachvollziehen lassen, wenn sie sich in
Auseinandersetzung mit dazu kontriren Ansichten entwickeln, wiirde ich
es sehr begriien, wenn die neuesten Biicher von Illig und Fauliner einer
fundierten medidvistischen Kritik unterzogen wiirden” [ebd.].

Zu ergdnzen ist, dass Stefan Taube [268 ff.] in demselben anomalistischen Heft
eine Rezension von Krojers Buch verdffentlicht hat. Darin empfielt mir
Taube mit Nachdruck dieses Buch zur Lektiire. Deshalb gibt es doppelten
Anlass, den Anomalisten mehr Aktualitit zu wiinschen, ist doch meine
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Krojer-Rezension elf Monate friiher als die von Taube erschienen (die aller-
dings schon vor Drucklegung ins Internet gestellt worden ist).

Auch Uwe Topper als dritter Diskutant bleibt streng beim Thema und
bemangelt, dass Dendl gar nichts fiir oder gegen den im Titel angesprochenen
Karl den Groflen vorbringe, sondern sich fast ausschlieBlich auf die Kalender-
reform des Jahres 1582 und das Konzil von Nicéda beziehe. Er gibt hierzu
interessante Erlduterungen, gerade auch zu den Jahreszahlen in spanischer
ERA-Rechnung und Inkarnationszéhlung, bei denen nach seiner Auffassung
Jahrespakete verwendet wurden,

“die einen mystischen (zuweilen ‘kabbalistischen’) Sinn erfiillen. Ein sol-

ches Paket bilden die 297 Jahre, die als ‘Phantomzeitraum’ von Heribert

[llig erkannt wurden” [Topper 208].

Er bekriftigt darauthin noch einmal den eigenen Grundgedanken und den von

Kammeier:
“Es handelt sich demnach um Spiegelfechterei innerhalb des autobio-
graphischen Romans, den sich die Kirche in der Renaissance schuf. Dabei
ist der Gedanke noch einmal hervorzuheben, dass mit der Neufestlegung
des Friihlingsbeginns (21. Mirz) in bezug auf einen ‘historisch’ veranker-
ten Zeitpunkt (Nicda), der von der Kirche postulierte Zeitabstand [von ein
oder mehren ‘Paketen’ a 297 Jahren; H.1.] abgesichert wurde” [Topper 210].

Wihrend Krojer von den Medidvisten verlangt, dass sie endlich zur Falsche-
rei des Mittelalters wirklich Stellung nehmen (was Johannes Fried, siehe
unten, versucht hat) sieht Topper “vor allem archdologische” Forschungser-
gebnisse vonnoéten, dazu wirklich naturwissenschaftliche Datierungsmetho-
den, die es bislang nicht gibt. Selbstverstandlich braucht es all diese Anstren-
gungen, um hier voranzukommen. Doch bleibt uns die niichterne Erkenntnis:
Nachdem es bei den Medidvisten noch kein Problembewusstsein gibt, suchen
sie nicht nach Losungen, sondern stecken den Kopfin den Sand.

Linz wie die Wikinger ohne Phantomzeit

Martin Ebner sah den direkten Weg von der Bonner Wikingerausstellung zur
Phantomzeitthese, allzu erbarmlich erschien ihm der ‘Beweis’ fiir die Wikin-
gerheimsuchungen auf heute deutschem Gebiet und die offizielle Begriindung
fiir sein Fehlen: “Sie kamen, um zu nehmen und nicht, um zu geben.” Dass
Dorestad bei Utrecht iiberfallen wurde, erstaunt keinen Kenner.
‘’Erstaunlich hingegen ist, dass die Angreifer fast jedes Jahr wieder-
kamen. Allein zwischen 834 und 837 wurde Dorestad viermal zerstért und
viermal erholte sich die Stadt innerhalb kurzer Zeit (wihrend des Winters)
und war so weit wieder hergestellt, dass sie fiir die Wikinger erneut eine
lohnende Beute darstellte.’ Erstaunlich ist vor allem, dass man so etwas in
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einem Katalog schreiben kann, ohne daran etwas faul zu finden. Zu-
mindest verwundert, dass nichts iiber etwaige Brandschichten in Dorestad,
einer der groBten archdologischen Ausgrabungen des 20. Jahrhunderts, zu
erfahren ist. [...]

Der einzige unzweideutige Beleg fiir Wikinger im Rheinland sind und
bleiben also die Chroniken des Mittelalters, die iiber blutriinstige Banditen
aus dem Norden jammern. Kein frommer Museumsbesucher wird an der
Glaubwiirdigkeit ihrer Verfasser zweifeln: Kleriker, die stolz sind auf den
Besitz der ‘Sandale Christi’ (im Kloster Priim) und zuweilen auch von
feuerspeienden Drachen berichten. Aber ob man mit solchen Zeugen vor
Gericht durchkdme?

Die Bonner Ausstellung und ihr Katalog sind auBlerordentlich interessant
und witzig. Jedenfalls, wenn man ein gesundes Misstrauen mitbringt und
dazu die Wikinger-Kapitel in den Biichern von Heribert Illig liest” [Ebner].

Da fillt die Uberleitung zu einer Festschrift leicht, hat doch Jubilar Fritz
Mayrhofer Theorien korrigiert, denen zu Folge es eine Wik-Bezeichnung der
Stadt Linz gegeben hitte (Altenwik - Altengwik - Bivium). So berichtet uns
der Archdologe und Museumsleiter Willibald Katzinger in seinem Festschrift-
beitrag. Der musste 1998/99 den Gedanken an eine Ausstellung Vom
Ursprung der Stidte im Frithmittelalter aufgeben:
“Eine solche hat sich aufgrund des absoluten Mangels an originalen
Schauobjekten als nicht durchfiihrbar erwiesen. Im Nachhinein betrachtet
ist der Plan zur Ausstellung sogar als reichlich naiv zu betrachten, war
doch die Fundleere zur fraglichen Epoche schon vorher bekannt” [Katzinger
328).

Er referiert im Weiteren vielfache Schwichen der Uberlieferung — zu Handel,
moglichst langer Geschichte, Heiligenlegenden, Urkunden(-biichern), Bio-
graphien — und zeigt, wie erfindungsreich die Kommentatoren Urkunden-
schwichen entscharfen, obwohl noch in Unkenntnis von Frieds Memorik (s.
S. 625). Es geht dabei um die élteste Nennung von Linz im Jahre 799, erhal-
ten in einer Abschrift aus dem 9. Jh. Da aus einer ‘Korrektur’ die nichste
zwingend hervorgeht, zogen die ‘Entschliisseler’ Vergleiche mit einer kirchli-
chen Neustrukturierung der neu erworbenen Avarica und folgerten,
“dass es bei der St. Péltner ‘Synode’ von 799 um #hnliche Probleme
gegangen sein muss und dass dabei dhnlich wie fiir die neu gewonnen[en]
Gebiete Salzburgs in Pannonien von Bischof Waltrich ein Chorbischof
eingesetzt worden wire, aber eben nérdlich der Alpen.
Abgesehen davon, dass fiir 799 keine Synode nachgewiesen ist, dass —
wenn denn eine stattgefunden hitte — ob in St. Pélten oder anderswo, von
einer Neuordnung der Avarica nirgends die Rede ist, auch in anderen
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Quellen kennen wir keinen Chorbischof und wissen auch nicht, fiir
welches Gebiet er zustindig gewesen sein sollte. Doch damit noch nicht
genug! [...]

Von einer auf Anregung Ernst Klebels von einem Historiker des 20. Jahr-
hunderts hinzugefiligten Ergdnzung synodus ibi schliefit ein zweiter, den
ersten iiberbietend, sogar auf ein Kénigsbotengericht, welches offensicht-
lich nicht von K&nigsboten, sondern — die Institution der Konigsboten ad
absurdum fiihrend — vom Prifekten Bayerns selbst abgehalten wurde, dem
damit eine koniggleiche Stellung eingerdaumt wird, die wiederum ganz und
gar nicht in das politische Konzept Konig Karls d. Grofien passte, sonst
hitte er nach dem Sturz Tassilos III. in Bayern ja wieder einen Herzog
einsetzen konnen. Uberfliissig zu erwihnen, dass von alldem nichts in der
Urkunde steht!” [ebd., 332]

Von den drei weiteren Nennungen von Linz im 9. Jh. ist die von 823 eine

Filschung aus dem 13. Jh., die von 821 gilt als unverdichtig, die von ca. 850

blieb unbeanstandet. Dazu kommt die Linzer Martinskirche, deren Form,

Zweck und Alter jedoch von den Archidologen bislang nicht aufgeklart wer-

den konnte; ihre frithe Datierung bezieht sie von ihren Flechtwerksteinen.
“Mehr wissen wir zur Frithgeschichte von Linz im 8. und 9. Jahrhundert
nicht, wenn wir von der Maut zu Tabersheim absehen und auf Riick-
schliisse aus der Raffelstetter Zollordnung verzichten” [ebd., 337].

Katzinger stellt als Erkldarungsmoglichkeit die Friithmittelaltererfindung vor
und resiimiert:
“Vielleicht kime man mit der Phantomzeitthese auch den Menschen von
Linz-Zizlau néher auf die Spur, die aus der Sicht der Archédologie um 700
spurlos verschwunden sind und urkundlich erst im 12. Jahrhundert wieder
auftauchen” [ebd., 340].

Es geht hier weder um die zwingende Richtigkeit unserer bislang angestellten
Uberlegungen, noch um das Aufplustern von scheinbar kleinen Unstimmig-
keiten innerhalb der Diplomatik wie der Mediavistik ingesamt oder auch um
das Kleinreden von ritselhaften Unstimmigkeiten im Gebdlk des Theo-
riegebdudes, sondern um die stete Suche nach besserem Verstindnis. Deshalb
schreibt Katzinger im letzten Absatz seiner Arbeit:
“Selbstverstindlich lassen sich auch alle iibrigen zuletzt gebrachten Uber-
legungen aus den vorhandenen Quellen und Uberresten nicht beweisen.
Das liegt auch gar nicht in der Absicht des vorliegenden Beitrages. Viel-
mehr sollte nur gezeigt werden, dass alles auch ganz anders gewesen sein
konnte und dass die Frithmittelalterforschung gut beraten wire, wenn sie
fiir dieses ‘Andere’ offen bliebe” [ebd. 340].
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Siebigs’ Buch zum Aachener Dom

Hans-Karl Siebigs (2004): Der Zentralbau des Domes zu Aachen — Unerfor-
schtes und Ungewisses;, Worms [abgekiirzt mit = S.]

Siebigs war von 1983 bis 1998 Dombaumeister zu Aachen und kennt wie
kein anderer Lebender den Bau von innen und auflen. Insofern ist es hochst
verdienstvoll, dass er versucht hat, Licht in die vielen Ungereimtheiten zu
bringen, die diesen Bau umranken. Insbesonders beunruhigt hat ihn, dass im
Lauf seiner Titigkeit der Umfang der bauhistorischen und bautechnischen
Ritsel eher grofer als kleiner wurde [S. 7).

“Hier sollen vormehmlich einige technische Probleme angesprochen wer-

den, wobei zwischen Lebende und geschichtlicher Realitit, zwischen Spe-

kulation und Nachweisbarem unterschieden werden soll. Manches wird
fiir immer ungeklart bleiben miissen, weil die archdologischen Beweise
zerstort wurden oder keine entsprechenden Dokumente gefunden wurden.

Man wird sich damit abfinden miissen” [S. 8].

Nicht damit abfinden sollte man sich damit, dass so viele Forschungen des 20.
Jhs. nicht oder nur ganz ungeniigend dokumentiert bzw. nicht ausgewertet
worden sind und dass wissenschaftliche Schlusfolgerungen weitgehend unter-
blieben [S. Umschlag]. Bei einer so wissenschaftsfernen Verhaltensweise kann
dieser Bau nicht entschleiert werden. Es ist auch nicht ermutigend, dass trotz
eines exorbitanten Schrifttums — Siebigs listet an die 1.000 Titel auf — so
wenig Konzises bekannt ist. Der einstige Dombaumeister musste in der Flut
schier ertrinken; sein Verlag hat derweil nicht bemerkt, dass der Buchtitel nur
den karolingischen Zentralbau anspricht, wihrend der Text zur Hilfte die
baugeschichtliche Entwicklung nach der Zeit Karls des GroBien behandelt. Ein
Register fehlt leider; dem steht die reiche Fiille der iiber 200 Abbildungen
und Pldne gegeniiber.

Ausgeklammert werden von mir die Passagen zur vorkarolingische Zeit,
auf die Siebigs bis zuriick in vorrémische Zeit eingeht. Wie im letzten Bulle-
tin ausgefiihrt, obliegt es zunichst den Spezialisten, Argumente fiir oder
gegen Volker Hoffmanns These zu finden, nach der es sich hier um einen Bau
des frithen 6. Jhs. handelt. Wir warten ab, ob sie in absehbarer Zeit zu einer
Meinung finden.

Hoffmanns These konnte Siebigs nicht kennen, wohl aber die These, dass
es sich hier um einen deutlich jiingeren Bau handelt. Sie muss ihm so abwegig
vorgekommen sein, dass er sie nicht einmal ansatzweise richtig wiedergeben
kann — und das auch nur in der 751. und damit fiinftletzten Fufinote:

“Die zweifelsohne vorhandene Ahnlichkeit zwischen Aachen und Raven-

na scheint dazu verfiihrt zu haben, dass man an dem um 800 unbedeuten-

den Platz Aachen ein originales Kunstwerk, einen Urbau, wie man zu
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sagen pflegt, nicht wahr haben wollte und diesen deshalb kurzerhand als
eine Art Plagiat einstufte. Es ist eigenartig, dass man im Gegensatz zu
Aachen nie die Frage nach den Vorbildern des Kélner Doms oder von St.
Gereon in Koln gefragt hat. Auf der gleichen Linie liegen die Argumente
derer, die Karl den Groflen als Erfinder [sic] der Historiker bezeichnen
und den Aachener Bau als Werk des hohen Mittelalters, wobei sie sich
inkonsequenterweise der Ansicht von G. Carnevale anschliefien, wonach
das ‘echte’ Aachen in den italienischen Marken lag und das deutsche
Aachen erst von Barbarossa gegriindet wordensei” [S. 212].

Abgesehen von dem luziden Verschreiber, der den grofen Karl auch noch
zum Erfinder der Historiker macht und abgesehen von dem Fehlurteil, man
habe nie nach den franzosischen Vorbildern des gotischen Koélner Doms
gesucht oder nie die Ahnlichkeit des friilhromanischen Dombaus VIII mit dem
Klosterplan St. Gallen gesehen — was fiihrt zu einem solchen Missverstindnis,
zu dieser Vermengung von Carnevales Gedanken mit den meinen?

Giovanni Carnevale [1996] sieht um 800 das Zentrum des Reiches nahe
Macerata in den Marken — lediglich belegt durch zwei romanische Kirchen
des 11. Jhs., die er auf 800 veraltet —, so dass es unter Barbarossa einer
tatsichlichen translatio imperii bedurft hiatte, um nach Aachen und zum Heili-
gen Romischen Reich deutscher Nation zu finden. Der Gedanke einer Epo-
chenkiirzung war weder Carnevale noch Siebigs zuginglich, ein Bautermin
fiir Aachen um 1100 [S. 192, Fn. 231] und damit deutlich vor Barbarossa einfach
unvorstellbar. Ohne Skrupel schliet sich jedoch Siebigs der Meinung Carne-
vales an, dass nahe Macerata zwei romanische Kirchen karolingisiert werden
miissten: San Claudio al Chienti und S. Vittore alle Chiuse (S. 180 f.] — doch
diese willkiirliche Veralterung ist nicht durchhaltbar. Und ich habe mich
dagegen verwahrt, das ‘echte’ Aachen der Zeit um 800 in den Marken zu
suchen [lllig 1996b, 304]. Wieso briduchte es wihrend der Phantomzeit eine
Alternative zu Aachen?

Immerhin bringt Siebigs zwei Korrekturen [S. 193, Fn. 258] zum Erfundenen
Mittelalter. Dort [256] wird eine AuBerung von Kreusch filschlich Huyskens
zugeschrieben, und die Verbindung von Eisenankern mit Splinten betrifft
nicht das Oktogon, sondern die Chorpfeiler. Mein Hinweis, die Kuppel beste-
he aus schwerem Haustein, wird als “unsinnig” und als meine “Erfindung”
gebrandmarkt, weil man fiir Gewdlbekonstruktionen leichte Materialien
benutze [S. 192, Fn. 231]. So ist es, und deshalb sind Hausteine im Vergleich mit
Tonamphoren, wie sie Siebigs auf derselben Seite anspricht, tatsdchlich
schwer. Meine angebliche “Erfindung” geht auf A. Haupt zuriick, der in wil-
helminischer Zeit die Kuppel ohne Mosaiken sah und davon sprach, dass die
Kuppel nicht unbedingt ganz aus Oolith, sondern zum griéBeren Teil wohl aus
Tuffquadern errichtet worden sei [vgl. Illig 1996b, 28].
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Schon Baurat Cremer sprach 1870 eindeutig davon, dass an der Unterseite
vermauerte Steine zu sehen waren [S. 54]. Aber die Kuppel darf offenbar trotz
dieser Beobachtungen seit einigen Jahren nicht mehr aus Stein gewdlbt sein.
Weil die Oberseite nach einem alten Photo aus Opus caementitium bestehen
konnte, bietet Siebigs verschiedene Variantenan: Es

“bleibt natiirlich die Frage, ob die Kalksintersteine an der Unterseite nicht

eine Art ‘verlorener Schalung’ bildeten, iiber der dann eine dicke Schicht

opus caementitium lag, die bis in die Zwickel hineinging. F. Kreusch hat
angenommen, dass das Kuppelgewodlbe von der Hohe des schmalen

Gesimsbandes an aufwirts aus Kalksintersteinen bestand, wie auch das

Mauerwerk des Tambours. Er folgerte, dass sich der Mortel mit diesen

Steinen so gut verbindet (‘verkrallt’), dass das Mauerwerk ‘Monolith-

Charakter’ annimmt Damit wire eine dhnliche Wirkung erzielt worden,

wie beim opus caementitium” [S. 54]

“Man kann nur vermuten, dass Kalksintersteine verwendet wurden, viel-

leicht kombiniert mit opus caementitium”[S. 192, Fn. 233].

“Schlieflich miisste geklart werden, ob die Kuppel in ihrer gesamten

Dicke aus Kalksinter oder aus anderen Materialien besteht” [S. 192, Fn. 235].

Es ist daran zu erinnern, dass auch Sven Schiitte nichts mehr von einer stein-
gewdlbten Kuppel wissen wollte [vgl. Illig 2004a, 90). Leider verdringen beide
Kenner den Umstand, dass es seit zwei Jahren eine Rontgenuntersuchung
gibt, die nicht nur eindeutig Steine zeigt, sondern sogar Stérungen in ihrem
Geflige aufdeckt [Patitz/Illich 2002; vgl. Illig 2003, 398]. Wenn gleichwohl Opus
caementitium erhofft und ersehnt wird, dann geschieht das vielleicht aus
Angst vor meiner Argumentation. (Und was kann Illich als einer der beiden
Radarspezialisten dafiir, dass er sich so schreibt, wie man Illig in Aachen
spricht?). Dazu passte, dass Siebigs in Bezug auf dendrochronologische
Datierung auf dem Stand von 1997 verharrt und den jiingeren Befund der
Undatierbarkeit des holzernen Rinagankerrestes ignoriert [vgl. Illig 2000, 479 f.].
Mittlerweile ist daraus fiir die Karlsverweser eine unangenehme Zwickmiihle
geworden, denn Opus caementitium verwiese natiirlich nicht auf die Karolin-
ger, sondern vielmehr in romische Zeiten, womit der Bau iiber Volker Herr-
mann bis 510 oder sogar noch weiter zuriick veraltet werden miisste. Siebigs
(192, Fn. 231] gibt gewissermaflen — ein Euphemismus bei so wenig einschlagi-
gem Text - eine abschliefende Einschétzung:

“Wenn Illig weiter behauptet [...], dass die Aachener Kuppel wegen der

Gewdlbe im Dom zu Speyer in die Zeit nach 1080 zu datieren sei, liegt

dafiir kein technischer Grund vor.”

Der einstige Dombaumeister hitte es wirklich besser wissen kénnen, zumal er
den ‘Vorliuferbau’ S. Vitale in Ravenna nicht gelten ldsst (s.u.). Aber wir
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wollen nicht nur norgeln, sondern eine Korrektur in eigener Sache bringen.
Im letzten Heft [Niemitz/lllig 273] war davon die Rede, der Schlussstein des
Oktogongewdlbes sei gegossen worden. Tatsdchlich hat Volker Hoffmann das
kleine Kuppelgewdlbe eines Treppenturms im Westbau gemeint.

Seltsam ist weiterhin, dass Siebigs als Auffinder eines kleinen, gewdlbten
Raumes im Untergrund des 16-Ecks gefeiert wurde [vgl. lllig 2004b, 258), als
sein Buch in Aachen vorgestellt worden ist. Als unter Siebigs Leitung dieser
Hohlraum inspiziert wurde, fand sich eine alte Flasche mit einem Zettel,

“der angab, dass der bis dahin angeblich nicht bekannte Hohlraum von

den Herren L. Hugot und Sauer entdeckt worden sei. Diese hitten den

Dombaumeister F. Kreusch und den Custos Prilat Stephany dariiber infor-

miert und dann die Offnung wieder vermauern lassen” [S. 98].

Genug der Kritik. Denn Siebigs zeigt auf vielfiltige Weise das “Unerforschte
und Ungewisse”, wie es der Untertitel benennt. So bezieht er Stellung gegen
das “Vorbild” in Ravenna:
“AuBer der allgemeinen Zentralform hat S. Vitale gar keine Ahnlichkeit
mit Aachen [...] Und vor allem ist das Gewdlbesystem ein vollig anderes”
(S. 39].
Interessant ist seine Bewertung der eisernen Ringanker, denen zwei Kapitel
gewidmet sind.
“1. Oktogon. Zustand der Ringverankerung nicht bekannt. Funktionsfihig-

keit fraglich.

2. 16-Eck, Zustand der Ringverankerung teilweise bekannt, nicht mehr
funktionsfdhig.

3. Chorhalle. Neue Ringverankerung funktionsfihig, aber kein Anschluss
an Oktogon.

4. Westbau. Verankerungen nicht bekannt” [S. 178].

Ohne Augenschein hatte ich gemutmaBt, dass diese Armierung im Grunde gar
nicht zwingend nétig war, sondern nur der Vorsicht gedient habe [lllig 1996b,
256). Nachdem die Verankerung des 16-Ecks sowohl iiber der Wolfstiir als
auch beim Ubergang zum gotischen Hochchor beseitigt worden ist und die
Kuppel keinen Schub auf die Schriggewdlbe der Empore leitet, wird es
immer ratselhafter, wie dieser Bau die Jahrhunderte iiberdauert.

Interessant ist der Hinweis auf das Grab Ottos III., das 1002 noch nicht in

diesen Bau eingetieft werden konnte, so meine Datierung Bestand hat.
“Nirgends wird begriindet, warum das Grab Ottos [II1.], das angeblich vor-
her am Ostrand des karolingischen Chorchens gelegen haben soll, in die
Mitte der Chorhalle verlegt wurde. Aber nicht nur der Grund fiir die
Translation ist mysterids, sondern auch das, was iiber dessen spiteren
Verbleib geschrieben wurde” [S. 142].
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Zur Bestattung des grofien Karls hat Siebigs seine eigene, nicht iiberaus
respektvolle Meinung:

“Erst Barbarossa hatte die Gebeine Karls angeblich wiedergefunden und
sie in einen Schrein gelegt” [S. 199].

“Wir wissen also nicht, woher der Sarkophag kam, wann er nach Aachen
kam und ob bzw. wann Karl in ihm gelegen hat. Als sicher gilt, dass Bar-
barossa 1165 die Gebeine Karls, oder was man damals dafiir hielt, aus
dem Proserpinasarkophag erheben lie” [S. 87].

Wir wollen mit einer Einschédtzung durch Siebigs tiberleiten zu Schiitte.

“Wir kennen nicht die Motive, die Karl zu diesem Bau veranlassten. Wir
wissen nichts Sicheres tiber die Entwurfsverfasser und Ausfiihrenden. Wir
wissen nur wenig iiber die urspriingliche Innenausstattung und gar nichts
iiber die duflere Gestaltung. Es ist miilig danach zu forschen, weshalb
Karl seinen Bau in so abseitiger Lage an einer sumpfigen Stelle in den
unerschlossenen Ausldufern des Eifel-Ardennengebirges errichten lieB.
Die Quellen schweigen dariiber. Spitere Erkldrungen hierzu sind aus-
nahmslos spekulativ” [S. 180].

Schiitte als Karlsretter im erdbebenbedrohten Aachen

Einmal mehr hat sich Sven Schiitte zu Wort gemeldet. Im Westdeutschen
Rundfunk [i.W. Stellpflug] ging es am 2. 8. um ein zundchst Kolner Problem,
namlich um das unterm Rathaus ausgegrabene Praetorium, einen riesigen
Bau, der sich etwa 180 m am Rhein hinzog und vom Ufer weg rund 200 m
erstreckte. Die Archdologen haben ab +40 vier Bauphasen festgestellt, vermu-
ten aber eine noch dltere. Diesen Bau diirften spéter auch die Franken benutzt
haben, was bislang noch durch nichts bewiesen ist. Fiir Schiitte ist allerdings
gesichert, dass in diesem Gebdude unter den merowingischen Kénigen und
frankischen Hofverwaltern Macht ausgeiibt worden ist. Warum aber zog dann
Karl der GroBe gegen 790 nach Aachen in die finsterste Provinz?

Zunichst stellte Schiitte klar, dass K&ln gegen jede publizierte archidologi-
sche Evidenz Voélkerwanderung und Frankenzeit gut iiberstanden habe. Kéln
sei keine anarchische Siedlung mit Kappesfeldern im Stadtgebiet geworden,
wie man noch vor zehn Jahren lesen konnte:

“Dieses Bild hat sich inzwischen durch die Archédologie griindlich gewan-

delt, wir wissen, dass Koéln eine durchaus stddtische Kontinuitit hat, die

Stadtmauer ist nicht als Steinbruch verwendet worden, es ist offensichtlich

so, dass das stidtische Leben zwar sich reduziert, aber es gibt die Stadt

noch vollstidndig und funktionsfihig, wenn auch vielleicht nicht mehr mit
ithren Institutionen” [Stellpflug].

Wenn es denn so gewesen wire, brauchte Karls Abzug einen triftigen Grund.
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Dem glaubt man jetzt im Praetorium auf die Spur gekommen zu sein. Die dort
schon ldnger festgestellten Setzungsschidden sieht man nun als Erschiitte-
rungsschidden durch ein Erdbeben. Das diagnostizierte mit Klaus Giinther
Hinzen der Leiter der Erdbebenstation Bensberg. Er legte das Epizentrum 20
km westlich von Kdéln im Erftsprungsystem fest. Und weil im historischen
Erdbebenkatalog fiir Deutschland und angrenzende Gebiete
“um die Zeit 800 herum oder gerade fiir die Jahre nach 800 eine auffillige
Hiaufung von Beben im Katalog vorhanden ist, bei dem auch immer wie-
der das Rheinland und insbesondere Aachen erwahnt wird” [ebd.),
schlieft Sven Schiitte messerscharf, dass Karl wegen eines Bebens, das das
Praetorium beschidigte, in eine sumpfige Stelle des besonders erdbebenbe-
drohten Aachen ausgewichen sei. Aus der Wolke seiner MutmaBungen ldsst
sich allein als gesichert festhalten, dass der Aachener Zentralbau auf einem
starken Fundament von 5 Metern Tiefe steht. Schiitte schwicht jedoch sein
eigenes Argument, indem er auf die Fundamente des K6lner Doms verweist.
Der dortige Bau VII kam noch ohne tiefgreifende Fundamentierung aus;
Bau VIII bekam dann ein solides, bis sechs Meter hinabreichendes Funda-
ment, wobei die Hanglage zu beriicksichtigen ist. Thn wollte man friiher als
Bau von Bischof Hildebold (1 818) sehen; seitdem wird diskutiert, ob er dem
spiten 9. oder dem 10. Jh. angehort. Auf jeden Fall wird Erzbischof Bruno
(953-965) der Bau von zwei Seitenschiffen zugeschrieben [Wolff 186 f.]. Doch
ab dieser Zeit bekamen immer mehr Kirchen immer tiefere Fundamente. Von
der gotischen Kathedrale zu Amiens (begonnen 1218) ist bekannt, dass
zunichst 16 Schichten zu je 0,40 m iibereinander gelegt wurden: aus Ziegeler-
de, Beton und 14 aus Kreidestein. Dariiber kam eine weitere Steinschicht,
dann drei Schichten Sandstein, also ein Fundament von deutlich iiber 7 m
Tiefe [Cali 263] — ohne dass die einstige Picardie besonders erdbebengefihrdet
wire. Aachens solides Fundament ist also ab Mitte des 10. Jhs. mit der Archi-
tekturgeschichte zu vereinbaren; die von Schiitte beschworene Ahnlichkeit
mit Romerbauten ist dank der Phantomzeit sogar plausibler geworden.

Memorik: Wie Fried Freud verdringte

Fried, Johannes (2004): Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer histo-
rischen Memorik; Miinchen, 509 S. [=F.]

Nun liegt die neue Grundlage fiir alle historische Arbeit vor. Der fleilige
Fried hat ein volumindses Buch tiiber die Grundziige einer historischen
Memorik verfasst, das der Zunft einen Paradigmenwechsel abverlangt. Dieses
Postulat konnte iibersehen werden, weil Fried iiber Hunderte von Seiten
immer neue Beispiele vorbringt, warum es keine objektiv wahren Schriftstii-
cke gibt, sondern immer nur solche, bei deren Verfassung ein Gehirn zwi-
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schen Wahrnehmung und Niederschrift eingeschaltet war. Doch steht die
Quintessenz schon im ersten Teil [F. 48; Hvhg. H.L]:
“Historische Forschung muf3, soweit sie auf erzdhlende Quellen angewie-
sen ist, vordringlich Gedéchtniskritik betreiben. Das neue Fundament, auf
dem kiinftiges Forschen aufruhen muB, heifit erinnerungskritische Skepsis
und verlangt eine ‘Memorik’, die ihr gerecht wird: Alles, was sich blof
der Erinnerung verdankt, hat prinzipiell als falsch zu gelten.”

Das ist fiir einen Medidvisten eine iiberaus dramatische Kehrtwendung. (Dass
diese Wendung allemal 100 Jahre zu spdt kommt, wird uns unten noch
beschiftigen.) Frieds beispielgebende vier Fille [F. 22-46) machen das ganz
klar. Da geht es um Nixons Liigen in der Watergate-Affire, also um den poli-
tischen Bereich. Da geht es um die Unfahigkeit, ein fiir das 20. Jh. wesentli-
ches Gesprich zwischen Niels Bohr und Werner Heisenberg zu rekonstruie-
ren, also vordergriindig um Naturwissenschaften. Da erinnert sich der Philo-
soph Karl Lowith nicht mehr richtig daran, wann er Max Weber reden horte.
Und da kann Philipp zu Eulenburg als Legationssekretir der PreuBischen
Gesandtschaft in Miinchen keinen zutreffenden Bericht tiber den Tod Konig
Ludwigs II. nach Berlin schicken. Ergo: In allen Bereichen kdampft die Auf-
kldrung seit langem gegen die selbstverschuldete wie auch um fremdverschul-
dete Unmiindigkeit — in diesem Fall gegen das verformende Gedichtnis von
uns selbst wie von anderen. In vielen Bereichen sind Frieds Beobachtungen
bekannt; nun werden sie auch den Historikern nahe gebracht.

Insofern kénnen wir uns direkt den im Untertitel angekiindigten Grundzii-
gen einer historischen Memorik zuwenden, die allerdings erst auf S. 358
beginnen und keine 40 Seiten umfassen. Ihr Rahmen:

“Die Geschichtswissenschaft ist eine Erfahrungswissenschaft, und die

erste Erfahrung, der sie sich zuwenden muB, obgleich sie es bislang

zumeist unterlieB, ist die Schopfermacht der die urspriinglichen Wahrneh-
mungen deformierenden, jegliche Erfahrung transformierenden, individu-
elles und kollektives Wissen konstituierenden Erinnerungen, die das Ver-

gessen mit einschlieen” [F. 360].

“Jede ‘Konzentration” bedingt zugleich Exklusionund Vergessen” [F. 366].

Nun kommt die uns zentral betreffende Aussage von Fried, die tatsachlich so

etwas wie eine kopernikanische Wende fiir die Historik bedeuten muss.
“Erinnerungskritik miindet somit zundchst in Quellenkritik. Ebensowenig
wie diese 1aBt jene Quellen verschwinden, auch wenn sie Korrekturen am
verbreiteten Handbuchwissen nétig macht. Sie priift erinnerungskritisch
den Quellenwert und die Tragweite der Aussagen. Gedéchtniszeugnisse,
mithin die meisten erzdhlenden Quellen, sind also in Hinblick auf ihre fak-
tizistischen Aussagen grundsdtzlich mit Skepsis, nicht mit vorauseilen-
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dem Vertrauen zu benutzen; denn jedes ist in jedem Fall, wenn auch in
unbekanntem Umfang und mit nicht verifizierten Aussagen, als sachlich
falsch zu betrachten, obgleich es auch Zutreffendes tradiert. Ein Erinne-
rungszeugnis beweist somit nichts, sondern verlangt nach dem Beweis
(nicht der blofen Annahme) der Glaubwiirdigkeit jeder einzelnen seiner
Faktenbehauptungen. Es wird erst dann interpretationsfihig, wenn das
Verhiltnis der angesprochenen Fakten und deren Modulation abgeklart
ist. / Wer Erinnerungszeugnisse heranzieht, dem obliegt die Beweislast, zu
klaren, was in positivistischem Sinne jeweils zutrifft, nicht umgekehrt:
Nicht der Skeptiker mufl nachweisen, was nicht zutrifft. Wenn eine derar-
tige Beweisfiihrung nicht gelingt, bleibt jede Sachaussage, die sich auf das
fragliche Erinnerungszeugnis stiitzt, in hohem MafBe hypothetisch und
anfechtbar. Diese Forderung bedeutet eine Umverteilung der bisherigen
Beweislast im Hinblick auf die Glaubwiirdigkeit der historischen Quel-
len. Alles kann falsch sein; so muf} prinzipiell alles als falsch betrachtet
werden” [F. 368 f.; J. Frieds kursive Hvhg. hier und im Folgenden fettkursiv].
“Wissenschaftliche Texte des Mittelalters bieten, von ihren erzdhlenden
Passagen abgesehen, gewohnlich korrekte Informationen zur Wissen-
schaftsgeschichte, aber auch nicht zu mehr. Selbst der gelehrteste Autor
erinnert grundsdtzlich nicht besser als andere Menschen. Kaum vom
Gedachtnisproblem tangiert sind normative Quellen, sofern sie keine erin-
nerte Wirklichkeit referieren. Entsprechend wenig verraten sie, vielleicht
von gewissen Intentionen abgesehen, iiber diese Wirklichkeit. ‘Akten’,
Steuerverzeichnisse und andere serielle Quellen diirften — erinnerungskri-
tisch betrachtet — in der Regel zuverldssige Daten iiberliefern; doch kon-
nen hier andere Fehlerquellen einflielen” [F. 371).

Nach diesem Thesenanschlag fligt Johannes Fried eine Reihe erster methodi-

sche Postulate an, die der Rezensent fiir gut halt und deshalb zitiert:
“Zuallererst gilt es, entgegen dem bisherigen Trend in der Forschung, den
Sachverhalt des irrenden, unwillkiirlich Fehler produzierenden Ge-
dichtnisses in seiner Relevanzg fiir die Geschichtswissenschaft anzuer-
kennen, dessen erstaunlich hohe Fehlerquote hinzunehmen und in ihrer
Bedeutung fiir das Zustandekommen der historischen Quellen, fiir deren
Aussage und Kritik sowie den Diskurs, in den sie eingebunden waren, zu
erfassen, um so eine Neubestimmung ihres Quellenwertes in die Wege zu
leiten” [F. 373].
“Berichtszeit und Geschehenszeit sind peinlich auseinanderzuhalten” [F.
374].
“Die zeitliche Schichtung der verfiigbaren Quellen ist streng zu beachten;
sie bewahrt die Spuren der Transformation” [F. 374].
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“Erinnerungszeugnisse fordern somit eine systematische Suche nach
Spuren nie ausbleibender Gedachtnisverformung” [F. 375).

“Der Bildungshorizont eines Autors ist angemessen zu beriicksichtigen”
[F. 375].

“Die Kooperation mit den Neurowissenschaften erscheint unvermeidlich,
da diese Disziplinen nicht zuletzt derartige Verformungen systematisch
untersuchen und neuronal begriinden” [F. 376).

“Zuriickhaltung empfiehlt sich auf jeden Fall gegeniiber der Annahme
langlebiger miindlicher Traditionen” [F. 376).

“Individuelles und kollektives Geddchtnis, natiirliches, mediengestiitztes,
kommunikatives und kulturelles Gedachtnis sind auseinanderzuhalten.
Wer immer es mit Formen des kollektiven Gedéichtnisses zu tun hat, muf
mit Aushandlungsprozessen zwischen Individuen und gesellschaftlichen
Gruppen und deren Ergebnissen rechnen, auch mit der Wirksamkeit eines
autoritativen Gedéachtnisses oder mit Synthesen von allen” [F. 379].

“Die zeitliche Abfolge des Geschehens erscheint, wo keine schriftge-
stiitzte Erinnerung vorliegt, immer wieder gestért und durcheinanderge-
bracht. Temporale Inversionen sind an der Tagesordnung” [F. 381].
“BewuBte und unbewuflte Selektion ist stindig am Werk. Das Gedéchtnis
front unablissig aufwendigen Selektionsorgien” [F. 383].

Nach diesem Erkenntniszugewinn stellt sich natiirlich die Frage: Wie spiegelt
er sich in Frieds eigenem Werk wieder? Da ldsst sich zundchst erkennen, dass
Fried die Archdologie samt ihren Ergebnissen nicht mehr ganz ausblendet, ihr
allerdings auch keinen Platz in der ersten oder zweiten Reihe zuweist. Das
folgende Zitat weist alles aus, was in dem abschliefenden Memorik-Kapitel
tiber sie verlautbart:
“Fir zuverldssig diirfen archdologische Befunde gelten. Freilich setzt
deren Qualitdt eine entsprechend qualifizierte Methodik voraus und ist
ihre Interpretation im Lichte der verfiigbaren Schriftquellen von irritieren-
den Zirkelschliissen gefihrdet. Ein Ausgrabungsbefund spricht zunichst
nur fir sich selbst. Soll er mit einem Schriftzeugnis in Verbindung
gebracht werden, bedarf es zuverldssiger Hinweise, die keinen zirkuldren
Postulaten unterliegen” [F. 371].
“Auch archidologische Befunde kdnnen oder miissen zur Kontrolle heran-
gezogen werden. Sie spiegeln oftmals andere Verhiltnisse, als die Texte
vorgeben; besonders kraB verdeutlicht das die biblische Uberlieferung.
Nicht selten sinkt mit derlei Erinnerungskritik der historische Quellenwert
der autoritativen Texte im Vergleich zu ihrer bisherigen Einschitzung.
Die herangezogenen Beispiel verraten aber zugleich, dal zwar vertraute
Geschichtsbilder aufzugeben sind, die Gedichtnisforschung gleichwohl
keinen Scherbenhaufen hinterlat” [F. 384].

Zeitenspriinge 3/2004 S. 638




Diese fiinfzehn Buchzeilen sind mehr, als Fried bislang iiber diese “Hilfs-
wissenschaft” verlauten lie3; sie sind aber noch kein wirkliches Maximum,
eigentlich kaum mehr als ein Lippenbekenntnis. Fried gibt auch ein Beispiel
fiir den von ihm angesprochenen sinkenden Wert einer Quelle, namlich des
Alten Testaments, wobei sich die archdologische Titigkeit weit hinten in,
nein, noch hinter der Tiirkei abspielt. Das in Frieds Buch so oft als Beispiel
dienende Mittelalter scheint davor (noch) gefeit. Die berechtigterweise auf-
keimende Angst vor dem grofen Scherbenhaufen wird so niedergehalten.

Nach dieser Rollenzuteilung fiir die Archdologie geht es um “Erkenntnis-
gewinn durch Gedidchtniskritik”, wie der Abschnitt im Buch betitelt ist. Als
Beispiel dienen Fried die zunehmend als irrefiihrend erkannten Reichsanna-
len. Es lohnt, einen langeren Abschnitt {iber Herzog Tassilo wiederzugeben.

“Falsch sind auch die Nachrichten derselben Annalen zu Tassilos, des

letzten Bayernherzogs, Sturz. Wie im Falle des Geburtsjahres sind es

Angaben dlterer, von spiaterem Geschehen noch nicht iiberformter, nur

isolierte Episoden bietender Annalen, die eine Kritik und die Korrektur

der scheinbaren ‘Fakten’ erlauben, welche das offiziose Werk offerierte.

Sie zwingen abermals, eine andere Friihgeschichte des grofien Karl zu ent-

werfen, als bislang in blinder Akzeptanz jener hofischen Annalen iiblich

war. Nicht zuletzt offenbaren sie die verschlagene Listigkeit und gefahrli-
che Zielstrebigkeit dieses Mannes, der niederwalzte, was sich ihm in den

Weg stellt.

Diese Nachrichten zu Tassilo verraten, wie im Kontext eines politischen

Prozesses eine Vergangenheit konstruiert und erinnert wurde, in der sich

alle Irrtumsmoglichkeiten des kollektiven Gedéchtnisses — von der Tele-

skopie und Uberschreibung iiber mancherlei zeitliche und qualitative

Inversion bis hin zur autoritativen Darstellung ohne Gegen-, Parallel- oder

Kontrollerinnerung — auszutoben vermochten. Keiner der Beteiligten hitte

sich in der Lage gesehen, ihre Faktizitdt zu kontrollieren, gar zu korrigie-

ren, weder der Herzog noch der Konig, noch einer seiner Gelehrten. Das
einstmals Geschehene, nunmehr Erinnerte erweist sich — vor dem Zeitalter
extensiver dialektischer Schulung — als ein den Bediirfnissen des Augen-
blicks willfdhriger Rohstoff, ein modelierungsbereiter [sic] Lehm. In der

Verfestigung des Unzutreffenden artikulierte sich aber, wichtig in sich,

das ‘autoritative Geddchtnis’ des karolingischen Hofes. Es selektierte und

konstruierte die Vergangenheit nach seinen eigenen Bediirfnissen und war
damit so erfolgreich, dafl selbst die kritische Geschichtswissenschaft der

Moderne erst in jiingster Zeit die hier wirkende Modulationsmacht des

kulturellen Gedéchtnisses zu durchschauen begann” [F. 386).

Was fiir ein Zwiespalt tut sich hier auf! Da entdeckt ein Gelehrter ganz tiber-
rascht, dass Schriftliches nicht automatisch wahr ist. Von diesem Jahrhundert-
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fund schier iiberwiltigt, entfesselt er nun eine wahre Orgie von Interpretati-
onsmoglicheiten, mit denen die fragliche Schrift, hier die Reichsannalen,
gepriift und als Quelle relativiert wird. Was fiir eine Chance, nun denn doch
noch die urspriingliche Botschaft samt allen frilhen und spdteren Verfor-
mungstendenzen herauslesen zu konnen. Aber wir merken rasch, dass dieses
Instrumentarium dazu gebraucht, vielleicht sogar missbraucht wird, um den
groflen Scherbenhaufen fiir die Medidvistik zu vermeiden. Der grof3e Interpret
sieht gelassen die Spuren iiberall dort, wo sich einst alle Irrtumsmoglichkeiten
des kollektiven Gedichtnisses auszutoben vermochten, wie sich Fried aus-
driickt.

Was aber wire, wenn es weniger um Teleskopie oder Inversion ginge,
sondern schlicht darum, dass Geschichte erfunden worden wire und je nach
Alter der Quelle in einer fritheren oder spiteren Fassung geboten wiirde und
spater dann immer wieder verformt worden ist? Was wire, wenn die Archéo-
logen recht behielten, die keinen Stein einer agilolfingischen, schon gar nicht
tassilonischen Pfalz aufspiiren, die auch sonst keine Spur des irdischen Wal-
lens dieses Baiernherzogs finden konnten — ausgenommen vier oder fiinf
Zimelien, die ihm zugeschrieben werden? Was wire, wenn der Konflikt zwi-
schen Tassilo und Karl eine schlichte Erfindung, natiirlich im Stil der damali-
gen Zeit, gewesen wire, ausgedacht, um den Uberkaiser weiter zu erhéhen
und um Machtanspriiche zu dokumentieren? Um solches zu entdecken, greift
Frieds Memorik zu kurz. Das ldsst sich gleich noch einmal studieren.

“Da hatte etwa der bayerische Herzog Tassilo III., derselbe, den sein Vet-

ter Karl der Grofe vom Herzogsthron stiirzte, einst zahlreiche Kloster mit

Privilegien bedacht, von denen die Urkunden fiir Salzburg erhalten sind.

Zwar sehen sie sich nur kopial tiberliefert, doch viele von ihnen existieren

in jeweils zwei Abschriften aus dem 8. Jahrhundert, die rund zehn Jahre

voneinander trennen. Deren eine, der sog. /ndiculus Arnonis, entstand
einige Jahr vor Tassilos Sturz, deren andere, die sog. Breves Notitiae,
wurden bald hernach angefertigt. Jetzt hatte sich tiberall, wo zuvor nur
der Herzog oder der (noch minderjdhrige) Herzog gemeinsam mit seiner

Mutter als Aussteller aufgetreten war, klammheimlich die explizite

Zustimmung Konig Pippins eingeschlichen, des Vaters des grofien Karl.

Der Einschub war falsch, aber ihn als Fadlschung zu deklarieren, wiirde die

Bedingungen der an Miindlichkeit gewohnten Gesellschaft verkennen.

Vielmehr hatte sich die Memoria den gewandelten Zeiten angepafit; und

sie riefen nach einem Karolinger” [F. 238].

Hier sehen wir sehr schon, was Fries Memorik leistet: Sie erkennt in kleinen
und kleinsten Textverdnderungen den Reflex auf sich dndernde Politik, spiirt
feinsinnig auf, wo die angepasste Memoria nach einer anderen Textfassung
ruft. Aber das Wesentliche gerit ihr noch immer nicht vor die Augen: Fragt
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doch der Archédologe vergeblich nach einer vollstindigen Liste aller Tassilo-
Kloster, kann er nach Jahrzehnten der Suche noch immer keinen Stein eines
Tassilo-Klosters vorweisen, bleibt ihm das Bayern der Agilolfinger terra
incognita. Die Erkldrung der alten Quellen, sie seien durchwegs in den
Ungarnstiirmen so griindlich niedergemacht worden, dass spatere Neugriin-
dungen vom Fundament aus notwendig wurden, ldsst sich allein ‘memorikal’
schwer hinterfragen.

Es ist uniibersehbar, dass Fried zwar eine groBe Aufgabe angepackt, aber
noch immer nicht den Hebel zur Aufdeckung des Grundsitzlichen gefunden
hat. So lange er nur das “endlose FlieBen miindlicher und schriftlicher Uber-
lieferung im Mittelalter” [F. 289) kritisch verfolgt, so lange bleibt er im Rah-
men herrschender Diplomatik.

Aber der Gelehrte gibt ein Musterbeispiel dafiir, wie sein eigenes
Gedichtnis die Inhalte verformt. Gab es iiberhaupt keine Erinnerung an die
dritte Krinkung des Menschen? Nach Kopernikus (Erde nicht mehr im Zen-
trum) und Darwin (Mensch kein Sonderwesen, sondern im Tierreich verwur-
zelt) hatte doch Sigmund Freud spitestens 1923 noch eine dritte Kriankung
ausgemacht: Das Ich ist nicht Herr im eigenen Haus, ist doch das “Es” eine
viel stirkere psychodynamische Macht, die unterhalb von Bewusstsein und
Vernunft die Weichen stellt. Weil dem so ist, gibt es z.B. Verdriangung und
damit “aktives Vergessen”. Es gibt Projektion, Wendung gegen das Selbst,
Regression, Verleugnung und Intellektualisierung.

Freuds Entdeckung schlie3t alle Menschen ein, selbst mittelalterliche und
mediévistische Schreiber. Ergo finden sich auch bei diesen auffillig starke
Spuren fiir die Niederhaltung des Ichs durch das Es. Um diese Gefahr zu ban-
nen, hat Fried sicher Freud griindlich studiert, doch das Resultat vergessen.
So wird Sigmund Freud nur ein einziges Mal und nur in einem Nebensatz
genannt: “Als aber, etwa durch Sigmund Freud oder William Stern, die Psy-
chologie sich dnderte” [Fried 68]. Da fragt man sich denn doch, warum es 80
Jahre nach Freuds Entdeckung noch einmal ein Buch von iiber 500 Seiten
braucht, um auch Historikern im friihen 21. Jh. behutsam die Psychologie des
frithen 20. Jhs. ndher zu bringen. Immerhin: Der Wortschatz hat sich von
einem psychoanalytischen in einen neuro-medizinischen gewandelt.

Wenn wir uns noch an die Quintessenz von Markus Vélkels Einschitzung
von Frieds Arbeit am Gedéchtnis erinnern [2/2004, 267 f.] — verdoppelnde Fra-
gen sind trivial —, dann stehen wir vor der bitteren Erkenntnis, dass nicht nur
in Bayern die Uhren anders gehen, sondern vor allem bei den Historikern,
insbesondere bei den Medidvisten. 100 Jahre sind ihnen wirklich wie ein Tag.

In Hollywood sind Remakes spitestens seit Ben Hur iiblich, weil es nicht
genug wirklich gute Drehbiicher gibt, und die Kinogénger moderne Filmtech-
nik und Schauspieler ihrer Zeit erwarten. Lisst sich daraus ein Grund
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ableiten, warum aus Fried Freud werden soll? Ahnliches Changieren haben
wir schon von Friedell zu Fried beobachten kénnen und in den Jahren 1996
[107-112) und 2001 [268 ff.] festgehalten. Friedell hatte 1936 [32 f] in seiner
Kulturgeschichte des Altertums formuliert: “Alle Geschichte ist Gegenwart”
und “die Vergangenheit ist der Schatten, den die Gegenwart wirft”. Jetzt steht
im Klappentext als Frieds “Ergebnis: Vergangenheit wird in der Gegenwart
stets neu geschaffen”. Wir verneigen uns vor dieser Koinzidenz.

Damit ist klar, dass wir nicht bei dieser so gen. Memorik stehen bleiben
konnen, die noch nicht einmal ihre eigenen Wurzeln aus dem frithen 20. Jh.
kennen will oder kann. Wir haben auch keinen Grund zu retardieren, sondern
diirfen feststellen: Texte, denen jeder Flankenschutz durch die Archdologen
fehlt, miissen noch weit skeptischer beurteilt werden, als dies Fried bereits
vorschligt, plagt ihn doch nur das Problem, alten Schreibern auf die Schliche
zu kommen. So werden in naher Zukunft nur alle Irrtumsmoglichkeiten des
mediivistischen Sachverstandes ausgeschopft und gegeneinander gehalten
werden; doch das ist noch nicht zwangsldufig Wahrheitsfindung.

Lassen wir Fried noch ein drittes Beispiel geben. Es geht um Otto III., der
in Karl den Apostel der Sachsen verehrt und deshalb seit Pfingsten 1000 des-
sen Erhebung zur Ehre der Altdre betrieben habe — “was erst neuerdings
erkannt wurde” [F. 166). Gewonnen wurde diese Erkenntnis nicht aus neu ent-
deckten Quellen oder Grabbefunden, sondern aus Ademar von Chabannes,
der 1030 aus der Ferne die 30 Jahre zuriick liegende Graboffnung Karls durch
Otto beschrieb. Bestdtigen lie es sich zum Teil durch die Chronik von Nova-
lese, 1050, die sich auf ein Augenzeugnis beruft.

“Beide Nachrichten verdeutlichen auf jeden Fall, wofiir die Grab6ffnung

ohne jene posthumen Erinnerungs-Inversionen gehalten wurde” [ebd.]

— namlich fiir die vollzogene Heiligsprechung. Weil aber Otto III. schon 1002
starb, lief3 sich folgern, dass Otto wegen Verletzung der Totenruhe so frith
sterben musste und Karl fiir den Himmel kein Heiliger war.

“Alles, was zu seiner Verehrung in die Wege geleitet worden war, verfiel

mit Ottos Tod in normativer Inversion dem Vergessen, war eben Sakrileg

und Verbrechen und kein Heiligenkult und durfte nicht als solcher erinnert
werden. So erklart sich, da3 nur fernstehende Autoren, vom Tod des Kai-
sers nicht mehr betroffen, das Geschehene iiberliefern. [...] Allein eine

Grabsuche, die im Rahmen des liturgischen Gebetsgedenkens fiir den Kir-

chenstifter zuldssig war, entging der Diskriminierung und schob sich jetzt

statt der Elevation in den Vordergrund” [F. 167].

So lieBe es sich erkldaren. Doch wie wire es, wenn es auch schon damals um
Legendenbildung ging? Wenn die beiden fernstehenden Autoren zu einer
anderen Zeit als der ihnen zugestandenen geschrieben hitten? Sollte nicht erst
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gepriift werden, in wie weit die tatsdchliche Heiligsprechung unter Barbarossa
Schriften entstehen lieB, die einer wirklichen Elevation schon frither, gewis-
sermafien antizipierend den Weg bereitet hitten? Und gab es kontrire Stro-
mungen? Wie steht es mit der Faktizitdt von Ottos Abstieg in die Karlsgruft?
Da es hier um ein Geschehen und Denken ohne archdologische Nachpriifbar-
keit geht, wird es mehr als schwer sein, das einstige Geschehen realitdtsnah zu
rekonstruieren.

Andere Kritiker haben hier bereits angesetzt. Fiir Dominik Perler [2004)
stellt sich bei Frieds Aufdeckung dunkler Verformungskrifte die Frage: “Ist
das aber nicht bloB die rhetorische Verschirfung der herkémmlichen Impera-
tive von Quellenkritik?”

So ist es. Fried hat das Wesentliche noch nicht erfasst oder zumindest
noch nicht in Worte gefasst. Wenn er davon spricht, “wie es eigentlich gewe-
sen” ist, so hat er fiir Perler noch nicht begriffen, welche Wirklichkeit uns
eigentlich interessiert: die Deutung einer gedeuteten Wirklichkeit” [ebd.], ein
Schleier, der uns mehr interessiert als die an sich unsichtbare Wirklichkeit.

Frieds Ansatz, den wir in den Zeitenspriingen seit allemal seit sieben Jah-
ren begleiten, bedeutet trotz seiner Mingel fiir die Geschichtswissenschaften
einen tiefen Einschnitt. Die Umkehr der Beweislast bei fraglichen Quellen
stellt eine regelrechte Kehrtwendung der Disziplin dar. Ob sie auch als regel-
gerecht akzeptiert wird, bleibt zundchst dahingestellt. Nur fiir uns verlangt
dieser Ansatz kein Umdenken, begegnen wir doch den schriftlichen Quellen
seit langem mit der gebotenen Vorsicht, haben wir erkannt, was fiir mensch-
lich-allzumenschliche Einfliisse bewusster wie unbewusster Art auf die Fixie-
rung eines Textes einwirken. Wir haben allerdings die archdologischen Be-
funde ungleich starker hervorgehoben, wohl wissend, dass Frieds oben ange-
fiihrte “zirkuldre Postulate” zu “irritierenden Zirkelschliissen” [F. 371] fiihren
konnten:

“Denn sie [die Medidvistik] tibertragt aus diese Weise die im 19. Jh. noch

zwangsldufigen Fehler auf den archdologischen Befund des 21. Jhs. — ein

Zirkelschlussverfahren mit dem einzigen Ziel, die momentan gelehrte

Chronologie zu betonieren und damit zu retten” [I1lig/Anwander 44].

Mit Sicherheit haben wir unterschitzt, wie eng die Mediédvistik ihren Texten
verhaftet ist — wer kann aber auch ahnen, dass die Crux mit den Zeugen bei
Abfassung jedes Polizeiberichtes bei Historikern nicht oder nur ungeniigend
bekannt ist? Wer kann auch ahnen, dass Freud von Historikern so wenig gele-
sen worden ist? Zumindest konnen wir jetzt leidlich einschidtzen, was schon
Frieds Memorik bei seinen Kollegen an Umdenken verlangt, geschweige
denn erst unsere Forderung nach Gegenkontrolle durch die Archdologie. Wird
ein Buch von zwei Autoren geschrieben, konnen sich auch einmal zwei Mei-
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nungen nebeneinander halten. So schrieb ich 2002 in Bayern und die Phan-
tomzeit:
“Wir verwerfen die Urkunden nicht in Bausch und Bogen, aber wir beflei-
Bigen uns groBer Vorsicht und Skepsis” [ebd., 44].

Kollege Anwander ging einen Schritt dariiber hinaus, sah er doch bereits die
Gefahr, dass die Medidvisten zwar ihre Quellen noch kritischer priifen, aber
dabei die archiologische Seite weitgehend aufler Acht lassen wiirden und for-
mulierte hérter:
“Fiir uns ist es selbstverstandlich, dass Urkunden mit dem archédologischen
Befund konfrontiert werden, wobei die Archdologie mit ihren iiberaus sel-
ten gefdlschten Befunden priorisiert wird. Erst dann werden die vielfilti-
gen Widerspriiche zwischen Bauten, Funden und Schriften erkennbar, erst
dann lisst sich priifen, was wirklich echt, was wirklich falsch ist”[ebd., 43].

Ob Gleichwertigkeit von Text und archdologischem Befund oder Primat der
Archiologie — es bestitigt sich, dass wir nach wie vor der Entwicklung der
Medidvistik voraus sind und uns in keine Sackgasse verrannt haben.

Es gibt noch mehr Gutes zu vermelden. Balbina Bibler hat Archdologie
und Chronologie. Eine Einfiihrung vorgelegt, eine prizise, empfehlenswerte
(so auch K. Weissgerber) Darstellung der Probleme von Archidologie und
Chronologie, auch der Probleme der Archdologie mit der Chronologie. Zu
kritisieren ist eigentlich nur der Titel, der verschweigt, dass es hier aus-
schlieBlich um die klassische Archédologie der Griechen und Romer geht.
Offenbar bleibt fiir die Kenner der Antike das Mittelalter ein Wurmfortsatz.

Hagia Sophia

Im letzten Heft (S. 275] ist erwdhnt worden, dass Volker Hoffmann, Berner
Professor fiir Architektur, fiir die Hagia Sophia im heutigen Istanbul praktisch
die Quadratur des Kreises gefunden hat und dass sich dieses Verfahren auch
auf den Entwurf des Aachener Zentralbaus anwenden lésst.

Mittlerweile ist das Verfahren in der Presse wie im Internet vorgestellt
worden, so dass nachvollziehbar wird, wie Anthemios von Tralleis und Isido-
ros von Milet geplant haben diirften [im Weiteren s. Klotz]. Die Position der Vie-
rungspfeiler wird durch zwei ineinander liegende Quadrate gegeben, deren
Seitenldngen mit 100 und 106 byzantinischen Fuf dicht beieinander liegen.
Dann werden fiir jedes Quadrat Inkreis und Umkreis geschlagen. Aus dieser
Grundfigur ldsst sich der gesamte Grundriss ableiten. Hoffmann und sein Mit-
arbeiter Nikolas Theocharis kommen zu dem Schluss, dass

“in der Hagia Sophia wohl keine bauplanrelevanten Punkte und Linien zu

finden sein diirften, die sich nicht mit geometrischer Logik aus diesem

Mutterriss ableiten liessen” [leica].
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Fiir den Aufriss wird die Grundfigur senkrecht gestellt. Der duB8erste Kreis
steht am Boden auf, hat seinen Mittelpunkt auf Hohe des Kranzgesimses der
Arkaden, und gibt die Kuppelhohe vor. So lieBe sich mit geringer Ubertrei-
bung an die Kubatur einer Kugel denken und damit an die Vollendung geo-
metrischen Denkens.

Schwierigkeiten bereitet die (Re-)Konstruktion der eigentlichen Kuppel,
da sie bereits nach 20 Jahren eingestiirzt und durch eine andere, vermutlich
hohere Kuppel ersetzt worden ist. Um mit der geometrischen Konstruktion
die richtige Kuppelbasis und den richtigen -durchmesser vorzugeben, muss
Hoffmann allerdings zu einem Hilfsmittel greifen. Er zirkuliert das Grundqua-
drat, sprich er konstruiert einen Kreis mit gleichem Inhalt wie das Quadrat.
Diese Quadratur des Kreises kannten schon die alten Griechen in sehr guter
Niherung, auch wenn es dank des transzendenten Charakters von 7 keine
exakte Losung geben kann. Mit diesem speziell gewonnenen Kreis ergeben
sich dann die ‘Eckpunkte’ fiir die Kuppel. Hoffmann kann auch zeigen, dass
zumindest die Wolbung der heute sichtbaren Kuppel dadurch gewonnen wor-
den ist, dass das senkrecht gestellte Grundquadrat mitsamt seinen Um- und
Inkreisen bis zur Kuppelbasis nach oben verschoben worden ist. Nun sind wir
auf die Umsetzung der Konstruktion ins Aachener Oktogon gespannt, die
Hoffmann in seinem zuletzt referierten Vortrag bereits angedeutet hat.

Mittlerweile haben sich mit Rudolf Stichel und Helge Svenshon zwei Wis-
senschaftler aus Darmstadt gemeldet [Stichel]. Sie fragen sich, ob tatsdchlich
ein byzantinischer FuB von 0,309 m zugrunde lag. Weil das Maf3 nicht
vollstiandig gesichert sei — auch wenn es Hoffmann von einem byzantinischen
Aquédukt ableiten konnte —, schlagen sie eine minimale Korrektur um 4 mm
auf 0,313 m vor. Dann ergében sich statt 100 nur 99 Fuf}, eine GrofBe, die bei
weiteren Ableitungen viel 6fters zu geradzahligen Werten fiithren wiirde. So
ergibe sich fiir die Diagonale zwischen den Vierungspfeilern der Wert von
140,007 FuB, wahrend sich bei Basis 100 ‘krummbucklige’ 141,421 Fuf}
ergdben. Stichel und Svenshon finden ‘ihr’ MaB in spitantiken Betrachtun-
gen, zum Beispiel bei Proklos Diadochos, dem Haupt der Schule von Athen,
dessen Schiiler den Anthemius von Tralleis unterrichtet hat.

Dem steht jedoch entgegen, dass der Bauherr der Hagia Sophia, Kaiser
Justinian I, im Jahr 529 und damit kurz vor Beginn des Baues (532-537) die
Redner- und Philosophenschulen von Athen hat schlieBen lassen. (Im glei-
chen Jahr soll Benedikt von Nursia das Kloster Montecassino gegriindet
haben, doch ist diese Jahreszahl nur als groBles Symbol dafiir zu verstehen,
dass damals die direkte Tradierung klassischer griechischer Philosophie abge-
brochen und direkt vom Christentum abgeldst worden wire. Die Vita des hl.
Benedikts ist bekanntermafien eine spitere Erfindung, um dem Abendland
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einen seiner beiden Viter als Ordensgriinder par excellence zu schenken. Sie
fasst dabei wohliiberlegt den Ubergang von antiker Philosophie zum christli-
chem Glauben in einer einzigen Jahreszahl zusammen.)

Nachdem aber der Bau keineswegs so prizise errichtet worden ist, wie es
mit Hilfe der heutigen 3D-Lasermessgerite moglich wire, erscheinen beide
GrundmaBe zunichst als moglich.

Karls-Evolutionen oder auch Kakophonie

Sage niemand, dass Karls Politik obsolet sei. Da erschien im Forum fiir ost-
europdische Ideen- und Zeitgeschichte [Jg. 8 (1)] auch der Bericht iiber eine
Tagung, die in Eichstdtt zum Verhiltnis der Vereinigten Staaten, Europas,
Russlands und der islamischen Welt nach dem 11. September stattfand. Darin
warnt Christian Hacke
“vor einem karolingischen Europa ‘unter der Fithrung Frankreichs mit
deutsch-russischer Gefolgschaft’ und plddiert fiir eine ‘atlantisches und
zugleich kraftvoll nach Osten erweiterndes Europa’” [Jiger].

So steht also ‘unser’ Karl gegen George Bush, wie die “Anti-Karolinger in
Eichstitt” befunden haben. Was fiir eine Polaritit.

Die Kreisstadt Dachau plant fir ihre 1200-Jahr-Feier einen Festzug und
ist dabei nur allzu gern bereit, die Befreiung des dortigen Konzentrations-
lagers vor 60 Jahren hintanzustellen.

“Wihrend also die am besten dokumentierten und erforschten zwolf Jahre

der Stadtgeschichte keinen Platz im Zug durch die Historie haben kénnen,

gibt es fiir die ersten Jahrhunderte ein ganz anderes Problem: Man weil3
praktisch nichts iiber sie. Das bisherige Drehbuch fiir den Festzug schliefit
die Liicke mit Nonchalance: Ereignisse werden so lange verschoben, bis
die Chronologie voll ist. Wilhelm Liebhart, Historiker an der Uni Augs-
burg, hat die Zeitspriinge akribisch aufgelistet: Da werden etwa zwei Epi-
soden aus der wittelsbachischen Frithgeschichte um hundert bis zweihun-
dert Jahre vordatiert. Mit dem fatalen Ergebnis, dass man das jetzt leer
gerdumte 12. Jahrhundert mit Jakobs-Pilgern bevélkern muss, die in

Dachau — wenn tiberhaupt — ins 14. Jahrhundert geh6ren wiirden. Chrono-

logisch falsch angesetzt ist der Rathausbau, wichtige Personlichkeiten aus

der Stadtgeschichte, zumeist Vertreter des altehrwiirdigen Hauses Wittels-
bach, haben im Zug iiberhaupt keinen Platz gefunden. So geht das nicht,
wettert Liebhard” [Bemstein].

Weifl Wilhelm Liebhart nicht, dass es nur so geht? Anders ist das traditio-
nelle Geschichtsbild nicht aufrecht zu erhalten. Und wo wire ein Problem?
Als Schirmherren sind bereits seine Konigliche Hoheit Herzog Franz von
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Bayern und Ministerprdasident Edmund Stoiber gewonnen. So wird die
nichste Geschichtsklitterung abgesegnet und durchgewinkt.

In Aachen hat sich der Wissenschaftler B. Bastert mit zwolf Kollegen
zusammengetan, um im Geleitzug von Max Kerners grof8 angelegten Karls-
Projektes Entschleierung eines Mythos Chroniken und Dichtungen auf Karls
legendenhafte Erscheinung zu priifen. Das Ergebnis: Karl der Grofe in der
europdischen Literatur - Konstruktion eines Mythos, eine wissenschaftliche
Aufsatzsammlung.

“Die Bilanz iiberrascht: ‘Karl ist mir immer ritselhafter geworden’,

bekennt der Aachener Germanist Bernd Bastert” [Breitmann).

So geht es ihm dhnlich wie Siebigs mit dem Sechzehneck (S. 630), ohne dass
einer von beiden daraus eine neue Erkenntnis gewinne.

Dafiir jetzt etwas Handfestes, aufgedeckt von einer angesehenen Schwei-
zer Zeitung.

“Schon vor 4000 Jahren hiillten die Agypter und spiter die Mykener ihre

Toten in edle Asbesttextilien. Das Material diente den Ureinwohnern

Finnlands zur Herstellung feuerfester Topfe. Die Lieblingsserviette Karls

des Grossen bestand ebenfalls aus Asbest. Nach den Mahlzeiten soll er sie

jeweils kurz ins Feuer geworfen haben, um sie zu reinigen”[ma).

Wir wiinschen gesegnete Mahlzeit und die Erlésung vom Lungenkrebs durch
raschen Tod.

Ingelheim am Rhein hat seit April ein erneuertes Museum bei der Kaiser-
pfalz bekommen. Das bisherige Gebdude wurde saniert und mit einem Anbau
erweitert; im Innern hielten neueste Museumsstandards Einzug. Im August
berichteten Monatsblitter fiir Kultur- und Heimatpflege iiber den miithsamen
Weg, in Ingelheim ein Museum zu errichten, statt die Bestinde einzulagern
oder so auszustellen, dass sie unter der Woche nicht besichtigt werden konn-
ten. Wir haben friiher bereits erfahren, dass die dort prisentierte karolingische
Epoche in einer Zigarrenkiste Platz finden kann [lllig/Lelarge]. In den Berichten
zur Museumserdffnung fiel uns auf, dass zwei Mal von der beriihmten Reiter-
statuette die Rede ist, die so selbstbewusst fiir Karl reitet.

Da berichtet Gabriele Mendelssohn, dass nach 1948 die Sammlung durch
einige Neuerwerbungen ausgebaut werden konnte: “wie etwa ein Bronzeab-
guss der so genannten Reiterstatuette Karls des Grofen aus dem Louvre”
[Mendelssohn].

Ein paar Seiten weiter spricht der Archdologe und Museumsbetreuer Hol-
ger Grewe iiber die Prisentation von Kaiserpfalzarchitektur, insbesondere
vom Teilnachbau eines Saulengangs der Exedra (die Kapitelle waren auch in
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der Karl-Leo-Ausstellung von Paderborn, 1999, mit schwankenden Datierun-
gen zu sehen [Illig 1999]). Obwohl die Pfalz Ingelheim so prachtvoll war und
einen “bemerkenswerten Sonderfall (friih-)mittelalterlicher Baukunst” dar-
stellt, blieb Karl davon unbeeindruckt und fronte dem “Reisekénigtum’’
“Der Konig, der gewissermafen aus dem Sattel heraus regierte, wird
durch die beriihmte Reiterstatuette Karls des Kahlen aus dem 9. Jahrhun-
dert versinnbildlicht (Original: Musée du Louvre, Paris)” [Grewe).

Wir danken fiir die Demonstration, dass Karl als kahler GroBler zu einer Per-
son zusammengefasst werden kann. Gert Zeising [1999] hat schon vor Jahren
nachgewiesen, dass die Statuette aus bourbonischer Zeit stammen diirfte
(Konige dieser Dynastie ab 1589).

Seine Prioritdt verliert der grofle Karl gerade in Soest. Bislang hief} es:
“Die Geschichte Westfalens begann erst mit Karl dem GroBen, vorher war die
Region ein weifler Fleck auf der Landkarte” [Hennies). Jetzt stellt sich heraus,
dass ihm die Romer zuvorgekommen sind, 100 km jenseits der Reichsgrenze!
Ausgraber Walter Melzer fand in einem germanischen Gehoft am Standrand
von Soest Bleiformen fiir Schmuckstiicke, flache Bleibarren und Bleitropfen
vom Gieflen - insgesamt mehr als 100 Kilogramm. Blei steht in und um Soest
nicht an, musste also hierhergebracht worden sein. Nachdem es hier verarbei-
tet worden ist, miissen Romer die Anleitung dazu gegeben haben. Vielleicht
gibt die Erde noch einen bleigegossenen Karl frei...

Im Archiv des Klosters Miinsterschwarzach (Mainfranken) tauchte ein
alter Schliissel auf. Er ist beim Bau der Balthasar-Neumann-Basilika um 1730
im Fundamentbereich mitverfiillt worden und 1939 entdeckt, aber bald ver-
legt worden. Da an dieser Stelle auch die um 785 erbaute erste Klosterkirche
in Miinsterschwarzach stand, wurde der neun Zentimeter lange Schliissel mit

Der Schlussel zu Miinsterschwarzach [www]
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kleinem, einfachem Bart nach seiner Wiederentdeckung rasch als karolingisch
erkannt. Obendrein gibt es ein Vergleichsstiick aus Wiirzburg, das dort im
Main gefunden worden ist [Hochholzer]. Er wurde in der dortigen Kiliansaus-
stellung gezeigt, als einziges Exponat der Karolingerzeit. Wir fiigten die
damalige Aussage des Spezialisten hinzu [Illig/Anwander 160}
“Trotz der zentralen Bedeutung Wiirzburgs im 7. und 8. Jahrhundert sind
die archdologischen Funde aus dieser Zeit bisher auBerst sparlich.”

So haben wir jetzt bereits zwei Schliissel zu einer ansonsten rétselhaft fund-
armen Periode in Mitteleuropa, gewissermafen Schliissel ohne zugehorige
Tiren und Zimmer. Mit dieser schonen Metapher wollen wir es diesmal
bewenden lassen.
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Sandhausen 4 (2004) Nr. 1-3 — Jorg Dendl: Karl den Groflen gab es doch!
Eine Kritik der chronologischen Voraussetzungen der These von den “fikti-
ven Jahrhunderten” von Heribert Illig, S. 192 / HI: Karl der Grofle bleibt eine
Fiktion, S. 200 / Franz Krojer: Diskussion nur vordergriindig “hinfallig”, S.
203 / Uwe Topper: Jorg Dendls Argument ist ein Zirkelschluss, S. 206 / Ste-
fan Taube: Rezension Franz Krojer: Die Prizision der Prizession; S. 268 ff.
» 8.11. Das Bldttchen, Berlin 7 (23) 26-28 — Hans-Hermann Krénert: Gib
mir dein Pfotchen (mit Erwahnung der Phantomzeitthese)  15.11. Leipzig —
1. Leipziger Geschichtssalon “Krazykat” zum Thema: Welches Datum haben
wir heute? mit den Referenten Hans-Ulrich Niemitz und Ronald Starke. Uber
60 Teilnehmer waren anwesend * November: Festschrift fiir Fritz Mayrhofer
zur Vollendung seines 60. Lebensjahres: “Stadtarchiv und Stadtgeschichte.
Forschungen und Innovationen; Linz — Willibald Katzinger: Linz ohne Phan-
tomzeit (S. 327-340) + Bucherscheinung vom Studiekring Eerste Millenni-
um, Bavel: Willibrord en Bonifatius. Waren ze ooit in Nederland? — Ad Maas
/ Paul van Overbeek: Het verschijnsel verwalsing. Waren Willibrord en Bon-
ifatius wel ergens, S. 101-123 (Bezug auf HI) * 9.12. Wien, Café Museum —
Erstes Treffen der Wiener Zeitenspringer, durchgefiihrt von Siegfried Enzi
und Peter Mikolasch, Ero6ffnungsvortrag von HI
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Zur indischen Chronologie
Grundprobleme: Dritter Teil (Indica 1/3)
Klaus Weissgerber

6/2. Indiens Nordwesten: Die Kushana

Historisch folgten den Griechen in Baktrien und Nordwest-Indien die aus
Mittelasien kommenden Kushana, die zeitweilig hier ein Grofireich errichte-
ten. Thre Geschichte, vor allem deren Chronologie, ist jedoch sehr umstritten,
weil sie fast nur aus Miinzen und Inschriften konstruiert werden kann. Des-
halb sind die gelegentlichen Hinweise in griechischen Quellen auf die
»Tocharoi* und in chinesischen Quellen auf die , Yuezhi“ von besonderer
Bedeutung. (In der indischen Literatur, z.B. in den Puradnas, kamen sie nicht
vor, lediglich der Herrscher Kanishka wurde in buddhistischen Legenden
erwahnt.)

Es gab eine Kushédna-Ara, die mit der Krénung des Kanishka begann und
in der bis zum Jahr 98 K. in Inschriften datiert wurde. Aus Miinzfunden ergibt
sich jedoch, dass es auch vor Kanishka Herrscher der Kushana gab. Nach der
Kushana-Ara datierten mehrere Herrscher, deren Einzeldaten umstritten sind:
Kanishka, Huvishka, Vasishka und Vasudeva. Aus der Ara-Inschrift wurde
noch die Existenz eines Kanishka II. abgeleitet; G6bl unterschied weiterhin
noch zwischen Vasudeva I. und II. Die letzte Inschrift mit Daten der Kanish-
ka-Ara stammt aus dem Jahr 98 K_; eine Inschrift, die urspriinglich als 99 K.
gelesen wurde, stammt tatsachlich aus dem Jahr 95 K. [Pohl 117, Anm. 72].
Danach erfolgten keine Datierungen mehr nach der Kushana-Ara.

Das Problem besteht darin, die Jahre dieser Ara den Jahren der christli-
chen Zeitrechnung zuzuordnen. Hierbei handelt es sich um ein Problem, das
seit mehr als 100 Jahren sehr umstritten ist; Altheim [1948, 11.122] bezeichnete
deshalb die Kushana-Herrscher (neben den griko-baktrischen Konigen) als
die ,,Schmerzenskinder der Chronologie”. In der Diskussion wurden viele
Vorschldge unterbreitet, auf wann das Jahr 1 K. zu datieren ist: Sie reichen
vom Jahr -57 bis zum Jahr +278, differieren also iiber eine Zeitspanne von
335 Jahren! Posch [102] bemerkte: ,,Eine beachtliche Diskrepanz!*

Zur Losung der Problematik fanden im vorigen Jahrhundert vier internati-
onale Konferenzen statt (die ersten in London; die letzte 1968 in Dushanbe,
der Hauptstadt von Tadschikistan); es erfolgte nicht einmal eine Anndherung
der vielen Standpunkte.

Im 19. Jh. vertraten James Prinseps (der Entzifferer der Brahmi-Schrift)
und Christian Lassen (der eigentliche Begriinder der indischen Altertumswis-
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senschaft) den Standpunkt, dass das Jahr +78 (konventionell der Beginn der
Shaka-Ara) mit dem Jahr 1 K. identisch war. Auch Salomon Lefmann [1890,
826 f] hatte sich diesem Standpunkt angeschlossen. Altheim [1948, 11.122]
sprach sich entschieden gegen diesen Losungsversuch aus:
»Aber soviel ist klar: mit dem Ansatz des Kanishka auf 78 n. Chr. und mit
einer Gleichstellung des Beginns der Shaka-Ara mit dessen Kronung ist es
nichts. Das war von vornherein zu erwarten. Denn die Ara von 78 war,
wie ihr Name besagt, eine solche der Shaka. Sie bezeichnet die Wieder-
eroberung von Ujjayini durch diese und hat mit Kanishka nichts, aber
auch gar nichts zu tun. Denn Kanishka war nun einmal kein Shaka.*

Trotzdem wurde diese Gleichsetzung auch in der zweiten Hilfte des 20. Jhs.
mit verschiedenen, m. E. wenig iiberzeugenden Griinden von einigen Histori-
kern und Archdologen, vor allem von dem Niederldnder Pierre Eggermont
und dem Franzosen Gérard Fussman, vertreten.

Auf der Internationalen Konferenz von 1913 in London &uflerten einige
Teilnehmer die Auffassung, dass der Beginn der Vikrama-Ara (-57) mit dem
Beginn der Kanishka-Ara identisch sein konnte. In der Folgezeit wurde eine
solche Frithdatierung von keinem einzigen Wissenschaftler mehr vertreten;
die meisten datierten nunmehr den Beginn der Kanishka-Ara in das 2. und 3.
Jh. Einige Beispiele:

>100: Walter Posch

103:  A.K.Narain

1. Viertel d. 2. Jhs.: Joe Cribb

125/28: A.H.D. Bivar

128:  Garvin Hambly

Zw. 120 u. 144: Hermann Kulke; Marilia Albanese

144:  Luciano Petech; Roman Ghirshman; Helmut Humbach

201:  Ingeburg und Herbert Plaeschke

232:  Robert Gobl; Franz Altheim (im Alter)

278:  Evgeny Zeymal
Sehr verbreitet ist die Datierung auf das Jahr +128:

»Am heftigsten umstritten ist die letzte Datierung. Die hier angenommene

Losung entspricht jedoch der traditionellen Auffassung. Zwar wurden

viele Gegenargumente gegen sie vorgetragen, die sie jedoch kaum zu

erschiittern vermochten.* [Hambly 58]

Ghirshman vertrat nur deshalb die Datierung auf das Jahr 144, weil er
annahm, dass die frithen Sassaniden das Kushdna-Reich um 243 erobert hit-
ten [FWG 17,103). Ahnlich argumentierte auch Romila Thapar 2002, 223}

GroBen Anklang haben aber auch die Spitdatierungen des sterreichi-

schen Numismatikers Robert Gobl gefunden. So hat F. Wilhelm sich in Band
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17 (Indien) der Fischer Weltgeschichte (103 ff.] den Thesen Gobls voll ange-
schlossen. Auch Truhart [2000, 160 f.] datierte die Kushana entsprechend Gobls
Chronologie, ohne andere Ansitze {iberhaupt zu erwihnen.

Zunichst blieb Gobl noch im Rahmen der , traditionellen Auffassung". Er
verglich die Miinzen der Kushana-Herrscher mit denen der frithen rémischen
Adoptivkaiser und behauptete, dass erstere Nachprigungen der letzteren
seien. Solche Ubereinstummungensah er
- zwischen den Miinzen des Vima Kadphises, eines Vorgédngers des Kanish-

ka, und denen des Trajan (98-117),

- zwischen den Miinzen des Kanishka und denen des Hadrian(117-138),
- zwischen Miinzen des Huvishka und denen des Antonius Pius (138-161)

[vgl. Kulke/Rothermund 87].

Seit 1967 vertrat er den weitergehenden Standpunkt, dass die Kushana-Ara
erst mit dem Jahr 325 n.Chr. begann, in seinem Hauptwerk [1984, 57 ff.] identi-
fizierte er dann das Jahr 1 K. mit dem Jahr 232 n. Chr. Seine Beweisflihrung
ist so kompliziert, dass sie hier im einzelnen nicht dargelegt werden kann.
Letztlich beruhte sie auf der Annahme, dass die Miinzen des Ormazd, eines
kuschanischen Statthalters des Sassanidenherrscher Shapur II. (309-379) mit
denen des spiten Vasudeva, die er als Miinzen eines Vasudeva II. betrachtete
und ins 4. Jh. datierte, zeitgleich wiren. Durch Riickrechnung kam er dann
auf das Jahr 232.

Walter Posch [111-121] widerlegte recht iiberzeugend diese Spétdatierun-
gen Gobls. Er betrachtete schon seine Methodologie im Buch von 1984 als
unwissenschaftlich:

Eigenart dieses Werkes ist es, sich nicht mit den Argumenten und Ein-

winden anderer Disziplinen auseinanderzusetzen [...] Aber auch Eviden-

zen auf dem Gebiet der Numismatik werden nicht diskutiert, wenn sie

nicht in sein System passen.* [Posch111, Anm. 47]

Posch [147) datierte den Beginn der ,,dynastischen Zeit"“, also den Beginn der
Kushédna-Ara, auf etwa +100. Insofern lehnte er auch die Erwigungen Gébls
iiber die typologischen Ahnlichkeiten der Miinzen der frithen rémischen
Adoptivkaiser und der frithen Kushana-Herrscher, m. E. zu Recht, ab.

Leider ging Posch nicht auf ein Argument Gobls ein, das F. Wilhelm [FWG
17,103] fiir sehr beweiskraftig hielt. Gobl verwies auf ein Miinzmedaillon, das
auf der Vorderseite Kaiser Konstantin I. (306-337), auf der Riickseite den
Kushana-Herrscher Huvishka zeigt. Ich behalte mir vor, in einem eventuellem
Folgebeitrag (,,Indiens Miinzen*) hierauf einzugehen, mochte aber jetzt schon
darauf hinweisen, dass nach meiner neuen Chronologie die Zeit Kaiser Kon-
stantins I. der des nordindischen Herrschers Harsha (s. Kap. 8) entspricht. Die
Riickseite des Medaillons konnte nicht Huvishka, sondern Harsha zeigen.
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Posch lehnte nicht nur die Spitdatierung Gobls, sondern auch die Frithda-
tierung Fussmans (+78) ab. Soweit es um letzteren geht, beschriankte er sich
darauf, chinesische Berichte zu zitieren, die er natiirlich konventionell datier-
te, so dass ich seine diesbeziiglichen Argumente flir wenig beweiskriftig hal-
te [Pohl 106-111].

In den griechischen Schriftquellen wurden alle Nomadenvdlker nordlich
des Oxos (Amu-Darja) durchweg als Skythen bezeichnet; die Saken und Sog-
dier waren nur ein Teilvolk derselben. Im -2. Jh. wurde Baktrien von anderen
skythischen Stimmen erobert, die mit den Saken und Sogdiern nicht identisch
waren:

Die grofte Beriihmtheit unter den Nomaden erlangten jene Stimme, die

den Griechen Baktrien wegnahmen - die Asier (Asioi), die Tocharer

(Tocharoi) und die Sakarauken (Sakuraukai), die vom fernen Ufer des

Jaxartes (=Syr Darja) aus aufbrachen, Nachbarn der Saken und der Sog-

dier, die von den Saken besiegt worden waren.* [Strabon XI, 511]

Pompejus Trogus hatte diese Eroberung ebenfalls in seinem verloren gegan-
genen Geschichtswerk geschildert. Im ,,Prolog* (Inhaltsverzeichnis) zum 41.
Kapitel schrieb er:
Skythische Véolkerschaften, die Sarauker (Saraucae) und Asianer
(Asiani), unterwerfen Bactra und die Sarducer.*
Im ,,Prolog* zum 42. Kapitel heifit es:
.,Skythische Begebenheiten. Die asianischen Konige der Tocharer (,Reges
tocharum asiani’) und der Untergang der Sarduker.*

Ich habe schon auf einen Beutezug der Saken hingewiesen, der von Justinus
im 41. Kapitel seiner Trogus-Ausziige beschrieben wurde und mit dem Tod
des Partherkonigs Phraates endete. Dieser Beutezug wird zu Recht auf
-127/26 datiert. Justinus unterschied diese ,,Skythen* ausdriicklich von den
,Tocharern*. Er schrieb, dass Artabanos, der Bruder und Nachfolger des
Phraates, nach dem Abzug der Saken die in Baktrien eingedrungenen Tocha-
rer angegriffen hitte:

»Artobanus aber wird in einem gegen die Togarier (,togariii’) begonnenen

Kriege am Arm verwundet und stirbt sogleich.* [Justinus 41,2]

Dies geschah, wenn man diesen Bericht in Zusammenhang mit den Datierun-
gen anderer griechischer Autoren stellt, spatestens -124/23. Kurz vorher, also
um -126, miissen somit die Tocharer und Asianer in Baktrien eingedrungen
sein.

In Ost-Turkestan (Xinjiang) wurden seit Beginn des vorigen Jhs. (vor
allem in der Oase Turfan) Ausgrabungen vorgenommen. Hierbei wurden
Abbildungen von Menschen mit roten Haaren und blauen Augen gefunden,
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die also keine Tiirken oder Mongolen waren [Tam in Altheim/Rehork 129; Narain
1990]. Durch das trockene Wiistenklima blieben Handschriften in Brahmi-
Schrift erhalten. Es erwies sich, dass die Sprachen indoeuropdisch waren. Es
ist iiblich, diese als Tocharisch A und B zu bezeichnen; es handelte sich um
nordiranische Sprachen oder Dialektgruppen. Diesen Standpunkt hatte schon
Altheim [1948, 11.89] vertreten; er hat sich inzwischen in der Linguistik durch-
gesetzt. (Frither wurde Tocharisch zu den konstruierten , Kentum-Sprachen*
gerechnet und deshalb sogar als ,Keltisch bezeichnet.) Die gefundenen
Handschriften stammen aus der Tang-Zeit und haben zumeist buddhistischen
Inhalt. Die Vermutung liegt nahe, dass es sich hier um zuriickgebliebene
Tocharer gehandelt hat.

Dabei muss jedoch gesehen werden, dass nicht nur Tocharer, sondern
auch andere Vélker, wie die von Strabon und Trogus genannten Asianer/
Asier und Sarauker/Sakurauken, Baktrien besetzt haben. In dieser Stammes-
foderation hatten nach dem Bericht des Trogus die Asianer die Fiihrung.
Auch deren Identitdt ist umstritten. Vieles spricht dafiir, dass sie mit den von
Plinius [V1,48] genannten ,,Arsi* identisch waren; die ,,Tocharer A* nannten
sich in ihren Handschriften selbst ,, Arshi® [vgl. Altheim 1947, 1,51 ff, der allerdings
diese Identitit bestritt]. Der Name der ,,Arsi* stand auch auf uighurischen In-
schriften [Franke I11.180].

Tarn (1938, 287, 533] hat vermutet, dass die ,,Kushana“ als fiihrende Sippe
der Stammesfoderation dem Volk der Asianer (= Arsi) entstammten. Anschei-
nend waren sie ein Teilstamm der (iranischen) Alanen, die sich nach den
Angaben von Ibn Batuta selbst As* nannten [Marquart 165). So bezeichnen
sich noch heute die im Kaukasus lebenden Osseten, die Nachkommen der
Alanen sind [Marquart 168; Altheim/Rehork 450]. Die Miinzinschriften der Kushana
waren jedenfalls iranisch [Brentjes 1981, 150].

Aufschlussreich sind die Miinzen und archdologischen Funde, die den frii-
hen Kushéana zugeschrieben werden.

Als erster bekannter Kushana-Herrscher gilt Heraios (die frithere Lesung
Heraos ist unrichtig; vgl. Posch [127, Anm. 114]), der durch eine in Kanghulik/
Mittelasien gefundene Silbermiinze, die sich im British Museum in London
befindet, bekannt ist. (Mitunter wird behauptet, dass Heraios auch weitere
Miinzen hinterlassen habe; Belege hierfiir liegen mir bis jetzt nicht vor.)
Diese Miinze soll nach dem Vorbild der Miinzen des Gudophares geprigt
worden sein [Posch 123], dessen 26. Regierungsjahr ich auf -144 datiert hatte.
Die Miinzlegende ist griechischsprachig und kaum lesbar. Eduard Meyer [55]
las: TYIANNOYNTOZ HIAOY TAKA KOIIANOY. In der Literatur ist es iiblich,
ohne den Originaltext zu zitieren, diesen als ,Heraios, Tyrannuntos der
Kushana® [Albaum/Brentjes 120; Posch 123] wiederzugeben. Wihrend Meyer noch
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,sakische Kuschana" iibersetzte, wird nunmehr das Wort ,,Saka‘ einfach weg-
gelassen, auch ,koiannou* klingt seltsam. Insofern erscheint es zweifelhaft,
ob es sich iiberhaupt um einen Kushana-Herrscher gehandelt hat. Im Gegen-
satz zu diesen nannte er sich auch nicht ,basileos” (Konig). Posch schloss
daraus, dass er noch nicht Gesamtherrscher der Kushana war.

Die sowjetische Archdologin Galina Pugatschenkowa [1966, T. XXX u. Abb.
94] fand bei der Ausgrabung des Palastes von Chaltschajan (Khalchayan) in
Tadschikistan Terrakottaplastiken eines Fiirsten, die dem Bildnis der Heraios-
Miinze dhnelte. Posch [142 f] unterstiitzte diese Deutung; nach seiner Auffas-
sung nimmt der ,plastische Schmuck* Chaltschajans kulturgeschichtlich eine
Mittelstellung ,,zwischen graeko-baktrischer und der hochkuschanzeitlichen
Reliefkunst* ein. Der Grundriss dieses Palastes soll dem eines Palastes ent-
sprechen, der in Babisch-Mulla II am Aralsee ausgegraben wurde [Albaury/
Brentjes 120f; Brentjes 1983, 149]. Diese Ahnlichkeit spricht dafiir, dass die
Tocharer zunichst am Aralsee siedelten, bevor sie nach Tadschikistan und
spater nach Baktrien zogen. In Mittelasien wurden (griechisch beschriftete)
Miinzen aus dieser Zeit gefunden, die von “Phar...-Arseiles”, Sapadbizes,
Pabes und Phseigacharis geprigt wurden [Posch 127]. Diese konnen Fiirsten der
Saken, aber auch einzelner tocharischer Stimme gewesen sein.

In Baktrien und im siidlichen Mittelasien wurden viele Miinzen des
Kujula Kadphises und des Vima Kadphises gefunden, die nach den Legenden
zweifellos Kushana-Herrscher waren. Da beide sich oft nur Kadphises nann-
ten, war es zunichst recht umstritten, ob es sich um ein und denselben Herr-
scher oder um zwei handelt [vgl. Lefmann 825 f.]. Auch unter dem Einfluss eines
chinesischen Berichtes im Hou Hanshu, auf den ich noch eingehen werde, hat
sich nunmehr die Auffassung durchgesetzt (Posch zweifelt noch), dass es sich
um zwel Herrscher — Vater und Sohn — handelt. Dafiir sprechen schon die
verschiedenen Bildnisse auf den Miinzen, aber auch die Pragungsweise. Die
Miinzen des Kujula Kadphises sind dem romischen Denar nachgeahmt, Vima
Kadphises prigte Goldmiinzen, unter anderem Doppelmiinzen. Nach der Auf-
fassung von Gobl [1984, 58] entsprachen diese dem romischen Gold-Aureus,
der erst +215 unter Caracalla eingefithrt worden sei; er zog entsprechende
chronologische Schlussfolgerungen. Posch [114 f] widerlegte iiberzeugend
diese Behauptung. So kursierte schon eine goldene Doppelmiinze, der ,,Sta-
ter, seit Alexander dem GroBen im Orient.

Die ersten Priagungen des Kujula Kadphises gelten insofern als
interessant, weil sie auf der einen Seite den graekobaktrischen Herrscher Her-
maios, auf der anderen Seite Kujula Kadphises zeigen [Miinzbeschreibung siehe:
Meyer 64, Anm. 71; FWG 17,101 f]. Hermaios gilt als letzter grikobaktrischer
Kleinfiirst; Miinzen, die nur ihn zeigen, wurden im Kabul-Tal gefunden [Alt-
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heim 1948, 11.122]. Die Miinzen mit den zwei Herrschernamen sprechen dafiir,
dass im Kabul-Tal fiir eine gewisse Zeit eine Doppelherrschaft bestanden hat,
aber auch dafiir, dass der Machtantritt des Kujula Kadphises sehr friih, nach
dem bereits erwdhnten Purana-Texten vor -102 anzusetzen ist. Ich halte es fiir
moglich, dass dieser Hermaios mit dem Heraios der Kanghulik-Miinze iden-
tisch war und dass Vater und Sohn gleichzeitig in Kabul regiert hatten. (Nach
weiteren Studien werde ich im Folgebeitrag ,,Indiens Miinzen* auch hierzu
Stellung nehmen.)

Auf spiteren Miinzen bezeichnete sich Kujula Kadphies als Alleinherr-
scher, als ,mahardja* [Kunkel/Rothermund 84]. Schon dieser Titel zeigt, dass er
seine Herrschaft auf Nordwest-Indien ausgedehnt haben muss. Die Miinzen
des Vima Kadphises tragen auf der Riickseite Abbildungen indischer Gotter
und Symbole. Er bezeichnete sich persisch als ,Konig der Konige* und in
Sanskrit ,mahishvara* (Erdbeherrscher [FWG 17, 102]).

Die meisten Historiker vertreten die Auffassung, dass die beiden Kadphi-
ses in das +1. Jh. und spéter zu datieren sind. Das wiirde bedeuten, dass nach
der Eroberung Baktriens durch die Kushéna (Tocharer/Asianer) um -126 min-
destens ein Jahrhundert lang keine Miinzen geprigt wurden und keine
Konigsherrschaft bestanden hat. Dagegen spricht schon der archdologische
Befund. Ich erinnere daran, dass in Taxila-Sirkup die Miinzen des Kujula
Kadphises unmittelbar den Miinzen des Azes II. und Gudophares folgten.
Kujula Kadphises muss somit noch dem spiten -2. Jh. zugeordnet werden. Ich
erinnere weiterhin an die Silberrollen-Inschrift von Taxila, die dem ,,maharaja
rajatirara devaputra kushana®, also einem der beiden Kadphises, gewidmet
war. Ich datierte diese Inschrift im Saken-Abschnitt nach der Arsakiden-Ara
auf das Jahr -121. Wenn diese Datierung richtig ist, kann nur der éltere Kad-
phises gemeint gewesen sein.

Typologisch dhneln die Miinzen des Vima Kadphises denen des Kanishka
so, dass letzterer der unmittelbare Nachfolger des Vima Kadphises gewesen
sein muss. Zwischen beiden gab es keine Priagungen eines anderen Kushana-
Herrschers. Es werden zwar einige Miinzen eines namenlosen Herrscher mit
der Legende ,,Soter megas* (GroBer Erloser) gefunden. Da Vima Kadphises
diesen Titel fiihrte, muss davon ausgegangen werden, dass er auch die namen-
losen Miinzen geprigt hat [so iiberzeugend Posch108 ff.].

Chinesische Berichte iiber die Yuezhi

Schon Lassen [11.370 ff.] hat zur Datierung der Geschichte Nordwest-Indiens
im Altertum chinesische Berichte herangezogen. Altheim [1947/48) und Fran-
ke [(I-111) haben diese ausfiihrlich zitiert.

Vor einigen Jahren hat Walter Posch, ein Iranologe mit anscheinend guten
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Chinesisch-Kenntnissen (seine Frau ist Chinesin), eine ausfiihrliche Analyse
der friihen chinesischen Schriftquellen zur baktrischen Problematik durchge-
fiihrt; er versuchte, mit Hilfe chinesischer Datierungen alle seine Kontrahen-
ten widerlegen zu konnen. Ich teile Poschs Auffassung iiber die Bedeutung
der chinesischen Berichte fiir die richtige Datierung der mittelasiatischen und
indischen Geschichte. Allerdings gehe ich davon aus, dass diese um Jahrhun-
derte zuriickdatiert werden miissen.

Meine neue Konzeption habe ich in Sinaica I-IV ausfiihrlich und konkret
begriindet. Ausgangspunkt meiner Analysen war Illigs These, dass in Byzanz
und Europa zwischen 614 und 911 eine Phantomzeit bestand. Gerade wih-
rend dieser Zeit regierte aber in China die Tang-Dynastie (konv. 618-907),
deren Existenz durch archidologische Relikte, konkrete Schriftquellen und
Synchronismen mit japanischen Schriftquellen so gut gesichert ist, dass sie,
ohne sich wissenschaftlich ldcherlich zu machen, nicht gestrichen werden
kann. Ich bin zu der Erkenntnis gekommen, dass alle chinesischen Daten von
+319 bis 911 um 297 Jahre, alle Daten bis +228 um 208 Jahre zuriick datiert
werden miissen: ,,Die Jahre 229 und 318 kénnen zeitidentisch sein* [Sinaica IV,
730).

Es besteht somit in China eine Leerzeit von etwa 89 Jahren. Da es im
Kapitel 6 nur um Datierungen bis +229 geht, kommt hier nur die Riickrech-
nung um 208 Jahre in Betracht.

Die folgenden Ausfithrungen beruhen auch auf einer allseitigen Auswer-
tung der deutschen Ubersetzung der zweiten Bandes der Chinesischen Urkun-
den zur Geschichte Asiens, den 1926 Otto Franke aus dem Nachlass des nie-
derldndischen Sinologen J.J.M. de Groot veroffentlicht hat. Leider ist es mir
hier nicht méglich, eingehender auf diese, zum Teil sehr auslegungsbediirfti-
gen Primirquellen einzugehen; ich muss mich auf einige grundlegenden
Bemerkungen beschranken.

Alle hier interessierenden chinesischen Quellen sprechen von den Yuezhi,
die, von Gansu und Ost-Turkestan (heute Xinjiang) kommend, nach Mittel-
asien gezogen waren und schlieflich Daxia (Baktrien) erobert hatten. Ich
habe, wie die meisten Spezialisten, keine Zweifel, dass diese mit den Tocha-
rern der griechischen Quellen identisch waren. Mitunter ist in den chinesi-
schen Quellen auch von ,Da Yuezhi“ (GroBen Yuezhi) die Rede. Dieser
Begriff bringt m.E. deutlich zum Ausdruck, dass es sich um einen Bund meh-
rerer Stammesverbande gehandelt haben muss. Allerdings klingt dieser Name
dem der Tocharer gar nicht dhnlich. Hierzu muss gesagt werden, dass wir
nicht wissen, wie die chinesischen Schriftzeichen im Altertum ausgesprochen
wurden. Insofern erscheint mir eine Bemerkung Poschs interessant:

»Die vor allem in der westlichen Literatur etablierte Lesung des Namens

wurde in der chinesischen Forschung seit kurzem in Frage gestellt. Man
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verbindet das erste Zeichen ,yue* mit dem Radikal ,Fleisch’, dessen
Lesung ,rou’ ist. Die sich daraus ergebende Aussprache des Namens ist
demnach ,Rouzhi’™* [Posch 84, Anm. 28).

(Die Aussprache des Pinyin-Buchstaben ,,r* kann im Deutschen nicht wie-
dergegeben werden. Sie dhnelt dem ,,j* im Wort , Journalist*.)

Im Hou Hanshu (den ,,Annalen der Spiten Han") befindet sich im Kap. 118
eine zur Losung der Yuezhi-Frage sehr bedeutsame Bemerkung:
.In verschiedenen Lindern wurden die Yuezhi immer ,konigliche Guishu-
ang’ (= Kushana) genannt, aber die Han blieben bei dem alten Namen und
nannten sie Da Yuezhi [de Groot 11.101; Franke 111.212; Posch105].

Fiir die Problematik dieses Kapitels kommen vier chinesische Geschichts-
werke (Dynastiegeschichten) in Betracht. Es gibt drei bis vier Zitate, die in
der allgemeinen Literatur immer wieder angefiihrt werden. Die meisten Auto-
ren verzichten jedoch darauf, konkreter auf die jeweilige Quelle einzugehen.
Das Wissen um die Herkunft des jeweiligen Zitats ist jedoch unerldsslich, um
zu einer verniinftigen chronologischen Abfolge zu kommen.

Die ,Historischen Aufzeichnungen (Shiji) des Sima Qian (ca. 135-93),
waren die erste Dynastiegeschichte, nach deren formellen Aufbau (Annalen —
Sachgebiete — Einzelbiographien) sich alle folgenden 24 offiziellen Dynasti-
engeschichten richteten. In diesem Werk wurde die Geschichte Chinas seit
den Urzeiten (soweit dies nach den Biichervernichtungen des ‘Einigungskai-
sers’ Shi Qin Huangdi noch méglich war) bis in die Zeit des Kaisers Wudi
(141-87), etwa bis -101, beschrieben.

Dem Shiji folgten die ,,Annalen der friihen Han-Dynastie"(Qian Hanshu),
in denen die Zeit von -206 bis +8 dargestellt wird. Als Autoren gelten Ban
Biao, dessen Sohn (und Hauptverfasser) Ban Gu und Ban Zhao (die Tochter
des Ban Biao und Schwester des Ban Gu), die das Werk [laut Gamet 145] +82
zum Abschluss brachte.

Die Ereignisse von -206 bis etwa -101 wurden somit sowohl im Shiji wie
auch im Qian Hanshu beschrieben.

In diese Zeit fiel die legenddre Reise des Zhang Qian in die ,,Westldnder".
Dieser war ein chinesischer Diplomat, der nach dem Shiji und dem Qian
Hanshu gegen -139 vom Kaiser Wudi beauftragt wurde, Verbindung zu den
Yuezhi aufzunehmen. Diese waren nach ihrer Unterwerfung durch die
»Xiongnu* unter Maodun nach Westen ausgewandert. (Ein Teil, die ,Kleinen
Yuezhi, verblieben allerdings in Ost-Turkestan [de Groot I1.95]).

Die Reise des Zhang Qian verlief sehr abenteuerlich. So geriet er zehn
Jahre lang in Gefangenschaft der Xiongnu, ehe er die Yuezhi im nordlichen
Mittelasien umweit eines Sees (wohl des Aral-Sees) fand. Er hielt sich einige
Zeit bei ihnen auf und soll auch in Kangyu (Samarkand) und Daxia (Baktrien)
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gewesen sein. Auf der Riickreise fiel er neuerlich in die Gefangenschaft der
Xiongnu, ehe er gegen -126 wieder in China eintraf. (In den Texten wurden
natiirlich keine christliche Jahreszahlen, sondern Kaiserdevisen — nianhao —
angegeben.) Die Berichte des Zhang Qian sind im Kapitel 123 des Shiji
(,.Bericht iiber Da Yuan®), im Kapitel 61 des Qian Hanshu (,Bericht iiber
Zhang Qian und Li Guangli) und im Kapitel 95 des gleichen Werkes (,,Be-
richt iiber die Barbaren des Stidens und des Westens*) enthalten. Schon zu
Beginn des 20. Jhs. wurde die Glaubwiirdigkeit dieser Berichte angezweifelt:
,»Pelliot glaubt [...], dal das 123. Kapitel der Lebensbeschreibung Tschang
K’iens im 61. Kapitel der Han-Annalen entnommen sei, nicht umgekehrt,
wie man annehme, und daBl ein Filscher es in das Schi ki eingeschoben
habe. Die Lebensbeschreibung selbst aber fule zum Teil auf einen histori-
schen Roman des 1. nachchristlichen Jahrhunderts, der die Legenden iiber
Tschang K’ien verarbeitet habe.* [Franke I11,186]

Vor einigen Jahrzehnten hat der niederldndische Sinologe Anthony Hulsewé
[1979] in einer Neuausgabe der einschldgigen Berichte erneut ernste Zweifel
an der Zuverldssigkeit des Textes des Shiji 123 gedufert; der urspriingliche
Text sei wiahrend der frithen Han-Zeit entscheidend gedndert worden. Posch
(65-80] sprach sich dagegen entschieden fiir die Authentizitit dieses Kapitels
aus.
Meine Studien haben ergeben, dass die Berichte des Shiji 123 und des
Qian Hanshu tatsichlich fast wortidentisch sind. Den Argumenten Poschs fol-
gend, mochte ich davon ausgehen, dass der Urtext des Zhang-Berichtes weit-
gehend erhalten geblieben, aber in der friihen Han-Zeit (nach meiner Chrono-
logie, wie ich noch begriinden werde, vor der Eroberung Baktriens) iiberar-
beitet worden ist.

Nach meiner neuen Chronologie kehrte Zhang Qian -334 (208 Jahre vor
-126) nach China zuriick; er hielt sich somit einige Jahre vor Alexander dem
Groflen in Mittelasien auf. In seinen tiberlieferten Berichten wurden Zustinde
beschrieben, die der uns aus griechischen Berichten bekannten Situation in
dieser Region vor Alexander voll entsprechen. Das gilt auch fiir Persien. Der
iim Bericht gebrauchte Begriff ,,Anxi* deutet zwar auf das Arsakidenreich hin
und wurde wohl auch in dieser Zeit in den Text eingefiigt; der iiberlieferte
Bericht [de Groot 11,17] kann jedoch als Beschreibung des Achdmenidenreiches
gelten.

Die umfangreichen Berichte im Shiji iiber die Yuezhi wurden im entspre-
chenden Text des Kap. 61 Qian Hanshu wie folgt zusammengefasst:

»Zu dieser Zeit waren die Yuezhi bereits von den Xiongnu geschlagen

worden und hatten westwirts die Sai-wang geschlagen. Die Sai-wang

wichen stidwirts aus und zogen weithin fort, die Yuezhi wohnten in ihrem

Land.* (de Groot I1.24; Altheim 1948, 11.106]
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»Sal-wang® bedeutet , konigliche Sai“; der Begriff erinnert an die von
Herodot erwihnten ,.koniglichen Skythen* im nordlichen Schwarzmeergebiet.
Ich habe keine Zweifel an der Identitit dieser ,,Sai mit den Saken, die nach
iranischen und griechischen Berichten im -4. Jh. Persien bedrohten. De Groot
(1.25] und Altheim [1948, 11.107] vertraten die Auffassung, das entsprechende
chinesische Schriftzeichen sei in der Han-Zeit ,,sak*ausgesprochen worden.

Der zitierte Text besagt eindeutig, dass nur die ,,Sai* nach Siiden zogen,
wihrend sich die Yuezhi im nérdlichen Mittelasien, dem friitheren Land der
.Sai* niederlieBen. Nirgends ist in dem chinesischen Text davon die Rede,
dass auch die Yuezhi mit den ,,Sai* nach Siiden zogen. Das hat aber aner-
kannte Historiker nicht davon abgehalten, dies zu behaupten. Einige Bei-
spiele:

»So standen bald nach 160 v. Chr. zwei gleich michtige Horden, die

Saken und die Yiie-tschi, drohend vor der griechisch-baktrischen Grenze

am ,Jaxartes’™‘. [Hambley 50)

»Nach chines. Quellen verlieBen die Sé (= Saka) zusammen mit den Ta

Yiie-chih (Tocharern) zwischen 170 und 160 v. Chr. T’en-shan, brachen

in Transoxanien ein und bereiteten der griech. Herrschaft zwischen 133

und 129 den Untergang.* [Duchesne-Guillemin 1502]

Man wird auch vergeblich in den damaligen chinesischen Texten nach einer
Erwidhnung der ,,Griechen® suchen. Die Beispiele zeigen, wie unserios man-
che Historiker zitieren. Offensichtlich wurden griechische und chinesische
Berichte in Einklang gebracht (Keiner ahnte, dass diese verschiedene Zeiten
betrafen.)

Im Shiji 123 und Qian Hanshu 61 [de Groot 1123 ff.] wurden auch Berichte
des Zhang Qian tiber die Wusun, bei denen er sich wiahrend einer spiteren
Gesandtschadt aufhielt, wiedergegeben. Auch diese siedelten urspriinglich in
Ost-Turkestan und waren nach Westen ausgewandert. Sie siedelten dann im
mittelasiatischen Siebenstromland; ihre Zahl wurde mit 630.000 angegeben
[de Groot 11.122]. Aus Kap. 90 des Qian Hangshu ergibt sich, dass sie -71 (=
+137 ) 39.000 Xiongnu gefangennahmen [de Groot 11.197]; sie stellten eine
Macht dar. Bemerkenswert sind die Angaben eines spiteren Shiji-Kommenta-
tors, Yan Shigu (579-645):

,Unter den Bewohnern der Westlande hatten die Wusun das eigentiim-

lichste Aussehen. Diejenigen der heutigen Hu (Barbaren), welche blaue

Augen und einen roten Bart haben und an Gestalt dem Mi-Affen 4hneln,

sind ithrem Stamm entsprossen.* [de Groot 11.123]

Diese Angaben wurden archédologisch bestdtigt: In den ,,Wusun-Gribern im
Siebenstromland wurden sehr viele europide Schiddel gefunden [Maenchen-Hel-
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fen 252). Meines Wissens hat hieraus noch kein Historiker weitergehende
Schlussfolgerungen gezogen. Ich wage die These, dass die Wusun mit den
Asianern, die mit den Tocharern Baktrien eroberten und deren Fiihrung iiber-
nahmen, identisch waren. Moglicherweise ist der Name der Kushana aus dem
der Wusun entstanden!

Aus Shiji 123 ergibt sich, dass sich Zhang Qian wihrend seiner ersten
Gesandtschaft in ,,Daxia* aufhielt; so bezeichneten die Chinesen Baktrien in
spiterer Zeit. Aus dem iiberlieferten Text ergibt sich aber nicht eindeutig,
dass schon Zhang Qian Baktrien gemeint hat. Nach seinem Bericht waren die
Bewohner von Daxia, im Unterschied zu den nomadisierenden Yuezhi, sess-
haft und wohnten in ummauerten Siedlungen:

»In Daxia gab es kein konigliches Oberhaupt; iiberall setzten die Stidte

kleine Hauptlinge ein.* [de Groot 11.95]

Diese Schilderung ist schwer mit der Situation in Baktrien der Jahre -139 bis
-126 zu vereinbaren, wie wir sie aus den griechischen Berichten kennen. Sie
trifft aber auf Baktrien vor Alexander dem Groflen zu und wiirde damit meine
neue Chronologie bestdtigen. Franke [1.408] machte darauf aufmerksam, dass
der Zhang-Bericht keine einzige Angabe iiber den Buddhismus enthilt. Dies
konnte auch dafiir sprechen, dass Zhang Qian das voralexandrinische Bak-
trien gemeint hat, da erst Ashoka den Buddhismus nach Baktrien gebracht
hat.

Franke (11,29 f] vertrat aber die Auffassung, dass der Begriff ,Daxia*
urspriinglich iiberhaupt nichts mit Baktrien zu tun hatte, sondern dass damit
das jeweilige Siedlungsgebiet der Tocharer, zur Zeit des Zhang Qian also das
spatere Choresmien (am Aral-See), soweit es von sesshaften Tocharern besie-
delt war, gemeint war. (Der Pinyin-Buchstabe ,,x* wird etwa wie der deut-
sche ,,ich“-Laut ausgesprochen.) In allen Berichten des Zhang Qian iiber
Wusun heifit es, dass ,,Daxia* westlich von Wusun liegt. So schrieb er laut
Shiji 123 dem Kaiser:

,JHaben wir erst einmal die Verbindung mit den Wusun, dann kénnen wir

das westlich von ihnen gelegene Daxia und was sonst dazu gehort, auffor-

dern, unsere auslandischen Untertanen zu werden* [Franke 1.342] .

Baktrien liegt aber siidlich des Siebenstromlandes, Choresmien dagegen west-
lich desselben ! Erst als die Tocharer Bakrien eroberten, wurde nach der Auf-
fassung von Franke, der ich zuneige, der Name ,,Daxia“ auf Baktrien iiber-
tragen.

In der Literatur fand ich verschiedene Angaben dariiber, wann das Qian
Hanshu abgeschlossen wurde: Gernet [145] nannte das Jahr +82, welches nach
meiner Konzeption dem Jahr -126 entsprechen wiirde. Das war nach griechi-
schen Quellen genau die Zeit, in der Tocharer und Asier/Asianer Baktrien
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eroberten. Ich halte es fiir ausgeschlossen, dass die Kunde hiervon den End-
kompilator der Annalen noch erreicht hat und er diese im ,letzten Augen-
blick’ noch einarbeiten konnte. Die aktuellsten Informationen zu den Yuezhi
sind im Kapitel 95 des Qian Hanshu enthalten. Hier heifit es, dass zu dieser
Zeit die ,,Da Yuezhi“ fiinf Gebiete (,,xihou*) beherrschten, die teilweise nach
ihren Hauptstidten benannt wurden: Xiumi, Shuangmi, Guishuang, Xidun
und Gaofu [vollstindiger Text: de Groot 11.97; Pulleyblankl21{f ; Posch 104 f.].

Woher hatten die Verfasser des Qian Hanshu aber ihre Informationen
iiber die Yuezhi? Franke (1,396] hatte schon darauf aufmerksam gemacht, dass
Ban Biao, der Erstverfasser des Werkes, Vater von Ban Gu und Ban Zhao, im
Jahr +33 Gehilfe des Generalgouverneurs von Ost-Turkestan war und inso-
fern Informationsmoglichkeiten hatte. Edwin G. Pulleyblank [1968, 251 f.] wies
darauf hin, dass dessen Sohn Ban Chao +74/75 an einem Feldzug des Dou Gu
in die Westlande teilgenommen hatte und bestimmt iiber seine Erlebnisse
berichtet hat. In diesem Kapitel wurde nach meiner Chronologie die Situation
von -133/34 (208 Jahre vor +74/75), also die Situation vor der tocharisch-asi-
anischen Invasion in Baktrien geschildert.

In diesem Kapitel 95 wurde zum “xihou* Guishuang nur angefiihrt, dass
dessen Hauptstadt Huzao war. (Dies konnte der Palast des Kushana-Fiirsten
Heraios in Chaltschajan gewesen sein.) Im Qian Hanshu ist noch keine Rede
davon, dass an der Spitze aller ,,Da Yuezhi* ein Konig stand; es war auch
keine Rede davon, dass sich diese ,xihou* tiberhaupt in Baktrien befanden.
Lediglich mit ,,Gafao* kénnte Kabul gemeint gewesen sein. Dies war aber ein
Irrtum, wie spéter im Hou Hanshu betont wurde,

Erst Jahrhunderte nach dem Qian Hanshu entstanden die ,,Annalen der
spaten Han" (Hou Hanshu). Diese behandelten die Zeit von +8 bis 220 (nach
meiner Konzeption also die Zeit von -200 bis +12). Als Verfasser gilt Fan Ye,
der 445 gestorben sein soll. In der heutigen Form entstand das Hou Hanshu
aber weitaus spdter:

Erst im 11. Jh. ist es aber aus anderen friiheren Quellen zu der Form ver-

vollstandigt worden, in der wir es heute haben® [Franke 1.268; mit konkreter

Begriindung II1,151].

Trotzdem haben sich die Aussagen dieses Werkes iiber die Yuezhi, die in
mehreren Kapiteln erwihnt wurden, als glaubwiirdig erwiesen; sie wurden vor
allem durch Miinzfunde bestitigt. Soweit in dem Werk allerdings chronologi-
sche Angaben enthalten sind, habe ich Zweifel an deren absoluter Zuverlas-
sigkeit.

Die Passage des Kap. 118 des Hou Hanshu, die auf die Yuezhi Bezug
nimmt, beginnt mit einem Satz, der offensichtlich Kap. 95 des Qian Hanshu
entlehnt ist:

.»Die Yuezhi wurden ehemals von den Xiongnu unterworfen. Sie verlegten
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ihre Wohnsitze nach Daxia und teilten ihr Land in die fiinf , xihou* Ximui,
Shuangmi, Guishuang, Xidunund Dumi auf.* [de Groot I1.101; Hambly 54]

,,Gaofu* wurde also nicht mehr als ,,xihou*erwihnt:
»Dieses gehorte niemals den Yuezhi. Die Geschichte der frithen Han
betrachtet Gaofu als eines der fiinf , xihou*, aber das war nicht richtig. Es
gehorte den Anxi (= Persern). Die Yuezhi erlangten Gaofu erst, als sie die
Anxi besiegten.* [de Groot I1.101; Pulleyblank 254; Posch 104].

Im ,Westland-Kapitel* 118 des Hou Hanshu wurde (nach der aus der dem

Qian Hanshu entnommenen Passage) erstmals die weitere Entwicklung der

Yuezhi dargestellt:
»Mehr als hundert Jahre spiter griff der Herrscher des xihou Guishuang,
Qiujiuque (K’iu-tsiu-k’io; Ch’iu-chiu-ch’iieh), die anderen fiinf xihou an.
Er nannte sich selbst Konig. Der Name seines Konigreiches war Guishu-
ang (Kuei-shuang). Dieser Konig griff die Anxi an und eroberte das
Gebiet von Gaofu (Kao-fu). Dariiber hinaus zerstorte er Puda (P’u-ta) und
Jibin (Ki-pin, Chi-pin) und brachte ihr Gebiet véllig in seine Gewalt* [de
Groot I1.101; Ziircher 367, Posch 104].

Umstritten sind die Begriffe ,Puda* und ,Jibin“; anscheinend waren es
Gebiete im siidlichen Baktrien [hierzu u.a. Posch 122, 124].

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass in der zitierten Passage die
Einigung der Yuezhi-Stimme unter Kujula Kadphises und die Griindung des
Kushédna-Reiches beschrieben wurde. Wann ist dies aber geschehen? Man
konnte denken, dass sich die ,,mehr als hundert Jahre* auf die Eroberung Bak-
triens um -126 beziehen. Diese Losung wird aber von den meisten Historikern
abgelehnt, weil sie bedeuten wiirde, dass Kujula Kadphises schon -26 die
Regierung angetreten hitte; dieses Datierung wire auch nicht mit der Behaup-
tung zu vereinbaren, dass Kanishka erst im +2. Jh. oder spiter seine Regie-
rung antrat.

Wie die meisten Historiker betrachte ich diese Zeitangabe als unbe-
stimmte Floskel, die bei der Kompilation der verschiedenen Quellen, die dem
Werk zugrunde lagen, verwendet wurde und die deshalb nicht auf die Gold-
waage gelegt werden darf. Es spricht aber auch wenig dafiir, dass der Autor
tiberhaupt die Eroberung Baktriens gemeint hat; auch der Marsch der Yuezhi
vom Aralsee nach Tadschikistan kommt in Betracht. Das Hou Hanshu berich-
tete im Kap. 118 weiter:

»Qiujiuque starb im Alter von mehr als achtzig Jahren. Sein Sohn Yan

Gaozheng (Yen Kao-chen) folgte ihm als Konig. Er zerstorte Tianzhu

(T’ien-chu; = Indien) und setzte dort zur Kontrolle einen General ein.

Seitdem sind die Yuezhi sehr reich und stark. In verschiedenen Lindern

wurden die Yuezhi immer ,konigliche Guishuang’ genannt, aber die Han
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blieben bei dem alten Namen und nannten sie Da Yuezhi* [de Groot 11.101;
Ziircher 367; Posch 105].

Offensichtlich ist hier von Kujula Kadphises und Vima Kadphises die Rede.
Mit Hilfe dieses Berichtes ist es moglich, die Miinzfunde zu verstehen; der
Bericht muss nur richtig zeitlich eingeordnet werden. Da die spite Han-Dy-
nastie +220 (nach meiner Konzeption +12) endete, miissen die beiden Kad-
phises vor diesem Endjahr der Dynastie gelebt und regiert haben.

Das Hou Hanshu berichtete auch iiber das weitere Schicksal des Ban
Chao: Er wurde Generalgouverneur (,,duhu®) Ost-Turkestans und unterwarf in
jahrelangen Kédmpfen von +73 bis 94 diese Region wieder der chinesischen
Oberhoheit [Gemet 133 f.]. Nach meiner Chronologie war dies die Zeit von 135
—114, also die Zeit, in der nach den griechischen Berichten die Tocharer und
Asianer Baktrien eroberten und beherrschten. Ban Chao schickte auch eine
Gesandtschaft unter Ganying nach dem Westen, die Persien (Anxi) durch-
querte und bis zum Mittelmeer, nach , Daqin* kam (die Schreibung ,,Dacin*
in Sinaica 1, 72 wird hiermit korrigiert). Nach einer spateren Sage, die ofters
in der Sekundirliteratur ohne Quellenangabe wiedergegeben wurde, soll ein
namentlich nicht genannter Kushana-Herrscher den chinesischen Kaiser auf-
gefordert haben, eine seiner Tochter ihm als Frau zu iiberlassen. Wegen die-
ser ,,Beleidigung wurde danach Ban Chao beauftragt, die Kushana zu bestra-
fen. IThm gelang es, diese zu besiegen und tributpflichtig zu machen [Einzelhei-
ten siehe Thapar/Spear 126, FWG 17,102; Posch 114].

Dies soll im Jahr +91, nach der neuen Chronologie somit im Jahr -117
geschehen sein. Ein beliebtes Thema ist, dariiber zu spekulieren, um welchen
Kushana-Herrscher (Vima Kadphises?) es sich gehandelt hat. Franke schrieb
viel iber Ban Chao, erwdhnte diese Sage aber nicht. De Groot [II, 125 f.] gab
stattdessen eine Passage des Qian Hanshu wieder, die real erscheint. Danach
musste eine ,,kaiserliche Prinzessin* (Tochter eines Unterkonigs der Han) aus
politischen Griinden einen Wusun-Fiirsten heiraten. Dies geschah nach alter
Chronologie -110/04, nach der neuen -318/12, also lange vor der Eroberung
Baktriens durch die Kushana. Von einem chinesischen Feldzug gegen die
Wusun ist in diesem Bericht keine Rede. Diese Prinzessin, Xiqun (Si-kiiin),
hat ein schwermiitiges Gedicht hinterlassen, das erhalten geblieben ist.

Meines Wissens gibt es keine chinesischen Berichte iiber Kanishka und
seine unmittelbaren Nachfolger.

Das vierte chinesische Werk mit Bezug auf die ,Kushidna“ ist die
»Geschichte von Wei* (Weizhi). Sie darf nicht verwechselt werden mit dem
Weishu (den ,,Annalen der nordlichen Wei* [vgl. Sinaica IV,701]). Das Weizhi ist
ein Bestandteil des San Guozhi (,,Geschichte der drei Reiche*) des Chen
Shou, das ich, der Sekundarliteratur folgend, in Sinaica 1,74 und Sinaica
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IV.701, noch als ,,dubios* bezeichnet hatte. Nach meinen letzten Erkenntnis-
sen konnte es aber die Geschehnisse bis konvent. +229 richtig dargestellt
haben; ich konnte den Text jedoch noch nicht einsehen. Franke [I1,28] berich-
tete iiber eine Notiz im 3. Kapitel, wonach im Jahr 229 der Wei-Kaiser eine
Gesandtschaft des ,,Koénigs der Grofen Yuezhi“, Botiao (Po-t'iao), empfan-
gen habe. Spuler [319) ergdnzte, dass der Gesandte wegen der Bedrohung des
Kushanreiches durch die Perser um Hilfe gebeten habe. Es kann sich hierbei
nur um Vasudeva, dem letzten bekannten Kushana-Herrscher gehandelt
haben, der sich in Inschriften auch ,,Bazodevo* nannte [Lassen 11.825; Lefmann
827). Das konventionelle Jahr 229 entspricht nach meiner Konzeption dem
Jahr +21.

Ich gehe davon aus, dass nicht die Sassaniden, wie Spuler meinte, sondern
die Arsakiden, im Biindnis mit indischen Stimmen, das Kushana-Reich ange-
griffen und vernichtet haben. Nach meiner neuen Chronologie wurde das
Gupta-Reich im Jahr +23 (+320 minus 297) begriindet. Dies war offensicht-
lich erst nach Vernichtung des Kushana-Reiches moglich; meine Konzeption
ist somit geeignet, vorher nicht geahnte historische Zusammenhinge zu
erkennen.

Kanishka und seine Nachfolger

Die letzte bekannte Inschrift des Vasudeva stammt aus dem Jahr 98 K. Wenn
dieses in etwa dem Jahr +21 entsprach, muss die Kronung Kanishkas ca. -77
erfolgt sein, was mit den Schriftquellen und dem archédologischen Befund
(natiirlich von den Miinzdatierungen Go6bls und Zeymals abgesehen) durchaus
in Einklang steht.

Ich werde (im Kap. 8) noch auf den Bericht des chinesischen Indien-Rei-
senden Xuan Zang eingehen. Dieser gab an, dass Kanishka 400 Jahre nach
Buddha gekrént wurde. (Diese Angabe verdanke ich dem Internet-Text Date
of Kanishka). Anscheinend wurde in dieser Zeit entsprechend den Angaben
der Ceylon-Chroniken angenommen, dass Buddha 218 Jahre vor der Inthroni-
sation Ashokas (ca. -270) starb, was dem Jahr -488 entsprochen hitte [Lefmann
565; Schumann 1982, 23]. Nach Xuan Zang wire Kanishka somit im Jahr -88
gekront worden. Der Autor des bezeichneten Internet-Textes konnte fiir diese
Datierung kein Verstindnis aufbringen. Xuan Zang gab natiirlich eine runde
Zahl an, die aber in etwa meiner Friihdatierung des Kanishka entspricht.

Kanishka war auf jeden Fall eine historische Person. In Mathura befindet
sich seine (inzwischen kopflose) Statue aus rotem Sandstein mit entsprechen-
der Inschrift; auBerdem wurden viele Miinzen und Inschriften mit seinem
Namen gefunden. Sein Herrschaftsbereich erstreckte sich anscheinend bis
Benares (Varanasi); in Sarnath bei Benares wurden zwei Inschriften aus dem
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Jahr 3 seiner ,koniglichen Ara* gefunden. Kanishka forderte den Buddhismus
(seine Miinzen zeigten auch buddhistische Symbole), weshalb er in den bud-
dhistischen Schriften 6fters erwdhnt wurde. In diesen heifit es, dass er Kurator
des 4. buddhistischen Konzils war, das in Kuvana/Kashmir stattfand. In der
Literatur fand ich bis jetzt keine buddhistischen Belege zur Datierung dieses
Konzils. Petech [440] schrieb:

. Tibetische und chinesische buddhistische Texte bezeugen sowohl seine

Kriege gegen die Konige von Sakata (Ayodhya) und Pataliputra wie seine

Ermordung, als er zur Eroberung der nérdlichen Lander ansetzte.

Leider gab Petech seine Quellen nicht an; intensive Studien der buddhisti-
schen Literatur habe ich noch nicht begonnen. Wenn Petechs Angaben stim-
men, woran ich bei der Zuverldssigkeit dieses Autors keinen Zweifel habe,
bestitigen diese meine Friihdatierung des Kanishka. Wie ich im Kapitel 4
ausfiihrlich darlegte, gab es nach der konventioneller Chronologie zwischen
-23 (dem Ende der Kanva-Dynastie) und +320 (dem Beginn der Gupta-Dy-
nastie) keine indischen Herrscher in Pataliputra/Magadha. Kanishka kann
somit nur vor -23 Kriege gegen Magadha gefiihrt haben.

Die Nachfolger Kanishkas (bis auf den bereits erwdhnten Vasudeva) sind
nur durch Inschriften und Miinzen bekannt (Die Miinzen wurden nicht
datiert.) Da die letzte Herrscher-Inschrift auf das Jahr 98 K. datiert ist, steht
das Ende der Kushana-Zeit relativ fest, so dass die Einzeldatierungen der
Herrscher, die sehr umstritten sind, fiir die chronologische Gesamtproblema-
tik ohne Bedeutung sind.

Bis 1958 wurde davon ausgegangen, dass Kanishka 23 K. gestorben ist,
weil keine Inschriften aus der Zeit danach vorhanden waren. Dies dnderte sich
mit den Ausgrabungen von Sarch Kotal bei Kabul, die zeitweilig von Daniel
Schlumberger [1975] geleitet wurden. Hierbei wurde 1957 eine Inschrift aus
dem Jahr 31 K. gefunden, in der Kanishka als Griinder des dortigen buddhis-
tischen Tempels bezeichnet wurde. Altheim [Altheim/Rehork 439] bezweifelte
zunichst, dass diese Inschrift nach der Kanishka-Ara datiert war, obgleich das
angegebene Jahr ausdriicklich nach der ,koniglichen Ara* datiert wurde. Er
meinte, dass es sich um das Jahr (5)31 der Alexander-Ara gehandelt habe,
was dem Jahr +219/20 entsprechen wiirde. Im Jahr 1958 fand aber der indi-
sche Archiologe A.D.H. Bivar in Sarch Kotal eine weitere Inschrift, wonach
Kanishka im Jahr 39 K. ,,zum Gott Mithra erhoben* wurde [Kunkel/Rothermund
87 f.]. Seitdem gilt dieses Jahr als Todesjahr Kanishkas. (Umstritten blieb
natiirlich, wann die Kanishka-Ara begonnen hat.)

Bis dahin galten die S6hne Kanishkas, Huvishka und Vasishka, als seine
Nachfolger. Hambly (58] schrieb Vasishka die Jahre 24-28 K., Huvishka die
Jahre 28-60 zu. Kulke/Rothermund (87 f.] meinten, dass beide Briider gemein-
sam regierten. Diese weitgehenden Schlussfolgerungen wurden nur aus weni-
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gen Inschriften gezogen. Von Vasishka sind keine Miinzen bekannt, sondern
nur zwel Inschriften mit der Jahreszahl 28 K., die in Mathurd und Sanchi
gefunden wurden. Die Inschrift von Mathura befindet sich auf einer Statue
des Vasishka [Baedeker 174]. Anscheinend war er nur Unterkonig seines Vaters
Kanishka, der nach Auffassung von Waldschmidt [1950, 80] in Purashapura
(Peshawar) residierte.

De Groot [11.102] vertrat iibrigens entschieden die Auffassung, dass nur
Kabul der Sitz Kanishkas gewesen sein konnte, was die Ausgrabungen von
Sarch Kotal eindrucksvoll bestdtigt haben.

Nach meiner Chronologie entspricht das Jahr 28 K. dem Jahr -47. Wie
dargestellt, war dies die Zeit des Verfalls des Magadha-Reiches unter der
Kanva-Dynastie; die neue Datierung erklért, dass eine Inschrift des Vasishka
in Sanchi gefunden worden ist.

Bezeichnend ist auch, dass Huvishka in seinen friithen Inschriften nicht die
Konigstitel seines Vaters fiihrte; er nannte sich bescheiden nur ,Devaputra
Shahi* [Petech 440]. Das dnderte sich nach dem Tod seines Vaters. In einer
Inschrift aus dem Jahr 51 K., gefunden in Warduk (bei Kabul), bezeichnete er
sich mit dem Titel seines Vaters ,,Maharaja Rajatiraja* [Kulke/Rothermund 88]:

Unter seiner Herrschaft verschwanden die buddhistischen Bilder auf den

Miinzen und wurden durch dgyptische und zoroastrische Gotter sowie

durch Industal-Gétter ersetzt.* [Albanese 2003, 34)

Die letzte Inschrift Huvishkas soll aus dem Jahr 60 K. stammen [Hambly 58].

Besonders umstritten ist eine Inschrift des Kanishka aus dem Jahr 41 K.,
die in Ara (nordwestliches Pandschab) gefunden wurde. Sie ist kaum
leserlich; in ihr wurde Kanishka mit dem Titel ,Maharaja Rajatirara Devapu-
tra* bezeichnet [Kunkel/Rothermund 88]. Vor der Entdeckung der Inschriften von
Sarch Kotal wurde allgemein angenommen, dass es sich um einen Kanishka
II. gehandelt hat, fiir dessen Existenz es allerdings ansonsten keinen Beleg
gibt. Da er sich in der Inschrift als Sohn des ,,Vajhishka* bezeichnet, wurde
angenommen, dass er der Sohn des bezeichneten Vasishka war [Kunkel/Rother-
mund 88].

Ich halte es fiir moglich, dass es sich noch um eine postmortale Inschrift
Kanishkas gehandelt hat. Der angegebene Name des Vaters beweist gar
nichts, da wir nicht wissen, von wem der historische Kanishka abstammt.
Albanese [35] hat unbekiimmert, ohne weitere Begriindung, diesem noch die
Ara-Inschrift zugeordnet. Diese (recht unleserliche) Inschrift wurde auch des-
halb bekannt, weil in ihr der Name ,,Kaisara* erwihnt sein soll. Viele Histori-
ker behaupten sogar, dass dies eines der Titel des Kanishka gewesen sein soll.
Selbst wenn diese Lesung richtig ist und damit ,,Caesar gemeint sein sollte,
spricht dies nicht gegen meine Friihdatierung des Kanishka. Danach ist die
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Inschrift im Jahr -36 entstanden; Caesar, der im Orient gut bekannt war
(Agyptenfeldzug), wurde bekanntlich -44 ermordet.

Aus der Zeit zwischen 74 und 98 K. sind einige Inschriften des Vasudeva
bekannt. Unbekannt ist, in welchem Verwandtschaftsverhiltnis er zu seinem
Vorginger Huvishka stand. Sein Name ist indisch; seine vielen Miinzen zei-
gen auf der Riickseite indische Gotter. Er war der letzte bekannte Kushéna-
Herrscher.

Uber das Ende des Reiches der Kushéna ist wenig bekannt. Wie ich schon
darlegte, ist dieses nach meiner Uberzeugung nicht durch die Sassaniden, son-
dern durch die Arsakiden um +21 vernichtet worden. Hierfiir gibt es Schrift-
quellen, die m.E. bisher unrichtig interpretiert worden sind.

Als Beispiel verweise ich auf den Bericht des Philostratos, eines Autors
aus der ersten Hilfte des +2. Jhs. tiber das Leben des Apollonios von Tyana.
Letzterer kam im Jahr +43 auch nach Taxila, wo zu dieser Zeit ein Phraotes,
also ein Perser, als Kleinkonig herrschte [Posch 110 f]. Posch, befangen in der
konventionellen Chronologie, vertrat auf Grund dieses Berichtes die Ansicht,
dass Vima Kadpises erst nach +43 Taxila erobert hatte. Ich vertrete dagegen
die Auffassung, dass sich zu dieser Zeit Taxila, nach dem Untergang der
Kushéna, schon wieder in parthischer Hand befunden haben muss.

Moglich ist, dass sich kuschanische Kleinherrschaften gehalten haben.
Dafiir spricht die bereits mehrfach von mir erwihnte Sdulen-Inschrift des
zweiten Gupta-Herrschers Samudagupta (konv. 335-375; nach meiner Kon-
zeption 38-78), in der von ,Daivaputra Shahi Shahanashahi“ als westlichen
Nachbarn des Gupta-Reiches die Rede ist. Der Name klingt kuschanisch;
mehr ist nicht bekannt.

Auf jeden Fall iiberlebte das (iranische) Volk der Tocharer. Ammianus
Marcellinus [XXI11.6,57] schrieb im +4. Jh. iiber die Baktrianer: ,,Viele Stimme
sind diesen Baktrianern untertan, darunter vor allem die Tocharer (Tochari).*
Noch im Mittelalter wurde die von ihnen bewohnte Region , Tocharistan*
genannt.

An der Vertreibung der Kushana aus Indien waren auch indische Stimme
beteiligt. In Inschriften ist die Rede von den Yaudheya, die nach Ansicht von
Panikkar [70] ,,eine Art Nationalbewegung* gegen die Kushana bildeten. Sie
pragten auch Miinzen mit der Devise ,,.Yaudheya Ganasya Jaya“ (Sieg der
Yaudheya und ihrer Freunde). Panikkar bezeichnete die Vélker der Malava
und der Arjunayana als Bundesgenossen der Yaudheya.

7. Zum Grofreich der Gupta

Nach konventioneller Geschichtsauffassung begriindete +320 Chandra-Gupta
I. in Magadha (mit der alten Hauptstadt Pataliputra) eine neue Dynastie, die
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in der Folgezeit ganz Nordindien ihrer Herrschaft unterwarf. Viele Historiker
nehmen an, dass Chandra-Gupta I. bewusst den Namen des Begriinders der
Maurya-Dynastie angenommen hat [zB. Ruben 1957, 223); jedenfalls enthalten
die Namen aller bekannten Herrscher der neuen Dynastie den Zusatz
-Gupta“, weshalb diese als ,Gupta-Dynastie* bezeichnet wird. (Es handelt
sich also um keine Selbstbezeichnung der Dynastie.) Unsere Kenntnisse iiber
die Anfinge der neuen Dynastie ergeben sich eigentlich nur aus der Inschrift
des Samudra-Gupta, Sohn von Chandra-Gupta, auf einer Ashoka-Siule, die
von einem spiateren muslimischen Herrscher nach Allahabad verbracht wor-
den ist. In dieser Inschrift wurde auf Vorfahren des Dynastie-Begriinders in
Magadha verwiesen, die einigermafien obskur sind. Romila Thapar [Thapar/
Spear 175] hat daraus auf recht einfache Urspriinge der Dynastie geschlossen.
Im Vishnu-Purana wurde ziemlich verdchtlich iiber die Vorfahren Chandra-
Guptas I. gesprochen [Lefmann 224]. Abgesehen von der berithmten Inschrift
seines Vaters ist Chandra-Gupta I. durch eine Stiipa-Inschrift in Sincha [Lef-
mann 834] und Miinzen belegt. Eine Miinze zeigt ihn zusammen mit seiner
Ehefrau Kumaradevi, einer Prinzessin aus der angesehenen Licchavi-Familie:
»S0 ldutete auch die Hochzeit zwischen Chandragupta I. und Kumaradevi
im Jahr 320 den Beginn der Gupta-Zeit ein.” [Albanese 2003, 36)

An der Existenz der Gupta-Dynastie kann kein Zweifel bestehen:. Sie bestand
etwa 200 Jahre; die Gupta-Zeit gilt als das ,,goldene Zeitalter* der friihen
Geschichte, die archdologisch und numismatisch sehr gut belegt ist. Alle
‘klassischen’ Gupta-Herrscher haben Inschriften und Miinzen hinterlassen, an
deren Authentizitit nicht zu zweifeln ist (weshalb ich hier nicht nidher auf
diese eingehen mochte). Trotzdem gibt es in der Literatur Meinungsverschie-
denheiten iiber die Lange der jeweiligen Regierungszeiten. Truhart [2000, 190]
gab z. B. folgende chronologischen Daten:

320 - 335: Chandra-Gupta 1. 455 - 467: Skanda-Gupta
335 - 375: Samudra-Gupta 467 — 472: Narasimha-Gupta
375 — 414: Chandra-Gupta II. Vikramaditya 472 —476: Kumara-Gupta II.
414 —455: Kumara-Gupta I. 476 — 492: Budha-Gupta.

Andere Autoren nannten andere Regierungszeiten. Der Grund hierfiir besteht
darin, dass die Puranas die Regierungszeiten verschieden angeben; alle dies-
beziiglichen Analysen tragen sehr spekulativen Charakter. Allerdings haben
einzelne Gupta-Herrscher auch datierte Inschriften hinterlassen; die Datierun-
gen erfolgten nach der ,,Gupta-Ara“, deren Beginn von Sir Alexander Cun-
ningham nach Daten bis ins 19. Jh. auf den 26. Februar +320 bestimmt wor-
den ist. Alle Indologen identifizieren — obwohl es hierfiir keinen direkten
Beweis gilt — den Beginn der Gupta-Ara mit der Errichtung des Gupta-Rei-
ches durch Chandra-Gupta I.
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Schon in den Vorbemerkungen zu diesem Beitrag habe ich meine grund-
satzliche Auffassung zum Ausdruck gebracht, dass — wegen der Phantomzeit
— der Beginn der indischen Aren, nach denen noch im 18./19. Jh. datiert wur-
de, 297 Jahre friiher, als konventionell errechnet, angenommen werden muss;
diesen Standpunkt habe ich im 6. Kapitel vertieft.

Was ich iiber die Shaka-Ara schrieb, gilt sinngemiB auch fiir die Gupta-
Ara: Ihr Beginn muss um 297 Jahre zuriickdatiert werden. Nach meiner neuen
Chronologie begann die Gupta-Herrschaft des Chandra-Gupta I. somit im
Jahr +23! Diese Riickdatierung ergibt keine logischen Probleme, da, wie ich
ausfiihrlich dargelegt habe, in Indien vor +32 eine ,Leerzeit” von knapp 300
Jahren bestanden hat, die nunmehr historischen Inhalt bekommt. Durch die
Riickdatierung wird die wirkliche Geschichte Indiens im spiten Altertum erst
verstiandlich; das Gupta-Reich erhilt seinen wirklichen Platz in der indischen
Chronologie zuriick.

Es gibt auch keine Synchronismen, die diese Neudatierung in Frage stel-
len kénnen. In der beriihmten Allahabad-Inschrift des Samudra-Gupta wurden
zwar die Shaka-Kshatrapa als westliche Nachbarn der Gupta erwihnt; ich
hatte aber schon dargelegt, dass diese nach der Shaka-Ara datiert wurden, so
dass auch diese, wie die Gupta, um 297 Jahre zuriick zu datieren sind.

Was verbleibt, ist der Reisebericht des buddhistischen Mdnches Faxian
(Fa-hsien), der, nach konventionellen Zeitangaben, von 399-413 Ost-Turke-
stan, Nordindien, Sri Lanka und Indonesien bereist und einen ausfiihrlichen
,Bericht iiber die buddhistischen Konigreiche® (Foguoji) hinterlassen hat.
Kommentatoren haben aus den Einzelangaben geschlossen, dass Faxian etwa
+401 bis 410 in Nordindien war. Seltsamerweise ging er auf die damaligen
politischen Verhiltnisse in Nordindien mit keinem Wort ein; es wurde nicht
einmal der Name eines Gupta-Herrschers erwihnt.

Ich habe jedoch keinen Zweifel daran, dass Faxian die gesellschaftlichen
Zustinde in Indien seiner Zeit korrekt geschildert hat. Nach meiner China-
Chronologie muss diese jedoch um 297 Jahre zuriickdatiert werden (Faxian
reiste nach 310!), so dass er tatsdchlich etwa 104—113 Nordindien bereist hat.
Insofern verwundert es auch nicht mehr, dass zur Zeit von Faxian Nordindien
noch sehr vom Buddhismus geprigt war.

Senguptas astronomische Analysen

Der indische Mathematik-Professor und Astronom Prabodh Chandra Sen-
gupta hatte sich zeitlebens mit der Problematik der indischen Chronologie
beschiftigt und 1947 die Ergebnisse seiner Forschungen in dem Buch Ancient
Indian Chronology veroffentlicht (Mir liegt ein Reprint aus dem Jahr 2003
vor). Hierin hat Sengupta alle indischen Schriftquellen und Inschriften mit
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zeitlichem Bezug erfasst und zu analysieren versucht. Fiir meinen Folgebei-
trag Indica II (,Indien vor den Maurya!“) stellen seine chronologischen Aus-
fiihrungen tiber das Mahabharata, die Veden und die Bharata eine wirkliche
Fundgrube dar. Sengupta erfasste vor allem die Angaben iiber Sonnen- und
Mondfinsternisse und versuchte, unter Beriicksichtigung der Erkenntnisse der
westeuropidischen Astronomie eine astronomisch begriindete Chronologie
Indiens zu schaffen.

Dabei ging er vom Wissensstand seiner Zeit aus. Obwohl Senguptas Werk
als Standardwerk gilt, wird es kaum zitiert: Die Ergebnisse seiner Analysen
stehen mitunter in krassem Gegensatz zu den chronologischen Thesen, die
derzeit Konjunktur haben. Einige Beispiele:

Sengupta (217-221] zeigte auf, dass das von Indologen auf Grund von
Schriftquellen errechnete Todesjahr Buddhas von -483 astronomisch unhalt-
bar ist. Stattdessen hielt er es fiir moglich, dass Buddha -544 ins Nirwana ein-
gegangen ist. Auf die Idee, ein mogliches Sterbejahr vor -483 astronomisch
zu analysieren, kam er nicht.

Er setzte sich mit der zu seiner Zeit vorherrschenden These auseinander
(222-228], dass der Kushana-Herrscher Kanishka +78 n. Chr. gekront wurde
und bewies, dass diese astronomisch ebenfalls unhaltbar ist. Eine Datierung
auf +79 hielt er fiir moglich; spitere Datierungen lehnte er entschieden ab.
Datierungen vor +78 lagen auflerhalb seines Horizontes und wurden nicht
untersucht. Alle Daten der Vikramaditya-Ara (bei ihm Malava-Ara) erkannte
er als astronomisch unhaltbar [235-243]; er widerlegte den aus spiten jainisti-
schen Schriften sich ergebenden zeitlichen Zusammenhang zur Shaka-Ara. Er
analysierte zwdlf Inschriften mit Daten der Gupta-Ara und bewies, dass das
von Cunningham errechnete Anfangsdatum des 26. 2. +320 astronomisch
unhaltbar ist [244-262]. Er priifte auch andere Daten des frithen 4. Jhs, ohne
sich festzulegen.

Sengupta ahnte nicht von einer Phantomzeit und zog deshalb in keinem
Fall Daten, die 300 Jahre vor den konventionellen lagen, in Betracht. Insofern
sind seine immerhin konventionskritischen Analysen fiir die neue Chronolo-
gie ohne Bedeutung. Ich hoffe, dass sich eines Tages ein Wissenschaftler fin-
det, der im Sinn der Phantomzeit-Theorie zuverldssige astronomische Berech-
nungen vornimmt.

Die Vakataka

Diese Herrscher sind nur durch Inschriften bekannt; da diese aber geeignet
sind, die tatsdchliche Geschichte Indiens zur Gupta-Zeit zu bestitigen,
mochte ich kurz auf sie eingehen. Vorab muss die Inschrift des Herrschers
Pravarasena (I)., Sohn des Vindhyashakti, genannt werden, die im westlichen
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Dekkhan gefunden wurde [Waldschmidt 1950,85; Panikkar 71; Thapar 2002, 225f.; Alba-
nese 2003, 44] und nach der Shaka-Ara auf das Jahr 206 (konv. +284, nach
neuer Chronologie +7 datiert ist (m.W. die einzige datierte Vakataka-
Inschrift). Aus dieser ergibt sich, dass das Reich der Vakataka ein Nachfolge-
staat des Andhra-Reiches (des Staates der Satavahana) war und dass Pravara-
sena, der umfangreiche Eroberungen im westlichen Siidindien durchfiihrte
und Beziehungen zu Bhava Naga, dem letzten Naga-Ko6nig im Ganges-Tal,
unterhielt. Wie schon dargelegt, herrschten die Naga-Konige Ende des -1.
Jhs. im Ganges-Tal, und es gibt keinen Nachweis dafiir, dass das Andhra-
Reich noch nach Beginn der christlichen Zeitrechnung bestanden hat.

Samudra-Gupta erwihnte in seiner Allahabad-Inschrift die Vakataka nicht
in der Liste der von ihm unterworfenen Vélker, woraus zu schlielen ist, dass
diese unabhingig blieben. Dass zwischen Gupta und Vakataka freundliche
Beziehungen bestanden, ergibt sich aus weiteren Vakataka-Inschriften.
Danach heiratete Rudrasena II. die Tochter des Gupta-Herrschers Chandra-
Gupta II., Prabhavathi-Gupta, wihrend Chandra-Gupta II. gleichzeitig eine
Vikataka-Prinzessin zur Frau nahm. Als Rudrasena nach flinfjdhriger Regie-
rung im Kampf fiel, iibernahm Prabhavathi-Gupta flire ihren minderjahrigen
Sohn die Regentschaft des Vakataka-Reiches [Panikkar 71; FWG 17, 128; Thapar
2002, 285].

Die meisten Vakataka-Inschriften wurden in Felsenklostern der West-
Ghats (an der indischen Westkiiste) gefunden, vor allem in den Hohlen von
Ajanta, die 1819 von einem britischen Offizier zufillig bei der Tigerjagd ent-
deckt wurden. Um die kiinstlerische Bedeutung dieser Kloster zu erfassen,
verweise ich auf das prichtig illustrierte Werk von Marilia Albanese [2003,
198-231]. Hierin ist die italienische Archdologin auch auf die Chronologie der
Kunstwerke in den Hohlen von Ajanta eingegangen:

»Das hypothetische Datieren basiert auf den zahllosen Votivinschriften,

dem Vergleich der Skulpturen und Malereien mit dhnlich datierten Exem-

plaren sowie dem Studium der Ikonographie, die mit der Entwicklung des

Buddhismus reifte und sich in literarischen Texten spiegelt.” [Albanese208)

Es wurden somit hier keine datierten Inschriften gefunden. Ich habe gewisse
Zweifel an der Zuverldssigkeit von Chronologien, die vor allem auf den Ver-
gleich zwischen Kunstwerken beruht, deren Datierungen recht subjektiv sein
konnen. Trotzdem kam Albanese zu fiir mich sehr bedeutsamen Schlussfolge-
rungen:
,»Die Hohlen lassen sich zeitlich in etwa wie folgt einordnen: Nr. 10 und
12 datieren aus dem 2. Jahrhundert v. Chr., Nr. 8, 9, 13 und 15 entstanden
Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr., Nr. 1, 2, 6 (untere Etage), 7, 11, 16, 17,
19 und 23 wurden im 5. Jahrhundert n. Chr. angelegt und Nr. 4, 5, 20, 26
und 27 datieren aus dem 5.-7. Jahrhundert.* [ebd., 207]
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Zusammenfassend bemerkte sie [ebd.] :
,,Die Hohlen von Ajanta wurden in zwei Phasen angelegt. Die erste Phase
dauerte vom 2. bis zum 1. Jahrhundert v. Chr., die zweite begann etwa
400 Jahre spéter unter der Herrschaft der lokalen Vakatanka-Dynastie, die
ihre groBte Pracht in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts entfaltete,*

Die Hohlen der ersten Phase schrieb sie den Satavahana zu, die sie als Griin-
der der Hohlenkloster bezeichnete [ebd. 202]. Hiergegen habe ich keine Ein-
wendungen; die Kunstwerke dieser Frithphase entsprechen denen Satavahana
in der Felshohle von Nanagatha (vgl. Kap. 5). Ebenso entsprechen die Kunst-
werke der zweiten Phase denen der Vakataka in anderen Felsklostern der
West-Ghats. Dementsprechend nahm Albanese ihre Datierung der Hoéhlen
von Ajanta vor, wobei sie, wohl oder iibel, eine ,Leerzeit’ von 400 Jahren
annehmen musste, die sie logisch nicht erkldaren konnte. Die Losung liegt
nach meiner neuen Chronologie natiirlich auf der Hand: Es gab keine ,Leer-
zeit’, die Vakataka miissen vordatiert werden. (Die trotzdem noch ,fehlenden’
100 Jahre betrachte ich als unproblematisch, da es sich sowieso nur um
,Ungefihr’-Datierungen gehandelt hat.) Auch dieses Beispiel zeigt, dass die
neue Chronologie geeignet ist, Probleme der konventionellen Geschichte ver-
niinftig zu l6sen.

Die letzte Inschrift in Ajanta stammt von dem Vakataka-Herrscher Hari-
sena, den Albanense [208] auf die Zeit zwischen 460 und 478 datierte; nach
meiner Chronologie sind die Vakataka somit in Ajanta bis etwa +181 nach-
weisbar. Dann verschwanden sie im Dunkel der Geschichte.

Die Hiina

Nach der konventionellen Chronologie zerfiel um +500 das Gupta-Reich in
mehrere Kleinstaaten; grole Gebiete Nordindiens gerieten unter die Herr-
schaft der ,,Huna“. In der Literatur werden diese stets als ,,Hunnen* bezeich-
net; tiber ihre Geschichte in Indien ist wenig bekannt. Diese wurde vor allem
aus einigen Inschriften erschlossen.

In einer Inschrift, die in Eran/Zentralindien gefunden wurde, heifB3t es, dass
der indische Fiirst Goparaja, der mit dem Gupta-Fiirsten Bhanu-Gupta (konv.
503-530) verbiindet war, im Kampf gegen die Hiina gefallen ist. In einer wei-
teren Inschrift aus Malava bezeichnete sich der Hina-Herrscher Toramana als
,.der weitberiihmte, weithin leuchtende Oberkoénig der GroBkonige*. In einer
Weihinschrift des Sonnentempels bei Gwalior heifit es, dass dieser Tempel im
15. Regierungsjahr des Mihirakula, des Sohnes des Toramana, errichtet wur-
de. SchlieBlich rithmte sich (ein sonst nicht bekannter) Yashodharman in zwei
Inschriften, die konventionell auf 527 und 533 datiert werden, die Hina
besiegt zu haben:
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,»Es heifit, er beherrsche Léinder, die weder die Guptas noch die Hunnen
zur Unterwerfung bringen konnen, und die Grenzen seines Machtberei-
ches erstrecken sich vom Brahmaputra im Osten bis zum Himalaya im
Norden und im Westen bis zum Gestade des Meerrs, sogar Mihirakula
habe als sein Vasall das Haupt vor ihm beugen miissen [alle Belege Wald-
schmidt 1950, 91].

Uber das weitere Schicksal des Hiina-Herrschers Mihirakula berichtete die
spite Kashmir-Chronik (s. Kap. 1): Er habe sich, nach seiner Befreiung aus
der Gefangenschaft, in Kashmir festgesetzt und ,,dort bose Untaten, vor allem
gegen Buddhisten, unternommen*. Diese Angabe wurde offenbar dem Bericht
des spiteren chinesischen Pilgers Xuanzang (auf den ich noch eingehe), ent-
nommen [Waldschmidt, ebd.]. Thapar/Spear [182] schrieben ohne Quellenangabe,
dass Mihirakula 542 gestorben ist.

Es gibt aber auch eine zeitgendssische chinesische Schriftquelle tiber die
Hina in Indien. Von 518 bis 522 soll der buddhistische Monch Song Yun
iiber Mittelasien nach Indien gereist sein, um im Auftrag der Wei-Kaiserin Hu
buddhistische Literatur zu besorgen. Er kam mit seiner Gesandtschaft bis
Udyana und Gandhara, den damaligen Zentren der indischen Hunnen. Gernet
(193] schrieb iiber Song Yun:

Erst im Jahr 522 kehrte er in die Hauptstadt der Nordlichen Wei zuriick.

Sein eigener Reisebericht, der Songyun jiaji, ist verlorengegangen.*

Dies entspricht nicht ganz den Tatsachen, da der wesentliche Inhalt des
Berichtes in das Bei Weishi [Kap. 98 der ,,Annalen der Nordlichen Wei] eingegangen
ist. Otto Franke [11.219] schrieb hierzu:
.Der Bericht, den sie [die Gesandtschaft; K.W.] iiber die Reise verfafit hat,
ist eine der ergiebigsten und wichtigsten Quellen, die wir fiir unsere
Kenntnis von Turkistan und Nordindien zu jener Zeit besitzen.*

Nach der neuen Chronologie muss die Herrschaft der Hina unter Toramana
und Mihirakula in Nordwest-Indien etwa auf 203-229 datiert werden. Diese
These bedarf aber einer besonderen Begriindung, weil es in der Literatur
tiblich ist, die ,,Hana" in Beziehung zu den Hephtaliten (weiflen Hunnen) zu
setzen, die nach griechischen und iranischen Schriftquellen im 5. und 6. Jh.
das iranische Sassanidenreich bedroht haben. Franz Altheim hat im Band II
seiner Geschichte der Hunnen versucht, die Geschichte der Hephtaliten zu
erhellen. Trotz seiner Forschungen betrachte ich nach wie vor deren
Geschichte ,,als sehr unklar und verworren* [Sinaica 111.472].

Da die griechischen Schriftquellen nach meiner Uberzeugung chronolo-
gisch zuverlissig sind, habe ich keine Zweifel an der Richtigkeit der traditio-
nellen zeitlichen Zuordnung der Hephtaliten. Beispielsweise erwihnte Theo-
phanes von Byzanz, dass +484 die ,,Ephtalitoi* die Perser geschlagen hitten
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[Franke 111,286 ff.]; Menandros Protector und Theophylaktos Simokattes [VI1,7,8]
bezeichneten sie als Zeitgenossen der (Bajan-)Awaren vor ihrem Zug nach
Europa (um 550). In meinen Beitrdgen habe ich mehrfach die Glaubwiirdig-
keit der Sassanidengeschichte des at-Tabari betont. Dieser berichtete sehr
ausfiihrlich tiber die Kémpfe der Perser gegen die ,,Haital®, die zwischen 420
und 558 stattfanden [s. chronologische Ubersicht Altheim 1991, 148 f.]. An der Identi-
tdt der ,Haital* mit den Hephtaliten kann nach den Analysen Altheims kein
Zweifel bestehen.

In den Schriftquellen habe ich aber nirgends einen Beweis dafiir gefunden,
dass auch die ,indischen Hunnen* mit den Hephtaliten identisch oder ver-
wandt waren. Dies wird nur deshalb fiir selbstverstiandlich gehalten, weil die
konventionelle indische Chronologie nie ernsthaft angezweifelt worden ist.

Robert Gobl, bekannt geworden durch seine Spitdatierung der Kushana,
hatte bereits 1966 versucht, auf Grund des numismatischen Befundes die
Informationen iiber die hunnischen Stimme in ein System zu bringen. Nach
seiner Auffassung sind vier verschiedene hunnische Stammesverbinde in
Indien eingefallen. Albanese [2003, 38] hat seine Thesen wie folgt zusammen-
gefasst:

»Neuere Forschungen ergaben, dass vier Gruppen iranischer Hunnen in

Indien einfielen: die Kidariten, die im 4. Jahrhundert unter Kidara Gand-

hara und Kashmir heimsuchten; die Kioniten, deren erster Konig Khingila,

Taxila im Jahr 460 iiberwiltigte; die Gruppe, die als ReNspk [sic] bekannt

ist und Mitte des 5. Jahrhunderts in Ghazna und Kabul siedelten sowie die

»Weilen Hunnen" (Hephtaliten), die in ganz Chorasanzu finden waren.*

Toraména und Mihirakula betrachtete er als Kioniten und Nachkommen des
Khingila. Ich sehe die Hauptschwiche der Thesen von G&bl darin, dass auch
er von dem Axiom ausging, dass alle in Persien, Baktrien und Indien gefunde-
nen ,,hunnischen*Miinzen der Zeit vom 4. zum 6. Jh. zuzuordnen sind.
Wegen des Mangels an Informationen kam es in der Literatur mitunter zu
recht gewagten Spekulationen. So schrieben die Autoren der Fischer Weltge-
schichte:
»Wenig spater waren die Hunnen die Herren grofer Gebiete Nordindiens.
Der Hunne Toramana residierte in Malwa. Die Zentrale des Hunnenrei-
ches aber lag in der Gegend von Herat, und das Herrschaftsgebiet reichte
von Persien bis Khotan. Somit war Nordindien nur die siidliche Provinz
eines solchen Reiches und Toramana nicht selbstdndiger Herrscher, son-
dern Vizekonig oder Provinzgouverneur* [FWG 17, 129; #hnliche Formulierun-
gen finden sich auch bei Thapar/Spear 182 und in allen Publikationen von Brentjes].

Allerdings gibt es keinen Beweis dafiir, dass im frithen 6. Jh. die hunnischen
Stamme in einem ,,Grohunnischen Reich* vereint waren und dass die Hiina-
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Herrscher in Indien deren Vasallen gewesen sind. Ich habe stets die Auffas-
sung vertreten, dass zu verschiedenen Zeiten Stimme auftraten, die sich selbst
,Hunnen* nannten:
.,Es hat den Anschein, dass diese bis auf den Namen nicht viel miteinan-
der gemein hatten. Sie nahmen diesen Namen an, um ihren Gegnern
Furcht und Schrecken einzufléBen.* [Weissgerber 2003, 133]

Fiir die Richtigkeit meiner These, dass die ,,Hina* in Indien chronologisch
dem friihen +3. Jh. zuzuordnen sind, spricht die Tatsache, dass schon lange
vor 375 Hunnen in Vorderasien aufgetreten sind. Schon Ptolemaios (Mitte
+2. Jh.) sprach in seiner Geographia [111,5,10] von ,,Chunnoi“, die am Kaspi-
schen Meer siedelten.

Ulrich Becker hat 2002 (331f] in seinem Beitrag ,,Hidzhra und Hunnen®,
gestiitzt auf Schriftquellen, viele Belege fiir die ,,friihen Hunnen* vorgetragen;
im letzten Drittel des +2. Jhs. verdriangten (nach den Forschungen von Alt-
heim und Pekkanen) ,Hunnen“ alanische Stimme aus der Nordkaukasus-
region.

Kaiser Antonius Verus (161-169) fiihrte (laut [annes Malalas) einen sieg-
reichen Krieg ,gegen einen der Hunnenstimme.“ Als der Sassaniden-Herr-
scher Shahpur I. den romischen Kaiser Valerian 260 vernichtend schlug,
dienten Hunnen in seinem Heer. Unter dem rémischen Carus (282-283) kam
es (laut Malalas) zu einem Krieg gegen die Hunnen [nach Becker a.a.0.] .

Sollten tatsdchlich Hunnen schon im 3./4. Jh. Persien bedroht haben, muss
at-Tabari in seinem Sassaniden-Buch, der wichtigsten einschldgigen irani-
schen Geschichtsquelle, iiber diese geschrieben haben. Ich war nicht sehr
liberrascht, dass ich flindig wurde. Als der Herrscher Shapur II. (309-379)
seine Regierung antrat, wurden die Sassaniden von zwei Seiten bedridngt: ,,Da
bekamen die Tiirken und Romer Geliiste nach ihrem Reich* [at-Tabari 53]

Noldeke, der Herausgeber der mir vorliegenden Ausgabe des Sassaniden-
Buches, fiihlte sich gezwungen, diesen Satz zu kommentieren:

,Der Name ,Tiirken’ zeigt, dal diese Erzdhlung frithestens Ende des 6.

Jahrhunderts redigiert ist, denn die Tiirken wurden erst unter Chosrau I.

gefihrliche Nachbarn der Perser. Die Spiteren [sic!] nannten oft ungenau

die Haital [= Hephtaliten; K.W.] und sonstigen Barbaren Tiirken.” [Noldeke

53, Anm. 2].

Palmstrom ldsst griien: ,,Nicht sein kann, was nicht sein darf!* Dies war aber
nicht die einzige Erwdhnung von ,,Tiirken* in der Friihzeit der Sassaniden.
Als Bahram IV. (Vahram IV, 388-399) die Regierung antrat, wurde er eben-
falls von ,,Tiirken* bedroht:
,Der Erste [sic!], der ihn mit Ubermacht bedachte, war der Chakan, Kénig
der Tiirken, denn der zog mit 250.000 Tiirken gegen ihn.* [Noldeke 98 f.]
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Noldeke [99, Anm. 1] kommentierte wie gewohnt: ,Von Tiirken kann auch
noch damals nicht die Rede sein.* (Leider gab er nicht an, wie die genannten
,Tirken" im Originaltext bezeichnet wurden.) Ulrich Becker [2002, 331] hat,
gestiitzt auf die Forschungen von Altheim, dargelegt, dass tatsachlich schon
im 3. Jh. , Tiirken" in Vorderasien aufgetreten sind:

,/Als der persische Sassaniden-Herrscher SHAPUR 1. den rémischen Kaiser

VALERIAN 260 vernichtend schlug, dienten Hunnen in seinem Heer. Vier

eindeutig tiirkische (d.h. turksprachige) Namen wurden auf einem Ostra-

kon (beschriftete Tonscherbe) in der mesopotamischen Stadt Dura-Euro-
pos gefunden, die vermutlich im Zusammenhang mit der romischen Nie-

derlage gegen die Perser im Herbst 260 fiel. Altheim und Stiehl [1953, 20

ff.] halten einen hunnischen Ursprung fiir sehr gut moglich.*

In diesem Zusammenhang halte ich eine personliche Bemerkung fiir notwen-
dig. Ich hatte meinen 2000 fertiggestellten Beitrag ,,Zur chasarischen Phan-
tomzeit* seinerzeit nicht der ZS-Redaktion zur Veréffentlichung vorgelegt,
weil mich meine damaligen Erdrterungen iiber das Verhiltnis zwischen den
(in griechischen Quellen genannten) Chasaren und den (aus chinesischen
Quellen bekannten) Koktiirken (,,Westtiirkisches Chaganat*) nicht befriedig-
ten. (Beide sollen um 600 das Byzantinische Reich bedroht haben.) Nach
meinen chinesischen Studien ist mir klar, dass auch die Koktiirken um etwa
300 Jahre zuriickdatiert werden miissen und dass diese somit schon aus zeitli-
chen Griinden unmittelbar nichts mit den Chasaren zu tun haben konnten.
Nach meinen jetzigen Erkenntnissen miissen aber die Koktiirken mit den von
at-Tabari genannten Tiirken identisch gewesen sein, die anscheinend im +3.
Jh. ein Steppenreich (allerdings nicht mit Zentrum in Baktrien) bildeten. Die
,Hiuna" in Indien diirften solche ,,frithen Tiirken* gewesen sein; auch die nach
375 in Osteuropa einfallenden Hunnen diirften nach meiner neuen Chronolo-
gie Abkommlinge dieser Tiirken gewesen sein. (Mehr dazu, nach weiteren
Studien, im Folgebeitrag ,, Tiirken, Hunnen und Chasaren*.)

8. Harsha und Siidindien

Nach den Angaben aller derzeitigen Geschichtswerke war Indien im 6. Jh. in
eine Vielzahl von Kleinstaaten zersplittert (siche S. 686, neue Zeittafel), ehe
606 Nordindien wieder durch Harsha (Harshavardhana) geeinigt wurde, der
bis zu seinem Tod im Jahr 647 regiert haben soll. Danach zerfiel Indien wie-
der in Kleinstaaten.

Harsha hat eine Vielzahl von Inschriften hinterlassen, in denen Schenkun-
gen an buddhistische Kloster und Privatpersonen beurkundet wurden. Kosam-
bi [204] hat die Bankshera-Kupferplatte, aus der sich die Landschenkung an
einen Brahmanen ergibt, wiedergegeben.
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,Der Tempelbau (Paléste sind uns nicht erhalten) im nordindischen Grof-
reich mit seinem Hohepunkt unter Harsha wird als eine fast ebenbiirtige
Fortsetzung der Guptazeit angesehen [Ruben 1978, 249].

Der Dichter Bhana beschrieb in seinem Roman Harshacharita — mit hoch

eingeschétztem historischen Wert [Panikkar 111 f.]— den Aufstieg des Konigs:
»eine einzigartige Biographie, die abgesehen von ihren auBerordentlichen
literarischen Qualititen, geradezu eine Fundgrube von historischen Nach-
richten iiber frithere Perioden ist.“

Er meinte damit vor allem die Informationen iiber Geschehnisse des 6. Jhs. in
Indien. Harsha selbst stammte danach aus der Pushpabhiti- (Vardhana-)Dy-
nastie, die Thamesvar, eine Stadt nordlich von Delhi, beherrschte. Sein Vater
Prabhakaravardhana kdmpfte gegen die Hunnen und gegen die Fiirsten von
Malava, sein Bruder Raijavardhana fiel gegen Shashanka, den Herrscher von
Bengalen. Harsha selbst gelang es, in jahrzehntelangen Kémpfen den grofiten
Teil Nordindiens zu erobern. Er regierte nicht in Magadha, wie die ihm vor-
hergehenden GroBherrscher Indiens, sondern in Kanyakubja, dem heutigen
Kanauj im westlichen Ganges-Tal. Er forderte, wie aus Inschriften hervor-
geht, die berithmte buddhistische Universitdt von Nalanda/Bihar und verfasste
selbst drei Dramen, die von buddhistischen Moralvorstellungen geprigt sind
[Ruben 1957, 236 ff; Albanese 2003, 40f.].

Die wichtigste zeitgendssische Schriftquelle tiber das Harsha-Reich bildet
der Reisebericht des chinesischen Pilgers Xuan Zang: ,,Chronik einer Reise in
den Westen" (Datang xiyuji). Dieser durchwanderte von 629-645 grofie Teile
Mittelasiens und Indiens und hielt sich auch mehrere Jahre am K&nigshof
Harshas auf. Der Bericht enthdlt nicht nur Schilderungen iiber Leben und
Kultur, sondern auch konkrete Darlegungen politischer und militdrischer
Ereignisse der damaligen Zeit (zur Datierung [Franke I1.571; 111437 f.; Gernet 235
f.]; iiber seine Unterredung mit Harsha [Franke I11.365 £]).

Weiterhin suchten 643 und 647 zwei Gesandtschaften des chinesischen
Tang-Kaisers Taizong (626-649) Harshas Hof in Indien auf. Die zweite,
unter Wang Xuance, traf ihn jedoch nicht mehr lebend an. Er war kurz vorher
von einem Usurpator ermordet worden. Wang Xuance gelang es, den tibeti-
schen Konig Songtse Gampo dazu zu bewegen, den Usurpator anzugreifen,
der gestiirzt und gefangen genommen wurde. Dieses Ereignis wurde sowohl
in indischen, tibetischen wie chinesischen Schriftquellen geschildert [1ljin 1962,
11,353; Thapar/Spear 185; FWG 17,144 f.; Gernet 215]. Harsha, der den Beiname
»Shaladitya* fiihrte, wurde in den beiden Tang-Annalen — nach der Schrei-
bung von Franke (111,364 f.] — ,,Shi-lo-yi-do*, der Usurpator wurde ,,A-lo-na-
shun* genannt. Letzterer heift in den indischen Texten ,,Arjuna“ [Waldschmidt
1950, 110; Truhart 2000, 196].
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Harsha wurde ausschlieBlich nach chinesischen Berichten datiert. Nach
der konventionellen Chronologie hat er wihrend der von Illig in Europa
bewiesenen Phantomzeit (614[911) gelebt und gewirkt. Seine Existenz kann
aber, genauso wenig wie die der chinesischen Tang-Zeit, nicht ernsthaft
bestritten werden. Die einzig verniinftige Losung ergibt sich aus meiner neuen
Chronologie: Er regierte tatsichlich etwa von 309 bis 350. Wegen der Riick-
datierung der Gupta-Zeit kann auch die Riickdatierung Harshas problemlos
erfolgen, was wohl keiner weiteren Begriindung bedarf.

Der Reisebericht des Xuan Zang erméglicht auch die richtige Datierung
der siidindischen Staaten und Dynastien. Xuan Zang berichtete, dass Harsha
im Jahr 630 versuchte, Gebiete im Dekkan zu erobern, aber von Pulakeshin
(1I1.), dem Chalukya-Herrscher von Badamii, an der Narmada geschlagen wur-
de. In einer erhaltenen Inschrift riihmt sich Pulakeshin seines Sieges.
Kuhle/Rothermund [122] haben die entsprechende Passage im Bericht des
Xuan Zang und den Text der Chalukya-Inschrift zitiert. Die inhaltliche Uber-
einstimmung beweist die Zuverldssigkeit des chinesischen Pilgers.

Die siidindischen Herrscher der Chalukya und Pallava haben viele Tempel
und Kloster hinterlassen; ihre Inschriften ergeben relativ geschlossene Genea-
logien. Das von Xuan Zang angegebene Datum 630 (nach neuer Chronologie
333) ermoglicht die korrekte Datierung der stidindischen Dynastien. Wegen
der gebotenen Seitenzahl soll auf diese erst in dem Folgebeitrag ,,Sri Lanka
und Siidindien* eingegangen werden.

Indiens ,,Phantomzeit*

Nach der konventionellen Chronologie bestand in Indien nach Harshas Tod
eine Vielzahl von kleineren und gréBeren Staaten, die dem 7., 8. und 9. Jh.
christlicher Zeitrechnung, also der Phantomzeit, zugeordnet werden. Deren
Geschichte ist sehr unklar; es gibt nur Einzel-Inschriften und Erwdhnungen in
Literaturquellen. Grundsitzliche Werke zu diesen ,,dark ages* habe ich trotz
vieler Recherchen nicht ermitteln konnen. Es gibt vereinzelte chinesische
Berichte aus der Tang-Zeit, die sich problemlos zuriickdatieren lassen; Syn-
chronismen zur griechischen und byzantinischen Chronologie sind mir nicht
bekannt.

Nach meiner Riickdatierung von Harsha ist es moglich, die indischen
Staaten, die nach seinem Tod bestanden, problemlos dem 4., 5. und 6. Jh.
zuzuordnen. Ich mochte in diesem Beitrag deshalb nicht weiter ins Detail
gehen und verweise vorerst auf die allgemeinen Angaben in der ,,neuen Zeit-
tafel” (S. 684).
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Zur ,ersten islamischen Invasion*

In allen Darstellungen der indischen Geschichte ist, mehr oder weniger aus-
fiihrlich, davon die Rede, dass 711/12 (92 Hidshra) Truppen des Arabischen
Kalifats unter dem Oberbefehl von Muhammad bin Qasim (der Name wird
verschieden geschrieben) das Gebiet des siidlichen Indus-Tals (die historische
Landschaft Sindh) erobert und dem Kalifat einverleibt hitten. Nach dem Zer-
fall des Kalifats sollen dann 871 selbstindige Emirate in Mansur und Multan
entstanden sein, deren weiteres Schicksal ungewiss ist [z.B. Kulke/Rothermund
182]. Quellen wurden nirgends genannt; bestenfalls war von konkret nicht
genannten ,,arabischen Quellen* die Rede.

Mit dieser Problematik hatte ich mich bereits wihrend der Vorbereitung
meines ZS-Beitrages Islamica I beschiftigt und wurde, wie schon mehrfach
geschehen, in meiner eigenen Bibliothek fiindig. 1964 analysierte ich den gro-
flen indischen Volksaufstand von 1857 (,,Sepoy Mutiny*) und besorgte mir
hierzu viele zeitgenossische Quellen. Sehr preisgiinstig (10 Mark/DDR)
erwarb ich damals antiquarisch zu dieser Thematik ein Werk, das 1859 der
Indologe Leopold von Orlich verdffentlicht hatte und das aus vier Teilen be-
steht. Im ersten Teil (1-172) wurde die Geschichte von Sindh, auf den ersten
20 Seiten die arabische Eroberung dieser Region ausfiihrlich beschrieben;
diese Beschreibung trigt sehr romanhafte Ziige. Damals war es noch tiblich,
Quellen zu bezeichnen; Orlich {165, Anm. 1] bezog sich auf eine History of
Sind (sic!), die 1855 Capt. George Grenville Marlet in Bombay verdffentlicht
und die letzterer aus dem ,,Persischen” iibersetzt hatte. Dieser Text lag, neben
dem Werk von Elphinstone [1841], auch Karl Marx vor, als er seine Notes on
Indian History niederschrieb. Bei der Vorbereitung dieses Beitrages habe ich
intensive Internet-Studien durchgefiihrt und wurde in pakistanischen Web-
sites [Nizamani; Shafique] flindig. Unabhdngig hiervon ermittelte ich den Origi-
naltext (in englischer Ubersetzung) in der Quellensammlung von Elliot/
Dawson [1867, 1.185 ff.; Reprint von 1952]; Orlich hatte ihn fast wortlich kopiert.

Dieser Text bildet unbestritten die einzige Quellengrundlage fiir die
angebliche arabische Eroberung von 711/12. Er nennt sich Fatename-i-Sindh
(Geschichte von Sindh); seine iibliche Bezeichnung ist Chachnamah (Chach-
name). Als Verfasser gilt Ali Bin Hamid bin Abi Bakr Kufi, in der pakistani-
schen Geschichtsschreibung wird er kurz nur als Ali Kufi bezeichnet. Pakis-
tan, das 1947 als islamischer Staat entstand, legt Wert auf seine Wurzeln: Ali
Kufi gilt als der friiheste islamische Schriftsteller des damaligen Gesamt-
Indien.

Diese persischsprachige Schriftquelle entstand, nach eigenen Angaben des
Autors, allerdings erst im Jahr 1216 (613 Hidshra). Er bezog sich auf ein ara-
bisches Manuskript, das ihm vorgelegen hitte; dieses gilt als verschollen.

Zeitenspringe 3/2004 S. 683




Mitunter wird seine Existenz bezweifelt; selbst pakistanische Historiker [Niza-
mani] haben dies angedeutet. Der mir vorliegende Text des Ali Kufi — Vorge-
schichte und Einzelheiten der Eroberung — dhnelt stilmiBig auffallend den
Miirchen aus 1001 Nacht, ich betrachte ihn und damit die in ihm geschilderte
arabische Invasion als spite Erfindung. Dafiir spricht vor allem auch, dass in
keiner indischen Inschrift und Literaturquelle (vor 1200) diese Eroberung
erwihnt worden ist. Nicht ganz mdchte ich aber ausschlieBen, dass im 10. Jh.
islamisch geprigte Emirate in Mansur und Multan entstanden sind, deren
Ideologen eine frithe islamische Vergangenheit erfanden. Historisch belegbar
sind erst die islamischen Invasionen, die zunidchst 1000/21 unter Fiihrung von
Mahmud, dem Sultan von Ghazni, erfolgten und die schlieBlich 1192 zur Bil-
dung des Sultanats von Delhi fiihrten.

Neue Zeittafel
(Ungefdhr-Jahreszahlen; konventionelle Daten nach Panikkar)

Vor Beginn der christlichen Zeitrechnung

1500-500  Eindringen der Arya in Nordwest-Indien (konv. 1400-1000)
600—400  Friihe Industal-Kultur: Schichten 7-6 (konv. 3000-2000),
Handlungszeitraum des Mahébharata (konv. 1000-800), Aus-
breitung der Arya in Nordindien
450 Eroberung des westlichen Indien durch Perser (konv. -518)
450-327 Mittlere Industal-Kultur: Schichten 5-3 (konv. 2000-1500)
448-368 Wahrscheinliche Lebenszeit Buddhas (konv. 623-543)
vor 350  Saken besetzen siidliches Mittelasien
347-334 Reise des Zhang Qian (konv. 139-126)
368-317 Magadha zwischen Buddhas Tod und Maurya-Reich
vor 317  Erste Bliitezeit Taxilas
327-325 Feldzug Alexander des GroBen nach Indien
317-234/28 Maurya-Grofireich (Chandragupta, Bindhusara, Ashoka)
247  Beginn der Arsakiden-Ara: Begriindung des Arsakiden-Reiches
247/38  Machtergreifung von Diodotos I. in Baktrien
234/28  bis 189 letzte Maurya in Magadha
219 Begriindung des Saken-Reiches der ,,Westlichen Satrapen*
(konv. +78: Beginn der Shaka-Ara)
218-205  Ostfeldzug des Antiochos III. Gleichzeitig: Euthydemos in
Baktrien; Sophagasenos in Indien
184-175  Feldzug des Demetrios in Nordindien
183  Kharavela begriindet Kalinga-, erobert erstes Andhra-Reich
180- 68 Shunga-Dynastie in Magadha

Zeitenspriinge 3/2004 S. 684




180
178-173
175
nach 175
nach 173
170

169

vor 163
vor 144
144

140

135-114
127/26
ab 126
126-77
121

102

17

68-23
47
23

Machtergreifung des Eukratides in Baktrien

Saken-Satrap Nahapana (konv. 119-124)

Demetrios belagert Pataliputra; von Eukratides geschlagen
Herrschaften des Apollodotos und Menandros

Andhra unter Satakarni besiegen Kalinga und Saken-Satrapen
Regierungsbeginn des Godophares in Baktrien (konv. +1. Jh.)
Inschrift des Saken-Herrschers Maues in Taxila (konv. -97/77)
Ermordung des Eukratides von Baktrien

Azes II. in Taxila (konv. -1. Jh.)

Inschrift des Godophares in Baktrien (konv. +1. Jh.)
Antialkidas in Gades/Baktrien. Inschrift seines Gesandten
Heliodor in Besnagar

Feldziige des Ban Chao in Mittelasien (konv. 73-94)

Einfall der Saken in Persien

Tocharer und Asianer erobern Baktrien: Begriindung des Ku-
Shana-Reiches (konv. 73-94)

Kushana-Koénige Kujula Kadphises und Vima Kadphises (konv.
sehr umstritten)

Silberrollen-Inschrift von Taxila, gewidmet Kujula Kadphises
(konv. +69)

Laut Puranas Ende der letzten Griko-Baktrier in Indien; in
Magadha weiter Shunga-Dynastie, im Stiden und Westen weiter
Reiche der Andhra und Saken-Satrapen

Kronung des Kanishka: Beginn der Kushana-Zeitrechnung
(konv. sehr umstritten)

Kéanva-Dynastie in Magadha

Tod des Kanishka (konv. sehr umstritten)

Shipakra stiirzt Kanva-Dynastie: Andhra-Herrscher in Vidisha

Zur Zeitenwende: Ende des Andhra-Reiches im Dekkan (konv. +218)

Nach Beginn der christlichen Zeitrechnung

7

21

23
38-78
43

78 -117
104 -113
150-180

Inschrift des Pravaresena I. von Vakataka (konv. +284)
Ende des Kushana-Reiches (konv. sehr umstritten)
Chandra-Gupta I. griindet Gupta-Grofreich (konv. +320)
Samudra-Gupta (konv. 335-375)

Phraotes in Taxila

Chandra-Gupta II. Vikramaditya; erobert sakisches Satrapen-
Reich (konv. 375 414)

Reise des Faxian durch Nordindien (konv. 401-410)
Vakataka-Inschriften in Ajanta (konv. 5. Jh.)
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195  Tod des Budha-Gupta: Gupta-Grofireiches endet (konv. 492)
213-236  Huna-Herrscher Toramana und Mihirakula (konv. 510-533)
221-225  Song Yun in Nordindien (konv. 518-522)

3.Jh.  Kleine Herrschaften in Indien: Verschiedene Gupta-Linien;
Maukhari in Kanauj; Chéalukya und Pallava im Dekkan;
Shashanka in Bengalen (konv. 6. Jh.)
309-350  Grofreich des Harsha in Nordindien (konv. 606-647)
332-348 Reise des Xuan Zang (konv. 629-645)
333  Chalukya-Herrscher PulakeshanIl. besiegt Harsha (konv. 630)
345-371 Narasimhavarman Mahamalla: Hohepunkt des Pallava-Reiches
von Kanchi (konv. 642-668)
350 Harsha ermordet; Gesandtschaft des Wang Xuance (konv. 647)
seit 433  Erstarken des Rastrakita-Reiches unter Dantidurga u. Krishna I.
(konv. seit 730)
vor 443  Reich von Yashovarman in Kanauj (konv. vor 740)

486  Vatsardja Pratihara erobert Bengalen: Hohepunkt des Gurjara-
Pratihara-Reiches (konv. 783); danach Kdmpfe mit den Rastra-
kita auf dem Dekkanund den Pala in Bengalen

6.Jh.  Gurjara-Pratihara unter Bhoja und Mahendrapala; Pala in Maga-
dha und Bengalen; Rastrakita-Reich im Dekkan: Kailasha-
Tempel von Ellora (konv. 9. Jh.)
614|911 Phantomzeit
10. Jh.  Weiter Herrschaften der Gurjara-Pratihara, Pala und Rastrakiita

973  Chalukya zerstéren Rastrakita-Reich

998 Mahmud wird Sultan von Ghazni/Afghanistan

1018  Mahmud von Ghazni erobert Kanauj

1192  Begriindung des Sultanats von Delhi
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“Die Kurve ist Quatsch”
Die ignorierte Phantomzeit als Fallgrube
fur Naturwissenschaftler
Hans-Erdmann Korth

Weit aus dem Fenster gelehnt hat sich Prof. Dr. Hans von Storch, Leiter des
Instituts fiir Kiistenforschung des GKSS Forschungszentrums in Geesthacht.
Unter der Uberschrift “Die Kurve ist Quatsch” brachte Der Spiegel ein Inter-
view mit dem Klimaforscher, in dem dieser seine neueste Verdffentlichung in
der Zeitschrift Science prisentierte. Dort stellte er den anhand seines Klima-
modells ermittelten Verlauf der Erdoberflichentemperatur wahrend der ver-
gangenen tausend Jahre dar. Die neuen Ergebnisse zeigen, nach v. Storchs
Meinung, dass
“die Rekonstruktionen, die iiblicherweise benutzt werden, um die jiingsten
extremen Klimainderungen hervorzuheben, wahrscheinlich irrefiihrend
sind. Sie unterschitzen die Temperaturschwankungen von Jahrhunderten
moglicherweise ganz erheblich.”

Das gelte insbesondere fiir die unsinnige, von Prof. M. Mann verdffentlichte
Temperaturkurve [Mann et al.]. Diese bisher als giiltig akzeptierte Kurve werde
jedoch von Mann zu Unrecht seit Jahren gegen alle Kritik verbissen
verteidigt.

Dem Verfasser dieser Zeilen kam der Verlauf der beiden im Spiegel abge-
bildeten Kurven merkwiirdig bekannt vor. Der Verdacht bestitigte sich
schnell: Die Temperaturkurven von v. Storch (1) und Mann (2) zeigen, wie in
der Abbildung zu sehen, eine enge Korrelation mit (4), der testweise hinzuge-
fiigten Kalibrierkurve fiir das Radiokarbonverfahren zur Altersbestimmung
[Stuiver]. Das ist erstaunlich [Loriot, passim] ! Zufall? Oder sollte die Temperatur
etwa zu guten Teilen vom C14-Gehalt der Atmosphére abhdngen? Schwer
vorstellbar. Die Annahme, dass es dann wohl eine gemeinsame Ursache fiir
den Verlauf der Temperatur und die Konzentration von C14 gibt, muss eben-
falls sogleich verworfen werden: Die Schwankungen der mittleren Tempera-
tur des vergangenen Jahrtausends betrugen weniger als ein Grad. Dagegen
war die Konzentration von C14 nach der herrschenden Lehre derart starken
Schwankungen unterworfen, dass streckenweise bei den unkalibrierten Radio-
karbondatierungen das gemessene Alter aufeinanderfolgender Baumringe
paradoxerweise sogar mit dem Lauf der Zeit zuzunehmen scheint.

Geht man die Sache mit chronologie-kritischem Blick an, so zeigt sich,
dass schon der Verlauf der Kalibrierkurve physikalisch unméglich ist, wenn
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Northern Hemisphere annual near-surface temperature
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Dendrochronology — C14-year

Jahrestemperatur der nérdlichen Hemisphére nahe der Erdoberflache
wahrend des vergangenen Jahrtausends, bezogen auf den Mittelwert von
1900 bis 1980 [Quelle: GKSS]. Kurve (1) zeigt den Verlauf nach dem Klimamo-
dell von v. Storch et al., Kurve (2) nach dem Modell von Mann et al. Ein
gemischtes Modell liefert Kurve (3). Uberraschend ist der synchrone Verlauf
der Temperaturkurven mit der vom Verfasser hinzugefiigten Abweichung zwi-
schen Dendrochronologie und C14-Datierung (4). Dieser erklart sich erst aus
einer gemeinsamen fehlerhaften Zeitachse.

Linke Abszisse: °Kelvin
Rechte Abszisse: Dendrochronology-C14-year [intercalc88-dataset (Stuiver))
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diese — wie behauptet — die Konzentration von C14 wiedergibt [Korth]: Der
jeweils streckenweise lineare, drei festen Steigungswerten folgende Verlauf
wiirde eine C14-Produktion voraussetzen, die entsprechend zwischen drei fes-
ten Werten abwechselt. Dariiber hinaus wire absurderweise die Streuung der
Messwerte von der Kurvensteigung abhidngig. So verbleibt die Frage, wie bei
diesen Gegebenheiten die Temperaturkurve mit einem offenbar unsinnigen
Verlauf derart eng korrelieren kann.

Die nahe liegende Erkldrung wird die Leser der Zeitenspriinge nicht iiber-
raschen: Sowohl die Temperaturkurven wie auch die Kalibrierkurve fiir
Radiokarbon beruhen auf der (leider falschen) Annahme, dass die scheinbar
so leicht verifizierbare Dendrochronologie einen giiltigen MaBstab fiir die
Zeitachse darstelle. Durch den Bezug auf die Dendrochronologie wurden
daher die Temperaturkurven in der gleichen Weise verformt wie die Kurve
der vorgeblichen C14-Konzentration. Besonders gut sichtbar ist dies am Ver-
lauf ab etwa +1350 bis zum Beginn der Industrialisierung. In der Zeit vor
1350 verlauft die Dendrochronologie dagegen zumeist reguldr, bis auf einige
kleine ‘Ausreifler’, die sich ebenfalls in den Temperaturkurven abbilden. Dass
der Kurvenverlauf von (1) und (2) sich wihrend des Mittelalters auch unter-
einander wesentlich unterscheidet, mag von den unterschiedlichen Ausgangs-
daten und Mittelungsintervallen herriihren.

Also alles Lug und Trug? Keineswegs. Fiir eine schliissige Erkldrung
muss die gefundene Korrelation genau eine Ursache haben: die iiberdehnte
Dendrochronologie. Dies bestitigt nochmals, was der Verfasser gezeigt hat,
dass nidmlich die atmosphirische C14-Konzentration (genauer: das '*C/'?C-
Isotopenverhiltnis) im Wesentlichen konstant blieb, wenn man von einem
geringen stetigen Abfall aufgrund der CO,-Freisetzung nach der letzten Eis-
zeit und von kleineren statistischen Schwankungen absieht. Wiren sowohl
C14 als auch Dendrochronologie stirkeren erratischen Schwankungen unter-
worfen, wie dies von Bloss/Niemitz in den Zeitenspriingen so emotionsstark
postuliert wurde, dann kénnte der ermittelte Temperaturverlauf nicht mit der
Differenz (!) dieser Variablen [genau: Dendrochronologie - (1950 - Radiokar-
bonalter)] korrelieren.

Leider nutzt es nur wenig, dass die C14-Datierung im Rahmen ihrer Mess-
genauigkeit in der Lage wire, weitgehend objektive Altersbestimmungen zu
liefern. Durch den technischen Aufwand und die ‘empirische’ Kalibrierproze-
dur bleiben die Resultate véllig intransparent und ungenau. Nur so konnte es
geschehen, dass (wie ebenfalls im Spiege/ unter dem Titel “Mogelei im Kno-
chenkeller” zu lesen) der Leiter des Instituts fiir Anthropologie und Human-
genetik der Universitit Frankfurt, Professor R. Protsch v. Zieten, jahrzehnte-
lang seine meditativen Betrachtungen am Schreibtisch als C14-Datierungen
fiir teuer Geld verkaufen konnte.
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Zuriick zum Erdklima: Die Kurve ist Quatsch? Aber welche: (1) oder (2)?
Beide! Dagegen zeigt die Vergleichskurve (4) — bei richtiger Interpretation —
in guter Niherung den Datierungsfehler der Dendrochronologie. Dieser ist
auch in vielen anderen iiber historische Zeitrdume (natiirlich ohne Beriick-
sichtigung der Leerzeit des Friihmittelalters) rekonstruierten Variablen nach-
weisbar (z.B. der dendrochronologischen Belegdichte, dem Eichenwuchs und
sogar in der durch die Gezeitenreibung bedingten Verlangsamung der Erdro-
tation). Aber wie entwickelte sich das Klima des vergangenen Jahrtausends
wirklich? Und was ist mit der “kleinen Eiszeit”, deren kalte Winter einen Pie-
ter Breughel zu seinen herrlichen Winterszenen angeregt haben sollen? Die
Temperaturkurven verraten uns hieriiber nichts. Erst die Rekonstruktion auf
Basis einer korrekten Chronologie kann uns gesicherte Erkenntnisse liefern.

Auch schon vor der Veroffentlichung v. Storchs hatten sich Zweifel an
der Kurve von Mann gehéuft. Die kanadischen Wissenschaftler McKitrick
und MclIntyre fanden heraus, dass jene, einem Hockey-Schldger dhnelnde
Temperaturkurve auch bei der Verwendung von schlichten Zufallszahlen ent-
steht. Eine Veroffentlichung ihres Befundes wurde jedoch von der Zeitschrift
Nature aus formalen Griinden abgelehnt. Frustriert stellten die Verfasser
ihren Aufsatz nebst Korrespondenz schlieBlich ins Internet. Dieses Beispiel
behinderter wissenschaftlicher Kommunikation wurde dann in mehreren
Kolumnen von R.A. Muller in Technology Review aufgenommen (Muller ist
Physik-Professor an der University of California in Berkeley. Aulerdem ist er
seit 1972 Berater fiir die nationale Sicherheit der USA):

“Der wissenschaftliche Fortschritt hat manchmal mit groBen Entdeckun-

gen zu tun. Manchmal kommt die Wissenschaft aber auch dann vorwirts,

wenn wir lernen, dass etwas nicht der Wahrheit entspricht, was wir zuvor
fir richtig hielten. Wenn man ein Puzzle zusammensetzt, wird seine Fer-
tigstellung manchmal dadurch verhindert, dass ein falsches Stiick mit aller

Macht an eine wichtige Stelle gedriickt wurde.”

Aber auch recht unsinnige Kurven konnen uns noch etwas Interessantes zei-
gen: Beim Versuch, die unerkannte Leerheit mit plausiblen Daten zu tiberbrii-
cken, wurden offensichtlich die Fehldatierungen iiber mehr als ein Jahrtau-
send verteilt. Die groften Storungen des unkritisch bestimmten Temperatur-
verlaufs zeigen sich daher tiberraschenderweise zwischen dem 16. und dem
19. Jh. Das heif3t jedoch nichts anderes, als dass gerade diejenigen naturwis-
senschaftlichen Daten weithin inkorrekt sind, auf denen z.B. die derzeitigen
Klimamodelle beruhen. Auf deren Basis werden jedoch, wie v. Storch zutref-
fend feststellt, wichtige Weichenstellungen fiir die Zukunft getroffen.

Bei allem Respekt gegeniiber den Historikern: Es geht bei den Bemiihun-
gen zur Richtigstellung der Chronologie offenkundig um weit mehr, als nur
um Karl den GroBlen und ein paar verstaubte Urkunden!
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Von Kolumbus zu Eis- und Eisenzeit
Eine Rezension von Heribert lllig

Zillmer, Hans-Joachim (2004): Kolumbus kam als Letzter. Als Grénland griin
war: Wie Kelten und Wikinger Amerika besiedelten. Fakten, Funde, neue
Theorien; Miinchen, 366 S., 95 Fotos und 66 Textabbildungen [= Z.]

Vorkolumbianische Beziehungen zwischen Alter und Neuer Welt werden
seit langer Zeit gesehen, gepriift und vorgestellt. Doch ist dies in den letzten
Jahrzehnten immer schwieriger geworden, weil sich insbesondere die latein-
amerikanischen Ethnologen strikt gegen eine frilhe Beeinflussung oder gar
Kulturbringung durch Nichtamerikaner wehren — ein bekannter Fall von
‘scientific correctness’. Deshalb hat z.B. Alexander von Wuthenau [1965]
dafiir geworben, hier den offenen Blick zu bewahren.

“Die Frage eines moglichen Uberseekontaktes Amerikas mit anderen Tei-

len der Welt lange vor der Entdeckung durch Kolumbus bedarf m. E.

eines ernsten, intensiven und vor allem vollig objektiven Studiums weites-

ter wissenschaftlicher Kreise. Man sollte dabei nicht zu dngstlich sein und
das freie Spiel der Forschungstendenzen nicht systematisch zu unterdrii-
cken versuchen, wie dies nicht selten sogar auf Hochschulen der Fall zu

sein scheint” [Wuthenau 45].

A. v. Wuthenau durfte sich diese Aussage erlauben, weil er selbst
“viele Hunderttausende von Tonkdpfen aller Arten und Grofen, allein aus
dem Bereich von Mexiko, in der Hand gehabt [hat]. In der Privatsamm-
lung des beriihmten mexikanischen Malers Diego Rivera z. B., an deren
Klassifizierung ich in bescheidener Weise mitarbeiten durfte, wurden iiber
60000 Stiicke katalogisiert, von denen die meisten menschlichen Darstel-
lungen gewidmet sind” [Wuthenau 5].

Die Physiognomien sprechen eine klare und eindeutige Sprache. Neben spezi-
fischen Maya- oder Olmeken-Kopfen finden wir Gesichtsziige, die viele iiber-
seeische Volker reprdsentieren: Da gibt es negroide Anklidnge genauso wie
chinesische oder japanische, allgemein semitische oder nordische. Manche
Kopfe lassen sich priziser ansprechen, wie einstige Hethiter oder Perser,
Bewohner von Belutschistan oder des priahellenischen Griechenlands.

Heinke Sudhoff hat 1990 im Vorgriff auf die 500-Jahr-Feiern fiir Kolum-
bus auf diese und andere Arbeiten zuriickgegriffen und weiteres Material aus-
gebreitet. Als Vertreter nordamerikanischer Forschung ist Barry Fell mit sei-
nen Publikationen ab 1976 ein vortreffliches Beispiel fiir unvoreingenom-
mene Arbeit.
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Hans-Joachim Zillmer spannt einen vielleicht noch grofleren Zeitrahmen
auf, der von der Eiszeit iiber die Megalithkulturen bis zu Kolumbus reicht.
Anfangs berichtet er iiber schon bekannte transatlantische Beziehungen, um
dann auf megalithische Bauten Nordamerikas i{iberzugehen, die einen weilen
Fleck auf der bisherigen Landkarte der Dolmen, Menhire, Cairns etc. fiillen.
Da gibt es ebenfalls Tholoi und Root Cellars (unterirdische Raume aus Tro-
ckenmauerwerk), Kalenderbauten, Steinkreise und Dolmen, selbst als
Wackelsteine, die in der herkémmlichen Literatur nicht beachtet werden. Hier
zeichnet sich eine iibergreifende Kultur ab, zu der Zillmer die berechtigte
Frage stellt, ob es iiberhaupt ein Volk der Megalithiker gegeben hat (Z. 40].

Doch nur zwei Seiten spiter wird das angekiindigte Thema des Buches
mit einer ganz anderen Frage verlassen: “Oder waren die Rémer in Wirklich-
keit Kelten?” Es folgt ein Einschub von fast 150 Seiten, der zunédchst erstaunt,
doch bald mehr als verwundert. Ausgehend von Thomas Riemers These, die
Romer seien die Soldateska der Griechen gewesen, geht es zu Gernot Geise,
der die Romer als Kelten erkennen will. Diese Idee fiihrte zu immer neuen
Widerspriichen in sich, was sie offenbar attraktiv macht. So kannten die Kel-
ten keine Staaten mit fixierten Staatsgrenzen, was ihre Gleichsetzung mit
einem romischen Imperium samt Limes und Hadrianswall einigermafen
schwierig gestaltet. Die naturverbundenen Kelten hatten keine Tempel, wer-
den aber jetzt vielleicht zu den Architekten der romischen Tempel, Aquaduk-
te, Amphitheater und anderer Grof3bauten — sofern diese nicht viel spiter erst
entstanden sind. Schriftliche Zeugnisse der Kelten liegen uns praktisch keine
vor, allenfalls ein Kalender in lateinischer Schrift — doch jetzt werden sie fast
zu einem Schriftvolk.

Zillmer behilt die Wertschdtzung fiir die Kelten bei, bringt aber — ohne
sich da abzugrenzen — als neue Variante das ersatzlose Streichen des romi-
schen Imperiums, dessen aufgefundene Uberreste allesamt filschlich den
‘Rémern’ zugeschrieben worden wiren. Insofern gab es allenfalls ein Impe-
rium unter verandertem Vorzeichen — und das in Mitteleuropa. Das alles ist
leider schwer zu eruieren, weil Zillmer keineswegs kontrovers diskutiert [Z.
11], sondern einfach inkommensurable Teile aneinander fligt und es dem
Leser iiberldsst, daraus ein ihm konvenierendes Ganzes zu formen.

Weil die griechischsprachige Antike mit Kelten, Skythen, Indern und
Libyern nur vier grofle barbarische Urvilker gekannt hat, miissen die unge-
nannten Germanen ‘zwangsldufig’ Kelten gewesen sein, weshalb Zillmer [Z.
61] nun von Kelto-Germanen sprechen will. Auf derselben Seite wird eine alte
Quelle zitiert, wonach “alle Europder, ohne die Griechen und Rémer Celten
genennet werden”. Dies wiirde die vorgetragene Gleichsetzung von Rémern
und Kelten entschieden behindern. Es lieBe jedoch Zillmers nichste Vermu-
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tung zu, dass “die romischen vielleicht griechische Kolonien” waren [Z. 94].
Er geht gleich noch einen Schritt weiter und fiigt mit dem Begriff Kelto-Sky-
then (Z. 61] auch zwei der vier barbarischen Urvélker ineinander, womit nun
im Geise’schen Extremfall Romer wie Griechen auch Skythen oder Germanen
genannt werden konnten. Allerdings hitte es in Mitteleuropa eine “vor der
Ankunft der Kelto-Skythen (= Ostgermanen) vorhandene”, aus dem Westen
Europas und Nordafrikas stammende Urbevilkerung gegeben, die durch ber-
berische Ortsnamen bezeugt wird [Z. 230]. Aus all diesem Qui pro quo resul-
tiert Zillmers Hauptanliegen, das durchaus das Anliegen der Zeitenspriinge
tangiert:
“Es gibt ereignislose (dunkle) Zeiten (dark ages) oder von Naturkatastro-
phen verursachte Kulturbriiche in unserer Geschichte. Durch Eliminierung
von rein archdologisch begriindeten und/oder durch die Neudatierung zeit-
lich falsch eingestufter Kulturen konnte eine neue gestraffte Abfolge der
Kulturen entstehen, die sich transatlantisch wie die Sprossen einer in
Langsrichtung geteilten Leiter wieder zu einer Einheit zusammenfligen
lassen.
Um dieses Ziel in Form einer experimentellen Geschichtsschreibung zu
erreichen, miissen wir den Zeitstrang des romischen Weltreiches aus der
Geschichte unserer Alten Welt wie einen Schaschlikspiel herausziehen
und die dadurch frei gewordenen Geschichtsblocke zeitlich neu ordnen.
Denn die romische Geschichte stellt praktisch den MafBstab, die Norm und
den Anker nicht nur fiir unsere europdische Geschichte dar. Existiert sie,
sind transatlantische Kontakte zwar trotzdem denkbar, aber nur in bedeu-
tungsloser Form” [Z. 114].

Der Nachweis von transatlantischen wie transpazifischen Kontakte ist selbst-
verstandlich ein wichtiges Anliegen. Warum aber ein tatsdchlich existentes
Romerreich transatlantische Kontakte zur Bedeutungslosigkeit verurteilt, ist
schwer nachzuvollziehen. Deshalb sollen wir zu einer Zeitreise aufbrechen.
Fiir sie wird so ziemlich alles herangezogen und verschnitten, was die Auto-
ren der Zeitenspriinge und von Efodon und die dort behandelten Themen her-
geben: M. Baillies dendrochronologische Arbeiten, R. Baldaufs Mittelalter-
kritik, die C14-Kritik von C. Bloss und H.-U. Niemitz, die von Niemitz auf-
gespiirte Diingetheorie E. Brommes, F. Carottas Jesus=Caesar-Gleichung, K.
Faussners Urkundenkritik, A. Fomenkos Kiirzung der Kulturzeit auf 1.100
Jahre, Gams-Nordhagens postglaziale Katastrophen, G. Heinsohn Motivation
fiir die Vernichtung der weisen Frauen und seine Chronologiekritik fiir Agyp-
ten und Vorderasien, K. Humperts und M. Schenks Theorie der mittelalterli-
chen Stidtegriindungen, die Mittelalterthese und auch der Vorschlag des
Rezensenten zur Kiirzung der Vorzeit, vor allem W. Kammeiers “Grofle Akti-
on”, W. Marolds Lateinkritik, P.C. Martins Miinzuntersuchungen, unausge-
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sprochen Chr. Marx’ Postulat einer globalen Katastrophe im 14. Jh., Niemitz’
Beitrige zur Phantomzeitforschung, V. Ritter und K. Schildmann, U. Toppers
Bestirkung von Kammeier, I. Velikovskys Umdatierungen und M. Zellers
Gedanken zur frithmittelalterlichen Literatur und manch anderes.

Benutzt worden ist viel weitere Literatur, deren Urheberschaft oft nur
ganz unzulinglich genannt wird. So bringt das Literaturverzeichnis fiinf
Biicher von Jacques de Mahieus, der gewichtige Anteile an Zillmers Ideen zu
transatlantischen Kontakten geliefert hat [Z. 232-257 passim]; doch im Text ist er
mir nur ein einziges Mal [Z. 246] begegnet, im Register gar nicht. Dabei hat er
die Arbeiten geliefert, mit denen Zillmers seinen Untertitel Wie Kelten und
Wikinger Amerika besiedelten formulieren und seinen Klappentext so iiber-
schreiben konnte: “Waren die Inka-Herrscher Wikinger?” Der guten Ordnung
halber trage ich die Untertitel von vier Mahieu-Biichern nach, die bei Zillmer
untergegangen sind: Die Wikinger in Paraguay [1973), Die Wikinger in Brasi-
lien [1975), Die Wikinger in Amambay (1978), Das Wikingerreich von Tiahua-
nacu [Haupttitel, 1981]. Bei Zillmer genannt ist Des Sonnengottes grofSe Reise,
dessen Untertitel Die Wikinger in Mexiko und Peru [1972] als mafigebend fiir
sein einschligiges Kapitel durchaus mitteilungswiirdig gewesen wire.

Meine Interpretation des spiten Entstehens des Kirchenstaates steht bei
Zillmer auf den S. 119-122, allerdings wird mein Name nur einem Detail
zugeordnet. Stete Gewohnheit ist es dem Autor, bei Zitaten nur die Urheber
zu nennen, nicht aber die Sekundirquellen, denen er diese Zitate und die dort
entwickelten Zusammenhange verdankt. Hier ware mehr Sorgfalt anzuraten.

Ich habe oben von Verschnitt gesprochen, weil es selbstverstindlich
unméglich ist, die oft kontraren, hdufig vollig antagonistischen Ansitze unter
einen Hut zu bringen, noch dazu in iibereiltem Bemiihen. Ich denke dabei
weniger an die kleinen Schnitzer, von denen es zu viele gibt: Etwa wenn der
899 gestorbene, “britische Konig Alfred der Grofle [...] um 1000 in seinen
Annalen” geschrieben hat [Z. 213], er aber auch als vermeintlich Lebender (wir
sehen ihn als Versatzstiick fiir die Phantomzeit) keine Annalen geschrieben
hat, sondern spéter Annalen fiir ihn geschrieben worden sind. Oder an den
Satz: “Zehn Meter hohe Brandungswellen wurden als neue ‘Morinen’ aufge-
tiirmt” (2. 280]. Aber es geht um die fundamentalen Widerspriiche.

Es war Kammeiers Grundgedanke, dass die katholische Kirche iiberhaupt
erst in oder nach Avignon gegriindet worden sei, also zwischen 1309 und
1377 respektive 1423, konkret 1409. So gibt es Zillmer ohne Kritik wieder [Z
108, 115). Er sieht aber gleichwohl ab dem 4. Jh. ein aus Ostrom stammendes
Papsttum (Z. 120], er sieht 1215 einen Papst und erstmals den Kirchenstaat [Z.
121]. 1305 wire die franzosische Kirche zur Papstkirche geworden, die zu
Beginn des 15. Jhs. den Sitz der katholischen Kirche “in das fast unbewohnte
Triimmerfeld einer antiken Stadt, die [...] erst jetzt Rom genannt wurde” [Z.
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123], verlegt hitte. Insofern kann dann die (katholische) Kirche doch bereits
ab 1096 Kreuzziige und fiirchterliche Judenpogrome veranstalten und im 13.
Jh. massiv gegen Ketzer und Juden vorgehen. Auf S. 146 wurde Europa nach
der irischen Mission wegen “des universellen Glaubensanspruchs der Papst-
kirche frithestens ab dem Ende des 12. Jhs. zum zweiten Mal christianisiert”.
Auf S. 155 ist zu lesen, dass ab 1000 statt des immer noch andauernden
Matriarchats das besitzergreifende Patriarchat der Konige “im Zusammen-
spiel mit dem nicht nur religiosen Machtanspruch der katholischen Kirche”
um sich griff. Damals hitten bereits die Wikinger den christlichen Glauben
nach Amerika gebracht [Z. 251]. Gemeint ist vermutlich die heidnisch-christli-
che Naturreligion [Z. 124), die einigermaBen rdtselhaft wirkt. Wegen ihr habe
sich spdter die romische Kirche mittels eines Bluffs mit der christlichen Kir-
che gleichgesetzt [Z. 123].

Wie immer Kammeier und Zillmer zueinander stehen mégen: Bei Kam-
meier darf vor dem erstmaligen Auftreten eines Papstes in Rom (1423) Rom
nur ein Ruinendorf sein, bei Zillmer darf Rom sogar bis 1506, bis zum Bau-
beginn des neuen Petersdomes, keine Architektur bekommen haben, weil es
ja nur Ruinenstatte war, allerdings von Ruinen, die nicht rémischen
Ursprungs gewesen sein sollen. Wilhelm Kammeier konnte noch nichts von
der Stadtarchdologie nach dem Zweiten Weltkrieg ahnen, aber er hitte wissen
miissen, dass sein mittelalterliches Rom ohne Kirchenneubauten eine
Wunschvorstellung ist, unbedingt notwendig, damit seine “GroBe Aktion”
nicht zusammenbricht. Kammeier-Symphatisanten wie Wolfram Zarnack tra-
dieren sie noch heute:

“’Die Stadt Rom hat aber offensichtlich weder an der Romanik, noch an

der Gotik, noch an den friihen Stadien der Renaissance teilgenommen. Sie

tritt vielmehr erst mit dem grofartigen, ehemals groften abendlandischen

Bau des Petersdoms als Kulturzentrum in Erscheinung.” Die Geburt einer

fiktiven Kultur konnte nicht besser beschrieben werden” [Z. 107 f., Binnenzi-

tat von Zamack].

Zarnack [2000; 399) hat dies auch formuliert, um meine These eines Zeitein-
schubs vor dem 14. Jh. zu einer sehr fragwiirdigen zu erkliren. Der kommen-
tierende Zillmer stiitzt sich aulerdem auf (den von Zarnack aufgefundenen)
H.E. Kubach, demzufolge “nichts Greifbares tiber romanische GroBbauten in
Rom” vorzuzeigen ist [Z. 119].

Der Rezensent hat im Zusammenhang mit Mosaikkunst einmal 16 Kir-
chenbauten aufgelistet, die zwischen 625 und dem 12. Jh. In Rom entstanden
sind, und 22 Mosaikdarstellungen aus rémischen Kirchen benannt, die der
Zeit zwischen 611 und 1300 zugeordnet werden [lllig 1996, 308-312]. Ungeach-
tet der Frage, ob sie zum Teil frithmittelalterlich oder aus der Zeit nach 1000
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stammen, vertreten sie das christliche Rom im Mittelalter. Einige der schons-
ten Gestaltungen romischer Kiinstler sind die eingelegten Béden und Zierele-
mente von Altiren oder Kreuzgéngen, wie sie von der einheimischen Kiinst-
lerfamilie der Cosmaten zwischen dem 12. und 14. Jh. geschaffen worden
sind (etwa der beriihmte Kreuzgang von S. Giovanni in Laterano). Einer der
von Zarnack wie von Zillmer [Z. 99, 107, 141] wiederholt vermissten gotischen
Bauten Roms existiert: S. Maria sopra Minerva, erbaut ab 1280, direkt neben
dem Pantheon, allen Kunstfreunden wegen Michelangelos auferstandenem
Christus wohlbekannt. Dieser Kirchenbau ist der letzte romische vor dem Exil
in Avignon. Somit widerspricht der architektonische Befund der Einschitzung
von Rom als einem ‘Ruinendorf” erheblich.

Zillmer spannt seinen Bogen architekturloser Zeit bis 1506, weil er dieses
Jahr mit dem Baubeginn fiir den Petersdom verbindet. Tatsdchlich ist dieser
vielfach veridnderte, zeitweilig ruhende Bau bereits 1452 begonnen worden.
Alter noch sind die Anfinge der Vatikanischen Paliste, deren schonste
Kapelle von 1447 bis 1449 durch Fra Angelico ausgemalt worden ist. In Zill-
mers fragliche Zeit gehort natiirlich auch die 1473 begonnene Sixtinische
Kapelle, von den AusmafBen her eine grofe Kirche, die zwischen 1481 und
1483 von den besten Renaissance-Malern der Zeit geschmiickt worden ist.
Bei Zarnacks wie Zillmers Betrachtung sind auch die romischen Fresken von
Masolino da Panicale (1383-1440), Melozzo da Forli (1438-1494), Pinturic-
chio (1454-1513) oder Filippino Lippi (1458-1515) ausgeblendet worden.
All diese Kunstwerke miissten zu Nachempfindungen der spdteren Renais-
sance erkliart werden, um Rom als frische Bliite des 16. Jhs. zu retten.

Denn im Unterschied zu Kammeier werden nun bei Zillmer bislang romi-
sche Kunstobjekte zu etruskischen, griechischen oder aber zu ab dem 15. Jh.
gefilschten deklariert [Z. 91, 119]; insbesondere die antik-romischen Bauten
sollen nun ab dem 13. Jh. filschend fabriziert worden sein [Z. 100]. Eine Klar-
stellung der Datierung wire durchaus hilfreich. Noch einmal Zillmers Sicht
zu Roms Ruinen:

“Auch heutzutage gibt es in Rom genug Schutt. Rom hat im Laufe der Zeit

sechs Meter Schutt aufgetiirmt, auf dem heutige Straen verlaufen und

unter dem die klassischen und frithchristlichen Bauten versanken. Mit
anderen Worten, jeder Besucher Roms wird feststellen, dass die vorhande-
nen antiken Bauten nicht sehr alt sind. Heutzutage als alt ausgegebene

Bauwerke wurden groBtenteils aus den Ruinen und dem in Kalkbrennéfen

aufgearbeiteten echt antiken Schutt der alten Bauwerksreste neu gebaut —

nicht rekonstruiert, sondern neu geplant und jungfriulich geschaffen

(Peterskirche), teilweise sogar auf dem Bauschutt errichtet” [Z. 118)

Wie sich ein juveniles Alter der Ruinen ausgerechnet aus besonders viel
Schutt ableitet, der die Bauten geradezu versinken lief3, bleibt dem Rezensen-
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ten verborgen. Er muss auch seine Hilflosigkeit eingestehen, den weiteren
Inhalt dieses ‘Gédrbottichs’ von einem Buch auch nur annihernd darzustellen:
Denn nun werden ab der Eiszeit alt- und neuweltliche Zeitstringe zusammen-
gefiihrt, obwohl wir fiir Amerika aufler den wiederholt kritisierten Maya-
Daten ausschlieBlich C14-Daten kennen, die Zillmer mit gutem Grund nicht
heranziehen mochte. Die allenfalls schemenhaft erkennbare Chronologie der
Neuen Welt als Parallelmafstab fiir die der Alten Welt zu benutzen, wirkt
nicht zielfiilhrend. Um dieses Verwirrspiel zu entritseln, in dem alle Ansitze
irgendwie erhalten bleiben sollen, wire ein stringenter Zeitrahmen und seine
Prasentation sehr hilfreich gewesen. Insgesamt wirkt der Versuch eines
Autors, der bislang praktisch nicht zu historischen Zeiten publiziert hat, allzu
ambitioniert. Ob der stetig voranschreitenden Chronologiekritik mit diesem
tiberaus eiligen ‘grofen Wurf® Hilfestellung oder ein Birendienst geleistet
worden ist, wird sich zeigen.
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Neue epochale Funde aus der Karlszeit
Eine sehr ernst gemeinte Glosse
Dieter von Strauwitz

Am Sonntag, dem 26. 08. 1979, bekam Karl GroBe, Traktorist in der LPG
Typ III ,, Froher Mut®, den Auftrag, zur Sicherung aller im Einsatz befindli-
chen Mihdrescher und Transportfahrzeuge — die Ernteschlacht um hochste
Ertrdge bei Weizen lief wegen des hochsommerlichen Wetters auf vollen
Touren — eine grofere Menge Dieseldl bereitzustellen. Er machte sich zum
Mittag mit seinem ,,Beloruss“-Allrad-Trecker und dem mit einem Tank bela-
denen Hinger mit rund 7.000 Litern Dieseldl auf den Weg zu dem ausge-
machten Platz.

Als er an dem sog. Loch, einer friiheren kleinen Sandgrube, die zum Ende
des 2. Weltkrieges einer Waffen-SS-Einheit als Geschiitz-Stellung gegen die
anriickenden Amerikaner gedient hatte, vorbeikam, rutschte der Hanger auf
dem leicht abschiissigen Geldnde zur Seite und geriet gefihrlich nahe an den
steilen Rand des Loches. Karl Grof3e stieg von seinem Traktor, besah sich die
Bescherung und bemerkte dabei mit Entsetzen, dass der Hang langsam
abbrach und der Hénger sich dadurch immer weiter zur Seite neigte. In grofer
Angst rannte er zu einem in der Nihe pfliigenden Kollegen auf einem schwe-
ren Gleiskettentraktor. Dieser reagierte geistesgegenwirtig, hiangte schnell
den grofien Pflug ab, fuhr von vorn auf das ins Rutschen geratene Gespann zu
und zog mit dem eilends ausgewickelten und eingehidngten Seil seiner Seil-
trommel mit starkem Ruck Traktor und Hénger aus der misslichen Lage.
Jedoch hatte sich durch diesen Ruck der Tank von der Pritsche des Héngers
gelost. Er kullerte den Hang in das Sandloch hinab und schlug unten so auf,
dass der Ablassstutzen ausbrach. Innerhalb kurzer Zeit flossen alle 7.000
Liter Dieseldl aus und versickerten im Sand.

Nun war guter Rat teuer. Der herbeigerufene Vorsitzende der LPG ent-
schied, dass der Vorfall vertuscht wird, indem der Tank geborgen und iiber
den noch sichtbaren Olfleck auf dem Grund des Loches, ebenso auf die Spu-
ren am Hang und der oberen Kante solange Sand geschaufelt wird, bis nichts
Auffilliges mehr zu bemerken ist. Er beflirchtete namlich zu Recht, dass bei
Baggerarbeiten zum Abtragen des &lverseuchten Bodens unter Umstinden
nicht geborgene Wehrmachts-Munition explodieren kénnte. Und das wollte er
nicht riskieren.

Zufillig genau 200 Jahre nach diesem Ereignis, es war Donnerstag, 26.
08. 2179, drang eine gutausgeriistete Expedition von Siiden her in die seit
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etwa 80 Jahren vollig bevolkerungsleere, versteppte und sehr trockene Land-
schaft vor und stief bei iiber Satellit verifizierten Bodenuntersuchungen iiber-
raschend auf den mineral6lhaltigen Fleck. Genauere Untersuchungen forder-
ten zudem Reste von zwei Ledergiirteln zutage, an deren noch leidlich gut
erhaltenen metallenen Schnallen in einer Schrift, der karolingischen Minuskel
sehr dhnlich, deutlich zu lesen war: ,Gort Mit Uns*.

Aus der chemischen Analyse der Olreste ergab sich zweifelsfrei, dass es
sich um stark schwefelhaltiges Erdol handelte. Die deutlich sichtbare Boden-
senke lieB keine Zweifel zu. Hier wurde in karolingischer Zeit Erdol
gefordert. Da bei einer Probebohrung keine groBeren Olmengen mehr ausge-
macht werden konnten, musste die Fundstelle iiber einen lingeren Zeitraum,
mit hoher Sicherheit um 800 n. Chr., griindlichst ausgebeutet worden sein.
Die geforderten Mengen sind zweifelsohne betrdchtlich gewesen, denn ein
zufillig gefundenes kurzes Eisenrohr, an dem sich sicherlich eine Absperrein-
richtung befunden hatte, besall einen Innendurchmesser von immerhin 120
mm. Geht man von den Driicken aus, die in einer Olquelle iiblich geherrscht
hatten, solange auf der Erde noch Erdolforderstitten existierten (die letzten
bekannt gewordenen Olbohrtiirme, wie das damals hieB, waren noch bis etwa
2075 auf der arabischen Halbinsel in Benutzung, dann versiegten auch die
letzten Quellen dieser natiirlich vorkommenden Kohlenwasserstoffverbindun-
gen), dann kann durchaus von einer tiglich moglichen Fordermenge in der
GroBenordnung um 100 m® ausgegangen werden.

Die daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen waren weitreichend:

In der niheren und sicherlich auch ferneren Umgebung dieser Erdélquelle
miissen iiber einen sehr langen Zeitraum Hunderttausende Menschen in festen
Hausern und mit hervorragend organisierten Lebensgemeinschaften existiert
haben, die mit diesem Erdol ihre Ollampen betrieben und sicherlich auch
Feuerstitten unterhielten, um mit diesen zu kochen, zu backen und zu braten,
ihre Behausungen zu beheizen oder auch Waffenschmieden zu betreiben usw.
Diese Erkenntnisse werfen schlaglichtartig ein ganz neues Licht auf die Zivi-
lisation dieser Zeit, vor allem auf die sicherlich sehr hohe Besiedlungsdichte,
ein gut funktionierendes Transportsystem mit hervorragend ausgebauten
Wegesystemen und auf die kulturell hoch stehenden Gepflogenheiten und
Esskulturen, zusammengehalten durch den allumfassenden starken christli-
chen Glauben, der eindeutig aus der Inschrift ,,Gort MiT Uns*“ hervorging. Es
darf also ohne weiteres geschlussfolgert werden:

- Die streng glaubigen Menschen in der Karolingerzeit beherrschten alle
Techniken und hatten auch die Mittel, um recht tiefe Bohrungen zu teufen,
womit sie grofe Mengen an Erdol und damit sicherlich auch an Erdgas for-
dern konnten;
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- sie verfiigten iiber die Kenntnisse und Hilfsmittel, zumindest das Erdol
in groBen Mengen iiber weite Entfernungen sicher zu beférdern, zweckmiBig
zu verteilen und sinnvoll zu nutzen, was eine hohe Entwicklungsstufe beziig-
lich Planung, Organisation, Buchfiihrung und finanzielle Abrechnung voraus-
setzte, ganz ohne Zweifel auch einen hohen Stand der mathematischen Kennt-
nisse und selbstverstindlich zwangsldufig auch die umfassende und nachhal-
tige Alphabetisierung breitester Bevolkerungskreise bedingte;

- sie miissen wegen der stdndig zur Verfligung stehenden Beleuchtung und
Beheizung in ihren Wohnstitten und wegen der stets moglichen Zubereitung
von Gekochtem und Gebratenem sowie heilen Wassers und warmer Getrinke
einen sehr hohen Bildungsstand (ein bemerkenswert entwickeltes Schulsys-
tem ist die logische Konsequenz dieser Feststellung) sowie eine gut funktio-
nierendes soziales Dienstleistungssystem (das heift selbstredend Krankenhos-
pitiler, Altenheime, Pflegestationen fiir Kranke, Verwundete usw., Wander-
irzte, die die medizinische Versorgung auf Befehl Karls des Grofen auch in
den entlegensten Gebieten des riesigen Kaiserreiches sicherstellten u.v.a.m.)
und eine ausgezeichnete Gesundheit mit einem hohen Lebensalter besessen
haben, das sie damit weit iiber das Niveau aller Vlkerschaften um sie herum
erhob, die diese Vorteile durch die Nutzung des Erdéls nicht kannten. Und
das ist sicherlich auch die Voraussetzung dafiir, dass es Karl dem Grofien
miihelos gelang, immer wieder frische Truppen fiir seine alljéhrlichen Kriege
auszuheben.

Das Problem, an der ehemaligen Forderstelle auf keinerlei Funde techni-
scher Details oder von Mauerwerk, von Siedlungsresten usw. gestofen zu
sein, klirt sich auf schliissige Weise dadurch — was iibrigens unter ernsthaf-
ten Karlsforschern schon lange wohlbekannt ist: Die Karlszeit besall wegen
der Naturverbundenheit ihrer Bevdlkerung und wegen des hohen Bildungs-
standes ein ausgeprigtes UmweltbewuBtsein und eine sehr gesunde und gera-
dezu als vorbildlich zu wertende, im festen christlichen Glauben verankerte,
auch praktisch gelebte Einstellung zu Vorsorge und Nachhaltigkeit ihrer zivi-
lisatorischen Auswirkungen, gewissermafien ein nur schwaches Abbild dieser
bekannten ungeheuren Lebensleistung, die Karl der GroBie als Vater aller
Karolinger in seiner gesamten Regentschaftszeit ohne jeden Zweifel vorgelebt
hatte.

Das bedeutet aber nichts anderes als: Bevor diese karolingische Epoche zu
Ende ging und ihre Zivilisation so plétzlich aus der Geschichte abtrat, wie sie
erschienen war, hat sie sich gewissermafen prophylaktisch selbst entsorgt, so,
wie sie es auch — von allen Karlsforschern und -verehrern gut tradiert — bei all
den Hunderten von Kaiserpfalzen, Klgstern, Kirchen, Vorratsstitten, Siedlun-
gen, Befestigungsmauern usf. aus dieser Zeit getan hatte, einschlieBlich der
Heerstralen und Handelswege, der iibrig gebliebenen Kriegswaffen, Miinzen,
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Urkunden, Kunstwerke usw. Durch dieses gelebte radikale Umweltbewusst-
sein ist uns leider nur sehr wenig aus dieser fiir die Entstehung der Deutschen
und des deutschen Reiches so eminent wichtigen Zeit iberkommen.

Damit muss die Karolingerzeit in einem ganz neuen, viel helleren Lichte
gesehen werden, das viele erst bedeutend spiter wirksam werdende Ereig-
nisse so bewundernswert vorausschattete.

Dresden, antizipatorisch verfasst am 18. August 2004
Dieter v. Strauwitz

*

Zur Lorscher Torhalle und zu ihrer Datierung hat Michael Bohrer eine inte-
ressante Textstelle bei Giinther Binding [in: Reichsabtei 275] aufgespiirt, die hier
in Erginzung zu Gerhard Anwanders Uberlegungen (S. 608) abgedruckt wird.
“Humann (30) geht von dem Gedanken aus, der immer wieder zur Deu-
tung der Torhalle auf die ecclesia varia Ludwigs des Deutschen von 882
fiihrte, und méchte die Torhalle der gleichen Zeit und dem gleichen Bau-
meister zuweisen; hiergegen sprichen auch nicht die Detailformen im
Vergleich mit anderen Bauten. Gleichzeitig weist Schultze (3/) auf die
Verbindung mit rémischen Triumph- und Stadttoren hin. Zu einer noch
spateren Datierung kommt Lasteyrie (32) durch einen Vergleich mit fran-
zdsischen Fassaden. Die Torhalle hitte bei dem Brande von 1090, wenn
damals schon vorhanden, wegen ihrer Ndhe zur Kirche in Mitleidenschaft
gezogen werden miissen. Er nimmt franzosische Ausfiihrung an und bringt
sie mit dem Wechsel des Ordens zusammen, der im 13. Jahrhundert einge-
treten ist. Dieser Deutung schlieBt sich Ahlenstiel-Engel (33) an, datiert
jedoch die Torhalle in das zweite Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts. Diese

Spitdatierungen finden keinerlei Zustimmung.”
[Aus: Die Reichsabtei Lorsch. Festschrift zum Gedenken an die Stiftung 764. 11. Teil (HG.

Knépp, Friedrich 1964); Hessische Historische Kommission Darmstadt, S. 275]

Demnach wird hier nicht nur von rémischen Vorbildern oder vom Typus
eines die “Verschmelzung réomischer und frankischer Elemente zeigenden
merowingischen Wohnhauses” [ebd.] mit Einliegerwohnung im ersten Stock
gesprochen, sondern es werden antikisierende Bewegungen wie bei der
Kathedrale von Autun auch fiir Lorsch gesehen. Gemeint sein diirften Robert
Comte de Lasteyrie, der schon vor dem Ersten Weltkrieg publizierte, und Eli-
sabeth Ahlenstiel-Engel, die um 1922 iiber Romanik schrieb.
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Nachrichten aus der Provinz
Marianne Koch - Andreas Otte

In Ostwestfalen-Lippe, bisher ein weiler Fleck auf der friihmittelalterlichen
Phantomkarte, zeigen sich erste gemeinsame Zeitenspringer-Aktivititen.
Begonnen hat alles Anfang 2004 mit dem Studium der Teilnehmerliste des
Erfurter Jahrestreffens in Heft 3/2003. Marianne Koch stellte fest, dass es
einen Teilnehmer aus Oerlinghausen gab, ein Ort, nur ca. 10 km von ihrem
Wohnort Leopoldshéhe entfernt. Ein erster telefonischer Kontakt wurde her-
gestellt, aber es dauerte noch bis zum April, ehe die Idee zu einem lokalen
Treffen der ostwestfilischen Zeitenspringer wirklich Gestalt an nahm. Hilf-
reich stellte Heribert Illig Adressen von weiteren Zeitenspriinge-Abonnenten
aus der niheren Umgebung zur Verfligung, und es wurde endlich ein fester
Termin vereinbart.

Ein freundlicher Feiertag im Monat Mai lieB dann nicht nur die Bédume
ausschlagen. Sechs ostwestfilische Zeitenspringer — Ewald Ernst, Helga und
Dieter Helbig, (spater Angela und) Herbert Helmeke, Marianne Koch und
Andreas Otte — schlugen sich ins Gebiisch des Tonsbergs, oberhalb von
Oerlinghausen, im Teutoburger Wald, betrachteten Wall- und Steinwerk aus
Arminius- oder Wittekindszeit und diirsteten nach Gedankenaustausch auf
Grundlage gemeinsamer Lektiire. Leiblicher und geistiger Durst konnten im
am Wege liegenden Berggasthof geloscht werden. Es wurden Biicher herum-
gereicht, Titel und Anschriften notiert. In geselliger Runde im Gasthof wur-
den dann auch die Freunde der karolingischen Baukunst gegriindet. Diesen
offiziellen Tarnnamen unseres Zeitenspringer-Griippchens hat Dieter Helbig
ausgeknobelt.

Wir wollen uns in unregelmifBigen Zeitabstinden treffen, um individuelle
Verstehenshorizonte abzugleichen, Wissen schaffen, auch wenn es noch nicht
druckreif sein mag, und uns gemeinsam ansehen, was vor der westfdlischen
‘Haustiir” oft unbeachtet und unbekehrt herumliegt. Letzterem soll auch der
Name dienen, schlieBlich méchten wir von Verwaltern und Hausmeistern un-
serer heimischen Kloster, Kirchen und sonstigen Baudenkmiler als Gruppe
Einlass in selten zugédngliche Bereiche begehren.

Hans Weeg und Horst Nitz zeigten unserem Griippchen im Juli das romi-
sche Corvey bei Hoxter auf Grundlage der Untersuchungen von Heribert Kla-
bes. Hier hatten sich uns ca. 30 Mitglieder des Vereins Arminiusforschung
angeschlossen (oder umgedreht, je nach Sichtweise), deren Teilnahme von
uns etwas zwiespiltig aufgenommen wurde. Einerseits ergaben sich Gespri-
che, in denen unter anderem die Phantomzeitthese erldutert werden konnte,
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andererseits erschwerte das grofle, inhomogene Auditorium eine vertiefende
Diskussion zu Klabes® Thesen. Schlieilich irritierte einige von uns auch das
Gefiihl, von Regionalenthusiasten vereinnahmt zu werden. Spontaner Ab-
schluss des Tages war die Begehung des nahebei gelegenen Grabungsgeldn-
des von Kloster Tom Roden, welche allerdings von einem Unwetter vorzeitig
beendet wurde.

Im August folgte eine Fithrung durch die Lippische Landesbibliothek Det-
mold mit ihren Renaissanceschdtzen, begleitet von der Einfithrung in die
chrono-rekonstruktion-Website durch Andreas Otte in einem Seminarraum
der Bibliothek. Hier waren wir dann bereits sieben Freunde der karolin-
gischen Baukunst. Hinzugestoflen waren Horst Nitz (nun offiziell) und Lud-
ger Funke. Der Abend klang mit italienischem Essen und regen Diskussionen
aus.

Im Oktober fiihrte uns Ewald Ernst in Paderborn durch Pfalzen und Kir-
chen auf der Suche nach romischen und karolingischen Spuren. Zwischen-
durch wurde zur Stirkung der Ratskeller aufgesucht und zum Abschluss im
Museumscafé auf dem Domplatz heftig diskutiert.

Im November wurde das Schloss in Rheda besucht und an einer 6ffentli-
chen Fithrung der Grabung am Kolpinghaus in Paderborn teilgenommen.
Weitere Besuche (allerdings nach der dunklen Jahreszeit) sind fiir Porta
Westfalica/Minden, Heiligenkirchen und an den Externsteinen in Planung.
Ein Besuch der Wittekindstadt Enger musste leider auf unbestimmte Zeit ver-
schoben werden, da das zugehérige Museum bis auf weiteres wegen Umbau-
arbeiten geschlossen ist. Wahrend des Winters werden wir uns eher im priva-
ten Rahmen treffen und die bisherigen Exkursionen aufarbeiten.

Es ldsst sich insgesamt gut an, und die gemeinsamen Unternehmungen
machen viel SpaB. Vielleicht sind die Freunde der karolingischen Baukunst
ein Beispiel fiir weitere zukiinftige regionale Zeitenspringer-Gruppierungen;
fiir eine geeignete Infrastruktur ist jedenfalls gesorgt. Eine eigene Mailingliste
(fdkb@forum.chrono-rekonstruktion.de) dient dem Austausch neuester Infor-
mationen und der Vereinbarung von Terminen. Zusitzlich werden die Ter-
mine der Treffen den angemeldeten Nutzern der chrono-rekonstruktion-Web-
site auf der Startseite angezeigt.

Natiirlich sind wir offen fiir alle Zeitenspriinge-Leser, die den Anfahrts-
weg zu unseren Treffen nicht scheuen.

Marianne Koch, 33818 Leopoldshohe, Krentruper Str. 2
mariannekochl @gmx.de

Andreas Otte, 33813 Oerlinghausen, Dalbker Str. 54a
andreas.otte@chrono-rekonstruktion.de
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Fraglos — ein Zustand von Wissenschaft ?
Eine Rezension zu W. Kliers Shakespeare-Buch
von Heribert lllig

Walter Klier (2004): Der Fall Shakespeare. Die Autorschaftsdebatte und der
17. Graf von Oxford als der wahre Shakespeare; Verlag Uwe Laugwitz,
Buchholz, 319 S., 17 Abbildungen, ISBN 3-933077-15-X [=K.]

Im Abstand von zehn Jahren legt Walter Klier erneut sein Shakespeare-Kom-
plott vor, erweitert, verbessert, vertieft, mit verbesserter Argumentation. Die
Thematik gehort allenfalls zur Peripherie der Mittelalterdebatte, aber die
Form der Debatte gehort natiirlich zur hier interessierenden Frage nach Wis-
senschaft und ihren Zielsetzungen.

Auf neun Zeilen verdichtet geht es um Folgendes: 1920 verdffentlichte
der Schullehrer John Thomas Looney sein Shakespeare Identified; seitdem
gibt es mindestens drei aktive Parteien: Die Stratfordians halten die Ehre des
dortigen Schauspielers William Shakespeare (1564—1616) hoch; die Marlowi-
ans lassen Christopher Marlowe (1564-1593) nach seiner Ermordung in
einem Londoner Wirtshaus einfach unter anderem Namen weiterleben, wih-
rend die Oxfordians den 17. Graf von Oxford, Edward de Vere (1550-1604)
fiir den eigentlichen Verfasser von Sonetten wie Dramen halten. Klier fasst in
seinem Buch deren Argumentation zusammen.

Hinzugekommen ist in den letzten zehn Jahren wenig von Seiten der Strat-
fordians, die den Oxfordians hdufig gar nicht erst widersprechen, “denn ihre
These sei lacherlich”. So der Vizeprésident der deutschen Shakespeare-Ge-
sellschaft, der auf dem Mitgliedertreffen fortfuhr, er “konne sich nicht vor-
stellen, dass sie in den Medien und der Offentlichkeit Akzeptanz finde”. Der
Prisident tat auf derselben Mitgliederversammlung kund,

“thm sei es ‘vollig Wurscht’, wer Shakespeares Werke verfasst habe.

Denn fiir ihn zdhle nur der Text” [H.-H. 2001a].

Die Oxfordians kénnen dagegen immer bessere Indizien vorweisen. So etwa
die Geneva Bible aus dem Besitz von Edward de Vere, in der sich gut tausend
handschriftlich Anmerkungen und Unterstreichungen finden, die sich zu
einem groBen Teil mit Bibelstellen decken, wie sie in den Dramen benutzt
werden [K. 174 f.]. Oder der Nachweis, dass ein amtierender Lordkdmmerer der
Autor von Shakespeares Kaufmann von Venedig sein muss — und de Vere ist
einer von den beiden in Frage kommenden Amtsinhabern [K. 248 f.]). Hitten
die Stratfordians Beweisstiicke dieser Giite, wiirden sie die Kontraposition
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mit noch mehr herablassender Hdame iiberziehen, als dies ohnehin geschieht —
aber nein, ihnen wiren derartige Indizien samt darauf griindenden Uberlegun-
gen “vollig Wurscht”.

Ohne mich weiter auf die Argumentation des Fiir und Wider einzulassen,
wechsle ich zu den Pflichten eines Anglisten. ‘Normalerweise’ wird von den
Philologen minutiés untersucht, wie Werk und Person zueinander stehen,
ineinander aufgehen oder auch ginzlich getrennt zu verlaufen scheinen. Da
wird beispielsweise fiir Ulysses von James Joyce ein Kommentarband ver6f-
fentlicht, in dem jede Dubliner Kneipe vermerkt ist, die von der Romanfigur
Leopold Bloom angesteuert wird, weil auch Joyce sie aufgesucht hat. Nichts
liegt ndher, als hier dem Schaffensprozess des Genies und seinem Text ndher
zu kommen zu wollen. Bei Shakespeare soll das jedoch keinen interessieren.
Hier ist zu konstatieren, dass die Position der Stratfordians jene der anglisti-
schen Seminare ist, wihrend die Oxfordians meist auflerhalb der Universita-
ten agieren und deshalb gerne als Amateure abqualifiziert werden, ungeachtet
ihrer haufig genug akademischen Ausbildung und ihrem Beachten der akade-
mischen Regeln [K. 17).

Dabei wire beispielsweise die Frage nach den anonym oder pseudonym
produzierten Schriften elisabethanischen Lyriker ein Hauptproblem fiir die
Wissenschaftler, miissten sie sich damit nicht in die Nihe des ‘Falles Shake-
speare’ begeben [K. 21]. Der ist schon aus dem Grund schlimm genug, dass ein
ungebildeter Provinzler, nach Alfred Kerr “ein Landliimmel” [K. 123] nach
London kommt und im Globe Theater auftritt, der ganz offensichtlich welt-
ldufig ist und sich in Jurisprudenz genau so gut auskennt wie in Verona,
Venedig oder der Commedia dell’Arte, der sich fiir Geschichte, Philosophie
und Literatur interessiert hat, ein Organ fiir Musik und bildende Kunst besitzt
—und vor allem das héfische Leben selbst im engsten Kreis um Queen Elisa-
beth aus eigener Anschauung zu kennen scheint. So schiitzen die Stratfordians
einen Dichter ohne Biographie [K. 95), dafiir mit einem gewaltigen Wort-
schatz, der es ihm gestattet, 7.200 Wortern nur ein einziges Mal zu verwen-
den — das ist mehr als der gesamte Wortschatz der King James Bible [K. 113].

Hochinteressant wiirde es, wenn ein Aristokrat das biirgerliche Theater
vorantrieb; wir denken da etwa an Graf Mirabeau, der die franzdsische Revo-
lution gegen den Adel vorantrieb. Gleichwohl veralbern Shakespeares Texte
schon mit sprechenden Namen das ‘einfache’ Volk, verspotten die Analpha-
beten, verachten die Kaufmannschaft, interessieren sich nicht fiir die ‘richti-
ge’ Religion [K. 119-122]. Ein Aristokrat an der Geburtsstitte biirgerlichen
Theaters!? Dass die de Veres von Haus aus ein erfindungsstarkes Geschlecht
waren, erweist sich schon daran, dass es iiber Karl den Grofen bis auf Caesar
zuriick fiihrte [K. 169]. So ergibt sich fiir Klier folgende Quintessenz: Weil
suggeriert wird,
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“es sei letztendlich kein klares Urteil iiber diese Materie zu fdllen, was
infolge des geisteswissenschaftlichen Trigheitsgesetzes bewirkt, daBl die
herrschende Meinung weiterhin herrscht” [K. 79].

Wir stehen hier von der bekannten Situation, dass es eine bessere Theorie

gibt, aber keine wirklich zwingende.
“Bei einer Beweisfiihrung, die ausschlieflich auf Indizien und indirekten
Belegen aufbaut, ist jeder einzelne davon nicht stark und unbezweifelbar,
kann es auch gar nicht sein, andererseits ist die ‘Widerlegung’ eines ein-
zelnen Beleges aber auch nicht geeignet, die Theorie als ganzes zu wider-
legen. Es bleibt letztlich beim Leser zu beurteilen, ob unsere Theorie ihm
besser erscheint als die herkommliche Sicht der Dinge” [K. 270].

Eine Autoritit miisste sich auf die neue Theorie stiitzen, ab da dreht sich das
Ringelspiel in der anderen Richtung. Dann miisste der Wille zum Nichtwissen
nicht mehr ausdriicklich geduflert werden und so die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung zur Farce machen [K. 276]. Dann kénnte sich die Wissen-
schaft, in diesem Fall die Anglistik von dem Axiom lésen: “Wissen als Kon-
vention ist im Zweifelsfall wichtiger denn Wissen als Wahrheit”[K. 277).

Allerdings gibt es eine Konkurrenz, die Walter Klier und auch das Neue
Shake-Speare Journal (acht Nummern seit 1997) weitgehend negieren: Prof.
Dr. Hildegard Hammerschmidt-Hummel, Spezialistin im Shakespeare-Bildar-
chiv der Uni Mainz, vertritt umtriebig die Stratford-Position, wobei sie fiir die
klassischen Stratfordianer Englands und Deutschlands, insbesondere die
Deutsche Shakespeare-Gesellschaft, als Provokateurin gilt. Die Dame hat eine
klare Vorstellung. Sie legt sich mit der Miinchner Schule von Wolfgang Cle-
men an, “fiir die der Text im Mittelpunkt steht und die sich mit dem histo-
risch-biographischen Forschungsansatz schwer tut”

“Die historische Quellenlage mit Bezug auf die Identitit Shakespeares ist

eindeutig; eindeutig ist sie auch hinsichtlich seiner Verfasserschaft an den

Werken, die seinen Namen tragen.” [H.-H. website]

Fiir sie werden Verfasserschafts-Thesen deshalb aufgestellt, um die Existenz
des Urhebers unvergleichlicher Werke zu mystifizieren [Leserbrief]. Sie betreibt
deshalb dasselbe Spiel: aus zunidchst vagen Puzzle-Steinen ein hieb- und
stichfestes Alibi, sprich die verbiirgte Vita von William aus Stratford zu
rekonstruieren. Allerdings setzt sie darauf, dass ihre professionelle Einschit-
zung zu wesentlich stringenteren Kausalzusammenhingen fiihrt als die von
einem “Nichtfachmann” wie Klier. So befand sie 1999, dass Shakespeare ein
Kryptokatholik gewesen sei, Mitglied einer katholischen Geheimorganisation.
Damit erklért sie auch die “lost years” von 1585-92. In dieser Zeit wire er in
geheimer Mission mehrmals in Rom gewesen, wie sie alten Pilgerbucheintra-
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gungen entnahm. Dass dort keineswegs der Name “Shakespeare” eingetragen
worden ist, sondern Arthurus Stratfordus Wigorniensis oder D. Shfordus
Cestrensis oder Gulielmus Clerkue Stratfordiensis, ist ihr klarer Beweis, dass
Shakespeare unter Pseudonym im englischen Pilgerhaus logierte. Wenn einer
sich als Stratfordianer bezeichnet, dann muss das Shakespeare gewesen sein,
basta. Nichts gegen Indizien, doch wenn sie in ihrem Monumentalwerk iiber
den Dichter [H.-H. 2003, 71 f.] solche und dhnliche Funde als reale, unbezeifel-
bare Geschichte bringt, dann darf man skeptisch bleiben. Fraglich ist ihr
allenfalls, ob der Mann auch 1591 Rom besucht hat, wobei ihr der Umstand,
dass er ein Jahr spiter in London nachweisbar ist, seltsamerweise als starkes
Indiz fiir einen letzten Rombesuch gilt [ebd.].

SolchermaBen emsig voranschreitend, hat Hammerschmidt-Hummel auch
gezeigt, dass die “dark lady” der Sonette im Leben Elizabeth Wriothesley,
Countess of Southampton, war und sogar eine Tochter vom richtigen Shake-
speare hatte. Im August dieses Jahres lieB die Forscherin eine in Darmstadt
verwahrte Totenmaske im dortigen Institut fiir Radioonkologie und Strahlen-
therapie im Computertomographen vermessen [wwwl]. Sie hdlt die Maske als
von ihr “bewiesen echt” — obwohl keine weitere aus dem 17. Jh. bekannt ist —
und will nun Vergleiche ziehen mit einer von ihr neu entdeckten, aber noch
geheim gehaltenen Shakespeare-Biiste in England — zumindest das technische
Verfahren wiirde Meinhard Hoffmann [2004] riickhaltlos unterstiitzen.

Der deutsche wie der angelsdchsische Stratfordian lieben das Treiben sei-
ner Spezialistin nicht, wiahrend ihr zuzubilligen ist, dass zumindest sie neues
Material aufhiuft, das obendrein den ‘enormen’ Vorteil hat, nicht von
“Laien” zu stammen — das betont die Forscherin des 6fteren — und so der offi-
ziellen Biographie bedenkenlos inkorporiert werden kann. Dort gibt es genug
Leerstellen, die gefiillt sein wollen.

Weitere Literatur

H.-H. = Hammerschmidt-Hummel, Hildegard (2003): William Shakespeare. Seine
Zeit — sein Leben — sein Werk; Mainz

- (2001b): Die verborgene Existenz des William Shakespeare. Dichter und Rebell im
katholischen Untergrund; Freiburg/Breisgau

- (2001a): “Nicht der Autor, nur noch der Text zihlt. Uber die Deutsche Shakespeare-
Gesellschaft und ihren eigentiimlichen Umgang mit dem Dichter, Die Tagespost (15.
Mai 2001 s. www.hammerschmidt-hummel.de/

- (1999): Das Geheimnis um Shakespeares ‘Dark Lady’. Dokument einer Enthiillung;
Darmstadt

www| = Shakespeare im Computertomographen

Hoffmann, Meinhard (2004): Nofretete und Eje identifiziert ! Forensische Medizin
und die Pharaonenmumien; in Zeitenspriinge 16 (2) 462-483

Neues Shake-Speare Journal (Hg. Detobel, Robert u. Laugwitz, Uwe, ab 1997);
Buchholz
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Register fur den 16. Jahrgang, 2004

1. Aufsitze

Erlduterung: Die durchlaufenden Seitenzahlen verteilen sich auf die drei
Hefte wie folgt: Heft 1 bis S. 250, Heft 2 bis S. 490. Das jeweils aktuelle
Gesamtregister findet sich auf der Home-page, s. Impressum

Amann, Peter: Von The Merrie Thought nach The Cursus — via Stonehenge
60-84

Anwander, Gerhard: Schwedens ausgemusterte Karle, Polens noch friiherer
Koénigsverlust [mit H. Illig] 350-357

- : Auvergnatische Impressionen. Reiseeindriicke aus einer “karolingischen”
Provinz 595-624

Beaufort, Jan: Zur “Himmelsscheibe von Nebra” von Gerald Schmidt [Leser-
brief] 242

- : Richtigstellung zu Lukas 432-435

Benecken, Werner: Der so genannte Karlsgraben 279-308

Birken, Andreas: Rawlinsons fiinf Reiche 4-18

- : Zum “Pyramidenirrtum” von Otto Ernst [Leserbrief] 245 f.

- : Aegidius — ein seltsamer Heiliger 358-363

- : Slawen = Ostgermanen? Eine Rezension 558-565

- : Regnum Chlotharii. Welcher Lothar gab Lothringen den Namen? 566-573

Bohrer, Michael: [Zur Datierung der Lorscher Kronungshalle] 703

Britz, Herwig: Die Weisheit des Esels 364-368

Ernst, Otto: “Zum Zeitsprung bei Christen und Moslems” von H. Illig [Leser-
brief] 248 f.

- : [Ergénzung zu dem Artikel aus 3/2003] 484 f.

Friedrich, Volker: Irgendwo in Gallien. Versuch einer geographischen Neulo-
kalisierung der Schlacht auf den KatalaunischenFeldern von 451, 400-431

Fritzsche, Fabian: Wikinger in Deutschland 152-169

- : Wikinger am Rhein — oder doch nicht? 347-349 (korrigierte Grafik 592)

-1 Wikinger: Korrektur und Ergdnzung [mit H. Illig] 591-594

Heinsohn, Gunnar: Sdulen der Vergangenheit. Eine Ginenthal-Rezension 36-
38

- : Kopflaus und Hominiden-Chronologie 492-496

Helbig, Dieter: [Hinweis auf das Agyptische Museum, Kairo] 721

Henkel, Martin: ,,...spahe sint Peigira.” Althochdeutsche Sprache und Litera-
tur und die Phantomzeit-Theorie 125-144
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Hoffmann, Meinhard: Ein Pharao verliert seinen Entdecker. Eine Richtigstel-
lung 28-35

- : Nofretete und Eje identifiziert ! Forensische Medizin und die Pharaonen-
mumien 462-483

Illig, Heribert: George Rawlinson — continuatus 19-27

- : Die Debatte der Schweigsamen. Zum “Schwachsinn” des frithen Mittelal-
ters 85-101

- : Stabwechsel mit Martin Henkel. Eine Antwort 145-151

- : Hohen und Tiefen der Archdoastronomie. Maya-Kalender und Astrolabien
170-182

- : Die Tyrannei des Trivialen. Zum Mittelalterdiskurs 258-271

- : Aachen: alt, ganz alt oder noch ilter? Eine Neueinschitzung durch Volker
Hoffmann [mit H.-U. Niemitz] 272-278

- : Schwedens ausgemusterte Karle, Polens noch friitherer Kénigsverlust [m.
G. Anwander] 350-357

- : Vinci — Horken — Velikovsky — Heidrich. Streifziige zwischen Skandina-
vien und Griechenland 444-461

- : Entgegnung auf die Artikelergianzung von Otto Ernst 485 f.

- : C14: einmal mehr desavouiert. Causa Reiner Protsch von Zieten 497-502

- : Der beste aller moglichen Kalender? Eine Rezension zu Anne-Sophie von
Bombhard 518-522

- : Ein Impakt in historischer Zeit? Chiemgau-Einschlag und frithere Ereig-
nisse 548-553

- : Wikinger: Korrektur und Ergdnzung [mit F. Fritzsche] 591-594

- : Siebigs’ Fund und Fried ohne Freud. Aktuelles zur Friihmitteldebatte und
mehr 625-652

- : Von Kolumbus zu Eis- und Eisenzeit. Eine Zillmer-Rezension 693-699

- : Fraglos — ein Zustand von Wissenschaft? Eine Rezension zu Walter Kliers
Shakespeare-Buch 706-709

Klier, Walter: [Leserbrief zum Artikel von N. Wandruszka] 487 f.

Koch, Marianne: Nachrichten aus der Provinz [um Bielefeld; mit A. Otte]
704 f.

Korth, Hans- Erdmann: “Die Kurve ist Quatsch”. Die ignorierte Phantomzeit
als Fallgrube fiir Naturwissenschaftler 688-692

Lohner, Franz: Einige Gedanken zu Arbeitsabldaufen der Vorzeit und der dazu
nétigen Technik 503-517

Mittelalter-Debatte, Fortsetzung der 101, 271, 652

Miiller, Z.-Angelika: Was ist und wie entsteht ein Symbol ? 215-226

Miinster, Sebastian: Auszug aus Cosmographia iiber Besangon und Ellwan-
gen 486 f.

Niemitz, Hans-Ulrich: Aachen: alt, ganz alt oder noch &lter? Eine Neuein-
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schitzung durch Volker Hoffmann [mit H. Illig] 272-278

Otte, Andreas: http://www.chrono-rekonstruktion.de Ein Statusbericht 252-
257

- : Nachrichten aus der Provinz [um Bielefeld; mit M. Koch] 704 f.

-: [Hinweis auf die Datenbank] 721

Schwerdtel, Eberhard: Zur “Himmelsscheibe von Nebra” von Gerald Schmidt
[Leserbrief] 242-246

Siepe, Franz: Eine Ergidnzung zu Joachim von Fiore 102 f.

- : Frankenausstellung in Forchheim. “...das Geschichtsbewusstsein zu for-
dern und zu pflegen” 309-314

Spillmann, John, H.: Helium ldsst die Geochronologie wanken 227-241
(Korrekturen zu diesem Artikel 346)

- : Das frithmittelalterliche Ziirich im Lichte der Phantomzeitthese 315-346

Strauwitz, Jiirgen von: Neue epochale Funde aus der Karlszeit. Eine sehr
ernst gemeinte Glosse 700-703

Wandruszka, Nikolai: Der erste Hufschmied 104-124

Weissgerber, Klaus: Zur indischen Chronologie. Grundprobleme. 1. Teil
(IndicaI/1) 183-214

- : “Zum Zeitsprung bei Christen und Moslems” von H. Illig [Leserbrief] 247
f.

- : Zur indischen Chronologie Grundprobleme. 2. Teil (Indica 1/2) 369-399

- : Bemerkungen und Fragen zu Troia. 1. Teil: Die Griechen und Troia (Asia-
tica IV/1) 523-547

- : Zur indischen Chronologie. Grundprobleme. 3. Teil (Indica I/3) 653- 687
. [Hinweis zur Himmelsscheibe von Nebra] 722

szeler Peter: Das Reinheitsdekret des Jakobus und der Apostel in Qum-
ran (Redatierungen zum NT III) 39-59

-; Lukas und kein Ende (RedatierungenIV) 554-557

Wirsching, Armin: Das Himmelsgewdlbe auf der Himmelsscheibe von Nebra
436-443

- : Merowinger, Karolinger und Ottonen unter der Erde vereint. Frithmittelal-
terliche Reihengraberfelder wurden bis 1000 belegt 574-590

2. Stichwortverzeichnis

Jede Seitenzahl steht fiir die erste aller Nennungen innerhalb eines Artikels.
Autorennamen werden nur im Zusammenhang mit Hinweisen oder Rezensio-
nen aufgelistet, ansonsten siehe oben unter “1. Aufsitze”.

Das Gesamtstichwortverzeichnis des GRMNG-Bulletins (ab 1984), von
Vorzeit-Friihzeit-Gegenwart (ab 1989) und der Zeitenspriinge (ab 1995) fin-
det sich unter www.chrono-rekonstruktion.de
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Aachen 166

Pfalzkapelle 90, 258, 272, 630
Achameniden 191
Achchijawa=Achaia 458
Adam von Bremen 564
Agidius, Hl. 358
Agypten 16, 458, 462, 518, 721

3. Dynastie 484

18. Dynastie 462
Aquinoktien 179
Ara:

Gupta- 369

Kushéna- 653

Shaka- 369, 654

Sothis- 519

Vikramaditya- 674
Aetius, Feldherr 401
Ahlenstiel-Engel, Elisabeth 703
Albanese, Marilia 183, 675
Alexander d. Gr. 201, 381
Alt, Giinter 30
Althochdeutsch 125, 146
Altniederdeutsch 127
Altotting 550
Amarnazeit 536
Amenophis III. 454, 540
Amerika, prikolumbianisch 693
Amiens (Kathedrale) 635
Angelsachsen 593
Anthemios von Tralleis 644
Anthropologie 492, 497
Antizipation 700
Anwander, Gerhard 148, 499, 562,

578, 626, 644, 703
Anzy-le-Duc 616
Apian, Peter 295
Apostelgeschichte 554
Archiologie und Medidvistik 262,

638
Archontenlisten 538
Arianismus 433, 584, 623

Arier (Arya) 189, 450
Aristoteles 538
Arsenbronze 513
Asbest 648
Ashoka, Konig 199, 370
Asioi (Asier) 656

= Wusun 664
Assyrien 4, 504
Astrolabien 173
Athen, Philosophenschule 646
Atlantis 722
Attila 400
Aurillac (Auverne) 606
Auvergne 595
Aversano-Schreiber, Dagmar 500
Avignon 696
Awaren 580, 628

Babylonien 4

Bébler, Balbina 644
Bahners, Patrick 268

Baiern 562, 578, 601

Baillie, Mike 92

Baktrien 381, 653

Basilisk 614

Bastert, Bernd 648

Bayeux, Teppich v. 487
Beaufort, Jan 436, 555, 626
Becher, Matthias 89

Beck, Friedrich 290

Becker, Ulrich 679
Benedikt, HI. 600, 646
Berossos 5

Besangon 486

Bielefeld 491, 704

Birken, Andreas 19, 260, 485
Blaschke, Karlheinz 260, 356
Bleibenutzung, germanische 649
Bloss, Christian 560
Bombhard, Anne-Sophie 518
Bonifaz, Hl. 135
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Borgolte, Michael 85
Borst, Arno 95
Breitengrad, (48.) 74
Brioude (Auvergne) 609
Brodgar-Ring 243
Bronze-Erzeugung 513

-zeit 436,458,513
Brunold, Martin 176
Buddha/Buddhismus 186, 369
Biisching, Anton Friedrich 355
Bultmann, Rudolf 555
Byzanz 108

Cisar, Julius 556
Camp d’Attilla 410
Carnevale, Giovanni 631
Carotta, Francesco 433, 556
Catholica 588, 627, 696
Censorinus 520
Chachname 683
Chaldda 4
Champagne 401
Chandra-Gupta, Herrscher 200, 672
Charpentier, Louis 364
Chartres 364
Cheops 540
Chiemgau-Impakt 548
Childebert II. 579
Childerich 569, 579
Chilperich 569
China 660
Chlodwig 97, 276, 566, 579
Chlothar s. Lothar 574
Christentum, frithes 39, 432, 574,
696
-, frithmittelalterliches 316, 696
Chronologie, dgyptische 4, 20, 37,
518
-Datenbank 256
Dendro- 261, 559, 690
Conques 600

Corvey 704
Cro-Magnon-Mensch 492
C14-Messungen 336, 497, 559, 688

Dachau 647

Dagobert I. 575, 580
Dagobertsthron 276

Dark Ages von Griechenland 533
Darwin/ismus 227, 641
Datenbank-Unterstiitzung 252, 721
Daxia (Baktrien?) 664

Dendl, Jorg 625
Dendrochronologie s. Chronologie
Detering, Hermann 432
Deukalionische Flut 459
Deutinger, Bernhard 19

Didrik (Dietrich v. Bern) 420
Djoser 484

Doderer, Heimito v. 39

Dorestad 159, 627

Dudo v. St-Quentin 594

Duisburg 162

Ebner, Martin 627
Echnaton 454, 535
Eggebrecht, Arne 30
Eisen-Luppe 515
-Verhiittung 514
-zeit 196, 246, 514
Eje 454, 462
Ekliptik 178
Elderly Lady 472
Eligius, HI. 113
Ellwangen 487
England 591
Epen, griechische 528
Ephesus 50
Eratosthenes 531
Erdalter 227
Erdbeben 634
Erftkreis 576, 635
Emst, Otto 246, 485
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Ernstson, Kord 550
“Es” 641

Esel 364, 615
Essener 58
Ethnologie 693
Evans, Arthur 534

Fabelwesen 611
Falsifizierbarkeit 145
Fatimiden 248

Faussner, Constantin 601, 626
Fell, Barry 693

Fides, HI. 601

Fiktion 272
Flechtwerksteine 562, 598
Fletcher, Joann 469
Forchheim 309

Forensische Medizin 462
Fossa Carolina s. Karlsgraben
Franken 309, 566, 574
Frenz, Thomas 93, 173
Freud, Sigmund 641

Fried, Johannes 89, 266, 585, 635
Friedell, Egon 642
Friedhofsberaubung 586
Friedrich I. Barbarossa 634
Furtwingler, Adolf 533

Ful}, byzantinischer 274, 646

Gedachtniskritik 636
Gegenwart 642
Gehirnforschung 635
Geochronologie 227
Geodisie 60

Ginenthal, Charles 36
Gobl, Robert 654
Goldgewinnung 507
Goldmann, Kurt 299
Goseck, Ausgrabung 243
Gregor v. Tours 405, 566
Greif 614

Grewe, Holger 648

GroBimahrisches Reich 560
Giinther, Karl 150
Gupta-Dynastie 374
-Reich 671
-dras. Ara
Gutscher, D. 323
GWUP 625

Hacke, Christian 647
Hagia Sophia (Istanbul) 644
Haithabu 156
Halbwertszeiten 227
Hammaburg 161
Hammerschmidt-Hummel, Hildegard
708
Harsha (Herrscher) 680
Hawass, Zahi 33, 721
Heeren, A .H.L. 19
Heidentum 609
Heidrich, Specht K. 3, 444, 527
Heinsohn, Gunnar 191, 216, 355,
526, 582, 626
Heinsohn, Henning 350
Helium-Diffusion 227
Helmer, Wolfgang 465
Henkel, Martin 144
Hephtaliten 677
Heraios, Kushana-Ko6nig 657
Herakles = Attarsijas 458
Hermann der Lahme 181
Herodot 9, 532
Herrmann, Dieter B. 92, 625
Hethiter 458, 526
Hidschra 247
Hilton, Michael 556
Himmelsscheibe s. Nebra
Hipposandalen 106
Hoffmann, Viktor 550
Hoffmann, Volker 272, 644
Hollingstedt 157
Holz-Bearbeitung 503

Zeitensprunge 3/2004 S.715



Holzkohle 516
Homer 445, 528
ohne Keramik 448
Schiffskatalog 448
Homo erectus 492
Homo florensis 495
Homo neandertalensis 492, 498
Homo sapiens 492
Horken, H.K. (Krohne, Rudolf) 453
Hou Hanshu (Chronik) 665
Huber, Hans-Georg 486
Hufeisen 104
Hufschmied 104
Humphreys, D.R. 227
Htna 676
Hunnen 406, 580, 676
Hydatius, Bischof 404

Illich, Bernhard 632

Illig, Heribert 125, 152, 186, 247,
314, 315, 370, 499, 536, 560,
578, 606

Imhotep 484

Immobiliendreisprung 601

Indien (Inder) 183, 369, 653, 694

Industal-Kultur 189

Ingelheim 90, 648

Ingolstadt, fundleeres 88

Interstratifikation 492

Isaak 620

Isenberg, Gabriele 259

Isidoros v. Milet 644

Islam(isches Reich) 58. 249, 563,
683

Jahr, biirgerliches 519
des Elefanten 247
Sothis- 519

Jakobusdekret 39

Jesus 555

Joachim von Fiore 94, 102

Johanneschristentum 433

Johannes Magnus (Store) 351
Johannes Paul II. 85
Jordanes 408
Jou-sous-Monjou 620
Justinian I. 433, 554, 646

Kalenderrechnung 518, 625

Kalinga (Volk) 374

Kammeier, Wilhelm 696

Kanishka, Kénig 668

Karl d. Einfiltige 566, 574

Karl d. Gr. 85, 136, 154, 180, 258,
272,279, 321, 354, 360, 576,
601, 634, 702
Heiligsprechung 642
Reiterstatuette 648

Karl d. Kahle 135

Karlsgraben 279

Karolinger(-Genealogie) 572, 575,
595, 700

Kastelaz (Siidtirol) 618

Katalaunische Felder, Schlacht a.d.
400

Katastrophismus 215, 492, 548

Katzinger, Willibald 628

Kelten 60, 537, 552, 694

Klabes, Heribert 704

Klier, Walter 489, 490, 706

Klima-Kurve 688
-Umschwiinge 453

Kohler, Ulrich 722

Kéln 163, 635
Dom 631
Praetorium 634

Konrad I. 581

Kopernikus 641

Kopflaus 493

Kopten 433

Koran 249, 490

Korfmann, Manfred 534

Kozisek, Jacqueline 549
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Kreta 459

Krojer, Franz 92, 626
Kryptovulkanismus 550
Kupferfabrikation 510

Kuppelbau 631, 646

Kushana 653

KV35 (Grab im Kings Valley) 469

Labyrinth 451

Langobarden 561

Lassen, Christian 653

Lasteyrie, Robert Comte de 703

Latein 125

Lautverschiebung 130

Le Goff, Jacques 85

Leipzig 491, 652

Leo VI, Kaiser 108

Le Puy s. Puy

Lex ripuaria 580

Lex salica 580

Liebhard, Wilhelm 647

Limes 78, 304

Linear B 541

Linguistik 144, 526

Linz 628

Liudger, HI. 259

Lorscher Evangeliar 97
Torhalle 561, 606, 703

Lothar 135, 566, 574

Lothringen 566

Ludwig d. Kind 343

Ludwig d. Deutsche 135

Ludwig d. Fromme 312, 343, 600

Liiling, Giinter 490

Lukas, Evangelist 39, 432, 554

Luxenberg, Christoph 249

Lydien 11

Magdeburg, Dom 488
Mahébharata 195
Mahieu, Jacques de 696
Mann, Michael 688

Manticora 618

Marx, Christoph 216

Marx, Karl 184, 542

Mauriakus, Locus 407

Mauritius-Patrozinien 408

Maurya-Dynastie 198, 369

Maya-Kalender 170

Mclntyre, Stephen 691

McKitrick, Ross 691

Medien 4

Megalithikum 242, 260, 537, 560,
694

Memorik 635

Menandros, Konig 389

Mendelssohn, Gabriele 648

Mengele, Josef 465

Menting, Georg 722

Merkel, Angela 268

Merops = Uchchazitis 458

Merowinger(-Genealogie) 571, 574

Messhofe s. Viereckschanzen

Metallschmelze 507

Meteorkrater, Arizona 550

Meteoriteneinschlag 548

Metz 405

Minoische Kultur 459, 523

Mittelalter, frithes 85, 102, 104,
125, 145, 152, 170, 183, 258,
272, 279, 309, 347, 350, 358,
369, 425, 558, 566, 574, 591,
595, 625, 653, 688, 693, 700
-debatte, Fortsetzung der 101,
271, 652

Mittelhochdeutsch 129, 146

Montenari, Michael 548

Mozac (Auvergne) 609

Miinster 259

Miinster, Sebastian 486

Miinsterschwarzach 649

Muller, R.A. 691

Mumien 28, 462
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Murray, Alexander S. 534
Mykenische Kultur 523

Nantwein, Hl. 499

Naruszewicz, Adam 355

Neandertaler s. Homo neandertal.

Nebra-Himmelsscheibe 242, 436,
722

Nebukadnezar 13

Neumann, Johannes 150

Neurobiologie 159, 267, 635

Neusel, Martin 96

Nibelungenlied 404

Nicida, Konzil 99, 188, 625

Nidhart 136

Niemitz, Carsten 500

Niemitz, Hans-Ulrich 560

Nordlinger Ries 550

Nofretete 462

Normannen s. Wikinger

Obszonititen 616

QOdilienberg im Elsass 260

Odyssee 445, 528

Odipus 454

Olympia 533
-denrechnung 444, 538

Opus caementitium 632

Orcival (Auvergne) 608

Osnabriick, Gymnasium Carolinum
87

Otfried v. Weilenburg 139

Otte, Andreas 251

Otto I. 488, 581

Otto III. 582, 633, 642

Ottonen 576

Oxford, 17. Graf'v. 706

Pahl, Wolfgang 34
Palédolithikum 492, 497
Pandareos = Pijama-Radus 458
Papyrus Ebers 520
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Patschovsky, Alexander 102
Paulus, HI. 554

Pavia 618

Pecher, Wolf 289

Peiser, Benny 539

Perler, Dominik 643

Persien 4

Phantomzeit s. Mittelalter, friihes
Phryger 526

Pi 646

Pippin 97, 640

Platon 453

Plejaden 442

Plutarch 448

Polen, erste Konige 355
Polybios 380

Popper, Karl 145
Prakolumbianisch 693
Proksch, Udo 501

Proteus = Proitos 540
Protsch v. Zieten, Reiner 497
Priim 166

Ptolemaeus, Claudius 174, 522
Puranas 198

Puy, Le (Auvergne) 595

Qian Hanshu (Chronik) 661
Quedlinburg 562
Qumran 45

Rade, Claus Dieter 187
Radulf, Herzog 311
Ramses I. 28, 462
Ramses II. 479, 535
RATE-Projekt 231
Ravenna, San Vitale 632
Rawlinson, George 4, 19
Rawlinson, Sir Henry 4
Reed, David 494
Regulus, Stern 174
Reichsannalen 279, 640




Reichsteilungen, frinkische 566
Reihengraberfelder 98, 561, 574
Rigveda 192

Ringanker 632

Ritter-Schaumburg, Heinz 137, 150,

400

Romer 694

Romisches Kaiserreich 272, 400,
432

Rom 696

Romanismus 623

Riihs, Friedrich 351

Sachsen 578
Saint-Gilles-du-Gard 358
Sakarauken 656

Saken (Sakai) 390, 656
Sammer, Jan 535

Sankt Gallen 339

Sargon d. Gr. 7

Sarmast, Robert 722

Schauer, Peter 722

Schieffer, Rudolf 86, 276
Schiller, Friedrich v. 457
Schliemann, Heinrich 532
Schlézer, August Ludwig v. 356
Schlosser, Wolfhard 436
Schmidt, Gerald 242, 436, 488
Schmitt, Arbogast 489
Scholkmann, Barbara 262
Schrocke, Helmut 558
Schiitte, Sven 89, 273, 632
Schweden, regierende Karle 350
Schweitzer, Albert 554
Schwerdtel, Eberhard 436
SCIEM2000 455

Seddik, Wafaa 721

Seewald, Berthold 593

Segni (Latium) 265
Seleukiden 381

Semler, Johann Salomo 353

Sengupta, Chandra 673
Sesostris I. 486

Sethos I. 462, 485
Shakespeare, William 706
Shiji (Chronik) 661
Siebigs, Hans-Karl 258, 630
Siepe, Franz 489, 595, 722
Singer, Wolf 159, 266
Sirius s. Sothis 519
Skythen 656, 694
Slawenfrage 558

Soest 649

Solignac (Auvergne) 613
Sommersonnwendlinie 60
Sothis-Periode 519
Sphinx 450
Steinbearbeitung 503
Steinheimer Becken 550
Steintransport 504
Steuerwald, Hans 445
Stahlerzeugung 514
Stichel, Rudolf 646

Stoll, Heinrich Alexander 533
Stonehenge 60

Storch, Hans v. 688
StraBburger Eide 135, 146
Strémer, Wilhelm 311
Sudhoff, Heinke 693
Sunniten 248
Superimpositionsmethode 469
Svenshon, Helge 646
Symbol/enstehung 215

Tadschikistan 653
Tang-Dynastie 657
Tarnovo (Bulgarien) 510
Tassilo III. 629

-kloster 640
Taube, Stefan 626
Taxila 391
Temperaturkurve s. Klima
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Theocharis, Nikolas 644
Theodorid, Westgotenkonig 401
Theodosios d. Gr. 433
Theophanes Confessor 404
Thiel, Werner 259
Thiiringen 566, 581
Thukydides 529
Thutmosis I/III. 486, 520
Thutmosis IV. 540
Tocharer 656
Topper, Uwe 187, 555, 627
Trier 165
Troia 444, 523
an der Ostsee 445
-burgen 451
Datierung d. Krieges 531
= Hisarlik 525
Tiibingen 548
Tiirken 679
Tiittensee 550
Turkestan 656

Uberblendtechnik 466

Ungarn 580, 603
Urkunden, gefdlschte 86, 626, 635

Vakataka (Herrscher) 674

Vandalen 563

Velikovsky, Immanuel 215, 454,
524, 553

Vere, Edward de 706

Vermessung, antike 60

Viereckschanzen 78

Vikraméditya-Ara 398

Vinci, Felice 444

Volkel, Markus 267, 641

Waldvernichtung 516

Wandruszka, Nikolai 487

Weizhi (Chronik) 667

Weninger, Bernhard 499

Westfalen 498, 704

Wibald v. Stablo 602

Wien 491

Wikinger 152, 347, 591, 602, 627
-ausstellung Bonn 347, 592

Winzeler, Peter 432

Wunder, Edgar 625

Waurster, Herbert 95

Wuthenau, Alexander v. 693

Xanten 161
Xuan Zang (Pilger) 681

Ydes (Auvergen) 620
Yuezhi (Volk) 659
Yukatan-Impakt 549

Zangger, Eberhard 534
Zarnack, Wolfram 697
Zeising, Gert 97, 649
Zeit 94
Zeller, Manfred 538, 561
Zhang Qian, Reisender 661
Ziermann, Martin 484, 485
Zillmer, Hans-Joachim 693
Zinnbronze 513
Zirkone 229
Zirkumpolarsterne 442
Ziirich 315
Fraumiinster 330
Grossmiinster 321
Karlskult 328
St. Peter 316
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Sonstiges

An der Internet-Front sind zwei Ableger der chronologie-rekonstruktion-
Webseiten zu vermelden. Zum einen gibt es nun

http://www.zeitenspriinge.de/ ,
im Augenblick lediglich ein eigenstindiger, separater Einstieg in die bereits
auf der chronologie-rekonstruktion enthaltenen Informationen zu den Zeiten-
spriingen mit Online-Abfrage-Funktion {iber Hefte, Autoren, Stichworte, Titel
etc. Zum anderen entsteht nach und nach

http://www.phantomzeit.de/ ,
eine Sammlung von Literatur, Links und Beitrdgen zur mittelalterlichen Phan-
tomzeit. Die Beitrdge sollen einerseits eine Einflihrung zum Thema bieten, oft
gestellte Fragen beantworten helfen, andererseits aber auch den aktuellen
Stand der Forschung im Uberblick darstellen und sich mit den Kritikern der
These anhand deren Veroffentlichungen (auch und gerade im Internet) aus-
einandersetzen. Ziel ist es, einen Anlaufpunkt zum Thema Phantomzeit zu
bieten, der bereits viele Fragen beantwortet, aber auch Interesse an weiter-
gehenden Informationen wecken soll.

Andreas Otte@chrono-rekonstruktion.de

*

Das Agyptische Museum in Kairo wird aufgerdumt. Weil sein Keller als
tollste Rumpelkammer der Welt nun selbst den Verantwortlichen allmihlich
unheimlich wird, soll alles anders werden. Der umtriebige Zahi Hawass hat
als Chef der Antikenverwaltung bereits die Losung gefunden: Der Herkules
fir diesen Augias-Stall ist ein Armeegeneral, nicht die Museumsdirektorin
Wafaa Seddik. Aber die ist begeistert, weil sich das Museum als Ausgra-
bungsort der Extraklasse entpuppt:
“Das ist eine so genannte Scheintiir aus einem Grab. Sie stammt sicher aus
den Gribern des Alten Reiches (2740 bis ca. 2180 v.Chr.) in Giza oder
Sakkara, aber in welchem Grab sie genau war und wer sie dort wann
gefunden hat, wissen wir leider nicht, weil es keine Dokumentation dazu
gibt’, erkldart Seddik. ‘Wir haben hier unten beim Aufraumen echte
Schitze entdeckt’, schwirmt sie, ‘vor allem schéne Sirge und auch einige
Mumien’” [Clasmann, Anne-Beatrice: Schatzsuche im Keller; in Lippische Landeszei-
tung, 6. 10. 04].
Alle anderen fragen sich, wie viele Funde auch in den Stockwerken dariiber
wohl nur dank stiller Ubereinkunft und nicht nach exakten Aufzeichnungen
zu ihrer Katalogbeschreibung gekommen sind.
Ein Fund von Dieter Helbig, Detmold

Zeitenspriinge 3/2004 S. 721



*

Die Himmelsscheibe von Nebra gerit nicht nur vor Gericht in den Verdacht,
eine Filschung zu sein. Der Vor- und Friihgeschichtler Prof. Peter Schauer
hat sich zu handwerkstechnischen Ungereimtheiten und kiinstlicher Patinie-
rung geduBert [Leserbrief F.A.Z., 30.11.04], wihrend der Ethnologe Prof. Ulrich
Kohler [dito, 11.11.04] Teile ihres Bildprogramms auf sibirischen und mongoli-
schen Schamanentrommelndes 19. Jhs. wiedergefunden hat.

Ein Fund von Dr. Klaus Weissgerber, Ilmenau

*

Ach ja, Atlantis ist gefunden worden, 100 km siidostlich von Zypern. Dies-
mal wurde der junge Archdologe Robert Sarmast, Los Angeles, fiindig oder
eher unfiindig: Sein Sonar hat in 1.500 m Tiefe Akropolis, Wille und Griben
gefunden. Noch hat er keinen Mauerstein, Mortel oder gar ertauchte Funde,
aber schon ist ihm klar, dass Platons Angaben in 50 Punkten bestitigt werden
[Heinrich, Michael (2004): US-Archdologe: Atlantis entdeckt; in Abendzeitung, Miinchen, vom
16.11.04). Nur einen Tag spiter lie die Konkurrenz geballte Luft aus dem
Wasserschloss entweichen: ‘Dummerweise’ hatte der Geophysiker Christian
Hiibscher, Hamburg, erst in diesem Sommer das fragliche Gebiet vermessen,
weil hier michtige Salzschichten unterm Mittelmeer liegen. Sein Ergebnis:
Die “Akropolis” ist einer von mehreren submarinen, etwa 100.000 Jahre alten
Schlammvulkanen, die dann entstehen, wenn Wasser in die Salzschichten ein-
dringt und den Meeresgrund aufwirft [F.A.Z., vom 17.11.04. Hra: Schlammvulkane
statt Atlantis]. Es kann weiter nach dieser Wanderfundstelle gesucht werden.
*

Georg Menting hat nun seine eigene Web-site, nicht nur fiir Waldinteres-
sierte, Evolutionskritiker, Chronologie-Interessierte (oder gar Dodologen):
www kritische-naturgeschichte.de
Diese Initiative bedeutet gewissermaBen einen Wiedereinstieg in die von den
Zeitenspriingen derzeit einigermaflen vernachlédssigten Naturwissenschaften.
*

Das im Bulletin bereits angekiindigte Buch von Franz Siepe: Farben des
Eros ist mit 253 S. und 28 Abb. im Kline-Verlag erschienen. Zeitenspriinge-
Abonnenten koénnen es um 3 € erméBigt fiir 27,67 € (Porto inklusive) bezie-
hen. Direkt zu bestellen beim Kline-Verlag, Wilhelm-Busch-Str. 2, 35039
Marburg, Fax 06421-164165
*

Okkasion: Um den Mantis Verlag hinsichtlich Lagerraum und Kapitalbin-
dung zu entlasten, wird sein volumindosestes und teuerstes Buch — Bayern und
die Phantomzeit von Heribert Illig und Gerhard Anwander [2002] — den
Abonnenten statt fiir 45,- € ab sofort fiir 25,- € angeboten !

Zeitenspriinge 3/2004 S. 722




Mantis Verlag (Abonnenten-Preise inklusive deutschem Porto)

Specht K. Heidrich (2004): Mykenische Geschichten- Von Phoroneus bis
Odysseus, von Atlantis bis Troia. Griechisch-archaische Geschichte auf dem
Priifstand; 416 S., 24,50 €, fur Abonnenten (= f. Abo.) 21,50 €

Volker Friedrich (2004): Irgendwo in Gallien. Versuch einer geographi-
schen Neulokalisierung der Schlacht auf den Katalaunischen Feldern von
451. Ca. 75 S., Brosch., 7,50 €, f. Abo. 7,- €

Andreas Birken (2004): Neuer Atlas zur Geschichte des alten Orients
Karten und Regentenlisten. CD, f. Abo. 17,50 €

Klaus Weissgerber (2003): Ungarns wirkliche Friihgeschichte
Arpad eroberte schon 600 das Karpatenbecken
325 S., 35 Abb.seiten, Pb.19,80 €, f. Abo. 17,50 €

Heribert lllig - Franz Léhner (°2003): Der Bau der Cheopspyramide
270 S., 127 Abb., Pb., 18,41 €, f. Abo. 16,- €

Gunnar Heinsohn - Heribert lilig (°2003): Wann lebten die Pharaonen?
503 S., 192 Abb., Pb., 27,61 €, f. Abo. 24,- €

Gunnar Heinsohn (*2003): Wie alt ist das Menschengeschlecht?
Stratigraphische Grundlegung der Paldoanthropologie und der Vorzeit
158 S., 42 Abb., Pb., 13,90 €, f. Abo. 12,- €

Georg Menting (2002): Die kurze Geschichte des Waldes
Pladoyer fur eine drastische Kiirzung der nacheiszeitlichen Waldgeschichte
170 S., 34 Abb., Pb.; 14,90 €, f. Abo. 13,- €

Heribert lllig - Gerhard Anwander (2002): Bayern in der Phantomzeit
Arch&ologie widerlegt Urkunden des friihen Mittelalters. Zwei Bande
958 S., 346 Abb., 2 Pb.; 49,80 €, f. Abo. 25,- €

Franz Siepe (2002): Fragen der Marienverehrung
240 Seiten, davon 16 Kunstdruckseiten, Pb.; 17,90 €, f. Abo. 15,- €

Alfred Tamerl (1999): Hrotsvith von Gandersheim. Eine Entmystifizierung
327 S., 17 Abb., Pb., 20,40 €, f. Abo. 18,- €

Gunnar Heinsohn (*1999): Assyrerkénige gleich Perserherrscher!
Die Assyrienfunde bestatigen das Achamenidenreich
276 S., 85 Abb., Pb., 18,41 €, f. Abo. 16,- €

Gunnar Heinsohn (?1997): Wer herrschte im Industal?
Die wiedergefundenen Imperien der Meder und Perser
102 S., 43 Abb., Pb., 10,23 €, f. Abo. 10,- €

Heribert lllig (*1996): Hat Karl der GroRe je gelebt?
405 S., Pb., Vorlaufer des ,Erfundenen Mittelalters’, f. Abo. 5,- €

Reinhard Sonnenschmidt (1994): Mythos, Trauma und Gewalt in archai-
schen Gesellschaften 131 S., 25 Abb., Pb., 11,25 €, f. Abo. 11,- €
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