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Editorial

Ostern fillt heuer so frith, dass diese Ausgabe der Zeitenspriinge zeitgleich
zum Jahrestreffen in Ziirich erscheint. Passend dazu enthilt sie einen Aufsatz
von W. Frank, in dem es hochst erhellend um den Ostertermin geht — ein
erheblicher Zugewinn flir den Kalenderbezug der Phantomzeitthese, wird
doch ein beharrlich totgeschwiegenes Wissen tiber die Kalenderreform von
1582 ans Licht gebracht.

Wihrenddessen erldutert H.-E. Korth, warum Ziirich als Tagungsort
gewihlt worden ist: weil es auf einer jener uralten Orientierungslinien grof3
geworden ist, die durch Europa ziehen. Der zunichst aberwitzig erscheinende
Gedanke einer Landvermessung ‘vor aller Zeit’ wird durch Hans Krahes
Hydronomie und dhnliche Arbeiten gestiitzt: Die europdischen Gewisserna-
men sind in Wortsubstanz und -bau dermaflen einheitlich, dass sie auch ein-
heitlich vergeben sein miissen, was von friihester Ubersicht zeugt. Insofern
diirfen wir gespannt sein, wohin uns diese Idee tragen wird.

Fiir die Arbeit mit unseren Buchtexten und Aufsdtzen steht nun ein méach-
tiges Instrument komplett zur Verfiligung: Fiir a/le Biicher des Mantis Verla-
ges, fiir alle Zeitschriftenausgaben seit dem ersten Interdisziplindren Bulletin
(1984) sind die Stichwortverzeichnisse in der von A. Otte gepflegten Daten-
bank enthalten (s. www.chrono-rekonstruktion.de — Datenbank < Stichwort-
Abfrage). Damit sind Riickgriffe auf mittlerweile 9.000 Seiten Bulletin und
5.500 Buchseiten wesentlich einfacher geworden (gerade auch bei den
Biichern ohne Stichwortverzeichnis). Die Erfahrung lehrt erfreulicherweise,
dass das von uns erarbeitete Material bei weitem nicht so schnell veraltet, wie
bei konkurrierenden Thesen und Ansitzen des Main-streams.

Wer dieses Editorial liest, hat fiir dieses Jahr sein Abonnement erneuert.
Fiir diese Unterstiitzung unserer Arbeit darf ich mich besonders herzlich
bedanken. Es wire besonders schon, wenn noch einige Patenabos hinzu-
kdamen, weil die letztjdhrige, leider den Umstdnden angemessene Anzahl von
13 Stiick bislang (4) nicht erreicht ist, aber auch noch weitere Bibliotheken
Belegexemplare erhalten sollen.

Eine gute Lektiire wiinscht oder 7{[, s ( f /é_’ 3
mit besten GriiBlen bis Ziirich verbleibt — ( . o3 )/
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21. Méarz — Datum der Fruhlingstagundnachtgleiche zu
Zeiten Caesars, des 1. Nicaea-Konzils und der
Gregorianischen Kalenderreform 1582

Werner Frank

Dieser Beitrag ist ein Plidoyer dafiir, dass die Argumentation von Illig [ab
1991, die Gregorianische Kalenderreform und deren Zeitkiirzung um 10 Tage
zur Untermauerung seiner Phantomzeitthese heranzuziehen, richtig ist. Zum
Verstiandnis — und zur Beurteilung — ist allerdings die Kenntnis einiger Fakten
unbedingt notwendig, die im folgenden vorausgeschickt werden.

1. Ein Kalender ist ein Hilfsmittel, um per Tageszdhlung die astronomisch
bedingten Jahreszeiten, reprasentiert durch die 4 Jahreseckpunkte — Friih-
lingstagundnachtgleiche, Sommersonnwende, Herbsttagundnachtgleiche und
Wintersonnwende — auf stets den gleichen Zihltagen zu halten. Hierzu ist es
notwendig, die Lange eines Jahreszeitenzyklus — genauer: eines tropischen
Jahres — moglichst genau zu kennen. Die zwei Tagundnachtgleichen werden
auch als Aquinoktien, die beiden Sonnwenden als Solstitien bezeichnet.

2. Die Linge des tropischen Jahres — und nur dieses liegt unserem biirgerli-
chen Kalender zugrunde — war bei der Kalenderreform von Julius Caesar zu
glatt mit (365 + 4) Tagen angenommen worden, im folgenden als juliani-
sches Jahr bezeichnet. Diese Ungenauigkeit bedeutet, dass die Friihlings-
tagundnachtgleiche jedes Jahr um etwa 6 Stunden riickwérts wandert, was
nach 4 Jahren durch einen Schalttag kompensiert wurde. (Schon Hipparch
war ca. -150 bekannt, dass das Jahr etwas kiirzer war und rechnete mit einem
Defizit von 5 Minuten).

3. Die Differenz zwischen tropischem und julianischem Jahr ist 1252 in den
Alphonsinischen Tafeln veroffentlicht worden, einem Ephemeridenwerk, her-
ausgegeben von Konig Alfons X. von Kastilien. Dort wird die Jahresldnge als
(365 + Y - 3/400) Tage bezeichnet. In Minuten und Sekunden ausgedriickt,
sind dies 365 Tage, 5 Stunden, 49 Minuten, 12 Sekunden, also ca. 11 Minu-
ten weniger als das julianische Jahr (aktueller Wert 48 min 46 sec).

4. Diese rund 11 Minuten addieren sich in 128 Jahren zu einem vollen Tag,
um den sich das astronomische Geschehen, die 4 Jahreseckpunkte gegen den
Kalender verschieben, und zwar riickwirts, d.h. die Aquinoktien und Solsti-
tien liegen alle 128 Jahre einen Tag friiher als die urspriinglich einmal festge-
schriebenen Daten.

5. Das abendlindische (romische) Christentum feierte den Ostersonntag am
1. Sonntag nach dem 1. Vollmond nach dem Friihlingsdquinoktium. Der Ter-
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min wurde nicht nach astronomischen Beobachtungen, sondern nach einem
zyklischen Rechenverfahren, dem computus ecclesiasticus, ermittelt. Spates-
tens seit Dionysius Exiguus (um 525) wird fiir das Friithlingsdquinoktium der
21. Mirz beniitzt (XII. ante Kalendas Aprilii), woraus sich als der friiheste
Ostertermin der 22. Mirz ergibt, als der spiteste der 25. April. Diese beiden
Daten sind die termini paschalis, die Ostergrenzen, die im folgenden sehr
wichtig sind. (Im Osten war dagegen teilweise eine Praxis iiblich, die den 14.
Nisan des jiidischen Kalenders als Pascha nahm — der jiidische Monat Nisan
begann mit dem ,,Ersten Neulicht des Neuen Mondes*, also war 14 Tage spi-
ter Vollmond und damit ,,Pascha-Ostern*. Diese Praxis ist als sog. Quartode-
cimanismus, die Vierzehntageregel bekannt.) Das zyklische Rechenverfahren
beniitzte den sog. Metonschen Zyklus: 19 Julianische Jahre entsprechen 235
synodischen Mondumldufen (Genaueres s. Frank [2002]). Dieser Zyklus macht
jedoch in 304 Jahren einen Fehler von 1 Tag, um den der Vollmond friiher
eintritt als berechnet.

6. Speziell dieser ‘Fehler’ im Metonschen Zyklus fiihrte dazu, dass nach
einigen Jahrhunderten der berechnete Vollmond nach dem 21. Mirz, dem
nicht in Frage gestellten Friihlingsdquinoktium, nichts mit dem tatsidchlich
eingetretenen zu tun hatte; als Folge wurde Ostern ‘zum falschen Zeitpunkt’
gefeiert. Wird beispielsweise aus dem computus ecclesiasticus der Vollmond
auf den 22. Mirz berechnet, dann wird Ostern am darauf folgenden Sonntag
(zwischen 22. und 29 Mirz) gefeiert, Ist der Mond aber bereits am 20. Mirz
voll, so miisste Ostern nach dem 19. April stattfinden.

7. Seit dem 12. Jh. wurde von Gelehrten bemerkt, dass das Friihlingsdqui-
noktium mehrere Tage vor dem 21. Mérz lag. Dies fiihrte zu mit grofler Vehe-
menz vorgetragenen Forderungen nach einer Revision des bestehenden
Kalenders. Der Grund waren die immer ofter auftretenden Diskrepanzen zwi-
schen der etablierten Regel zur Berechnung des Ostertermins, dem computus
ecclesiasticus und den darin benutzten zwei astronomischen Phédnomenen,
dem Friihlingsdquinoktium und dem Erscheinen des Vollmondes. Es waren
unter anderen die Gelehrten Roger Bacon und Robert Grosseteste in England,
der Kardinal Pierre d’Ailly auf dem Konzil von Konstanz und der Kardinal
Nikolaus Cusanus auf dem Konzil zu Basel, die in sehr detaillierten Schriften
eine Reform des Kalenders forderten mit dem Ziel, das kirchliche Rechenver-
fahren zur Bestimmung des Ostertermins mit dem Lauf von Sonne und Mond
in Einklang zu bringen [ausfihrlich Kaltenbrunner 1876}

8. Auf dem Konzil von Trient (1545-1563), dem beriihmten Tridentinum,
auf dem sich die Kirche nach den Stiirmen der Reformation wieder zusam-

menfand, wurde dann endlich dem Papst der Auftrag erteilt, den Kalender so
zu reformieren, dass ein iiber Jahrhunderte funktionierendes Rechenschema
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zur Osterterminberechnung entworfen werden konnte, wobei weitgehende
Ubereinstimmung mit den astronomischen Daten angestrebt wurde.

9. Es war dann Papst Gregor XIII., der 1570 eine Kalenderkommission
berief, die 1575 einen Entwurf zur Reform vorlegte, der von dem Calabreser
Arzt Luigi Liglio ausgearbeitet war, das so genannte Compendium. Dieser
Entwurf sah folgendes vor:

a) Das Friihlingsdquinoktium ist auf den 21. Mirz zuriickzusetzen, dazu
miissen 10 Tage im Kalender ersatzlos gestrichen werden. Wie dies zu
geschehen habe, dariiber wird zundchst nichts gesagt.

b) Um das Friihlingsdquinoktium langfristig auf diesem Termin zu halten, ist
eine zusitzliche Schaltregel einzufiihren, welche berticksichtigt, dass das Jahr
11 min kiirzer als das julianische Jahr ist. An der Jahreslidnge, mit der gerech-
net wurde, lassen sich alte und neue Schaltregel miihelos ablesen: Man nahm
den Wert aus den Alphonsinischen Tafeln, also (365 + Y - 3/400) Tage.
Danach wird alle 4 Jahre ein Schalttag eingefiigt (so seit Caesar), und in 400
Jahren miissen 3 Schalttage ausfallen, was dann durch die Formel erreicht
wird: Jahre mit am Ende zwei Nullen sind kiinftig keine Schaltjahre mehr,
aufler ihre ersten beiden Stellen sind durch 4 teilbar.

c) Das Rechenverfahren, der computus, wird so modifiziert, dass kiinftig
keine Fehler mehr bei der Vorausberechnung des Ostertermins auftreten, ins-
besondere kann der Ostersonntag nie vor den Friihlingsvollmond geraten.
Dieser letzte, als ausgesprochen genial anzusehende Teil des Compendiums
ist zwar das Herzstiick der Reform, er ist jedoch fiir die hier behandelte Fra-
gestellung nicht von Interesse, da er sich nur mit dem Mondlauf beschiftigt.

10. Dieses Compendium wurde nun von der Kommission an zahlreiche Fach-
leute an Universititen und Akademien im In- und Ausland geschickt mit der
Bitte, es griindlich zu priifen, Anderungsvorschlige zu machen und diese
gegebenenfalls zu begriinden; es wurden sozusagen Gutachten angefordert.

11. In der am 24. Februar 1582 unterzeichneten papstlichen Bulle /nter gra-
vissimas [1582] wird angeordnet, dass im Oktober desselben Jahres 10 Tage
aus dem Kalender gestrichen werden sollen, und zwar folgt auf den 4. unmit-
telbar der 15. Oktober. Grund fiir die Wahl dieses Zeitraumes: Nur geringer
Einfluss auf kirchliche Feste. Zweck der Wahl von 10 Tagen: Zuriicksetzen
des Friihlingsdquinoktiums auf den 21. Mirz, dorthin, ,wo die Viter des
Konzils von Nicaea es gesetzt hatten*. Die Bulle beruft sich ausdriicklich auf
dieses Konzil von Nicaea im Jahre 325.

Die in 1-11 beschriebenen Ereignisse und Sachverhalte sind unstrittig.
Thre Kenntnis ist zum Verstdndnis fiir die folgenden Ausfiihrungen nétig.
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Interessant ist zundchst die gutachterliche Reaktion auf das Compendium.
Wie viele Antworten eingingen, ist nicht genau zu ermitteln. Kaltenbrunner
nennt einige Namen. Zunichst referiert er ausfiihrlich die Stellungnahme des
Wiener Ordinarius Fabricius [Kaltenbrunner 1877, 493]. Dieser

»meint, es sei der Natur der Sache viel angemessener, wenn der Stand

Julius Cisars wiederhergestellt wiirde, mit dem sozusagen die Romische

Monarchie und die christliche Kirche begann. Demgemil pladiert er fiir

die Auslassung von 13 Tagen* [ebd., 493].

Auch die Schriften von Bischof Hugolinus Martellus und des venezianischen
Musikdirektors Josephus Zerlinus enthalten die Forderung nach 14 Tagen
Korrektur [zitiert ebd., 494].

Schmid [1884, 64] berichtet in seiner Arbeit, dass sich die Paduaner Profes-
soren Macigni und Moleto mit Nachdruck dafiir ausgesprochen haben, das
Aquinoktium auf den 25. Mirz zu setzen. Es gab noch weitere Gutachten, die
eine grofere Korrektur als die 10 Tage forderten; sie schwankten zwischen 12
und 15 Tagen [ausfiihrlich Schmid 1884, 65 f.].

In der Literatur nicht genannt werden folgende vier Stellungnahmen, die
mir in der Vatikanischen Bibliothek vorlagen. So sagt der Erzbischof von
Patras und Koadiutor von Siena, Alessandro Piccolomini, in seiner Stellung-
nahme [Piccolomini 1578], dass das

»Aquinoktium auf irgend ein Datum, welches als angemessen angesehen

werden kann, zuriickgesetzt werde (ich [Picolomini] jedoch werde zeigen,

daB der 24. oder 25. Mirz allen anderen Vorschligen vorzuziehen sei)*

[Ubertragung W.F.].

Die Begriindung zielt dann auf die Zeit, ,,da unser Erloser seine irdische Zeit
durchlebte*.

In die gleiche Richtung geht auch die Argumentation von Giovanni Ber-
nardo Rastelli, ,,Philosoph und Mathematiker in Perugia® Er schreibt:

Zur Zeit Caesars und bevor Christus geboren wurde, lag das Winter-

solstitium auf dem 25. Dezember und das Friihlingsdquinoktium auf dem

25. Mirz, wie es bei Columella, Plinius, Macrobius und anderen heif}t;

1579 wird es am 10. Mirz festgestellt, es ist somit dem 25. Mirz fast 15

Tage voraus* [Rastelli 1579].

Er schlieBt daraus, dass der Grund fiir dieses Zuriickwandern eine kiirzere
Jahresliange als die Caesarianische ist und will 15 Tage ausgelassen sehen. Er
gibt also eine der wenigen astronomischen Begriindungen.

Eine weitere Schrift, von Giorgio Caretti [1579], ex Marchionibus Saonae.
Iur. Cons. Serenissimi D.D. Ducis Mantuae, et Montisferratae Senatoris, als
commentariolus bezeichnet, pladiert fiir das Auslassen von 14 Tagen im
Dezember 1580, um das Friihlingsdquinoktium auf den 24. Mirz zu bringen.
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Caretti nimmt an, dass dieses 1579 auf dem 10. Mérz liegt. Vorteil: keine
Anderung der Sonntagsbuchstaben im Jahr 1580.

Besonders ‘witzig® ist die Stellungnahme des ,,Priors von St. Silvestre in
Mantua®, Franciscus Paulini, der zundchst versichert, er wiirde sich, ,unge-
achtet seiner der Kirche unterbreiteten Vorschldge, deren Urteil in allem
unterwerfen.” (Haec quaecunque et quantulacunque sint, examinanda eccle-
siae Romanae propono, cuius iudicio ea, meque omnibus in rebus submitto).
Dieser Autor pladiert umstandlich fiir eine Festsetzung des Ostersonntages
auf den 27. Mirz; Marid Verkiindigung sei auf den 4. April zu legen. In her-
vorgehobenem Fettdruck folgt sodann:

»Atque equidem iniquum est, ut Ecclesia Dei, quae a Spiritu sancto

regitur, ab opinionibus variis Mathematicorum dependeat* /..im iibrigen

ist es unerhort, dass die Kirche Gottes, die vom Heiligen Geist regiert
wird, von der verschiedenen Meinungen der Mathematiker abhingen soll

[Ubersetzung W.F.].

Im weiteren bekommt Silvester keinen Sonntagsbuchstaben, d.h. Paulini hat
damit einen immerwihrenden Kalender geschaffen, wobei dafiir zu sorgen ist,
dass der 27. Mirz immer auf einen Sonntag fdllt. Im Schaltjahr wird der 24.
Februar doppelt gezihlt. Die neue Schaltregel — in 400 Jahren miissen 3
Schalttage ausfallen — wird akzeptiert.

Allen diesen Gutachten ist gemeinsam, dass sie zwar die neue zusitzliche
Schaltregel begriifien, aber heftig gegen die 10 auszulassenden Tage opponie-
ren. Zusammengefasst lautet die Argumentation: Wenn schon das Aquinok-
tium zuriickgesetzt werden muss, dann unter Auslassen von 13 oder besser 14
Tagen auf den 25. Mirz, ‘da, wo es zur Zeit Caesars bzw. zur Zeit des Kreu-
zestodes unsere Herrn Jesus Christus lag’. [kein wértliches Zitat, sondern aus den ver-
schiedenen Gutachten zusammengefasst; W.F.].

Von einigen Autoren wird ausdriicklich gegen die Nicaea-Regel polemi-
siert und diese als willkiirlich bezeichnet. Dahinter steht natiirlich unausge-
sprochen eine einfache Rechnung: Lisst man 10 Tage aus, so entsprechen
diesen, aufsummiert, 10 x 128 = 1.280 Jahre, (s. o. unter 4). Geht man von
1582 diese 1.280 Jahre zuriick, so landet man im Jahre 302, d.h. dicht bei
Nicaea. Es ist interessant, dass die Gutachter offenbar die Wahl des Friih-
lingsdquinoktiums fiir frei verfligbar hielten, sonst hitten sie nicht so eindeu-
tig flir das Auslassen von 13 bzw. 14 Tagen pladiert.

Der von Illig vertretene, immer wieder kritisierte Standpunkt [vgl. 1999, 35-
64] ist also bereits im Vorfeld der Reform Streitpunkt gewesen. Es gab zahl-
reiche Stimmen, die sich an der definitiven Korrektur von 10 Tagen storten
und sie fiir nicht weitgehend genug hielten.
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wird die Arbeit von Josef Schmid [1905) herangezogen. Schmid schreibt als
ausgewiesener Kenner der alten und mittelalterlichen Geschichte, es gibt kei-
nerlei Hinweis darauf, dass auf besagtem Konzil vom 21. Mirz oder vom
Benutzen des Metonschen Zyklus tiberhaupt die Rede war. Erhalten ist nur in
einem Sendschreiben der hierzu relevante Satz:
»Wir geben Euch aber noch die freudige Nachricht, dal in betreff des
hochheiligen Osterfestes Einigkeit herbeigefiihrt wurde, indem namlich
[...] alle morgenldandischen Briider, die sich bisher nach den Juden richte-
ten, von nun an das Osterfest mit den R6mern, mit uns und allen feiern
werden, die mit uns iibereinstimmen’ [Schmid 1905, 53].

Charles W. Jones [1943] wirft die gleichen Fragen wie Schmidt auf:
,»Did th council construct a 19-year cycle? Did it prescribe its use by the
whole church? Did it enunciate any definite rules by which the date could
be ascertained?” / Hat das Konzil einen 19-Jahres-Zyklus konstruiert? Hat
es seinen Gebrauch der ganzen Kirche vorgeschrieben? Hat es irgend eine
andere Regel aufgestellt, mit der das Datum festgelegt werden kann?
Er beruft sich zundchst auf Duchesne [1880], der diese Fragen negativ beant-
wortet habe. Dann diskutiert er die Fragen jedoch hinweg, da ‘es so gewesen
sein muss’ [W.F.]. Zu Recht wird in den drei Arbeiten vermutet, dass es um
das Eliminieren der Quartodecimalregel geht (s. o. unter 5), nachzuweisen ist
jedoch auch dieses nicht.

Also lautet die nichste Frage: Wann lag das Frithlingsdquinoktium eigent-
lich auf dem 21. Miérz? Eine griindliche Untersuchung und Diskussion dieser
Frage findet sich bei den Jesuitenpatres Giovanni Battista Riccioli (1598—
1671) und Dionysius Petavius (Denis Petau, 1583-1652), die die oben
zitierte Uberlegung von Clavius aufgreifen.

In Ricciolis Werk Chronologiae reformatae ... tomus primus findet sich
in Kap. XXII iiber ,,De Anno Iuliano” ( Uber das julianische Jahr) das folgen-
de (nicht wortlich iibersetzte) Statement:

Wenn man mich fragt, auf welchem Tage das biirgerliche Aquinoktium

(aequinoctium civile) zur Zeit Julius Caesars lag, so antworte ich mit Peta-

vius [1628, Kap. XXVII, 368 f], dass es am 25. Mirz war, da das mittlere

Aequinoctium nach den Parisinischen Tafeln im 1. Julianischen Jahr (45

v.Chr.) am 24. Mirz 21 std 11 min nach Mitternacht in Rom lag [also prak-

tisch am 25. Miérz; W.F.]. Das wahre Aquinoctium war am 22. Mirz, 23 Std,

36 min.

In der Uberschrift zu Kap. XXX, Canon XVI steht: ,,Das biirgerliche Friih-
lingsdquinoctium oder das kirchliche, von den Hebréern zur Zeit Christi und
vorher beobachtete geeignet zu bestimmen*:

wJulius Caesar und Sosigenes [dessen beratender Astronom; W.F.] wussten

natiirlich, dass das wahre Aquinoctium den 23. Mirz nicht iiberschreitet
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Will man nun verstehen, was die ,,Viter der Reform®, das ist die Kommis-
sion unter der Schriftfiihrung von P. Christophorus Clavius S.J. (1537-1612)
veranlasst hat, diese gewichtigen Argumente zur Seite zu schieben und den-
noch nur 10 Tage zu korrigieren, so liest man am besten in dem Buch von
Clavius [1603] Romanae Calendarii Explicatio nach, die dieser im Jahre 1603
im Auftrag vom Nachfolger Gregors XIII., Papst Clemens VIII. verfasste.
Dort steht in Kapitel III [Ubertragung aus dem lateinischen Text von W.F.]:

,+Es gibt verschiedene Meinungen iiber die Zuriicksetzung des Aquinocti-

ums. Einige meinen, man solle es da belassen, wo es zur Zeit — d.i. um

1580 - liege, das heifit auf dem 11. Mérz. Andere sagen, man solle es auf

den 25. Mirz legen, den Tag von Marid Verkiindigung (dies incarnationis

Domini), weil sie der Meinung sind, dass Christus am Tag des Aquinocti-

ums empfangen wurde. Die meisten sind jedoch der Meinung, dass man es

auf den 21. Mirz setzen solle, da es dorthin von den Vitern des Nicaeni-
schen Konzils gesetzt wurde. Diese Meinung machte sich Papst Gregor

XIII. zu eigen, weil damit am wenigsten Neuerungen und Unbequemlich-

keiten in der Kirche einhergingen.*

Des weiteren unterscheidet Clavius [Cap. V, 84, Abs. 13] ein ,,Aequinoctium
duplex, Astronomicum seu verum et Ecclesiasticum sive politicum”, also ,.ein
zweifaches Aquinoctium, namlich ein astronomisches oder wahres und ein
kirchliches oder politisches” [Ubers. W.F.]. Es ist Clavius wohlbewusst, dass
zwischen diesen beiden Daten ein Unterschied sein kann. Er fahrt fort:
,Die Kirche ist frei, was das Aquinoktium und den Mond angeht, in der
Wahl des Tages der Osterfeier. Thr liegt mehr an dem Frieden der Glaubi-
gen bei der Osterfeier als an einem akkuraten Aquinoktium und einer [kor-
rekten] Beobachtung des Mondlaufes” [Ubertr. W.F.].

Es folgt noch eine ausfiihrliche Begriindung, dass bei Wahl irgendeines ande-
ren Termins als dem 21. Mirz die Breviere und Missalia (Messbiicher) umge-
schrieben werden miissten. Ziel der Reform war eben, mit einem Minimum an
Anderungen gegeniiber der bisherigen kirchlichen Praxis auszukommen. Dem
Aufsatz von Ziggelaar in den Proceedings [1983] entnimmt man weiterhin,
dass es auch mit Riicksicht auf die Orthodoxe Kirche geschah, die sich jeder
anderen Regelung gegeniiber von vornherein gesperrt hitte.

Hieraus erhellt, dass es primér nicht um das wahre astronomische Aqui-
noktium ging, sondern um den Erhalt der Ostergrenzen vom 22. Mirz und 25.
April. Der Bezug auf Nicaca musste sozusagen als Schutzbehauptung herhal-
ten, auf dass die Zeitbriicke vom Ufer bei 1580 zuriick, um 10 x 128 Jahre auf
das Jahr 300 gleichsam ihren Ausgangsbriickenkopf finde.

Es ist also zu untersuchen, welche Aussage das Konzil von Nicaea beziig-
lich des Ostertermins und seiner rechnerischen Bestimmung machte. Hierzu
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[selbst im Schaltjahr nicht; W.F.]. Im ersten Julianischen Jahr, d.h. 45 v.Chr.
fiel es auf den 22. Mirz, 15 Std nach Mittag. Dennoch setzten sie das biir-
gerliche (civile) auf den 25. Mirz, wie man von Plinius und Columella
erfahrt. Ebenso lehrt Ovid im dritten Kapitel seiner ‘Fasti’, der Eintritt der
Sonne in den Widder erfolge zur Zeit am 22. oder 23. Mirz, und dennoch
wird das biirgerliche Aquinoktium auf den 25. gesetzt. Er spricht nimlich
vom 5. und letzten Tage der Quinquatriorum Minervalium [Fest zu Ehren
der Minerva, das 5 Tage nach den Iden = 15. Mirz gefeiert wurde, dauerte vom
19. - 23. Mirz; s. Georges].”” [Ubertr. W.F.]

Es folgte noch eine Berufung auf Eudoxos (griechischer Wissenschaftler, 408
-355), der das Aquinoktium aus Beobachtungen bestimmt hat.
»Denn er wirkte circa um 368 v. Chr., wie wir aus den Jahren der Olym-
piaden von Diogenes Laertius lernen. In jenem Jahr [...] ereignete sich das
Friihlingsdquinoktium am 25. Mirz, 3 'z Stunden nach Mittag.*

Damit stellte Riccioli klar, dass der 25. Mirz als Aquinoktie nicht der astro-
nomischen Situation zur Zeit von Caesar entsprach. Es handelt sich bei die-
sem Datum aus dem romischen Festkalender wohl um ein viel dlteres
Mithras-Datum. Illig [1999b, 52 f.] hat das nachzuweisen versucht, blieb aber an
der Angabe ,,28.3.” fiir Eudoxos ‘hdngen’. Indem sich Riccioli ebenfalls auf
Eudoxos beruft, wird klar, dass Illig einem bei Georg Unger [1892] falsch
berichteten Eudoxos-Wert Glauben geschenkt hat. Weiter schreibt Riccioli:
.Endlich die Viter von Nicaea und Alexandria, im Jahre 325 n.Chr.:
obwohl das wahre Aquinoctium am 19. Mirz + 19 % Stunden nach Mittag
lag, (was biirgerlich — politice — der 20. Mirz ist), waren sie der Ansicht,
das Aquinoctium besser auf den 21. Mérz zu setzen, um desto sicherer zu
sein, dass Ostern [erst] nach eingetretenem Aquinoctium zu feiern sei,
wobei der Friihlingsbeginn schon stattgefunden hat.” [Ubersetzung W.F.]

Dieser letzte Satz entstammt zweifellos dem Denken der Reformer von 1582,
denn man war bestrebt, in keinem Fall mit dem Ostertermin vor den Friih-
lingsvollmond zu geraten, was sich in der Epaktenrechnung von Liglio wider-
spiegelt, die jedoch das Thema dieser Untersuchung nicht beriihrt, da sie sich
mit dem Lauf des Mondes befasst.

Aus dem Vorhergehenden schlie8t man unschwer, dass das astronomische
Aquinoktium zur Zeit der Reform Caesars um den 23./22./21. Mirz lag, unter
Berticksichtigung der Fehlergrenzen von (128 : 2) = 64 Jahren.

Die Nicaea-Zuweisung, die sich nicht nur in der pépstlichen Bulle, son-
dern auch bereits in Liglios Compendium und spiter dutzendweise in Clavius
Explicatio findet, wird von Schmid [1905, Kap. IX] schlicht als falsch bezeich-
net. Stellt man sich auf diesen Standpunkt und nimmt die Schriften von Ric-
cioli und Petavius ernst, so folgt daraus, dass die Korrektur von 10 Tagen
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zwar innerkirchlich verstandlich ist, aber ein wesentliches Ziel der Reform,
namlich den Wiederanschluss an das astronomische Geschehen verfehlt hat,
es sei denn, die ausgelassenen 10 Tage treffen auf den 21. Miérz zur Zeit der
Caesarschen Reform — dann aber sind eindeutig ca. 300 Jahre zu viel im
Kalender, wie es Illig mit seiner Phantomzeithypothese sieht.

Hier folgt eine hypothetische Tafel der Aquinoktien unter Beriicksichti-
gung des Wertes von Eudoxos, wobei jedesmal 128 Jahre fiir das Zuriickwei-
chen von einem Tag angesetzt sind:

Jahr Frithlingsdaquinoktium  Zahl der korrigierten Tage
-368 25./24. Mirz -
-240 24./23. -
-112 23:22. -
17 22.(21. -
145 21./20. -
273 20./19. 10, in der Nihe von Nicaea
401 19./18. 9
529 18./17. 8
657 17./16. 7
785 16./15. 6
913 15./14. 5
1041 14./13. 4
1169 13./12. 3
1297 12./11. 2
1425 11./10. 1
1553 10./09. 0

Diese Tabellenwerte sind alle mit der Unsicherheit von 128 : 2 = 64 Jahren zu
verstehen! Man sieht, dass die Korrektur von 10 Tagen zwar im Zeitfenster
von Nicaea landet, aber nicht am 21. Mirz. Dies erscheint mir als eine wich-
tige Stiitze der Phantomzeit-These von Illig.

Macht man diese Rechnung in umgekehrter Richtung, beginnt mit dem
Jahr 1582 und einem Aquinoktium am 11. Mirz, ldsst aber die ca. 300 Phan-
tomjahre aus, so ergibt sich folgendes.

Jahr Frithlingsdquinoktium
1582 11./12. Mérz

1454 12./13.

1326 13./14.

1198 14./15.

1070 15./16.
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942 16./17.
Ca. 300 Phantomjahre gestrichen

514 17./18.
386 18./19.
258 19./20.
130 20./21.
2 21./22. Hier liegt -45 BC (Caesar) in der Nihe.
-127 22./23.
-255 23./24.
-383 24./25.

Der Wert fiir -383 stimmt im Rahmen der Fehlergrenzen gut mit Eudoxos
liberein, was ebenfalls fiir die Illigsche These spricht.

Eine ausfiihrliche Darstellung des hier behandelten Themas ist in Vorbe-
reitung.
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Die Christianisierung tuber den Limes
Reihengraber, irische Mission, Bistimer
Heribert lllig

Zusammenfassung: Im Licht neuer Forschungen bricht die irische Mission
des 7. Jhs. siidlich des Limes weg. Damit entfiillt eine weitere Christianisie-
rungswelle fiir die heute deutschen Gebiete. So stellt sich die Frage, inwie-
weit die Grindungsdaten der Bistiimer und die Fundsituation diesseits und
Jenseits des Limes bei Giiltigkeit der Phantomzeitthese zusammengefiihrt
werden konnen. Dabei ist auch Armin Wirschings zuletzt geiufSerte These zu
priifen, der zufolge die fiir die Reihengriberfelder vorgegebenen Zeitinter-
valle zwar auf der Zeitachse zu verschieben, aber nicht zu verkiirzen seien.

Frinkisch-sichsische Christianisierung

Welches Land musste eigentlich 6fters missioniert werden als das einstige
Germanien?

Ab 313 war das Christentum im romischen Reich gleichberechtigt mit
anderen Religionen und konnte sich seit Konstantin d. Gr. ungehindert aus-
breiten. 391 avancierte es zur Staatsreligion,; andere Religionen lieB Theodo-
sius verbieten. So war auf ehemalig romischem Territorium und damit auch
westlich und stidlich des germanischen Limes bis ca. 476 Christentum der
‘Normalfall’.

Ab 456 beherrschte Aegidius das Gebiet um Soissons als Magister mili-
tum. Er vererbte es 464 seinem Sohn Syagrius, der auf diesem letzten westro-
mischen Gebiet 486 von Chlodwig geschlagen und hingerichtet worden ist.

Chlodwigs Taufe von 496/99 hitte somit mit einer Unterbrechung von
lediglich 10, 13 Jahren den christlichen Glauben zumindest bei den Franken
des Kerngebietes fortgefiihrt.

Unter Theoderich d. Gr. (493-526) gehorten Raetien und Noricum zum
ostromischen Reich; damals war der Arianismus Staatsreligion. Dies wird von
heutiger Forschung verstéirkt hervorgehoben [vgl. /A 24; aktuell Wamser 2004, 391].
Der Arianismus war in Theoderichs Hauptstadt Ravenna vorherrschend, um
dort 540 wieder vom byzantinisch-orthodoxen, in Bayern bereits ab 536/37
vom ’'katholischen’ Glauben abgeldst zu werden.

Ein Jahrhundert spédter, ab ca. 585, kamen irische Monche im Gefolge
von Columban d. J. ins heutige Frankreich, die primar Franken und Burgun-
der weihten und so eine irisch-frankische Klosterbewegung auslosten, weni-
ger das Volk missionieren. Columban selbst musste wegen Streitigkeiten mit
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dem merowingischen Konig Theuderich II. aus den frinkischen Kernlanden
bis Oberitalien weichen. Ab 615 setzt sich die irische Mission nach Siidosten
bis Salzburg fort.

Ein weiteres Jahrhundert spater, um 690, begann die angelsdchsische
Mission, die in der Mitte des 8. Jhs. dominant geworden sein soll. Bonifaz als
Bischof von Mainz setzte die Bistumsordnung in Siiddeutschland durch.

Ab 772 folgt die drakonische Staatsmissionierung der Sachsen unter Karl
dem Grofien (bis 804) — und trotzdem geht das Heidentum in seinem Herr-
schaftsgebiet bis ins 11. Jh. noch immer nicht unter.

Im 9. Jh. beginnt die Slawenmissionierung durch Kyrill und Method in
Mihren, die sich ab 948 bei den nérdlichen Slawen mit Griindung der Bistii-
mer von Brandenburg, Magdeburg und anderen (s.u.) fortsetzt.

Wie viele dieser Missionierungswellen beldsst die Phantomzeitthese?

Irische Mission in Bayern — nur eine Riickprojektion

Prof. Dr. Knut Gérich sprach im Rahmen einer Ringvorlesung der Uni Miin-

chen iiber /rische Monche in Bayern. Tenor seines Vortrages war [Gorich]:
»Lange Zeit hat sich die Vorstellung gehalten, dass die christliche Mission
des 7. Jahrhunderts auch in Bayern zu einem erheblichen Teil von irischen
Monchen getragen wurde, jedoch gibt es dafiir kaum sichere Belege”.

Keine Zweifel duflerte Gorich an den Klostergriindungen des HI. Columban,
der als Haupt dieser iro-schottischen Bewegung ab 585 in Frankreich, insbe-
sondere in Luxeuil gewirkt hat. In Bayern habe die Mission erst 615 mit
Eustasius eingesetzt, der aus Burgund, nicht aus Irland gestammt hitte. Dass
der Columbanschiiler Agilus bereits 617 das Kloster Weltenburg am Donau-
durchbruch gegriindet habe, ist erst nach 1930 aufgekommen; die Annahme
resultierte aus der problematischen Deutung einer Buchmalerei aus dem 11.
Jh. Heute ist eine iro-frinkische Griindung Weltenburgs nicht mehr haltbar.
Als Nicht-Iren haben auch Emmeram, Korbinian, Rupert, Magnus und Aria-
nus zu gelten. Die irische Mission des HI. Alto, der u.a. in Altomiinster ver-
ehrt wird, war eine Filschung durch Othlo von Regensburg, gegen 1080 ein
Riickgriff auf den offenbar beliebten Topos einer irischen Mission — in Wahr-
heit die Auskleidung einer Fiktion mit dem aktuellen Geschehen einer iro-
schottischen Klostergriindung in Regensburg.

Obendrein ist mittlerweile klar, dass es sich hier nicht um ‘flichendecken-
de’ Mission, sondern um Peregrinatio, um Pilgerschaft und Askese gehandelt
hat, also um ein Zeichensetzen inmitten weltlichen Treibens.

Genau genommen kennen wir nur zwei irische Monche zwischen 650 und
800: Kilian und jenen Virgil, der die Bischofsliste von Iona in die Salzburger
Verbriiderungsbiicher aufnehmen lie. Doch beide waren keine Missionare
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im Sinne des Wortes, auch wenn Virgil als Salzburger Bischof die Mission
der Karantanen am Herzen gelegen haben soll.

Gorich schilderte nun die zweite iro-schottische Bewegung, die gegen
1070 mit dem Iren Marianus einsetzte, der nach Regensburg zu dem ebenfalls
irischen Inklusen Mercherdach (f um 1080) fand. Marianus starb kurz nach
1081, worauf immer mehr irische Moénche zu seinem Grab strebten. Sie griin-
deten um 1090 das Schottenkloster St. Jakob in Regensburg. (Auch die
Bezeichnung ,.schottisch” meint das irische Element. Die Ausstrahlung des
Klosters bis Wiirzburg, Eichstatt, Niirnberg, Erfurt und selbst Kiew ist nach-
weisbar.

Die Anfinge dieser Bewegung waren nach 100 Jahren schon vergessen
und wurden erst um 1300 als freie Erfindung niedergeschrieben. Dazu wurde
unbekiimmert Geschichte geklittert: Marianus riickte vom 11. ins 8. Jh., damit
er Karl d. Gr. begegnen konnte. Der soll damals vor Eroberung des noch
heidnischen Regensburg bei Marianus und damit auflerhalb der Stadtmauern
sein Lager aufgeschlagen haben. So ist gegen 1300 eine Geschichtsfilschung
kreiert worden, die keiner Fakten bedurfte. Der Rat der Stadt berief sich noch
um 1400 auf Karls fiktiven Schlachtensieg Gorich fasste zusammen:

,»Am Beispiel von St. Jakob 148t sich auch zeigen, dass der Mythos der iri-

schen Mission bereits im Mittelalter fiir die Konstruktion legitimierender

Geschichtsbilder bedeutsam war.”

Und er stellte abschlieend fest, dass man ,iiber irische Ménche in der Friih-
zeit fast nichts sagen kann”.

Damit wird — nun iiber Gorich hinausgehend — der Schluss zwingend, dass
die irische Mission des frithen Mittelalters in Bayern die Riickiibertragung der
‘zweiten Welle’ in die Agilolfingerzeit darstellt! Diese Riickprojektion ent-
behrt selbstverstindlich jeder materieller wie geistlicher Grundlage. Unbe-
nommen bleibt die Rolle Columbans, der von Gallien nicht nach Bayern vor-
stoft, sondern, von Theuderich II. verjagt, iiber das Bodenseegebiet nach
Oberitalien ausweicht und dort das Apenninenkloster Bobbio griindet, in dem
er 615 stirbt. Aber die spiteren Protagonisten dieser ‘irischen Mission’ sind
Erfindung. Das gilt vor allem fiir Kilian, jenen Missionar, der nach seinem
Tod (689) bereits vergessen war und erst Generationen spéter von Bonifaz
(752) entdeckt worden sein soll — eine selbst in Wiirzburg als Fiktion akzep-
tierte Geschichte. Die enge Parallelitdt beider Missionswellen hinsichtlich
Peregrinatio und Askese bei fehlender Mission ist von Gérich hervorgehoben,
aber die Konsequenz daraus nicht erkannt worden.

Wir haben hinter die ‘erste’ irische Klosterbewegung in Bayern schon
2002 ein Fragezeichen gesetzt [VA 560]; nun entféllt sie ersatzlos. Doch ab
wann zeigen sich nordlich der Alpen Spuren kirchlicher Ordnung?
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Wann setzt die Diézesan-Ordnung ein ?

Wer im Internet offizielle Web-sites der katholischen Bistiimer aufruft, findet
fiir die deutschen Bistiimer auf einst romischem Gebiet keine oder fast keine
Griindungsdaten. Allzu widerspriichlich scheinen die schriftlichen Nennungen
zu sein, sowohl untereinander wie im Hinblick auf archiologische Befunde.

Deutlicher sind die vorausgehenden Bistiimer in der Schweiz und in
Frankreich. Fiir die gallischen Bistiimer sind Griindungen im 3. und 4. Jh.
realistisch.

,»In der Tat hat mich die Beschaftigung mit 21 Civitates in dem Eindruck

bestirkt, dafl die Bistumsorganisation Galliens sich im wesentlichen unter

Konstantin und dessen direkten Nachfolgern vollzog und nur in wenigen

Stidten schon in vorkonstantinischer Zeit von einem Bischof geleitete

Christengemeinden bestanden, wie dies unzweifelhaft in Lyon, Vienne

und Arles der Fall war, denen im Norden nur Reims, daneben wahrschein-

lich noch Autun an die Seite gestellt werden konnen. Alle iibrigen Civita-
tes sind mit hochster Wahrscheinlichkeit erst nach dem sog. Mailander

Edikt [Toleranzedikt, 313; H.I.] Bischofssitze geworden, z. T. sogar Jahr-

zehnte spdter” [Briihl 1, 247).

Insofern helfen hier Geschichtsatlanten mit eindeutigen Griindungsdaten nicht
weiter. Ihnen zufolge entsteht Lyon im 3. Jh. oder um 170, Bourges im 6.
oder 3. Jh. und Rouen um 600/800 oder bereits 260 [Putzger 61 contra Harms 37].

Fiir die linksrheinischen Gebiete gibt es merkwiirdige Doppelungen bei
den Bistumsgriindungen. Unsere Sichtung lauft von Nord nach Siid:

Koln: Christengemeinde spitestens im letzten Viertel des 3. Jhs. ,Die
Griindung des Bistums wird man frithestens in das ausgehende 3., wahr-
scheinlich sogar erst in die frithen Jahre des 4. Jahrhunderts anzusetzen
haben” [Brihi 11, 16]; um die Mitte des 6. Jhs. wird es neu organisiert, dhnlich
in Mainz und Strafburg [Brihl I1, 24].

Mainz: Bistumsgriindung ,,im 2. Viertel des 4. Jahrhunderts” [Briih! 11, 102];
343 werde das Bistum Mainz erstmals sicher erwahnt [lexikon.eventax. de/Mainz].
Laut Brockhaus gibt es eine gesicherte Bischofsreihe ab 540, das Lexikon des
Mittelalters nennt mit Sidonius einen ersten Bischof aus der Mitte des 6. Jhs.
Der dortige Erzbischof wird 975 zum ,,Primas” ernannt und ist als einziger
neben dem Papst mit ,,papa” anzureden. Das gewaltige Territorium grenzt an
Hamburg und Magdeburg, Salzburg und Trient; zu Mainz gehoren auerdem
Prag samt Olmiitz von 973 bis 1344, Brandenburg von 948 bis 983.

Trier: aus den vier romischen Provinzen Belgicae und Germaniae die
Stadt mit der wohl #ltesten rémischen Abkunft (Konkurrenten sind Mainz und
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Augsburg), mit Sicherheit auch mit der dltesten christlichen Tradition. Chris-
tengemeinde ab letztem Viertel des 3. Jhs., Bistum fiir 314 belegt, dessen
Anfinge in der Zeit ,um 270/80" [Brahl 11, 75]. Der Trierer Dom (346 fast fer-
tiggestellt) war eine Doppelkirche riesigen Ausmafles, “die selbst so bedeu-
tende Kirchenbauten Constantins wie die Grabeskirche in Jerusalem oder die
romische Bischofskirche um gut das Doppelte tibertrifft” [Brahl 11, 78].

Worms: Bistumsgriindung dunkel. Ein katholisches Bistum ist ab Mitte
des 4. Jhs. allenfalls zu vermuten; ein arianisches Bistum im 6. Jh. lieBe sich
denken [Briihl 11, 121].

Metz: Bistum ,,schwerlich vor ca. 330" [Briihl 11, 51].
Speyer: dessen Anfinge miissen analog Straburg und Worms ,,noch in
die 2. Hilfte des 6. Jahrhunderts gesetzt werden” [Brihl II, 140].

Strafburg: Bistum ab vielleicht 330/40 bis ca. 400/20, neuerlich ab 570
(Brihl 11, 158].

Den schriftlichen wie archdologischen Befunden lédsst sich in herkommli-
cher Sicht entnehmen, dass ein reichschristliches Gebiet des 4. Jhs. in der
Volkerwanderungszeit durch Bevolkerungsumschichtungen zum Heidentum
zuriickkehrt, doch ab dem 6. Jh. wieder als christlich gelten kann (doch s. u.).

Wenden wir uns den siidlichen Grenzgebieten zu. Fiir die Schweiz werden

folgende Daten genannt:

381 Martigny (Octodurus), dann St. Maurice, dann ab ca. 580 Sitten (Sion,
Sedunum). In Martigny ergrabene Kirchenbauten des 4. Jhs. [Glaser 190 f.].

4./5. Jh. Chur (bereits 160?); gegen 600 umfasst es Graubiinden, Vorarlberg
und Siidtirol bis Meran, womit es an Trient anschliefit, dessen Existenz
seit dem 4. Jh. belegt ist)

4. Jh. Kaiseraugst (Augusta Raurica), ab 7. Jh. in Basel

4. Jh. Genf; unter der heutigen Kathedrale (Baubeginn um 1160) fand sich
ein Gewirr spatantiker und frithmittelalterlicher Grundrisse [Titelbild ZS
1/99]. Paradoxerweise schloss Pfister [161 f.] ausgerechnet aus dieser Fiille,
dass der Abstand zwischen Antike und Mittelalter viel entschiedener zu
kiirzen sei, im Verstindnis von Winzeler (s. S. 128) um 500 Jahre. Noch
bizarrer liegt der Fall bei St-Prex westlich von Lausanne mit insgesamt 10
Bauphasen von Spétromisch bis Hochromanik [Pfister 163 f.}

5. Jh. Avenches (Aventicum), gegen 500 nach Lausanne

5./6. Jh. Windisch (Vindonissa).
Der Tessin gehorte zu den Bistiimern Como und Mailand; am Siidende

des Luganer Sees steht mit dem Baptisterium von Riva San Vitale (5. Jh.) das

alteste erhaltene kirchliche Gebdude der Schweiz (Spuren einer zeitgleichen
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Basilika sind nachgewiesen). Dieselbe Zeit reprasentieren Fresken in Chur
(St. Stephan) und Pilasterkapitelle in Avenches [HistLdS] — es gibt demnach
nicht allein schriftliche Quellen.

Fiir das ca. 30 km nordwestlich von Ziirich gelegene Windisch sind im 6.
Jh. Bischofe belegt. Dieses Bistum wird 585 [wikipedia) nach Konstanz verlegt
und zum eigentlichen Alamannen-Bistum. Frither wurde die Verlegung unter
Dagobert I. (623-639) gesehen, spater um 600 [Brihl II, 184], dann wegen einer
Bauinschrift bei 590. Konstanz reicht phantomzeitlich bis fast nach Nord-
deutschland, bevor es um 800 unter Mainzer Fittiche gekommen sein soll.

Das Bistum Konstanz hatte um 600 als Ostgrenze die Iller. Da nach dem
Fall des Limes die Riickzugslinie Bodensee-Iller-Donau das rémische Reich
abgrenzte, wire ein ostlich anschliefendes Bistum Augsburg bis zum bitteren
Ende durchwegs auf romischem Territorium gelegen. Gleichwohl ist die Situ-
ation verworren: Briihl (i1, 209] hdlt dieses Bistum nicht einmal im 4. Jh. fiir
wzweifelsfrei gesichert”, setzt es dann aber doch als existent voraus [ebd., 211].
Gesehen wird eine Neugriindung ,.etwa im 3. Viertel des 7. Jahrhunderts”
[ebd., 210] oder eine Erneuerung um 738 [lexikon.eventax.de/ Augsburg].

Damit ist die Phantomzeit erreicht, in der die Didzesanordnung weiter
nach Nordosten ausgegriffen haben soll. Zum einen in Bayern:

739 Freising, Passau, Regensburg, Salzburg (von Bonifaz nicht akzeptiert)
740 Eichstdtt
741 Wiirtburg

?  Neuburg/Donau-Staffelstein, das bereits vor 810 in Augsburg aufgeht;
798 Salzburg (diesmal unter Virgil)

Zum anderen in Norddeutschland:
783 Osnabriick
787 Bremen
800 Minden
804 Halberstadt
805 Miinster (die Griindung durch Liudgar wird heuer gefeiert; s. S. 77?)
815 Hildesheim
831 Hamburg (bereits 846 zu Bremen; Neugriindung 1995)

Erst nach einer markanten, jahrhundertlangen Pause geht es weiter mit
Bistumsgriindungen fiir die Slawen-Mission [dtv 143], wobei zu beachten ist,
dass die Bistiimer der eigentlichen Mission vorausgehen:

948 Schleswig, Oldenburg, Havelberg, Brandenburg
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966 Posen

968 Magdeburg, Meifien, Merseburg, Zeitz (ab 1028 Naumburg)
973 Prag (fiir Bohmen)

975 Olmiitz (fiir Miahren)

1000 Gresen (fiir Polen)

1001 Gran (fir Ungarn)

1007 Bamberg.

Osterreich, lange durch die gegeneinander filschenden Bistiimer Passau
und Salzburg sowie Brixen abgedeckt, hinkt deutlich nach:
1072 Gurk (Steiermark; 1787 nach Klagenfurt)
1218 Seckau, 1786 nach Graz)
1469 Wien (Abtrennung von Passau; 1722 Erzbistum)
1783 Linz, St. Pélten (Abtrennung von Passau; die iibrigen noch spiiter).

Dafiir hat es eine erstaunliche Frithgeschichte. So wurden fiir 343 norische
Bischofe genannt [Noll 11]; im heute Stdtiroler, damals bayerischen Bistum
Sdben und in Kdrnten/Karantanien sind sowohl Schriftzeugnisse wie archdo-
logische Uberreste bekannt.

Am Alpensiidsaum wurden bereits ab dem 4. Jh. Bistiimer gegriindet. Im
6. Jh. reicht die frankische Macht mitsamt der ihrer baierischen ‘Untertanen’
bis in den Ostalpen (einst Binnennoricum); frankische Bischofe sollen zwi-
schen 540 und 560 bei Ernennungen norischer Bischofe Einfluss genommen
haben [Glaser 44]. Folgende Bistiimer am Ubergang zwischen Italien und dem
Alpenraum werden genannt:

Aguntum (Délsach bei Lienz, im Drautal; gegen 500 nach Lavant verlegt).
Ausgrabungen sowohl in Aguntum (Bischofskirche von ca. 400) wie in
Lavant (zwei friithchristliche Kirchen; 5./6. Jh.) [Glaser 141-146] .

Celje (Cilli, Celeia, Slowenien); ausgegraben eine Kirche und ein Baptisteri-
um, um 400, innerhalb der antiken Stadt [Glaser 65 ff.] .

Emona (Ljubljana, Laibach,; Slowenien); frithchristlicher Baukomplex mit
Baptisterium [Glaser 83 ff.).

Ptuj (Pettau, Poetovio, Slowenien); Mosaikreste einer frithchristlichen Kir-
che [Glaser 95].

Sdben (Klausen): 579 Ingenuin als erster nachweisbarer Bischof. Von 591 bis
769 schweigen alle Quellen. Im 10. Jh. geht Sdabenauf Brixen iiber.

Teurnia (St. Peter im Holz, Tiburnia, nahe Spittal); ausgegraben eine
Bischofskirche mit zwei Bauphasen im 5./6. Jh., zweite Kirche (ab 450),
Hospitium und weitere Hauser [Glaser 131-141; teurnia).
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Virunum (bei Maria Saal, Klagenfurt); Luftaufnahmen einer friihchristlichen
Kirche [Glaser 120 f.).

Zuglio (Julium Carnicum, Friaul); Reste zweier Kirchen um 400 und einer
weiteren von 490 [Glaser 91 ff.}

Die binnennorischen Bistiimer — Aguntum, Celeia, Poetovio, Teurnia und
Virunum - fallen bald nach dem ersten Vorstofl der Slawen, 591 [Bajuwaren
282; Spindler 133, 147 f.]. Fiir Ufernorikum (entlang der Donau) ist allenfalls ein
von Filschungen iiberwuchertes Bistum Lorch zu nennen.

Wenn frankisches Territorium fast durchwegs von Didzesen abgedeckt
war und Franken sich selbst im weit entfernten Drautal bei Bischofsernennun-
gen einmischten, dann diirfen wir fiir das gesamte agilolfingisch-merowingi-
sche Bayern zwischen Iller und Krain im 6. Jh. eine oder mehrere Didzesen
voraussetzen, wohl dhnlich ausgedehnt wie die spéteren von Passau und Salz-
burg. Erster Kandidat ist Augsburg: Diese einst rémische Verwaltungs- und
Handelsstadt diirfte 591 als ,,ecclesia Augustana” angesprochen worden sein;
dort gab es einen spidtantiken oder frithmittelalterlichen Bischofsthron [Wamser
393]. Anzumerken bleibt, dass die Haustradition von St. Peter in Salzburg das
Eintreffen des HI. Rupert schon 582 ansetzt, nicht erst 696 oder 714 [vgl. VA
524]. Dagegen wurde Bischof Virgil von uns bereits aus dem 8. Jh. verwiesen
und durch das Entstehen der Virgils-Verehrungim 12. Jh. ersetzt [I/A 526].

Damit wire plausibel gemacht, dass bereits vor 614|911 im Land siidlich
des Limes und der Donau eine Kirchenprovinz bestanden haben muss. Wie
steht es dann nach 614(911?

Klaus Weissgerber [1999, 589, 599 f.] hat hier vor Jahren den Weg gewiesen,
indem er das Wirken eines Bonifaz im frithen 10. Jh. motivierte. Konkret
spricht er von der Taufe vieler Thiiringer kurz nach 933. Im Bewusstsein des-
sen, dass Bistumsgriindungen die Missionsarbeiten nicht abschlossen, son-
dern ihnen vorausgingen, ldsst sich sagen:

Die auffillige Griindungsliicke zwischen 815 und 948 entfillt: Jene
Bistumsgriindungen, die bislang zwischen 739 (Freising) und 815 (Hildes-
heim) gesehen werden (das fliichtige Bistum Hamburg aufler Acht gelassen),
riicken in die Zeit zwischen 590 und ca. 950. Diese Umdatierung erscheint
gerade bei jenen Bistiimern leicht, deren Entstehen bislang nicht fixiert wer-
den konnte. Das riihrt sicher nicht allein von Phantomzeitproblemen her, son-
dern auch davon, dass sich die Errichtung eines Bistums oder einer Didzese,
die Ernennung eines Bischofs in verschiedenen Epochen kirchenrechtlich
unterschiedlich darstellen [vgl. Glaser 44-51]. Gerade die Friihzeit muss mit der
Nennung von Bischofsnamen bei Synoden oder mit mehr oder weniger dubio-
sen Bischofslisten auskommen [Brithl 1975/90 passim]
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Entsprechend dieser Rekonstruktion ware die Christianisierung mit Ober-
hirten stetig von Stid und West nach Nord und Ost iiber Deutschland und die
angrenzenden Nachbarlinder — in heutigen Bezeichnungen bis Ungarn,
Tschechien und Polen — vorgedrungen: bis ca. 600 fiir den Raum diesseits des
Limes; ab 600 und 614|911 jenseits des Limes bis in die slawischen Gebiete
hinein. Politisch gesehen ist klar: Da kein Zeitgenosse wusste, das die bis
Norddeutschland anbrandende Ungarngefahr 955 beendet sein wiirde, gab es
keinen Grund mit Bistumsgriindungen zuzuwarten. Das bestitigt die Griin-
dung von vier Bistiimern im Jahr 948.

Dabei entfdllt die irisch-schottische Mission des 7. Jhs. fiir Stiddeutsch-
land, die angelsdchsische fiir den gesamten Bereich. Da die Angelsachsen
tiberhaupt erst ab ca. 600 missioniert worden sein sollen (Auftrag durch Papst
Gregor 1.), entfillt bei Streichung der Phantomzeit die Mdoglichkeit, dass
Angelsachsen ihrerseits nach ein, zwei Generationen den Kontinent missio-
niert hitten. Nachdem aber auch England bereits unter den Rémern christlich
beeinflusst war, besteht gleichwohl die Moglichkeit, dass Angelsachsen vor
und nach 614|911 im spdteren Deutschland als Missionare auftraten.

Die spezielle Uberlieferungsschwiche fiir Bayern in den damaligen Gren-
zen mag eine damals noch bestehende Arianisierung iiberdecken, wie sie bei
den Burgunden und bei den Langobarden Oberitaliens bekannt ist. Die Lan-
gobarden sollen zwar kurz vor 600 durch die agilolfingische Theudelinde
erste ‘katholische’ Impulse in ihrem Ko6nigshaus erhalten haben, doch Colum-
ban griindet 614 zwischen Genua und Pavia das Kloster Bobbio zur Missio-
nierung der Arianer! Demnach wire arianisches Glaubensgut in Oberitalien
bei Giiltigkeit des Zeitensprungs von 614(/911 noch im 10. Jh. virulent gewe-
sen — dhnlich vielleicht bei den mit den Langobardenkénigen verschwiagerten
Baiernherzogen, deren Gebiete zeitweilig arianisch gewesen waren

Auf Spurensuche

Wenn die Christianisierung das Land iiberzieht, sollten sich davon auch spi-
ter noch Spuren finden lassen, iiblicherweise Kirchen und Begribnisse.

Kirchenbau in Bayern vor 614(/911

Die iroschottischen Klostergriindungen am Ende des 11. Jhs. und im 12. Jh.
finden inmitten von Christen statt. Die erste ‘Klosterwelle’ sollte man sich
laut Gérich dhnlich vorstellen, was dahingehend interpretierbar wire, dass
bereits im frithen 7. Jh. christliche Gemeinden bestanden. Nun hat die For-
schung in Bayern etliche Holzkirchen der Zeit um 600 oder der ersten Hilfte
des 7. Jhs. zugewiesen: Aschheim, Germering St. Jakob, Herrsching, Staubing
und Westheim — dazu moglicherweise zwei Steinkirchen in Eichstdtt und

Zeitenspringe 1/2005 S. 23



Solnhofen um 600. Anwander und ich haben die Umdatierung weiterer, nach-
gewiesener Kirchen in die Zeit vor 614 gefordert: Buchendorf, Gundelfingen,
Herrenchiemsee und Thalfingen [I/A 194-226]. Damit war Bayern vor 614 kei-
neswegs ohne christliche Gemeinden.

Das iiberrascht nicht, lassen sich doch schon im 6. Jh. christliche Spuren
erkennen. Die gerade genannte Theudelinde, Tochter des ersten baierischen
Herzogs Garibald (554-594), ist katholisch und verhilft nach ihrer Heirat mit
Konig Authari den Langobarden zur Konversion vom arianischen zum
‘katholischen” Glauben. Obendrein soll sich das Bilden des Baiernvolks
bereits ab 536/37 unter merowingischer und damit ‘katholisch’ getaufter
Oberhoheit abgespielt haben.

Reihengraberfelder

Bei den Reihengriberfeldern und den ihnen nachfolgenden Kirchhéfen stehen
mittlerweile drei Meinungen im Raum: Die Beigabensitte endigt

- gegen oder kurz nach 700 (herrschende Lehre)

- bereits gegen oder kurz nach 600 (Anwander/Illig)

- vor oder bis 1000 (Wirsching).

Der tatsichliche Unterschied ist nicht sehr grofl: Die Vorschlige von Wir-
sching, Anwander und mir liegen bei der Gleichsetzung 614|911 keine 100
Jahre, sondern ca. 75 Jahre auseinander; und ohne Phantomzeit liegt 700 auch
nur ein Jahrhundert von 600 entfernt. Es fragt sich, ob die bislang erzielbare
Trennschirfe tiberhaupt eine These herausheben kann. Sdume der Unsicher-
heit ergeben sich durch

a) die starke Verzogerung im ganzen Frankenland, das auf die Taufe sei-
nes Konig Chlodwigs samt 3.000 Mannen (aus Gregor von Tours werden die
Jahre 496, 498 oder 499 errechnet) nicht spontan mit Glaubenswechsel zu
reagieren scheint.

b) die Unsicherheit, ob jede Beigabenlosigkeit fiir einen Wechsel zum
Christentum spricht;

c) die Unsicherheit, wie lange die Ausbreitung von Deutschlands Westen
und Siidwesten bis in den Norden und Nordosten gedauert haben mag.

a) Zur ‘Taufresistenz’ der Franken

Die Frage, warum die Franken immer wieder missioniert werden mussten, ist
wiederholt gestellt worden. Wahrend bei Goten oder Langobarden FFithrungs-
schicht und ‘FuBvolk’ nach ersten Kontakten mit Byzanz rasch zum Arianis-
mus wechselten, brauchen die Franken und ihre Verbiindeten in herkémmli-
cher Sicht mehr als auffillig lang fiir die ‘Katholisierung’.

Einen Teil dieser Ritsel 16st die Phantomzeitthese, indem sie fiir das
‘deutsche’ Frankenland dem frithen ‘Katholizismus’ mehr Ausbreitung zuge-
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steht, die irische Mission und die friankischen Zwangstaufen ersatzlos streicht
und eine letzte Mission allenfalls in der ersten Hilfte des 10. Jhs. erwartet.
Dunkel bleibt zundchst die zogerliche Christianisierung ab Chlodwig.

b) Beigabenbriuche

Anwander und ich haben den Nachweis gefiihrt, dass nicht nur fiir Bayern
eine Zeitgrenze bei oder kurz nach 700 gezogen worden ist [I/A 85 f.], nach der
bald nur noch beigabenlose Griber zu verzeichnen sind. Wirsching [575] hat
uns auch fiir den weit entfernten Raum von Trier darin bestitigt, zitiert er
doch Bohnert wie folgt: ,,die Beigabensitte ist mit dem um 700 festgelegten
Ende der Stufe 4 abgekommen”. Wir sahen einen Grund fiir diese Grenzzie-
hung darin, dass man sich zumindest fiir Bayern an einen Papstbrief von 716
gehalten hat, in dem die erste ‘bayerische’ Bistumsordnung genannt worden
ist. Er impliziert eine hinreichende Anzahl von Christen auf diesem Gebiet
und die Durchsetzbarkeit einer Kirchenordnung. Nachdem dieser Brief in Fil-
schungsverdacht gekommen ist, miisste sich die Grenzlinie nach 740 ver-
schieben [vgl. /A 556 £.], was gelegentlich vorgeschlagen wird (s.u.). Zwei Mei-
nungen seien wiedergegeben, von 1975 und dann von 1997:

Etwa um 700 erlischt am Mittelrhein die Sitte der Grabbeigaben, der

Niederrhein folgt einige Jahrzehnte spdter” [Janssen bei Borger, 220).

»So ist das vereinzelte Vorkommen von Ménnergrabern mit Beigaben der
vollstindigen Bewaffnung im 8. Jahrhundert charakteristisch fiir eine
sozial herausgehobene Schicht der Bevolkerung. Lang- und Kurzschwert,
Fliigellanzenspitze, Schildbuckel sowie gelegentlich Steigbiigelpaar und
Pferdezaumzeug sind das Ensemble dieser Beigaben, die in reichen Man-
nergrabern der Niederlande und Nordwestdeutschlands oft verbreitet sind.
Westlich des Rheins wird die Tracht- und Waffenbeigabe um 700 bereits
aufgegeben, ostlich des Rheins im christlichen Siiddeutschland dagegen
bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts, im heidnischen Norddeutschland bis
zum Ende des 8. Jahrhunderts beibehalten” [Schmid in S-B 33f.].

Diese zum Teil widerspriichlichen Eckdaten empfehlen sich einer Priifung,
fiir die hier zwangslaufig nur wenige Stichproben gemacht werden konnen.

Natiirlich gibt es vereinzelt viel iltere, frithchristliche Bestattungen. So
sind bei St. Gereon in Kéln auf dem Geldnde eines seit dem 1. Jh. belegten
romischen Griaberfelds frithchristliche Griber des 4. Jhs. nachgewiesen [Briihl
11, 31). Doch das bestitigt nur das Vordringen des Christentums.

Krefeld, das nordwestlich von Diisseldorf und damit westlich des Rheins
auf Romergebiet liegt, bietet ein ganz anderes Bild. Das rémisch-frankische
Griberfeld von Krefeld-Gellep besticht nicht nur durch seine Gréfe von min-
destens 6.000 aufgedeckten Gribern [Fehr], sondern auch dadurch, dass
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Romer wie Franken hier bestattet worden sind. Obendrein sind in dieser
Gemarkung die Gefallenen des Aufstandes von +69 samt Pferden beigesetzt
worden. Die Belegung des eigentlichen Griberfeldes wird vom Ende des 3.
Jhs. bis zum Ende des 7. Jhs. datiert. Es gilt als das grofte zusammenhéngen-
de, modern ausgegrabene Griberfeld der Voélkerwanderungszeit in ganz
Europa [Pirling bei Borger, 214] .

»Wihrend fast alle romischen Griberfelder des Rheinlandes zu Beginn

des 5. Jh. abbrechen, setzt sich die Belegung des Friedhofes von Gellep

ungestort fort. Allerdings geht ein grofer Teil der Bevolkerung kurz nach
der Mitte des 4. Jh. dazu iiber, seine Toten ohne Beigaben zu bestatten.

Ungefihr gleichzeitig beginnt man, die Griber statt in SN- in WO-Rich-

tung anzulegen, der Kopf des Toten im Westen mit Blick nach Osten.

Dies wird von nun an die nahezu ausschlieBllich geiibte Art der Bestattung.

Beide Erscheinungen, die Aufgabe der Beigabensitte und die Orientierung

der Gridber sind sicher auf den beginnenden Einflul des Christentums

zurtickzufithren” [ ebd., 214; Hvhg. H.L].

Hier lage also die Grenze zur Christianisierung bereits bei 360, ein iiberra-
schend frither Ansatz fiir ein Gebiet, das keineswegs an Trier und damit an
ganz friih christianisierte Gebiete angrenzt. Ab da gibt nur ein kleiner Teil der
Bevolkerung den Toten noch Wegzehrung mit fiir die Reise ins Jenseits; Waf-
fen und Schmuck werden vereinzelt noch gefunden [ebd.]. Allerdings bestatten
die Franken gerade dort im frithen 6. Jh. noch tiberaus fiirstlich, wie das Aus-
nahmegrab Nr. 1782 mit seinen kostbaren Beigaben bestitigt hat. Weitere
fiinf extrem groBe Graber, schon in antiker Zeit ausgeraubt, werden sogar
dem spdten 6. Jh. zugerechnet.

Wihrend also die romanisierte Bevolkerung schon gegen 350 zum Chri-
stentum {ibertritt, gibt sich die frankische Herrenschicht noch gegen 550 heid-
nisch. Angesichts der Chlodwig-Taufe wire genau das Umgekehrte zu erwar-
ten gewesen, so dass sich die Frage stellt, ob diese Grabfunde eigentlich fiir
Heidentum stehen oder etwa dafiir, dass frinkische Oberhdupter auch als
Christen nicht auf prunkvolle Beigaben verzichtet hidtten. Etwas derartiges
lisst sich aus dem ndchsten Befund samt Beurteilung schliefen.

In Friedberg, ostlich von Augsburg, wurden 25 Griber aufgefunden und
der Zeit um 680 — 700 zugewiesen. Ein 6 Jahre altes Mddchen trug an einer
Perlenkette ein silbernes Pektoralkreuz aus einer byzantinischen Werkstitte.

,.Der Befund von Friedberg zeigt, wie problematisch es ist, Entwicklungen

wie das Ausklingen der Beigabensitte und die Aufgabe der Reihengréber-

felder in der Zeit um 700 mit dem Vordringen des Christentums zu erkla-
ren. In Friedberg bestattete eine christliche Adelsfamilie nach dem Brauch
threr Vorviter und nicht bei einem sicher bereits in der Ndhe vorhande-

nen Gotteshaus” [Christlein bei Borger, 227].
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Denn die Herren wurden

,» mit allen Attributen ihres Standes und ihrer Wehrfihigkeit versehen, als
da sind: zweischneidige Spatha, einschneidiger Sax, Lanze, Schild, Sporn
und — als pars pro toto — Pferdetrense und Sattel samt Steigbiigeln” [ebd.].

Steigbiigel belegen zumindest ein frithestes Datum, verbreiten sie sich doch in
Deutschland erst ab ca. 570 und sind auch im frithen 10. Jh. noch selten [lllig
1996, 120]. Das bestitigt sich in Staubing bei Weltenburg: Dort enthielten kost-
bar ausgestattete Griaber auch Steigbiigel, wihrend weibliche Familienmitglie-
der bereits aufgenihte Kreuzchen aus Goldblech trugen; datiert werden die
Funde bislang in die erste Hilfte des 7. Jhs. [Christlein bei Borger, 228

Wechseln wir zu dem nahen Bischofssitz Augsburg, dessen Kontinuitit
seit der Spatantike nach wie vor in Frage steht. Im

»Bereich der St. Ulrich und Afra-Kirche wurde ein grofer Friedhof ent-
deckt, dessen christlicher Charakter schon aus der Seltenheit von Grabbei-
gaben ersichtlich ist. Neben zahlreichen Gribern des 4. Jahrhunderts wur-
de eine betrichtliche Anzahl merowingischer Graber des 7. Jahrhunderts
freigelegt, unter denen die Griber 1 und 8 als Kleriker- und méglicher-
weise Bischofsgraber herausragen.” [Brihl 11, 208]

Hier muss erneut eine auffdllige Liicke festgestellt werden: Nicht einmal am
seit der Antike verehrten Afra-Grab konnten bisher zweifelsfrei in das 5. oder
6. Jahrhundert zu datierende Graber nachgewiesen werden. Auch hier klafft
eine Liicke von mindestens einem Jahrhundert [Brihi 11, 209]. Und weiter:
»Auf keinen Fall diirfen die bei St. Afra gefundenen Klerikergriber der
Zeit um 600 mit der Frage der Wiedererrichtung des Bistums in einen
Kausalzusammenhang gebracht werden. Wihrend so mit einer mindestens
zwei Jahrhunderte wihrenden Unterbrechung der bischoflichen Sukzes-
sion in Augsburg gerechnet werden muf, sollte die Kultkontinuitdt am
Grab der hl. Afra trotz fehlender datierbarer Graber aus dem spdten 5. und
frithen 6. Jahrhundert nicht bezweifelt werden” [ebd., 211].

Briihl plddiert hier fiir einen kontinuierlichen Kult der hl. Afra (vielleicht
304), der als solcher plausibel wire, doch durch Gréber nicht bestitigt wird.
Ahnlich sieht es in Regensburg aus:
»Dieses sogen. ‘Grofie Griberfeld’ [an der Kumpfmiihler Str.] mit ca. 6000
Gribern, an der groen Heerstrafle nach Augsburg gelegen, war nachweis-
lich vom 2. — 4. und 6. — 7. Jahrhundert belegt” [Briihi 11, 230).
Dazu merkt Briihl (11, 230, Fn. 109] an:
,Die besondere Problematik der Datierung spitantiker und friihmittelalter-
licher Griberfelder allgemein liegt in der Beigabenlosigkeit der meisten
Griber des 5. und 6. Jh., deren chronolog. Einordnung daher Schwierig-
keiten macht” .
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Dieser Befund ist ritselhaft. Kénnte er bedeuten, dass es eine erste Chri-
stianisierungswelle gab, die ab Mitte des 4. Jhs., von Westen her kommend,
die Bevolkerung dazu gebracht hat, als Getaufte auf Grabbeigaben zu ver-
zichten? Doch im 6. Jh., also zu einer Zeit, da die Volker ihre neuen Wohn-
sitze fast durchwegs erreicht hatten, wire neuerlich mit Grabbeigaben begon-
nen worden, die dann bis 700 oder 750 Usus gewesen wiren? Hier stellt sich
allerdings die Frage, woher die Griber ohne Beigaben eigentlich ihre Datie-
rungen bezogen haben. Sind die Datierungen nur physikalischer Herkuntft,
konnen sich hier die verschiedenen Grabbrauche zeitlich ineinander schieben.

Bei Griabern mit Beigaben sind Datierungen eher nachvollziehbar. Wir-
sching [575, 577] hat mit seinen Zitaten darauf verwiesen: Datiert wird weniger
mit C14 als mit Miinzen, geprdgt von merowingischen Miinzmeistern und
byzantinischen Kaisern, auch wenn der Archiologe lieber von fest datierbaren
Grabinventaren und dendrochronologischen Befunden spricht [Fehring 64). Wir
erinnern uns jedoch an die Probleme mit byzantinischen Miinzen [Martin 2000]
und daran, dass diese Miinzen, mithsam anhand der herrschenden Chronolo-
gie und Herrscherliste iiberhaupt erst Kaisern zugewiesen, kreisschliissig nun
diese Chronologie stiitzen miissen:

»Die gefundenen Miinzen sind bisher auch {iber die fraglichen Jahrhun-

derte verteilt worden, weil jedermann sie fiir existent hielt. Um Illig mit

Miinzen widerlegen zu kénnen, sind sie von neuem iiber nun 300 Jahre

weniger zu verteilen. Wenn sie dann alle {ibrig bleiben, hat der Miinchner

Privatgelehrte ein starkes Argument gegen sich. Wenn nur wenige tibrig

bleiben, braucht iiberhaupt erst eine Debatte um Filschungen zu begin-

nen” [Heinsohn 2000].

So konnen einschligige Fehlinterpretationen zu scheinbar archidologisch uner-
giebigen Zeitriumen am Ubergang von Spitantike zum Frithmittelalter
gefiihrt haben. Das ist keine Spekulation mehr, sondern anhand der Miinchner
Byzanz-Ausstellung aktuell nachvollziehbar. Wie auf S. 118 f. ausgefiihrt,
gibt es in der reichen Ausstellung fiir die Zeit von 643-900 kein einziges
Exponat, dessen Datierung ohne mindestens einhundertjdhriges Schwan-
kungsintervall auskdme. Doch in den abschlieBenden Ausstellungsraumen,
die den byzantinischen Einfliissen auf Bayern gewidmet sind, gibt es plotzlich
doch auf 20, 30 Jahre genau datierbare Exponate filir diese Zeiten. Sie stam-
men durchwegs aus bayerischen Gridbern, die mit ihren Beigaben sehr wahr-
scheinlich wegen byzantinischer Miinzen bis mach 700 gedehnt werden.
Gezeigt werden in diesem Kontext zwei Solidi fiir 616/25 und 661/63 [Wamser
405, 402]. Die sonstige Ausstellung zeigt zum geringsten Teil Funde aus Gré-
bern mit bekanntem Inventar, sondern fast durchwegs Funde, die aus gepliin-
derten Gribern stammen. So wird hier deutlich, dass die bajuwarischen Gri-
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ber 50-100 Jahre spiter als die sonstigen byzantinischen Funde datiert wer-
den. Das erhirtet den Verdacht, dass beim Versuch, die Funde absolut zu
datieren, die falsch zugewiesenen und datierten Miinzen auch zu falsch datier-
ten Fundhorizonten gefiihrt haben.

¢) Wie lange Grabbeigaben ?

Wir kommen damit zu Wirschings These [2004], wonach bei Reihengriberfel-
dern die Lange der bisherigen Zeitabschnitte auch nach Streichung der Phan-
tomzeit beibehalten werden soll:
wZusammengefasst und geringfligig gerundet, bedeuten die Untersu-
chungsergebnisse nichts anderes, als dass auf den linksrheinischen, mero-
wingerzeitlichen Friedhofen in rund 250 Jahren Belegungszeit (450-700)
rund 550 Jahre geschriebene Geschichte abgedeckt sind” [Wirsching 577].

»Weil 250 Jahre Belegungszeit der Reihengraberfelder mit 250 Jahren real-
zeitlicher Geschichte korrespondieren miissen’ [ebd., 578], reicht fiir Wirsching
die Belegung der Reihengraberfelder bis 1000:
»Weil es in der Realzeit keine Liicke geben kann, bestehen keine Beden-
ken, eine Belegung der Gréberfelder iiber das Jahr 614 hinweg anzuneh-
men. Die Reihengrdber in Bayern entfallen keineswegs als Zeugen der
Phantomzeit [lllig/Anwander 93], sondern biirgen auch dort fiir eine Belegung
der Friedhofe bis um die Jahrtausendwende” [Wirsching 578].

Es geht hier nicht nur um die zeitliche Zuordnung von Bestattungen, sondern
um die Christianisierung des Landes, es geht auch um die Frage, inwieweit
die fiir Bistumsgriindungen genannten Daten fiir flichendeckende Christiani-
sierung stehen. Wir haben deshalb vor ,einfacher, linearer Umformung”
gewarnt [I/A 2002, 557], wie sie Wirsching jetzt [2004] vorgeschlagen hat.

Unsere Skepsis bezog sich vor allem darauf, dass die dem 6. und 7. Jh.
zugeschriebenen Reihengriberfelder Bayerns fast alle siidlich des Limes lie-
gen, die dem 8. und 9. Jh. zugeschriebenen Reihengriberfelder hingegen ohne
Ausnahme nordlich der alt-rémischen Grenze [I/A samt Karte 90 ff.]. Dies wire
absurd, weil entweder Nordbayern bis 700, Siidbayern ab 700 unbesiedelt
gewesen wire oder die Toten 400 Jahre lang jeweils nur in den siidlichen
oder nur in nérdlichen Landesteil zur Beisetzung gebracht worden wiren [ebd.,
92]. Anders gesprochen: Ausgerechnet auf ehemals romischem Gebiet wire
bis zur vorgegebenen Zeitgrenze 700 heidnisch bestattet worden; danach nur
noch im nicht-rémischen Norden, dort aber nur beigabenlos (christlich). Hier
ist ein Datierungschema ad absurdum gefiihrt worden. Eine lineare Verschie-
bung bis zum Jahrtausendende wird diesen Umstinden nicht gerecht. Und bei
den Junktims ‘Beigaben = heidnisch’ und ‘beigabenlos = christlich’ bedarf es
wesentlicher Modifikationen.
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Auch hier hilft die Miinchner Byzanz-Ausstellung von 2004/05 weiter. Sie
stellt klar, dass die Christianisierung des Landes wenig mit der Beigabensitte
zu tun hat, ist doch das byzantinische Reich seit seinem Griinder Konstantin I.
immer christlich geprigt gewesen. Eine Auswertung der wenigen archéolo-
gisch gesichteten Graberfelder [Wamser 380] ergab nun:

Jh.  Gréberzahl Region Anteil an Grabern mit Beigaben
4.-6. 360 Rumanien, Schwarzmeerkuste 40 %

5-6. 190 Olympia, Peloponnes 36 %

6.-7. 244 Anatolien, Bogazkéy 1%

(4 56 Tigani, Peloponnes 50 %

7 Sizilien 35 %

T Anatolien nahe 0 %

T bis 65  Karthago nur vereinzelt Keramik und Minzen.

Damit ist klargestellt, dass weniger der christliche Glaube als die Fortsetzung
spatantiker Bestattungsbriuche der jeweiligen Region die Beigabenhaufigkeit
dominiert. Wir brauchen uns also nicht zu wundern, dass linksrheinisch die
Fiirsten sich noch zu einer Zeit mit iiberreichen Beigaben bestatten lassen, zu
der das ‘Fufivolk’ lingst zu beigabenlosen Bestattungen iibergegangen ist.
Begribnisse mit Beigaben erlauben demnach nicht den einfachen Konnex
wheidnisch”. Unbezweifelbar ist allerdings, dass in den heute deutschen
Gebieten die Beigabensitte bis zum Ende des 1. Jtsds. aufgegeben worden ist.

Sachsen und Friesland

Der Norden, der ja nicht zur Rémerzeit, sondern frithestens unter Karl d. Gr.
christianisiert worden sein soll, kann hier zur weiteren Klarung beitragen. So
stellte die Paderborner Ausstellung von 1999 fiir das einstige Sachsen fest,
dass hier die Beigabengrenze eher bei 800 gezogen worden ist, 100 Jahre
nach der angeblichen Christianisierung:
,.Jm spiten 7. Jahrhundert deutet sich ein Abbruch der meisten Graberfel-
der des Miinsterlandes an [...] An der Wende zum 8. Jahrhundert wird
eine Vielzahl von Friedhéfen neu angelegt [...] Im Unterschied zum fran-
kischen Raum — und auch in eindeutigem Widerspruch zu den Ergebnis-
sen der Sachsenkriege — bestehen die Friedhofe, teils sogar unter Beibe-
haltung der Beigabensitte, noch bis weit in das 9. Jahrhundert” [Grinewald
in S/W III, 255].
Ahnlich spricht sich ein Standardwerk aus: Es ist zu erkennen, dass
»das Aufhoren der Beigabensitte — im Rheinland und Trierer Land um
680, in der Pfalz und bei den Alamannen um 700, in Bayerisch-Schwaben
um 720, in Bayern und am Niederrhein bis zur Mitte des 8. Jh. und in
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Nordwestdeutschland um die Wende zum 9. Jh. (Stein 1967), in Nord-
und Osteuropa noch spiter — z. T. erst geraume Zeit nach der Christiani-
sierung erfolgte, mithin kaum unmittelbare Folge der Mission sein kann”
[Fehring 79].
Ganz offensichtlich sind Karls mit Feuer und Schwert durchgesetzten Missi-
onsergebnisse unvereinbar mit dem vorliegenden Bodenbefund. Dieses Pro-
blem erledigt sich mit Streichung der Phantomzeit.

Bei Gleichsetzung von belegten und gelebten Jahren, wie sie Wirsching
vorschldgt, wiirden hier die Reihengrdber nach 614|911 ebenfalls bis 1000,
die Beigabensitte aber bis weit ins 12. Jh. hinein reichen. Derselbe Katalog
teilt mit, dass in Dortmund-Wickede — dort wurden 97 Gréber ergraben —
Kugeltopfe als Beigaben in Griabern des 9. und 10. Jh. gefunden worden sind
[Brink-Kloke in S/W 111, 276]. Das verstoft innerhalb der herrschenden Lehre ein-
deutig gegen die Missionierung nach den Sachsenkriegen. Bei Giiltigkeit von
Wirschings These wiren jedoch Gefdlbeigaben noch bis ins 13. Jh. iiblich
gewesen — Jahrhunderte nach der Christianisierung.

Ostfriesland fehlt der direkte Kontakt zur Antike, weil es nach einer
Siedlungsunterbrechung von etwa 200 Jahren nach Absinken des Sturmflut-
pegels erst im 7. Jh. neuerlich besiedelt wird [Schmid 1997 in S-B 29]. Indem wir
uns auf die Publikation von Antje Sander-Berke von 1997 stiitzen, erfahren
wir gleich eingangs, dass dort ,,heidnische Bestattungen [...] bis in das 9./10.
Jh. belegt” sind [S-B 6]. ‘Schlimmer’ noch fiir Wirschings These:

.»So wurde nach archéologischen Befunden noch bis zum 10./11. Jahrhun-

dert verschiedentlich auf heidnischen Friedh6fen weiterbestattet, also trotz

der in den Kapitularien Karls des Grofen angedrohten Strafen am heidni-

schen Glauben festgehalten” [Schmid in S-B 48].

Somit wiirde hier bei Wirschings ‘linearer Verschiebung’ der Ubergang zu
Beigabenlosigkeit erst im 13. oder sogar 14. Jh. stattfinden! Dadurch kdme es
zwangsldufig zu dramatischen zeitlichen Verwerfungen.
,» Ab der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts werden in der Regel die alten Gra-
berfelder’ — und damit auch die mancherorts noch immer praktizierten
heidnischen Gewohnheiten der Totenbestattung — ‘aufgegeben’; jetzt erst
konnte die Beerdigung der Toten auf den Kirchhofen, unmittelbar an den
Kirchen, allmihlich zur dérflichen Selbstverstindlichkeit werden” [Schmid
in S-B 20].
Mit den erst im 10., gemd Wirsching im 13. Jh. auftretenden Kirchhéfen
miisste natiirlich auch der Kirchenbau entsprechend spiter angesetzt werden.
Hier stoBen wir neuerlich auf heikle Diskrepanzen. Das erste Dilemma: Die
herrschende Lehre leidet darunter, dass sich in Friesland trotz der ‘Karolingi-
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sierung’ kein Kirchenbau des 8. oder 9. Jhs. nachweisen ldsst, obwohl doch
ein Willehad schon 780/81 mit Kirchbauten begonnen habe und sie nach dem
Aufstand von 782 wieder herstellen habe lassen [ebd., 18] — umsomehr ab 804
nach Ende der Kriegsziige. Fiir Wirsching wiirden jedoch mit den Kirchhéfen
auch die Kirchen erst im 13. Jh., allenfalls 12. Jh. auftreten. Die archdologi-
sche Situation widerspricht beiden Blickwinkeln gleichermafBen:

»Erst im Laufe des 10. Jahrhunderts kam ein verstirkter Kirchenbau in

Gang” [ebd., 20].
So kennt der Archdologe dort keine Holzkirche vor dem 10. Jh., Steinkirchen
erst ab dem 12. Jh. [Schmidt in S-B 20; Haiduck in S-B 51]. Und nachdem der wei-
tere Kirchenbau innerhalb der romanischen Entwicklung fixiert ist, ergeben
sich fiir die schriftglaubige ‘Orthodoxie’ wie fiir Wirsching uniiberwindliche
Schwierigkeiten.

Zweites Dilemma: Wenn der Ausbau der kirchlichen Organisationsstruk-
turen ab 950 anlduft [Schmidt in S-B 20], fdllt auf, dass der Bremer Bischof noch
im 11. Jh. gegen heidnische Riten einschreiten muss. Fiir die herrschende
Lehre ist das beunruhigend spit, soll doch das Land schon im 8. und 9. Jh.
(ab der Taufe Widukinds, 785) christianisiert worden sein. Gemafl Wirsching
miisste aber der Bischof noch im 14. Jh. gegen heidnische Riten wettern, weil
auch dann noch Griber mit Beigaben zu finden gewesen wiren. Eine lineare
Verschiebung der Gréberfunde fiihrt hier in die Irre. Wenn aber die Dauer der
Fundperioden in diesen spiten Zeiten gekiirzt werden muss, so ist ihre jewei-
lige Dauer auch nahe 614|911 zu priifen. Wir werfen noch einen zweiten
Blick auf friesische Funde. Wihrend

,» Beigabensitte mit vollstindigen Waffenausriistungen in der Zeit um 800

endet, zeugen etwas spiter in der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts noch

einzelne kostbare Funde des Reitzugs und der ménnlichen Tracht von der

gehobenen sozialen Stellung ihrer Trager” [Schmid in S-B 35].

Hier sieht Peter Schmid die Beigabengrenze erst bei 850. Bei Giiltigkeit von
Wirschings linearer Zeitversetzung gerieten wertvolle Funde bis ins 12. Jh,,
wo sie rein stilistisch nicht mehr unterzubringen sind. Denn Schmid féhrt fort:
Zur Tracht
,»gehoren verzierte bronzene Sporen, Schnallen, Beschldge und Riemenen-
den, wie sie im Karolingerreich iiblich waren [..]. Da man im christiani-
sierten frankischen Kerngebiet bereits beigabenlos bestattete, finden sich
Beigaben dieser Art nur in Grabern der eroberten, noch weitgehend heid-
nischen Randgebiete des Karolingerreiches” [ebd., 35 ff.].

Die Reihung der Funde ist also bindend; beldsst man die bislang angesetzten
Zeitrdume, dann gerdt man tatsachlich bis ins 12. Jh. — doch dort ist bereits
die Ottonik iiberwunden, im Kunsthandwerk dominiert die Hochromanik.
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Wir sind demnach gut beraten, die bisherigen Zeitansdtze nicht einfach
linear zu verschieben, sondern zu priifen und gegebenenfalls zu kiirzen. Auf-
fallig erscheint der Umstand, dass in Ostfriesland — wie oben angefiihrt — fiir
das 5. und 6. Jh. Funde fehlen. Nachdem wir dasselbe bei Grabbeigaben auch
andemnorts feststellen mussten — bereits ab 350 in Krefeld-Gellep, ab 400 in
Augsburg — stellt sich die Frage, inwieweit durch Falschdatierungen die ein-
stige Kontinuitdt bei den Bestattungen zerrissen worden ist. C14 wire hier ein
schlechter Helfer, da es ja an der herrschenden Chronologie geeicht worden
ist.

Zwischen Wirsching, Anwander und mir lisst sich vermittelnd vorschla-
gen: In Westdeutschland enden die Graber mit Beigaben vor 614|911, in Siid-
ostdeutschland enden sie iiber 614|911 hinaus bis vielleicht 940, an der Ost-
und Nordgrenze fast bis 1000. So wird auch Kontakt geschaffen zu den Sla-
wen im Ostlichen Mitteleuropa, die bestattungsmafig bislang ritselhaft lange
hinterherhinken, obwohl doch schon ab Mitte des 10. Jhs. Bistiimer fiir ihre
Gebiete gegriindet werden.

»In den Kerngebieten des Merowingerreiches, in der Isle de France und

den nordlich und ostlich angrenzenden Gebieten setzte dieser Vorgang

[Griber ohne Beigaben; H.I.] schon im spiten 6. Jahrhundert ein. Waffen

gelangten kaum noch in die Griber, ebensowenig Speise und Trank. In

Austrasien, Alamannien und Baiern, aber auch bei den Langobarden in

Italien dagegen ist die Entwicklung um beinahe hundert Jahre verschoben

[...] Nur ganz im Osten des Reiches, in den frankischen und bairischen

Ausbaugebieten, am oberen Main sowie an Naab, Regen und der Enns,

treten bis weit in die Karolingerzeit beigabenfithrende Korpergriber auf.

Sie schlagen rdaumlich, zeitlich und kulturell die Briicke ins 6stliche Mit-

teleuropa, wo bei den Slawen Jahrhunderte spdter als im Merowinger-

reich der Ubergang von der Brand- zur Kérperbestattung unter ostfranki-

schem und kirchlichem Einfluf3 einsetzt” [Menghin in Bertram, 25; Hvhg. H.L].

Die Slawen sind anerkannter Weise bereits im 6. Jh., vielleicht sogar noch
frither gen Westen vorgedrungen (s. S. 46 [Glahn]). Um ihnen zu Karls und
Samos Zeiten Funde zuschreiben zu konnen, geriet die wechselseitige Zuord-
nung ab dem 10. Jh. in Unordnung. Auch hier fiihrt die Phantomzeitthese zur
Kldrung.

Resiimee: Frinkisch-sichsische Christianisierung

Nunmehr ldsst sich eine neue Ubersicht iiber die Christianisierung im heuti-
gen Deutschland geben.

Ab 313 wird das Christentum im romischen Reich zur Staatsreligion (391)
und kann sich ungehindert ausbreiten. Christentum ist bis 476 und 486
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(Syagrius) der ‘Normalfall’. Die ‘gemeinen’ Bestattungen im Westen
Deutschlands verzichten bereits auf Beigaben.

Chlodwigs Taufe von 496/99 fiihrt mit einer Unterbrechung von lediglich
10, 14 Jahren den christlichen Glauben zumindest bei den romanisierten Fran-
ken fort. Davon werden auch Franken auf nichtrémischem Gebiet erfasst.

Unter Theoderich d. Gr. (493-526) gehoren Raetien und Noricum zum
ostromischen Reich; damals ist der Arianismus Staatsreligion. Bayern kehrt
ab 536/37 zum ’katholischen’ Glauben zuriick.

Nach 550 sind im gesamten Gebiet westlich und siidlich des Limes Bistii-
mer und Bischoéfe zu erwarten. Vor allem die gehobenen Schichten verzichten
noch nicht auf prunkvolle Grabbeigaben.

Ab ca. 585 kommen irische Méonche im Gefolge von Columban d. J., die
primdr Franken und Burgunden weihen und so eine irisch-friankische Kloster-
bewegung auslésen, weniger das Volk missionieren. Diese Bewegung erreicht
im Siidosten des Reiches vor 614|911 allenfalls Salzburg. Nach dem Zeit-
sprung breiten sich in rascher Folge Kloster aus.

Ab dem spiten 6. Jh., iiber 614|911 bis 948 sind jene Bistumsgriindun-
gen anzusetzen, die bislang der angelsdchsischen Mission zugeschrieben wur-
den. Die Grabbeigabensitte lduft aus: im Siidosten bis 940, im Norden und
Osten bis 1000.

Nach 911 beginnt die Slawenmissionierung, die sich ab 948 bei den nord-
lichen Slawen mit Griindung der Bistiimer von Brandenburg, Magdeburg und
anderen (s.u.) nach Osteuropa fortsetzt. In Méhren und anderen Gebieten
ergeben sich Uberschneidungen zwischen orthodoxen und ‘katholischen’
Missionsgebieten. Die Slawen passen sich in ihren Bestattungsgewohnheiten
viel rascher dem ‘deutschen’ Westen an, als bislang erwartet.
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Schliemanns Fluch
oder Das wundersame Verschwinden des
Mdinsteraner Bistumsgrinders
Werner Thiel

,Wer hat schon so eine strahlende Griinderpersénlichkeit wie Miinster mit
seinem Liudger.* [G. Isenberg in den WN vom 26. 03. 2004].

Im Jahr 2005 feiern die Stadt Miinster und die Diozese Miinster den 1200.
Jahrestag der Bistumsgriindung. Am 30. Mirz 805 soll der Missionar Liudger
als Bischof von Miinster in Koln geweiht worden sein. Von keinem geringe-
ren als durch Kaiser Karl ,,den GroBlen* wurde ihm der Bischofsstab und das
Bistum Miinster zugesprochen. Fiir diesen runden Feiertag haben Di6zese
und Stadt ein volles Programm ausgearbeitet, nachzulesen im Internet unter:
www.liudger-wird-bischof.de

Ein Problem bereitet den Verantwortlichen etwas Kopfzerbrechen: Sie
konnen ihres Liudgers nicht so richtig am Ursprung des Bistums, auf dem
Domhiigel zu Miinster habhaft werden. Besonders Dr. Aurelia Dickers, Stadt-
archdologin von Miinster, kommt bei Nachfragen in Erklarungsnot. Zwar halt
die Frau tapfer zu Liudger und seinem Wirken. Trotzdem muss die Wissen-
schaftlerin ihrem Auftraggeber und den Katholiken in Miinster immer neue
Hiobsbotschaften iibermitteln. Ihre Erklarungen nehmen seit Jahren immer
neue Windungen in Kauf, um dem Phdnomen Liudger noch auf den Fersen zu
bleiben, denn bei den ihm zugeschriebenen Bauten stellen sich immer wieder
Differenzen zwischen geschriebenen Quellen und ergrabenen Fakten heraus.

Mittels Zitaten aus Artikeln und Interviews der letzten Jahre mochte ich
diese Entwicklung in Andeutungen darstellen. Wichtige AuBerungen stammen
auch von Dr. Gabriele Isenberg, der Direktorin des Westfilischen Museums
fiir Archdologie.

,,Das traditionelle Miinsterbild rutscht weg* [G. Isenberg It. Heil 22. 09. 2004].

Siedlung ,Mimigernaford*

“Ein Dom auf der griinen Wiese? Das ist heute unvorstellbar und war es in
der Vergangenheit nicht weniger. Daher ging man bislang davon aus, dass
rund um die miinstersche St.-Paulus-Kathedrale bereits das sichsische
Dorf ‘Mimigernaford’ gestanden hatte, als der Missionar dort 805 seinen
Bischofssitz errichtete™ [Heil, 22. 09. 2004].
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Miinster im 9. und frihen 10. Jahrhundert
(Umzeichnung eines Bildes des Stadtmuseums Miinster)
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»Von der ersten Entwicklungsphase der Sakralbaukunst im Bistum (ab
etwa 780 bis Mitte des 11. Jahrhunderts) sind wir allerdings nur liicken-
haft unterrichtet. Ausgrabungen brachten Fundamente des frithen 9. Jahr-
hunderts ans Licht; Architekturteile ‘aufgehenden’ Mauerwerks haben
sich kaum vor dem 11. Jahrhundert erhalten. So 148t sich z.B. das Ausse-
hen des ersten Bischofskirchenbaus in Miinster, der unter dem heutigen
Dom vermutet wird, nur spekulieren, gefunden wurde bisher nichts* [Hol-
wig 1994).

,»,Von der ersten Grabung bis zur Dokumentation stellt sich die Frage, was

den damaligen Missionar Liudger dazu getrieben hatte, hier in diese rauhe

und sumpfige Gegend zu kommen, um einen Bischofssitz zu griinden®,
erldutert die Wissenschaftlerin Dr. G. Isenberg einen Punkt [MZ, 02. 03. 2004].

,Die bisher prognostizierte sachsische Siedlung gibt es rund um den Dom
eindeutig nicht [...] fasst die Wissenschaftlerin die neuen Forschungser-
gebnisse zusammen* (Dr. G. Isenberg [WN, 04. 03. 2004]).

,,Die seit dem Jahr 2000 laufenden Auswertungen der Grabungen auf dem
Horsteberg [...] erbrachte das ‘klare Ergebnis’, dass der Dombhiigel zu
Beginn des 9. Jahrhundert unbesiedelt war: Im ‘Fundschleier’ der Gra-
bung fand sich keinerlei sdchsische Keramik, sondern nur aus der spéteren
Karolingerzeit.” [ebd.)

,,Dendrochronologische Analysen der Holzer haben laut Isenberg ergeben,
dass alle Spuren der Domberg-Siedlung in die erste Halfte des 9. Jahrhun-
dert zu datieren sind. Das macht die Annahme einer sachsischen Bebau-
ung in diesem Areal schwierig, befinden wir uns mit den Funden doch
schon in karolingischer Zeit, erkldrt sie. [WN, 11. 11. 2004]

w»AuBerdem wird die bisher gidngige Datierung fiir den Wall der Domburg
auf die Zeit kurz vor 800 in Zweifel gezogen. ‘Wahrscheinlich’, so Dr.
Martin Kroker, Wissenschaftlicher Referent im Museum in der Kaiser-
pfalz in Paderborn, ‘fillt der Bau der Befestigungsanlagen nicht in die
Zeit Liudgers, sondern muss auf das Ende des 9. Jahrhunderts datiert wer-
den’.* [An., 02. 02. 2005]

Archiologie: “Diese Wissenschaft, die sich schon vor Jahren ins Erdreich der
einstigen Domburg rund um die Bischofskirche gewiihlt hatte, fordert nun
ganz neuc Erkenntnisse zu Tage: ‘Das sdchsische Dorf ist gestorben’™
[Heil, 22. 09. 2004).

. Jetzt ist der Bispinghof unser Kandidat fiir die sdchsische Siedlung
namens Mimigernafort’, schmunzelt die Archidologin“ Dr. G. Isenberg
[WN, 04. 03. 2004].
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Vi

Im Text angesprochene Ausgrabungsflaichen in Munster 1: Siedlung
.Mimigernaford“/Domhiigel 2: Ausgrabung Stubengasse 3: Ausgrabung Ko-
nigstrale 4: Ausgrabung Uberwasserkirche/Damenstift 5: Grabung ,Am
Drubbel* 6: ,Georgskommende” 7: Mersmann/Roggenmarkt 8: Dom 9:
Uberwasser/ Liebfrauenkirche 10: St. Lamberti 11: Aa
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,,Die Stadt [Miinster; W.T.] kann dem HI. Liudger dankbar sein. Denn die-
ser griindete gewissermaflen in einer Bauerschaft an der Aa ein Bistum,
was fiir die Karolingische Zeit, die fiir ein solches Unterfangen eigentlich
eine in sich geschlossene Siedlung, eine ‘civitas’, vorschrieb, ungew6hn-
lich ist* (Erklarung nach Dr. Gabriele Isenberg [WN, 21. 07. 2004]).

»~Miinster wire ohne Liudger zumindest fiir einige Jahrhunderte vermut-
lich ein ziemlich tristes Kaff im Sumpf geblieben.* [WN, 21. 07. 2004)

“Das 1993 grof3 gefeierte Stadtjubildum hat fiir Dr. Stefan Thier vom
Stadtmuseum keine reale Grundlage im Jahr 793" Vélker, 25. 02. 2005)

Ausgrabung Stubengasse:

Historische Karten und Schriften hatten dies schon lange vermuten
lassen. So wird die Stadtgriindung Monasterias rund um den Dombhiigel in
den alten Dokumenten auf das frithe 9. Jahrhundert datiert [Miinsterland,
3/99].

,Die Geschichtsforschung vermutet eine Besiedlung des Areals zwischen
Loerstrafle, Stubengasse und Clemensstrae schon im 9. Jahrhundert. Zur
Zeit der Stadtgriindung Miinsters sollen dort, wie der schriftlichen Uber-
lieferung zu entnehmen ist, zwei landwirtschaftliche Hofe gestanden
haben: im Norden Hof Nerdinck, der dem Domkapitel gehorte, im Siiden
der bischofliche Hof Eschhues. [...] Der Hof Nerdinck war moglicherweise
mit jenem Wassergraben (Grifte) umgeben, der auf der dltesten Ansicht
dieses Areals dargestellt ist" [Das unterirdische Miinster; 1998].

WFir die Zeit davor [vor dem 16. Jh.; W.T.] gibt es nur wenige schriftliche
Quellen und keine historischen Stadtansichten. Auf dieser Grundlage hatte
man beispielsweise bisher an der Stubengasse zwei Hofe des 9. Jahrhun-
dert vermutet. Ein Irrglaube, wie die Grabungen nun belegen* [westline.de,
gesehen 20. 01. 2005].

»Dank der Grabungen konnen wir jetzt die Siedlungsgeschichte dieses
Stadtquartiers von seinen Anfingen im 12. Jahrhundert erzdhlen®, so Dr.
Aurelia Dickers [ebd.].

Ausgrabung Konigstrafle

»Zwel von ihnen [den drei Abfallgruben; W.T.] stammen ndmlich aus einer
Zeit, in der nach bisherigen Erkenntnissen das Areal eigentlich noch gar
nicht besiedelt war — aus dem 12. und dem 11. Jahrhundert* [Kalitschke, 26.
11.2004].
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»In der Grube aus dem 12. Jahrhundert entdeckten die Archidologen Mate-
rial, das noch viel ilter ist. Ein tonerner Henkel aus dem 9. Jahrhundert*
[ebd.].

wStadtgeschichtlich®, sagt Dickers vorsichtig, ,,miissen wir uns daher an
dieser Stelle etwas vorstellen, was wir uns bisher nicht vorstellen
konnten.* [ebd.]

Ausgrabung Uberwasserkirche/Damenstift

»Im Moment gibt es noch mehr Fragen als Antworten, sagt Dickers. Zum
Beispiel die Frage, ob das Stift-Gelande schon vor 1040 besiedelt war.
Oder ob hier die legendire erste Kirche des Heiligen Liudger lag woran
Dickers allerdings nicht glaubt.” [WN, 23. 08. 2003)

wDie Archdologen, die dort seit langerem graben, haben jetzt unter den
vor zwei Wochen entdeckten, sarkophag-dhnlichen Gribern aus dem 11.
Jahrhundert weitere, vermutlich deutlich iltere Griber entdeckt. Nach
Einschidtzung von Stadtarchidologin Dr. Aurelia Dickers ist es durchaus
moglich, dass sie bereits aus dem 9. Jahrhundert stammen® [WN, 09. 09.
2004).

Unterhalb des Kopfnischengrabes allerdings entdeckten die Archdologen
vier weitere Grabstellen auf einer Fliche von zehn Quadratmetern. Und
die sind deutlich dlter. ‘Es handelt sich um beigabenlose christliche Gr-
ber’, schildert Dickers. Ein Indiz dafiir, dass sich hier schon vor der Stifts-
griindung ein Friedhof befand. Das wiederum wiirde mit einiger Sicherheit
bedeuten, dass hier auch eine Kirche stand." [ebd ]

S0 kamen Mauerreste und weitere Strukturen ans Tageslicht, die laut
Dickers ebenfalls dlter sein konnten als das Damenstift. Auch hier fillt die
Datierung 9. Jahrhundert, drei Scherbenfunde bestatigen diese Einschit-
zung. Freilich, so Dickers, miisse erst geklart werden, ob die Funde im 9.
Jahrhundert vor Ort in den Boden kamen — oder spdter von einer anderen
Stelle herbeigeschafft wurden.* [ebd.]

»Das Postumus-Geldstiick [rémisch, um 269; W.T.] entdeckten Stadtarchdo-
login Dr. Aurelia Dickers und Uberwasser-Grabungsleiter Dr. Ulrich
Holtfester in einer Grube, die wohl im Hochmittelalter, also um das Jahr
1000 herum, angelegt wurde. Wie kam die Miinze in die Erde? ’Sie wur-
de’, vermutete Dickers, ‘mit Erde gefiillt, die von einer anderen Stelle her-
beigeschafft wurde.” Diese andere Stelle konnte ihrer Ansicht nach im
Bereich der einstigen Domburg gelegen haben* [Kalitschke, 03. 11. 2004] .

,.Eine kiirzlich gefundene romische Miinze ldsst indes die Vermutung zu,
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dass schon im dritten Jahrhundert Menschen zumindest auf einzelnen Hof-
stellen in Miinster lebten.* [WN, 26 .11. 2004]

,,Und damit steht auch so gut wie fest, dass die Geschichte Miinsters nicht
umgeschrieben werden muss. 793 wurde die Stadt erstmalig urkundlich
erwdhnt, ‘vielleicht’, so Dickers, ‘gab es hier schon ein paar Jahre zuvor
eine Siedlung.’ Doch zwischen dem vierten und achten Jahrhundert spielte
sich rund um die Aa nach heutigen Erkenntnissen gar nichts ab.“
[Kalitschke, 03. 11. 2004]

»Auf eine idltere Siedlung lassen ferner Gruben, Pfostenlécher und die
Uberreste kleiner Grubenhiuser schlieBen. Oder auch Fundstiicke wie
Fragmente Badorfer Keramik, die aus dem 9. Jahrhundert stammt. Aber
Vorsicht: ‘Eine Scherbe macht noch keine Siedlung’, warnen die Fach-
leute vom Grabungsteam vor voreiligen Schliissen.“[Mz, 09. 09. 2004]

»Aufgrund neuster Untersuchungsergebnisse wagte sie [Dr. Gabriele Isen-
berg; W.T.] die Hypothese, dass die sdchsische Siedlung Mimigernaford
gar nicht auf dem Domberg stand, sondern jenseits der Aa auf dem Areal
der heutigen Uberwasserkirche.* [WN, 11. 11. 2004]

,,Bislang war man davon ausgegangen, dass St. Lamberti das erste Gottes-
haus auflerhalb der Domburg gewesen sei, um 1000 errichtet. Doch auch
dies konnte zur Debatte stehen. An der Stelle der Liebfrauen-Uberwasser-
kirche wird derzeit gegraben.* [Heil, 22. 09. 2004]

Grabung ,,Am Drubbel*

.Die Verfiarbungen, die langst verrottete Holzpfosten in den Tiefen des
Drubbel hinterlassen haben, beweisen, dass dieses Gebiet bereits vor dem
10. Jahrhundert besiedelt war. [...] In der Umgebung der Pfosten haben
wir keine Funde gemacht. Es kann sein, dass sie aus dem 9. Jahrhundert
stammen oder bereits wihrend der romischen Kaiserzeit in den Boden
gelangten.* [WN, 23. 08. 2002)

,» Wir kommen wohl nicht so weit zuriick wie wir gehofft hatten’, seufzt
Dr. Aurelia Dickers. Das heifit auf gut Deutsch: Die so genannte Markt-
siedlung aus dem 10./11. Jahrhundert ist bei der Ausgrabungen am Drub-
bel nicht gefunden beziehungsweise nachgewiesen worden® [WN, 07. 02.

MNNI
pAVIVA D

Aber die unterste Siedlungsschicht [...] datiert wohl nicht vor dem frithen
12. Jahrhundert.* [WN, 07. 02. 2004)

Dr. Aurelia Dickers: ,, Bisher war die gingige These, dass sich am Drub-
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bel die Marktsiedlung des 10. und 11. Jahrhundert befand. Die Grabung
hat gezeigt, dass sie dort nicht lag.” [WN, 09. 2004)

Wunschgrabung ,,Georgskommende*

wHier lag ein Althof, der im 10. Jahrhundert in den Besitz des Bischofs
iiberging, der sich zu einem der Hauptwirtschaftshéfe des Bischofs ent-
wickelte und der vermutlich im 12. Jahrhundert zur bischéflichen Burg
ausgebaut wurde. Auch das ist eine mit Sicherheit hochspannende Stelle,
liber die wir ebenfalls nichts wissen, die wir aber nur dann anpacken wer-
den, wenn es wirklich nétig ist. (Dr. Aurelia Dickers WN, 09. 2004])

Ein weihnachtlicher Gliicksfall

,» Das ist ein absoluter Gliicksfall.” Stadtarchdologin Dr. Aurelia Dickers
ist begeistert. Bei Bauarbeiten im hinteren Bereich des Giebelhauses
Mersmann am Roggenmarkt 3-4 wurden aussagekriftige Uberreste aus
dem Randbereich der Domburg gefunden. [ ...] ‘Vor uns liegt ein komplet-
ter Querschnitt, an dem wir die Siedlungsabfolge ablesen konnen, mogli-
cherweise bis zuriick in die romische Kaiserzeit vom 1. bis 4. Jahrhun-
dert’, fiihrte Dickers gestern am Ausgrabungsort vor Augen™ [BFB, 21. 12.
2004].

Resiimee

Immer ofter gelingen den Archdologen Funde aus der Friihzeit, zuletzt
rund um die Uberwasserkirche und am Drubbel. Siedlungen konnten aller-
dings dort fiir die Zeit vor dem 9. Jahrhundert nicht nachgewiesen
werden.* [-kal-, 26.11.04]

“Miinster war zuerst Bischofssitz und wurde dann erst langsam eine Sied-
lung. Sehr ungewdhnlich, kommentiert Stadtmuseumsleiterin Dr. Barbara
Rommé. Nachdem Liudger 805 zum ersten Bischof ernannt wurde, stand
zundchst die Domburg allein auf griiner Wiese [ohne Schutzwille vor Hei-
densachsen; W.T.]. Im damaligen Mimigernaford [archéologisch unauffindbar;
W.T.] gab es neben Kloster und Bischofssitz allenfalls ein paar kleine
Hofe - Hiitten, die an Nur-Dach-Ferienhéduser in Urlaubssiedlungen erin-
nern. Miinster entwickelte sich als Stadt erst 100 bis 200 Jahre nach der
Griindung des Bischofssitzes™ [Vélker, 25. 02. 2005).

Ein Trost

,,Historisch hieb- und stichfest ist nur das Datum: Am 30. Mirz des Jahres
805 wurde der friesische Missionar und Bistumsgriinder Liudger (Ludge-
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rus) zum Bischof geweiht. Insofern feiert das Bistum Miinster im kom-
mende Jahr ganz zu Recht seinen 1200. Geburtstag.* [WN, 26. 03. 2004]

Schliemanns Fluch

., Die Méglichkeit, seinen Griinder geschichtlich zu greifen, hat kaum ein
Bistum’, sagt die Archédologin [Dr. G. Isenberg; W.T.] fasziniert" [Heil, 22. 09.
2004).

Heinrich Schliemann kam als Kaufmann zu Wohlstand und machte sich als
Selfmade-Archidologe beriihmt. Schliemann sorgte durch seine Entdeckung
von Troia fiir noch etwas anderes. Er begriindete eine Art Ursprungsmythos
der Archidologie — zumindest in Deutschland. Was ist das Besondere an
Schliemanns Arbeit?

Er verankerte Homers //ias und Odyssee in realer Erde und an massivem
Fels. Schliemann sorgte dafiir, dass die Phantasiewelt des Troianischen
Kriegs, Helena und all die Helden einen realen Bezug bekamen. Somit erdete
Schliemann ein literarisches Werk mittels archdologischer Techniken in der
Realitit.

Dieser Erfolg Schliemanns — so meine Uberlegung — liegt wie ein Fluch
tiber der Stadtarchdologie. Da wird berichtet von Bistumsgriindern und Heili-
gen aus dem Frithmittelalter, niedergeschrieben in alten Biichern, tiber Jahr-
hunderte aufbewahrt in Bibliotheken von Kléstern und Kirchen.

Die Erwartungen an den Archdologen — aber auch hiufig das eigene Ver-
standnis — ist, diese schriftlichen Quellen mittels Spaten und Kelle im Unter-
grund der Stiddte zu belegen. So wie Schliemann mittels Troia die //ias beleg-
te, so soll die Archdologie hier und heute den grofien Karl oder den heiligen
Liudger bestitigen.

Wenn dieses dann trotz aller Anstrengungen nicht gelingt oder mehr
Zweifel und Fragen auftauchen als Antworten, dann ergibt sich der Selbst-
zweifel als Reaktion, keineswegs die Frage nach der Glaubwiirdigkeit der
schriftlichen Quellen. Insofern wissen die Archdologen zwar, was ihr Fach
ithnen abverlangen wiirde:

»Auch wenn wir etwas nicht finden, ist das sehr wohl ein wissenschaftli-

ches Ergebnis. [...] Als Wissenschaftler muss man die Offenheit haben,

auch solche Ergebnisse anzuerkennen® [Dr. A. Dickers, WN, September 2004] .

Leider sind die Archidologlnnen im Falle von Liudger und dem Griindungs-
mythos von Miinster zu dieser wissenschaftlichen Offenheit nicht in der Lage.
Damit stellen sie sich in eine Reihe mit vielen anderen Mitgliedern ihrer
Zunft, obwohl ihnen eines sehr wohl klar ist: ,’Die Stadtgeschichte [von
Miinster; W.T.] muss neu geschrieben werden’, fordert Isenberg” [Vélker, 25.
02.05].
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Die Slawen besiedelten Ende des
4. Jahrhunderts Norddeutschland

Alexander Glahn

1. Einfithrung

Anhand den Forschungen von Heinz Ritter-Schaumburg iiber den Norddeut-
schen Sagenkreis der Didriks-Chronik und den Arbeiten von Rein-
hard Schmoeckel ergibt sich die Moglichkeit einer Identifizierung der Ostrei-
che in der Wilkinensage. Die vorliegende Arbeit kann das Thema allerdings
nur anschneiden und neue moégliche Problemldsungen anbieten.

Die Thidrekssaga ist eine nordische Handschriftensammlung iiber Dietrich
von Bern, Wilkinensage, Wieland den Schmied, Siegfried- und Nibelungen-
sage. Wenn meine Vermutung stimmt, ist die Didriks-Chronik (oder Svava,
wie Ritter sie nennt), das erste Dokument, das iiber die slawische Besiedlung
Norddeutschlands Ende des 4. Jhs. Auskunft gibt. Die altschwedische Did-
riks-Kronikan ist ein Stiefkind der Germanistik, sie wurde als spitere Kiir-
zung und Zusammenfassung der im 13. Jh. entstandenen norwegischen
Thidrekssaga eingestuft. Ritters Verdienst ist es, herausgearbeitet zu haben,
dass sie, obwohl nur eine Abschrift des 15. und 16. Jh., eine eigenstindige
und urspriingliche Handschrift ist.

,Sie berichtet kiirzer, sachlicher, einfacher, urspriinglicher. [Thr Kennzei-

chen ist die Verwendung eines] ganz alten Namenbestand, wie sie ihn in

spdteren Jahrhunderten nicht mehr aufnehmen konnte [...] Aus all diesen

Tatsachen ist zwingend zu folgern, daB die Thidrekssaga-Uberlieferung

aus der Zeit vor Karl dem GroBen stammt. [hre Angaben, daf sie sich zum

Teil aus alten deutschen Liedern herschreibe, hat nichts Unwahrscheinli-

ches [..] Dabei ergab sich, dal die Angaben der Ths. (Thidrekssaga) tiber

Orte, Gebirge, Fliisse und Liander untereinander in sinnvollem Zusammen-

hang stehen und ein klares geographisches Raumbild aufzeigen, das sich

von Dinemark bis zur Mosel und von Belgien bis in den Ostseeraum
erstreckt, den siiddeutschen Raum aber nicht einschlieft [...] Aus der stim-
migen Geographie ergibt sich, dafl die Thidrekssaga (im Wesentlichen)
ein einheitliches Werk ist. Susat - Soest, Bern - Bonn, Rom - Trier sind
die Eckpunkte des geographischen Vorstellungsbildes der Thidrekssaga”

[Ritter 1989, XV ff.].

Ritter selbst machte keinen Versuch der Identifizierung der Ostreiche, weil
sie fiir thn ein Anachronismus darstellte. Er vermutete zwar, dass die Ostrei-
che in unmittelbarer Nihe vom ,Hunenreich*(das in meinen Augen ehema-
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der slawischen Einwanderung aufgrund arch&ologischer Funde und pollena-
nalytischer Untersuchungen [Herrmann 1985, 29]




lige Stammesgebiete der Marser, Engern und Cherusker umfasst) und dem
»Wilcinaland* (ein GroBreich in Stidschweden, Danemark und an der deut-
schen Ostseekiiste) liegen mussten. Er verwarf diesen Gedanken, weil die Sla-
wen offiziell erst im 7. Jh. einwanderten. Stattdessen lieB er die Identifizie-
rungen (Rytzeland = Russland und Pullernaland = Polen) offen fiir spatere
Arbeiten oder andere Nachforscher.

Schmoeckel dagegen, der die Arbeiten von Ritter in seinen Publikationen
mit einschlieBt, geht davon aus, dass die Ostreiche in Norddeutschland liegen.
Er hilt sie nicht wie Ritter fiir slawische, sondern germanische Reiche. Wih-
rend der Volkerwanderungszeit seien eben Germanen von Skandinavien aus
in die besiedlungsleeren Riume der abgewanderten Stimme gestofien. Sie
hitten dort unbekannte kurzzeitige Reiche gegriindet, um dann spiter den
anderen Stimmen in den Siiden zu folgen.

* Aus meiner Sicht mutet die Machtpolitik zwischen dem Dinischen
Reich, dem Romisch-Deutschen Reich und den slawischen Reichen der
Obodriten und Lutizen im 10. bis 12. Jh. geradezu wie eine Fortsetzung
der Kampfe in der Thidrekssaga an.

Um das fiirs erste zu verdeutlichen, mochte ich zwei Zitate aus verschiedenen

Quellen zitieren:
,Das Gebiet Mecklenburgs war vor der Vilkerwanderung von germani-
schen Stammen bewohnt [...] Die Slawen gerieten voriibergehend unter
Karl dem GroBen, Heinrich I. und Otto dem GroBen in Abhidngigkeit vom
frankischen und Rémisch-Deutschen Reich, endgiiltig verloren sie ihre
Selbstandigkeit im 12. Jh. Erst die Unterwerfung [..] des Landes durch
Heinrich den Lowen [...] gewann Mecklenburg [...] zu seiner dauernden
Eingliederung in das Romisch-Deutsche Reich (mit Ausnahme der Zeit
von 1180 bis 1227, wihrend der Mecklenburg unter didnischer Oberho-
heit stand)” [Schwerin].
»Die erste Phase der feudalen deutschen Ostexpansion wurde von den
Kriegsziigen des Sachsenkonigs Heinrich, der als Heinrich 1. 919 deut-
scher Konig wurde, eingeleitet [...] Blieb die Politik gegen die Slawen
zwischen Oder und Elbe fiir die Herrscher des karolingischen Imperiums
und des ostfrinkischen Reiches mehr oder weniger eine Randerscheinung
ohne grofiere Bedeutung, so richtete sich unter Heinrich I. [...] die Expan-
sionspolitik des frithfeudalen deutschen Staates mit voller Stirke gegen
die Gebiete zwischen Eibe und Oder” [Herrmann 1985, 335].

+ Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Phantomzeittheorie von Heri-
bert Illig der Schliissel ist, um dieses Problem zu lésen. Wenn um
614|911 schon ein erbitterter Kampf um die Eingliederung der Slawen ins
romisch-deutsche Reich entbrannt war, mussten die Stimme der Obodri-
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ten, Lutizen und Heveller ihre Reiche schon ausgebaut und gefestigt haben.
Dann fiihren uns diese Ereignisse in eine Zeit lange vor dem Jahr 614.

2. Bis 410 Einwanderung der Slawen?

In der Svava heiBt es: “Ein Konig herrschte iiber Rytzeland (RuBlland), der
Herding hieB [...] Er hatte viel Unfrieden mit Wilkinus-K6nig. Wilkinus-
Konig versammelte ein iibergroes Heer, und er reitet hinein ins Puller-
na-Land (Polen?); das liegt nach Rytzeland hin, und tat dort groien Scha-
den. Das erfuhr Herding-Konig, dal Unfriede in sein Land gekommen
war. Er bot ein grofies Heer auf. Er hatte noch manches andere Land aufer
Rytzeland, Greken (Griechenland?) und Ungaria und manche Landschaft
mehr” [Ritter 1989, 23; Hervorhebungen hier und im Folgenden von A.G.].

So stellte sich die Frage, wo es geographische Entsprechungen dieser Benen-

nungen gibt. Ein Synonym fiir ,Rytzeland* fand ich in der schonen Domstadt

Ratzeburg:
,»Die im damaligen Polabengau gelegene Racesburg wird erstmals in einer
in Worms ausgestellten Urkunde aus dem Jahre 1062 erwdhnt. Heinrich
IV. schenkte die Racesburg dem Billungerherzog Otto von Sachsen. Diese
Erwihnung Ratzeburgs wird als erster geschichtlicher Nachweis angese-
hen. Der Name Racesburg stammt vermutlich von dem slawischen Fiir-
sten Ratibor, auch Ratse genannt; er soll hier in einer Ringburg residiert
haben” [Ratzeburg].

Natiirlich nehme ich nicht an, dass Ratzeburg in direkter Verbindung mit der
Griindung des ,,Rytzelandes* steht; das wire absurd. Aber der phonetische
Gleichklang gab meiner Intuition den Anstof3, in dieser Region nach Indizien
fiir das ,,Rytzeland* zu suchen. Raumlich steht diese Region in direkter Nach-
barschaft zu Danemark und indirekt zu Westfalen (iiber der Liineburger
Heide und Hannover). Ein Namensvetter von jenem Ratibor konnte einer von
den Anfiihrern sein, die ihre (slawischen) Volkschaften in diese Gegend fiihr-
ten, die sich mit der germanischen Restbevélkerung verband. Der Name ,,Ryt-
zeland* muss auf ihn zuriickgehen, da die Reiche damals auch nach dem
Griinder benannt wurden. Analog zur Aussage in der Svava:

“Man nannte es deshalb Wilcina-Land, weil der Konig Wilkinus hief3. Es

war damals Sitte, dal das Land sich nach dem nannte, der es regierte”

[Ritter 1989, 23].
Ein Blick in den historischen Atlas bestitigt, dass das Gebiet, in dem Ratze-
burg liegt, frither der Polabengau und ein Teilreich des Obodritenreiches
war. Hauptburg der Obodriten war die Mecklenburg, genannt Grad (Grofle
Burg). Ein anderes Teilreich der Obodriten war Wagrien, das verbal Ungaria
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gleicht. August Raszmann [161] liest Greka/Grecia nach Adam von Bremen
(Graecus) als den Gesamtnamen fiir Slawen. Das ,,Rytzeland" ist also ein Sla-
wenreich, und ich identifiziere es mit dem Obodritenreich, wahrend das ,,Pul-
lernaland* mit dem Polabengau und ,Ungaria® mit Wagrien identisch sein
muss. Mit den anderen Landern war wohl das Stammesgebiet der Warnower
gemeint.

In der Svava fiihrt der ddnische Konig Wilkinus Krieg, um Rytzeland sei-
nem Reich einzuverleiben. Er unterwirft es und macht es tributpflichtig.

Um dieses Ereignis zeitlich zu erfassen, muss ich es (leider sehr
umstindlich) an andere Ereignisse der Sviva koppeln, die Ritter ermittelt
hat: In diesem Krieg schwingerte Wilkinus eine Einheimische, die ihm einen
Sohn namens Wade gebar. Wade war der Vater von Wieland dem Schmied.
Dessen Sohn Wiedeke war genauso alt wie Didrik von Bern. Ritter ermittelte
470 als Geburtsjahr Didriks von Bern, datiert iiber die Einnahme der romi-
schen ,,Roma Secunda* (Trier) durch die Franken um 475/79.

Wade wuchs auf dem koniglichen Hof bei Wilkinus auf.

“Wade wuchs nun heran und wurde ein méchtiger Riese [...] Er bekam ein

schlechtes Wesen; deshalb trennte der Vater ihn von sich und gab ihm 9

Hofe in Seeland [...] Er war kein Kriegsmann, er lieff sich geniigen an

dem, was sein Vater ihm gab” [Ritter 1989, 25, 46].

Treffen wir die Annahme, dass Wade mit 12 bis 16 Jahren, mit Abschluss der
Pubertit, die Hofe von seinem Vater iibergeben bekam. Denn in diesem Alter
war er gewiss in die Hohe geschossen, wie man das so sagt. Mit 18 Jahren
wird er dann verheiratet und Nachwuchs unterwegs gewesen sein.

Wade schickte seinen Sohn Weland mit 9 Jahren in die Schmiedelehre zu
Mime im ,,Hiinenland*. Aber der brach die Lehre nach 3 Jahren ab, um 1 Jahr
zu Hause zu leben. Das letzte Lehrjahr absolvierte er bei den Zwergen im
Berg ,,Balve". Danach arbeitete er noch 1 Jahr fiir die Zwerge, die aber nach
seinem Leben trachteten, weil er kunstfertiger war als sie. Nach dem Tot-
schlag an den Zwergen fliichtete er nach Jiitland zum Ko6nig Nidung. Nach 1
Jahr minderen Dienstes schuf er in 1 weiteren Jahr das Schwert ,Mimung™
(mit 17 Jahren). Nach schitzungsweise 1 Jahr wurde er von seinem Herrn
betrogen und vogelfrei gemacht. Um sich zu rachen, kam er nach 1 Jahr wie-
der. Nidung lie8 ihm die Wadensehnen kappen und als Hofschmied arbeiten.
Weland erschlug wiederum nach 1 Jahr Nidungs jiingere S6hne, schwingerte
seine Tochter und konnte nach Seeland fliehen. Konig Nidung starb, und
Weland konnte das Midchen heiraten. Der gemeinsame Sprossling wurde
Wideke genannt (da war Weland gemdfl meiner Rechnung 21 Jahre alt).

Die spitmittelalterliche Zunftordnung bestitigt die Modalititen der Lehr-
zeit. Deshalb soll sie an dieser Stelle zitiert werden:
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,Ordnung des zur Schmiedezunft gehorigen Schleiferhandwerks, Ulm
1623: 1. Will ein Junge das Schleiferhandwerk erlernen, soll er nicht
weniger als vier Jahre lernen und, sobald er ausgelernt hat, zum Gesellen
gemacht werden. 2. Wer als Lehrling ausgelernt hat, soll bei seinem Lehr-
meister noch ein Jahr arbeiten oder gleich hinausziehen, wandern und vor
Ablauf eines Jahres bei keinem hiesigen Meister Arbeit aufnehmen. 3.
Will sich ein Geselle des Schleiferhandwerks auf Wanderschaft begeben,
soll thm vom jeweiligen Meister ein schriftlicher Nachweis seines ehrli-
chen und redlichen Verhaltens gegeben werden” [Intemet).

Nun lassen sich 40 Jahre addieren aus:
1 Jahr vom Krieg bis zur Geburt von Wade;
18 Jahre, bis Weland zur Welt kam;
21 Jahre, bis Wideke geboren wurde;

Diese so kurz wie moglich gehaltene Zeitspanne von 40 Jahren iiber zwei
Generationen hinweg ergibe als spétesten Zeitpunkt der Eroberung von “Ryt-
zeland” durch Wilkinus das Jahr 430, riickgerechnet vom Geburtsjahr Did-
riks, 470.

* Um 430 wurde also das Obodritenreich vom Dinenreich erobert. Ich
gehe davon aus, dass Konig Herding zur Zeit jenes Krieges 16 bis 20
Jahre alt war. Sein Vater oder Grof3vater Ratibor musste dann mit seinen
Leuten spdtestens zum Jahr 410 bis in das Gebiet von Ostholstein gezo-
gen sein und das Obodritenreich gegriindet haben, wenn Herding Sohn
einer germanischen Hauptlingstochter war.

Es ist zwar nur Spekulation, damals aber nicht uniiblich, dass die neuen
Machthaber sich die Frauen oder T6chter der herrschenden Fiirsten (hier der
germanischen Restbevilkerung) ehelichten, um sich ihre Herrschaft auch tiber
die einheimische Bevdlkerung zu sichern und zu legitimieren. Das vermute
ich wegen dem germanischen Namensbestandes des fiirstlichen Nachwuchses.
Ihre Erziehung und Handlungsweisen sind ebenfalls stark germanisch
gepragt. Sie heiraten auch systematisch in den germanischen Hochadel ein,
was auf eine frithe Integration in der sie umgebenden germanischen Welt hin-
weist. So waren es die (slawischen) Niklotiden, eines der dltesten deutschen
Adelshduser, die bis 1918 in Mecklenburg herrschten.

Schmoeckel war davon iiberzeugt, dass es sich um germanische Reiche
handelte, eben wegen des germanischen Namensbestandes. Dieser folgen-
schwere Irrtum trat zusammen mit seiner vehementen Ablehnung der Illig-
schen Phantomzeitthese. Statt dessen wollte er mit Geschichten drei leere
Jahrhunderte fiillen. Doch die slawischen Ortsnennungen bezeugen, dass die
Ostreiche eben doch slawische waren.
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3. Die slawischen Einwanderungswellen

Im Folgenden stiitze ich mich auf die Arbeiten von Joachim Herrmann, der
die Werke Die Slawen in Deutschland und Welt der Slawen herausgab. Zuerst
mochte ich die Wohnsitze der fiir uns interessanten slawischen Stimme im
10. Jh. ,mit dem Beginn direkter chronikalischer und urkundlicher Uberliefe-
rung” definieren. Damit bekommen wir einen ungefihren geografischen
Uberblick iiber das uns interessierende Gebiet.
»An der siidlichen Ostseekiiste, zwischen Kieler Forde und mittlerer War-
now, saflen die Obodriten [...] Seit alters gehorten zu den Obodriten vier
Teilstimme: Wagrier in Ostholstein, Polaben zwischen Trave und Elbe,
Warnower an der oberen Warnow und Mildenitz sowie die [...] Obodriten
von der Wismarer Bucht bis siidlich des Schweriner Sees [...] Ostlich der
Obodriten wohnten die Wilzen [...] Auch die Wilzen gliederten sich [...] in
vier Teilstimme [...] Kessiner an der unteren Warnow, Zirzipanen zwi-
schen Recknitz, Trebel und Peene, Tollenser 6stlich und siidlich der
Peene an der Tollense, Redarier siidlich und 6stlich des Tollensesees an
der oberen Havel. Die angesehensten waren die Redarier. In ihrem Gebiet
lag die Tempelburg Rethra.” [Herrmann 1985, 7 f.]

Dann gab es noch eigenstiandige Stimme wie die Ranen auf Riigen, im Gebiet
Wanzlow einige Kleinstimme, die Ukranen an der Ucker und die Miiritzer an
der Miiritz. Siidlich der Urwaldgebiete der Erzynia (Besut), Lietze, Ukersche-
wolt und Blumental siedelten die Spree-Havel-Stimme. Die Heveller (Stodo-
ranen) waren mit den Wilzen im Lutizenaufstand 983 eng verbunden. Ob ein
Zusammenhang zwischen Ranen, Ukranen, Pomoranen und Stodoranen be-
steht, miisste gepriift werden. Vielleicht hatten alle slawischen Einwande-
rungsgruppen Kontakt mit den germanischen Rugiern gehabt, die ihnen ihren
Namen weitervererbten. Bei den Ranen auf Riigen gilt das als gesichert. Die
Ukranen wurden nach dem Fluss Ucker (oder dem Gebiet der Uckermark)
benannt. Die Pomoranen bekamen ihren Namen von slawisch pomorze,
pomorje = Gebiet an der Kiiste, die Stodoranen von der Gegend Stodor.
»Teils den Obodriten, teils den Wilzen standen zeitweise die Stamme [...]
an der Elbe, in der Altmark und im [...] Wendland nahe.” [ebd., 8]

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang, dass die Linonen und Smel-
dinger angeblich in den Jahren 808 bis 812 auf Seiten der Didnen und Wilzen
gegen die Obodriten, Franken und Sachsen gekdampft hitten. Das mutet doch
sehr wie eine Episode aus der Thidrekssaga an. Wurden hier historische
Geschehnisse in die Phantomzeit verschoben?
»Auch zu Beginn der Ostexpansion des deutschen Feudalstaates unter
Heinrich I. fanden sichsisch-wilzische Auseinandersetzungen am Elbiiber-
gang bei Lenzen statt. 929 wurde das Heer der Wilzen/Redarier [...] ver-
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nichtet [...] Vor dem Jahre 1066 gehorten sie [die Linolen und Smeldinger;
A.G.] zum Obodritenstaat Gottschalks.” [ebd., 8]

Im Wendland siedelten die Drevani (Waldbewohner) und die Lipani (Linden-
waldbewohner). Belczem (das weiBle Land), also die siidlich angrenzende
Elbuferzone, war eine sorbisch-obodritisch-wilzische Mischkultur.

Die Slaven besiedelten in zwei Schiiben das genannte Gebiet. Die Sukow-
Szeligi-Gruppe stiel von der Weichsel/Warthe-Gegend als erste bis nach Ost-
holstein vor.

»Einwanderer der Sukow-Szeligi-Gruppe trafen stellenweise mit germani-

schen Siedlern zusammen, so im heutigen Berliner Gebiet, im Havelland,

auf Riigen und in Ostholstein [...] Die Sukow-Szeligi-Gruppe bildete eine

Substratschicht slawischer Siedlung bis nach Ostholstein, in das untere

Havelgebiet und in die Niederlausitz, die teilweise von jiingeren Einwan-

derungsgruppen aufgenommen wurde [...] Ohne Zweifel hatte die Sukow-

Szeligi-Gruppe Anteil an der Herausbildung der Obodriten und der Spree-

Havel-Staimme. Traditionen in der materiellen Kultur beider Stammes-

gruppen gehen u. a. auf die Sukow-Szeligi-Gruppe zuriick.” [ebd., 27]

« Die verschiedenen Schreibweisen der Obodriten, Abodriten, Nortabtrezi,
Afdrede, korrespondieren mit der Bezeichnung Rytzeland in der Svava.
... doch besteht bis heute Unsicherheit dariiber, wie der Name Obodriten
wirklich zu erkliren sei” [ebd., 13]. Die Ahnlichkeit der verschiedenen
Schreibweisen fiir das Obodritenreich interpretiere ich als Nachklange von
Ratibors Reich.

In einer zweiten Besiedlungswelle stofien Slawen aus dem Karpatenvorland

und Schlesien der Feldberger-Kultur in das Gebiet der Sukow-Szeligi-Gruppe

vor und bildeten die Stammesverbiande der Lutizen, Ukranenund Miiritzer.
wDie Feldberger Keramik war offenbar auch bei anderen Stimmen aufler-
halb des Produktions- und Hauptverbreitungsgebietes begehrt. Daher fin-
den sich mehr oder weniger groflie Mengen [...] in Siedlungen und Burgen
Ostholsteins, Westmecklenburgs, der Altmark und des [...] Wendlands,
aber auch Dianemarks und in den schwedischen Seehandelsplitzen Helgo
und Birka.” [ebd., 31 f]

Zum Abschluss mochte ich Hermanns Zusammenfassung im Zitat bringen:
»Die Kenntnisse iiber den Ablauf der Einwanderung sind — trotz aller
Fortschritte der letzten Jahre — noch zu gering, um ein endgiiltiges Bild zu
zeichnen. Streckenweise sehr hypothetisch ldft es sich gegenwirtig fol-
gendermafien skizzieren:

In der Mitte und zweiten Hilfte des 6. Jh. kamen aus den Wohnsitzen im
ostlichen Mitteleuropa [...] gréflere Stammesgruppen mit Keramik vom
Sukow-Szeligi-Typ nach Westen, iiberquerten die Oder und besiedelten
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[...] das Land bis zum Limes Saxoniae, bis zur Elbe und zum Hohenzug
von Fliming und Lausitzer Grenzwall.

Zur gleichen Zeit wanderten iiber das Elbtal slawische Staimme [...] mit der
archdologischen Kultur vom Prager Typ ein. Sie gelangten etwa bis in die
Gegend von Magdeburg, kleinere Gruppen wohl bis in das Havelland. Die
auf gleichem Wege heranziehenden sorbischen Kernstimme, charakteri-
siert durch die Riissener Gruppe, besetzten die fruchtbaren Loboden zwi-
schen Elbe und Saale. Teile davon drangen in Thiiringen ein und kamen
bis nach Nordostbayern.

Schlieflich wanderten am Ende des 6. oder in der ersten Hilfte des 7. Jh.
die Lausitzer Stimme und die Wilzen ein. Sie stieflen auf schon vordem
hier seBhaft gewordene Stimme, in Mecklenburg in erster Linie auf die
Obodriten. Eine der frithesten schriftlichen Nachrichten iiber Wilzen und
Obodriten stellt fest, dafl beide seit alters in erbitterter Feindschaft mitein-
ander lebten. Diese Feindschaft fiihrte in der durch schriftliche Uberliefe-
rung beleuchteten Zeit des spdten 8. und frithen 9. Jh. zu haufigen
Kriegen. Im Havelgebiet trafen die Neuankommlinge gleichfalls auf
bereits frither eingewanderte slawische Ansiedler. Im Verlauf von Ausein-
andersetzungen beider Gruppen errichteten sowohl die Neuankdmmlinge
als auch die ansissigen Stimme Burganlagen verschiedener Typen.

Die slawische Einwanderung [..] erfolgte in verschiedenen groferen
Gruppen und aus mehreren Richtungen. Diese einwandernden Stammes-
gruppen trafen hin und wieder auf kleinere Bevolkerungsteile, die sich den
germanischen Wanderziigen nach Siiden und Westen nicht angeschlossen
hatten. Seit dem 7. Jh. entstanden aus den Einwandergruppen verschiede-
ner Herkunft die groen Stammesgruppen der Obodriten, Wilzen, Sorben
sowie die Havel-Spree-Stamme” [Herrmann 1985, 32].

4. Kontinuitit der germanisch-slawischen Besiedlung

Die Kontinuitét der Besiedlung, d. h. die Beriithrung der Slawen mit der ger-
manischen Restbevélkerung, wird durch verschiedene Indizien bewiesen. Zu
ithnen gehoren die gleichzeitige Besiedlung in gleichen oder nachbarlichen
Gegenden sowie gemeinsame Ansiedelungen. Ich mochte hier nur ein Bei-
spiel aus dem Werk von J. Herrmann tiber die Siedlungskontinuitdt bringen.
So wird die Siedlungskontinuitdt von Germanen und Slawen durch jene
tiberlieferien Namen der alteingesessenen germanischen Stamme belegt, die
an die slawischen Stimme weitergegeben wurden. Die Ranen auf Riigen
bekamen ihren Namen z. B. von den Rugiern, die Warnower von dem germa-
nischen (Haupt-?)Stamm der Warner und/oder vom Flussnamen. Dasselbe
Phidnomen dokumentieren die Namen der Fliisse, Gebirge, Ortsnamen und an-
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derer Landschafts- und Gebietsnamen vorindogermanischer, indogermani-
scher und germanischer Herkunft. Sie konnten nur durch ihre letzten (germa-
nischen) Bewohner im Kontakt zu den neuen (slawischen) Bewohnern weiter-
gegeben werden.
,Obwohl nach wie vor der direkte archiologische Nachweis von einer
zeitgleichen Besiedlung desselben Fundplatzes durch Germanen und Sla-
wen fehlt, liegen andererseits Untersuchungsergebnisse vor, die einen sol-
chen Kontakt indirekt belegen. So konnte in Waltersdorf, Kr. Konigs
Wusterhausen, in der Nihe einer volkerwanderungszeitlichen Siedlung
durch pollenanalytische Untersuchungen eine Kontinuitidt im Kulturpflan-
zenanbau nachgewiesen werden, was in Anbetracht der friihslawischen
Siedlungsspuren am gleichen Ort durchaus zu erwarten war [...] DaB} sich
das Bild durch neuere und komplexe Forschungen klarer zeichnen 148t,
belegen auch die Ausgrabungen von Tornow, Kr. Calau. Germanische
Siedlungsreste der Kaiser- und Volkerwanderungszeit sind hier an glei-
cher Stelle mit friihslawischen Siedlungselementen verbunden, so dal}
von einer moglichen Siedlungskontinuitit bzw. von einer Fortfithrung des
germanischen Siedlungsplatzes durch die frithen Slawen gesprochen wer-
den kann.
Auch im siidlichen Mecklenburg, vor allem in dessen Siidostgebiet, ist
durch zahlreiche neu entdeckte Fundstellen von mehrfacher Ubereinstim-
mung spitgermanischer und friihslawischer Siedlungsrdume zu spre-
chen. An einzelnen Fundplitzen, wie Gorke, Kr. Anklam, kommen spit-
germanische und frithslawische Funde zusammen vor. Hinweise auf @hnli-
che Verhiltnisse gibt es auch aus Holstein.” [Herrmann 1985, 35 f.]
,H. Seyer, Germanische und slawische Brunnenfunde in der Siedlung von
Berlin-Marzahn [...] Die pollenanalytische Untersuchung der Sedimente
weist zwar durchgehende Besiedlung aus, jedoch ist infolge der Vermi-
schung der Schichtgrenzen eine gesicherte Interpretation nicht moglich”
[ebd., 498, Anm. I, 62].
,Die Bearbeitung der Keramik von Oldenburg durch T. Kempke wies
gleichfalls den starken EinfluB nach, der von der germanischen Keramik
auf die Produzenten der slawischen Keramik ausgeiibt wurde” [ebd., 500,
Anm. [, 90].

5. Zeitpunkt der Abwanderung der Germanen aus Norddeutschland

Im Folgenden werde ich aus verschiedenen Quellen eine kurze Ubersicht der
germanischen Auswanderungsbewegungen geben:
JRugier, ein zwischen Weichsel u. Oder ansdssiger ostgerm. Stamm, der
sich im 4. Jh. dem Gotenzug nach Siiden anschlofi. Im 5. Jh. wurden die
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R. von Attila unterworfen u. lieBen sich nach Auflosung des Hunnenrei-
ches als rom. Foderaten an der mittl. Donau nieder. Nachdem sie ihre
Herrschaft {iber Noricum ausgedehnt hatten, vernichtete Odoaker 487/88
ithr Reich. Die Reste des Volkes siedelten mit den Ostgoten 489 in Italien,
sie bewahrten ihren eigenen Stammescharakter. Zusammen mit den Ostgo-
ten gingen auch die R. 553 unter.” [DmL, Bd. 16, 100 f.]

»Die Thiiringer, Ende des 4. Jh. belegt, sind vor allem aus den Angeln,
Warnen und Hermunduren hervorgegangen.” [Ploetz 173)

Die kaiserzeitliche — sprich germanische — Besiedlung der Insel [Use-
dom; A.G.] endete im Verlaufe des 3. bis 4. Jahrhunderts. Bisher kennen
wir keine volkerwanderungszeitlichen Funde des 5. bis 7. Jahrhunderts.
[...] Dazu ist zu bemerken, dafl wir von der Insel Usedom bisher keine
feste Datierung fiir den Beginn der slawischen Besiedlung haben [..]
Der dlteste Fundniederschlag ist gekennzeichnet durch vereinzelte Kera-
mik vom Sukower Typ, iiberwiegend aber durch Feldberger Keramik des
8./9. Jahrhunderts.” [Schmidt 20]

Die vage Zeitbeschreibungen der archdologischen “spitgermanischen” und
“frithslawischen” Funde aus der romischen Kaiserzeit (-28 bis +476) und
Volkerwanderungszeit (375-568) sind bezeichnend fiir das Dilemma der
Archdologen. Einerseits sollen sie eine objektive Einschdtzung der Funde
vornehmen, andererseits sollen sie die vorgegebene Chronologie nicht
bezweifeln, sondern nur bestétigen. Es ist eine Vorgabe der Chronologie, die
slawische Einwanderung im 7. Jh. zu belegen. Wenn dann Joachim Herrmann
die Einwanderung der Slawen ins Ostliche Mitteleuropa ins 6. Jh. vorverlegt,
sieht man, dass es hier durchaus einen gewissen zeitlichen Spielraum gibt. Er
spricht andernorts [1989, 21] sogar davon, dass Veneter, Anten und Sklavenen
schon um 360 angreifen, springt aber auf der Folgeseite unvermittelt ins 6. Jh.

1. Die Bezeichnung “Kaiser- und Viélkerwanderungszeit” zeigt m.E. klar
die Schnittstelle: Sie liegt zwischen 375 und 476. Das heiBt, in dieser Zeit
miissen gemeinsame germanische und slawische archdologische Funde
angesetzt werden.

2. Die Warnen, die im Gebiet Mecklenburgs siedeln, miissen ab Mitte des 4.
Jhs. nach Siiden gezogen sein, um mit den Angeln (aus Jiitland) und den
Hermunduren das Reich der Thiiringer zu begriinden.

3. Bis Ende des 4. Jhs. schliefen sich die Rugier, die etwa in Pommern sie-
deln, dem Gotenzug nach Sitiden an. Damit machen sie den Weg frei fiir
die Einwanderungswellen der Slawen.

4. Ich sehe keinen Grund, die von den Germanen weitgehend verlassenen
Gebiete Jahrhunderte lang brach liegen zu lassen — Jahrhunderte eines
Machtvakuums, um das herum es nur so brodelt und auf das die Slawen
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zudem einen enormen Siedlungsdruck ausiiben. Sie werden halb Europa
pragen und besiedeln. Das Vakuum, das die Germanen hinterliefien,
wird die Slawen regelrecht und unmittelbar eingesogen haben.

6. Archiologische Uberpriifung anhand der Mecklenburg-Stratigraphie

Da die Mecklenburg bei Wismar die Hauptstadt der Obodriten war, die ich
mit dem Rytzeland identifiziere, méchte ich den Zeitpunkt ihrer Erbauung als
archdologischen Gegentest anfithren. Im Folgenden beziehe ich mich auf
Peter Donat und die ausfiihrliche Analyse der Grabungsberichte der Meck-
lenburg in seinem Buch Die Mecklenburg — Eine Hauptburg der Obodriten.
,»Die gut erhaltenen Riickfronten auf der Wallinnenseite der Mecklenburg
lieBen 7 Bauphasen erkennen, denen die schematisch abgetragenen,
durchschnittlich 0,20 c¢cm starken Grabungsschichten sicher zugeordnet
werden konnten [..] Wie auf den meisten slawischen Fundpldtzen sind
auch auf der Mecklenburg nur wenige datierende Funde zutage gekom-
men, Miinzen fehlten véllig, und Kleinfunde [...] sind nur in einzelnen
Schichten gefunden worden. Insbesondere fehlten sie in den Horizonten
der Bauphasen A und B, so daB fiir die Datierung der beiden friihesten
Burgen an archdologischem Fundgut lediglich Keramik zur Verfligung
steht [...] Deutlich hoben sich zwei relativ engbegrenzte Horizonte ab, die
nach aller Erfahrung fest datiert sind. In den zur Burg F gehorenden
Wohnschichten 19 — 17 konnte der Ubergang von handgearbeiteter altsla-
wischer zur scheibengedrehten jungslawischen Tonware beobachtet wer-
den [...] Aus diesem Grunde scheint es richtig, fiir die Schichten 19 — 16,
d. h. fiir den Ubergang zur jungslawischen Keramik den Zeitraum vom
ausgehenden 10. Jh. bis zum beginnenden 11. Jh. anzusetzen [...] In glei-
cher Weise konnte das Ende der jungslawischen Siedlungsperiode
bestimmt werden. In den bei Meter 0 — 4 bereits stark mit jiingerem Fund-
material durchsetzten Schichten 5 — 2 wurden 25 % Randscherben von
Kugeltopfen registriert [...] Die folgende Schicht 1 dagegen erbrachte fast
ausnahmslos blaugraue Keramik. Bei Beriicksichtigung des Gesamtab-
laufs der Besiedlung in diesem Horizont scheint es gerechtfertigt, den
Abschlufl der jungslawischen Siedlungstitigkeit zwischen den Schichten 2
und 1 anzusetzen [...] Dann aber scheint es berechtigt, die zwischen
Schicht 2 und 1 markierte Grenze, die sich auch im Gesamtprofil abhob,
mit der 1256 erfolgten Aufgabe der Mecklenburg als fiirstliche Residenz
in Verbindung zu bringen [...] Rund 1,25 m Stirke erreichten die Ablage-
rungen der jungslawischen Schichten 2 — 16, fiir die demnach ein Zeit-
raum von 250 Jahren ermittelt wurde. Dem stehen rund 3,50 m michtige
altslawische Schichten gegeniiber. Damit lag bereits auf der Hand, daB die
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Aufhéhung der Wohnschichten nicht gleichmifig erfolgt sein konnte [...]
Wohl das wichtigste Fundstiick war der in Schicht 30 geborgene silberne
Sporn, der sicher in das 9. Jh. zu datieren ist. Die gleiche Datierung ergibt
sich fiir ein Kammbruchstiick aus der unmittelbar darunterliegenden
Schicht 31 [...] Insgesamt ergeben sich damit eine Reihe von Daten, die es
gestatten, fiir einzelne Bauphasen der Mecklenburg eine absolutchronolo-
gische Datierung vorzuschlagen. Ausgehend von den dendrochronolo-
gisch fest markierten Schichten sind in folgender Tabelle Zahlen angesetzt
worden, die allerdings nichts anderes als orientierende Werte darstellen
und selbstverstindlich einen Spielraum von einigen Jahrzehnten zulassen.
Insgesamt jedoch vermitteln sie eine Vorstellung vom Besiedlungsablauf
der Mecklenburg und konnen bei vorsichtiger Anwendung wohl zum bes-
seren Verstindnis auch der relativ-chronologisch feststehenden Entwick-
lung der Keramikproduktion beitragen” [Donat 97 ff.]:

Rekonstruktion von P. Donat : Neueinschatzung:

Burg A: 1. Viertel 7. Jh. — 680 ca. 50 Jahre; 390 - 440
Burg B: 680 — Anfang 9. Jh. nur ca. 60 Jahre: 440 - 500
Burg C: Anfang 9. Jh. — 880 ca. 80 Jahre; 500 - 583
Burg D: 880 — 925 ca. 45 Jahre; 583 — 628
Burg E: 925 - 3. Viertel des 10. Jh. ca. 50 Jahre: 925 - 975
Burg F: 950-975 — Beginn 11. Jh. ca. 25 Jahre: 975 - 1000
Schicht 16-22: 1000 — 1150 ca 150 Jahre: 1000 — 1150

Burg G: Schicht 11-2: 1150 — 1256 ca. 100 Jahre: 1150 — 1256

Daraus ergibt sich obige Riickrechnung von der Aufgabe von Burg G im
Jahre 1256 zuriick bis zum Baubeginn der Burg A 390. Meine Einschdétzung
der Landnahme am Ende des 4. Jhs. bestitigt sich hier. Die relativ datierten
Zeitrdume stehen vorab. Daraus lieflen sich unter Abzug der 297 Jahre Phan-
tomzeit die ungefihren Jahreszahlen ausrechnen. 120 Jahre fiir die Bauphase
B kamen mir in Bezug ihrer Michtigkeit im Vergleich mit Bauphase A, die
etwas geringer war, und C, die erheblich stiarker war, als zu lang vor. Deshalb
habe ich sie tentativ um die Hilfte gekiirzt. Um nicht die Bauphasen willkiir-
lich zu trennen, habe ich den Zeitensprung zwischen Burg D und E gesetzt.
Das Jahr 925 ist demnach identisch mit dem Jahr 628 [Tabelle in Donat 100] .

7. Die Rekonstruierung der Geschehnisse aus der Svava

Um meine Arbeit abzurunden, mdchte ich noch einige Ortsnamen und die
Geschehnisse der Thidrekssaga erkliren. Alle Zeitangaben sind hypothetisch
und stiitzen sich auf die errechneten Daten von Ritter und meine eigenen
Berechnungen, die ich dann auch begriinde.
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« Ratibor besetzt mit seinem Volk Ende des 4. Jhs. das Land zwischen Elbe
und Oder und begriindet das nach ihm benannte Reich der Obodriten.

» Sein Sohn Nakon (s. u.) muss sich mit den Lutizen schlagen, die nun
grof3e Teile der besiedelten Lander besetzen. Er ldsst Burgen zur Verteidi-
gung und seine Hauptstadt Nogard (Grad) bauen. Die Ranen, Pomoranen
und Ukranen der Gotischen Kiiste (das spdtere Pommern) werden von den
Dinen annektiert. Dann erobern die Dinen die Lutizen, die sie so nachhal-
tig prigen, dass sie den Namen von Dinenkonig Wilkinus als Wilzen
iibernehmen.

* Nakons Sohn Herding wird in jungen Jahren Ko6nig der Obodriten.

7. a) Svava: Wilkinensage (430 — 486):
Ein Konig hieB Wilkinus [...] Er gewann durch Kampf Wilcina-Land,
das jetzt genannt wird: Schweden und Gotland, Schonen und Seeland,
und Winland. Man nannte es deshalb Wilcina-Land, weil der Kénig Wil-
kinus hieB. Es war damals Sitte, dafl das Land sich nach dem nannte, der
es regierte.” [Ritter 1989, 23]

Ein Schwedisches Reich ist mit Sicherheit nicht gemeint, denn die Schweden
hatten weiter nordlich ihre Sitze und eroberten erst im 10. Jh. den Siiden.
Aber Dinemarks “urspriingliche Heimat war [...] das siidl. Schweden, von wo
aus es sich allmihl. {iber die Inseln u. nach Jiitland ausdehnte” [DmL, Bd. 4,
200). Die Bezeichnung ,,Schweden* bezieht sich auf das gesamte Reich von
Wilkinus. Spater wird es ofters “Grof3-Schweden* genannt.

Zum frithen Déinemark gehorte Schonen. Ob mit ,,Gotland* die Insel Got-
land, die Landschaft Gétaland oder die gotische Kiiste Pommerns gemeint
war, ist nicht sicher. Ich nehme letzteres an, weil es an das Stammesgebiet der
Wilzen grenzt; auBerdem schlieBt sich die mittelalterliche Kultur Pommerns
eng an die obodritisch/lutizische Kultur an. Ein anderes Indiz sehe ich in der
Sagenwelt Pommerns und Riigens. Dort wird von Kdampfen mit den Déanen
berichtet, die unter ihren Konig Frotho Pommern unterjocht und brutal unter-
driickt haben. Diese Sagenwelt konnte die Geschehnisse der Svava bestitigen
und ergidnzen. Wihrend sich die Vélker in Pommern spdter von der Dénen-
herrschaft befreien konnen, bleiben die Wilzen zentraler Machtfaktor von
,GroB-Schweden. Zum , Wilcinen-Land* gehorten auch die Inseln Seeland
und Fiinen (ddn. Fyn). H. Ritter setzte ,,Winland* mit dem Wendland gleich,
das meines Erachtens aber ein Teil des alten Bardengaus war, der erst spiter
von den Slawen dicht besiedelt wurde (und von ihnen ja auch den Namen
erhielt). Damit haben wir ein iiberschaubares, zusammenhingendes Reich,
das sich tiber Siidschweden, die danischen Inseln, Mecklenburg und Pom-
mern erstreckt.
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»Ein Konig herrschte iiber Rytzeland, der Herding hief [...] Er hatte viel
Unfrieden mit Wilkinus-Konig. Wilkinus-Konig versammelte ein iiber-
grofies Heer, und er reitet hinein ins Pullernaland [430; A.G.]; das liegt
nach Rytzeland hin, und tat dort groBen Schaden. Das erfuhr Herding-K6-
nig [...] Er bot ein grofles Heer auf. Er hatte noch manches andere Land
aufler Rytzeland, Greken und Ungaria und manche Landschaft mehr [...]
Er (Wilkinus) gewann auch manche Burg in Rytzeland; und dann ritt er
auf Nogard los, welches die Hauptstadt in Rytzeland war.” [Ritter 1989, 23)

Rytzeland identifizierte ich oben schon mit dem Obodritenreich. Die Teil-
stimme der Polaben und Wagrier sind identisch mit den Polen und Ungarn
genannten Landern. Ilias als dritter, aulerehelicher Sohn von Kénig Herding
wurde spdter Jarl von Greken. Wenn die obige Vermutung von Raszmann
stimmt, dass ,,Graecus* ein Gesamtname fiir die Slawen war, dann ist der
Titel fiir Ilias als ,,Graf der Slawen™ zu lesen und keine Ortsbestimmung.
Dann war das die Legitimation eines auferehelichen Sprosslings fiir den
Thron. Er wird von ,,Attala* als Herrscher iiber das ,Rytzeland* eingesetzt.
Sein Sohn wird spiter die Kénigswiirde in ,,Wilzenland* bekommen.
Wilkinus begann seinen Feldzug vom Wilzenland aus mit einer Land-
streitkraft. Sein erstes Ziel war der Polabengau, den er nur durch die Gebiete
der Miiritzer und Linonen erreichen konnte, die sich mal der einen und dann
der anderen Macht anschlossen. Von da aus konnte er direkt zur Hauptstadt
Nogard ziehen, um sie zu belagern. Seit alters her war die Mecklenburg die
Hauptstadt der Obodriten. Die mittelalterlichen Kopisten hatten sicher
Nowgorod im Hinterkopf, als sie ,,Rytzeland* mit Russland gleichsetzten.
.Die Mecklenburg [...] ist als Burg des Nakon auch in dem Bericht ent-
halten, den der arabisch schreibende jiidische Kaufmann ibn Jacub iiber
seine Reise in die Slawenlander 965 oder 973 verfalit hat” [Schmidt 1].

Gemadfl Donat war ihr richtige Name ,,Grad", was ,,GroBe Burg“ bedeutet.
Mecklenburg kommt von Michelenburg, der deutschen Entsprechung. Dass
die Bezeichnung Nogard in der Thidrekssaga vorkommt, legt nahe, dass der
Name ilter ist als die Benennung im Reisebericht des ibn Jacub. Aber auch,
dass nach dem Reichsgriinder Ratibor ein anderer Herrscher tiber die Obodri-
ten geherrscht haben muss, der dann der Hauptstadt seinen Namen gab. Dann
ist Herding Nakons Sohn (ich nenne ihn mal der Einfachheit halber und ganz
hypothetisch nach seinem beriihmten Nachfahren). Ratibor steht somit fiir die
Besiedlung und Griindung des Obodritenreiches. Nakon fiir seine Verteidi-
gung gegen die Sachsen, Langobarden, Lutizen und Dinen, sowie fiir den
Bau der Wehrburgen des Reiches. Der Name ,Nogard“, ist fiir mich jedoch
mit einem bitteren Beigeschmack behaftet, weil ich nur durch Zirkelschluss
die Verbindung mit dem Reisebericht Ibn Jacubs und der Thidrekssaga ziehen
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kann. Da aber ihr richtiger Name schlichtweg ,,Grad* hie}, wechselte sicher-
lich ihr aktueller Name mit den sie beherrschenden Herren.

»So0 starb Wilkinus [um 450; A.G. ...] Nordian ward darauf Koénig und
herrschte nach seinem Vater. Herding-Konig erfuhr, dal Wilkinus tot war
[...] Darauf sammelte er ein groBes Heer und reitet ins Wilkinenland, und
viel Volk kam zu ihm jeden Tag [...] Da traf auf ihn Nordian-Kénig [...]
Herding-Konig gewann den Sieg [...] Da schien es ihm [Nordian] besser,
das Reich zu behalten und Herding Dienste anzusagen. So tat er und sein
ganzer Rat [..] Da sagte Herding-Konig: ‘[...] Du sollst mir einen Eid
schworen samt Rat und Mannschaft und mir schatzpflichtig sein, solange
du lebst.” Nun wollte er nicht heimfahren, bevor er sich ganz Schweden
unterworfen. Seeland iiberlie er Nordian-Ko6nig” [Ritter 1989, 25 ff.].

Oben habe ich beschrieben, wie Wade-Riese, also Wilkinus’ Sohn, aufwuchs
und in seiner Pubertit in die Hohe schoss, weshalb man ihn Riese nannte. Das
ordne ich seinem 12. bis 16. Lebensjahr zu.
»Danach wurde Wilkinus krank vor Alter und rief seinen andern Sohn
Nordian zu sich und seinen ganzen Rat und sagte so: ‘Ich werde nun ster-
ben, und ich bitte euch: dient meinem Sohn Nordian, wie ihr mir bisher
treulich gedient habt.’ [...] So starb Wilkinus.” [ebd., 25]

Das ,,danach® werte ich als einen Zeitraum von wenigen Jahren. Wenn also
Wade 431 zur Welt kam, dann musste Wilkinus in der Zeit zwischen 443 und
450 sterben. Nordian residierte also im Wilzenland, Herding blieb auf dem
Festland, und im Gebiet der Wilzen wurde das Schicksal des ganzen Reiches
entschieden.

Vielleicht greift hier die Sage der koniglichen Jungfrau Wifina: Der
Didnenkonig Frotho ,hat den Konig Strumik mit allem seinem Kriegsvolk
erschlagen und die Pommern und Wenden unter sich gebracht” [Temme 8).
Letztendlich haben sie sich durch eine grole Emporung von den Dédnen unter
der Fiihrung einer mannhaften Jungfrau namens WiBina befreit.

,Und es entstand solche Erbitterung und Ergrimmung gegen die Dinen,

daf auch die Konigin selbst und viele Frauen und Jungfrauen sich zum

Reiten und zum Kriege gewohnten.” [ebd., 9]

Und sie besiegten die Dinen, setzten nach Dédnemark iiber und nahmen die
Inseln Mone und Schonen ein. Da haben
sich aber endlich beiderseits der Adel, von den Dinen wie von den Wen-
den, ins Mittel geschlagen, und Frieden gemacht, also dal Wina Schonen
wieder abtrat, Mone aber fiir den Schaden zwanzig Jahre behielt, und die
Wenden frei sein und bleiben sollten, so auch die Ddnen” [ebd., 9 f.].

Diesen Befreiungsschlag haben Herding und Wiina wahrscheinlich gemein-
sam ausgefiihrt, wobei er seine Stirke im Heereskampf und sie im Seekampf
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ausspielte. Dass ich die Willna-Sage in Verbindung mit Kénig Herding der
Thidrekssaga bringe, hat einen guten Grund: Denn der Sage nach soll Wiina
auch gegen Sachsen gekampft und ihren Anfiihrer ,Hengst" gefangen genom-
men haben. Das lenkt jene Geschichte in die Zeit um das Jahr 450, passt also
genau in die Zeit der Geschehnisse hinein. Ein anderes Indiz spricht dafiir,
dass Nordian einen Zweifrontenkrieg zu fiihren hatte: Die Thidrekssaga tiber-
setzt Raszmann:
»Da geschah eine grosze und lange Schlacht und groszer Mannerfall in
beider Heer, und doch fielen mehr von den Wilcinenminnern, weil Konig
Nordian ein geringeres Heer hatte und viele Héauptlinge daheim sitzen
geblieben waren und ihm keine Hilfe leisteten” [Raszmann 158).

Ebenso gut liele sich erwarten, dass sie nicht die Gefolgschaft verweigerten,

sondern ihre Krifte gebunden waren im Kampf gegen Wifina.
,,Konig Herding wurde alt. Er befahl seinem Sohn Osantrix das Reich in
(Grof3-)Schweden an und gab ithm Ko6nigs Namen. Ilias machte er zum
Grafen und gab ihm das griechische Land. Nun wurde Herding krank;
darum gab er seinem Sohn Waldemar Rytzeland und Polernaland. Darauf
starb Herding-Konig [...] Osantrix-Konig war vermahlt. Seine Gattin hief3
Juliana. Ihr Vater hiel Amdrik von Bertania, England und Schottland.
Sie hatten eine Tochter, die Berta hief. Da starb Juliana” [Ritter 1989, 27 f.].

[lias wurde nicht zum griechischen Grafen ernannt, sondern zum ,,Graf der
Slawen® (s. 0.). Bertania (Bertangaland) hat schon H. Ritter mit dem Barden-
gau identifiziert, und der Kopist der Chronik hat es fdlschlicherweise fiir Bri-
tannien gehalten. Daher die Zusdtze mit England und Schottland. Die slawi-
schen Herrscher haben sich von Anfang an in die germanischen Herrscher-
hduser eingeheiratet. Das Bertangaland umfasst in der Thidrekssaga den Bar-
dengau im engeren Sinne (des 10. Jhs.), zuziiglich dem Drawehn, Wendland
und Altmark. Es erinnert noch an das Reich der Langobarden, dessen
Namen es auch tragt und dessen Restbevolkerung hier noch lebt. Ich rechne
damit, dass schon mit der Verbindung der slawischen und germanischen Herr-
scherhduser in der Altmark eine leichte slawische Besiedlung ihren Anfang
nahm.
,Ein Konig hiel Melias, er herrschte {iber Hiinenland. Er hatte eine Toch-
ter, die Oda hieB, die war sehr schon. Um sie warben Konige und
Herzoge, doch keiner von ihnen bekam sie. Als Osantrix Gattin starb [...]
warb [er; A.G.] um dessen Tochter.”

Aber Melias lehnte alle seine Werbungen ab, so dass Osantrix Oda entfiihrt.
Darauf lief} er zum Brautlauf riisten [...] Als sie eine Zeitlang zusammen
gewesen, bekamen sie eine Tochter, die Ercha hieB. Sie war beides, schon
und edel, und alle hatten sie gern.” [ebd., 29, 33]
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,,In Friesland war ein Ko6nig, der Osid hie. Er hatte zwei S6hne; der eine
hiel Herding, der andere Attala. Dessen Sinn war so: er wollte allezeit
kriegen und gewann manches Land und viel Sieg. So kriegte er gegen
Melias-Konig [475/78; A.G. ...] Melias zog sich zuriick zu einer Stadt, die
Wilcina hieB. Attala gewann ihm all sein Land ab und unterwarf es sich
[478/79]. Und setzte sich an eine Stadt, die Susat heift, und lief8 sie kost-
bar mauern. Da wurde dem Attala gehuldigt als einem Konig iiber ganz
Hiinenland, wie es zuvor Melias besaB [...] Das erfuhr Osantrix-Konig [...]
Es begann nun ein grofer Krieg zwischen Osantrix und Attala-Konig, und
sie hatten manchen Kampf miteinander.” [ebd., 34]

Fiir H. Ritter war das Hiinenland Westfalen. Raszmann sah in den Hiinen den
germanischen Stamm der Marser. Fast das gesamte Gebiet der Hunen be-
steht aus dem Lyrwald, der sich vom siidlichen Mundia (Rheinland) bis zur
Lippe erstreckt.

wDieser Lurawald wird, auszer den frilher angegebenen, einen neuen
Beweis fiir die Identitdt der Marsen und Hunen gewihren; denn er scheint
seinen Namen von der deutschen Gottin Lora oder Lura zu fiihren, wor-
auf Menzel, Odin 288 aufmerksam gemacht hat und von der sich auch in
Oberhessen deutliche Spuren finden. Da nun Lura nur ein anderer Name
fiir Tanfana ist, dessen Ausfiihrung hier jedoch nicht am Orte sein wiirde,
so musz auch das templum Tanfanae ein Tempel der Lura gewesen sein
und in dem Lurawald gestanden haben.” [Raszmann X

Raszmann sah auch ein Beweis der Richtigkeit der Sage in der Eroberung der
Marsen durch die Friesen:

wDie deutschen Denkmiler unserer Heldensage bieten auch nicht das
Geringste dar, woraus sich der deutsche Ursprung dieser Erzahlung nach-
weisen liesze, indem sie insgesamt Etzel als den historischen Attila dar-
stellen; allein da sich eine spéter anzufiihrende Nachricht erhalten hat, der
zufolge die alte Burg in Soest von den Friesen erbaut sein soll, was in
merkwiirdiger Weise mit unsrer Saga tibereinstimmt, so kann es nicht
zweifelhaft sein, dasz der Verfasser der Sage auch diese Erzdhlung deut-
schen Ueberlieferungen verdankt, mogen dieselben nun Sagen oder
Gedichte gewesen sein. Die dltern nordischen Ueberlieferungen iiber den
Ursprung von Attilas Geschlecht und dessen Gelangen zur Herrschaft”
[Raszmann 190 f.].

In einer ,lateinischen Chronik Frieslands des Juristen und Geiehrten Suffridus
Petrus (‘De Frisiorum antiquitate et origine libri tres’, gedruckt in K6ln im
Jahr 1590, der offenbar iltere friesische Geschichtswerke benutzte, wird diese
Episode bestitigt.

»Nachdem Westfalen ihrerseits friesisches Gebiet um Gronningen pliin-
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dernd heimgesucht hitten, sei dem Friesenkonig Odilbald ein vernichten-
der Sieg iiber die Westfalen gegliickt, und er habe im GegenstoB Teile von
Engern und Westfalen besetzen und durch einen Heerfiihrer namens Yglo
Lascon auf Dauer in Schach halten kénnen” [Schmoeckel 2000, 292].

Wenn Melias Gronningen angriff, musste er aus dem Bruktererland angreifen.
Das heifit, Melias herrschte iiber die Brukterer, Marser und Engern. Die Frie-
sen konnten nur ,, Teile* seines Reiches erobern. Wie wir wissen, bleibt iiber
die ganze Handschrift hinweg das Bruktererland mit der Stadt Thorta (Dort-
mund) Tabuthema, und die Niflungen mieden es beim Zug nach Susat (Soest)
genauso wie die Babilonia Koln.

»Attala gewann ithm all sein Land ab und unterwarf es sich. Und setzte

sich an eine Statt, die Susat (Soest) heifit, und lieB sie kostbar mauern”

[Ritter 1989, 34].

Er baute eine neue Hauptstadt, weil die alte im Bruktererland lag, womit nur
Dortmund gemeint sein kann. Das Bruktererland geriet in den Machtkreis der
(salischen) Franken. Die Stadt Wilcina wird in der Thidrekssaga Melias
Hauptstadt genannt. Ich nehme an, dass er in diesem seinem letzten
Zufluchtsort starb; die Stadt war nicht so bedeutend und lag im Machtkreis
der Hunen. In der Thidrekssaga heif3t es:
»Als er [Attila; A.G.] zwolf Winter alt war, setzte ihn Osid zum Héuptling
iber das Gefolge. Attila ritt oftmals mit seinem Heere aus in das Reich
Konig Milias [...] so that Attila groszen Schaden in seinem Reiche und
nahm manche Burgen in Hunenlande. In dieser Zeit wurde Konig Milias
gefahrlich krank; da forderte er seine Hauptlinge zu sich, [...] und beklagte
das nun sehr, dasz er keinen Sohn habe, der nach seinem Tode das Reich
regieren konnte [...] Aber Herr Attila [...] dringe nur sehr iiber Hunenland
vor, und deshalb glaube er zu sehn, dasz die Herrschaft Hunenlands aus
seinem Geschlechte gehn werde [...] Aber wegen dieses Harmes [...] starb
Ko6nig Milias. [...] Als aber Attila [...] dies horte [...] da berief er eine zahl-
reiche Versammlung und liesz seine Freunde dazu kommen. Er hielt nun
eine lange Rede, wie gliicklich ihm die Heerfahrt ins Hunenland ergangen
wire, und wie manche Burgen er im Hunenlande dem Reiche Konig
Milias abgenommen habe. Und deshalb schwére er, dasz er niemals heim
in das Reich seines Vaters komme, bevor er ganz Hunenland gewonnen
habe. [...] Nun wurde Attila zum Konig tiber das Heer gemacht, und seine
Gefolgsmannen gaben ihm den Konigsnamen, und er beschwor ihnen
dagegen Recht und Gesetz. Hierauf fuhr Konig Attila mit dem Heerschild
iiber ganz Hunenland und hatte manche Kimpfe, bevor er das ganze
Reich, das Koénig Melias gehabt hatte, mit seinem Schwerte gewinnen
konnte.” [Raszmann 188 f.]
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LAttila, Konig von Susa, war beides michtig und volkreich und eroberte
manche Reiche. Er schlosz Freundschaft mit Konig Erminrek, der damals
iiber Pulien herrschte. [Raszmann 286)

Meine vorliufige Rekonstruktion ist folgende: Nach dem Uberfall auf Gron-
ningen durch Melias fiihrte der friesische Konig Osid Vergeltungsfeldziige
nach Westfalen durch. Seinen 12-jdhrigen Sohn machte er dabei zum Heer-
fithrer, der vielleicht selbst jener Yglo Lascon war, einen wachsenden Ehrgeiz
entwickelte und das Hunenland Stiick fiir Stiick eroberte (475/78). Die offen-
sichtliche Schwichung Melias’ brachte auch die aufstrebende Macht der sali-
schen Franken auf dem Plan, die selber die Gebiete der Brukterer unter ihre
Gewalt bekamen. 475/78 deshalb, weil Attalas Freundschaftsvertrag mit
Ermenrik in der Zeit stattfand, als er noch in Pulien herrschte und die (ripuari-
schen) Franken Trier 475 bis 479 von den ,Romern* befreiten. Ab diesem
Zeitpunkt wird Ermenrik in Trier residiert haben. Melias starb dann 478 (s. u.
zu Attalas Brautwerbung); Attala lieB sich ,Konigsnamen“ geben und
eroberte das gesamte Reich von Melias, aufler dem Bruktererland. Ab diesem
Zeitpunkt wurde er Attala geheiflen. (Bei Attila, Atilius, Aktilius, Atilia, Akti-
lia oder Attalo handelt es sich um einen Titel, den auch der 453 gestorbene
Hunnenkonig getragen hat [Ritter 2002, 209 ff.].) Als Soester Schutzpatron St.
Patroclus ist er heute noch als Holzfigur (die nichts Christliches an sich hat)
im Burgmuseum in Soest zu bewundern. Attala wie Patroclus bedeutet
»Viterchen [Ritter 1982, Abb. 25].
» Attala warb nun um die Hand von Ercha (479); ihr Vater ist aber absolut
gegen diese Verbindung:
.Mir scheint es wunderlich, daf} er es wagt, um meine Tochter anzuhalten,
wihrend er mein Reich weggenommen hat, das mir zu Recht zukommt.
Ich miiite den groBen Schaden richen, den er dem Vater meiner Ehefrau
angetan hat.”” [Ritter 1989, 36)

Durch eine List kann sich Markgraf Rodolf in den Hofstaat von Osantrix, und

in dessen Vertrauen einschleichen. Er gewinnt das Herz von Berta und Ercha

innerhalb von drei Jahren und organisiert die Flucht.
,Nun ist Ercha Konigin iiber ganz Hiinenland; und lange seitdem war
Krieg zwischen Osantrix-Konig und Attala-Konig, und sie hatten viele
grofle Kdmpfe.” [Ritter 1989, 45]

Als Widecke mit 12 Jahren nach Bern zichen will, um sich an “Didrik, Thet-

mar-Ko6nigs Sohn* zu erproben, will sein Vater Weland ihn daran hindern.
»Das ist mein Rat nicht [...] Ich weil} einen Riesen in einen Wald [...] Dazu
will ich lieber helfen, daBl du den iiberwindest. Kannst du deine Mannheit
bewihren, dann wird der Kénig von (GroB-) Schweden dir das gut lohnen
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und gibt dir seine Tochter zur Frau und damit sein halbes Reich; denn der
Riese hat grofen Schaden getan ihm und seinen Mannen." [ebd., 65]

Da Wideke im Jahr 470 geboren wurde, musste dieser Zeitpunkt 482 sein.
Die Tochter war also heiratsfihig und frei. Attala konnte demnach friihestens
479 um die Hand Erchas angehalten haben, wenn 482 das Ende der dreijahri-
gen Brautwerbung war und er ein Jahr zuvor sein Reich erobert hatte. Er
nahm laut Ritter 484 am Gastmahl Ko6nig Ermenriks in Trier teil, dann wurde
jener Vertrag von Puli ratifiziert, und es wurden Geiseln ausgetauscht.

7.b) Svava: Wildefers Taten (486-496):

.In dieser Zeit war grofler Unfriede zwischen Osantrix-Koénig und Attala-
Konig, und sie gewannen umschichtig den Sieg. Konig Attala hatte sehr
sein Reich vermehrt, und alle hatten ihn gern in seinem Land und wollten
ihn keinesfalls missen.” [Ritter 1989, 117]

Attala wird spiter aus seinem Land heraus ins Wilzenland reiten. So kann er
sein Reich nur um die Gaue der Cherusker erweitert haben. Er stot damit an
die Grenzen der Hessen und Thiiringer. Und die Thiiringerreiche sind mit
Svava gemeint.
,,Konig Attala sandte Botschaft an Osantrix-Kénig und bot ihm Freund-
schaft und Liebe an [486; A.G.]. Er bekam die Antwort, Osantrix wolle
sein Freund nicht sein.” [ebd., 118)

Mit Didriks Hilfe fiihrte Attala einen Vergeltungsschlag gegen das Wilzen-

land, in dem aber Wideke, Didriks Gefolgsmann, in Gefangenschaft gerit.

Wildefer und Isung-Spielmann wollen ihren Geféahrten befreien.
»Wildefer sprang auf, griff sein Schwert [...] hieb auf des Kénigs Hals und
dessen Haupt ab. Dann hieb er auf Awindrot-Riese und gab ihm die
Todeswunde. Darauf schlug er Widulf, den stirksten Riesen, zur Hel. [...]
Da hatte Wideke die Turmtiir zerschlagen [..] Alsbald sprang er auf
Schimmling und fliichtete, was er konnte. Wildefer und Isung folgten
thm.” [ebd., 123 f]

Nach der Niederlage von Kénig Osantrix und der Befreiung von Wideke stieg
das Wilzenland zur Bedeutungslosigkeit ab. Das Reich wird von nun an stets
mit “Wilzenland“ bezeichnet, wo frither der Begriff ,(GroB-)Schweden®
gebraucht worden ist. Das deutet darauf hin, dass sich das Krifteverhiltnis
gedndert hat und Dinemark seiner eigenen Geschichte iiberlassen wurde.
Also bleibt nur noch das Wilzenland inklusive Miiritzer- und Hevellerland
tibrig (s. u.).
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7.¢) Svava: Die Ostkimpfe (496 — ca. 510):

Attala und Didrik fiihren wieder einen Militirschlag gegen das Wilzenland

(496):
»Als er [Attala; A.G.] nach Brandenborg kam, traf er auf den Konig von
Wilzenland. [...] Der Wilzen-Konig wandte sich hart gegen sie. Wolfhart
ritt gegen ihn. Sie schlugen sich so lange, bis der Kénig von Wilzenland
tot von seinem Rosse fiel [...] Konig Attala bekam den Sieg und gewann
den Kampf. [...] Osantrix-Konig hatte einen Brudersohn im Wilzenland,
welcher Hernid hie. Der wurde da zum Konig genommen iiber Wilzen-
land.” [Ritter 1989, 210 f/]

Hernid war der iltere Sohn von Ilias von Greken und hitte nach dem Tode
von Osantrix das Reich beerben miissen. In der Thidrekssaga gibt es verschie-
dene Ansichten dariiber, wann er starb. Bei der Befreiungsaktion haben Wil-
defer und Isung entscheidende Heerfiihrer, wie die Konigsbriider aus Seeland
Widulf und Awindrot von Osantrix Leibgarde, totgeschlagen. Damit stand
Osantrix machtlos da, und sein Reich verfiel in Bedeutungslosigkeit. Dass
sein Bruder Waldemar aber erst nach zehn Jahren den Vergeltungsschlag aus-
libt (s. u.), ist unwahrscheinlich. Die Totung Osantrix’ durch Wildefer ist also
emne Erfindung, um seine Person aufzuwerten. Osantrix wurde erst 496 von
Wolfhart, einem Vetter Didriks in der Schlacht von Brandenburg getétet. Und
nur Osantrix hatte einen Grund, einen Fehdefeldzug ins ,Hunenland“ zu
unternehmen. Jetzt ist die Aussage klar, warum Herding/Hernid, der Bruder-
sohn von Osantrix neuer Konig wird: weil er sein direkter Nachfolger auf
dem Thron ist.

Waldemar, Kénig von Rytzeland, racht seinen Bruder und ,brannte und
heerte” im Hiinenland. Attala fiihrt einen erfolglosen Vergeltungszug durch,
kann aber ,Tydrek Waldemars Sohn” gefangen nehmen. Wihrend Attala
einen Feldzug gegen das Rytzeland durchfiihrt, den er verliert —

»[Attala, Hillebrand und Markgraf Rodger; A.G.] fliichteten, was sie konnten,

bis sie ins Hiinenland kamen. Und es drgerte sie sehr, dafl sie Unsieg

erfahren hatten und grofle Schande” [ebd., 229]

— kann Tydrek aus Soest fliechen und wird von Didrik gestellt und getotet.

Im zweiten Feldzug belagern sie die Burgen Palteskia und Smaaland.

,Da kam Waldemar-Konig dahin mit 6000 Rytzen [...] Didrik ritt hart vor

und alle seine Mannen [...] Dann hieb er auf Waldemar-Konig auf dessen

Heim, dall das Schwert unten 1m Sattel stand, und der stiirzte tot vom

RoB.” [ebd., 231]

Daraufhin belagerten sie auch das ,,Schlof}, das Smalendska heif3t”. Iron ergab
sich sofort.
,Konig Attala [...] iiberantwortete [...] dem Iron-Jarl Rytzeland in der Art,
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daB er Konig Attalas Dienstmann seine sollte, wo er seiner bediirfte, und
ihm Schatzung geben von Rytzeland.”[ebd., 233]

7.d) Svava: Der Streit der Koniginnen (497 — ca. 510):

~Herding, Konig im Wilzenland [...] hatte eine Ehefrau, die Osta(n)cia
hiel, ihr Vater Unne Konig von Ostreich [..] In dieser Zeit herrschte
Isung-Konig tiber Bertangaland mit seinen 9 Sohnen. Er hatte viel Krieg
mit Herding-Konig; denn [der] wollte seinen Vaterbruder Osantrix-Konig
rdchen [..] Als Herding sein Heer versammelt hatte, ging seine Ehefrau
hinaus in einen grofien Wald und gebrauchte ihre Zauberkunst. Sie
brachte zusammen Lowen, Panther und weille Béren, und die waren ihr
ganz gehorsam, und grofie Flugdrachen [...] Da kam Ostancia-Kénigin mit
threm Heer, das sie zusammengebracht hatte mit Zauberkunst. Drachen
flogen iiber das Heer und toteten manchen Mann mit Maul und Klauen,
und Léwen und Biren bissen und rissen das Volk. Ostancia fliegt wie ein
Drache iiber das Heer und hetzt alle Tiere zum Kampf auf [...] Danach
wurden alle Isungs-Séhne getdtet und auch er selbst [...] Am dritten Tag
starb sie von derselben Zauberei. Herding-Konig [...] lenkte lange sein
Reich danach.” [Ritter 1989, 264 ff.]

»Ahnliches wird von den ‘Tataren’ in der Schlacht bei Liegnitz berichtet
und (durch Gregor von Tours) von den Hunnen. Diese, ‘in Zauberkiinsten
bewandert, kampften mit Hilfe von Spukgestalten’”[Ritter 1982, Abb. 26].

Das Geheimnis sind Flugdrachen, die die aberglaubischen Gegner in Angst
und Schrecken versetzen sollen und so zur psychologischen Kriegsfithrung
gehoren. Das bedeutet auch, dass Ostancia eine Fiirstentochter eines Turkvol-
kes war.
Diese Geschichte offenbart uns noch ein kleines Detail der Besiedlung der
Altmark durch die Slawen: Die
»Altmark war wihrend der Volkerwanderungszeit von der bis dahin ansis-
sigen germanischen Bevolkerung weitgehend verlassen worden. Die Ver-
breitung der slawisch benannten Wohnplitze erweckt den Eindruck, daf3
die slawische Besiedlung vor allem den FluBldufen folgte, die vorwiegend
vom Norden her (Jeetze, Aland, Milde, Uchte und Tanger) den Zugang
ins Landesinnere 6ffneten [...] Da aber im Jahre 956 slawische Siedlungen
in der ‘Mark Lipani’ (um Liichow-Salzwedel) genannt werden und Feld-
berger Keramik hier vorkommt, wird die slawische Besiedlung zusammen
mit der des hannoverschen Wendlandes bereits im 8./9. Jh. begonnen
haben. Der elbnahe Siidosten (Belcsemgau und Ohremiindungsgebiet) ist
schon seit dem 7. Jh. von Slawen besiedelt worden, wie auch die friihsla-
wische Keramik von Grieben und Kehner, Kr. Tangerhiitte, nahelegt [...]
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Die Untersuchung der Siedlungsformen, insbesondere der vorherrschen-
den Rundlinge, wies eine deutliche Beziehung zwischen diesen Siedlun-
gen und der slawischen Volkszugehorigkeit ihrer Bewohner nach. Da sie
als schematische, planmifige Anlagen vorwiegend erst seit etwa 1150
entstanden sind, hat man damit gerechnet, daf} die systematische Besied-
lung erst im 12. Jh. unter Leitung der Grafen von Liichow und Dannen-
berg, die Heinrich der Lowe einsetzte, durch Verpflanzung von Slawen
aus dem angrenzenden Mecklenburg erfolgt ist” [Herrmann 1985, 40 ff.].

Das , Bertangaland®, der Bardengau, reichte bis in die Altmark hinein, wo H.
Ritter von den Gaubezirken des 10. Jhs. ausging. Nach verlorener Schlacht,
fiihrerlos und ohne Schut; konnten die Slawen ungehindert das Land
besiedeln, wihrend die Sachsen es in ihr Reich integrierten. Im 12. Jh. wur-
den diese Gebiete systematisch mit Slawen aufgesiedelt.

8. Schlussfolgerungen fiir die Geschichte Norddeutschlands

Die Rekonstruktion der Geschichte Norddeutschlands, die die Thidrekssaga
beschreibt, erstreckt sich von der Einwanderung der Slawen ab ungefihr
375 bis ca. 510, das ist die Zeitspanne von 5 Generationen. Danach kann sie
nahtlos an die offizielle Geschichte ankniipfen.

In der Sachsengeschichte von Widukind werden die Slawen (Sorben)
dann in Verbindung mit der Aufteilung Thiiringens 531 zwischen Sachsen
und Franken genannt:

wDenn wenn sich unzdihlige barbarische Vélker gegen uns erheben, mit

wem willst du bei unseren Ausfillen noch gewinnen? [...] Aber es fehlt

thm [Irminfrid, Konig der Thiiringer; A.G.] nicht an Geld, barbarische

Volker zu versammeln, nicht an Truppen, auch wenn sie erschopft sind

[...] Diesen Worten entsprechend wollte Thiadrich und alle, die auf Sie-

gesruhm aus waren, im Lager bleiben und nach den Sachsen, die schon

lange die grimmigsten Feinde der Thiiringer waren, schicken, damit sie
ihnen helfen.” [Widukind (1.9), 37 )

Die Barbaren konnten nur Slawen sein, die jenseits der Saale siedelten. Und
nicht ,ausnahmsweise* die Sachsen (wegen ihres Heidentums), wie eine
Anmerkung der Redaktion weismachen will. Widukind hat die Slawen immer
als Barbaren bezeichnet, wenn er nicht konkrete Stammesnamen nannte. Und
er hat die Sachsen immer als solche bezeichnet.
»Nach der Besetzung des Landes suchten die Sachsen mit hochster Fried-
fertigkeit die Gemeinschaft und Freundschaft der Franken zu erhalten.
Einen Teil der Felder teilten sie auch mit Freunden, die ihnen zu Hilfe
gekommen waren, und mit Freigelassenen, die Uberlebenden des geschla-
genen Stammes verurteilten sie zur Tributpflicht.” [Widukind (1.14), 49 f.]
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Wolfgang Hessler hat sich mit dem Problem der Entstehung des thiiringi-
schen Gaues ,Friesenfeld” in seinem Werk Mitteldeutsche Gaue beschiftigt.
Er kommt zum Schluss, dass die Friesen im 6. Jh. dort angesiedelt wurden.
Das korrespondiert mit der Uberlieferung der Thidrekssaga. Die ,,Freunde*
der Sachsen mussten auch aus dem ,Hunenland* kommen; Teile des Heeres
(das friesische Kontingent) wurden dann im Friesenfeld angesiedelt. Seo
begann das Stammesherzogtum der Sachsen.

Im Folgenden bringe ich meine Schlussfolgerungen aus der obigen Arbeit,
gleichzeitig verbinde ich sie mit der konventionellen Geschichtsschreibung.
Dabei zitiere ich groBziigig aus dem Ploetz [210-215], ohne ihn ausdriicklich zu
benennen.

Die Slawen kamen am Ende des 4. Jhs. in Norddeutschland an. Sie tiber-
lagerten die germanische Restbevolkerung. Im ersten Zug von der Weichsel
her mit Griindung des Obodritenreiches (unter Ratibor und Nakon), im
zweiten Zug zeitgleich von Bohmen mit der Bildung der Sorben und im drit-
ten Zug von den Vorkarpaten her mit der Entstehung der Wilzen.

Bis zum Jahr 430 hat sich ein Ddnisches Grofreich (unter Wilkinus)
gebildet, das Siidschweden, die dédnischen Inseln und die Gebiete von Pom-
mern, Mecklenburg und Ostholstein umfasste. Durch den folgenden erbitter-
ten Befreiungskrieg (unter Herding) erlangten die Obodriten im Biindnis mit
den Stammen in Pommern (unter Wifna) und dem Havelgebiet um 450 die
Herrschaft tiber das Danenreich. Durch ihre Heiratspolitik integrierten sich
die slawischen Fiirstenfamilien von ihrer Ankunft an in die sie umgebenen
germanischen Fiirstenfamilien.

Das Gropfreich teilte man um ca. 470 in zwei Teile, einerseits das Wil-
zenland (unter Osantrix) mit den dinischen Inseln, andererseits das Reich
der Obodriten (unter Waldemar). Ab 478/79 gerit das Wilzenland in einen
Machtkonflikt mit dem , Hiinenland*, das von den Friesen ab 475/78
erobert wurde und sich unter ihrer Herrschaft (unter Yglo Lascon alias Atta-
la) immer mehr ausdehnt. Das ,Hiinenland* umfasst die ehemaligen Stam-
mesgebiete der Marser, Engern und Cherusker. Die (salischen) Franken wei-
ten ihr Herrschaftsgebiet liber die Brukterer aus.

In den Kriegen von 486 wird das Wilzenland geschwicht, so dass Dine-
mark selbststindig wird und sich vom ihm l6st. In den Feldziigen der
,Hiinen* von 496 kommt es in der Schlacht von Brandenburg zur Nieder-
lage der Wilzen (Osantrix stirbt, sein Neffe Herding wird zum Konig ausge-
rufen). Sie richen sich an den (Rest-)Langobarden an der unteren Elbe und
besiedeln teilweise ihr Land (Drawehn, Wendland, Altmark) und bewahren
sich ihre Unabhingigkeit. In den drei Feldziigen von 497 kann das ,Hiinen-
land“ das Obodritenreich in der letzen groBen Schlacht schlagen (Waldemar
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stirbt). Die Obodriten (unter Ilias) geraten in direkter Abhdngigkeit vom
wHiinenreich* und verlieren zeitweise ihre grofie Bedeutung.

Das Stammesherzogtum der Sachsen bildet sich vom Beginn des 6. Jhs.
an heraus. Es erobert des Langobardenland. 531 wurde das Thiiringerreich
zwischen den Franken und Sachsen (auch mit friesischen Verbiindeten) auf-
geteilt. Der Nordteil bis zur Unstrut mit dem Harz fdllt an die Sachsen. Es fol-
gen die Eroberung des ,Hiinenlandes* und des Gebietes der Brukterer. Als
einziger germanischer Viélkerwanderungsstamm sind noch die Sachsen
vom Frankenreich unabhdingig.

Heinrich I. (919-936) revolutioniert das Heereswesen durch Aufstellung
eines gepanzerten Reiterheeres. 928/29 Unterwerfung der Heveller und
Daleminzer, Aufstand der Wilzen und Abodriten; das Slawenheer wird bei
Lenzen an der Elbe geschlagen. 932 und 934 Unterwerfung der Lausitzer und
Ukrer.

Otto 1. der Grofe (936-973) iibergibt das Herzogtum Sachsen den Billun-
gern. 936/37 Errichtung zweier Marken gegen die Slawen: unter Hermann
Billung an der unteren Elbe gegen die Wagrier, Abodriten und Redarier;
unter Gero gegen die siidlich davon sitzenden Wilzen und Sorben. 955 Sieg
Ottos an der Recknitz im 6stlichen Mecklenburg tiber die Slawen. 963 unter-
wirft Markgraf Gero den Miseka von Polen und macht das Land zwischen
Warthe und Oder tributpflichtig. Nach seinem Tod (965) entstehen daraus die
Nordmark, Ostmark und Mark Meiflen. 962 Kaiserkronung Ottos in Rom.

Otto I1. (973-983) wird 967 zum Ko6nig und 961 zum Kaiser gekront. 974
Zug gegen Harald Blauzahn von Dénemark. Harald erkennt die deutsche
Oberhoheit und seine Zinspflicht wieder an. 983 Grofer Slawenaufstand.
Die Liutizen erstirmen Havelberg und Brandenburg, zusammen mit den
Abodriten iiberschreiten sie die Elbe. Sie werden von den Sachsen
geschlagen, aber die Billungische und die Nordmark bleiben verloren.

Otto I11. (983-1002) tritt als Fiinfzehnjdhriger 995 die Regierung an; 996
Kaiserkronung. Einer Zeitstromung folgend, macht Otto zu seiner politischen
Kernidee die Renovatio imperii Romanorum, die Erneuerung des Romischen
Reiches.
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Léschung der frihmittelalterlichen
Regenten Spaniens
Die Uberzahligen Winths, Alfonsos und Abd-er-Rahmans
bei Westgoten, Asturiern und Muslimen
Gunnar Heinsohn

»Keine andere vergleichbare Epoche der Geschichte Spaniens ist so reich
an radikalen Umwilzungen und so arm an guten Quellen wie die zwei
Jahrhunderte vom Ausgang der Regierung des Westgotenkonigs Wamba
(672-680) bis zu den Kriegen Alfons’ III. [des Groflen] von Asturien-Leon
(866-910)* [Prelog 1980, S. I1I].

I Die Vernichtung des iberischen Reiches der Westgoten durch ihre
muslimischen und asturischen Erben und das Fehlen von drei Jahr-
hunderten in Toledo

Das eigentliche Spaniertum — unterschieden von Romertum, Westgotentum
und Arabertum — sei in Asturien entstanden. Dieser Urgrund aller spanischen
Dynastien habe nur 11 Jahre nach einem arabischen Eroberungszug gegen das
Reich des Westgoten und nur acht Jahre nach dem Tod ihres letzten Konigs,
Agila II. (711-714), seine ungemein vitale Existenz begonnen.

Von Anfang an bewihrt durch einen Sieg unter einem frommen Pelay[g]o
gegen muslimische Reiter bei Covadonga im Jahre 722, sei Asturien zwar
immer bedrdngt, 920 in Valdejunquera (Navarra) durch Halbmondkrieger
auch blutig besiegt, den Emiren und Kalifen aber niemals wirklich unterténig
geworden. Wihrend die Westgoten spurlos abgetreten seien, habe ihre asturi-
sche Provinz sich im letzten Moment losreilen und dann als eigenes Konig-
reich unbeirrt standhalten kénnen.

Die Westgoten (eigentlich Wisigothen bzw. Gute Goten von gothisch ueso
= gut) wie auch die Ostgoten (eigentlich Ostrogoten bzw. Glinzende Goten
von Lateingothisch austro = strahlend) finden bis zur Mitte des 6. Jhs. ihre
Geschichtsschreibung im Werke De origine actibusque Getarum, das Jorda-
nes im Jahre 551 vorgelegt haben soll. Es ist einer Auffindung durch den
Augsburger Konrad von Peutinger (1465-1547) zu verdanken. Jordanes soll
die nicht wieder aufgefundene Gotengeschichte des Cassiodor (490-580)
zusammengefasst haben. Die byzantinischen Berichte von Belisars Geheim-
schreiber Prokop iiber die Kriege gegen die Goten — De bello gothico — fiih-
ren ein wenig weiter bis zum Jahr 555. Die Chronik des westgotischen Johan
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Westgotenreich (gut 700.000 km?) mit Stidfrankreich und iberischer Halbinsel
_ unter Einschluss von Asturien (Oviedo) und Leén — bis zum Sieg der
Chlodwig-Franken bei Poitiers im Jahre 507 [Claude 1970, 147] .

Auf einen Rekkeswinth (653-672) bezogene Votivkrone (Gold und Edelstei-
ne) aus dem Schatz von Guarrazar [Christ et al. 1988, 76]
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Herkdmmliche westgotische Konigsliste fiir die iberische Halbinsel
(Toledo) nach Sieg der Franken unter Chlodwig bei Poitiers im Jahre 507
Uber die Westgoten, die nach dem Tod ihres Kénigs Alarich Il. nicht wieder in
Frankreich herrschen und ihre Hauptstadt von Toulouse im Jahre 534 — mit
Zwischenstationen in Barcelona, Sevilla und Merida — nach Toledo verlegen
[Claude 1970):

Alarich |l (484-507): Letzter Gotenkénig von Spanien und Stdfrankreich mit
Hauptstadt Toulouse

Gesalich (507-511) Sisebut (612-621) Zwangstaufe der Juden
Amalarich (511-531) [gegen Kaiser Heraklius, Feldherr Suinthila)
Theudis (531-548) Rekkared Il. (621)
Theudigisel (548-549) Suinthila (621-631, Feldherr Sisebuts]
Agila |. (549-555) Sisenand (631-636)
Athanagild (555-567) Chintila (636—639)
Liuwa (567-572) Tulga (639-642)
Leowigild (568-586) Chindaswinth (642-653)
[bis hier arianisch] Rekkeswinth (653-672)
Rekkared |. (586-601) Wamba (672-680)
[wird katholisch] Erwig (680-687)
Liuva Il. (601-603) Egika (687-702)
Witterich (603—-610) Wittiza (702-710)
Gundemar (610-612) Roderich (710-711) mit Metropolit Sindered

[610 gegen Kaiser Heraklius] Agila Il. (711-714)

Glaubensfreiheit flr Juden seit muslimischer
Eroberung von 711
Abd-er-Rahman |. (766—788) Emir v. Cordoba.

nes von Biclaro (540-614/21; Bischof von Gerona) deckt noch die Jahre 567
~590 ab [Campos 1960]. Sie ist allerdings nicht erhalten, sondern liegt nur in
einer Bearbeitung vor, die auf das Jahr 602 datiert wird [Bronisch 1998, 47].

Die Geburt des Westgoten Isidor — mit Briidern als Bischdfen in Astiga
und Sevilla, wo er die Nachfolge antritt — wird meist um 560 angesetzt. Er
legt seine Historia de regibus Gothorum, Vandalorum et Sueborum zu
Beginn des 7. Jhs. vor (irgendwann zwischen 612 und 621). 70 der 92 Kapitel
handeln von Goten. Seine Etymologiae widmet er Konig Sisebut, dessen
Herrschaftsbeginn auf 612 datiert wird. Isidors Geschichte der Goten, die er
aus demselben Stamme entstehen sieht wie die Skythen, soll in ,weiten
Teilen* die verlorene Arbeit Historiola de iis temporibus Gothorum in Hispa-
niis acta sunt des Maximus von Zaragoza wiedergeben [Bronisch1998, 50].
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Was zeitgendssische Quellen anbetrifft, versinken Isidors Westgoten nach
Gundemar, Sisebut und seinem Feldherrn Siunthila in einem unheimlichen
Nachrichtenloch: Externe

.Kontakte sind nur zu Beginn des 7. Jh.s nachweisbar. [...] AuBlerspani-

sche Quellen beschiftigen sich kaum mit dem Westgotenreich, das aus

dem Gesichtskreis der Franken und Ostromer verschwindet® [Claude 1970,

75].

Kaiser Heraklius, dessen Regierungszeit um 610 einsetze, kaimpfe in eben
diesem Jahr gegen Gundemar und danach auch gegen Sisebut bzw. dessen
Oberkommandeur Suinthila.

Wenigstens am Rande erwihnt sei hier Patrick Armory’s These [1997],
dass es im ethnischen Sinne ein Volk der Goten zumindest in Italien (Ostro-
goten) niemals gegeben habe, ,,Gotisch* (Wulfilabibel von 369) sei die Litur-
giesprache der arianischen Kirche gewesen, der Germanen und Romer ange-
horten. Die in Quellen durchaus nachweisbare Kennzeichnung ,,Goten“ sei
ein politisches Konstrukt Theoderichs des Groen gewesen. Da auch Armory
die politischen und militdrischen Taten der als Goten bezeichneten Leute
nicht bestreitet, mag der ethnogenetische Fachstreit hier auflen vor bleiben.
Unstrittig ist allerdings, dass es auch auf der iberischen Halbinsel schon im 6.
Jh. kein Gotisch mehr gibt. Fiir die reinen Sprachforscher ist es deshalb ganz
selbstverstindlich, dass dann — mit Ausnahme der Krim — auch die Goten ver-
schwunden sind, also nicht gut zu begreifen ist, dass sie noch 711 gegen Mus-
lime Schlachten verlieren kénnen: ,,Die gotische Sprache ist im 6. Jahrhun-
dert mit den Goten untergegangen* [mediaevistik.de 2005].

Die archidologischen Funde fiir Spaniens Westgoten liegen in Nekropolen
durchaus reichhaltig vor — vor allem in Duratén 50 km nordéstlich von Sego-
via mit 660 Gribern [Molinero Pérez 1948]. Aber auch bei ihnen kommt man nur
bis in das 6. Jh. Das gilt auch fiir die beiden dort gefundenen Miinzen von
Anastasius (491-518) und Theoderich (511-526) [Scheibler 1993].

Vielversprechender wirkt der 1853 geborgene Schatz von Guarrazar (7
km siidéstlich von Toledo). Zu ihm gehéren neun Kronen. Fiir eine davon hat
man als Anhidnger gestaltete Buchstaben so rekonstruiert, dass sie sich auf
Rekkeswinth beziehen lassen, der in die Zeit 653 bis 672 gesetzt wird. Bei
leicht variierter Rekonstruktion — und rekonstruieren muss man in jedem Fall
— konnte die Inschrift aber auch zu Rekkared I. (586-601) passen, der sich als
erster westgotischer Kénig vom Arianismus abwendet und 587 katholisch
wird. Unstrittig ist der Namensfund Suinthila in Guarrazar, der unter dem 612
Konig werdenden Sisebut als Feldherr dient.

Vermutet wird, dass der Schatz nach Invasion der Muslime vergraben
worden ist. Bei einer Streichung von drei Jahrhunderten [llig 1991 ff.), die —
wie unten zu zeigen — die arabische Eroberung in das 10. Jh. bringt, wire in
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der Tat ein Suinthila aus dem 7.||10.Jh. ein arabisch unterworfener Fiihrer bei
den Westgoten gewesen.

Wenn die Westgoten im 6. Jh. durch zeitgendssische Berichte und archio-
logische Funde und im frithen 7. Jh. immerhin durch interne und externe zeit-
genossische Berichte belegt sind, so bleibt fiir das iibrige 7. Jh. und den
Beginn des 8. Jhs., als die Mauren Herren geworden sein sollen, eine schwer
begreifbare Liicke. Zwar wird eine Inflation von fiinfzehn Toledo-Konzilen
(4. bis 18.) zwischen 633 und 702 angesetzt. Gebdude in der Stadt, die fiir
illustre Zusammenkiinfte angeblich zahlloser Bischofe und Abte Iberiens hit-
ten herausgeputzt werden kénnen, haben die Archidologen allerdings niemals
gefunden.

»Die meisten Bauten der Westgotenzeit sind verschwunden. In keiner der

groflen Stadte des Reiches ist ein Kult- oder Profanbau erhalten [Claude

1970, 116].

Uberdies kann kaum ein moderner Historiker seine Empérung dariiber
ziigeln, dass die westgotischen Codices und Konzilsprotokolle des 7./8. Jhs.
nichts gemein haben mit der herkommlichen Abfassung solcher Dokumente.

.»Die Sprache der westgotischen Gesetze und Konzilsakten verwilderte im

7. Jh. An die Stelle einer fast klassischen Klarheit, die noch in den Geset-

zen des Codex revisus [Ende 6. Jh.] hdufig ist, tritt eine rhetorisch aufge-

putzte Ausdrucksweise. Hinter den moralisierenden Betrachtungen des

Gesetzgebers trifft oftmals der juristische Kern zurtick™ [Claude 1970, 119}

Bei Schreibtischproduktionen frommelnder Kleriker vom Schlage des uns
gleich interessierenden Pelayo aus Asturien steht solches Schwadronieren und
Fabulieren gerade zu erwarten. Als letztes unverddchtig wirkendes Toledo-
Konzil gilt das dritte von 589, auf dem die Westgoten den Ubertritt ihres
Konigs Rekkared zum Katholizismus von 587 nachvollziehen.

Immerhin werden auBlerhalb der Stddte vier 20-25 m lange Kirchen in die
fragliche Zeit datiert [Grundrisse bei Christe 1988 119; Illig 1995, 38]. San Juan de
Barios de Cerreto (Provinz Palencia) sei aufgrund einer Inschrift unter Rek-
keswinth 661 begonnen worden, so dass der beriihmte Konvertit Rekkared
ohne irgendeine Kirche oder auch nur Inschrift bliebe. San Pedro de la Nave
bei Zamora sei 691 unter Egika oder bereits unter Wamba begonnen worden.
Die beiden nun haben Namen und Datum, mithin ihre bloB papierene Exi-
stenz aus der Historia Wambae regis [Levison 1976]. Diese wird einem Julian
zugeschrieben, der zwischen 680 und 690 als Metropolit von Toledo gewirkt
haben soll. Mit ihm werde ,zweifellos der Hohepunkt der westgotischen
Historiographie* erreicht [Bronisch 1998, 57]. Allerdings trdgt er auf den ersten
Blick einen nicht gut begreifbaren Makel. Obwohl die Westgoten noch quick-
lebendig seien und noch niemand von einem islamischen Feind und einer von
ihm bedrohten spanischen Nation etwas wisse, spricht Julian nicht etwa von
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Westgoten, sondern von Spaniern und Galliern. Und einen Aufstand seiner
gallischen Untertanen schlage Wamba merkwiirdigerweise in Siidfrankreich
nieder, das sein Vorginger Alarich II. schon im Jahre 507 in seiner Poitiers-
Niederlage an die Franken verloren hat.

Julians weit in die Jahrhunderte vorgreifenden Vision des Spaniertums
provoziert keineswegs Zweifel an der Echtheit der Uberlieferung. Im Gegen-
teil, gerade diese enorme Hellsichtigkeit beweise Julians Ausnahmegenie. Er
habe , ReichsbewuBtsein** formuliert, als niemand sonst daran auch nur den-
ken konnte. Nicht minder begabt erscheint er, weil er sich den Niederungen
eines Lokalkolorits verweigert und stattdessen ,vor allem mit Details aus
Sauls Krieg gegen die Ammoniter* arbeitet, wie Suzanne Teillet [1984] her-
ausgefunden hat. Durch Einschaltung seines iiberlebensgrolen Helden in die
hebridische Bibel wird ,,Wamba als altestamentlicher Kénig des Volkes Gottes
dargestellt” [Bronisch 1998, 58]. Da Jordanes, Isidor und Kollegen so hoch nicht
aufgestiegen sind, miissen sie sich im Urteil heutiger Historiker mit Réngen
unterhalb Julians zufrieden geben. Ganz ohne das Bemiihen eines wundersa-
men Genies ldsst sich Julians Spaniertum einordnen, wenn seine Schrift friihe-
stens in das 11. Jh. datiert wird, in dem erste Siege iiber Muslime gelingen,
wie etwa 1087 ihre Vertreibung aus Toledo. Gerade die groBziigige Verwen-
dung von Bibelpassagen verweist auf eine souverdn am Schreibtisch gebas-
telte Wamba-Fiktion.

Damit bleiben als westgotischer archdologischer Befund Santa Comba de
Bande und Santa Maria de Quintanilla de las Vifias. Sie werden keinem
bestimmten Herrscher zugeschrieben, aber wiederum aufgrund einer uns noch
interessierenden Alfonso-Chronik vage auf 700 gesetzt. Die Datierungen fiir
alle vier Kirchen haben immer verbliifft, weil mit ihnen die Griindungszeit
des westgotischen Katholizismus im spiten 6. Jh. ohne Sakralbau bliebe.
Ebenso hat erstaunt, dass der typische Hufeisenbogen — besonders markant in
San Pedro de la Nave — auf der iberischen Halbinsel selbst bereits aus spatro-
mischer Zeit stammt, etwa in Beja sowie auf Grabsteinen in den Museen von
Leon und Zamora [Claude 1970, 117]. In spétantiken Kirchen Nordafrikas
erscheint der Hufeisenbogen ebenfalls schon im 5. Jh. Warum er im westgoti-
schen Spanien erst an der Wende zum 8. Jh. auftauchen soll, ist niemals ver-
standen worden. Im 6. Jh. also wiirden die Kirchen chronologischen und bau-
historischen Sinn machen. Es versteht sich, dass sie auch Bauten des 10./11.
Jh. dhneln, wenn einmal 300 Jahre aus der Chronologie entfallen [Illig 1995;
1999, 106 f.]. Auch mit dem Hufeisenbogen geht es ja im 12. Jh. in Moscheen,
Synagogen und Kirchen ungebrochen weiter.

Nun gut, mag man einwenden, wenn also die westgotischen Artefakte weg
sind, dann haben eben die Mauren Toledo et al. so entschieden ausgerdumt
und iiberbaut, dass nur ihre Gebidude, wenn auch erst aus der Zeit zwischen
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720 und 900 greifbar sind. Doch auch hier werden die Chronologen bitter ent-
tduscht. Einziges Relikt aus islamischer Zeit ist innerhalb Toledos eine
Moschee von 999, die im Jahre 1187 zur Spitalskirche Ermita del Christo de
la Luz gewandelt wird. Ebenfalls in das 10. Jh. wird die Puerta Antigua de
Bisagra als Teil der islamischen Stadtmauer Toledos datiert. Von der
Archiologie her hitte die islamische Eroberung von Westgotenreich und
Toledo also nicht im 8., sondern erst im 10. Jh. begonnen.

Die zeitgendssischen Quellen und die Architektur der vier Kirchenfunde
verweisen das Ende des Westgotenreiches ein Jahrhundert zuriick an den
Beginn des 7. Jhs. Die spiten Moscheefunde in Toledo wiederum verweisen
die Ausbreitung des Islam in das 10. Jh. Es fehlen mithin volle drei Jahrhun-
derte in der kombinierten Geschichte von Westgoten und Mauren.

In all dieser Not wird — wenigstens bis zum Jahre 641 — auch einem Text
Vertrauen geschenkt, der seit 1598 als Fredegar-Chronik gefiihrt wird. Paral-
lelen aus anderen Quellen liegen in ihr aber nur bis zum Jahre 613 vor, so
dass den Isidoraussagen Stichhaltiges nicht hinzugefiigt werden kann. Die
Herstellungszeit des Werkes liegt in tiefem Dunkel. Zwar wird sie gerne auf
650/60 gelegt, aber auch ein Renaissanceentwurf aus dem 16. Jh. wird fiir
moglich gehalten [Pichard 1966, 161]. Illig [1998, 142] hat die Fredegarkompila-
tion anhand vergleichbarer und relativ sicher datierbarer anderer Texte nebst
ihrer spezifischen Inhalte kurz vor 1150 platziert.

II. Kann Asturien-Leon die Jahrhunderte fiillen, die fiir Westgoten und
islamische Eroberer fehlen?

Sicher ist niemand gliicklich tiber die Quellenliicke fiir Toledo, raumen Histo-
riker ein, aber all das werde doch kompensiert durch die famosen und bis ins
7. Jh. zuriickreichenden Chroniken der Konige von Asturien und Ledn. Die
Geburt dieses Konigreiches erfolge mit dem Jahre 717 ja auch nur knapp
nach der islamischen Eroberung, die um 711 stattgefunden haben soll. Die
meisten Herrscher von Asturien-Ledn aus den Jahren 717 bis 913 werden in
den aktuelleren Werken als nicht quellenmiBig belegbar heruntergespielt oder
bleiben schlicht unbehandelt. An den drei iiberlebensgroen Alfonsos aber
wird eisern, ja verzweifelt festgehalten. Verzweifelt, weil man die Beweisfiih-
rung fiir das Nichtvorhandensein der bis 1980 fiir zeitgendssisch gehaltenen
Alfonso III.-Chronik durch Jan Prelog akzeptiert hat, damit aber nicht leben
kann, wenn man Jahrhunderte illustrieren muss. In dieser Depression aber
gibt es aufschlussreiche Mentalitatsunterschiede. Der fiihrende deutsche
Gelehrte Ludwig Vones paraphrasiert Prelogs Revolution lediglich als Nach-
weis einer , komplizierten Uberlieferungslage** [Vones 1993, 35], mit der er dann
aber zumindest fiir die drei Alfonsos einfach weiter macht. Der erste Name
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Konigsliste fiir Asturien und Leén

Lesart des 17./18. Jhs. Moderne Lesart

[etwa Moréri 1717, 11l, 327] [Vones 1993, Zeittafel].
Pelage-Pelayo (717-736) noch gefiihrt (quellenlos)
Favilla (736-738) quellenlos entfallen
Alfonso |. (738-757) noch gefiihrt (quellenlos)
Froila/Fruela (757-766) quellenlos entfallen
Aurelio (766-775) quellenlos entfallen

Silo Sarazin [Regent] (775-783) quellenlos entfallen
Mauregat (783-789) quellenlos entfallen
B[V]ermond/Bermudo | (789-791) quellenlos entfallen
Alfonso Il., der Keusche (791-824) noch gefiihrt (quellenlos)
Ramiro |. (824-850) quellenlos entfallen
Orduno/ Ordofio (850-862) quellenlos entfallen
Alfonso lil., d. GroRe (862-910) noch gefiihrt (quellenlos)
Garcia (910-913) Garcia I. (910-914)

Orduno/Ordonio [Ramiro I1.] (913-923) Ordofio II. (914-924)
[erstmals Titel ,K&nig von Ledn")
Froila/Fruela, der Leprose (923-924)  Fruela Il. (924-925)

Alfonso IV., der Ménch (924-931) Alfonso Froilaz (925-926)
Ramiro Ill. (931-950) Alfonso IV., d. Ménch (926-931)
Orduno/ Ordorio . (950—-955) Ramiro II. (931-951)
Orduno/ Ordorio IV., d. Bése (955-956) Ordoiio Ill. (951-955)
Sancho |., der Dicke (956—967) Sancho |., der Dicke (955-958 und
960-965)

Ordofio IV., d. Bése (958-960)
Ramiro IV. (967-982) Ramiro [ll. (965-985)
B[V]ermond/Bermudo II. (982-1000) B[V]ermudo II. (985-999)
Alfonso V. (1000-1029) Alfonso V., d. Edle (999-1028)

Fernando (1029-1037), tétet seinen B[V]ermudo Ill. (1028-1035)
Vetter Bermudo Ill. im Jahre 1029 getotet von Fernando 1035

1037 Vereinigung von Leén und Kastilien
Fernando |. (Bermudoté6ter) der GroRe von Ledn und Kastilien (1037-1065)

der angelsdchsischen Literatur hingegen, Peter Linehan [1993, 76], bescheinigt
Prelog ,,den besten Zugang** zum Problem:
,,Tatsache bleibt, dal unser gesamtes Wissen iiber die Jahre direkt nach
711 aus Texten stammt, die aus den spaten 800er Jahren datieren und daf3
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unsere friihesten Handschriften dieser Texte noch einmal hundert Jahre
spiter geschrieben wurden. Tatsédchlich datieren die frithesten vorhande-
nen Manuskripte der gelehrten Version der Chronik [...] sogar erst aus
dem 16. Jahrhundert* [Linehan 1993, 76 f.; Ubers. hier und im Weiteren G.H.].

Doch lassen wir Prelog selbst zu Worte kommen. Er beginnt mit der Widerle-
gung des Werkes von Spaniens bedeutendstem Historiker nach 1945, Claudio
Sanchez-Albornoz (1913-1984). Der hatte in Origines de la nacion espanola
(1972 ff] fiir alle Welt glaubhaft gemacht, dass bereits Alfonso der Keusche
(791-824) eine Chronik geschrieben und natiirlich auch existiert habe. Von
solcher Uberlieferung bleibt nichts:
,.Es hat kein misterioso cronicon del siglo VIII, keine verlorene Chronik
aus der Zeit Alfons’ II. als Hauptquelle Alfons’ III. gegeben. [...] Im
Gegenteil, es hat sich herausgestellt, dass wir nicht einmal den Text von
Alfons III. eigenem Werk besitzen. Dieses ist verloren und fiir uns nur auf
dem Weg iiber eine nach dem Tod des Verfassers entstandene Neufassung
zu erschliefien, welche ebenfalls nicht erhalten [ist].“[Prelog 1980, CLXXXVI]

An eine verlorene Uberarbeitung in den Jahren 910-914 eines verlorenen
Textes, der 877-881 geschrieben worden sein soll, glaubt Prelog nun genau
so entschlossen wie alle anderen. Der Grund dafiir ist verstandlich. Es ist der
horror vacui, das Entsetzen vor Hunderten von leeren Jahren, an deren Exi-
stenz geradezu mit Inbrunst geglaubt wird. Prelog klammert sich an ein
Alfonso-Opus, weil dieser ,.erste historiographische Versuch auf christlichem
Boden seit dem Ausgang der Westgotenherrschaft* in der ,,asturischen Histo-
riographie eine zentrale Stellung einnimmt* [Prelog 1980, CLXXVII]. Irgendeinen
Zweifel an der frilhmittelalterlichen Geschichte Asturiens mit all ihren Koni-
gen als solcher verspiirt eben auch ein Prelog niemals. Er ist beileibe kein
Adam Naruszewicz (1733-1796), der schon im spidten 18. Jh. die zwolf
frithmittelalterlichen Konige Polens ersatzlos streicht [Heinsohn 2003a]. Auch
dieser kiithne Bischof von Riga hat allerdings die betreffenden Jahrhunderte
als solche nicht bestritten. Deshalb musste er den Polen ein dunkles Zeitalter
hinterlassen. Gleichwohl zog er es vor, sich eher mit dieser Leere abzufinden,
als sein Gewerbe durch Vortauschungen ins Zwielicht zu riicken. Dieser
Tugend folgt spédter Simon Dubnow, als er dagegen wettert, die sich in der
Mittelaltergeschichte ,,auftuenden Abgriinde gleichsam mit einem Papierge-
riist tiberdecken* zu wollen [Dubnow 1926a, 561].

Nun ist eine ,,zentrale Stellung® Grof3-Alfonsos nach dem Verlust Keusch-
Alfonsos unbestreitbar. Eine Historiographie allerdings, die diesen Namen
verdient, ist davon nicht betroffen. Das ahnt der Brite Linehan viel mutiger
als seine deutschen Kollegen:

,Gemeinsam mit allen anderen historischen Materialien fiir die Zeit bis
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984 gelangte im 12. Jahrhundert der Text der Chronik von Alfonso III. in
die Hand von Bischof Pelayo von Oviedo. Pelayo war ein Gigant unter
den Filschern zu einer Zeit, in der er dafiir scharfe Konkurrenz und jede
denkbare Moglichkeit hatte. ,Er hat immer, immer und immer gefélscht,
wenn es nach Sanchez-Albornoz geht. [...] Fiir den Augenblick reicht die
Feststellung, dafl Bischof Pelayos skrupelloser Einsatz fiir die Interessen
der Kirche von Oviedo ernste Probleme fiir alle Historiker irgendeines
Zeitraums vor seinem Abtritt von der Szene im Jahre 1129/30 aufwirft.
[...] Haben die Tintenfinger Pelayos von Oviedo fiir alle Zeiten ver-
dunkelt, was auch immer die alfonsinische Chronik an authentischem
Material tiber Spaniens Geschichte nach 711 [und bis 1130; G.H.] enthalten
haben mag?* [Linehan 1993, 78, 79, 81].

Eine angebliche Chronik aus dem 9. Jh., die zu 100 % verloren ging, aber im
10. Jh. eine Uberarbeitung erfahren haben soll, von der es ebenfalls keinen
einzigen Schnipsel gibt, sei bis zum 12. Jh. nur in Abschriften weitergereicht
worden, von denen jede einzelne wiederum spurlos vernichtet worden sei.
Eine jedoch sei wenigstens dem Bischof Pelayo in die Hiande gefallen. Der
habe sie umgehend durch eine Filschung ersetzt und die an ihn gelangte
Kopie restlos beseitigt. Pelayos gewiefte Félschung habe dann bis zum 16. Jh.
irgendwo unerkannt gelegen, sei dann jedoch einmal kopiert worden.
Anschlieffend sei die Originalfdlschung vernichtet worden, wihrend sich ihre
Kopie — Gott sei Dank — bis heute erhalten hat. Auf dieser Fiktion aus der
Renaissance beruht Spaniens frithmittelalterliche Geschichte.

Man kann Linehans ,.fiir alle Zeiten verdunkelt" leichthin zustimmen,
ohne allerdings seiner Verzweiflung anheim zu fallen, wenn man die betroffe-
nen Jahrhunderte einfach streicht. Verdunkeln kann man nur real verlaufene
Geschichtszeit. Wer die Jahrhunderte nicht etwa als schwer durchdringlich
auffasst, sondern als fiktiv erkennt, bekommt mit den aberwitzigen Chronik-
spielchen fiir einen GrofB-Alfonso lediglich einen zusitzlichen Beweis fiir die
Nichtexistenz von 300 Jahren in die Hand.

Dass Bischof Pelayo im 12. Jh. die Interessen seines Machtbereichs
Oviedo in die Konigslisten zur Auffiillung des 8. und 9. Jhs. einfliefen lasst,
ist offensichtlich. An den Beginn einen Mann mit seinem eigenen Namen
Pelago zu stellen, verrdt schon Chuzpah. Zugleich ldsst er sich in seiner reli-
giésen Programmatik von niemandem iibertreffen. Denn in dieser schweren
Anfangsstunde Spaniens habe kein Geringerer als ,,Christus den Pelagius zur
Macht eines Konigs erhoben® [Bronisch 1998, 114]. Da iibertrifft der Mann aus
Oviedo noch den Krakauer Bischof Vincentius Kadlubek (1150-1223), der
die meisten der von Naruszewicz getilgten fiktiven Friihkonige Polens
geschopft und dabei zu Ehren seines Landesherren Leszek gleich vier weitere
Leszeks in die fiktive Zeit gesetzt hatte [Heinsohn2003a].
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Bei seinen westgotischen Konigen bemiiht sich Pelayo durchaus um
Anlehnung an reale Figuren. Suinthila als letzter realer Feldherr und Fiirst der
Westgoten vom Beginn des 7. Jhs. erlebt bei ihm eine Wiederverwendung als
Sindered, letzter Fiirst Toledos bei einer arabischen Eroberung von 711.
Diesmal fiihrt natiirlich kein Feldherr die Westgoten, sondern der oberste
Bischof. Auch in weiteren Gotennamen Pelayos mogen sich reale Figuren aus
der Zeit nach der realen muslimischen Eroberung im 10. Jh. verstecken. Die
arbeitet ja nicht nur mit militdrischen Siegen, sondern — womdglich noch
schneller — mit Konversionen. Die muslimischen Truppen in Spanien beste-
hen nur zu einem kleinen Teil aus Arabern. Mehrheitlich sind sie Berber von
der Gegenkiiste an der Gibraltarmeerenge. Auch westgotische Edle sind zum
Islam konvertiert und haben sich so erheblichen Feudalbesitz erhalten kon-
nen. Namen solcher Geschlechter diirfte Pelayo gekannt und fiir seine fiktiven
Chronologien verwendet haben. Aus realen Personen und Pelayos fiktiven
Figuren lassen sich folgende Gleichsetzungen vornehmen (Fiktives kursiv):

Rekkared (586-601) = Rekkeswinth (653-672)
Suinthila, Feldherr Sisebuts = fiktiver Sindered flieht = Abd-er-Rahman ,II1.“
von Toledo im Jahre 612; 712 vor Muslimen erobert 932 Toledo

selbst Koenig von 621-631.  aus Toledo

1087 wird Toledo von den Mauren zurtickerobert und fungiert dann bis
1561 als Hauptstadt Kastiliens. Erst Philipp II. (1555-1598) verlegt die Resi-
denz nach Madrid. Die Zeit muslimischer Vormacht auf der iberischen Halb-
insel ist insofern mit den eineinhalb Jahrhunderten zwischen 932 und 1087
einigermaflen prizise umrissen. Dabei darf das Jahr 932 nicht dogmatisch
gehandhabt werden. Es kann auch 940 oder 950 gewesen sein. Bei den arabi-
schen Uberlieferungen, wie gleich in Erinnerung zu rufen ist, handelt es sich
Ja ebenfalls um Texte, die im Nachhinein verfertigt wurden.

Da bis in das 20. Jh. hinein die alten Konigszdhlungen nicht nur gelten,
sondern auch auswendig gelernt werden, hat man heute damit zu leben, dass
der erste nicht bezweifelte Alfonso bis auf weiteres als Alfonso IV. in den
Biichern steht. Den ,Ersten* (I.), den ,Keuschen* (II.) und den ,,Groflen*
(II1.) kann nur noch behaupten, wer die Ergebnisse der quellenkritischen For-
schung nicht ernst nimmt oder gleich ganz in den Wind schldgt. Zusiatzlich
haben die modernen Historiker aus rein innerchronologischen Griinden zur
Abdeckung des Jahres 925/26 noch einen ,,Alfonso Froilaz* ohne Ordnungs-
zahl in ihre Konigsliste bugsiert, so dass insgesamt vier Alfonsos vor Alfonso
IV. als erstem unstrittigen Konig Alfonso stehen. Immerhin geht es damit den
Spaniern noch besser als den Schweden, deren erster realer Konig Karl als
VII. gezihlt wird, da mittlerweile sechs Karle als fiktiv erkannt und ausgemu-
stert wurden [Anwander/Illig 2004}
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Am schwersten fallt den Asturiern der Verzicht auf GroB-Alfonso, der fast
ein halbes Jahrhundert triumphiert und dabei die Grofe von Asturien-Ledn
verdoppelt haben soll. Zweimal siege er in Schlachten von Zamora, erst 868,
am strahlendsten dann aber im Jahre 904 gegen einen Abd er-Rahman. Trost
spenden kann da immerhin die echte Schlacht von Zamora aus dem Jahre
934. Auch hier geht es gegen einen Abd er-Rahman, der als ,IIL.“ gefiihrt
wird nach einem ,II.* der ,,Zamoraschlacht* von 904. Ramiro II. soll dabei
nicht schlechter gesiegt haben als der zur Legende gewordene Grof-Alfonso.
Leichter fillt dagegen der Verzicht auf Mauregat. Ein realer Konig war er
zwar nicht. Aber kein Geringerer als Moliére hat ihn 1661 in seinem Dom
Garcie de Navarre unsterblich gemacht.

Wie aber steht es mit den Bauten Asturiens, an erster Stelle mit der Kathe-
drale San Salvador in Oviedo? Sie

,wurde im romanischen Baustil im Jahre 802 begonnen. Im 12. Jahrhun-

dert wurde ein erster Ausbau begonnen, und im 16. Jahrhundert vollendete

man den Sakralbau.* [spain 2005]

So oder so dhnlich liest man es in den Beschreibungen des fulminanten
Gebaudekomplexes. Was man von ihm finden kann, stammt friithestens aus
dem 12. Jh. Aber woher riihrt der empirisch nicht nachweisbare Baubeginn
von 802? Aus dem so genannten Testament, das Keusch-Alfonso 812 verfasst
haben soll. Schon zu Beginn des 20. Jhs. ist dieser Text als nicht-authentisch
erkannt worden [Barrau-Dihigo 1919, 48 f,, 59 ff.]. Weil man Handfestes nun aber
nicht hat, wird er dennoch weiter mitgeschleppt. Dieser Text

,gilt als Stiftungsurkunde der Kathedrale San Salvador in Oviedo, die mit

einer Grundausstattung an Kreuzen, Kelchen, Altarschmuck, liturgischen

Biichern, mit Geistlichen und Unfreien und nicht zuletzt mit Gebiauden

versehen wird* [Bronisch 1998, 113].

Wer konnte Interesse haben an einem solchen Beleg fiir eine konigliche
Schenkung schon lange vor seiner Zeit? Der , Tintenfinger? Gewiss, und der
hat noch mehr geleistet. Der ,,von Bischof Pelayo tiberlieferte Text der
Inschriften in der Salvatorkathedrale von Oviedo™ [Bronisch 1998, 123] gilt ndm-
lich als weiterer Beweis fiir die nicht auffindbaren Mauern von 802, auf
denen die Inschriften lesbar gewesen sein sollen. Der fromme Hirte Pelayo
hat sich im 12. Jh. Keusch-Alfonsos Schenkungs-Urkunde selbst zum
Geschenk gemacht und — wohl wissend, dass Handarbeit am meisten Freude
bereitet — die Gabe ganz personlich daheim verfertigt. Ein solcher Fil-
schungsakt ist menschlich und ldsst sich gut verstehen. Allerdings darf man
an ihn keine Architekturdaten hingen. Und eben das ist fiir alle Bauten Astu-
riens geschehen, die heute dem 9. und friihen 10. Jh. zugeordnet werden. Rein
baugeschichtlich gehoren sie in das 11. und 12. Jh. [im Detail bereits Illig 1995;
1999, 107 ff.]. Asturien-Ledn hat mithin weder Texte noch Bauten aus dem 8.
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und 9. Jh. Was bei den Westgoten fehlt, kann aus dem Nordwesten der iberi-
schen Halbinsel nicht ausgeglichen werden.

III. Koénnen Spaniens Muslime die Jahrhunderte beleben, die bei
Westgoten und Asturien-Leo6n tot bleiben?

Araber sollen unter einem sarazenischen Feldherrn Tariq ibn Zyad aus Tanger
das heutige Gibraltar (= Berg Tarigs) im Jahre 711 von einem Roderich
erobert haben. Mit dessen Tod in der Schlacht am Fliisschen Guadalete (siid-
lich von Arcos de la Frontera) sei auch das Schicksal Toledos besiegelt gewe-
sen. Seine Bevolkerung sei geflohen. Der nach dem gefallenen Kénig méch-
tigste Mann, der Metropolit Sindered, sei nach Rom entkommen.

Bis 755 sei die gesamte iberische Halbinsel mit Ausnahme von Asturien-
Leon im Nordwesten muslimisch geworden. Die Krieger unter dem Halb-
mond hitten kurzzeitig sogar in Stidwestfrankreich das einstmals westgoti-
sche Septimanien in Besitz genommen (zwischen Rhonemiindung und Pyre-
nden). 732 allerdings hitte Karl Martell ein arabisches Heer in der Provence
bei Poitiers und Tours gestoppt. Ganz wie der Franke Chlodwig durch einen
Sieg bei Poitiers im Jahre 507 die Westgoten fiir immer auf Spanien
beschridnkt habe, sei einem anderen Franken bei derselben Stadt dasselbe
Kunststiick mit den Muslimen gelungen.

Die muslimischen Siege auf der iberischen Halbinsel seien von permanen-
ten inneren Streitigkeiten begleitet gewesen. Deshalb hitten sie erst um die
Mitte des 8. Jh. durch den Ausnahmefiirsten Abd-er-Rahman ihre glinzende
politische Ausmiinzung gefunden. Er werde 731 in Damaskus geboren, ent-
komme im Jahre 755 auf wunderbare Weise als einziger dem abbassidischen
Blutbad an den Umaiyaden und gelange nach Al-Andalus. Dort besiege und
einige er mit seinen Truppen aus Syrern und Berbern die zerstrittenen arabi-
schen Statthalter und wirke von 756-788 als erster seines Herrschernamens
als Emir von Cordoba.

Die arabische Eroberung von Andalusien und dann fast des ganzen heuti-
gen Spanien und Portugal (ohne Asturien, Leén und den Pyrendensiidraum)
wird von den Historikern immer wieder gerne ausgemalt. Dennoch sind sie
aus einem bedenkenswerten Grund bei ihren Schilderungen nicht wirklich
gliicklich. Es gibt ndmlich nur einen einzigen Text iiber die groBartigen Ereig-
nisse der Eroberung. Diese Chronik aus der Hand von Mozarabern (unter
dem Islam lebenden Christen), die Cronica mozarabe de 754 [Lopez Pereira
1980] sel ,mit an Sicherheit grenzender GewiBheit 754 in Toledo* verfasst
worden [Linehan 1993, 73]. Die Sicherheit liegt nur deshalb nicht bei vollen hun-
dert Prozent, weil die erste vorzeigbare Fassung des Textes von 754 aus dem
,zehnten Jahrhundert stammt [Linehan 1993, 74]. Zu hundert Prozent sicher ist
man nur, dass vom Original absolut nichts erhalten ist. Das ist schon bekla-
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Heutige Vorstellungen iiber die Herrscher der Umaiyaden in Cérdoba
aus Kompilationen seit dem 10./11. Jh.
[Vones 1993, Zeittafel; fur 711-766 Sumner 1986]

Abd-er-Rahman |. (766-788); siegt Uber Cérdoba; Gewaltige Roncesvalles-
Schlacht in Navarra mit Schwachung von GroRkarl (Roland, 788); Erobe-
rer der iberischen Halbinsel, gewinnt aber nicht Asturien. Als Tyrann
gefurchtet. Starkster Herrscher in Europa.

Hisam |. (788-796)

a-Hakam . (796-822)

Abd-er-Rahman Il. (822-852); siegt Uber zerstrittene muslimische Lokalher-
ren und schafft von Cordoba her zentralisierten Einheitsstaat, verliert
gegen Asturien bei Zamora. Glanzendster Herrscher in Europa.

Muhammad |. (852-886)

Abdallah (888-912)

Abd-er-Rahman Ill. (912-961); siegt tber zerstrittene muslimische Lokalher-
ren und Christen im Norden. Er schafft 929 das Kalifat Cordoba, gewinnt
aber nicht Asturien; gewaltige Valdejunquera-Schiacht in Navarra mit
Schwachung von Asturien-Ledn/Navarra 920, als Carolus Simplex Kaiser
ist und in Marca Hispanica (Katalonien) Miinzen schlagt. Erobert die iberi-
sche Halbinsel, verliert aber gegen Asturien bei Zamora. Starkste Armee
und Flotte in ganz Europa.

1031 Ende des 929 einsetzenden goldenen Jahrhunderts der iberischen
Umaiyaden durch Zerfall des Kalifats in 23 zerstrittene muslimische Lokal-
herrschaften (Taifas).

genswert genug. Unfasslich ist iiberdies, dass auch von samtlichen Abschrif-
ten aus bald 200 Jahren nicht ein einziger Schnipsel tiberdauert hat. Gott sei
dank habe sich wenigstens die Kopie aus dem 10. Jh. nie wieder verfliichtigt.

Am emporendsten jedoch sei, daB Ignacio Olagiie [1969; dazu schon Topper
1998] die Cronica wegen Inhalt und Erstellungsdatum frithestens im 10. Jh.
»als Beleg der Ereignisse in den Jahren 711-715 fiir vollkommen wertlos
halt” [Linehan 1993, 74]. So sei es nach Olagiie unmoglich gewesen, die fiir
Tariq ibn Zyad tiberlieferten 25.000 Mann auf den ebenfalls iiberlieferten vier
Schiffen iiber die Meerenge von Gibraltar zu setzen. Das hitte 70 Tage
gedauert, so dass die Westgoten in Ruhe eine Bootsladung nach der anderen
hitten ersiufen konnen. Auch bestreitet Olagiie den religiésen Charakter der
groflen Moschee von Cordoba. Thr Wald aus Bogengéngen biete keinen ein-
sehbaren Zentralplatz fiir Priester oder Imam und miisse deshalb vom Arianis-
mus der Westgoten inspiriert sein [vgl. Topper 473]. Dabei findet er sogar ver-
einzelt Zustimmung [Pym 2003}
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Olagtie hat versucht, sich auf das Fehlen von Quellen aus dem 8. Jh. und
auch auf das immer wieder beklagte Ausbleiben archidologischer Funde bei
gleichzeitiger Unstrittigkeit von iberischem Islam in spiterer Zeit einen Reim
zu machen. Er behauptet deshalb, dass es niemals eine arabische Invasion der
Halbinsel gegeben habe. Die ersten Muslime seien nichts anderes als spétan-
tike christliche Konvertiten zum Islam gewesen, die arabische und berberi-
sche Muslime dann offen empfangen hitten. Fiir diese Annahme wird er
schwer gescholten, weil man seine ,Methodologie als fehlerhaft entwertet
habe [Linehan 1993, 74). Dennoch will man nicht zur Tagesordnung iibergehen.
Jeder neue Autor fiihlt sich bemiiBigt, Olagiie von neuem in die Schranken zu
weisen. Die Situation steht auch deshalb bei einer Art Patt, weil Olagiie an die
Existenz der Periode 711-912, in der seine Gegner die muslimischen Vor-
stofle ansiedeln, nicht weniger entschlossen glaubt als sie. Er pocht auf die
zeitliche Fehlpassung und die Unsinnigkeit der ,Quellen”. Seine Gegner
bestehen darauf, dass iiber zwei Jahrhunderte hinweg, die schlieBlich auch
Olagiie einrdaume, doch nicht einfach gar nichts geschehen sein konne. Uber-
dies sei der Islam des 10.—15. Jh. in seiner Sozialstruktur stammesméfig ara-
bisch, also nicht von hispano-romischen Substraten herleitbar [Guichard 1974].
Dennoch bleibt Olagiie nicht wirkungslos. Spdtere Autoren iiberbieten sich,
die Armee der muslimischen Eindringlinge kleinzuschreiben. Abgesehen von
Berbern sei ,,ihre Zahl vernachldssigbar* [Jackson 1972, 11] bzw. wiren ,,die
Invasoren zahlenmifBig relativ schwach* gewesen [Linehan1993, 73]. Es sei

»extrem zweifelhaft, dal [selbst] bei der Eroberung Nordafrikas auch nur

ein einziger Araber beteiligt war. Entsprechend wurde die Eroberung Spa-

niens ausschlieBlich von Berbertruppen unter syrischen und eigenen Kom-

mandeuren besorgt* [Roth 1994, 44 f.].

Was aber sagen zeitgendssische arabische Quellen aus al-Andalus selbst iiber
die Eroberung? Nichts, da weder aus dem 8. noch aus dem 9. Jh. irgendetwas
Schriftliches existiert. Es gibt wiederum nur spdtere Chroniken zweifelhafter
Uberlieferungsgeschichte. Die iltesten ,Kompilationen* gehen ,,im grofien
und ganzen auf das 10. und das friihe 11. Jahrhundert zuriick* [Munzel 1994, 3].
Das erste und allerélteste Werk ist
sunter dem Kurztitel ,Ahbar magmuca® (Gesammelte Nachrichten)
bekannt; es handelt sich um eine anonyme Sammlung, die Nachrichten
von der muslimischen Eroberung bis zur Regierungszeit Abd ar-Rahmans
III. (912-961) enthilt. [...] Emilio Lafuente y Alcantara edierte und iiber-
setzte das Werk 1867 nach der einzigen bekannten Handschrift in Paris*
[Miinzel 1994, 3, 16].
Einer der Kompilatoren habe nach Einschitzung von Sanchez-Albornoz
sowohl den ersten Teil (711-741) als auch den letzten Teil (912-961)
geschrieben. Niemand weif3, wie er im spiten 10. Jh. iiber das friihe 8. etwas
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wissen konnte. Der Inhalt dieser einzigen Handschrift sei ,,als Ganzes [...] im
ersten Drittel des 11. Jahrhunderts* fertig gewesen [Miinzel1994, 19)].

Ob der Text tatsdchlich bereits gegen 1030 oder noch spiter verfertigt
wurde, mag hier dahin gestellt bleiben. Sicher ist nur, dass der nach allgemei-
nem Konsens ilteste verfiigbare arabische Text iiberhaupt nicht als zeitgends-
sische Quelle fiir die Zeit von 711 bis mindestens 1000 gewertet werden
kann. Altere Vorlagen und miindliche Uberlieferungen werden zwar ange-
nommen. Dieser Schatz aus bald 300 Jahren sei jedoch bis auf den letzten
Buchstaben verloren gegangen.

Das oben wiedergegebene chronologische Destillat aus diesen spiten Tex-
ten verdeutlicht sehr schnell, dass alle drei Abd-er-Rahmans nicht nur densel-
ben Namen tragen, sondern auch dasselbe tun. Alle drei miissen gegen rivali-
sierende islamische Kleinherrscher antreten. Alle siegen dabei und alle schaf-
fen dann einen michtigen Einheitsstaat. Alle drei konnen Asturien in ihr
Reich nicht einschlieBen. ,,II.* und ,,IIL.“ verlieren eine Schlacht gegen Astu-
rien-Leon bei Zamora. ,,1.* und ,,IIL.* feiern groBe Siege gegen Christen in
Navarra (Roncesvalles und Valdequera). Offensichtlich ist Material iiber den
realen Abd-er-Rahman aus dem 10. Jh. fiir die leeren Jahrhunderte mehrfach
wiederverwendet worden:

,»Abd ar Rahman III. hat sich also nicht der Reconquista erwehrt und eine

Gegenreconquista eingeleitet, sondern die erste arabische Offensive iiber-

haupt gegen die spanischen Christen vorgetragen™ [Illig 1995, 54].

Wie fiir Toledo bereits erwihnt, mangelt es generell an islamischen Bauten
aus dem 8. und 9. Jh. Léngst ist ausfiihrlich gezeigt worden, dass die gerade
mal elf [Collins 1998] noch in diese Zeit datierten Beispiele ins 10. oder 11. Jh.
gehoren und die ,,300.000* [Lombard 1992, 150] Einwohner fiir ein Cérdoba im
9. Jh. selbst die Tintenfinger eines Pelayo von Oviedo weill aussehen lassen
[Ilig 1999, 103 ff.). Damit fehlen auf der gesamten iberischen Halbinsel neben
westgotischen und asturischen auch arabische Quellen direkt aus dem 7. bis
10. Jh. Zu Beginn des 7. Jhs. gibt es die letzten und zu Beginn des 10. die
daran sich anschlieBenden Stimmen und Artefakte. Dazwischen ist nichts.

IV. Konnen jiidische Quellen die Jahrhunderte fiillen, die bei West-
goten, Arabern und Asturiern fehlen?

Juden bilden das exemplarische Schriftvolk auf der iberischen Halbinsel in
Antike und Mittelalter. Dass in Spanien ihre frithmittelalterlichen Texte feh-
len, obwohl sie dort nach den westgotischen Bedriickungen seit 711 Glau-
bensfreiheit genieBen sollen, ist friih aufgefallen:
,Ein historiographisches Problem fiir sich bildet das arabische Spanien.
Uber die Lage der Juden zur Zeit der Eroberung des Landes durch die
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Ausdehnung der zerstrittenen muslimischen Teilherrschaften (Taifas) nach
1031 und vor 1087 mit der Reconquista von Toledo [Guichard 2000, 258]
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Araber sowie in den folgenden anderthalb Jahrhunderten des Kalifats von
Cordoba ist weder von den jiidischen noch von den arabischen Chronisten
Genaueres zu erfahren, so daB in der Kette der Entwicklung eine unaus-
fiillbare Liicke klafft. So scheint denn das uns in der ersten Hilfte des X.
Jahrhunderts, in der Zeit des Kalifen Abdurrahman III. und des Chasdai
ibn Schaprut [seines jiidischen Wesirs], auf der Pyrendischen Halbinsel
entgegentretende grofle jlidische Kulturzentrum gleichsam aus dem Nichts
hervorgesprossen zu sein. Im XI. Jahrhundert setzt bereits die arabisch-jii-
dische Renaissance ein* [Dubnow 1926 b, 471].

Gibt es neue Funde seit der Verbliiffung des Altmeisters der jiidischen
Geschichtsschreibung? Hans-Georg von Mutius [1990] hat sich noch einmal an
die Arbeit gemacht und vor allem auf ,Risponsas“ konzentriert, die als
gelehrte Anwendung der alten Talmud-Vorschriften auf die jeweilige Zeit
gewissermaflen das tdgliche juristische Brot des Judentums darstellen. Etwa
50 Rechtsentscheide hat er [ebd., Vorwort] sich vorgenommen:

»Mit diesem Werk lege ich die bisher wohl éltesten Zeugnisse spanisch-

jiidischer Rechtsgelehrsamkeit in deutscher Ubersetzung vor.*

Und dennoch gibt es die allerfrithesten Entscheidungen eines Mose Ben
Henoch erst ,,seit Mitte des 10. Jahrhunderts* bzw. ,.etliche Jahre vor dem
Tode des Kalifen, der 961 verstarb* [Mutius 1990, IV/V]. Es wiederholt sich die
Situation von Sizilien [Heinsohn 2003b]:
,»Goitein’s Studien [1967-1993] der Dokumente aus der Kairo Geniza
haben unsere Kenntnis des mittelalterlichen Mittelmeergebietes gewil}
unermeBlich erweitert. Allerdings — und bedauerlicherweise — enthalten
diese Dokumente keine Informationen zum Siiditalienhandel vor dem 11.
Jahrhundert* [Kreutz 1991, 184, Anm. 53].

V. Kein friihmittelalterliches Spanien und ein Gedankenexperiment

Frihmittelalterliche Evidenz fir Spanien bzw. die iberische Halbinsel mit einer
Licke von drei Jahrhunderten

1087  Muslime verlieren Toledo
Zeitgenodssische Graber, Texte, Bauten, Artefakte und Minzen fur
Muslime und Asturien-Ledn sind rar, werden aber ergénzt durch bis-
her falschlich ins frihe 7. bis friihe 10. Jh. datierten Stiicke. Judi-
sche Quellen flieRen reichlich.

932 Eroberung von Toledo durch Abd-er-Rahman ,lIl.“ als erste reale
muslimische Eroberung weiter Teile Iberiens

Zeitgendssische Texte, Bauten, Artefakte und Miinzen fehlen weit-
gehend fir Islam und Asturien-Ledn und génzlich fir Juden. Keiner-
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lei Graber. Die raren bisher ins 8./9. Jh. datierten Stiicke passen
problemlos ins 10./11. Jh., das durch diese Erg&nzungen Glaubwdir-
digkeit gewinnt.

717 Angebliche Begriindung von Asturien-Ledn
711 Angebliche islamische Niederwerfung der Westgoten

Zeitgenossische Texte, Bauten, Artefakte und Minzen fehlen fast
ganzlich fur Westgoten und véllig fur Juden. Keinerlei Graber. Die
raren bisher in diese Zeit datierten Stlicke passen problemlos in das
6. Jh., das durch sie viel glaubwiirdiger wird.

612/21 Westgoten verschwinden in Nachrichtenloch

Zeitgenossische Graber, Texte, Artefakte und Miinzen sind vorhan-
den.

507 Westgoten durch Franken auf Spanien zuriickgeworfen

Kann man darauf rechnen, dass die akademische Medidvistik die Grundregeln
der Historiographie auch auf das Frithmittelalter anwendet, also schweigt, wo
schriftliche Zeugnisse und andere Artefakte fehlen? Sicher nicht. Aber ihren
jungen Scholaren kann man ein Gedankenexperiment vorschlagen: Versucht
einmal zu ermitteln, was an unstrittig echtem Material iibrig bleibt, wenn die
ganze Geschichte noch einmal neu, aber mit 300 Jahren weniger geschrieben
werden muss. Bleibt dann irgend etwas iibrig, was nicht zwanglos in der Zeit
vor 614 oder nach 910 untergebracht werden kann, mag der Streit in aller
Heftigkeit entbrennen.
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Die Entstehung des Korantextes und der friihen
islamischen Geschichtsschreibung
Andreas Birken

Die Anbindung der frithen Geschichte des Islam ist innerhalb der Mittelal-
terthese von Heribert Illig weiterhin unklar. Die entscheidende Frage ist,
warum die friihe islamische Geschichtsschreibung mit den von Kaiser Kon-
stantin VII., Porphyrogenetos um- oder neugeschriebenen Texten weitgehend
iibereinstimmt. Von der Klirung dieser Frage hingt es ab, wie z. B. die
Hidjra, der Umzug des Propheten Muhammad von Mekka nach Medina, mit
dem die muslimische Ara beginnt, in der revidierten Chronologie einzuord-
nen ist. Im Folgenden sollen deshalb einige Fagen diskutiert werden, die in
diesem Zusammenhang relevant sind.

Nach der Tradition [das Folgende nach EI’] entstand der Korantext durch Nie-
derschriften von Muhammads Schreibern und der Prophetengefihrten. Diese
Niederschriften waren nicht vollig identisch. Deshalb soll der 3. Kalif,
‘Uthman (644-56 n. Chr.), eine amtliche Redaktion befohlen haben. Die
Abschriften wurden verteilt und die Anordnung erlassen, alle abweichenden
Texte zu vernichten, was aber nicht iiberall geschah. Alle frithen Texte waren
in der scriptio defectiva niedergeschrieben, das heifit ohne diakritische und
Vokalzeichen. Mit den diakritischen Zeichen (Punkte iiber oder unter den
Buchstaben) werden in der Grundform gleiche Konsonanten unterschieden.
Einige Konsonanten werden ohne Punkte geschrieben, sind also immer ein-
deutig, andere gibt es mit oder ohne Punkt, mit ein oder zwei Punkten und in
einem Fall gibt es fiinf Varianten, die die Laute b, t, th, n und y bezeichnen.
Die Vokalzeichen (Striche und Hékchen iiber oder unter dem Buchstaben)
geben an, welcher der drei kurzen Vokale a, i und u dem Konsonanten folgt.
Ferner gibt es ein Zeichen fiir Vokallosigkeit und fiir die Konsonantenverdop-
pelung sowie verdoppelte Vokalzeichen am Ende eines Wortes fiir die Kasus-
endungen der Substantive.

Dies ist der Ansatzpunkt fiir Liilings Beweisfilhrung, dass Teile des
Korans urspriinglich und in Wirklichkeit einen ganz anderen Inhalt hatten.
Fiir die zeitliche Einordnung einer solchen theoretisch ja durchaus denkbaren
Manipulation muss aber bedacht werden, dass der Koran nicht nur schwei-
gend gelesen und studiert, sondern dass er stets und stindig rezitiert wurde.
Dieses Rezitieren ist flir den glaubigen Muslim genauso wichtig wie die
Kenntnis und das Verstindnis seines Inhalts. Daraus ergibt sich, dass die frii-
hen Varianten nicht einfach verschiedene Lesarten, sondern auch verschie-
dene Vorlesarten waren. Das heifit wiederum, dass bei der Erstellung einer
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amtlichen, kanonischen Lesart — wann auch immer - keineswegs von inhalt-
lich vollig verschiedenen Texten ausgegangen werden musste. Der Legende
nach war denn auch der Ursprung der Redaktion unter ‘Uthman ein Disput
unter den Koranrezitatoren bei den Streitkréften in Irak und in Syrien dartiber,
was die korrekte Lesung sei. Die Umdeutung von Liilings christlichen Hym-
nen muss also sehr friih geschehen sein.

Im Laufe der folgenden zwei Jahrhunderte wuchs die Zahl der verschiede-
nen Textversionen wiederum an, und dies, obwohl man nach und nach zur
Vollschrift (scriptio plena) mit allen diakritischen und Vokalzeichen iiberge-
gangen war. Diese hatte sich zu Beginn des 10. Jh. n. Chr. weitgehend durch-
gesetzt; zugleich war aber die Zahl der Lesarten wieder auf gut 30 Hauptvari-
anten angewachsen. Dies machte eine neue Koranreform unabweisbar. Auf
Vorschlag des Gelehrten Abti Bakr ibn Mudjahid verfligte deshalb im Jahre
934 die abassidische Regierung in Baghdad, dass kiinftig nur noch sieben
Varianten als kanonisch zu betrachten wiren. Ein anderer Gelehrter, Ibn
Migsam, der lehrte, dass alle grammatikalisch richtigen Lesarten des Konso-
nantentextes zuldssig seien, wurde zum Widerruf gezwungen. Die sieben Les-
arten setzten sich im Laufe des 11. Jhs. iiberall in der islamischen Welt durch.
Davon sind heute nur noch zwei in allgemeinem Gebrauch. Die eine erschien
1924 in Agypten als Standardversion und wird auch von den Schiiten in Iran
benutzt; die andere ist nur in Nordwest-und Westafrika im Umlauf,

Aus dem 10. Jh. ist iiber diese Diskussionen reichlich Literatur tiberliefert,
die auch zahlreiche Werke friiherer Generationen von Korangelehrten zitiert,
die nicht erhalten sind. Es kann eigentlich kaum bezweifelt werden, dass die
muslimische Gesellschaft und Gelehrsamkeit zu Ende der abendlidndischen
Phantomzeit schon auf eine lingere Tradition und Geschichte zuriickblickte.
Das passt nicht recht zur der Annahme, die Hidjra sei auf das Jahr 544 anzu-
setzen [Zeller 1993, 87], denn dann wiren im Jahre 934 seit Muhammads Tod
nur 83 Jahre vergangen gewesen, als nur zwei bis drei Generationen.

Es sei noch festgehalten, dass alle die genannten Varianten sich nur auf
Kleinigkeiten beziehen, die den koranischen Lehrinhalt nicht beriihren. Uber
solch fundamentale Unterschiede hat es nie einer Diskussion gegeben — insbe-
sondere auch nicht zwischen den Konfessionen der Sunniten, Schiiten und
Kharidjiten. Die Schiiten haben nur hin und wieder den Vorwuf erhoben,
Ausspriiche des Propheten zugunsten Alis seien unterdriickt worden, ohne
aber je entsprechende Texte vorzulegen. Offenbar gab es auch in schiitischen
oder fatimidischen Kreisen keine solchen Uberlieferungen. Daraus ist zu
schliefen, dass der Korantext in Kern schon zu einem sehr frithen Zeitpunkt
festgestanden hat.

Diesen Punkt betont auch Donner [1998] eindringlich in seinem Buch iiber
den Beginn der islamischen Geschichtsschreibung.
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Fred McGraw Donner ist Professor fiir Geschichte des Nahen Osten an
der Universitdt von Chicago. Er hat iibrigens 1970-71 in Erlangen studiert
und dort Liiling kennen gelernt. Sein Buch — Narratives of Islamic Origines —
ist im Zusammenhang mit der Illigschen Mittelalterthese von groSem Interes-
se, weil die Einordnung der frithen Geschichte das Islam nach wie vor unge-
16st ist. Unter Islamic Origines versteht Donner die Zeit von ca. 610 bis ca
660 n. Chr., also die Periode des Wirkens des Propheten und der ersten vier
Khalifen, in der sich die Herrschaft des Islam bis nach Libyen und Persien
ausgebreitet haben soll. Die Quellenlage charakterisiert er so: So gut wie
keine Inschriften, Miinzen, archdologische Befunde oder Originaldokumente,
nur Schriftquellen aus spidterer Zeit — davon aber reichlich. Aber was von
letzteren erzdhlende Quellen sind, so sind sie voll von blanken Widersprii-
chen beziiglich der Bedeutung der Ereignisse oder sogar des tatsichlichen
Ablaufs. Viele Berichte prisentieren eindeutig anachronistische Informatio-
nen, andere liefern reichlich Hinweise auf Ausschmiickungen und puren
Erfindungen zum Zwecke politischer oder religidser Apologetik. Diese miss-
liche Quellenlage habe dazu gefiihrt, dass einige Wissenschaftler, die den
»skeptischen Ansatz* vertreten, in den 70er-Jahren zu folgender Position
gekommen sind [Donner 23}:

1. Der Qur’an wurde als geschlossener Kanon heiliger Texte erst sehr viel
spdter kanonisiert, als die muslimische Tradition annimmt — wahrend des 2.
oder sogar 3. Jhs. d. H.; deshalb kann der Koran selbst nicht als Zeugnis fiir
die Anfinge des Islam, sondern nur fir die seiner spdteren Entwicklung
genommen werden.

2. Die Berichte iiber die islamischen Anfinge miissen als Heilsgeschichte
betrachtet werden, als idealisierte und polemisierte Schau der Vergangenheit,
die selbst aus einer spdteren Zeit stammen; sie enthalten keinen wahren histo-
rischen Kern, denn dergleichen Informationen wurden entweder nie iiberlie-
fert oder wurden vollstindig unterdriickt oder wurden, falls sie iiberlebten,
unentwirrbar mit spiteren Zusétzen durchsetzt.

3. Die Berichte iiber das Leben des Propheten sind Teil der Koranausle-
gung und kein vom Koran unabhéngiges Zeugnis iiber die Anfinge des Islam.

Donners Einwand zu Punkt 1 wurde schon genannt. Zu Punkt 2 und 3 sagt
er, dass der skeptische Ansatz nicht erkldren kann, wie denn dann das spatere
durchaus einheitliche Bild zustande gekommen sei, denn es habe nach 660 nie
wieder eine einheitliche Politik oder Theologie gegeben, die eine solche
Manipulation erméglicht und keine Macht die sie je hidtte durchsetzen
konnen. Und dann [Donner 27; Ubersetzung hier und im Folgenden A. Birken]:

,,Die skeptische Schule verlangt von uns zu glauben, dass diese ungenann-

ten Autorititen, wer immer sie gewesen sein mogen, jedes Buch und jede
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Uberlieferung in jeder Handschrift in der ganzen muslimischen Gemein-
schaft von Indien bis Spanien hitten ausfindig machen konnen, so dass
keiner von der orthodoxen Standardposition abweichende Ansicht erlaubt
wurde zu iiberleben.*

Dieses Argument Donners gilt in gleicher Weise auch fiir Annahme, dass
jemand die islamische Geschichte der ‘Umayyaden- und frithen ‘Abassiden-
Zeit hitte umschreiben konnen, denn im islamischen Bereich hat es um 900
oder danach niemanden gegeben, der eine Position vergleichbar der des Kon-
stantin VII. Porphyrogenetos einnahm. Genau dieses habe ich 2002 in mei-
nem Beitrag Byzantinische Phantomzeit und Islam ebenfalls gesagt. Auch auf
dem Regensburger Jahrestreffen habe ich nichts anderes behauptet; da bin ich
wohl [l1lig 2003, 556] falsch verstanden worden. Sicherlich waren die Fatimiden
Geschichtsfilscher, aber ihr Einfluss in der islamischen Welt war begrenzt.
Zudem: Offensichtlich war ihr Stammbaum gefilscht, aber sie hdtten wohl
kaum den Versuch einer Filschung unternommen, wenn der Tod der Prophe-
tenenkel Hassan und Hussain erst drei oder vier Generationen zuriick gelegen
hitte. Auch dafiir kime ein Hidjra-Datumvon 544 viel zu spit.

Das Problem ist, dass die Geschichtsversion at-Tabaris mit der des Kon-
stantin VII. {ibereinstimmt, obwohl sie vor dieser entstanden ist, so dass nur
Konstantin von at-Tabari abgeschrieben haben kann — nicht umgekehrt. Wenn
man nicht bequemerweise den ganzen at-Tabari und die islamische Tradition
zu Filschung erkliren will, muss man die Losung anderswo suchen. Z. B.
wire es moglich, dass die bei at-Tabari vorkommenden Kaisernamen durch
sachkundige Abschreiber spiter eingesetzt worden sind. Diese Annahme
wiirde die Synchronisation entblockieren.

Aber zuriick zu Donners Buch. Der erste Teil behandelt den Koran selbst
mit allen textlichen und historischen Beziigen und zeigt, dass das Thema des
Korans — anders als beim Alten Testament — in keiner Weise die Geschichte
oder Heilsgeschichte ist, sondern die Frommigkeit. Der Koran sagt seinem
Leser, wie sich ein frommer Muslim zu verhalten habe. In ihm findet sich
auch nichts dariiber, wie die muslimische Gemeinschaft zu organisieren sei
oder gar, wie deren Leiter zu bestimmen sei. Fiir solche fundamental wichti-
gen Dinge stiitzen sich die Gldubigen auf die iiberlieferten Ausspriiche
(hadith) der Propheten und seiner Gefihrten. Diese Hadithe werden durch
Uberlieferungsketten (isnad) beglaubigt, weswegen die Priifung der Isnads
bald zu einer theologisch-juristischen Spezialdisziplin wurde, die reichhalti-
ges biographisches Material iiber die Friihzeit des Islam zusammentrug. Ent-
sprechend legitimierten sich die friihen Kalifen zuallererst durch ihre From-
migkeit, dann durch Abstammung (fiir die arabisch-beduinische Gesellschaft
fundamental, fiir den Koran ganz und gar unerheblich), dann durch Berufung
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auf den Willen Gottes und erst zuletzt durch historisierende Argumente, die
sich auf die durch Isnads gestiitzte Hadithe berief. Diese letzte Form der Legi-
timierung wurde mit der Zeit immer wichtiger.

Daraus erst entstand dann ein Interesse an der Geschichte, das in den
Anfingen in keiner Weise vorhanden war. Solche Tendenzen werden ab dem
Jahre 70 d. H. fassbar, also um 700 n. Chr. Ein anderes Motiv fiir das Inter-
esse an der Geschichte entstand, als man begann, sich als eine eigene, neue
und andere Glaubensgemeinschaft zu verstehen. Muhammad selbst hatte ja
nicht die Absicht, einen neuen Glauben zu schaffen, sondern aufgrund einer
neuen Offenbarung den richtigen und wahren zu verbreiten. Er sah sich nicht
als Religionsstifter, sondern als Reformer. Auch diese Entwicklung begann
erst nach 700, also mitten in der Zeit der ‘Umayyaden.

Im zweiten Teil des Buches [125 ff.] behandelt Donner die Entstehung der
islamischen Geschichtsschreibung im Detail. Die erzdhlenden Quellen ent-
standen im 8. und 9. Jh. n Chr. und gipfelten in der wichtigen Zusammenfas-
sung durch at-Tabaris (gest. 923) Annalen (7a rikh ar-rusul wa-l-muliik). At-
Tabaris Themenauswahl zeigt, dass sein Motiv keineswegs Neugier beziiglich
der Vergangenheit war. Seine Themen waren:

1. Die Erschaffung der Welt durch Gott;

2. Die Offenbarung der gottlichen Wahrheit durch die Reihe der Propheten;
3. Geschichte der vorislamischen Reiche, besonders Irans;
4. Geschichte der siidarabischen Konigreiche und des vorislamischen

Nordarabien einschlieBlich des Stammes der Quraish und Mekkas;

5. Das Leben des Propheten Muhammad;

6. Die Nachfolge Abi Bakrs und der folgenden Kalifen als Anfiihrer der
islamischen Gemeinschaft;

7. Die Kriege Aba Bakrs zur Durchsetzung der Herrschaft in Arabien;

8. Die islamischen Eroberungen unter ‘Umar und danach;

9. Die Biirgerkriege, die die islamische Gemeinschaft spalteten, und die
Aufstinde der Schiiten und Kharidjiten gegen die Unterdriickung der
‘Umayyaden;

10. Der Sturz der ‘Umayyaden und die Nachfolge der ‘Abbasiden, welche
die Familie des Propheten représentierten;

11. Die Regierung der ‘Abbasiden und die Aufstinde gegen sie;

12. Die Abfolge der Gouverneure, Kommandeure und anderer Beamter, die
den islamischen Staat verkorperten.

»So ist at-Tabaris roter Faden eine organische historische Erkldrung fiir
die Identitit und Rolle der Gemeinschaft der Muslime im 3. und 4. Jh. d.
H. Er erklirt, wie die Gemeinschaft sich selbst sehen kann, als die Anwen-
dung der Fiihrung Gottes in menschlichen Angelegenheiten. Er zeigt, wie
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friithere Gemeinschaften, die von Propheten mit derselben Botschaft wie
die Muhammads gefiihrt wurden, abirrten, und so die Muslime einzigartig
in der Befolgung des wahren Rechts waren, obwohl die friiheren Prophe-
ten und ihre Gemeinschaften durchaus in gewissem Sinne als Vorldufer
Muhammads und der islamischen Gemeinschaft betrachtete werden kon-
nen [..] Er zeigt, wie die Kalifen als Regenten eines Weltumfassenden
Reiches auf der Basis der Eroberungen die rechtmiBigen Nachfolger frii-
herer Reiche — insbesondere von Iran und Babylon — sind und in geringe-
rem Mafle auch von Alexander, Rom und Byzanz.“ [130 ]

Da nun die ersten Glaubigen an Geschichte nicht interessiert waren, musste
sich die spitere Geschichtsschreibung auf miindliche Traditionen stiitzen.
Diese Tradition hatte den Zweck, die Stichhaltigkeit des Gemeinschaftsge-
fiihls der Muslime zu untermauern; danach bestimmten sich ihre Themen:
Stellung und Legitimitdt des Propheten, Regeln flir das Zusammenleben in
der Gemeinschaft, Rechtfertigung der Eroberungen und der Herrschaft iiber
Nichtmuslime, Legitimitét des Fiihrers der Gemeinschaft.

Manche der frithen Geschichtswerke hatten auch durchaus ganz praktische
Hintergriinde. So behandelt das Buch der Eroberung der Lander (Futith al-
Buldan) des al-Baladhuri (gest. 892) vor allem diejenigen Aspekte der Erobe-
rungen, die administrative Implikationen hatten, vor allem beziiglich der Steu-
ern. Daher wird fiir jede Provinz und Stadt beschrieben, wie sie unter die
Herrschaft der Muslime gekommen ist — durch Vertrag oder durch Gewalt.
Ersteres war durchaus haufig. Wir erinnern uns: In der Spitantike waren in
den syrischen und afrikanischen Provinzen des Byzantinischen Reiches hire-
tische christliche Bekenntnisse weit verbreitet, und die Bevolkerung fiihlt sich
durch die Orthodoxie der Zentralgewalt unterdriickt. Deswegen unterwarfen
sie sich hdufig gerne der Herrschaft der Muslime, die ihnen freie Religions-
ausiibung garantierten. Dies erklirt den schnellen Erfolg der Eroberungen
noch mehr als die Tatsache, dass Byzantiner und Sassaniden durch einen lan-
gen Krieg militdrisch ausgeblutet waren.

Niedergeschrieben wurden die miindlichen Traditionen erst ab Ende des
1. Jh. d. H,, also ab Anfang des 7. Jh. n. Chr. Deshalb stellt sich die Frage
ihrer Zuverldssigkeit [Donner 203]. Donner kommt zu dem Schluss, dass die
zahlreichen iiberlieferten Anekdoten sich zwar auf wirkliche Ereignisse bezie-
hen, dass die Details aber oft spitere Ausschmiickungen sind, welche die
Geschichte spannend und erzihlenswert machen sollen. Nicht das geringste
Problem dabei ist die Chronologie [230 ff.], denn:

»Als der historisierende Impuls sich gegen Ende des 1. Jh. d. H. durch-
setzte und die Muslime wihrend des letzten Drittels des Jhs. und danach
mehr und mehr unzusammenhingende historische Informationen tiber die
friihe Periode des Islam zusammentrugen, waren sie mit einem riesigen
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Bestand von Material konfrontiert, dessen genaue chronologische Verhilt-
nisse vergessen oder durch fiktives Material iiberlagert waren. Es liegt
vielleicht am Gegenstand der Chronologie, dass die grundsatzlich ahistori-
sche Sichtweise der frithen Muslime die gravierendsten Hindernisse fiir
die Entwicklung der islamischen Geschichtsschreibung schuf, und zumin-
dest fiir die frithe Periode bildet die Chronologie den schwichsten Punkt
der islamischen Geschichtsiiberlieferung” [ebd., 231].

Zuerst hat man versucht, die relativen Abstinde der Ereignisse und die Regie-
rungsdauern der Kalifen zu verifizieren. Ein festes chronologisches Geriist
fehlte zundchst, da man nach mit Namen versehenen Jahren datierte. Dieses
Gertist lieferte erst die Hidjra-Datierung. Diese Datierung begann sich in der
Geschichtsschreibung zu Beginn des 2. Jhs. d. H. durchzusetzen und war
Ende des Jahrhunderts voll entwickelt — also erst um 800 n. Chr. Aber noch
bei at-Tabari findet sich ein Zitat aus einem Werk aus der 1. Hilfte des 8. Jh.
n. Chr. das so lautet [239):
., Yazid ibn Mu‘awiya starb im Alter von 39 Jahren; seine Regierung dau-
erte laut dem einen Gewidhrsmann drei Jahre und drei Monate, aber ein
anderer sagt, es waren drei Jahre und acht Monate.*
In Schlusskapitel [275 ff.] fasst Donner noch einmal die verschiedenen Positio-
nen zur Beurteilung der muslimischen Geschichtsschreibung und deren weit-
gehend iibereinstimmende Darstellung der Vergangenheit zusammen:
,Es gibt drei mogliche Wege den Konsens iiber die Ereignisse der islami-
schen Urspriinge zu erkldren: Eine mogliche Erkldrung, die von den radi-
kal-revisionistischen Historikern der letzten Jahre favorisiert wird, ist es,
sic als ein Ergebnis eines Prozesses der Mythenbildung in der islamischen
Gemeinschaft zu einem viel spéteren Zeitpunkt zu sehen. Aus dieser Sicht
wurde die Geschichte der islamischen Anfinge wihrend des 2. und der
folgenden Jahrhunderte d. H. geschaffen, um sowohl die Gemeinschaftsi-
dentitit als auch die inneren Spaltungen zu erkldren, die wirklichen Ereig-
nisse zu Beginn des Islam seien entweder vollstindig vergessen oder
durch den spiteren Mythos vollstindig unterdriickt und verdunkelt wor-
den und konnen aus den heute verfligbaren Zeugnissen nie wieder zufrie-
denstellend rekonstruiert werden. Aber, wie wir in der Einleitung gezeigt
haben, gibt es keine Zeugnisse dafiir, die die Idee, dass eine breite und
effektive Verschworung jemals existiert hat, stiitzen kann, aber vieles das
dem zu widersprechen scheint. Mehr noch, es gibt zu viele Hinweise dar-
auf, dass die Ubereinstimmung zu frith vorhanden war — schon um ca. 100
d. H. -, um uns an der grundlegenden Geschichtlichkeit der Fakten dieser
Sicht zweifeln lassen; auBlerdem ist die Identitdt einiger der frithen
Akteure gliicklicherweise durch Dokumente belegt.
Ein zweiter Weg, diesen Konsens angesichts der offensichtlichen politi-
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schen und doktriniren Unterschiede der islamischen Uberlieferung zu
erkldren, wire es, zu argumentieren, dass der Konsens eine Fiktion wie-
dergibt, die vor der Entstehung der islamischen Geschichtsschreibung und
den verschiedenen politischen und theologischen Sichtweisen, die sie ent-
hélt, entstanden ist. Durch dieses Argument kann die zweifelhafte
Ursprungsgeschichte, die die ‘multiplen Orthodoxien’ gemeinsam haben,
hinwegerklart werden einfach als das Ergebnis der gemeinsamen Wurzeln,
aus denen sie alle stammen. Allerdings kann uns dieses Szenario, wie das
vorige, nicht sagen, wer die Autoritdt und Macht gehabt haben koénnte,
eine zweifelhafte Geschichte dieser Art der Gemeinschaft der Gldubigen
aufzuzwingen, und unter welchen Umstinden. Aulerdem ist die Chrono-
logie eines solches Szenarios mit ernsten Problemen behaftet. Wenn die
Grundziige der bestehenden Erzdhlungen von den Anfingen des Islam
eine dogmatische Erfindung sind, die vor Beginn der historiographischen
Tradition geschaffen wurde, miissten wir die Ausformung dieser Fiktion
nicht spéter als 75 d. H. ansetzen. Im Jahr 75 d. H. miissen noch viele
Menschen gelebt haben, dies sich gut an die Ereignisse von 30 d. H.
(Erster Biirgerkrieg), der Zehner- und Zwanziger-Jahre (Befriedung Ara-
biens und Eroberungen) und vielleicht sogar an das erste Jahrzehnt der
Hidjra-Ara (Muhammad in Medina) erinnern konnten. Jede ‘dogmatische’
Sicht, die so friih ausgeformt wurde, hitte sich der Kritik der Leute stellen
miissen, die sich an die Ereignisse noch als Teilnehmer erinnerten. Wenn
die ‘dogmatische’ Sicht sich deutlich von dem unterschieden hatte, an was
sie sich erinnerten, miisste man erwarten stark abweichende Meinungsau-
Beren zu finden, von denen unausweichlich einige tiberlebt haben wiirden.
Jedoch handelt es sich, wie wir gesehen haben, bei den Unterschieden im
vorhanden Material um die Interpretation der moralischen Bedeutung und
politischen Wichtigkeit verschiedener Ereignisse, nicht um die Haup-
tereignisse selbst, bei denen offensichtlich Ubereinstimmung herrscht.

Der dritte mogliche Weg den Konsens zu erkldren ist viel einfacher und,
wie ich glaube, plausibler: Er besteht darin anzunehmen, das der Konsens
existiert, weil die Dinge sich tatsdchlich so ereignet haben, wie sie unsere
Quellen beschreiben, und in der frilhen Gemeinschaft so allgemein
bekannt waren, dass alle Gruppen dasselbe grundlegende ‘Drehbuch’
akzeptieren mussten. Andernfalls hitten sie sich lacherlich gemacht. Dies
ist der Grund, warum die verschiedenen Informanten — was immer ihre
theologischen und politischen Priferenzen gewesen sein modgen — im
Grunde denselben Ablauf der Ereignisse beschreiben, auch wenn jeder
versucht haben mag, eine bestimmte Interpretation auf sie anzuwenden.
Zu Beginn des 2. Jhs. d. H. war diese grundlegende Erzidhlung von den
Anfingen des Islam fest genug etabliert, dass spitere Generationen
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dadurch fest gebunden waren. Ein Polemiker in der Mitte des 2. Jhs. d. H.
fand einen ziemlich reichhaltigen Bestand an Berichten iiber ein Ereignis
wie die Schlacht von Badr oder die Ermordung des Khalifen ‘Uthman vor,
so dass er nur Material filschen konnte, das nicht allzu direkt dem wider-
sprach, was allgemein als Grundzug dessen anerkannt war, ‘was gesche-
hen’ war. Ganz allgemein heifit dies, dass nur bestimmte Teile der
Geschichte gefdlscht werden konnten, wiahrend andere einfach akzeptiert
werden mussten, oder dass Details und Anekdoten in soweit hinzugefiigt
werden konnten, als sie die Grundbestand der Geschichte nicht beriihrten.
Der einzige zentrale Teil der Geschichte von den Anfingen des Islam, der
auflerhalb des Erinnerungshorizonts des einzelnen Muslims lag, war, so
scheint es, das frilhe Leben des Propheten in Mekka, und es war dieses
Kapitel der Ursprungsgeschichte, wie das viele bemerkt haben, wo legen-
didres Material die tiefsten Wurzeln schlug.* [Donner 287 ff.)

Als Anhang bringt Donner [299 ff.] eine Liste von Textquellen aus den ersten
zwei Jahrhunderten d. H., die historische Themen behandeln. Es handelt sich
um 212 Titel von Werken, die natiirlich alle nicht im Original erhalten sind,
sondern aus Zitaten in spiteren Werken erschlossen sind. Im 3. und 4. Jh. d.
H. schwillt der Strom des Schrifttums noch gewaltig an, so dass es wirklich
ganz undenkbar ist, dass jemand in der Lage gewesen wire, dies alles zu fil-
schen oder umzuschreiben. Dies steht in grellem Kontrast zu der Tatsache,
dass wir iiber die spaten Merowinger und frithen Karolinger nur durch eine
einzige Quelle unterrichtet sind, den Fredegar und seine Fortsetzer.

Josef van Ess war 1968-99 als Nachfolger des Koranspezialisten und
-libersetzers Rudi Paret Professor fiir Islamkunde und Semitistik an der Uni-
versitit Tiibingen und ist einer der fithrenden Fachleute fiir die Geschichte der
islamischen Theologie. Er begriindet im Vorwort seines monumentalen Wer-
kes Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert der Hidschra
(Untertitel Eine Geschichte des religiosen Denkens im friihen Islam) die zeit-
liche Abgrenzung des behandelten Zeitraums so [Bd. 1, S. VIII]

»Diese zeitliche Abgrenzung, ungewoéhnlich wie sie zuerst scheinen mag,

erklart sich aus der Uberlieferungslage und der augenblicklichen For-

schungssituation. Alles, was wir iiber das 1. Jh. in islamischen Texten
erfahren, steht unter dem Verdacht der Projektion; die abendldndische

Forschung ist hier, was die Aussagekraft der Quellen und die Methode

threr Interpretation angeht, zerstrittener denn je.“

Mit anderen Worten: Uber die theologischen Positionen des 1. Jhs. lisst sich
keine Klarheit gewinnen. Auch fiir den zeitlichen Endpunkt der Untersuchung
hat der Quellenbefund mitgespielt, denn ab dem 4. Jh.

nimmt das Material so stark zu und erreicht eine solche Subtilitdt, daf3
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sich bei dem Fehlen jeglicher Vorarbeiten eine Zusammenfassung noch

nicht verantworten ldsst.*
Auch dies ein drastischer Gegensatz zur gleichzeitigen christlich-abendlidndi-
schen Kultur. Beziiglich des 10. Jhs. n. Chr. erschldgt den Islamwissenschaft-
ler die Materialfiille der islamischen theologischen Literatur! Aber schon fiir
das 2. und 3. Jh. d. H. sind so viele — zum Teil allerdings nur kurze und von
orthodoxen islamischen Haresiologen auch tendenziés ausgesuchte und tiber-
lieferte — Zitate und langere Texte erhalten, dass van Ess damit (samt Uber-
setzungen) zwei dicke Bande fiillen konnte.

Ein dritter groer Bereich von Quellen, der hier noch anzusprechen ist, ist
die juristische Literatur. Die Hadith-Wissenschaft wurde schon erwihnt. Sie
hatte sich bis Ende des 9. Jhs. n. Chr. in vier so genannten Rechtsschulen ver-
festigt, die auf vier Juristen zuriickgehen [hierzu Kiing, Islam, 335 ff.]: Malik ibn
Anas (710-95), Abt Hanifa (699-767), Muhammad ibn Idris ash-Shafi‘i
(767-820) und Ahmad ibn Hanbal (780-855), der in seinem Werk mehr als
80.000 Hadithe gesammelt hat. Selbst wenn man unterstellt, dass die vier
Rechtslehrer iiberwiegend legenddr und ihre Lehren Riickprojektionen seien,
bleibt doch die Tatsache bestehen, dass ihre umfangreichen Lehrgebdude zu
Beginn des 10. Jhs. n. Chr. — also nach der Phantomzeit — existierten und
dazu eine Fiille von erlduternder und begleitender Literatur von biographi-
schen Handbiichern bis zu Grammatiken und Abhandlungen iiber seltene
Worter. All dies kann unméglich in nur zwei oder drei Generationen entstan-
den sein. Und anders als im Abendland kennen wir im Orient die biographi-
schen Daten von Hunderten von Personen. Der einen oder anderen mag man
spiter Texte unterschoben haben, aber Anonymi sind rar.

Klaus Weissgerber hat in seinem Ungarnbuch jiingst noch einmal die Pro-
blematik der Filschungen Konstantins VII. zusammenfassend dargestellt
[2003, 37 ff.]. Er weist zu Recht darauf hin, dass man nicht schematisch sagen
kann, dass die Ereignisse, die wir bislang den Jahren 614 bis 911 zugewiesen
haben, nicht stattgefunden haben. Denn das, was den Zeitgenossen Konstan-
tins noch erinnerlich war, konnte ja nicht plotzlich ganz anders dargestellt
werden. Anders ausgedriickt: Das, was in der gefilschten Geschichte am
Ende des 9. Jhs. stattgefunden hat, wire nach Streichung der Phantomzeit
dem Ende des 6. Jhs. zuzuweisen. Das heiflt nun wiederum, dass das, was
konventionell dem spéten 6. Jh. zugewiesen wird, zum Teil Fiktion sein muss!
Dies ist einer der Griinde, warum Theophanes die Zeit von 284 bis 813
behandelt. Wire es denkbar, dass dies der im Auftrag Konstantins manipu-
lierte Zeitraum ist? Dann wiren diese 530 Jahre nur noch fiir 530 - 297 = 233
gut. Der Rest wire Dehnung und Fiktion. Fiir Westeuropa braucht man solche
Uberlegungen nicht anzustellen, weil die angeblich frinkischen Annalen ver-
mutlich erst im 12. Jh. entstanden sind. Otto III. hat keine Geschichtsschrei-
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bung hinterlassen; auflerdem lebte er zwei Generationen spdter als Kon-
stantin.

Aber zuriick zur islamischen Seite: Ganz offenbar ist das 1. Jh. d. H. nach
Lage der Quellen das dunkle Jahrhundert des Islam, wihrend wir uns spite-
stens im dritten auf recht gut gesichertem Boden bewegen.

Was ergibt sich nun fiir die Mittelalterthese, wenn Donners Analyse
zutrifft? Zum ersten, dass eine Manipulation der Grundziige der frithen isla-
mischen Geschichte nicht moglich erscheint. Fiir das zweite und dritte islami-
sche Jahrhundert gilt das erst recht. Das heiBt, dass eine wesentliche Kiirzung
kaum durchfiihrbar ist. Dagegen steht fest, dass die ersten Jahre Muhammads
ganz legendenhaft iiberliefert sind.

Festzuhalten ist aber auch, dass die Chronologie des ersten Jahrhunderts
des Islam erst nachtriglich erarbeitet wurde. Dies gilt natiirlich nicht nur fiir
die Abfolge der Ereignisse in der islamischen Gemeinschaft selbst, sondern
noch viel mehr fiir deren Verkniipfung mit der AuBlenwelt, insbesondere mit
Byzanz und den Sassaniden. Man kann deshalb z. B. unterstellen, dass in der
miindlichen Uberlieferung die romisch-byzantinischen Kaiser nicht mit
Namen, sondern schlicht als Qaisar bezeichnet wurden, wie das selbst bei at-
Tabari noch iiberwiegend der Fall ist. Es wire sogar durchaus plausibel anzu-
nehmen, dass diese Zuweisung von Namen erst zur Zeit von at-Tabari oder
sogar noch spdter durch Kopisten geschehen ist. Wenn wir auf diese Weise
die Synchronisation zwischen Konstantin VII. (bzw. Theophanes) und at-
Tabari aufbrechen wiirden, koénnte man sich Folgendes vorstellen:

Als Konstantin VII. die gesamte abendlandische Geschichtsliteratur,
soweit sie die byzantinische Geschichte betraf (Theophanes beginnt im Jahre
284), um- und neuschreiben lieB3, so lagen ihm zu diesem Zweck auch einige
arabische Quellen vor, und zwar im Prinzip dieselben, wie sie at-Tabari zur
Verfligung standen. Das ist der Grund, warum die islamische Geschichte auf
byzantinischer Seite genauso dargestellt ist wie auf arabischer. Durch diese
Umschreibung wurde nicht nur die erfolglose byzantinische Politik der letzten
Jahre in die Vergangenheit verbannt und vertuscht, sondern auch die gefahrli-
che arianische Ketzerei, der zahlreiche barbarische germanische und arabi-
sche Stamme angehangen hatten. Und ganz zufilligerweise fillt das Datum
der Hidjra, wenn wir die muslimische Geschichte ganz ungekiirzt lassen, —
622 - 297 — auf das Jahr 325 n. Chr., also jenes Jahr, in dem das Konzil zu
Nicida gegen den Bischof Arius vorging und seine Lehre bannte.

Daraus wire dann zu folgern, dass der Islam stark vom streng monothei-
stischen Arianismus beeinflusst war, oder sogar aus ihm hervorging. Das
wiirde sogar zu Liilings These vom urspriinglich christlichen Koran passen,
ohne ihn zu zwingen, fiir den Islam die bisherige Ausformung der Mittelal-
terthese zu akzeptieren. Auch wire dann leicht vorstellbar, dass bei den aria-
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nischen Westgoten, die im 5. Jh. im Abwehrkampf gegen die katholischen
Frankenkonige standen, muslimische Prediger auf offenen Ohren stieBen,
sodass man nicht mehr unterstellen muss, die Araber hitten in einer Nacht ein
riesiges Reiterheer iiber die Meerenge von Gibraltar gebracht, um al-Andalis
zu erobern. Die Behauptung, die Westgoten hitten 589 auf dem III. Konzil
von Toledo den Katholizismus als Reichsreligion angenommen, wire dann
als Erfindung der Reconquista entlarvt. Diese ging ja bekanntlich von einigen
Kleinfiirsten am Rande der Pyrenden aus, die unter dem Druck der Franken
katholisch geworden waren.

Die sich aus diesem Ansatz ergebende Notwendigkeit der Kiirzung der
Sassaniden-Geschichte wurde schon an anderer Stelle angesprochen [Birken
2002, 501 f.). Zum Schluss mochte ich noch festhalten, dass ich die von mir in
satirischer Form eingefiihrte These von Konstantin VII. als Miinzfélscher [Bir-
ken 2002] entgegen Weissgerber [2003, 260] im Bereich der Satire belassen
mochte. Dies aus zwei Griinden: Zum einen war die Ausiibung des Miinz-
rechts seit Alters eine Demonstration kaiserlicher Legitimitdt und Souverani-
tdt, so dass man sich nur schwer vorstellen kann, dass ein Kaiser Miinzen im
Namen fiktiver Vorgédnger geprdgt haben konnte. Zum andern ist noch schwe-
rer vorstellbar, dass ein Mensch des friihen Mittelalters auf den Gedanken
gekommen ist, dass in ferner Zukunft Miinzprigungen mit Chroniktexten
abgeglichen wiirden und man dem vorbeugen miisse. Tatsichlich zeigt Weiss-
gerber, dass man in Ungarn keine phantomzeitlichen byzantinischen Miinzen
gefunden hat, die einem Kaiser vor 813 zugewiesen werden, und zwischen
408 und 813 ist gar nichts aufler drei Justinus-Miinzen, die zu Recht oder zu
Unrecht dem II. dieses Namens zugeschrieben werden.

Illig (2002, 515] schrieb in seiner Erwiderung auf meinen Byzanz-Islam
Artikel, ich hétte mir die Option auf einen islamischen Ursprung der Phan-
tomzeit offen gehalten. Davon steht in meinem Beitrag nichts. Ich habe
damals nur festgestellt, dass man, wenn man at-Tabaris Geschichte zur Fil-
schung erklért, sagen muss, wer, wann, warum gefalscht hat [Birken 2002, 494).
Gespriachsweise habe ich daraufhingewiesen, dass im islamischen Bereich
hochstens die Fatimiden ein Interesse an Geschichtsfilschung gehabt haben
koénnen. Daraus ist die Beschiftigung mit den Fatimiden erwachsen [lllig 2003]
und der Befund, dass diese nicht die Moglichkeit gehabt hitten, eine solche
Filschung durchzusetzen; sie hatten keinen Einfluss auf die Textproduktion in
Damaskus, Baghdad, Kufa, Basra, Buchara oder Cordoba. Illig zog das Fazit:
Insgesamt sehe ich noch kein zwingendes Argument, das den Zeitsprung als
islamisch induziert ausweisen wiirde.“ Obwohl mir gerade dieses unterstellt
wurde, mdchte ich abschlieffend erkliren, dass ich ganz im Gegenteil der
Meinung bin, dass der Zeitsprung nicht islamisch induziert sein kann, aber
auch, dass die Geschichte der ersten drei Jahrhunderte des Islam keine christ-
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liche Erfindung sein konnen. Das erste Jahrhundert d. H. liegt allerdings sehr
im Dunkeln.
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Alte Kreuze, alte Throne und Byzanz
Bestatigungen in der Mittelalterdebatte
Heribert lllig

Enghausener Kreuz wird karolingisiert

Auf dem Freisinger Domberg wurde die Ausstellung Kreuz und Crucifix
eroffnet. Wie beildufig teilte Museumsdirektor Peter Steiner mit, dass hier
wdie dlteste lebensgroBe plastische Menschendarstellung Europas nach dem
Untergang der Antike” gezeigt werde. Wer dichte, es ginge um das Gero-
Kreuz (970-980) aus dem Kdolner Dom, sah sich eines dlteren belehrt. Denn
es geht um das Enghausener Kreuz, das bislang zwar bekannt, aber nur von
Kennern beachtet worden war. Es hing in der Dorfkirche von Enghausen bei
Freising als Arbeit aus der Zeit um 1200. Fiir die Ausstellung wurde es aufpo-
liert und dabei auch eine C14-Expertise eingeholt. Die Eidgendssische Tech-
nische Hochschule in Ziirich befand: Die Probe weist auf eine Entstehung am
Ende des 9. Jh. hin, ergo: eine 300-jdhrige Veralterung des bislang hochroma-
nischen Kreuzes bahnt sich an. Der kunsthistorische Kennerblick, der in den
letzten Jahren gern vor dem naturwissenschaftlichen Befund zuriickweicht,
fand ‘postzipierend’ auch Griinde fiir diese Veralterung:
»Die Haare hitten es bereits verraten konnen [...] Die aufgetiirmten, rasta-
dhnlichen Locken des Christus waren ndamlich zur Zeit der Romanik schon
aus der Mode. Sie waren bei den Karolingern in. Und denen wird in
Zukunft vielleicht eine entscheidende Kulturleistung zugeschrieben wer-
den: Nach der dunklen Zeit der Vélkerwanderungen erstmals wieder den
Menschen lebensgrof dargestellt zu haben” [kna in Erzbistum].

Bis zu dieser Entdeckung war in Freising als ‘high-light’ geplant gewesen,
das fast unbekannte Kreuz aus Schaftlach zeitlich neben das Gero-Kreuz und
dem Kreuz aus der Aschaffenburger Stiftskirche zu stellen — als drittes GroB-
kreuz des Abendlandes, indem man es von 1200 [Dehio 1990, 1069] auf ‘um
1000’ neu datierte — ein weiteres im Labor ruiniertes kunsthistorisches Urteil.
Doch beim Enghausener Kreuz griff die Veralterung noch stirker, weshalb
sie zur eigentlichen Sensation aufgebauscht wurde. Der Museumsdirektor gab
in diesem Zusammenhang ein klares Statement: ,,Wir haben viel zu fade Vor-
stellungen von unserer Geschichte” [Beschomer].

Immer wieder bringt C14 die Kunsthistorie durcheinander. Wir erinnern
uns an das Udenheimer Kreuz im Mainzer Dom [ZS 2000, 294]. Dieses quali-
tatsvolle Kruzifix von 1150 erregte mit seiner Restaurierung gemalB der offizi-
ellen Internet-Seite der Stadt Mainz [2004] die Kunstgeschichtler:
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Enghausener Kruzifix: friher um 1200, jetzt bei 900 gesehen [KNA]
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Schaftlacher Kruzifix: friiher um 1200, jetzt bei 970 gesehen [FAZ, 26.3.05]. Es
ist unmittelbar einsichtig, dass beide Kreuze friher fast gleichzeitig datiert
worden sind, wenn man Kérper und Haltung, Haar- und Barttracht, Lenden-
schurz und seine Verknotung vergleicht. Nur die Augen unterscheiden sich.
Offen bleibt die Frage, ob das bislang &lteste Kreuz, das Gero-Kreuz (bislang
970), nicht jinger eingeschatzt werden muss.
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,Im Rahmen der Restaurierung 1995 wurde auch das Holz eingehend
untersucht und auf einen Zeitraum zwischen dem 9. und 13. Jahrhundert
geschatzt.”

Ein derartiges Riesenintervall wire fiir ein Labor mehr als peinlich. Es riihrt
von der unzuldssigen Zusammenfassung eines Doppelbefundes her: Das Pap-
pelholz des Kreuzes wurde auf 1000-1200 taxiert, das Lindenholz des Cor-
pus auf 800-1000. Da eine der Farbschichten beide Holzer bedeckte, gilt nun
die jiingere Spanne fiir die gesamte Arbeit. Die Historiker einigten sich
schlieBlich auf 1070 [mainz) und damit auf ein Jahr, das weit genug von Chri-
stian Beutlers sinnlosen Vorschlagen — 7./8. Jh. — entfernt lag. Auch hier hatte
C14 eine Rolle gespielt, glaubte sich doch Beutler durch eine Radiokarbon-
untersuchung gestiitzt [vgl. lilig 2000, 294 f.].

Ubergeht man die stilistisch hilflosen Urteile der Spezialisten, dann zeigt
sich beim Udenheimer Kreuz eine Zeitversetzung vom 8. Jh. (Bonifaz-Zeit,
um 750) bis 1070, also von ca. 320 Jahren. Beim Enghausener Kreuz ergeben
sich mit ‘um 900" und ‘um 1200’ ziemlich genau 300 Jahre. Das ndhrt neuer-
lich den Verdacht, dass Holzer aus der jiingeren Realzeit verdoppelt in das
Phantomzeitintervall gelegt worden sind. Beim Schaftlacher Kreuz sind es
‘nur’ 200 Jahre, aber hier wurde die Phantomzeit nicht tangiert.

Landshut widerlegt Humpert und Schenk

Die Hauptstadt von Niederbayern war bislang Musterbeispiel fiir eine
geplante Stadtgriindung im Hochmittelalter, sind doch Jahr und Griinder
tiberliefert: 1204 durch Ludwig den Kelheimer.
»Schon frithere Grabungen in der Altstadt hatten angedeutet, dass die Wit-
telsbacher Landshut nicht auf der griinen Wiese gegriindet, sondern
bereits eine weitlaufige Siedlung vorgefunden hatten” [Kratzer].

Nun forderte eine Grabung im Innenhof der Residenz die Reste eines Hauses
aus dem 11. Jh. zutage. Sonstige Uberreste lassen vermuten, dass die jetzige
Residenz iiber einem Zollgebaude errichtet wurde, inmitten einer Ansiedlung.

Nun wurde Landshut von den Stadtgriindungsforschern Klaus Humpert
und Martin Schenk [372] als Griindung auf der griinen Wiese bezeichnet und
als Beispiel fiir eine bestimmte StraBenstruktur vorgestellt. Wenn es jedoch
bereits eine Vorgingersiedlung gegeben hat, dann wird das Konzept von
Humpert hinfillig, wonach auch hier mit langen Seilen der Verlauf der Stra-
Ben festgelegt worden sei, funktioniert doch diese Methode tatsdchlich nur
auf einer griinen Wiese.

So bestitigen sich die grundsitzlichen Zweifel, die bereits an der These
von Humpert und Schenk geduBert worden sind [Illig 2003]: Weil Seile von vie-
len hundert Meter Linge unnétig sind, konnten auch bestehende Siedlungen
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planerisch erweitert werden! Damit werden auch die von Hanjo Schmidt
[2002, 184 f.] gesehenen Folgeprobleme hinfillig: Zum ersten: Wo wiren die
Millionen von Bewohnern fiir die 3.000 zwischen 1120 und 1350 gegriinde-
ten Stiddte hergekommen? Wenn es Vorldufersiedlungen gab, braucht es kein
Volkerwanderungen mehr, die sich ansonsten nicht manifestiert hitten. Zum
zweiten wird das Argument hinfillig, die Fundarmut vor 1000 in Mitteleuropa
sei dadurch bedingt, dass damals noch kaum Menschen in diesem Gebiet
gelebt hdtten [Schmidt 184].

Osterreich erinnert sich der unbeachteten Karolinger

a) ,,Ein gefdlschtes Mittelalter?”

Die Universitdt Salzburg leistet sich ein /nterdisziplindres Zentrum fiir Mittel-
alterstudien, das im abgelaufenen Semester eine Ringvorlesung mit 13 Beitri-
gen zum ,,Kriminellen Mittelalter” gestaltet hat. Da ging es um Ritualmorde,
Strafgericht und Gesetz, Ketzer und Hexen, sogar um kriminelle Musik. Am
22. 11. 04 sprach der Universititsassistent Mag. Christian Rohr iiber Ein ge-
falschtes Mittelalter? Methoden der Historischen Hilfswissenschaften zur
Analyse von Urkunden und benutzte als ‘Aufhénger’ die Kontroverse um die
Phantomzeitthese.

Wir begegnen in Rohr einem jiingeren Vertreter seiner Wissenschatft,
emsig, quirlig und dem raschen Output verpflichtet. Laut universitarer Inter-
net-Selbstauskunft hat er sechs Arbeiten im Druck und vier in Vorbereitung.
Wie wird er dazwischen noch einen Vortrag iibers ,kriminelle Mittelalter”
gestalten? Nun, er spricht iiber die altbekannten Grundbestandteile einer
Urkunde, von Protokoll bis Eschatokoll; er spricht iiber ein paar gut
erforschte Filschungen aus 6sterreichischen Landen, und wenn er die Phan-
tomzeitthese als Einleitung benutzt, dann tragt er als einzige Quelle die
Rezension des erfundenen Mittelalters durch Rudolf Schieffer vor.

Rohr hat freilich ignoriert, dass sie von 1997 stammt und auch deshalb
nicht mehr relevant ist. Da Schieffer nur ein Buch und nichts als dieses Buch
herangezogen hat, vertrat er schon damals eine Sicht, die durch Zeitenspriin-
ge-Artikel langst prazisiert war. Mittlerweile liegen zwei weitere Biicher zum
erfundenen Mittelalter vor, die Rohr aber so wenig in die Hand genommen
hat wie das erfundene Mittelalter. Die immer stattlicher werdende Reihe wei-
terer Autoren und deren Arbeiten ist ihm ebenfalls entgangen.

Und so lesen wir noch einmal und noch einmal falsch, die Tang-Dynastie
miisse nach meiner Meinung als ,,Fdlschung spiterer Historikergenerationen
betrachtet werden”. Die Fragen iiber den Untergang der Langobarden oder
tiber die plétzliche Entwicklung des Islam verschweige ich ,,tunlichst”. Rohr
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respektive Schieffer will dem erfundenen Mittelalter sogar auf ganz konkret
genannten Seiten entnommen haben, dass in meiner Sicht Karl der Einfiltige
,die Erfindung all seiner karolingischen Vorfahren angeregt habe”, auch dass
.die Christianisierung Europas mit den Klostergriindungen des irischen Mis-
sionars Columban weitgehend abgeschlossen gewesen” sei. Immer auch im
Riickgriff auf Rudolf Schieffers Rezension von 1997 erlduterte Rohr dann,
dass ich ,mit den grundlegenden Kenntnissen aus den Historischen Hilfswis-
senschaften auf Kriegsfull” stehe, spricht von der Gregorianischen Kalender-
reform und den iibersprungenen 10 Tagen und 16st die Problematik wie folgt:
»Was Illig dabei freilich iibersah, war die Tatsache, dass die Zdhlung nach
Christi Geburt und die Festlegung des Osterfestes auf den Sonntag nach
dem ersten Frithlingsvollmonde erst in der Spitantike erfolgte (beides
wichtige Elemente fiir den christlichen Kalender) — und dann stimmt die
Diskrepanz zwischen Iulianischemund astronomischen Kalender wieder.”

Wegen dieses meines vermeintlichen Rechenfehlers wiirde ich alle Unstim-
migkeiten fiir die Zeit des 7. bis 9. Jhs. mit Falschungen erkldren. Da war es
dann zu Horst Fuhrmann und seinen Félschungen mit ,,antizipatorischem Cha-
rakter” nur noch ein Schritt. Fuhrmanns AuBerung
,missverstand Illig freilich in dem Sinne, dass Falschungen grundsitzlich
erst in der Zeit entstanden seien, in der sie ihre hauptsdchliche Wirkung
entfaltet hatten.”

Da fiihlt sich ein zukiinftiger Professor von jeder Sorgfaltspflicht entbunden
und schwadroniert munter vor sich hin. Es soll aber nicht unterschlagen wer-
den, dass er iiber Schieffer hinausgehend einen Sachbestand berichtet: Es
habe 1998 auch in Salzburg dazu eine Podiumsdiskussion gegeben. Dabei
verfehlte er das richtige Datum — den 2. 2. 2000 — um lediglich zwei Jahre.

Von jedem Proseminaristen wird erwartet, dass er sich einschldgige Lite-
ratur beschafft, durchdringt und ordentlich wiedergeben kann. Aber ein uni-
versitdr Lehrender lehnt sich anno 2004 behaglich zuriick, beschafft sich eine
einzige, veraltete Rezension und vertraut darauf, dass Schieffer damals sorg-
faltiger gearbeitet hitte als Rohr selbst. ‘Natiirlich’ weil Rohr nichts von den
langanhaltenden Diskussionen um Kalenderrechnung und astronomischen
Hintergrund, natiirlich will er, der seinen weiteren Vortrag den diplomati-
schen Kriterien widmet, sich nur und ausschlieflich pergamentenen Zeugnis-
sen widmen. So muss ihm freilich entgehen, dass die Phantomzeitthese in
threm Kern quer durch die Alte Welt auf das bedngstigend diinne archdologi-
sche Substrat der fraglichen Jahrhunderte abhebt. Gleichwohl erachtet er
seine lastige Pflichtiibung fiir eine Ringvorlesung als so wichtig, dass er sie
ins Internet gestellt hat.
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b) ORF: Eine Internet-Diskussion

ORF ON Science hat als Frage der Woche am 1. 3. 2005 nachfolgenden Text

ins Internet gestellt:
»Der Historiker Heribert Illig behauptet in seinem Buch ‘Das erfundene
Mittelalter’, dass es drei Jahrhunderte unseres Mittelalters gar nicht gege-
ben hat. Er leitet seine Phantomzeit-Hypothese u.a. von einer astronomi-
schen Berechnung ab, ndmlich der Differenz der Tage zwischen juliani-
schem und gregorianischem Kalender. Ist diese nicht ein zwingender
Grund, die Phantomzeit-Hypothese zu akzeptieren - oder ist sie einfach
fehlerhaft?

Es sind eine Reihe von Antworten und Diskussionsbeitrdgen zusammen
gekommen, die durchaus das Niveau von Chr. Rohr erreichen. Anschlieend
auflerten sich Experten. So bestitigte der Experte fiir historische Chronologie
an der Uni Wien, Andreas Schwarcz, dass binnen 128 Jahren der julianische
Kalender um 1 Tag gegeniiber dem gregorianischen abweicht. Entgangen ist
ihm, dass nicht der gregorianische Kalender, sondern die astronomische Kon-
stellation Richtschnur sein muss (auch wenn das im Ergebnis nur einen mini-
malen Unterschied bedeutet). Damit war aber die eigentliche Frage des ORF
bereits abgehakt, wirkliche Zustimmung und eigentliche Antwort vermieden!

Heinz Dopsch, Mediavist in Salzburg, erhielt dank der Fragestellung die
Moglichkeit fiir einen Befreiungsschlag, den er — als Mitdiskutant von 2000
in genauer Kenntnis meiner archdologisch-kunstgeschichtlichen Beweisfiih-
rung — sofort fiihrte:

+Allein damit [mit den 3 Tagen Differenz] begriindet er jetzt seine These

von den drei Jahrhunderten, die es gar nicht gegeben habe. Sicher kann

man die Frage der Kalenderreform im Detail diskutieren. Eine ‘erfunde-

nen Epoche’ ldsst sich damit aber weder begriinden noch beweisen’;
worauf er handfeste Argumente, ndmlich von Archdologen freigelegte Boden-
denkmiler nannte. Als Beispiel diente ihm die Hadrians-Basilika in Mosapurc
(Zalavar) in Westungarn, ein Bau fiir die Slawenmission. ,Die Datierung
konnte mit naturwissenschaftlichen Methoden exakt abgesichert werden.” Da
dieser Bau dem so genannten Salzburger Virgils-Dom ahnelt, riickt Mosapurc
mit diesem in die Zeit zwischen 991 und 1023 [vgl. I/A528]. Und weiter:

»Bei all den Bemiihungen von Herrn Illig ist vor allem nicht klar, wie

dendrochronologische Reihen oder auch DNA-Analysen gefilscht wer-

den konnten.”
Das dendrochronologische Problem ist oft genug dargestellt worden. Auf
wessen Gene sich Dopsch bezog, blieb bislang dunkel.

Ein anderer, ebenfalls vertrauter Kontrahent, Kar! Brunner von der Uni
Wien, liel die Félschungsarbeit erneut am Pergamentmangel und an fehlen-
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der ‘man-power’ scheitern, als ob nicht die karolingischen Schriftquellen in
seiner Sicht zu mindestens 90 % nach 911 abgeschrieben worden wiren.

c) Zeitenspriinge-Treffen in Wien

Bei diesem Treffen am 9. 12. 2004, zu dem mehr als 30 Interessierte gekom-
men sind, gab es neben vielfacher Zustimmung auch zwei engagierte Wort-
meldungen gegen die Phantomzeit. Die erste war pyramidologisch: Die grofe
Galerie der noch unvollendeten Cheopspyramide sei lange als astronomischer
Ausguck benutzt worden. Der dabei anvisierte Stern sei ermittelbar und
zwinge den Pyramidenbau ins -24. Jh., weshalb die Phantomzeit unverzicht-
bar sei. Die zweite Argumentation lohnt eine Replik.

Der Bauingenieur Erwin Reidinger hat das Tempelareal in Jerusalem ver-
messen, den Felsen unterm Felsendom als Zentrum bestimmt und auf diesem
Felsen Abarbeitungen gefunden, die dem Fundament des Salomonischen
Tempels entsprechen konnten. Damit bekdmen Tempel und Portal eine Aus-
richtung zum Sonnenaufgang, die iiber den Olberg hinweg rekonstruierbar
und einem bestimmten Tag zuzuordnen sei. So wagt Reidinger prazise Aussa-
gen zu einem Bauwerk, von dem bislang kein Stein gefunden worden ist. Er
hat nun innerhalb eines Intervalls zwischen -950 und -975 den 15. Nisan -957
als Einweihungstag des Tempels festgelegt fvgl. Reidinger 2002).

Das mag fiir die kleine Spanne richtig sein. Doch der Anspruch auf Wah-
rung der Chronologie bis zuriick ins 10. Jh. ist dadurch nicht gegeben: Dafiir
hdtte Reidinger ab der Zeitenwende kontinuierlich zuriickrechnen miissen.
Nur so konnte eine Losung fiir den Tempelbau gefunden werden, dessen Zeit-
ansdtze mittlerweile durch viele Jahrhunderte streuen und die auch mit dem
archédologischen Tatbestand — keine salomonischen Bauten gefunden, sondern
nur jiingere — in Einklang stehen muss.

Byzanz in Miinchen

Ludwig Wamser hat die 4rchdiologische Staatssammlung - Museum fiir Vor-
und Frithgeschichte weitgehend leer rdumen lassen, um zeitweilig Platz fiir
1.100 Jahre Byzanz zu schaffen. Auch wenn dies nur moglich war, weil das
Berliner Museum fiir Byzantinische Kunst geschlossen bleiben muss, stellt es
eine Leistung dar, rund 1.000 Exponate eines Staates zu prasentieren, der seit
dem groflen Schisma von 1054 fiir uns auf dem Mond gelegen haben konnte.

Byzanz, das ist die Vereinigung von Kirche und Staat, wie sie im Westen
nicht vorstellbar war — dementsprechend christlich geprigt sind die meisten
Funde, bis zu den Belegen fiir den Alltag. Beides — grofe Kunst und Pri-
vatsphire — wird hier demonstriert. Es liefe sich vieles z.B. iiber Miniaturmo-
saike oder die Flechtwerke des 6. Jhs. sagen. Doch die Ausstellung gegen den
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Strich betrachtend, interessiert uns hier vorrangig Quantitit: Einmal mehr
musste eine Exposition ohne Frithmittelalter auskommen.

Jh. Byz. Funde (jahrhundertgenau+Mischwerte) Byz. Funde aus Bayern

Nach 641, dem Beginn der Mittelbyzantinischen Zeit, gab es fiir 7. 8. und 9.
Jh. kein Stiick mehr, das diesen Zeiten auch nur auf 50 Jahre genau zuschreib-
bar wire (ausgenommen die 10 Miinzen, die in der Abfolge von 307 —1453
der Phantomzeit zugeteilt worden sind). Die bescheidenen Belegzahlen riih-
ren aus Aggregaten wie 5.-7. Jh., 6./7. Jh., 7.-9. Jh., 7.-12. Jh., 8.-10. Jh.,
9./10. Jh. oder 9.-12. Jh. her. Die byzantinische Geschichte zerfillt bislang in
drei ganz unterschiedlich lange Abschnitte: 324 — 641 — 1204 -1453.
Kiirzte man die mittelbyzantinische Periode um 297 Phantomjahre, dann
ergdben sich endlich paritatische Abschnitte.

Nun gab es in der Ausstellung fiir Miinchen noch die Zusatzabteilung
»Byzanz und Bayern von 330 bis heute”. Hier fanden sich tatsdchlich Expo-
nate, die dem 7. Jh. auf 20, 30 Jahre genau (,,letztes Drittel 7. Jh.”) zugeord-
net werden, ebenso je 2 Exemplare, die fiirs 8. oder 9. Jh. stehen. Diese
Funde aus bayerischen Gribern stammen aus datierten Fundensembles, wih-
rend die Funde aus den byzantinischen Kernlanden fast durchwegs ohne einen
solchen Kontext auskommen miissen [Wamser 380]. Damit zeigt sich, dass die
bayerischen Grabfunde gegeniiber den Funden aus den Kernlanden durch-
wegs um 50 bis 80 Jahre nachhinken, klarer Beweis, dass die hiesigen Grab-
funde wegen Miinzdatierungen und anderen Kriterien unzuldssigerweise weit
ins 7. Jh. hineingezogen worden sind (s. S. 28).

Die Funde aus dem 9./10. Jh. entstammen einer weiteren bayerischen Spe-
zialitdt. Im oberpfilzischen Sulzbach ist die Burgkapelle bei der letzten Reno-
vierung zweimal veraltet worden, zundchst vom 11. Jh. auf ca. 990, dann in
die Zeit um 800 [vgl. I/A 356]. Nunmehr lesen wir:

,Fundmaterial und Baustruktur des 9./10. Jahrhunderts mit Aula, Wohn-

bauten mit Unterbodenheizungen und Burgkirche legen Zeugnis ab von

der groBen Bedeutung der Burg schon zu dieser Zeit” [Wamser 418].
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Hier hat erneut C14 den Weg gewiesen, der begeistert eingeschlagen wur-
de, weil von der Burg Sulzbach die spétere Kaiserin Irene (1146-1160), Gat-
tin des Kaisers Manuel (1143-1180) stammte, die einfach auf vergangen-
heitstrachtigem Boden herangewachsen sein muss. Und so konnen jetzt end-
lich dem 9. Jh. Funde zugewiesen und der Offentlichkeit gezeigt werden.

Gleichwohl: Wamser war es, der 1998 die frithmittelalterliche Fundarmut
in Bayern dahingehend verniedlichte, dass man nur suchen miisse, um zu fin-
den. ,Man hat nicht richtig gesucht, man hat oft an der falschen Stelle
gesucht.” [vgl. Ilig 1998, 125]. Jetzt dokumentiert er mit seinem ganzen
Museum, dass nicht nur in Bayern, sondern im gesamten byzantinischen
Reich immer an den falschen Stellen und nicht richtig gesucht worden wire.
Wann werden die Kustoden endlich ihre Augen 6ffnen?

Der nichste Thron — und Sven Schiittes Jubilium

Apropos: Es jahrt sich gerade Sven Schiittes Behauptung zum fiinften Mal, er
werde zum Aachener Thron eine entsprechende Monographie herausbringen.
Vor fiinf Jahren konnte er im Ausstellungskatalog Kronungen noch keine hin-
reichenden Details bringen. Zuvor schon hatte er mich beschimpft, sein dem-
ndchst erst vorgestelltes Material nicht gewiirdigt zu haben. Nun warte ich
bereits ein Lustrum auf den in Aussicht gestellten Zugewinn an Wahrheit.
Genieflen wir ersatzweise die Ankiindigungen, wie sie vor fiinf Jahren im
Katalog gemacht worden sind:
.»Die vorliegende kleine Studie mochte daher auf der Basis neuerer bauge-
schichtlicher und archdologischer Untersuchungen mogliche Vorbilder
nicht nur der Aachener, sondern auch der Ingelheimer Pfalz zur Diskus-
sion stellen. Hier sei auf eine ausfiihrliche Studie des Autors verwiesen,
die parallel zur Ausstellung erscheint.” [Krénungen 203; Hvhg. H.1.]
wZiemlich genau ein Jahrhundert nach Buchkremer, von Februar 1999 bis
Frithjahr 2000, untersuchte und dokumentierte der Verfasser im Auftrag
des Domkapitels Aachen erneut eingehend den Thron und seinen Unter-
bau. Die Resultate werden begleitend zur Ausstellung in einer Monogra-
phie dargestellt, in der eine eingehendere Erorterung moglich ist und auch
Detailergebnisse zur Datierung und zur Provenienz des Thronmaterials
vorgelegt werden” [ebd., 214].
,,Es sei an dieser Stelle wiederum auf die Monographie zum Thron ver-
wiesen, die sich mit dem Ursprung des Materials differenziert auseinan-
dersetzen wird” [ebd., 218].
wZur Analyse des Kupfernagels und weiterer im Thron aufgefundener
Holzfragmente sei auf die Monographie zum Thron verwiesen” [ebd., 218].
Thronbretter: ,,Was deren Ergebniss und die Ergebnisse erneuter dendro-
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chronologischer Untersuchungen der Holzer betrifft, sei auf die Separat-
publikation zum Thron verwiesen” [ebd., 220].

,.Flr bestitigende, neue Forschungen zur rdaumlichen Situation des Throns
insbesondere zum Standort der karolingischen Bronzegitter sei auf die
Monographie zum Thron verwiesen” [ebd., 220].

Die Aachener Ausstellung Kronungen fand statt vom 11.6. - 3.10. 2000. Sie
ist von keiner Monographie begleitet worden, obwohl gerade die dendrochro-
nologische Untersuchung und Schiittes Interpretation von Ingelheim als
genaue Kopie einer romischen Anlage in K6ln von hochstem Interesse wiren.
Schiittes Schmihung meiner vermeintlichen Unwissenheit steht seit Mai 2000
im Internet. Aber wir bleiben fiir den Aachener Thron, wie sicher auch Schiit-
te, unbeirrbar guter Hoffnung.

Vor der Paderborner Karls-Ausstellung, 1999, ist ja der dortige Thron-
unterbau als schlichte Treppe akzeptiert und somit als Kénigsmébel ausran-
giert worden. Dafiir hat Mechthild Schulze-Dérrlamm in Mainz nun den
nichsten Karls-Thron vorgestellt. Seit 1911 schlummerte im Magazin des
Landesmuseums Mainz eine Seitenlehne aus Kalkstein. Moglicherweise hat
der Bush-Besuch das Museum gezwungen, seine Magazine zu durchstobern.
So kam es zu der sensationellen Meldung:

~Auf dem Mébelstiick diirfte spatestens im Jahr 790 Karl der Grofie in der

Mainzer Konigspfalz gesessen haben. Dieser Konigsthron ist nach Anga-

ben des Museums ilter als der Marmorthron in der Aachener Pfalzkapelle

aus der Zeit um 800, der bisher als éltester galt” [Spiegel online].
Offensichtlich lieB sich ein genetischen Sitzabdruck des Kaisers gewinnen...

Weitere Karlsauswiichse

Dieter von Strauwitz beobachtete und kommentierte den Kummer um Karls
Adler. Da hatte der Uberkaiser das Romische Reich wieder aufleben lassen,
und mit der Kaiserkrénung kam der romische Adler als Symbol ins Franken-
land und damit nach Deutschland. Die Zeitschrift Naturschutz heute gab nun
ihren Lesern das Ritsel mit auf den Weg, ob es sich dabei etwa nur um den
gemeinen Seeadler oder doch um den edlen Steinadler gehandelt habe
[www.naturschutz-heute.de]. Wie wir Karl kennen, hitte er sich (in Aachen!) nach
einem Seeadler nicht einmal umgedreht. Aber wir wollen nicht streiten, auch
nicht um die Frage, ob selbst der deutsche Bundesadler noch ein Abkommling
vom Karlsadler sei.

Vor zwei Jahren wurde schon einmal festgehalten, dass Karl d. Gr. nicht
nur dicht beim nie existenten Schutzpatron des Bieres lebte, also nahe bei
Gambrinus, sondern dass er auch das erste Reinheitsgebot formuliert habe —
fiir den Wein. Dem Sichsischen Boten [2004, 35. Woche] lie8 sich aus der
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anonymen Rubrik ,Weinreise - Reisen zum Wein” eine schone Erganzung
entnehmen:
Karl der GroBle war ein Weinliebhaber. Im 6. Jahrhundert [sic!] gab der
Kaiser wichtige Impulse fiir den Weinanbau. Er lie§ dichte Wilder roden
und dann mit Rebstocken aus Ungarn, Italien, Spanien, Lothringen und
der Champagne bepflanzen. Erste Gesetze zur Weinbereitung folgten und
schlieBlich die Erlaubnis, selbsterzeugten Wein zu verkaufen”
und selbstgebrauten Unsinn abzuzapfen. Sollen wir uns vielleicht wundern,
dass damals nicht antizipierend schon Kalifornien und die Region um Kap-
stadt fiir den Weinanbau meliorisiert worden sind?

Causa Protsch — vorldufiger Abschluss

Mit dem Mittelalter peripher, aber mit der Forscherethik um so mehr ist Rei-

ner Protsch von Zieten befasst gewesen [vgl. ZS 3/2004, 497]. Die ,,Kommission

zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhaltenkam zu dem Schluss,
»daB im Anthropologischen Institut unter Protschs Leitung zahlreiche
Knochenfunde falsch datiert wurden. AuBlerdem habe der Professor das
geistige Eigentum von Kollegen miflbraucht und sich wissenschaftliche
Materialien widerrechtlich angeeignet” [zos].

Das Ergebnis ist wahrlich erschiitternd und geht iiber die vom Spiegel ausge-
breiteten Fakten noch hinaus:
Protsch sei nicht in der Lage gewesen, Methoden zur Altersermittlung
von Funden wie das Radiokarbon-Verfahren korrekt anzuwenden. Den-
noch habe er viele solcher Bestimmungen vorgenommen. Die vor 1982
und nach 1985 von ihm publizierten Datierungen seien ‘mit hoher Wahr-
scheinlichkeit’ Falschungen” [zos].

Also nur in 4 von 30 Jahren gab es in seinem Labor korrekte C14-Datierun-
gen; sie stammen von Protschs damaligem Mitarbeiter Bernhard Weninger.
Auch wurde konstatiert, dass der Professor ebenso wenig mit der Aminosdu-
re-Razemisierungs-Methode korrekt datieren konnte.
,Protsch habe den Schein eines funktionierenden Datierungslabors auf-
recht erhalten, ‘um sich gutglaubige und zahlende Auftraggeber zu erhal-
ten’” [Filser).
Seine Abschreibtitigkeiten waren offenbar ebenso weitreichend wie seine
Datierungspublikationen:
,,» Die Kette solcher Plagiate erstreckt sich von seiner ersten Doktorarbeit
bis hin zu Veroffentlichungen in jiingster Zeit.” Dafl Protsch aus anderen
Arbeiten falsch zitiert habe, sei ihm schon 1984 von einem Kollegen
nachgewiesen worden. Den 1998 erschienenen Text eines siidafrikani-
schen Forschers habe er 1999 ‘fast wortlich kopiert™ [zos].
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Also Hochstapler, Plagiator, Selbstdarsteller und findiger Geschéftsmann
— einiges wird Disziplinarausschuss und Staatsanwalt weiter beschiftigen.
Und sonst? Protsch ist auf eigenen Wunsch als 66-jéhriger zum 1.2. in die
wohlverdiente Pension gegangen! Sein Institut flir Anthropologie wird ge-
schlossen. Bei einigen Kollegen, die den Anarchisten iiber Jahrzehnte gewih-
ren lief, sieht die Kommission eine Mitschuld. Der Frankfurter Universitit
wird empfohlen, ,sich bei geschddigten Personen zu entschuldigen” [Filser].
Na bitte — alles wird gut.
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Fortsetzung der Mittelalterdebatte

A Barbara Frischmuth (2003): Die Entschliisselung (Roman iiber Zeiten-
spriinge, MA S. 54 und passim), Aufbau-Verlag, Berlin A November 2004,
Zur Zeit, Wien Nr. 35-36/04 — Erich Gliick: Deutsche Spekulation. Karl der
Grofle verschwindet im Zeitgeistloch (Verriss) A 22.11. Universitit Salzburg
— Christian Rohr: Ein gefilschtes Mittelalter? Methoden der Historischen
Hilfswissenschaften zur Analyse von Urkunden. Vortrag im Rahmen der
Ringvorlesung “Kriminelles Mittelalter” A 4.12. Wiener Zeitung, Geschichts-
beilage ‘Zeitreisen’ — Lilo Radlberger: Geheimnis Karl der Grofie o Dezem-
ber, Aula, Wien — Fred Duswald: Karl der Grofle als Geschichtspolitikum,
22-24 a 9.12. Wien, Café Museum - Erstes Zeitenspriinge-Treffen o SIS
Review (Society for Interdisciplinary Studies) — Steve Mitchell: Lifting ‘Bi-
ckerman’s Veil’ 4-11 A Dezember, Grenz-Echo Eupen — Dieter Thielen-
Kriitgen: Unter der Lupe: Hat Karl der Grofle je gelebt? Ao 28.1. Miinchen,
Old Table - Vortrag HI a 18.2. XXP (TV-Sender zus. mit Spiegel-TV) — Karl
der GroBe, Fehlanzeige (weiteres Alexander Kluge-Interview mit HI; auch am
29.2., 20.2. und 25.2. gesendet) A Am 1.3. stellte der ORF (science.ORF.at)
die Frage der Woche: Erfundenes Mittelalter - ja oder nein, bezogen auf die
Kalenderfrage (mit anschlieBenden Expertenexpertisen) a 14.3. Leipzig, 3.
Geschichtssalon — Gerhard Anwander: Dokumente, Recht und Falschungen
im frithen Mittelalter a

Und nicht zuletzt Arno Borst in seinem neuesten Werk: Der Streit um den
karolingischen Kalender; Hannover [2004, ausgeliefert 2005, S. 18]:
,Die vor allem in Deutschland entfachte Diskussion um ‘Karl den Fikti-
ven’ begeisterte zwar blofl die Medien, sie verunsicherte aber nicht nur
die Offentlichkeit.”
Die zugehorige Fuinote bezieht sich auf Arno Borst selbst, auf Umberto Eco,
Horst Fuhrmann und Max Kerner. Da wundern sich nicht allein die fast 600
Zuhorer und Diskutanten bei der Podiumsdiskussion in Salzburg [2000] oder
die 1.500 Zuhorer in Budapest [2003], auch ob ihrer Begeisterung.
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Wo das Geld die Zeit regiert

Das lukanische Doppelwerk und Rom
(Abschluss der Redatierungen V)
von Peter Winzeler

Das lukanische Geschichtswerk stellt die Zeitenspringer vor ein Doppelpro-
blem: hinsichtlich seiner historischen Grundlage, seiner biografischen Einheit
wie seiner literarischen Komposition. Es vereinigt ja zwei Werke, die zwei
grundverschiedenen Welten anzugehoren scheinen. Die essenische Grund-
schicht muss in Qumranndhe gesucht werden, als der Tempel des Herodes
,im Jahr 46" vollendet und gesdubert wurde (29/34) [Joh 2,20; Thiering 241], kurz
bevor Stephanus starb (Lukaspescher). Das Evangelium wurde vor 70 been-
det, und in Fragmenten des 2./3. Jhs. sind auch die Apostelakten belegt.

Aber die Apostelgeschichte liegt posthum in zwei kontrdren Versionen
vor (5./6. Jh. ). Der ,westliche* Hauptzeuge ist der von Th. Beza (16. Jh.)
aufgestoberte Codex Bezae (nebst altlateinischen und syrischen Ubersetzun-
gen) und sollte die Autoritit des byzantinischen Mainstreams erschiittern.
Zweifel bestehen an der biografischen Identitdt desichte des Eusebius, wie
auch bertihmter Doppelwerke von Cisar und Josefus Flavius. Fiir die Einheit
des NT ist das Werk unverzichtbar, da es die scheiternde Israelmission der
,,zWOlf Apostel” mit der siegreichen Volkermission des ,,Ketzers* Paulus ver-
kniipft, so auch das Corpus Paulinum ,,zu Fiilen der Apostel* [Apg 5,2] akkre-
ditiert. Hier aber gebricht es an stratigrafischer Kontrolle der ,, Textgeschich-
te* und an einer evidenten Chronologie, die nicht von christlichen Axiomen
abhingig wire. Am Ende stehen auch die Methoden auf dem Priifstand, mit
denen das lukanische Problem gelost werden solle.

I. Miinzen, Bau- und Textgeschichte

Seit die Bibelarchiologie die ,,vReisebegleiters Pauli wie an seiner Konstruk-
tion der ,apostolischen Zeit* {iberhaupt. Das um den Lukasprolog erweiterte
Doppelwerk dient der Abwehr Markions (2. Jh) und kommt in die Nihe der
maugustdischen* Kirchengeschorhellenistische Eisenzeit Beth-Scheans an
das alte Israel (Omriden) und die friihjiidische Perserzeit vergab und sich in
Antiochia kein neuer Schichtenbefund vor der Christlichen Archédologie (der
Bauten Justinians) gezeigt hat [ZS 2/01, vgl. 2/03], kann von einer Stratigrafie
der lukanischen Mittenzeit kaum gesprochen werden. Die Zeitenwende ist
ersatzweise von den Nabatdern und dem antiken Miinzengeriist bestimmt, da
Christi Geburt durch die erste Kaiserzeit monetir ,solide* belegt erscheint [s.
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Stauffer], durch Schriften Cidsars und den jiidischen Krieg (Josefus) auch julia-
nisch genau datiert werden kann [s. Minzen]. Die jiidische Miinze deckt freilich
nur die 270 Jahre von Joh. Hyrkan (-135) bis Bar Kochba (+135) ab. Die
Gelddeckung reicht weder fiir das erste Konigtum des Makkabiers Simon
Thassis, noch fiir den Volkskonig Simon (Thaddaus) des Agrippa 1., noch fiir
die semitische Dynastie Emesas (2./3. Jh.). Das l6chrige Miinzengeriist Itali-
ens und der Romischen Republik wurde von Paul C. Martin auf 40 Jahre
abgeriistet. Heribert Illigs Exposé ,,Von Rom bis Athen* legte daher eine
Streichung von 140 Jahren Ptolemderzeit nahe.

Da die ersten Triumvirate Cdsars noch als Privatsache dreier Hasardeure
gelten, die sich durch Amterkauf an den Provinzen bereichern (wo Pompejus
die Julia Cisars ehelicht), wiirde das vom romischen Senat anerkannte Femi-
nat der , Dreierregierung* Kleopatras II. Thea (-170) in die ,, Triumvirate* der
augustdischen Giinderzeit des Octavius fallen, wo nach Actium (-31) Agrippa
zum Reichsverweser (-27) aufsteigt. Hier ldsst ein weiterer Triumphator
»Cajus Caesar* Miinzen schlagen: G.J. Caesar Germanicus, der mit Vipsania
Agrippina die Erbfolge der lukanischen Epigonenkaiser begriindet. Selbst die
Markuspassion stiitzt sich auf den Caesar des ,,Biirgerkrieges*, der dem Dop-
pelganger zum Verwechseln gleicht.

Nach der augustdischen Erbteilung des Herodes spricht Josefus von
,,Gajus, dem Sohn Agrippas und der Julia, der Tochter Caesars, den der letz-
tere adoptiert und ihm im Rat den ersten Platz zuerkannt hatte* [Ant XVII, 9.5].
Diese Vorzugsstellung diirfte sich auf den Prinzen (,,princeps*) Germanicus
beziehen, den zu adoptieren Augustus den Tiberius nétigte, als er diesen Erz-
rivalen adoptierte (+4), der Germanicus durch Piso in Syrien vergiften liel3
(+19), nachdem dieser (wie Cisar) Elephantine bereist und alle Weihen Alex-
andrias und des Ostens empfangen hatte (+18).

Vipsania Agrippina war die von Tiberius noch geschwingerte Mutter
Caligulas (der alsdann neuer AUTOKRATOR KAisaArROos GERMANIKOS sein will
[Beckerath 252]) und die Griinderin Kélns, die zweifellos den Erbfolgeanspruch
gegen Tiberius und seine Julia erhob und das Format der Kleopatra III. Thea
besall. Im zweiten Feminat (-124) verband sie sich mit Antiochus VIII. Gry-
pos, dem ,letzten Seleukiden®, der Jerusalem belagert und es als ,, Agrippa*
mit Herodes (-37) erobert, ja als ,,Vespasius* (Vespasian) noch weiter sein
Unwesen treibt. Von diesen Agrippinen wusste Lukas einiges zu erzihlen,
aber bei Josefus ging das aramiische Original verloren, zu dessen Uberresten
seine griechischen Bearbeitungen sich widerspriichlich verhalten. Bei all die-
sen ,,Doppelwerken* wird ein genuiner Autor Altroms unterstellt (Version A)
und ein dekadentes Epigonentum vermutet (Version B), wie auch fiir Paulus
und die Heteropaulinen oder fiir die zweifelhaften ,Historien von Tacitus bis
Cassius Dio, der dessen ,,Annalen* gar nicht kennt.
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In meiner (geistigen) Schichtenfolge wurde diese Rangordnung um-
gedreht: Die vermeintlichen Heteropaulinen wiirden den original-essenischen
Lukaspescher stiitzen und den gallordmischen Cidsar als griindermythische
Figur altorientalischer Quellen erweisen [vgl. ZS 2/2000]. Aber ldsst sich dieser
Ansatz am augustdischen Zeitalter bewidhren? Meine Redatierungen setzen
sich dieser letzten Gegenprobe aus. Als Ausgangspunkt dient die jiidische
Geldgeschichte [s. Miinzen]. Fremdherrscher werden in Kapitalien gesetzt.

Zeittafel: Die jiidische Geldgeschichte

Jehud-Minzen o. Ang. (- 3. Jh. oder fehlende Makkab&er-Miinze?)

BasiLeos AnTiocHou / Portrat (Antiochus Iil. 223-213)

AnTIocHOU THEOU EPiPHANOUS NikerHORoOU / Portrét (Antiochus IV. 168—164)

BasiLeos AnTiocHou EuerceTou / Portrat (Antiochus VII. Sidetes 136/135 ?)

Jehuda HP (= Hoherpriester) und Judenrat (Judas Aristobul -104/3)

Jechonathan, der Kénig (Jonathan, die Krone? oder: Alexander Jannai 103-
76)

Jehochanon HP und Judenrat (Johannes Hyrkan oder Hyrkan Il. 67, 63—40)

Mattathias HP und Judenrat / [Basilleos Antigonou (Antigonos 40-37) = Basi-
leos Antigonou m. Menorah / Schaubrottisch (idem)

BasiLissa KLeoPATRA THEA NEOTERA / ANTONIOS AUTOKRATOR T RITON

Trion AnapoN (Kleopatra + M. Anton, ,zum 3. Mal Autokrator und Triumvir*
37-34)

Caesar D F(ilius) mit Venus Victrix/ Portrat (des Casus Octavius = Octavian
31/29)

Herodou Basileos / Rauchergerat, Stern, Palmzweige (Herodes d. Gr. 40/
374 ante)

Herodou / Ethnarchou (Des Ethnarchen Herodes oder: Archélaos t 6)

Herodou Tetrarchou / Tiberias (Tetrarch Herodes oder: Antipas t 39)

Philippou Tetrarchou / Portrat des Tiberius (Bruder Philippus 1 34)

Kaisaros / Palme mit zwei Friichten + Jahrzahl 41 (M. Ambibulus, Prokurator
10/11)

Juuia Kaisaros / [TiBeriou] Kaisaros Lis (Jahr 16 = Pilatus Prafekt 29/307)

GaJo Kaisari (Portrat Caligulas) / Basileos (Agrippa 37-44)

TiBerios [Kaisar S]eBastos Gep / [AGRI]PPAS PHILOKAISAR

BasiLeus Me[cas] (GroRkénig Agrippa |, Freund des Kaisers, mit Jahrzahl 7 =
43/44)

.Schekel von Israel* (Silber)/ ,Das heilige Jerusalem" (althebr.; Jud. Krieg
66-70 ?)

w~Jahr vier der Erlésung Zions" (Bronze) / ,Fir die Freiheit Zions" (althebr.;
Jahr 69 ?)

AuTtokra[Torl] Ovespasi Kaisari SesasTo (Buste Vespasians)/ Eton Esa (Jahr
15) Griera (Vespasian gewidmet von [M. Julius] Herodes Agrippa Il. 71 ?)

Jerusalem” (Silber) / ,Jahr zwei der Freiheit Israels* (Makkab&er? oder Bar-
kochba 133/34)

Simeon / Fir die Freiheit Israels” (Simon Thassis? oder Barkochba 132-35).
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II. Antike und christliche Text- und Baugeschichte

An sich gehoren wiederaufgefundene assyrische Keilschriften genau so origi-
ndr zur , Textgeschichte* antiker und biblischer Literatur wie die Qumranrol-
len, die bis ins karolingische Frithmittelalter erstaunlich prdsent bleiben [vgl.
Flusser; Hilton]. In den lukanischen Schichten dominiert noch die prospektive
millenarische Naherwartung, die erst bei Eusebius und Spdtaugustin in die
retrospektivische der millenarischen , Kirchengeschichte ab Christi Geburt
verkippt. Als Wasserscheide kommen die Karolinger (800) und Ottonen in
Betracht (1000) und das Nachglithen Joachims (bis 1260). Erst von daher
konnte Zwingli die lukanische Mittenzeit als heilsbedingte Mitte der Weltzeit
betrachen (Weltmittenjahr 3500), so dass alles, was mit Israel im Orient
geschah (vor Christus), auch mit der Kirche im Okzident (nach Christus)
geschehe und also alles sich wie auf einer Drehscheibe symmetrisch um die
selbe Zeitachse dreht.

Mit anderen Worten: Die ,assyrische* Zerstreuung Israels (-700)
geschieht zum Heil der Vélker und nimmt die christliche Volkermission unter
Bonifatius und den Franken vorweg (700) [vgl. De Providentia Dei ZwS 1V, Kap. 7].
Das michtige Omri spiegelt den Aufstieg und Niedergang Roms, Konig
David logisch die Ottonen (1000) und Ramses II. die Staufer. Nachdem
Hegel diese Dialektik in die Neuzeit iiberfiihrt und in die Universalhistorie
erweitert hat, kehrt das ,,dunkle Zeitalter* Agyptens als karolingische Phan-
tomzeit wieder, und die Bronzezeit wird zum Problem. Im Orient soll schon
David sie beendet haben, im Okzident hat erst Konig Artus mit dem frisch
gestihlten Schwert Exkalibur die Kelten und Christen gegen die Nor(d)man-
nen vereint. Christliche Kreuzritter brauchen nur noch den Steigbiigel zu
erfinden, um iiber die eisenverhiittenden ,,Chatten* (Hessen, Catonen) Kleina-
siens zu siegen.

Zwingli wendet sich an seinen Hessenfiirsten Philipp als ,illustrissimum
princeps Cattorum® (1530). Aber die anatolischen Keilschriften, in denen
Bedrich Hrozny das ,,althochdeutsche* und keltische Sprachgut — nebst dem
aramdischen — nachwies [Doblhofer 210], werden in derselben Logik in das
indoarische Hethiterreich von -1200 bis -1500 riickwirts kalkuliert:

,,u-NINDA -an ezzateni, wadar-ma-ekuteni..* (Transkription)

»(Lasset) uns nun BROT essen und Wasser trinken* (Ubersetzung).

Auch die nachchristlichen Probleme mit der ,langen Baugeschichte des Mit-
telalters" sind von daher programmiert [s. Pfister ZS 1/99). Christoph Pfister geht
wohl zu weit, wenn er die antike Textgeschichte mit dem jiingeren Literatur-
geriist von Antike und Christentum (ab 1100/1300) identifiziert. Aber seine
helvetischen Hauptbelege sind beachtlich und machen 500 Jahre der Goten-
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wanderung zwischen den spatromischen Basiliken (5./6. Jh.) und romanischen
Kirchenbauten (10./11. Jh.) zunichte. Cdsars Keltenschanzen wiirden zur
Basis des gotischen Miinsterbaus von Bern dank des Ostgoten Theoderich
alias ,,Dietrich von Bern“. Das effektive Baugeriist fiir Altrom (100 J.) und
Spdtrom (100 J.) verdriange die Phantomzeit Karls. Denn:
»Die Keltenzeit muss also gleich unterhalb des Hochmittelalters liegen,
zum grofen Teil gleichzeitig ‘zur alt- oder spatrémischen Besiedlungskul-
tur’” [ebd., 149].

So sind die Alamannen, die Spatrom im 3. Jh. {iberrennen [Furger 1996, 47 ff.],
bei den Merowingern erst 536/7 belegt [ebd., 159), sie lassen sich in einer
»zweiten” Besiedlungswelle (7. Jh.) im frankischen Rheingebiet nieder [ebd.,
162] und entpuppen sich als alteidgenossische Milizen (,alle Mannen*) von
verbiindeten Germanen, Kelten und Schwaben (Sueben). Fiir Aegidius
Tschudi (16. Jh.) gehorte der ,,heldenhafte* Helvetierkrieg gegen Caesar zur
jiingeren Vergangenheit [Furger 1984 ,153]. Ahnlich paradoxe Verhiltnisse herr-
schen in Cisars Provence, wo seit dem Judenedikt des Gregor d. Gr. erst wie-
der die Papste Avignons den Synagogen Schutz gewihren.

Das sind Griinde genug, um die Illigsche Phantomzeithypothese nur als
Problemstellung — nicht des Ritsels Losung — zu akzeptieren. Auch sie beruht
noch auf der klassischen (von Zwingli bestrittenen !) Mechanik eines linear-
konstanten Zeitflusses seit Christi Geburt, dem 297 Leerjahre straflos ent-
nommen werden koénnten (zwischen Byzanz 614 und Germania 911). Auch
bei diesem ,,unscharfen Zeitsaum** [lllig 1999, 159], der an die Unschirferelation
der Quantenmechanik erinnert, griibeln alte und neue Computisten, wie die
antiken und bibelhandschriftlichen Aren mit den Rabbinen, spanischen Goten
und den Arabern verknotet werden sollten [vgl. ZS 1/01). Velikovsky hat von
Einstein so viel gelernt, dass er nie mit purer Wahnzeit (leeren Zeitrdumen)
rechnete, sondern nach Umlagerung und Verkniipfung der realen Ereignisse
und Dynastien (geflillte Raumzeiten) verlangte — unter groftmoglichem
Respekt fiir den je erhiltlichen hebréischen Bibeltext.

III. Zu ,Fiilen der Apostel*“ — der lukanische Urtext

Jiidische und rémische Miinzen in der Brandschicht Qumrans diirften nun
belegen, dass die 10. Legion Vespasians die Siedlung zerstorte (Ende Juni
68). Wenn die Karider dort um 800 die Damaskusschrift entdeckten (nicht so
die nazordischen Schriften der entlegenen Hohle 4Q) [Stegemann 88.101], wire
das lukanische Werk ante und post klar terminiert. Die Textgeschichte korre-
spondiert mit der Baugeschichte von Villen, Kirchen, Klostern und Stidten
und lasst sich an den Stammbiumen alter Handschriften tiberpriifen (inkl.
Kirchenviterzitate, Ubersetzung, Palimpseste, Illustrationen, Ikonografie u.a.)
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[vgl. Hunkel, Niemitz]. Seit Kammeier huldigen die Filschungstheorien zwar dem
,verlorenen Original, von woher die Abschriften in der Regel zwei Linien
erkennen lassen (Varianten A - B), die auf den gemeinsamen ,,Archetypen*
zuriick gehen sollten (byzantinischer Grundtext) oder doch in einer Seitenli-
nie auf den Urtext (Urlukas) zuriickreichen konnten. Diesen Punkt Omega zu
erreichen war das Ziel der Humanisten (ad fontes!), ohne dass alliiberall eine
konspirative ,,grofle Aktion" Uwe Toppers unterstellt werden kann.

Im lukanischen Urtext bezeichnen die ,Fiile der Apostel* noch klar den
Ort ,,in der Halle Salomos* [Apg 5,1-12], wo Urchristen und Leviten ihre Giiter
niederlegen — mit drakonischen Sanktionen gegen Hehlerei, die der Damas-
kusschrift entsprechen [s. Roloff zur Stelle; vgl. Exkurs Acta 15]. In der spitromi-
schen Version A wird die Fiithrungsrolle des Petrus im heiligen ,,Geiste*
betont. Die Abgesandten Jerusalems fordern die Antiochener ,,zum Wandeln
nach der Sitte des Moses* auf, wogegen Paulus sich ,, versteifte” und darum
mit Barnabas vor das Apostel- und Altestentribunal in Jerusalem zitiert wor-
den sei, um den verdienten Richtspruch zu empfangen (Opws KrITHwsN Ep
Autols [Apg 15,1:2b]). Paulus hidtte nicht selber die ,,dogmata* der Urkirche
verkiindigt [Apg 16,4]! Das Jakobusdekret wird wohl abgemildert und das Ver-
bot des ,Erstickten” (Blutgenuss) durch die Goldene Regel Hillels ersetzt:
wund was man nicht will, dass einem zugefiigt werde, das tut anderen nicht
an“ [Apg 15,20.29]. Diese ,verwilderten” Lesarten wiirden nun doch eine
weigenstindige* Rezension belegen, ,die bereits im 2. Jh. entstanden sein
muss* — auch eine ,vom Autor erweiterte und iiberarbeitete Zweitfassung*
komme in Betracht [Roloff 14].

In der Variante B wiren Lukas aber ,,schwerwiegende Fehler* der Biogra-
fie des Paulus ,unterlaufen* [ebd., 2], sowohl beim ,,zweiten Jerusalembesuch®,
den Paulus kaum ,,verschwiegen haben konne, wie beim letzten Besuch, wo
ithn Jakobus ,iiber das Dekret als tiber eine ihm bislang fremde Sache unter-
richtet* (ebd. 227). Auch bei der Armenkollekte sei ,,ein Ausgleich [...] unmég-
lich* [ebd. 226). Fazit: Der Codex Bezae wird durch die Qumranrollen (MMT)
doch augenscheinlich gestiitzt und rehabilitiert.

Karolingische Gegenprobe: In seinen Betrachtungen iiber Die sozialen
Griinde des Untergangs der antiken Kultur wunderte sich Max Weber, wa-
rum die romische Geldwirtschaft so rasch kollabierte und ,,nach einem halben
Jahrtausend* seit Diokletian vollends erlischt, sodass GroBkarl, der ,spite
Testamentsvollstrecker* zwar ,,die politische Einheit des Okzidentes wieder
erweckte®, aber 6konomisch auf ,streng naturalwirtschaftlicher Grundlage*
[Weber 1-26.23]. Im Capitulare de villis ist von Stiadten und Finanzmirkten
nicht mehr die Rede, ,,die Konigin als Oberinstanz* regelt den Haushalt und
wdie Hausfrau des Konigs ist sein ‘Finanzminister**, der sich ,,vornehmlich
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um Bediirfnisse des koniglichen Kiichenzettels* kiimmert und um ,,merkwiir-
dig grofle Quantitdten Seife usw.*. Der Zins ist verschwunden, die lukanische
Gebrauchswertékonomie hat nur allzu total obsiegt. ,Der Kreislauf der 6ko-
nomischen Entwicklung des Altertums hat sich vollendet* [ebd., 24 f.]. Auch fiir
diese Inrechtsetzung von Karl Marx brauchte es keine 500 Jahre dunkler Zeit.
Aber wo das Geld die Zeit regiert, wird die geldlose Zeit an sich zur Phan-
tomzeit. Sollte sie deshalb getilgt werden - ad majorem gloriam des Kapitals?

ITII. Zwei Versionen iiber den Jiidischen Krieg

Im Doppelwerk des Lukas blieb fraglich, ob er das Ende Jerusalems iiber-
haupt erlebt habe, da die nazordische Gerichtsprophetie Jesu keine spezifi-
schen Hinweise auf Titus enthilt [Lk 19,43). Der Raub der Menora (im Titus-
bogen dargestellt) wird nur durch Josefus bezeugt, dessen Augenzeugenbe-
richt uns aber nicht vorliegt (A). Wogegen die sekundire Bearbeitung (B)
zum geringsten Teil von Josefus selber stamme und durch andere Historien
angereichert wurde [s. Ki.Pauly, Josefus Flavius}

Lukanisches Doppelwerk Josefus Flavius (konvtl. datiert)

Lukapescher (um 407?) Jiidischer Krieg A (aram. Urfassung 73)
Lukasevangelium (ab 61/2?) Jidischer Krieg B (griech. Bearb. 75/79)
Aposteltaten A (647?) Jiidische Altertiimer (93/94)

Aposteltaten B (90/100?) Gegen Apion; Autobiografie (um 100).

Nach seiner Biografie — das letzte und ,,vermutlich einzige von J. ganz selb-
standig geschrieben Werk* — kam Josef ben Mathitjahu in den Tumulten des
Saul (37) zur Welt. Mit 19 Jahren trat er den Pharisdern bei, als Felix Statt-
halter wurde (56). Nach der Brandstiftung Neros (64), wo er die Freilassung
eines jiidischen Priesters erwirkt, schlieit er sich (66) in fiihrender Stellung
dem galildischen Aufstand an, den er im Jiidischen Krieg den Zeloten
anlastet. Wihrend des Prozesses um Felix sollten sich beide Autoren in Rom
aufhalten. Trotz Ermordung des HP Jonathan (62) durch einen Sicarier
Doran (von Adora) sei Felix dank dem ,,Bruder Pallas, der bei Nero damals
in hohem Ansehen stand, durch instindige Bitten" begnadigt worden —
wonach Bruder ‘Paulus‘ anscheinend in Ungnade fiel (Ant XX.8.9]. Im 12. Jahr
Neros bricht Josefus seine Altertiimer, ,,an welche sich das Werk iiber den
Krieg sogleich anschlieBen soll®, ab: ,,Um diese Zeit ward der Tempelbau
vollendet* und die Tempelsteuer wurde fiir andere Zwecke frei [Ant XX.9.1-7].
Das ,,anschlieBende* konnte somit auch das frither abgefasste Werk sein
(A). Im 56. Lebensjahr (13. Jahr Domitians) [Ant XX.2] verspricht er: ,,so Gott
will, erzdhle ich spdter in kurzer Darstellung den Hergang des Krieges und
meinen eigenen Lebenslauf bis auf den heutigen Tag" — was vermutlich auf
die Autobiografie sich bezieht. Von der Zerstérung Jerusalems durch Antio-
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chus IV. Epiphanes hatte er ,;schon frither anderswo berichtet” (A), aber sie
,»in meinem fritheren Werk nur kurz beriihrt®, weshalb er sie “jetzt eingehend
beschreiben* will (B) [Ant XII. 5.2f].

Jetzt sind den Bearbeitern die Makkabderbiicher bekannt: Antiochus habe
Jerusalem ,,im 143. Jahr der seleuk. Konigsherrschaft“ eingenommen, als
seine Anhdnger ihm kampflos die Tore 6ffneten (wie Herodes, dem die Phari-
sder Pollio und Sameas die Tore offneten [Ant XV.1.1] alias Heliodor und
Simon Boethus [2Makk 3/4]), und ,,zwei Jahre spéter nochmals mit Heimtiicke
am 25. Kislev 145 [1Makk 1,54], im Jahr der 153. Olympiade [Ant XI11.5.3). Die
julianische Zeitrechnung hat sich konsolidiert. Der Tempel sei gepliindert
worden, das Opfer verboten, schonste Stadtteile werden in Brand gesetzt, die
Stadtmauern geschleift, die hohe ,,Akra* in der Unterstadt errichtet und mit
einer ,mazedonischen* Besatzung (des Agrippa?) bestiickt und das Volk
gezwungen, ,taglich Schweine zu opfern®, als wiren schon die Romer des
Hadrian an der Macht. Fromme Juden wurden assyrisch verstiimmelt oder
romisch ,noch lebend ans Kreuz geschlagen®, aber dies alles unter Ptolemdus
Euergetes (Geta) Tryphon, wo der HP Jesus den Namen Jason annahm und
sich mit dem Bruder Onias (Menelaos) {iberwarf [Ant XIL.5.1 par 2Makk 4/5], sO
dass die ,,Sohne des Mattathias* sich gegen den ,,Greuel der Verwiistung™
erhoben und Antiochus (alias ,,Herodes* oder ungenannt Agrippa I.) starb [Ant
XI1.6.1; 1Makk 2; 2Makk 8; vgl. Apg 12/13].

Bei Herodes d. Gr. war Antigonus der ,,letzte Hasmonderkonig™, der den
Tempel verteidigt, der als HP Mattathias fiir den , Judenrat* zeichnet, wie als
Griechenkonig ,,der Antigone* sich mit der Menora und dem Schaubrottisch
Davids schmiickt und so ,,die einzigen jiidischen Miinzen iiberhaupt* hinter-
lieB, ,,die diese Kostbarkeiten aus dem Tempel abbilden* [Miinzen 37). Nun
entstand ,,ein entsetzliches Blutbad*, da Herodes ,keinen der ihnen feindli-
chen Juden am Leben lassen wollte* [Ant XIV.16.1]. Unter Joh. Hyrkan (Oshor-
kon) und Tryphon war es Antiochus VIII. Grypos (ob als Agrippa oder Ves-
pasian), der nach dreijdhriger Belagerung Jerusalem einnahm. Wire uns der
aram. Urtext erhalten, wiirde Josefus vielleicht zum Gefolgsmann des Mak-
kabiders Matthathias, und alle Duplikate der S6hne des Simon Boethus fielen
dahin: mit HP Matthias ben Ananus (42), dem Boethusier Simon und Agrippa
I. [Ant XIX. 6.2], andererseits Agrippa II., mit HP Ismael Phabi, Josef Kabi
(Kajaphas) [Ant XX .8.8-11], dem jiingeren Ananus (Sohn des Hannas) und zwei
rivalisierenden Jesussen, als der Herrenbruder Jakobus starb (36 = 62) [vgl. das
Ergebnis Red I11.].

Hieran schlieit die Schreckensherrschaft des Gessius Florus (66), der die
Landplage der Sicarier (Sichelmérder) ausloste, da ihm die Gattin Kleopatra
— Freundin der ,ebenso gottlosen™ Poppda — die Pfriinde des judiischen
Landpflegers verschaffte, weshalb ,,wir den Krieg mit den Romern aufnah-
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men, weil wir (d.h. der jiidische Adel) lieber auf einmal als im langsamen
Todeskampf untergehen wollten [Ant XX.11.1]. Nicht also die Zeloten tragen
die Schuld. Sondern Gessius hat wie ein leibhaftiger Gessler den Volkszorn
entfacht, sei es als Geta mit Kleopatra Thea III., als ,,Soldatenstiefel” Gajus
(Caligula) oder als Ciasar Caracalla (s. unten). Jedenfalls konnten die Leviten
,beim Konig* ihre Gleichstellung erringen, durften , leinerne Gewénder* (der
Essener) tragen und Psalmen Davids singen, was alles ,mit unseren altherge-
brachten Satzungen in Widerspruch stand” und den Untergang der Heiligen
Stadt nach sich zog [Ant XX.9.6].

Am Ende wiren die Schuldigen in der Schlagertruppe der Saulus und
Barnabas zu suchen, wo keine Differenz zu Lukas mehr besteht. Nur der Edi-
tor H. Clementz verwunderte sich, warum Josefus tiber Poppéa zuvor ,,genau
das entgegengesetzte Urteil* fdllte [FuBnote Ant. XX.8.11], als sie sich in der
Tempelmaueraffiire doch fir die jiidische Gesandtschaft des Arabers Phabi
und des Schatzmeister ,,Helkias” (des Herodes von Chalkis) einsetzte, der
auch Heliodor, Pollio, Titus oder Paulus heifit.

Fazit: Josefus und Lukas haben sich vermutlich gekannt und sicher im sel-
ben Milieu der jiidischen Kolonie in Rom gearbeitet [Rom 15] (A). Der romi-
sche Biirgerkrieg und der juddische Krieg sind zwei Seiten derselben Medail-
le. Erst der jlingere Archetyp (B) hat das Material auf zwei oder drei jiidische
Kriege gestreckt. Der Triumphbogen des Titus (,,Judda capta*“) lieBe nur auf
romische Beteiligung an der Schidndung des Heiligtums schlieflen. Nach wei-
terer Legende (von Justinians , Historikers” Prokopios) haben die Goten Ala-
richs die Menora den romischen Raubern geraubt....

IV. Cisar und Germanicus im ,,Biirgerkrieg*

Auch um die César-Miinze ist es nicht zum Besten bestellt. Duplikate ldsst
auch Germanicus prigen, der in Dalmatien die ,,1. Imperator-Akklamation®
erhielt [KI. Pauly, Germanicus]. Diese Legende konnte bis nach ,,Dalmanutha® in
Galilda wandern [Mk 8,10], denn im Osten war Germanicus ein Messias, der
Prinz des Drusus und der Julia (Antonia minor), der groBte Rivale des Tiberi-
us. Auf beiden Seiten des Rheins wurde er zum Caesar oder Imperator akkla-
miert, ja von meuternden Soldaten K&lns zum ,Kaiser* ausgerufen — was er
(demiitig) vereitelt habe. Als Bruder des Namensvetters Claudius und Gro8-
vater des Nero Rotbart Germanicus stiftet er die Dynastie der lukanischen
Kaiser Germanias, die nach dem Urteil Suetons doch alle nur eine Morder-
bande von physischen und geistigen Kriippeln waren, die an den ungekronten
Heiligen von Koln, Mainz und Aachen nie heran reichte. Die Konturen
Altroms und des Heiligen romischen Reiches verschwimmen. Der fromme
Claudius (Chlodowig) konnte zu Ludwig, dem Frommen (814-840) oder

Zeitenspringe 1/2005 S. 133



wLudwig IX., dem Heiligen* mutieren (1226-1270), da Zwingli beide identi-
fiziert [ZwS 11l 340; Anm. 377] oder auch sie unterschied [IV 340). Der eine Lud-
wig wurde ‘der Fromme* genannt, ein anderer, der dem romischen Papst ,,s0
sehr widerstand* (Ludwig, der Bayer), hat ,,unsere Ziircher* bewogen, 18
Jahre den Bann zu ertragen [IV,403]. Zwingli scheint es, dass GrofBkarl ,,eher
ein Zeremonienmeister als ein frommer Konig war* (im Unterschied zu Theo-
dosius) [ebd.]. Weiter reicht sein Geddchtnis nicht zuriick. Die Kaiserbiogra-
fien Suetons (De vita Caesarum, Erstdruck Rom 1470) lassen jedenfalls einen
germanischen Untergrund der Julier-Gentele erkennen, zu dem sich der gallo-
romische Cisar wie ein frankophiles Gegenprogramm liest.

Fiir die zweiten Julier miissen wir uns auf Cassius Dio verlassen, wo Fer-
gus Millar ,,den Mangel an literarischen, dokumentarischen und archiologi-
schen Quellen aus diesem Zeitraum* beschreibt [s. Fischer Weltgeschichte 8,241]

»Was geschah? Welche Verdnderungen traten ein? [...] Unsere erzdhlen-

den Quellen sind bis 238 verhiltnisméfig inhaltsreich, und fiir die Zeit

Diokletians und Konstantins, d.h. von 284 an, besitzen wir Zeugnisse in

betrachtlicher Zahl. Fiir die [...] dazwischenliegenden Jahre miissen wir

uns aber auf die kurzen und kaum hinreichenden lat. Geschichtsdarstellun-
gen der zweiten Hilfte des 4. Jh.s und auf spitere griechische Chroniken
verlassen. Es ist besonders zu bemerken, dass die Reihe der kaiserlichen

Biografien von Hadrian (117-138) bis Carus und Carinus (282-283) aus

dem (wahrscheinlich spaten) 4. Jh., [d.h.] die Historia Augusta, von der

der Teil von 244-259 verloren ist, bei der Behandlung der spiten Kaiser
immer phantastischer und unzuverldssiger wird.”

V. Das Goldene Zeitalter des Kaisers Augustus

Der Lukasprolog hat das griechische ,,dogma* des Kaisers Augustus [Lk 2,1]
durch den aufmiipfigen Mariengesang und die Brutalitit der ,ersten Einschat-
zung® (prima descriptio) denunziert. Von einer weltweiten Volkszdhlung
wusste Lukas nichts, denn Quirinius war nur ein Requisitor, der den Nachlass
des Archelaos konfiszierte [Lk 19,11-23; Ant XVII, 13,5]. Das ist alles, was wir
von Augustus erfahren. In seiner ephesinischen Gefangenschaft — vor dem
Statthalter Festus (,,phéstos”) — appelliert Paulus an einen andern Caesar, der
in der Anhdrung vor Agrippa und Berenike zum ,,Augustus* (Kaisaros Seba-
stos) mutiert [Apg 25,11f. 21.25]. In Rom hitte also just ein Machtwechsel statt-
gefunden, wir wissen nicht, ob von Caligula zu Claudius (41) oder ob vom
Caesar zum Augustus Nero Germanicus (54), da Seine Majestit nicht beim
Namen genannt wird.

Bei den zweiten Juliern ist es Caracalla, der vom Caesar (196) zum
Augustus befordert wurde (197), noch bevor er in Rom die Nachfolge des sie-
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benten Caesar (Septimius Severus) antritt (211-217). Der ,,Sextus Caesar*
fiel dem Meuchelmord Bassians (Bassus Caecilius) zum Opfer (-44) [Ant
XIV.1.1], so dass der Kampf um den Thron des Oktavius Caesar entbrennt
(Vierkaiserjahr 69/193). Hier bewerben sich Caesaren, die kaum je rémische
Kaiser waren: wie Pauli Gefdhrten ,Niger und Lucius* [Apg 13,1] alias Lucius
Verus (161-69) und Pescennius Niger (193/4). Auch bei Caracalla begegnen
uns die dunkeln 14 Jahre, wo der Kaiser Titus Claudius Germanicus seit
Ubertritt des Bruders in die gens Julia (4) auch Neron heisst [s. KI. Pauly, Clau-
dius Nr. 39]. Manche Kartusche des Neron Kraupios konnte also Claudius
angehoren — wogegen Caracalla nur als ,, Antoninus* (ohne Titel) zeichne
[Beckerath 264]. Wir sehen formlich, aus welchem verworrenen Rohmaterial
Sueton seine zeitlosen ,,Charakterbilder* von Herrschern erschuf, die kaum zu
den Charakterképfen der ptolemidischen Miinze passen — weshalb ich die
miihselige Suche nach personellen Identititen eingestellt habe.

In seinem keltischen ‘Kappuzinermantel’ (daher der Name) verweigert
»Caracalla®, ernannt fiir Europa und Afrika, die Reichsteilung mit dem ptole-
madischen Bruder Geta (Agypten und Asien), ermordet Geta (212), wirft die
rebellierenden Germanen nieder (213) und richtet als ,maximus Germanicus"
in Alexandria das furchtbarste Blutbad der Cisaren an, das er im Partherkrieg
im Carrhae des Crassus — wo denn sonst? — mit seiner Ermordung bezahit
(217).

Von Augustus ist kein Doppelwerk bekannt, aber sein Principat und Pon-
tifikat hat stets wegen seines Doppelgesichtes verwundert [s. Durant 4,237-259,
260-286]. Wie soll man es erkldren, dass Casars Neffe und richender Bankers-
sohn, der wie ein Condottiere seine Armeen gegen Kleopatra und Mark Anton
rekrutiert, zum Stifter des ,,goldenen Zeitalters* wird? Ptolemaus (II1./VIIL.)
Euergetes konnte nur solange die Goldoktodrachme in Beirut prigen lassen,
als er die Bergwerke Hadadesers in Kilikien [2Sam 8,8] und der raubenden
Catonen (Kittder) besal3. Seine Solarmiinze wandte sich vom (romisch-germa-
nischen) ,Reichsadler ab. Das Gold Kleopatras aber konnte sich nur noch
mit dem Kupfergeld des Herodes und dem ,silbernem Uberzug" des Mark
Anton verheiraten, so dass Ethelbert Stauffer [61] diese ,,Attrappe* mit Hohn
und Spott iiberzieht: ,,das Soldgeld, das Ostreich, das goldene Zeitalter — alles
unreell, unsolid, unecht. Augustus habe ,aus eigenen Mitteln" sein Heer
rekrutiert [ebd. 53] und ,seine Denare in massivem, vollwertigem Silber*
gepragt [ebd., 57], obwohl Rom bankrott und am Rande des Ruins war.

Durant ging dieser Miinzenpropaganda nicht auf den Leim: Nach Actium
fiel Octavian der Staatsschatz Kleopatras in die Hidnde, der geniigte, um sei-
nen gallischen Legiondren den Sold, den Patriziern eine groBziigige Schul-
denamnestie (aus der Privatschatulle) und Rom seinen Aureus zu verschaffen.
Pflegten sich die Ptolemider noch ,,zusammen™ mit threr Gemahlin, Schwester
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oder Mutter abbilden zu lassen [s. Miinzen 234-246), nennen die Usurpatoren
sich jetzt Autokrator (Imperator), Kaisar/os (Richter) oder Autokrator Kaisa-
ros. Kaisaros sei der Eigenname des Augustus (NTJ CHW) gewesen [Beckerath
248-250], als habe es den Namensgeber Julius Cdsar zuvor nie gegeben.

Gelogen war auch, dass ,,Agypten genommen", als Provinz annektiert und
das Ptolemderreich damit erloschen sei. Es unterstand dem personlichen Pri-
fekten des ,Kaiser Augustus®, der als GERMANICUS AUTOKRATOR alsbald den
Eigennamen TiBerius KLAUDIUS trdgt [ebd., 254]. Autokratoren waren auch die
finanzmichtigen Triumviren (wie Mark Anton) und Prifekten (wie C. Corne-
lius Gallus) und Inhaber der Sondervollmacht des imperium proconsulare
majus: wie Octavian, Agrippa und Germanicus. Nicht alle Kaiser sind als
Pharaonen belegt. Berenike III./IV. hinterlassen keine Hieroglyphen, sowenig
wie die Ptolemier XI., XIII. und XIV., aber anscheinend auch nicht die ,,in
Agypten anerkannten Kaiser* wie Pertinax und Niger, Elagabal, Severus
Alexander (Oktavius) und Maximinus Thrax [s. Beckerath 262 f.], die in andern
Gewindern zu suchen sind. Die ,,Romanisierung* drang ,iiber die Nilmiin-
dung kaum hinaus, und selbst Alexandria, das die groBte griechische Stadt
gewesen war, nahm in unserem zweiten Jahrhundert Wesensart, Sprachen und
Geruch einer orientalischen Grof3stadt an* [Durant 5,67].

Soweit zum ersten Gesicht des Octavian. Rasch gealtert und dem Tode
nahe, bekehrt sich der Pontifex zum ,,monchischen® Lebenswandel bei Was-
ser und Brot, legt das ,Imperium* entsagend in die Hdnde Agrippas — und
amtiert wie ein Jungbrunnen weitere 40 Jahre! Er sucht seiner Julia ihren
Thronfolger zu verschaffen, die er vergibt 1. an Marcellus, Sohn der Oktavia
(vergleiche: Sextus Varius Marcellus, Gatte der Julia Soaemnia), 2. Agrippa
(Vater oder Prinz der Vipsania) und alsdann 3. Tiberius Claudius Nero, sei-
nen Adoptivsohn ,,Titus*, der die Agrippina prompt verstot und Germanicus
liberldsst. Solcher Ehebruch im Julierhause der Herodias loste in Qumran
Emporung aus [Lk 2,19f], aber lieBe sich auch durch die Doppeladoption bei
Hadrian, Antoninus Pius und Mark Aurel belegen, auf die Septimius Severus
und die Zweiten Julier sich berufen.

Hier ist nun die Goldwihrung bereits im Niedergang begriffen. Der
Aureus konnte die attische Wahrung des in Actium siegreichen ,,Apollon®
auch kaum verdrdngt haben, da der Silberdenar (die ,Basis des seleukidi-
schen Geldes*) mit der Drachme doch wohl weiterhin ‘konvertierbar’ war [s.
Miinzen 17.34-37]. Der Senat wurde nur beim Kleingeld konsultiert (S C = sena-
tus consulto) [ebd., 38]. Duplikate gab es bis nach Indien, wo Tiberius nie hin-
kam und wovon Caracalla nur traumte. Elagabal ldsst sich zum Sonnenpharao
Agyptens ausrufen, noch bevor er sich in Rom blicken lasst, aber gewinnt die
vornehmste Vestalin Aquila Severa, um die Tempel Roms vom Gotzendienst
zu sdubern (vergl. das Judenedikt des Claudius, das Aquila und Priscilla ver-
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trieb). Seine Tante Julia Mamia erwirkt bei der Regentin Julia Maesa die
Adoption ihres Sohnes Alexander durch Elagabal.

Danach wird Elagabal ebenso rasch ermordet, wie Antonia major ihren
antoninischen Gatten Claudius ermordet, als er wunschgemif ihren Sohn
Nero adoptierte. Die anstoBige Weiberherrschaft ist also nicht auf die zwei-
ten Julier zu beschrianken. Julia Mamia ldsst sich mit pragnanten Gesichtszii-
gen der Kleopatra portrdtieren, nur stirbt sie mit ihrem Sohn bei Mainz. Der
meuternde Maximinius, der Thraker, hat Rom nie betreten. Von der Schmach
des arabischen Millenniums des Philippus Arabs hat sich Spatrom nie erholt.
Im nachfolgenden Interregnum bricht die germanische Vélkerwanderung sich
Bahn, und aller Orten haben die Barbaren ihre Cdsaren ausgerufen.

An michtigen Schutzbauten, wie dem Hadrianswall, méchte ich nicht riit-
teln, da die Severer (mit einer Hadriansstatue) auch in Helvetiens romischen
Villen belegt sind. Auf Hadrians ,thebanische Legion* werden die ersten
christlichen Mirtyrer der helvetischen Sonnenstadt (Soleur, Solothurn)
zuriickgefiihrt. Aber seine Adoption durch den humanistischen Philosophen-
kaiser Mark Aurel musste Septimius Severus schon selbst vornehmen
(lassen). So ldsst das agustdische Doppelgesicht des ersten Friedenskaisers
und Papstes Octavian eher Ungutes fiir die apostolische Sukzession des Stuh-
les Petri erahnen, der nun den Titel wie dogmatische und inquisitorische
Befugnisse des Pontifex maximus tibernimmt.

Cisaren und Augusti der Frauen der 2. Julianischen Dynastie

193 Im zweiten Vierkaiserjahr tberwindet Septimius Severus den Pescen-
nius (,Kostobar”) Niger von Syrien, aber Albinus (der Statthalter von 627?) wird
zum Caesar ernannt.

196 Septimius erobert Seleukia und Mesopotamien (wie ein letzter Seleu-
kide!), gibt sich aber als Adoptivsohn des Philosophenkaisers Mark Aurel
aus, den schon Antoninus Pius bei seiner Adoption durch Hadrian adoptiert
habe (= 2. Doppeladoption).

Bassian Caracalla, der ,keltische Kapuziner, wird Caesar, Albinus zum
Augustus.

197 Caracalla wird ,Augustus"”, Albinus unterliegt (1) gegen Severus, der
Julia Domna heiratet, die ,Schwester* der Julia Maesa, der Mutter der
»Schwestern“ Soaemnia und Mamaa.

205 Konsulat von Caracalla und Geta in Rom (unter Julia Domna = Kleo-
patra |. oder II. ?)

211 Septimius 1 in Britannien. Doppelherrschaft von Caracalla und Geta

212 Ermordung Getas durch Caracalla (Alleinherscher bis 217). Die augu-
staische Constitutio Antoniania verleiht allen Freigelassenen das rémische
Burgerrecht (mit und zwecks Steuerpflicht!).

213 Caracalla besiegt die Alamannen, bereist Antiochia (214) und richtet
in Alexandria (215/16) das ,blutigste Kapitel in der Geschichte des Kaiser-
reichs" an.....
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218 Elagabal, Sohn der Julia Soaemnia, wird Kaiser in Emesa (Heliopolis)
und Agypten.

219 Elagabal in Rom (unter Regierung der Maesa) heiratet die vornehm-
ste Vestalin Roms, Aquila Severa (die Namensgeberin?) und lasst alle Got-
terbilder aus den Tempeln entfernen.

222 Elagabal zwangsadoptiert Alexander Severus, Sohn der Maméa, und
wird alsogleich ermordet (wie schon Claudius den Nero adoptiert und von
Antonia major ermordet wird).

234/5 Im Germanenkrieg werden Alexander und Maméaa bei Mainz von
meuternden Soldaten des Maximinus Thrax erschlagen, der Rom nie betritt.

VI. Die gotische Volkerwanderung (= Skythen ?)

Die Griechendra der Seleukidenzeit wurde erst durch die julianische Umrech-
nung in die Zeiten vor und nach Christus aufgeteilt [s. Red I]. Die chronologi-
schen Paradoxien der “germanischen” Volkerwanderung Europas hat Felix
Dahn in drei Wellen beschrieben [Erstauflage 1883]:

I. Die Ostergermanen (Wandalen Geiserichs in Afrika, Ostgoten Theode-
richs, Westgoten/Amaler Alarichs, Arianer und Sueben in Spanien, Odovakar
in Italien) sind es, die dem Spatrom Augustins den Todesstofl versetzen
(410-711).

II. Die Westgermanen (Kimbern und Teutonen, mit Cdsar und Germani-
cus im Kampf um die Rheingrenze, Alamannen und Franken) sind es, die
Ostrom (260) und dem “romischen Westreich” den Untergang bereiten. Das
lieBe an die Kimmerier denken, die vor den Skythen nach Agypten einfallen
und die der Autor mit den Ramessiden des ,,Bet-Omri** (YMri, Khymri) ver-
glich.

III. Die Franken verteidigen ,,das Erbe Roms in Gallien” (Merowinger,
Karl Martell und die Araber; Pippin und die Langobarden, Groflkarl) in
Gestalt des ,freien* Ritteradels und seiner Gentelen. Die Merowinger sind
polygam und verabscheuen das zentrale Konigtum, so dass der ,Hausmeier*
Pippin dominiert (der assyrische ,,Mundschenk”). Aus Childerich (Huldreych)
kann ein alamannischer Ulrich, aus Sohn Chlodovech ein “Ludwig von Bay-
ern” werden. Chlothar ist Lothar (althdt. Ludher), vielleicht ein Lyder. Die
Sohne Theuderichs (Theoderichs) vollenden die ,(frankische* Eroberung.
Chilperich wirkt wie ein ,Nero und Herodes unserer Zeit“ (Gregor von
Tours) [Durant 5,336]. Und Grofkarl, der in Riétien (Mustair) die wohl einzige
echte Karlskirche hinterlief3, gilt als Konig der ,,Langbdrte” (Langobarden,
Makedonen), der die achimenidische Verwaltung der vier Caesaren Diokleti-
ans beerbt.

Gewiss sollten wir die Grenzwille von Donau und Rhein als aufhaltenden
Faktor der unendlich langsamen Migrationen mit Sippen und Ochsengespan-
nen in Rechnung stellen, um den Zeitgraben zwischen Skythen und Westgo-
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ten zu fiillen. Der Vorsto8 Geiserichs gleicht einem Taifun von pliindernden
Heeren, die keine sesshafte Zivilisation entwickeln. Ohne réomische Kultur
und biblische Schriften wiissten wir nichts von diesen ,Amalekitern” und
Vandalen. Wurde im Westen aber ein ganzer Osterzyklus von 532 Jahren zu
viel gerechnet (ab Justinian 525 = Byzanz ADi 532 = AD 1057 Ludwigs von
Bayern?), wiirde die karolingische Phantomzeit nicht hinreichen und es wiren
weitere 140 Jahre zu streichen, die spiegelbildlich vor und nach Christus ent-
fallen (= 280 Phantomjahre der Ara Diokletans). Zwischen Goten und
Skythen wiirden tendenziell die 1.000 Jahre des Philipp Arabs entfallen.

VII. Ausblick: Die ,,akute Hellenisierung* der Urchristen

Die julianische Umrechnung erweckte den Eindruck, als sei das Judentum die
Mutter des Christentums, dessen ,,akute Hellenisierung* erst die Hiresie der
‘sogenannten Gnosis® herbeifiihrte [1Tim 6,20]:
»Das Einstromen des Griechentums, des griechischen Geistes, und die
Verbindung des Evangeliums (!) mit ihm, ist gro3te Tatsache in der Kir-
chengeschichte des zweiten Jahrhunderts®, sah Adolf von Harnack.

Der ,,Kampf mit dem Gnostizismus hat die Kirche genotigt, ihre Lehre, ihren
Kult und ihre Disziplin in feste Formen und Gesetze zu fassen‘* [Hamack 122.
126]. Die ernsthafte (severische) ,,Christenverfolgung* wiirde sich auf gnosti-
sche Hiretiker wie Markion bezogen haben (Origines genoss die Protektion
der Julia Mamaia). Hans Jonas sah die Gnosis aber in der spitantiken
Weltangst gegriindet, die auf die ,,Begegnung der iranischen mit der babylo-
nischen Religion* zuriickgeht, wo die ,weltbeherrschenden Planetengotter*
dualistisch ,,zu Planetenddmonen degradiert” wurden, ,die dem Menschen
feindlich gesonnen seien* [Conzelmann/Lindemann 212f]. Eine jiidische Gnosis
lige auch schon den Paulusbriefen zugrunde. Und der akuten Hellenisierung
leisteten schon Makkabéer und Essener erbitterten Widerstand, die die epis-
kopale Organisation des sogen. Friithkatholizismus Harnacks ausbilden. So
stehen sich verbliiffend ,,zwei Schwestern-Religionen* gegeniiber, deren ,jiin-
gere* (christliche) im Grunde die relativ dltere wire [s. Hilton 15].

Hilton vollzieht unabhingig am rabbinischen Material, was ich an Lukas
erarbeitet habe. Denn das weihnachtliche Lichterfest Chanukka war seit der
Tempelweihe des Judas mit den ,Hallelpsalmen” [Ps 113-118] verbunden und
dem ,,Eckstein, den die Bauleute verworfen haben* [Ps 118; Mt 21,42f], was nur
die Urchristen auf Jesus deuten, die Rabbinen aber auf das ,,verworfene
Israel” nach 70 insgesamt [Hilton 37f]. Auch die in der Christenbibel bewahr-
ten Makkabderbiicher wurden ,,von der Synagoge nicht bewahrt* [ebd., 32].
Das lukanische Pfingstfest stiitzte sich auf das essenische Jubildenbuch [ebd.,
70ff]. Doch in der Mischna, die ,,um 200 d.Z. redigiert wurde", deuten die
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Rabbinen dieses Wochenfest auf die sinaitische Gabe der Thora, was in der
Hebréerbibel gar ,,nicht erwdhnt wird” [ebd., 73-79]. Im 2.-4. Jh. kommt es zur
Taufkonkurrenz, sofern auch Rabbinen das essenische Tauchbad fiir wichti-
ger halten als die bloBe Beschneidung von Proselyten [ebd., 78f.]. Das Beweis-
material ist erdriickend, dass an der Chronologie der Zeitenwende etwas nicht
stimmt. Wenn Justinian die ,jiidischen Fabeln* unterdriickte, kommen nun —
statt des Talmud — vielmehr nazorédische Schriften — der Mutter Qumran der
Zwillingstochter — in Betracht. So wiren auch die drei Schismen neu zu eva-
luieren, die bis heute das Abendland bestimmen:

1. Das jiidisch-christliche Schisma fiihrte von der Ausgrenzung der Jesus-
Anhinger bis zur staatskirchlichen Unterdriickung der Synagoge und manife-
stiert sich in zwei getrennten Bibeln (1/2.-5/6. Jh.). Das Zinsverbot wurde
von der lukanischen Apostelkirche internalisiert, aber fiir die vom Erdboden
verdrdngten Diasporajuden gelockert. Nicht zuletzt werden jiidische Hiresien
in der Kirche weit schirfer als das Judentum bekampft, das bald papstlichen,
islamischen oder kaiserlichen Schutz geniet. Sefardische Juden werden aus
Spanien vertrieben, aber askhenasische Juden werden zur Mutter der deut-
schen Reformation.

2. Das romisch-byzantinische Schisma fihrt vom spéatromischen Pontifikat
(5. Jh.) zum abendldndischen Dogma des , filioque* (1054), das von Germa-
nen, Arianern, Arabern und der griechischen Orthodoxie abgelehnt wird. In
Spanien herrscht noch arabische Toleranz, und nur die rémisch-frinkische
Kirche geht gestirkt aus dem Bilderstreit hervor. Wenn der Geist allein von
Vater ,,und Sohn* ausgeht, steht jede andere Religion in Frage. Der Bibelge-
brauch wird in Frankreich lebensgefahrlich, Bibelbesitz ist Ketzern (,,Katha-
rern*), Laien und niederen Klerikern untersagt. Ubersetzung in die Volksspra-
che wird verfolgt, sodass nur Auswendiglernen (der Waldenser) und die
wJudenschule* iibrig bleiben. Die Calvinismus muss Blutbéder bis ins 16./17.
Jh. erleiden. Damit lisst sich die mangelnde Bibelverbreitung vor dem Buch-
druck erkldren, der erst Martin Luther ein Ende setzt.

3. Das abendlindische Schisma von Avignon (14. Jh.). Diese Kalamitit
geht nicht auf Cdsar zuriick. Im Investiturstreit erwuchs dem Papsttum der
Widerstand der Staufer, und die Erben des Germanicus und Odoakars treiben
die frankophilen Pipste in die Flucht. Im 100-jdhrigen Krieg unterliegt Frank-
reich dem kleinen England und der Pest. Wenn aber die UnaA SancTa sich sel-
ber zerfleischi, sinkt ihre Autoritdt dahin. Catherina von Siena empfiehlt
daher neue Kreuzziige, um den Krieg ,,nach aufien” zu tragen und die Chri-
stenheit gegen die Araber zu einigen. So entstehen gleichzeitig die spanische
Inquisition, die Renaissance (Italien) und die Reformation (Deutschland).
Wihrend Italien in groBler Vergangenheit schwelgt, wird das deutsche Nie-
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mandsland M. Luthers unterschitzt. Auch bei aller anfallenden Relativierung
diirfte es schwer halten, diese Rangordnung umzudrehen.
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Zur Chronologie des vorhellenistischen

Griechenland |
Bemerkungen und Fragen (Hellenica Il)
Klaus Weissgerber

Vorbemerkungen

In Asiatica IV/1 - Hellenica I bin ich relativ kurz auf die ,klassischen grie-
chischen Zeitrechnungen — Archontenlisten und Olympiadendatierungen —
und auf meine in Asiatica /I entwickelte Thesen iiber die Dauer der irani-
schen Achiamenidenzeit zu sprechen gekommen und habe meine Auffassung
wiederholt, dass auch die Chronologie des vorhellenistischen Griechenland
einer kritischen Uberpriifung bedarf.

Um Missverstidndnisse zu vermeiden, halte ich es fiir erforderlich, konkre-
ter auf diese wichtige Problematik einzugehen, weshalb ich mich entschlossen
habe, noch vor Verdffentlichung von Asiatica 1V/2 diesen Beitrag zu schrei-
ben, der thematisch nicht in meine Troia-Trilogie passt.

In Asiatica IT hatte ich aufgezeigt, dass sowohl der archidologische Befund
wie auch iranische, jlidische und andere Schriftquellen dafiir sprechen, dass
die Herrschaft der Achimeniden iiber Persien etwa 75 Jahre kiirzer war, als
die konventionelle Geschichtsschreibung dies annimmt. Thre zeitliche Verlin-
gerung war das ‘Verdienst’ griechischer Schriftsteller des -3. Jhs., denen viel
spiter, aber entscheidend, Diodor und Plutarch folgten.

Natiirlich stellt sich die Frage, warum die griechischen Autoren es fiir
notig befunden hatten, die persische Geschichte kiinstlich zu verlangern. Die
Antwort ist einfach: Zunichst wurde versucht, die Geschichte des vorhelleni-
stischen Griechenland zu ‘strecken’, um ein Gegengewicht gegen die angeb-
lich lange Geschichte Agyptens und Vorderasiens zu schaffen [siche Hellenica I,
532). Nachdem dies geschehen war, blieb den griechischen ,Historikern®
nichts anderes tibrig, als auch die synchrone Geschichte der Perser zeitlich zu
‘strecken’ [4siatica 11, 581). Ich schrieb damals:

,Die Daten zur konventionellen persischen Chronologie stammen zumeist

von griechischen Schriftstellern und wurden von diesen stets eng mit

Daten der griechischen Geschichte verbunden. Eine Kiirzung der persi-

schen Geschichte bedeutet zwangsldufig eine Kiirzung der tiberlieferten

Geschichte des klassischen Griechenland.* [4siatica 11, 572]

Ich verwies in diesem Zusammenhang auch auf die materialreichen Studien
von Gisela Albrecht, Gunnar Heinsohn, Paul C. Martin, Benny Peiser, Ralf
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Radke, Thomas Vélker, Manfred Zeller und besonders von Heribert Illig, die
eine Phantomzeit ab etwa -400 bei den Griechen, Juden und Rémern glaub-
haft machten, wobei sie sich auf auffallende architektonische und numismati-
sche Liicken in dieser Zeit beriefen. Die meisten der angegebenen Autoren
sprachen sich damals fiir eine Phantomzeit etwa von -400 bis -200 aus, bezo-
gen also den frithen Hellenismus in diese ein. Illig, der all diese Uberlegungen
1994 angestoBen hatte, prizisierte seine Aussage fiir romisches Reich und
Griechenland auf 400 bis 180 [lllig 1995a, 283; 1996, 101] und schlug fiir den
kleinasiatischen Raum — Vorderasien, Agypten — eine zweigeteilte Phantom-
zeit vor: ,,von 400 bis -320 und von -170 bis -30 (oder -150 bis -10)”, die
ebenfalls 220 Jahre umfasst [lllig 1996, 101}

In Asiatica 11 (570) verwies ich auch auf eine bemerkenswerte Erkenntnis
Gunnar Heinsohns:

»Nicht alle Konige der Perser und der hellenistischen Zeit haben existiert

und/oder hintereinander regiert.” [Heinsohn 1996, 33]
Soweit es um den Hellenismus geht, verweise ich auf die Nachbemerkung zu
diesem Beitrag.

Zur achimenidischen Phantomzeit

Manfred Zeller hatte sich in seinen frithen miindlichen und schriftlichen Bei-
tragen, ausgehend vom archidologischen Befund, fiir eine Verkiirzung der
Achdmenidenzeit ausgesprochen. Er widersprach nicht, als Illig [1995a, 282]
ausdriicklich diesen Standpunkt wiirdigte:
»An persischen Konigsgrabern besitzen wir, wie M. Zeller immer wieder
betont, nur das Mausoleum des Kyros und die nebeneinanderliegenden
Felsgraber von Darios 1., Xerxes I., Artaxerxes I. und Darius II.*

In Asiatica II [571] wies ich auch darauf hin, dass sich Zeller 1996 [92 ff.] fiir
die Identifikation von Spatachdmeniden und Friihseleukiden und damit indi-
rekt fiir die Streichung der spdaten Achdmenidenzeit ausgesprochen hatte.
Obwohl er damals recht kritisch gegen mich schrieb [Zeller 1997], wandte er
sich mit keinem Wort dagegen, dass ich ihn diesbeziiglich ‘vereinnahmt’
hatte. Im Gegenteil! Er schrieb damals: ,Die verkiirzte Perserzeit in Volkers
Variante konnte eine gangbare Losung sein® [Zeller 1997, 600]. Um so erstaunter
war ich, als ich Zellers Beitrag von 2003 las. Ankniipfend an den seinerzeit
von thm gelobten Beitrag von Voélker [1996] schrieb er nunmehr:
»Im gleichen Artikel schlug Vélker eine Verkiirzung der Perserzeit um ca.
70 Jahre vor, wobei er sich auf eine von der Regel abweichende Aufzih-
lung der persischen Konige bei Josephus, einem Autor der frithen romi-
schen Kaiserzeit berief. Man fragt sich, warum eine so spate Quelle besser
sein soll als frithere griechische Schriftsteller.” [Zeller 2003, 262)
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Zeller lehnt somit, was auch in anderen Passagen seines Beitrages zum
Ausdruck kommt, jetzt die Verkiirzung der Achdmenidenzeit ab. Es ist natiir-
lich sein gutes Recht, seine eigene Auffassung zu dndern. Ich hatte aber
erwartet, dass er diese Anderung auch begriindet, zumal sie in Widerspruch
zu den zitierten AuBerungen von Illig, Heinsohn und den schon genannten
Autoren steht. Er beschrinkte sich aber nur auf den allgemeinen Hinweis,
dass die Verkiirzungsthese in Widerspruch zur ,,Schichtenfolge* steht, ohne
dies konkret zu begriinden. Ich vermute, dass Zeller, bestimmt unbewusst,
noch von den Benennungen der Schichten ausgeht, wie sie von konventionel-
len Archdologen erfolgten. Hierzu hatte ich mich schon in Assyrica 11T [1998]
grundsitzlich geduflert. Heinsohn und Illig gingen aber von der realen Strati-
graphie aus; ein Musterbeispiel fiir die Anwendung dieser wissenschaftlichen
Methodik ist nach wie vor Heinsohns geniales Buch Die Sumerer gab es
nicht. Treffend schrieb Ulrich Becker:

»Schichtenfolgen betriigen nicht, sie konnen nur falsch eingeordnet und

interpretiert werden* [Becker 1997, 626).

Was bei einer oberflichlichen Bewertung archdologischer Funde herauskom-
men konnte, hat unlangst Jirgen von Strauwitz (2004, 700 ff.] in einer kostli-
chen, aber ,,ernstgemeinten* Glosse recht deutlich gemacht!

Mich personlich hat befremdet, dass sich Zeller, um seinen nunmehrigen
Standpunkt zu vertreten, in dem angefiihrten Zitat auf eine Auseinanderset-
zung mit Volker beschrinkt hat, ohne meine zahlreichen Argumente in Assy-
rica Il (1997] auch nur mit einem Wort zu erwihnen. (Mein Name fehlt auch
in seinem Literaturverzeichnis.)

Ich muss davon ausgehen, dass die vielen neuen Leser der Zeitenspriinge
meinen vor fast acht Jahren publizierten Achameniden-Beitrag nicht kennen,
zumal kein spiterer Autor auf diesen einging. Um meine Gedanken zur Chro-
nologie des vorhellenistischen Griechenland nachvollziehen zu konnen, ist
die Kenntnis meiner in Assyrica II vorgetragenen Thesen jedoch unerldsslich.
Ich habe mich deshalb entschlossen, diese, allerdings sehr gekiirzt und auch
tibersichtlicher geordnet, hier noch einmal wiederzugeben. Natiirlich ist die
Zeit nicht stehen geblieben: Alle Thesen habe ich iiberpriift und teilweise
erganzt, einige damaligen Feststellungen auch relativiert. Faktisch handelt es
sich um einen neuen Text, in dem im Gegensatz zu Asiatica II nicht der dgyp-
tische, sondern der griechische Aspekt im Vordergrund steht.

Ich ging und gehe konsequent von dem realen archdologischen Befund
aus. Wie ich in meinem Beitrag betonte, sind nur die frithen Achdmeniden-
herrscher durch zeitgendssische Inschriften und Funde gut belegt:
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Kyros (pers. Kurasch): Insbesondere die Inschrift auf einem Tonzylinder
tiber die Eroberung Babylons
Kambyses (Kambudschia): siehe unten
Dareios (Darajawahusch): Grofle Felsinschrift von Behistun, &dgyptische
Kanalinschrift, Palastinschriften in Susa
Xerxes (Chschajarascha):  Inschriften in Persepolis gegen die Daiwas
(Zum Inhalt der Inschriften sieche die [siatica 11, 573] angegebenen Belege.)

In semer Felsinschrift gedachte Dareios (I.) ausdriicklich seiner Vorgin-
ger Kyros und Kambyses, genauso wie Kyros seinen Sohn , Kambuzia* in der
bezeichneten Tonzylinder-Inschrift erwdhnte. Kambyses ist auch durch Apis-
stier-Stelen, einen demotischen Papyrus und vor allem durch die Statue des
dgyptischen Priesters und Wiirdentragers Udja-Hor-resetet gut belegt.

Der letztgenannte Priester hatte bereits unter Amasis und Psammetich III.
(26. Dynastie) hohe Funktionen bekleidet, befand sich aber sofort nach der
Eroberung Agyptens in der Umgebung des Kambyses. Noch unter Dareios 1.
filhrte er diplomatische Auftriage fiir ihn aus. Diese Stele beweist eindeutig,
dass die 26. Dynastie unmittelbar der Perserzeit vorausging, mit dieser somit
nicht identifiziert werden kann, wie z.B. Radke 1996 behauptet hatte. Damals
trat dieser noch entschieden gegen mich auf; inzwischen hat er diese Meinung
gedndert.

Aus den bezeichneten Inschriften geht eindeutig hervor, dass Kyros I,
Kambyses und Dareios [. als Herrscher aufeinander folgten und nicht mitein-
ander identifiziert werden konnen. Ich wandte mich deshalb damals entschie-
den gegen die Versuche von Radke, frithe Achimenidenherrscher miteinander
zu identifizieren [Asiatica 11, 573]. Zeller hat iibrigens 2003 sehr ausfiihrlich
erneut gegen Radkes damalige Aufassungen argumentiert; insofern bin ich
mit Zeller einer Meinung.

Nach Xerxes (I.) gab es noch Inschriften eines Artaxerxes (Artachschasa;
natiirlich ohne folgende Ordnungszahl), die von konventionellen Archdologen
recht willkiirlich Artaxerxes 1., II. und III. zugeordnet wurden, um 135 Jahre
(wirklicher und angeblicher) persischer Geschichte archdologisch zu ‘be-
legen’.

Wie schon von Zeller dargelegt wurde, gibt es zwar Grabdenkmiler der
frithen Achimeniden, aber keine, die eindeutig den spiten Achdameniden
zugeordnet werden konnen. In Negsch-i Rustam (bei Persepolis) befindet sich
umweit des Felsgrabes von Dareios I. lediglich eine Grabanlage, die Xerxes I.
wund seinen beiden Nachfolgern* zugeschrieben wird, aber keine Inschriften
enthalt. Ich halte es fiir moglich, dass es sich um die Graber von Xerxes 1.,
Artaxerxes 1. und Dareios II. handelt [4siatica 11, 574].
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Es kann sich um einen Zufall handeln, dass aus der spatachimidischen
Zeit nur wenige Inschriften erhalten geblieben sind. Es wurden aber sehr
viele, in Keilschrift verfasste Privat- und Wirtschaftsurkunden gefunden, die
von den Archdologen als ,,Kontakttifelchen* bezeichnet werden. Sie sind des-
halb von auBerordentlicher Bedeutung, weil sie nach den Regierungsjahren
der Herrscher datiert wurden (z.B. im 4. Jahr des Xerxes). Aus der frilhen
Achamenidenzeit stammen sehr viele solcher Téfelchen (allein in Babylon
und Nippur wurden Tausende gefunden), die davon zeugen, dass Babylonien
in der frithen Perserzeit durch eine entwickelte Handels- und Kredittatigkeit
gekennzeichnet war. Besonders aktiv war das Handelshaus ,,Engibu und S6h-
ne", auch ,,Egibi und S6hne* genannt. In den Tifelchen sind die Namen aller
friilhen Achimeniden bis Xerxes I., Artaxerxes I. und Dareios II. vermerkt. In
keinem Tifelchen fand sich der Name eines spiteren Achidmeniden! Nach
meiner Uberzeugung handelt es sich hierbei nicht um einen Zufall. Ich
schrieb damals:

»Ich schlieBe hieraus, dass es danach in Babylonien keine achimenidi-

schen Herrscher mehr gegeben hat, nach denen datiert werden konnte*

|Asiatica II, 574 1.).

Modernen Historikern ist dies natiirlich auch aufgefallen, jedoch kam keiner
auf die Idee, dass die herrschende Chronologie auf Phantomzeiten beruhen
konnte. Stattdessen kamen sie zu der erschiitternden Erkenntnis, dass nach
dem Tod von Dareios II. (konv. -404) die Wirtschaft Babyloniens plétzlich
zusammengebrochen sei! Ich zitierte einen namhaften Historiker:

Aus der Zeit nach 404/03 v. Chr., dem Jahr, in dem schwere Unruhen die

Thronbesteigung des Artaxerxes II. begleiteten, ist uns kein Dokument

tiberliefert, das die Titigkeit eines groBen Handelshauses bezeugt. Man

konnte nun annehmen, dal die Akten in Aramiisch abgefafit wurden und
daf} die Dokumente aus Papyrus oder Pergament verschwunden sind; doch
es ist wahrscheinlicher, daf man das Schweigen der Texte dem langsamen

Niedergang Mesopotamiens zuschreiben muB, verursacht durch den

Druck des Fiskus, der Midnnern, wie den Egibis und den Muraschus keine

Chance mehr lieB. [Maurice Meuleau in FWG V, 345]

Mit Beginn der Seleukidenzeit tauchten dann, fiir mich nicht iiberraschend,
wieder Kontakttifelchen mit Konigsdatierungen auf. In der gleichen Weltge-
schichte [FWG VI, 181] behauptete nun mit Pierre Grimal ein anderer Autor,
gestiitzt auf diese Privaturkunden, dass Babylonien unter den Seleukiden wie-
der ein blithender AuBenhandelsknotenpunkt geworden ist! Zu solchen
Geschichtsinterpretationen anerkannter ‘Spezialisten’ eriibrigt sich wohl jeder
Kommentar.

Ich betrachte das Fehlen der Kontakttifelchen zwischen Dareios II. und
den Seleukiden als stabile archdologische Basis fiir meine These, dass im spa-
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ten Achidmenidenreich eine Phantomzeit bestanden hat. Zum besseren Ver-
stindnis meiner weiteren Thesen mochte ich hier zunidchst die konventionelle
Herrscherliste der Achameniden wiedergeben:

558 - 530 Kyros d. Gr.

530 — 522 Kambyses

522 — 486 Dareios L.

486 — 465 Xerxes I.

465 — 424 Artaxerxes 1.

424 (Wirren: Xerxes II. und Sogdianus)
424 — 404 Dareios II. Ochos

404 - 359 Artaxerxes II.

359 - 338 Artaxerxes III. Ochos

338 — 336 (Wirren: Arses und Bagoas)

336 — 330 Dareios III. (-334 Beginn der Eroberung unter Alexander d. Gr.).

Diese Liste ergibt sich nicht aus iranischen Quellen, sondern wurde von grie-
chischen Schriftstellern nach und nach konstruiert. Abgesehen von den Anga-
ben auf den bezeichneten Inschriften hinterlieBen die Achidmeniden keine
Annalen oder Geschichtswerke. Im sehr spidten iranischen Nationalepos
Schahname des Ferdusi/Firdausi (um 934 — 1020/26) wurden nur Dara I. und
dessen Sohn Dara II. genannt; letzterer wurde nach diesem Text von Iskander
(Alexander) besiegt [Einzelheiten s. Asiatica 11, 575 f.]. Um so bedeutungsvoller
sind die Schriftwerke des Babyloniers Berossos und des Agypters Manetho.
Beide schrieben im -3. Jh., also in friihhellenistischer Zeit. Wie ich in Helle-
nica I., Velikovsky folgend, dargelegt hatte, versuchten beide in ihren Wer-
ken, gegeniiber den neuen makedonisch-griechischen Herrschern die lange
Vergangenheit ihrer Volker zu betonen. Sie hatten aber kein Interesse, die
unmittelbare Vergangenheit derselben zu verfilschen. Dadurch wiren sie flir
ihre Zeitgenossen unglaubhaft geworden; immerhin schrieben sie unmittelbar
nach dem Untergang des Achdmenidenreiches. Es kann auch kein Zweifel
daran bestehen, dass sie die Geschichte des Achamenidenreiches gut kannten.
Bekanntlich gehorte Babylonien seit Kyros und Agypten seit Kambyses (mit
einer Unterbrechung, die nach meiner Konzeption nur sehr kurz gewesen sein
kann) zum Perserreich; Babylonien war eine Kernprovinz desselben.

Von der Babylonika des Berossos blieben nur Fragmente erhalten; diese
sind aber recht aufschlussreich. Berossos wiederholte die aus persischen
Inschriften bekannte Herrscherfolge der frilhen Achdmeniden: Kyros —
Kambyses — Dareh — Xerxes [Schnabel 273 ff.]. Im Fragment 55 heiflt es dann
wortlich: ,,Nach diesem [Dareh; K.W.] Xerxes und weiter die iibrigen Perser-
konige* [Schnabel 275]. Berossos hielt somit die Perserherrscher nach Xerxes
fiir so unbedeutend, dass er diese nicht einmal mit ihrem Namen nannte!
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Das Werk des Agypters Manetho, Aigyptiaka, ist nur aus Exzerpten von
Eusebius, Iulius Africanus und Flavius Iosephus bekannt. Soweit es um die
Achidmeniden geht, enthalten die Exzerpte nur geringfiigige Differenzen in
Bezug auf die Linge der Regierungen einzelner Herrscher; die Reihenfolge
derselben ist identisch: Kambyses — (,,Magi*; 7 Monate) — Dareios — Xerxes —
(Artabanos, 7 Mon.) — Artaxeres — Xerxes (2 Mon.) — Sogdianos (7 Mon.) —
Dareios (19 Jahre), aber keinen Artaxerxes II. (Die in Klammern angegebe-
nen Namen wurden jeweils nur in einem Exzerpt genannt.) Nach dieser
Abfolge nannte Manetho noch die Herrscher der einheimischen 28., 29. und
30. Dynastie. (In Asiatica 1 [590-592] habe ich dargelegt, dass deren Herrscher
offenbar nebeneinander regiert hatten und dass es sich insgesamt nur um
einen kurzen Zeitabschnitt gehandelt haben kann.)

Manetho nannte danach noch eine 31. Dynastie mit Ochos (2 Jahre in
Agypten), Arses (3 Jahre) und Dareios (4 Jahre; alle Regierungsjahre nach
Eusebius), doch gilt dieser letzte Abschnitt seines Werkes allgemein als ,,spi-
ter Zusatz* [so Wolfgang Helck in: Pauly III, 952]. Hierzu ist zu bemerken, dass
diese 31. Dynastie sowohl von Eusebius wie auch von Africanus genannt
wurde; sie wird nur deshalb abgelehnt, weil sie in der armenischen Fassung
des Eusebius nicht enthalten ist und vor allem, weil sie ,,in krassem Gegensatz
zu den zuverldssigen Angaben des Ptolemaios* steht (so Beckerath [81), der
auch [230 f] die komplette Ptolemaios-Herrscherliste wiedergab). Beckerath
storte es beil seiner Argumentation nicht, dass Klaudios Ptolemaios von
161-180 lebte und sich auf die Konstruktionen spiter griechischer Autoren,
auf die ich noch eingehen werde, stiitzte.

Eine wichtige nichtgriechische Quelle iiber das Achdmenidenreich bildet
das Werk von Flavius losephus: Jiidische Altertiimer. Zeller hilt, wie ange-
fihrt, dieses Werk fiir unglaubwiirdig, weil es im +1. Jh. verfasst wurde.
Dagegen betrachte ich dieses Werk schon deshalb als recht glaubwiirdig, weil
es sich kaum auf griechische Quellen (die /nformationen von Ktesias und
Diodor blieben véllig unberiicksichtigt), dafiir aber auf so alte Werke wie die
Bibel und die Aigyptiaka des Manetho stiitzte. Die Reihenfolge der frithen
Achameniden entspricht bei ihm der der persischen Denkmiler und der
Schriften des Berossos und des Manetho: Kyros — Kambyses — die ,,Magier*
— Dareios — Xerxes [Belege s. Asiatica II, 586]. Dem Xerxes folgte nach seiner
Darstellung ,,dessen Sohn Kyros, den die Griechen Artaxerxes nennen* [XI:
6.1 ff.]. Dann nannte er noch einen ,Bagosses™ als ,Feldherrn des anderen
Artaxerxes™ [XI:7.1 ff.] und schlieBlich den ,,letzten Dareios* [XI:7.2], der von
Alexander, Sohn des Makedonierkonigs Philippos, besiegt wurde [XI:8.1].
lIosephus kannte somit nur zwei, nicht drei Herrscher mit dem Namen ,,Arta-
xerxes“. Da der ,andere Artaxerxes* dem ,letzten Dareios* unmittelbar vor-
ausging, gab es nach dieser Darstellung keinen Artaxerxes II.
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losephus stiitzte sich nicht nur auf Manetho, sondern auch auf die Bibel
(Altes Testament). Den biblischen Text {iber die Achimenidenzeit schrieb der
anonyme ,,Chronist*, der Verfasser der beiden Chronik-Biicher und der
Biicher Esra und Nehemia. Da in diesen Texten ausdriicklich der Untergang
des Achamenidenreichs vorausgesetzt wird, gehen alle mir bekannten Alttes-
tamentler davon aus, dass diese in hellenistischer Zeit (um -300) verfasst wur-
den (Einzelheiten siehe Asiatica 11 [582); eine Stellungnahme von Peter Win-
zeler hierzu und auch zu anderen Thesen meines Beitrages wiirde mich sehr
interessieren.) Im ,,Chronisten-Text" wurden folgende Herrscher genannt:

Koresch = Kyros [2. Chr. 36,221 ; Esra 1,1-7;6,3-5]
Darejawesch = Dareios [Esra 4,24 - 6,12]
Ahaschwerosch=  Xerxes [Esra 4,6]

Artachschwerosch = Artaxerxes [Esra 4,7-23:6,14;7,1-26; 8,1; Nehemia 2,1;5,14;13,6].

~Ahaschwerosch* war identisch mit dem ,,Ahasver* des Buches Esther.
Danach wurde er von Esther ermordet; iiber seine Ermordung berichteten
auch, beginnend mit Ktesias, griechische Autoren (Ktesias [§ 39) bezeichnete
als Morder allerdings einen Artapanos). Gemill der biblischen Darstellung
folgte dem Xerxes unmittelbar sein Sohn ,Artachschwerosch”, also Arta-
xerxes I. Ein weiterer Artaxerxes wurde nicht genannt, wohl aber Dareios II.
Ochos. Im Buch Nehemia [12:22] ist die Rede davon, dass in der Chronik die
Héupter der Perserfamilien ,,bis zur Regierung des Persers Darjawesch* auf-
gezeichnet wurden. Im mir vorliegenden Bibel-Lexikon [315] wird konkret
begriindet, dass es sich hierbei nur um Dareios III. gehandelt haben kann.

Im Ersten Makkabderbuch [1,1] wurde auch Dareios (III.) insofern
erwahnt, dass er von Alexander, dem Sohn des Philippos von Makedonien,
besiegt wurde.

Meine Studien iiber Manetho, die Bibel und Flavius losephus fiihrten
mich zu der Uberzeugung, dass Artaxerxes II. eine spite Erfindung war und
dass Artaxerxes I. Ochos und Dareios II. Ochos identisch gewesen sein miis-
sen.

In Hellenica I [532] hatte ich dargelegt, dass hellenistische Autoren, um
ein Gegengewicht zu den langen Chronologien des Berossos und Manetho zu
schaffen, eine lange Geschichte des vorhellenistischen Griechenland konstru-
ierten. Die Erfindung spiter Achdmenidenherrscher ging konform mit der
Erfindung eigener Geschichte im -4. Jh. In meinem Beitrag hatte ich die
Schriften aller griechischen, hellenistischen und romischen Autoren, in denen
die Achimeniden erwdhnt wurden, ausfiihrlich analysiert und so aufgezeigt,
wie ‘Geschichte’ nach und nach ‘geschaffen’ worden ist. Ich kann hier nur auf
meine wichtigsten Erkenntnisse eingehen [ausfiihrlich Asiatica 11, 576-581, 583-586] .
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Soweit es um die Mitteilungen der friihen griechischen Historiker iiber die
Herrscherabfolge der frilhen Achameniden geht, entsprechen diese voll den
persischen Inschriften/Kontakttdfelchen und den nichtgriechischen Schrift-
quellen:

Herodot (gest. konv. um -425; Historien): Kyros, Kambyses, Dareios,
Xerxes.

Thukydides (gest. konv. um -403/01; Geschichte des Peloponnesischen
Krieges): Kyros, Kambyses, Dareios, Xerxes, Artaxerxes [l; 1:127], Dareios
(IL; vis,37, 58)). Die konventionelle Darstellung erfolgte bis zum 13. Regie-
rungsjahr des Dareios [VIi1:58]; auf das dubiose Buch VIII werde ich noch ein-
gehen.

Xenophon (gest. konv. nach -357) wird die Hellenika zugeschrieben. Wie
ich noch darlegen werde, wurden in diesem Werk die Grundlagen der folgen-
den Geschichtserfindungen geschaffen; die angebliche Geschichte Griechen-
lands wurden bis zur Schlacht von Mantinea (konv. -362) dargestellt.

Dagegen sind die Ausfilhrungen iber die gleichzeitige persische
Geschichte in diesem Werk recht vage. Grundsitzlich wurde kein Herrscher
mit Namen genannt, stets ist nur die Rede von dem jeweiligen , Konig*.
Soweit es um die Zeit geht, die ich auf Grund des archdologischen Befundes
als , Phantomzeit* betrachte, wurde lediglich einmal ein Konig ,,Artaxerxes*
erwidhnt [v:1.31]. Die Erwdhnungen des Dareios II. [I:2.19; 1I:1.8 ff.] hat schon
die Herausgeberin der mir vorliegenden Hellenika-Ausgabe, Gisela Strasbur-
ger [686, Anm. 25], iiberzeugend als spitere Interpolation bezeichnet und diese
Passagen entsprechend in eckige Klammern gesetzt.

Ktesias aus Knidon war Leibarzt des persischen Thronpratendenten Kyros
(des Jiingeren) und fiel nach der Schlacht von Kunaxa in die Gefangenschaft
des nunmehrigen GroBkonigs Artaxerxes [Xenophon: Anabasis 1:8,26 f.] und hielt
sich viele Jahre in Persien auf. Nach seiner Riickkehr schrieb er, offensicht-
lich noch vor Xenophons Hellenika, zwei Biicher. Die /ndika besteht nur aus
Wundergeschichten und kann als Miarchenbuch bezeichnet werden. Die Per-
sika besteht aus 23 Biichern, von denen die ersten sechs die assyrische und
medische Geschichte darstellten (4ssyriaka). Ktesias wollte seine Leser unter-
halten; sein Werk trigt deshalb sehr anekdotenhaften Charakter. Vorwiegend
beschrieb er Haremsgeschichten und Hofintrigen, an politischen Geschehnis-
sen hatte er wenig Interesse. Schon Berossos tadelte seine fragwiirdige Wie-
dergabe von Fakten [Gerhard Wirthin: Pauly, 366].

Seine gelegentlichen Bemerkungen iiber die ersten Achdmeniden stehen
teilweise in krassem Gegensatz zu den Angaben der Behustin-Inschrift des
Dareios I. und der Historien des Herodot [ausfiihrlich: Bichler 2004].
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Der vollstindige Text der Persika gilt als verschollen. Erhalten geblieben
sind einige Zitate spaterer Autoren (z.B. von Diodor und Plutarch), vor allem
aber die Ausziige, die mehr als 1.000 Jahre spater der byzantinische Patriarch
Photios, der im 9. Jh. gelebt haben soll, hinterlassen hat. Die mir vorliegende,
von F.W. Konig herausgegebene Ktesias-Ausgabe [1972] stellt lediglich eine
Wiedergabe der Photios-Ausziige dar, die vom Herausgeber sehr kritisch
kommentiert worden ist. Bei dieser Uberlieferungslage erscheint es von vorn-
herein zweifelhaft, ob wir den urspriinglichen Ktesias-Text vor uns haben.

Diodor (-1. Jh.) hat biographische Angaben iiber Ktesias iiberliefert. Diese
bestehen voller Widerspriiche. Diodor hat in seiner eklektisch-kompilatori-
schen Darstellungsweise, auf die ich noch zu sprechen komme, verschiedene
Uberlieferungsstrange vermengt.

Nach der Darstellung des Diodor soll sich Ktesias nach seiner Gefangen-
nahme 17 Jahre als Arzt am Hof des persischen GroBkénigs Dareios II.
Ochos aufgehalten und vor allem dessen Ehefrau Parysatis medizinisch
behandelt haben, von der er iiber persische Hofgeheimnisse und auch iiber
Ereignisse der persischen Frithgeschichte informiert worden sei. Nach spite-
ren Angaben soll er auch noch die Regierung des Artaxerxes II. (konv. ab
-404) erlebt haben. Nach den Angaben Diodors [XIV;46,6) beendete er seine
Persika in dem Jahr, ,als Ithykles in Athen Archon war, Olympiade 95, Jahr
3*. Das war nach konventioneller Umrechnung das Jahr -397. Der weitere
Lebensweg des Ktesias ist unbekannt.

Die Schlacht von Kunaxa zwischen Artaxerxes und Kyros fand nach der
Uberlieferung des Diodor unmittelbar nach dem Tod ihres Vaters Dareios 1.
(-404) statt, wie es in allen konventionellen Geschichtswerken steht. Wenn
dies stimmt, hitte Ktesias nicht schon -397, sieben Jahre nach seiner Gefan-
gennahme, seine Persika beenden konnen, Er soll sich ja 17 Jahre am Hof des
persischen GroBlkonigs aufgehalten haben. Vor allem: Wenn die Kunaxa-
Schlacht zwischen Kyros und Artaxerxes nach dem Tod des Dareios II. statt-
gefunden hat, kann Ktesias gar nicht am Hof des Dareios II. und der Parysatis
gelebt haben !

Wann die Kyros-Schlacht wirklich stattfand, ergibt sich schon aus dem
Werk des zuverldssigen Historikers Thukydides [11:65]. Bei der Darstellung
der Regierungszeit des Xerxes I. erwihnte er, dass Kyros, der ,Sohn des
GroBkonigs”, als Satrap des westlichen Kleinasien gegen die Griechen
auftrat. Diese Angaben entsprechen voll den Angaben iiber den frithen Kyros
in der Anabasis [1:1 und 9], als deren Autor Xenophon, der Befehlshaber der
griechischen Hilfstruppen des Kyros, gilt. Die Angaben in der Anabasis tiber
Kyros wurden in der Hellenika [Biicher 1, 1] wiederholt. Nirgends ist davon die
Rede, dass Kyros der Sohn des Dareios [I. war.

Aus den Angaben des Thukydides und des Xenophon ergibt sich ein-
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deutig, dass Kyros der Sohn des Xerxes I. (ermordet konv. -465) und der Bru-
der/Gegner des Artaxerxes 1. (nicht des Artaxerxes II,) gewesen ist und dass
Ktesias nicht am Hof des Dareios II. Ochos, sondern (bis -453) am Hof des
Artaxerxes 1. gelebt hat! Die Uberlieferungen iiber Dareios II. Ochos kénnen
somit nicht aus dem Originaltext des Ktesias stammen, was nicht ausschlief3t,
dass Parysatis, die in Keilschrift-Tafeln als ,,Paruschschati* bekannt ist, tat-
sdchlich die Tochter des Artaxerxes I. und Ehefrau des Dareios II. gewesen
1st.

Diodor hat in seiner Biographie des Ktesias somit einiges durcheinander
gebracht. Nach meiner Uberzeugung waren nur die Bruderkimpfe nach dem
Tod des Xerxes I. (Kyros der Jiingere gegen Artaxerxes I.) und nach dem Tod
des Artaxerxes I. (Dareios II. Ochos gegen Xerxes II. und Sekyndianos/Sog-
dianos) real; die letztgenannten konnten aber von Ktesias gar nicht mehr
geschildert werden. Diodor (bzw. ein Autor der von ihm benutzten Schrift-
quellen) versetzte den Kampf der Briider Kyros und Artaxerxes I. in die
Anfangsjahre des erfundenen Artaxerxes II.!

Nach den Angaben der Photios-Ausziige folgten Xerxes (I.) nacheinander
Artaxerxes [§ 42], Xerxes (II. [§ 44]), Sekyndianos [§ 48], Ochos-Dareios [§ 56]
und schlieBlich Arsakes [§ 57]. Der letztgenannte GroBkénig wird allgemein,
so auch von F.W. Konig, mit Artaxerxes II. identifiziert. Ist dies richtig, hatte
Ktesias die Grundlagen fiir die Verldangerung der achdmenidischen Geschich-
te geschaffen. Ich mochte dies aber aus den dargelegten Griinden bezweifeln
und insofern meine Darlegungen in Asiaica I [577-579)relativieren.

Ktesias kann als Teilnehmer der Kunaxa-Schlacht nur am Hof des Arta-
xerxes I. gelebt haben. Die Angaben iiber die viel spdteren Herrscher Sekyn-
dianos (Sogdianos), Dareios II. und Arsakes = Arses (konv. 336-334) sind
offensichtlich spétere Interpolationen. Als ,Fortsetzer" des Ktesias gilt der
hellenistische Historiker Dinon aus Kolophon, dessen Persika, bis auf ein
Fragment, als ,verloren* gilt. Ich neige zu der Auffassung, dass dieser Text
erhalten geblieben ist: in Gestalt des letzten Teiles der Photios-Ausziige! So
erklart sich auch, dass noch Arsakes (=Arses) im Text erwahnt wurde. Nach
spiteren Mitteilungen soll das Werk des Dinon die Geschichte des Perserrei-
ches bis kurz vor Alexander beschrieben haben [vgl. Hans Girtner in: Pauly 11, 35].
Geht man von meiner These aus, hat Dinon auch die Uberlieferungen liber
Parysatis, die Ehefrau des Dareios II. gekannt; die Berichte in den Photios-
Ausziigen tiber diese Frau stammen von Dinon!

Dies bedeutet aber auch, dass Dinon nicht der , Erfinder des Artaxerxes
I1. gewesen ist. In Frage kommen vor allem Ephoros, Theopomp und Kratip-
pas, deren Werke ebenfalls verschollen sind, aber von Diodor, Plutarch und
Pompeius Trogus noch genutzt wurden. (Auf diese werde ich noch zu spre-
chen kommen.) Im Gegensatz zu meinen Ausfiihrungen in Asiatica I [583]
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betrachte ich Diodor nicht mehr als ,Pionier der Umschreibung der
Geschichte der Achameniden®, obwohl er zweifellos groen Anteil daran hat-
te, dass die Geschichtsfdlschungen, die vor seiner Zeit erfolgten, weite Ver-
breitung fanden.

Diodor aus Agyrion/Sizilien (um 80-29), auch Diodor Siculus genannt,
schrieb eine Historische Bibliothek in 40 Binden, die aus Ausziigen aus Wer-
ken fritherer Autoren bestand, mit dem erkldrten Ziel, deren Lektiire tiberfliis-
sig zu machen. Erhalten geblieben sind die Béande I bis V (vorpersische
Geschichte) und XI bis XX (Universalgeschichte von Xerxes 1. bis zum Friih-
hellenismus), ansonsten sind nur noch Fragmente (Zitate spiterer Autoren)
vorhanden. Die Darstellung ist kompilatorisch: Diodor schrieb zu jeder The-
matik einen, mitunter auch mehrere Schriftsteller einfach aus, wobei ihn
dadurch entstandene Widerspriiche nicht storten. Hierauf wies er iibrigens
selbst hin; deshalb erhob er auch keinen Anspruch auf unbedingte Glaubwiir-
digkeit [111:36; [V:47, Schluss}

Diodor erwihnte die Spitachdameniden nur im Zusammenhang mit Ereig-
nissen der griechischen Geschichte und gab fiir jene folgende Herrscherabfol-
ge: Artaxerxes [. [XI1:69 - XI1:64]

wWirren®™ [XI11:64,71]

Dareios II. [XII:71 bis X111:108]

Artaxerxes II. [XII1:108 bis XV:93; Anabasis des Xenophon: XIV:19-31)

Artaxerxes III. [XV:93 bis XVII:5]

Arses [XVII:3)

Dareios III. [XVII:5 bis 73].

Das ist genau die Herrscherabfolge, wie sie heute in jedem Geschichtswerk
steht! Zu bemerken ist, dass Diodor in der Regel nur den Regierungsantritt
und den Tod der GroBkonige angab, dazwischen aber kaum iiber Ereignisse
der persischen, wohl aber der griechischen Geschichte berichtete.

Diodor bemiihte sich auch, sein Geschichtswerk in ein chronologisches
System zu bringen, wobei er versuchte, die Olympiade-Datierungen und die
Jahresdaten der athenischen Archonten und rémischen Konsuln in Einklang
zu bringen. Das ist ihm nicht gelungen; seine diesbeziiglichen Identifikationen
wurden vielfach widerlegt und gelten durchweg als unzuverldssig [Belege: Asia-
tica 11,592]. Seine Rechnungen konnten schon deshalb nicht aufgehen, weil alle
vorhellenistischen Datierungen erst in hellenistischer Zeit und von verschie-
denen Autoren unabhingig voneinander recht willkiirlich erfolgten, worauf
ich, anderen Autoren folgend, in Hellenica I schon hingewiesen habe.

Pompeius Trogus verfasste im spaten -1. Jh., zur Zeit des Augustus, eine
Philippische Geschichte (= Makedonische Geschichte), die gelegentlich auch
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auf die Geschichte Vorderasiens, von ,Ninos* bis einige Jahrzehnte vor
Beginn der christlichen Zeitrechnung einging. Auch dieses Werk ist verloren
gegangen. Ein Unbekannter hat ein Inhaltsverzeichnis (Prologii) angefertigt.
Auflerdem liegen umfangreiche Ausziige (Epitome) des lustinus (+3. Jh.) vor.
Beide befinden sich in deutscher Ubersetzung in meinem Besitz; in meinen
Beitragen /ndica I und Indica 11 habe ich diese ausgewertet, soweit es um die
iranische und indische Geschichte zur Zeit des Hellenismus ging.

Die von Pompeius Trogus angegebene Herrscherabfolge der Spatachdme-
niden entspricht der des Diodor; beide schopften offensichtlich aus der glei-
chen Quelle: Xerxes [I1:10] — Artaxerxes [Ill:1] — Darius Northus [V:1] — Arta-
xerxes Memnon [V:11] — Ochus, ,wurde auch Artaxerxes genannt [X:3] —
Darius Kolomannus, ,der Alexander unterliegt [X:3]. Iustinus erwihnte die
Thronwirren nach dem Tod des Ochus nicht; in dem Prolog zu Buch X wurde
aber als Herrscher nach Ochus ein Arses genannt.

Es fallt auf, dass Iustinus in seinen Ausziigen nur die ersten Achdmeniden
(Cyrus bis Xerxes) ausfiihrlicher behandelte. Artaxerxes I. wurde nur im
Zusammenhang mit seiner Machtiibernahme genannt; sein Tod blieb uner-
wihnt. Darius Nothus taucht dann ganz unvermittelt als ,Perserkonig® auf
und wurde etwas ausfiihrlicher bis zu seinem Tod behandelt [v:1-11], ebenso
der Machtkampf zwischen Artaxerxes Memnon und Kyros [V:11]. Uber Arta-
xerxes Memnon wusste dann Iustinus nichts mehr zu berichten und ging nur
kurz auf seinen Tod [X:1,2) und die folgenden Koénige Ochus und Darius (II1.)
ein. Dieses X. Buch ist das kiirzeste des Auszuges.

Plutarch aus Chaironeia (46 — nach 119) verfasste etwa 50 Biographien
(einige sind verschollen; 44 Biographien sind Parallel-Biographien), die alle
moralisierenden Charakter trugen. Dabei nahm er es mit der historischen
Wahrheit nie sehr genau. Mit den Quellen, die ihm vorlagen, verfuhr er nach
Gutdiinken, um ein iiberzeugendes psychologisches Portrdt seines jeweiligen
Helden zu schaffen.

Besonders auf ihn trifft die sarkastische Bemerkung des Dionysios aus
Halikarnass zu, wonach das Ziel der Schriftsteller seiner Zeit darin bestand,
,historische Fakten so zu arrangieren, daf3 sie beim Leser die grofite Wirkung
hervorriefen, ohne Riicksicht auf die Fakten® [nach Albrecht 235].

Plutarch schrieb auch eine Biographie des ,,Artoxerxes* (sic! gemeint ist
Artaxerxes II. Memnon, dessen reale Existenz ich bezweifele), die er nicht in
Paralieie zu der Biographie eines anderen ,,Helden™ stellte. Als Quellen seiner
Darstellung nannte er Ktesias (offensichtlich in der interpolierten Fassung),
Xenophon und Dinon. Diesen Quellen entspricht auch der Inhalt dieser Bio-
graphie. Sie besteht eigentlich nur aus drei Teilen: der Schilderung der Kyros-
Schlacht [Kap. 1-14], der Untaten seiner Mutter Parisatis [Kap. 15-23] und der
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Intrigen und Morde kurz vor seinem Tod [Kap. 26-30]. Dazwischen ging Plu-
tarch nur kurz auf die damaligen griechisch-persischen Beziehungen ein und
gab einen kurzen Feldzugsbericht [Kap. 20-25]. Im wesentlichen war es nach
Plutarch eine recht ereignislose Regierungszeit, obwohl Artaxerxes nach sei-
nen Angaben 62 Jahre regiert haben soll und 94 Jahre alt geworden sei.

Allerdings hat Plutarch nicht bedacht, dass seine Biographie wegen ihrer
inneren Widerspriiche kaum glaubwiirdig ist. So schrieb er, dass der Kron-
prinz Dareios kurz vor dem Tod des Artaxerxes als Geschenk die Aspasia
erhielt, ,die von Kyros [dem Jiingeren; K.W.] vormals geliebt worden* und
vor diesem noch jungfraulich war, nach dem Tod des Kyros in Gefangen-
schaft geriet und ,sich jetzt in dem Serail des Konigs* befindet. Unterstellt,
dass Aspasia zum Zeitpunkt ihrer Gefangennahme nur 15 Jahr alt gewesen
war, so wire sie kurz vor dem Tod des Artaxerxes II. 77 Jahre alt gewesen!
(Auch wenn man diesem, wie Ptolemaios, nur 46 Regierungsjahre zubilligt,
wire Aspasia 61 Jahre alt gewesen.) Da der laut Plutarch 94 Jahre alte Arta-
xerxes seine ,Beischldaferin® nicht hergeben wollte, wurde er von seinem
Kronprinzen umgebracht [Kap. 26-27). F.W. Konig [Ktesias, 59] schrieb sarka-
stisch tiber die seltsame Liebe der Perser ,,zu alten Damen*.

Schon dieses Beispiel zeigt, dass Plutarch gar keinen wirklichen Men-
schen portritiert hat. Mechanisch wurden verschiedene Erzdhlungen zusam-
mengefasst und die Zwischenzeit mit austauschbaren Haremsgeschichten
gefiillt. So etwas storte aber schon lange nicht mehr. Die neue Chronologie
hatte sich schon langst durchgesetzt und wurde im +2. Jh. durch Claudius Pto-
lemaios (81 — nach 161) endgiiltig kanonisiert und gilt seitdem als ,,wissen-
schaftlich abgesichert*.

Thomas Volker (1997, 423] hat sich fiir eine achdmenidische Phantomzeit
von ca. 70 Jahren ausgesprochen. Allerdings hat er Artaxerxes I. mit Arta-
xerxes II. identifiziert und im tibrigen Flavius Iosephus m.E. missverstanden.
Diesen Thesen hatte ich deshalb in Asiatica II [588) widersprochen. Ich gehe
dagegen von dem archédologischen Befund (,,Kontakttifelchen®) aus, wonach
nach Xerxes I. und vor den Hellenismus nur ein Artaxerxes (A. I.) und ein
Dareios (D. II. Ochus, der sich auch Artaxerxes nannte) regiert haben. In die-
ser Hinsicht entsprechen die von mir angefiihrten Berichte des Berossos, des
Manetho, des biblischen ,,Chronisten* und auch die des Flavius Iosephus dem
archiologischen Befund. Ich betrachte Artaxerxes II. als fiktiv. Dareios II.
Ochos und Artaxerxes II. waren identisch! Die Biographie des Ochos wurde
nur kiinstlich durch die Einschiebung des Artaxerxes II. unterbrochen.

Wegen der gebotenen Seitenzahl kann ich hier nicht im einzelnen die
Angaben der vorliegenden Texte von Ktesias, Diodor und Plutarch analysie-
ren. Ich habe schon dargelegt und begriindet, dass Kyros der Jiingere nicht
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von dem fiktiven Artaxerxes II., sondern von dem realen Artaxerxes I.
bekdampft und besiegt worden ist. Die Einzelheiten der Machtiibernahme von
Dareios II. Ochos ergeben sich aus den Texten des Ktesias und Diodor. Nach
dem Tod des Artaxerxes I. folgte diesem zundchst dessen Sohn Xerxes II.,
der nach kurzer Regierungszeit von seinem Halbbruder Sekyndianos/Sogdia-
nos ermordet wurde. Letzterer wurde von Ochos, einem weiteren Halbbruder,
mit Hilfe des Arsames, des Satrapen von Agypten, besiegt und ermordet.
Nach seinem Sieg liel Ochos dann seine weiteren Briider mit allen Angehéri-
gen, aber auch ehemalige Helfershelfer, ermorden [vgl. Prasek 11, 172 ff.].

Jeder der beiden Ochos soll 21 Jahre regiert haben; ich gehe davon aus,
dass auch der reale Ochos (natiirlich nur einmal) 21 Jahre regiert hat. Sein
Ende wurde von Plutarch [Kap. 26-30], Diodor [VII:5] und anderen (verloren
gegangenen) Quellen folgend, beschrieben. Allerdings verwechselte Plutarch
den realen Ochos mit dem fiktiven Artaxerxes II. Danach hatte Bagoas als
Feldherr des Artaxerxes (sprich: Ochos) Agypten erobert, bekam dann aber
Furcht vor dem jihzornigen, misstrauischen Groflkonig, der schon seinen
Sohn, den Kronprinz Dareios, ermordet hatte. SchlieBlich liel Bagoas seinen
Hermn durch einen Arzt vergiften und setzte den jungen Prinzen Arses als
Herrscher ein, den er nach zwei Jahren jedoch ebenfalls ermorden lief. Der
neue GroBkonig Dareios III. stiirzte jedoch Bagoas und liel ihn ermorden.
Dieser Dareios war der letzte achdmenidische Herrscher.

Diodor war immer so gut wie die von ihm ausgeschriebene Quelle; hier
lagen ihm anscheinend zuverldssige Quellen vor. Noch Flavius Iosephus
[X1:7,1] berichtete, dass Bagosses, der Feldherr des ,,anderen Artaxerxes* (=
Artaxerxes III.), die Juden unterworfen und sieben Jahre unterdriickt hatte.
Dieser Bagosses wurde auch in zwei Papyri der Priester der auf der Nil-Insel
Elephantine stationierten jiidischen Garnison erwihnt. In einem Brief aus dem
14, Jahr des Dareios II. (konv. -408, nach meiner Konzeption -346) an Bago-
hi, den persischen Statthalter in Jerusalem, beschwerte sich der jiidische Prie-
ster Jedonjah dartiber, dass der persische Festungskommandant in Abwesen-
heit des Satrapen Arsames, angestiftet von Priestern des Gottes Chnub, den
jidischen Tempel in Elephantine abgerissen hatte. Aus einem weiteren
Papyrus ergibt sich, dass Bagohi die Priifung der Angelegenheit angeordnet
hatte [Belege: Asiatica I, 589]. Offensichtlich waren Bagoas, Bagosses und
Bagohi identisch, was bedeutet, dass auch Dareios II. und Artaxerxes III.
identisch gewesen sein miissen! (Bagoas wurde iibrigens auch von Curtius
Rufus [VL.3.12; 4.10), der sich auf die Alexander-Biographen Kallisthenes und
Ptolemaios I. Soter stiitzte, erwihnt.)

Wie bereits dargelegt, hatte Manetho als Herrscher der 31. Dynastie
Ochos, Arses und Dareios bezeichnet. Es wurden auch aramiisch beschriftete
Tetradrachmen des Dareios III. gefunden. All dies spricht dafiir, dass die Zeit
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zwischen dem Tod des Ochos und Alexander dem Grofen keine Phantomzeit
war.

In Asiatica 11 [592-594] habe ich mir auch die Miihe gemacht, auf Grund
der real erscheinenden Berichten die Regierungszeiten jedes einzelnen Achi-
meniden-Herrschers zu ermitteln. Ich kam zu dem Ergebnis, dass die reale
Achidmenidenzeit etwa 75 Jahre kiirzer war, als konventionell angenommen
wird. Hiervon entfallen etwa 10 Jahre auf die frithe Achimenidenzeit (mit
Dareios I. und Xerxes I.) und etwa 65 Jahre auf die Spatzeit. Die (fiktive) Zeit
des Dareios II., Artaxerxes II. und Artaxerxes IIl. (konventionell von 424-—
338) reduziert sich auf insgesamt 21 Jahre, die reale Regierungszeit des
Ochos!

Da ich Dareios II. und Alexander den Groflen als reale Gestalten betrach-
te, entwarf ich damals folgendes vorlaufiges Zeitschema:

Bis 450 Kyros

450 - 447 Kambyses

447 »Magier*

447 — 416 Dareios I.

416 - 400 Xerxes I.

400 — 359 Artaxerxes I.

359 — 338 Ochos (Dareios II. = Artaxerxes III.)
338 - 336 Arses

336 — 330 Dareios III.

Griechische Realzeiten

Griechenland war in vorhellenistischer Zeit ein Konglomerat vieler Stidte
und Landschaften, die vor allem durch die gemeinsame Sprache miteinander
verbunden waren. Da keine allgemein giiltige Chronologie bestand (die
Olympiadenzeitrechnung entstand erst in hellenistischer Zeit), datierten die
zeitgenossischen Schriftsteller (Herodot, Thukydides u.a.) nur relativ, d.h. sie
gaben mitunter an, wie viele Jahre zwischen dem Ereignis X und dem Ereig-
nis Y vergangen waren. Die griechische Geschichte dieser Zeit wurde nur
durch ihre Verkniipfungen mit der persischen zum Teil der ,,Weltgeschichte®.
Die Rekonstruktion der realen griechischen Geschichte setzt deshalb die
Kenntnis der realen Geschichte der Achimeniden voraus: Gab es im Perser-
reich objektiv (also ohne Beriicksichtigung griechischer Schriftquellen) fest-
gestellte Leerzeiten, muss es notwendigerweise solche auch im gleichzeitigen
Griechenland gegeben haben!

Da Illig (siche die Vorbemerkungen zu diesem Beitrag) schon in mehreren
Beitrigen den archidologischen, insbesondere architektonischen Befund kon-
kret analysiert hat, mochte ich hier darauf verzichten, seine Forschungsergeb-
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nisse (denen ich fiir die vorhellenistische Zeit voll zustimme) hier zu wieder-
holen und méchte mich auf die Analyse der griechischen historischen Schrif-
ten beschranken. Ich mochte hier auch nicht die Zeit vor Beginn der Perser-
kriege (konv. -499) behandeln. Die Problematik der richtigen Datierung die-
ser Zeit ist eng mit der ,homerischen Frage* verbunden; ich werde sie des-
halb erst in Asiatica IV/3 untersuchen.

Die Zeit der Perserkriege, d.h. der Versuche des achamenidischen Grof}-
konigs Xerxes I., Griechenland zu erobern, wurde von Herodot und Thukydi-
des, nach meiner Uberzeugung glaubwiirdigen Autoren, beschrieben. Aus
thren Darlegungen ist zu entnehmen, dass diese Kriege etwa 20 Jahre dauer-
ten; Diodor [X:68-74] datierte sie entsprechend von Ol. 70,2 bis 75,1 (= konv.
499-480). Ich betrachte diese Zeitspanne als real. Als ein Flottenchef der
Athener wurde Themistokles, der Sohn des Neokles, sowohl von Herodot [in
den Biichem VII, XIII und IX] wie auch von Thukydides [1:14,74,91-93,135-138]
genannt. Dieser hat natiirlich mit dem Geschichtsschreiber gleichen Namens,
der nach eigenen Angaben [IV:104] Sohn eines Oloros war, nichts zu tun,
zumal letzterer erst um -460 geboren wurde. Ich betone dies, weil beide mit-
unter miteinander filschlich identifiziert werden, so von den Verfassern der
Register der mir vorliegenden Herodes- und Thukydides-Ausgaben.

Als real betrachte ich auch die Zeit zwischen den Perserkriegen und dem
Peloponnesischen Krieg. Es war die Zeit des klassischen Griechenland, aus
der viele architektonische Reste erhalten blieben. Thukydides [I:118) gab an,
dass ,zwischen dem Riickzug des Xerxes bis zum Beginn dieses Krieges*
wetwas fiinfzig Jahre* vergangen waren; Diodor [XI:39 - XI11,37] datierte diese
Zeit von Ol. 75,1 bis Ol. 87,2 (konv. 480-431). Herodot beschrieb noch die
Ereignisse dieser Zeit bis kurz vor dem Tod des Xerxes 1. (konv. -465), wih-
rend Thukydides, der Sohn des Oloros, nicht nur den ,Peloponnesischen
Krieg"“, sondern auch die Vorgeschichte desselben, also Ereignisse der ,,Zwi-
schenzeit”, untersuchte [1:89-118, 128-139]. Spéteren Datums sind die Darstel-
lungen des Diodor (s. 0.) und des Plutarch (Biographien des Themistokles
und Perikles).

Auch Thukydides verband seine Darstellung mit der gleichzeitigen
Geschichte der Achimeniden. So gab er in einer Passage [1:137] an, dass
Thukydides, der Sohn des Neokles, einen Brief ,an Koénig Artaxerxes, des
kiirzlich zur Regierung gelangten Sohnes des Xerxes gerichtet habe (nach
der Datierung des Diodor im Jahr -465) wihrend er in einer spéteren Passage
[IV:50), berichtete vom Tod des ,,Artaxerxes, des Xerxes' Sohn" (nach der
Datierung des Diodor [424]). Auch dies spricht dafiir, dass die von mir in
Astatica Il [594) von mir, trotz einiger Zweifel angenommene Regierungszeit
des Artaxerxes [. richtig war. Die Datierung dieser Regierungszeit durch Dio-
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dor halte ich hier deshalb fiir glaubhaft, weil seine (spateren) Angaben voll
denen des Thukydides entsprachen, der, obwohl er nicht absolut datierte, die
Geschehnisse jedes einzelnen Jahres angab.

Die Zeit des Peloponnesischen Krieges wurde vor allem von Thukydides
beschrieben, der die Ereignisse nach Kriegsjahren (z.B. 3. Kriegsjahr) datiert.
Auch diesmal hat Diodor [X:69-74] Jahr fiir Jahr die Ereignisse so wie Thuky-
dides geschildert; er datierte den Krieg in die Jahre Ol. 87,2 bis Ol. 94,1
(konv. 431-404). Ich sehe keinen verniinftigen Grund, die Angaben des
Thukydides in seinem Geschichtswerk, das als Héhepunkt der griechischen
Geschichtsschreibung gilt und von einem Zeitzeugen, der zeitweilig auch
Akteur des Geschehens war, anzuzweifeln. Er verkniipfte auch das Geschehen
mit der gleichzeitigen persischen Geschichte; ich verweise insofern auf die
vorherigen Darlegungen zur ,, Zwischenzeit*. Als Nachfolger des Artaxerxes
[1V:50] bezeichnete er dessen Sohn Dareios [VII1:5,37) und ging auch auf ein
Ereignis in dessen 13. Regierungsjahr ein [VIiI:58]. Das Werk des Thukydides
endet mit der Darstellung von Ereignissen aus dem 21. Kriegsjahr, also dem
(konventionellem) Jahr -411/10. Das Todesjahr des Thukydides ist nicht
bekannt. Nach spidten Quellen soll er um -403/01 in Athen ermordet worden
sein [Peter 73].

Vielen konventionellen Schriftstellern ist aufgefallen, dass Buch VIII des
Werkes von Thukydides gegeniiber den vorherigen Biichern inhaltlich und
stilistisch stark abfillt [z.B. Labker 1183]. Einige spétere Autoren (Dionysios aus
Halikarnassos und Diogenes Laertios) fithrten an, Buch VIII stamme nicht
von Thukydides, sondern von dem friihhellenistischen Historiker Theopomp
aus Chios [vgl. Schoell 1.348, 412; 11 376; zu Theopomp s. Breitenbach in: Pauly V 727 ff.].
Auf die Problematik werde ich im Zusammenhang mit Xenophon grundsitz-
lich eingehen.

Zur griechischen Phantomzeit

Meine achamenidischen Untersuchungen haben ergeben, dass von den (kon-
ventionellen) Jahren zwischen -424 und -338 nur 21 Jahre real waren, die
Jahre der Regierung des Dareios II. Ochos. Wenn diese Grundthese richtig
ist, miissen auch im gleichzeitigen Griechenland in dieser Zeitspanne etwa 65
Jahre gestrichen werden. Dem entspricht, dass nach den Forschungen Illigs
die Zeit ab etwa 400 ohne archdologischen Befund ist. Insofern bediirfen die
Schriftquellen, die Ereignisse dieser von mir postulierter Phantomzeit
beschreiben, einer besonderen Priifung.

Es geht um die Zeit des ,,delekeischen Krieges* (konv. 412—404), der als
letzte Phase des Peloponnesischen Krieges gilt und um die folgende Zeit zwi-
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schen dem Peloponnesischen Krieg und Philipp II. von Makedonien (-338
Sieg bei Chaironeia tiber die Griechen). Vor allem die letzte Zeitspanne gilt
als fast ereignislos; in vielen Nachschlagewerken, insbesondere Schulbii-
chern, wird sie einfach iibergangen. Nach der Schilderung von Thukydides
soll vor -413 ein relatives Kriftegleichgewicht zwischen Athen, Theben,
Sparta und Korinth bestanden haben. Glaubt man der konventionellen
Geschichtsschreibung, die auf Xenophon und Diodor beruht, sollen die Spar-
taner -404 Athen total besiegt und ihre Hegemonie iiber ganz Griechenland
errichtet haben. In der Folgezeit sollen sie, mit persischer Hilfe, immer wie-
der Aufstinde niedergeschlagen und so ihre Hegemonie bewahrt haben. Illig
[1995a, 281] hat recht spottisch diese stindigen spartanischen Siege kommen-
tiert, die dadurch gekennzeichnet waren, dass sie trotz grofier Verluste errun-
gen wurden. So konnten bei der Schlacht von Leuktra (-371) nur noch 700
Spartiaten aufgeboten werden, von denen 400 fielen, so dass nur noch rund
1.000 tibrig blieben. (Allerdings erreichte Sparta den Status eines ,,San Mari-
no* erst in romischer Zeit.)

Obwohl Sparta viele Jahrzehnte lang das politische Zentrum Griechen-
lands gebildet haben soll, wurden keinerlei archéologische Uberreste aus die-
ser Zeit in Sparta gefunden. Erst in den Jahren nach der Schlacht von Leuktra
konnten die griechischen Stiddte sich von der spartanischen Oberhoheit befrei-
en: -338 bestand seltsamerweise wieder ein relatives Kriftegleichgewicht
zwischen Theben, Athen, Sparta und Korinth, als ob 75 Jahre nichts gesche-
hen wire!

Es liegen auch keine zeitgenossischen Darstellungen der Geschichte die-
ser langen Zeitspanne vor. Als solche betrachte ich nicht das dubiose Buch
VIII des Thukydides (413-410) und, wie ich noch begriinden werde, die Hel-
lenika, die Xenophon zugeschrieben wird und in der die (konventionellen)
Jahre 410-361 (bis zur Schlacht von Mantinea) beschrieben werden. Fiir die
Zeit nach -361 behaupten nicht einmal konventionelle Historiker, dass zeitge-
nossische Quellen erhalten blieben:

»Nach der Schlacht von Mantinea sind wir fiir eine zusammenfassende

Darstellung lediglich auf Diodor und auf die Biographieen [sic!] des

Demosthenes und Phokion von Plutarch beschrankt® [Peter 63].

Allerdings wird auf Schriften hellenistischer Schriftsteller hingewiesen, die

aber — welch Zufall! — bis auf wenige Fragmente verloren gegangen sind, vor

allem:

- die Universalgeschichte des Ephoros aus Kyne,

- die Universalgeschichte des Dyillos aus Athen, die als Fortsetzung des
vorgenannten Werkes gilt,

- die Hellenika des Theopomp aus Chios, der auch Buch VIII des Thukydi-
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des und die Philippica, eine Biographie Philipps II. von Makedonien, ver-
fasst haben soll;
- die Chronika des Apollodoros aus Athen (um -140).

Immer wieder wird verwiesen auf die Papyrusfragmente von Oxyrhynchos
(Text im Literaturverzeichnis unter ,Hellenica Oxyrhynchia*), die in dieser
dgyptischen Stadt 1906 (Londoner Fragmente) und 1934 (Florentiner Frag-
mente) gefunden wurden. Im florentinischen Text wurde vor allem iiber die
Seeschlacht von Notion berichtet, die auch in Xenophons Hellenika [1:5,12-14)
erwihnt und von Diodor [X111:71] auf -407/06 datiert wurde. Im Londoner Text
wurde iiber Ereignisse der Jahre 397-395, vor allem iiber die Schlacht bei
Sardes, berichtet [vgl. Xenophon, Hell. 111:4,1-15]. Da schon die erst von Eratosthe-
nes geschaffene Olympiaden-Datierung verwendet wurden, wird allgemein
angenommen, dass die Papyri Fragmente aus dem Werk eines hellenistischen
Schriftstellers sind. Die Rede ist, neben anderen, von Ephoros, Theopomp
und Kratippas. Natiirlich handelt es sich nur um Spekulationen; seltsamer-
weise betrachten die meisten Historiker als Verfasser einen Kratippos aus
Athen [so H.R. Breitenbach in: Pauly IV, 392; hierzu auch Lukacs). Dessen Werk gilt als
verschollen, wurde aber von Plutarch als Quelle bezeichnet. Es konnte sich
um einen spithellenistischen Historiker handeln, der, wie auch Ephoros und
Theopomp, als eigentliche ‘Erfinder’ der griechischen Phantomzeit in
Betracht kommt. Bei dem gegenwirtigen Quellenstand halte ich weitere dies-
beziigliche Forschungen fiir wenig sinnvoll. Hier kénnen nur neue Papyrus-
funde weiterhelfen.

Nun zu Xenophon aus Athen. Dessen Leben wird in allen Nachschlage-
werken ausfiihrlich beschrieben, allerdings auf Grundlage einer sehr spiten
und dubiosen Schriftquelle, der Philosophiegeschichte [1148-59] des Diogenes
Laertios (+3. Jh. oder spiter). Danach soll Xenophon -430/25 geboren wor-
den sein, im Jahr -401 am Feldzug des Kyros (des Jiingeren) teilgenommen
und die griechischen Hilfstruppen desselben (iiber das Schwarze Meer) nach
Griechenland zuriickgefiihrt haben (4nabasis). Obwohl Athener, habe er dann
lange Sparta als Feldherr und Diplomat gedient und sei schlieBlich um -358
gestorben. Es ist bezeichnend, dass in keiner fritheren Schriftquelle {iber das
Leben des Xenophon berichtet wird; es sei denn, man betrachtet die Angaben
der Xenophon zugeschriebenen Hellenika gleichzeitig als dessen Biographie.

Im Zusammenhang mit Ktesias habe ich schon die widerspriichlichen
Angaben tiber die ,Kyros-Schlacht* analysiert und bin zu dem Ergebnis
gekommen, dass diese nicht nach dem Tod Dareios’ II., sondern nur nach
dem Tod Xerxes’ I., konventionell also nach -465, stattgefunden haben konn-
te. Dabei stiitzte ich mich auch auf den (noch nicht interpolierten Text) des
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Thukydides. In diesem suchte ich nach einer Erwdahnung des Xenophon und
wurde auch fiindig. Mehrfach [11:70, 79] wurde ein Xenophon, Sohn des Euripi-
des, als athenischer Stratege (Feldziige in Thrakien) erwihnt; dieser fiel (nach
konventioneller Zeitrechnung) -429 bei Spartolos. Ich bin iiberzeugt, dass es
sich hierbei um den historischen Helden der Anabasis gehandelt hat, der nach
allen Angaben zum Zeitpunkt der Kyros-Schlacht noch recht jung gewesen
sein muss.

Experten werden einwenden, dass Xenophon, der Verfasser der Hellenika,
mit diesem Xenophon nicht identisch sein kann, weil er doch Sohn eines
,Gryllos* war! Stimmt das aber? Weder in Anabasis und Hellenika noch bei
Diodor und Plutarch wurde der Vater des Xenophon mit Namen genannt; des-
sen Namen erwihnte erstmals der spitantike dubiose Autor Diogenes Laertios
[11:6]): ,,Xenophon war der Sohn des Gryllos, Athener, aus dem Demos
Erchia. Im Zweifelsfall betrachte ich den unverfdlschten Text des Thukydi-
des fiir zuverldssiger als Diogenes!

Ich habe auch ernste Zweifel, dass der historische Xenophon die Anabasis
verfasst hat. Selbst der Verfasser der Hellenika [1i1:1.5] schrieb die Urheber-
schaft an dieser Heldengeschichte einem Themistogenes aus Syrakus zu:

Die genaue Darstellung der Ereignisse, wie Kyros ein Heer zusammen-

brachte und damit ins Innere des Landes gegen seinen Bruder zog, die

Beschreibung der Schlacht und wie er dabei den Tod fand und ebenso,

wie die Griechen hinterher davonkamen und sich bis zum Schwarzen

Meer durchschlugen, findet man bei Themistogenes von Syrakus.*

Dementsprechend ist die Anabasis auch nicht in der Ich-Form geschrieben;
Xenophon wird als handelnde Person beschrieben. Schon konventionellen
Historikern ist aufgefallen, dass im Text Angaben enthalten sind, die der han-
delnde Xenophon gar nicht wissen konnte. Mitunter wird sogar angedeutet,
dass die Anabasis relativ spdt entstanden sein muss. So wies Hans Girtner
[Pauly V, 1424] darauf hin, dass dem vorliegenden Werk ein anderes, von
Sophainetos verfasstes Werk voraus gegangen sein muss, das noch Diogenes
[14:19-31.37] vorlag. Sophainetos wurde in der Anabasis als einer der Fiihrer
des griechischen Riickzuges bezeichnet.

Das bedeutet, dass sowohl die Anabasis als auch die Hellenika nicht von
dem historischen Xenophon stammen kénnen: Es handelt sich um Produkte
hellenistischer Schriftsteller, Angehoriger der Schule, die gegen Berossos und
Manetho, die griechische Geschichte ‘streckten’ und insofern verfalschten.

Auch der iiberlieferte Text der Hellenika bereitet den konventionellen
Auslegern grofle Probleme. Deutlich sind die stilistischen und gestalterischen
Unterschiede zwischen den Biichern I und II einerseits und den Biichern III
bis VII anderseits; die Unterschiede sind so grof3, dass Barthold Georg Nie-
buhr (1778-1831), ein Pionier der Altertumsforschung, annahm, dass die bei-
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den Teile von verschiedenen Verfassern stammen [nach Libker 1266]. Die mei-
sten Historiker nehmen an, dass der erste Teil in der Jugend, der zweite Teil
im Alter Xenophons verfasst worden ist. Dazwischen soll er die Anabasis ver-
fasst haben. Gisela Strasburger, die Herausgeberin der mir vorliegenden Hel-
lenika-Ausgabe, vertritt die Ansicht, dass ,der erste Teil* schon mit der
Beschreibung des Krieges in Samos und der Riickkehr des Lysandros [i1:3),
also mit dem Ende des Dekleischen Krieges (konv. -404) endet.

Nach meiner Uberzeugung ist der gesamte Text der Hellenika in helleni-
stischer Zeit entstanden, der erste Teil offenbar noch vor der Anabasis. Ich
bezweifele auch, dass der ,,Dekleische Krieg* iiberhaupt stattgefunden hat.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf die bereits von mir erwihnte
Problematik des Buches VIII des Thukydides eingehen. Das Buch VII endet
mit dem Scheitern der athenischen Invasion gegen Sizilien und der Hinrich-
tung der Heerfiihrer Nikias und Demosthenes (konv. -413). Das Buch VIII
endet unvermittelt mitten in der Beschreibung der letzten Phase des Pelopon-
nesischen Krieges (konv. -410), die von spiteren Historikern (nicht von
Thukydides selbst) als “Delekeischer Krieg” bezeichnet wurde. Uber die
Griindes dieses abrupten Endes, das sich nicht aus dem Text selbst ergibt,
wurde viel spekuliert [vgl. Sonnabend 34 ff.] Zweierlei féllt auf:

— Es gibt eine Passage in Buch V, wonach Thukydides die 27 Jahre der
letzten Phase des Krieges (angeblich 412-404) erlebt haben will und
beschrieben habe [v.26]. Hieraus wird geschlossen, dass Thukydides nach
-404 gestorben sein muss und aus irgendwelchen Griinden -410 an der Nie-
derschrift gehindert wurde, obwohl in der bezeichneten Passage die Nieder-
schrift bis zum Ende des Krieges behauptet wurde.

— Der Text der Xenophon zugeschriebenen Hellenika beginnt genau mit
dem abrupten Ende des Buches VIII, also -410.

Die Losung dieses Ritsels fand ich ausgerechnet bei Diogenes Laertios
(11,57], der noch wusste, dass Xenophon das Werk des Thukydides herausge-
geben hatte! (Ich betrachte Diogenes, dhnlich wie Diodor, als Kompilator, der
neben vorherrschenden Erfindungen — Biographie des “Xenophon™ — auch
andere Uberlieferungen bewahrt hat.) Nach meiner Konzeption bedeutet dies,
dass die Historiker der “Xenophon-Schule”

— die echten Biicher I bis VII des Thukydides iiberarbeiteten und bezeich-
nete Passage V,26 einfiigten, die iiberhaupt nicht in den Zusammenhang des
Buches V passt,

— den (soweit fiir sie brauchbaren) Text des Theopomp (aus Chios) als
Buch VIII des Thukydides ausgeben,

— in unmittelbarer chronologischer Folge den Text der Hellenika (Xeno-
phon) niederschrieben.
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Irritiert hat mich die Erwdhnung des Tissaphernes, des Satrapen des GrofB3-
konigs Dareios II. in Kleinasien, nicht nur in den spiten Texten der Anabasis
und der Hellenika, sondern auch in Buch VIII des Thukydides. Ich bin, wie
ausfiihrlich dargelegt, davon iiberzeugt, dass die Kyros-Schlacht und die
historische Anabasis (unter dem echten Xenophon), nach dem Tod des
Xerxes . stattgefunden hat, betrachtete aber zundchst den gesamten Text des
Thukydides als zuverldssig. Nachdem fiir mich feststeht, dass Buch VIII nur
eine spdtere Interpolation ist, habe ich keinerlei diesbeziigliche Zweifel mehr.

Vorschau auf Hellenica V

Im Jahr -338 soll Philipp II., Konig von Makedonien, in der Schlacht von
Chaironeia die verbiindeten griechischen Stidte vernichtend geschlagen
haben — Griechenland geriet unter makedonische Oberhoheit. Aus verschiede-
nen Griinden, auf die ich wegen der gebotenen Seitenzahl hier noch nicht
niher eingehen kann, betrachte ich Philipp, den Vater Alexanders (,,des Gro-
Ben*), als reale historische Personlichkeit.

Ich beabsichtige, nach Veroffentlichung meiner Troia-Trilogie in einem
weiteren Beitrag (Hellenica V) die Geschichte Siziliens und Makedoniens,
soweit sie sich im -4. Jh. ereignet haben soll, zu analysieren. Nach meinem
derzeitigen Erkenntnisstand wurde die tatsdchliche Geschichte Siziliens in
hellenistischer Zeit bewusst falsch datiert; diese Daten wurden von Diodor,
dessen Buch heute als wichtigste Quelle gilt, tibernommen. Die makedonische
Geschichte zwischen den Konigen Perdikkas (Teilnehmer des friihen Pelo-
ponnesischen Krieges) und Philipp II. wurde offensichtlich ‘gestreckt’.

Insofern werde ich mich bei meinen Analysen besonders auf das Werk
von Fritz Geyer iiber die makedonische Geschichte stiitzen, in dem auf die
chronologischen Unklarheiten und Widerspriiche der Uberlieferung und sogar
auf mogliche Verdopplungen von Herrschern iiberraschend ehrlich hingewie-
sen wird. Im Jahr 1977 wurde von dem griechischen Archidologen Androni-
kos in Vergina (dem antiken Aigai; unweit des ,heiligen* Berges Olympos)
eine Grabstitte entdeckt, die allgemein als die Philipps II. gilt. Ich kénnte es
mir einfach machen und unter Hinweis hierauf die Historizitdt Philipps als
gesichert erklaren, wenn nicht in letzter Zeit Zweifel erhoben worden wiren
[Ullrich 2004, 253-256).

In Hellenica V werde ich nicht nur hierauf, sondern auf Grund weiterer
konkreter Analysen auf die Gesamtproblematik der Zeit zwischen -424 und
-338 eingehen. Ich erinnere daran, dass nach meinen Analysen zur Achimeni-
denzeit von diesem Zeitraum nur 21 Jahre real waren.
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Zu den friihen griechischen Datierungen

Herodot datierte nach den Regierungsjahren der persischen Grofikonige,
Thukydides nach Kriegsjahren. Wie ich schon in Hellenica I [538) darlegte,
hatte Aristoteles in seiner Schrift Der Staat der Athener [Kap. 3] die Institution
der Archonten (von denen er in Kap. 57 die Eponymen als chronologisch
namensgebend bezeichnete), in Athen als ein relativ junges Amt bezeichnet;
er gab aber nicht an, wann es eingefiihrt wurde. Herodot [viiI, 51} soll es
jedenfalls schon gekannt haben (insofern berichtige ich meine vorherigen
Ausfithrungen):

,Drei Monate nach der Uberschreitung des Hellespontos war es, [...] als

die Barbaren [= Perser; K.W.] in Attika einbrachen. Kalliades war damals

Archon in Athen.*

Im Werk des Thukydides fand ich zwei Hinweise auf dieses Amt [1:126; VI:54],

aber auch eine Archonten-(Eponymen-)Jahresdatierung:
»Vierzehn Jahre hatte der nach der Eroberung von Euboia geschlossene
dreifligjdhrige Friede vorgehalten. Im fiinfzehnten Jahr aber, als Chrysis
achtundvierzig Jahre Priesterin in Argos, Ainesios Ephor in Sparta und
das Amtsjahr des Archonten Pythodoros in Athen bis auf vier Monate
abgelaufen war, im sechsten Monat nach der Schlacht bei Potidda, zu
Anfang des Friihlings, iiberfiel eine Anzahl bewaffneter Thebaner [...] das
mit Athen verbiindete bootische Platda.” [11.2]

Ich halte es fiir wahrscheinlich, dass beide Angaben nachtrigliche Interpola-
tionen der “Xenophon-Schule” sind; auf jeden Fall fand ich ansonsten bei
Herodot und Thukydides keine fortlaufenden Archonten-Jahresdatierungen,
was dagegen spricht, dass solche damals in Gebrauch waren. Auch in der Hel-
lenika des (Pseudo-)Xenophon [1:2] findet sich eine solche Datierung:
.Es war das der 93. Olympiade, in welcher der Wettkampf mit dem Zwei-
gespann hinzugefiigt wurde, in dem Euagoras von Elis siegte, wahrend im
Stadionlauf Eubatas von Kyrene den Preis gewann; Ephoros war in Spar-
ta Euarchippos, Archon in Athen Euktemon.*

Gisela Strasburger, die Herausgeberin der mir vorliegenden Hellenika-Ausga-
be, die grundsdtzlich an die Richtigkeit der von Xenophon iibermittelten
Informationen glaubt, hat in diesem Fall Mut gezeigt: Gestiitzt auf die For-
schungen von Detlef Lotze, bezeichnete sie die zitierte Passage als spitere
Interpolation und setzte sie deshalb in eckige Klammern:

.Die in Klammern gesetzten Angaben, die zur Feststellung der Chronolo-
gie dienen sollen, stammen nicht von Xenophon selber, sondern sind von
verschiedenen Hinden nachtréglich in sein Werk eingefiigt, sind ungenau
und stimmen untereinander nicht ganz iiberein”[686, Ziffer 25).
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Dass im vorhellenistischen Griechenland keine fortlaufenden Eponymen-
Datierungen erfolgten, kann schon daraus geschlossen werden, dass die Grie-
chen ihre Geburtstage nicht jahrlich, sondern monatlich feierten [Bickerman 38).
Wann die Eponymen-Zeitrechnung konkret eingefiihrt wurde, liegt im
Dunkel. Die ilteste erhaltene Archonten-Liste enthdlt das Marmor Parium,
auf das ich noch gesondert eingehen werde. Die in der Literatur immer wieder
erwihnte ,,Stanephoren-Liste* von Milet stammt aus dem Jahr +32, ist also
sehr spit entstanden. Diese Datierung beruht auf der Nennung eines Alexan-
der, der mit dem Welteroberer identifiziert wird; diese Nennung soll dem Jahr
-333 entsprechen. Daraus wurde errechnet, dass die Liste mit dem Jahr -525
begann.

Bickerman [42) hat tiberzeugend aufgezeigt, was von der Glaubwiirdigkeit
solcher Listen zu halten ist. Seine Schlussfolgerung lautete:

»Anders gesagt: Die Eponymenverzeichnisse wurden in der Regel zu

einem bestimmten Zeitpunkt zur Fortsetzung aufgezeichnet, dabei aber

meist in die Vergangenheit zuriickgefiihrt. [...] Es geniigt also nicht, eine

Eponymenliste wiederherzustellen und absolut zu datieren; man muf} sich

auch noch Rechenschaft ablegen, seit wann ihre antike Vorlage gefiihrt

wurde und welchen Wert deren Angaben vor diesem Termin, also die
antike Rekonstruktion, besitzen.*

Die athenische Archontenliste gilt, neben der romischen Konsulliste, als die
wichtigste im Altertum. Sie blieb liickenlos von -490 bis -302 erhalten, aller-
dings nur durch einen spiaten Autor, den schon mehrfach erwahnten Diodor
[Biicher XIbis XX]. Seltsamerweise erwihnte dieser keine Archonten nach -302;
auch die konkreten Angaben stehen in Widerspruch zu Angaben anderer
Autoren und Inschriften [Bickerman 41]. Ich habe keine Zweifel, dass auch die
Diodor-Liste auf einer spaten Falschung beruht; sie ist auf keinem Fall geeig-
net, die erfundenen 65 Jahre in der Geschichte Griechenlands im -4. Jh. zu
bestitigen!

Dasselbe gilt fiir die QOlympiaden-Zeitrechnung, die angeblich am 1. Juli
-776 begriindet wurde und auf die ich schon in Hellenica I 538 f.] grundsitz-
lich eingegangen bin. Gewiss gab es schon im klassischen Griechenland
Olympische Spiele, wobei fraglich bleibt, ob diese wirklich alle vier Jahre
stattfanden. Es gibt aber keinen Beweis fiir fortlaufende Siegerlisten in vor-
hellenistischer Zeit. Natiirlich gab es Sieger: Hippias aus Elis soll nach den
Berichten spiterer Autoren schon solche angegeben haben, jedoch ist sein
Werk verschollen. Die erste ,,Olympische Siegerliste soll von Timaios (gest.
um -250) stammen, blieb jedoch auch nicht erhalten. Pausanias (um +111/15)
erwihnte in seiner Beschreibung Griechenlands (111:21.1; V1:22.3) mehrfach sol-
che ,,Olympioniken®; die vollstindige Liste derselben (von Ol. 1 bis 249)
legte aber erst Eusebius (um +340) vor [Bickerman 48; Bibler 56].
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Es gibt auch keinen Anhalt dafiir, dass in vorhellenistischer Zeit die
Olympischen Spiele nummeriert wurden. In allen mir vorliegenden Werken
zur Geschichte der Chronologie wird dieses ‘Verdienst’ dem hellenistischen
Bibliothekar Eratosthenes (-3. Jh.) zugeschrieben, auf den ich schon in Helle-
nica [ [539) grundsitzlich zu sprechen gekommen bin.

Balbina Bidbler hat unlangst in ithrem Buch Archdologie und Chronologie
[2004, 131-134] versucht, die Richtigkeit der Olympiaden-Zeitrechnung (ab
-776) zu begriinden, hat aber keinen einzigen archidologischen Beweis anfiih-
ren konnen. Soweit es um das -4. Jh. geht, hat sie fiir die Zeit zwischen -403
(Grabmal der Spartaner) und -339 (Lowe von Chaironeia, Diadochus-Monu-
ment in Delphi) auch auf kein archdologisches Denkmal hinweisen kénnen
(ich werde auf diese Denkmiler im Folgebeitrag niher eingehen.) Was bleibt,
1st ein astronomischer ‘Beweis’ [ebd., 56}, der wie ein Zirkelschluss erscheint:

wDiodor XX 5,5 erwihnt eine Sonnenfinsternis in Ol. 117,3, die astrono-

misch auf den 15. August 310 v.Chr. bestimmt werden kann. Von dort
zuriickgerechnet, ergibt sich fiir Ol. 1,1 das Datum 776 v.Chr.*
Ich erwarte, dass sich aus unseren Reihen ein Autor findet, der diese Behaup-
tung liberzeugend widerlegt.

Seit 1627 ist das Fragment A [Zeilen 1-93] einer auf Stein gehauenen Chro-
nik bekannt, die von der griechischen Insel Paros stammt. 1897 wurde auf
Paros noch ein dazugehorendes Fragment B [Zeilen 101-132] gefunden. Der
nunmehr vorliegende Text wird als Marmor Parium (engl. Parian Marble)
bezeichnet; er steht im Internet in griechischer Sprache und englischer Uber-
setzung, so dass ich mich auf einige Bemerkungen beschrinken kann. Es han-
delt sich um eine Chronik Athens. Die Inschrift geht von einem Jahr ,x* aus
und gibt an, wie viele Jahre vor diesem Jahr ,x* ein bestimmtes Ereignis statt-
gefunden haben soll. So heif}t es in der zweiten Zeile:

1316 Jahre vergingen seit dem Jahr, in dem Kekrops Konig von Athen

wurde.*

Da der Tod Philipps II. und der Regierungsantritt Alexanders (konv. -336) 72
Jahre vor dem Jahr ,,x*, offensichtlich dem Jahr der Anbringung der Inschrift,
stattgefunden haben soll, wird angenommen, dass dies im Jahr -264 erfolgt
ist. Es handelt sich somit um eine Chronik aus hellenistischer Zeit, aus der
entnommen werden kann, wie weit die Verlingerung der griechischen
Geschichte im Jahr -264 schon fortgeschritten war.

In der Inschrift wurde die ,,olympische Zeitrechnung" mit keinem Wort
erwihnt; es finden sich allerdings, allerdings noch recht liickenhaft, Ansétze
der Archonten-Zeitrechnung.

Am Anfang der Darstellung wurden die Koénige von Athen angefiihrt,
deren erster, Kekrops, 1.316 Jahre vor dem Jahr ,x*, nach konv. Zeitrechnung

Zeitenspriinge 1/2005 S. 167



also -1573, die Regierung angetreten hatte. Uber Amphiktion, Theseus,
Menestheos (um nur einige zu nennen) wurde die Konigsliste dann bis Phe-
rikles (-895) gefiihrt. Vor allem fallen die vielen, oft jahrhundertelangen Liik-
ken zwischen den Konigen auf. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass
eine traditionelle Liste von 13 Konigen auf eine Zeitspanne von 678 Jahren
‘gestreckt” wurde!

Troia soll 945 Jahre vor ,x“, also -1209 gefallen sein. Danach gibt es eine
erneute Liicke bis -1077, wobei ich betonen mochte, dass diese mit der Liicke
zwischen Fragment A und B (355-336) nichts zu tun hat. Weitere Liicken fol-
gen. So wurde zwischen -895 und -684 nur ein (undatierter) Konig, Aischy-
los, genannt. -684 soll das Archonten-Amt eingefiihrt worden sein; als erster
Archon wurde -682 Lysiades mit Namen genannt. Auch fiir die Folgezeit
kann von einer jahrlichen fortlaufenden Archontenliste keine Rede sein; zwi-
schen -645 und -591 wurde z. B. nur zwei (undatierte) Archonten, Aristokles
und Kritias erwihnt. Danach werden die Abstinde der Nennungen kiirzer,
ohne dass sich eine jahrliche Archontenliste ergdbe. Stichproben haben
gezeigt, dass die Nennungen mit denen des Diodor nicht iibereinstimmen. Es
bedarf wohl keiner weiteren Begriindung, dass noch das Marmor Parium
einen der ersten Versuche darstellt, fortlaufende Eponamen-Listen zu schaf-
fen, die dann weiter ‘vervollkommnet’ wurden.

Interessant ist, dass fiir die Zeit von -421 bis -355 nur wenige Ereignisse
datiert wurden, auf die ich in Hellenica V eingehen werde. Dann werde ich
auch auf die grofien Philosophen eingehen. Sokrates soll -399 gestorben sein,
Platon und der junge Aristoteles in der von mir postulierten Phantomzeit
gewirkt haben. Die Uberlieferungen sind sehr unklar. Das Leben Platons wird
nur aus seinem Siebenten Brief rekonstruiert, den viele Forscher als spdte Fil-
schung bezeichnen. Dass Aristoteles Lehrer von Alexander, (,,dem Grofien”)
war, ergibt sich nicht aus den einigermaflen glaubhaften hellenistischen Alex-
ander-Biographien, sondern nur aus dem dubiosen Alexanderroman.

Ich habe Zweifel, ob die bezeichneten Philosophen iiberhaupt gelebt
haben. Es spricht vieles dafiir, dass spatere Philosophenschulen ihre Lehren
insofern ‘personifizierten’, dass sie ihre Werke Platon und Aristoteles
zuschrieben, wie Illig [1995b] vermutet hat. Letztlich beruht das, was wir iiber
diese Philosophen zu wissen glauben, auf der spitantiken Philosophiege-
schichte des schon genannten Diogenes Laertios (+3. Jh. oder spéter). Sokra-
tes wird kein Werk zugeschrieben; die Angaben von Xenophon und Platon
tiber sein Leben und seine Lehren widersprechen sich in wesentlichen Punk-
ten. Sein Sterbejahr -399 wurde erstmals von Apollodoros aus Athen (-140)
mitgeteilt und von Diodor iibernommen. Ich neige der Ansicht zu, dass Apol-
lodoros in seiner verschollenen Chronika die bisherigen Versuche, die
Geschichte Griechenlands zu verldngern, systematisiert hat; jedenfalls war
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dieses Werk die entscheidende Schriftquelle, auf die sich Diodor in seiner
Historischen Bibliothek gestiitzt hatte.

Nachbemerkung zum Hellenismus

In Asiatica II (571) bin ich, wie in diesem Beitrag — contra Illig [1994] — davon
ausgegangen, dass Alexander (,,der Grofie*) eine reale historische Personlich-
keit war. Im Gegensatz zu ,Karl dem Groflen hat er Spuren hinterlassen.
Immerhin entstanden im spiten -4. Jh. in Vorderasien Staaten, die griechisch
gepragt waren; ihre Herrscher trugen makedonische Namen und priagten Miin-
zen mit Namen und Bild. Es kann kein archdologischer Zweifel daran beste-
hen, dass in dieser Zeit an der dgyptischen Mittelmeerkiiste die bedeutendste
hellenistische Grofstadt entstand, die Alexanders Namen bis heute trdgt. Ich
sehe keinen verniinftigen Grund, daran zu zweifeln, dass der historisch gut
dokumentierte Ptolemaios I. Soter, immerhin Feldherr und Historiograph
Alexanders (im Unterschied zu seinem Herrscher aber Realpolitiker), seine
Hauptstadt nach diesem benannt hatte.

Dies bedeutet aber nicht, dass die Chronologie der hellenistischen Zeit
absolut gesichert ist; ‘Streckungen’ halte ich flir moglich. So dhneln sich die
Abbildungen einzelner Ptolemier sehr; Verdopplungen sind nicht ausge-
schlossen. Selbst Spezialisten haben Schwierigkeiten, die vielen Mitregent-
schaften einigermafien in ein chronologisches System zu bringen, zumal nur
die Konigsnamen Ptolemaios und Kleopatra vorkommen und die Inzucht der
hellenistischen Konige in Agypten bei weitem die der Pharaonen iibertrifft.
Um dies wissenschaftlich zu begriinden, sind jedoch weitere umfangreiche
Studien erforderlich.
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Druckfehlerberichtigungen

Zu Asiatica IT'in Z.S 4/1997:

* Auf Seite 574 muss in der 7. Zeile nicht nur ,, Artaxerxes”, sondern ,,Arta-
xerxes I11.” stehen.

« Ebenfalls auf Seite 574, Zeilen 13-11 von unten, muss der kursiv geschrie-
bene Satz richtig heiflen:

“Dabei gehe ich davon aus, dass Dareios II. Ochos und Artaxerxes III.
Ochos identisch waren und dass Artaxerxes 1. schlicht erfunden worden ist.”

(Artaxerxes II. wurde dort fdlschlicherweise als Artaxerxes III. bezeichnet.)

Zu Asiatica IV/1=Hellenica I in ZS 3/2004:
« AufS. 536, Zeile 5 von unten, muss der erste Halbsatz richtig heiflen:
.Die Mitanni identifizierte er mit den Medern*.

Die statt den Medern genannten Perser entlarvten sich schon aus der zweiten
Hilfte des Satzes heraus als Druckfehler.
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Europa-Geraden |
Auf den Spuren der Sonnwendlinien des Montblanc
Hans-Erdmann Korth

Abstract: Uber Jahrtausende bildeten, den erhaltenen Spuren nach, die unver-
dnderlichen, auf die Sonnwende bezogenen Richtungen die Grundlage fiir die
Orientierung in ganz Europa. In einem vom héchsten Berg des Kontinents
ausgehenden Ficher von Magistralen (beherrschenden Sonnen- und Mond-
wendlinien), der von Irland bis in die Agiis und vom Portugal bis zum Eis-
meer seine Spuren hinterlassen hat, erreichte diese Entwicklung buchstiblich
ihren Gipfel. Exakt auf dieser groBten jemals von Menschen verwirklichten
geometrischen Struktur finden sich in hoher Zahl die iltesten stddtischen
Siedlungen und Heiligtiimer Europas. Jenen war dadurch ihr Standort konti-
nentweit vorgegeben. Die schiere Anzahl der historisch relevanten Orte (mehr
als 30 davon in der Unesco-Liste des Weltkulturerbes (s. Anhang), ihr an den
Linien ausgerichteter interner Aufbau, erhaltene Wegstiicke und Mauern,
sowie die Haufung ‘sprechender’ Namen liefern iiberzeugende Belege fiir die
Realitdt dieses somit schon vor den ersten Stadtgriindungen entstandenen
Ordnungssystems.

In einem zweiten Teil dieser Arbeit werden die Belege fiir ein weiteres
System von Sonnwendlinien vorgestellt, dessen Zentrum das /nselheiligtum
von S. Giuglio im Ortasee bildet. AuBerdem werden die den Kontinent durch-
querenden Magistralen der beiden Schneeberge (im Elsass und im Fichtelge-
birge) untersucht.

Ein dritter Teil wird sich exemplarisch mit den Spuren der Sonn- und
Mondwendlinien in Burgund befassen, wo sich die Linienficher vom Mont-
blanc, den Schneebergen und Orta iiberschneiden. Wie sich dabei zeigt, sind
die Standorte bedeutender Ordenskloster, aber auch die Lebensstationen z.B.
von Julius Cdsar und Wilhelm von Volpiano eng mit den alten Linien ver-
kniipft.

1. Sonnwendlinien

Fiir den fleiBigen Leser der Zeitenspriinge diirfte die physische Realitdt von
in vorgeschichtlicher Zeit eingemessenen Sonn- und Mondwendlinien aufler
Frage stehen (Sie wurden hier in etlichen Aufsitzen von P. Amann und Ch.
Pfister vorgestellt). Nun ist jedes Gehirn — nicht nur das menschliche — auf
das schnelle Analysieren und Ergdnzen unvollstindiger Muster trainiert, da
andernfalls die Lebenserwartung seines Besitzers recht begrenzt wire. Dies
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schlieBt natiirlich die Maoglichkeit ein, auch dort etwas zu entdecken, wo
nichts ist. Im Nebel sieht man bekanntlich leicht Gespenster — das gilt auch
fiir den Nebel, welcher die ferne Vergangenheit verschleiert. Was nun die
vorgeschichtlichen Linienziige betrifft, steht daher jeder Aufzihlung iiberra-
schender Koinzidenzen die Vermutung gegeniiber, dass sich, angesichts der
Unzahl menschlicher Artefakte, auch entlang von zufillig verlaufenden Gera-
den gelegentlich bemerkenswerte Muster finden lassen. Erschwerend kommt
hinzu, dass sich der Sinn solcher Anlagen erst aus der Beobachtung erschlie-
fen kann, sodass die Bewertungskriterien entsprechend unscharf sind. Daher
muss es nicht verwundern, dass die anfinglichen Beschreibungen von Sonn-
wendlinien durch esoterische Phantasie und schieres Unverstindnis geprégt
waren, wenn man in ihnen ‘irgendwas Kultisches’ sah. Es ist das Verdienst P.
Amanns, anhand der vielfiltigen geometrischen Wechselbeziehungen siid-
deutscher Keltenschanzen die groBraumige Einmessung der Sonnwendlinien
belegt und diesen damit einen rational nachvollziehbaren Sinn verlichen zu
haben.

Als skeptischer Mensch und Naturwissenschaftler mochte der Verfasser
dieser Zeilen dennoch nicht auf eigene Beobachtungen verzichten, welche
thm die Tatsachlichkeit solcher Linien iiber jeden moglichen Zweifel hinaus
bestatigten. Er griff daher zunichst einmal zum Nichstliegenden, in diesem
Fall zu dem Stadtplan von Stuttgart, wo er schon nach kurzem Suchen fiindig
wurde (Abb. 1): Als unscheinbare Waldwege sind hier alte Linienziige und
ihre Benennungen real erhalten geblieben: Fast 2 km lang ist die schnurge-
rade Ewigkeitsallee (!), die nordlich von Magstadt beginnt und bald unweg-
sam steil ansteigt. Einige Kilometer weiter finden wir als Fortsetzung dersel-
ben Linie die Kiichen(burg)allee.' Nach einer weiteren Unterbrechung befin-
den wir uns auf der Richistattallee (!), die in gerader Linie an der steilen
Flanke der Hohen Warte entlang verlduft.

Diese drei erhaltenen Wegstiicke verbinden etliche Ruinen alter Befesti-
gungen. Logischerweise musste zuerst die Linie eingemessen sein, damit die
Burgen sodann auf wenige Meter genau ihren Platz finden konnten (Ganz
abgesehen davon, dass nachtraglich angelegte Wege zur Versorgung der Bur-
gen entlang der iberregionalen Linie schon aus Griinden der Topografie
unsinnig gewesen waren).

Im weiteren Verlauf zeigt sich noch etwas Uberraschendes: Hier quert die
Linie die Stuttgarter Stadtteile Rot und Freiberg, die beide erst in der Nach-
kriegszeit entstanden. Thre Namen haben diese, wie selbstverstindlich, von
der jeweiligen Gemarkung iibernommen. Wenn die Namensgebung sogar
heutzutage noch auf diese Weise erfolgt, dann braucht uns Entsprechendes
bei Ortsgriindungen des Mittelalters nicht zu verwundern!

Folgen wir der Linie nach Siidwesten tiber eine Vielzahl von Bauten und
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Markierungen, so fiihrt sie uns zum Gipfel des Elsésser Belchen.? Jenseits die-
ses Berges erreichen wir die von Le Corbusier wiedererrichtete Wallfahrtskir-
che am Ort des keltischen Heiligtums von Ronchamp.

Fassen wir zusammen: Diese Linie ist definitiv real! Sie muss zeitlich vor
dem Bau vieler lingst vergangener Burgen angelegt worden sein. Sie besitzt
einen herausgehobenen Bezugspunkt und ihre Richtung ist astronomisch
erkldrbar. Wir kénnen uns nun also guten Gewissens daran machen, uns die
Griinde fiir deren Anlage zu erkldren und uns sodann auf die Suche nach wei-
teren derartigen Linien machen.

2. Anfinge der terrestrischen Navigation

Die Fahigkeit, ein entferntes Ziel zu erreichen und von dort sicher zuriickzu-
kehren, war von je her Voraussetzung® fiir jeden iiberregionalen Handel,
sowie fiir die Ausiibung jedweder Form von Regierungshoheit (z.B. Landauf-
teilung, Benachrichtigungswesen, Administration, Abgabenwesen, Verteidi-
gung oder zielgerichtete territoriale Expansion). Die Orientierung am Sonnen-
stand, nach den uns geldufigen Himmelsrichtungen, reicht fiir diese Zwecke
nicht aus. Sie gibt allenfalls die grobe Richtung vor. Die lateinischen
Bezeichnungen Orient, Meridies und Okzident bleiben vage. Auch Septen-
trionalis, der Bezug auf das Siebengestirn, kann nur als ungefihre Nordrich-
tung verstanden werden. Prazisere Richtungsbestimmungen erfordern einige
Kenntnisse der Geometrie, geeignete Hilfsmittel sowie ausdauernde Beobach-
tung. Die Orientierung am Nachthimmel scheidet fiir den Wanderer ebenfalls
weitgehend aus. Anders als der Seefahrer muss er die Nacht zum Schlafen
nutzen. Aulerdem sind, wihrend der sommerlichen Reisezeit, die Sterne oft,
wenn liberhaupt, nur fiir wenige Stunden der Nacht zu sehen.

Die geniale Losung fiir das Problem der terrestrischen Navigation war
offenbar bereits zur Megalithzeit gefunden, wie die midchtigen Steinquader
der erhaltenen Kultstitten belegen: Die unverriickbaren, von jeder Anhéhe
aus zu beobachtenden Richtungen, in denen die Sonne zur Zeit der Sonnwen-
den auf- und untergeht.* Jeder Landbewohner kennt sie aus der Lebenserfah-
rung. Zwar sind diese Richtungen nur an wenigen Tage im Jahr direkt zu
beobachten, aber diese Zeit ldsst sich nutzen. Um sie festzuhalten, bedarf es
keiner Vorkenntnisse und keinerlei Hilfsmittel. Eine einfache Markierung
reicht aus.

Sonnwendfeste, wie sie seit Urzeiten gefeiert wurden, verbanden kulti-
sches Ergriffensein mit praktischer Erfahrung und verankerten so Bedeutung
und Lage der Sonnwendrichtungen in den Kopfen der nachwachsenden Gene-
ration. Sonnwendfeuer auf Bergen zeigten dariiber hinaus wechselweise die
Richtungen an, in welchen die benachbarten Ansiedlungen in dem noch men-
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schenarmen Land verstreut lagen. Die kultische Uberhohung der Sonnwenden
war demnach Folge ihrer eminenten praktischen Bedeutung. Dass die Letztere
mehr oder minder zufillig als Nebenprodukt eines diffusen, auf den Jahres-
lauf bezogenen Sonnenkultes erkannt wurde, ist jedenfalls schwer vorstellbar.

Dass die Sonnwendrichtungen nicht orthogonal zueinander verlaufen, tat
nichts zur Sache. Folgte der Reisende ihren Wegzeichen konsequent, so
konnte er ein vorgegebenes Ziel kaum verfehlen und sicher nach Hause
zuriickkehren. Alles was er festhalten musste, war, wie viele Tagereisen er
einer Sonnwendrichtung folgend unterwegs war und wie viele Tage er einer
zu dieser konjugierten Richtung folgte. Dabei musste der Wanderer allerdings
in Kauf nehmen, dass er ohne Riicksicht auf die Topografie stets einer gera-
den Linie folgte. Fiir einen FuBgénger oder Reiter der Bronzezeit gab es
jedoch noch keine praktikable Alternative fiir die sichere Bewiltigung weiter
Distanzen.

Waren die Sonnwendlinien tatsdchlich Vorldufer des Wegenetzes in Mit-
teleuropa? Da sich auffillig oft vorzeitliche Heiligtiimer, Keltenschanzen und
spdtere Siedlungen, Burgen und Kirchen entlang dieser Linien reihen, kann
hieran kaum ein Zweifel bestehen. So ist schon die vorgeschichtliche Anlage
auf dem Mittelberg von Nebra (bei der die Himmelsscheibe gefunden wurde)
durch eine Sonnwendlinie mit der Klosterkirche von Memleben verbunden,
die unter Kaiser Otto I. als herausragende Neugriindung vermutlich iiber
einem heidnischen Heiligtum errichtet wurde. Der Sonnenuntergang zur Som-
mersonnwende findet fiir Memleben ebenfalls hinter einem Berg statt, der den
bezeichnenden Namen Wendelstein tragt [Schiosser}

Anzahl und Linge der seit einigen Jahren wiedergefundenen Sonnwendli-
nien belegen den unglaublichen Aufwand, mit dem dieses Netz einst errichtet
und verfeinert wurde. Erst der Einsatz von Karren und Wagen erzwang der
Topografie angepasste Wege moglichst geringer Steigung. Durch das sich
damit entwickelnde Fahrstrafiennetz und das Wachstum der Stddte schwand
die Bedeutung der alten Wege, die wegen ihres ‘heidnischen’ Hintergrundes
keinen Eingang in die schriftliche Uberlieferung fanden und so — durchaus
gewollt — in Vergessenheit gerieten.

Wie lassen sich aber heute noch Spuren dieser Linien nachweisen, die in
einer Zeit ohne schriftliche Hinterlassenschaften entstanden und die seitdem
durch die Aktivititen von mehr als hundert Generationen iiberdeckt wurden?
Wonach muss man suchen? Eine Linie ist bekanntlich durch zwei festgelegte
Punkte definiert, oder durch einen Punkt und eine Richtung. Die Sonnwende
liefert mogliche Richtungen, sodass sich, ausgehend von einer spektakuldren
Landmarke, unsere Vermutung tiberpriifen ldsst. Wenden wir uns daher
zundchst der Frage zu, wodurch die Sonnwendrichtungen bestimmt sind.
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3. Wo geht die Sonne auf — wo geht sie unter?

Fiir den Beobachter auf der Erde scheint sich die Sonne auf einer Kreisbahn
zu bewegen, deren Mittelpunkt der Himmelsnordpol bildet, an dem heutzu-
tage der Polarstern zu sehen ist. Der Winkel des Himmelsnordpols gegen die
Nordrichtung auf der Erde entspricht dabei dem geografischen Breitengrad
des Beobachters. Da die Erdachse gegen die Bahnebene der Erde (Ekliptik)
geneigt ist, wandert auch die Sonnenbahn im Laufe eines Jahres auf der Him-
melskugel um eben diesen Winkel nach Norden und nach Siiden (Abb. 2).
Zur Sommersonnwende beschreibt die Sonne derzeit eine um 23° 27' nach
Norden verschobene Bahn. Dieser Wert ist allerdings nicht konstant, sondern
verringert sich mit jedem Jahr um etwa eine halbe Bogensekunde. Vor etwa
3.000 Jahren war die Erdachse demnach um knapp 24° geneigt.

Fiir den Beobachter auf der Erde bestimmt sich der Schnittpunkt zwischen
der Kreisbahn der Sonne und dem Horizont aus dem rechtwinkligen Dreieck,
welches durch die Auslenkung der Sonnenbahn gegen die Tagundnachtglei-
che, den Breitengrad und durch die Horizontlinie gegeben ist. Beispielsweise
errechnet sich flir 48° nordlicher Breite (Freiburg i. Br.) heutzutage der Win-
kel des Sonnenaufgangs zur Sommersonnwende zu 32,95° gegen die Ostrich-
tung. Da es sich hier um ein sphirisches Dreieck handelt, ergeben sich bei
hoheren Breitengraden deutliche Abweichungen gegeniiber der ebenen Trigo-
nometrie. Wie man sich leicht iiberlegen kann, streben fiir einen Beobachter
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Abb. 2: Der Sonnenaufgang im Jahreslauf und die nérdlichen Mondwenden
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bei Anndherung an den nordlichen Polarkreis (beim 67. Breitengrad) Sonnen-
aufgang und Sonnenuntergang im Norden zueinander hin. Noch weiter nord-
lich unterschreitet die Sonne den Horizont in der Mittsommernacht iiberhaupt
nicht mehr.

Beobachtungen zeigen rasch, dass die so errechneten Winkel nicht die
wahren Verhiltnisse beschreiben. Dies hat gleich mehrere Ursachen: Zum
Einen fiihrt die Brechung des Lichtes in der Erdatmosphére dazu, dass die
Sonne schon dann sichtbar wird, wenn sie sich noch fast 1° unter dem geome-
trischen Horizont befindet. Sodann interessiert bei der Beobachtung von Son-
nenauf- und Sonnenuntergang nicht das Zentrum der Sonnenscheibe, sondern
der vom Sonnenrand ausgehende erste oder letzte Sonnenstrahl. Der Sonnen-
radius, der etwa 0,3° betrdgt, muss ebenfalls beriicksichtigt werden. Schlief3-
lich hangt die Héhe des realen Horizonts vom Beobachtungsort ab. Von
einem einige hundert Meter hohen Heiligen Berg aus erscheint der Horizont
im Flachland um etwa 0,5° abgesenkt. Nimmt man all diese Effekte zusam-
men, so wird die Sonne schon sichtbar, wenn sie sich noch fast 2° unter dem
Horizont befindet. Beriicksichtigt man dazu die Neigung der Sonnenbahn, so
erscheinen alle Sonnenauf-und untergdnge nach Norden verschoben.

Vor etwa 3.000 Jahren, so konnen wir dem Tabellenwerk von Burkhard
Steinriicken entnehmen, dem Leiter der Sternwarte Recklinghausen, konnte
man in unseren Breiten den Sonnenaufgang zur Sommersonnwende unter
etwa 38,5° gegen die Ostrichtung beobachten, zur Wintersonnwende unter
rund 35,5°.

4. Grofle und Kleine Mondwende

Wihrend der Jahreslauf der Sonne fiir Menschen, die einen groflen Teil ihrer
Zeit 1m Freien verbringen, nicht zu iibersehen ist, haben nur wenige eine
genauere Vorstellung vom Verlauf der Mondbahn. Sie ist um etwa 5° gegen
die Erdbahnebene (Ekliptik) geneigt, wobei die Bahnebene des Mondes in
18,6 Jahren einen Umlauf um die Erdachse vollfiihrt. Diese gegeniiber den
Bahnbewegungen innerhalb eines Monats nur geringfligige Schwankung hat
keine direkt sichtbaren Auswirkungen und ist allenfalls fiir die Vorausberech-
nung von Sonnen- und Mondfinsternissen von Interesse. Man fragt sich
unwillkiirlich, ob die Gelehrten der Vorzeit wohl nichts Besseres zu tun hat-
ten, als sich mit derartigen Feinheiten zu befassen. Die Antwort ist einfach:
Die Mondwenden waren bei der Beobachtung der Sonnwende schlichtweg
nicht zu iibersehen.

Der genaue Tag der Sonnwende lieB sich ja nur dadurch ermitteln, dass
tiber einige Tage hinweg die Richtungen des Sonnenauf- und Unterganges
bestimmt und festgehalten wurden. Mit einer dauerhaften Markierung konnte
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man sodann diese Richtungen fiir die Folgejahre fixieren. Mit einiger Wahr-
scheinlichkeit fiel in diese Beobachtungsperiode auch der Termin des Neu-
mondes.® Nach Sonnenuntergang war die feine Sichel des Mondes leicht zu
erkennen, wenn jener sich bis zu 5° von der Sonnenbahn entfernt hatte (Das
ist immerhin mehr als das 12-fache des Sonnendurchmessers). Es lag damit
recht nah, auch die maximale Auslenkung der Mondbahn dauerhaft festzuhal-
ten (Ein Beispiel fiir die Markierung der Mondwende liefert das Sarzellum in
den Externsteinen [Volkssternwarte Recklinghausen]), sodass man innerhalb einiger
Jahre ein Bild von den gesetzmifigen Schwankungen dieser Bahn gewinnen
konnte. So fand man bald heraus, dass auch die ‘Grofie’ (+5° gegen die Eklip-
tik) und die ‘Kleine’ (-5°) nérdliche Mondwende unverriickbar feste Richtun-
gen definierten.

Von hier aus wire es ebenfalls nahe liegend gewesen, auch die Richtung
des Sommervollmonds zu beobachten und Auf- und Untergang der siidlichen
Mondwenden zu bestimmen. Der Vollmond erscheint bekanntlich diametral
zur Richtung des Sonnenunterganges, d.h. sommers im Mittel um 3° versetzt
zur Richtung des Sonnenaufgangs der Wintersonnwende. Da die beobachte-
ten Mondwendlinien aber symmetrisch zur Sonnwendrichtung verlaufen,
miissen diese auf den Aufgang des Neumondes bezogen sein. Die Richtungen
der Sonnwende wie auch der Mondwenden wurden demnach zu Ende der
Mittsommernacht bzw. am Morgen der Wintersonnwende bestimmt. (Deshalb
kann die Bezeichnung Sonnwendlinie ruhig auf Sonne wie Mond bezogen
werden.)

Anders als die Richtungen des sommerlichen und des winterlichen Son-
nenaufganges, die so einfach kommuniziert werden konnten, stellten die Rich-
tungen der Mondwende ein Geheimwissen dar, zu dessen Rezeption betricht-
liche Kenntnisse oder lange Jahre der Beobachtung erforderlich waren. Daher
verwundert es nicht, dass sich die Mondlinien sehr haufig unter den Europa
iiberspannenden Magistralen finden, wohingegen die Verdstelungen der
Landmessung ganz iiberwiegend auf Sonnwendlinien beruhen.

Fiir die Beobachtung von Mondaufgang und -untergang gelten dhnliche
Uberlegungen wie bei der Sonne: Lichtbrechung, Horizont und Randstrahlen
verschieben die Beobachtungsrichtungen nach Norden.® Durch den Mondum-
lauf in 29,5 Tagen verzogert sich der Mondaufgang von Tag zu Tag um rund
eine Stunde. Daher ist die Rosettenform der Bahn und damit die Asymmetrie
zwischen Aufgang und Untergang jedoch wesentlich ausgepragter als bei der
Sonne. Sodann fiihrt der im Vergleich zur Sonne geringe Abstand des Mon-
des von der Erde (im Mittel 384.000 km) dazu, dass dessen beobachtete Rich-
tung in hoherem Mafie vom Breitengrad der Beobachtung abhingt.

Nordlich etwa des 60. Breitengrades bleibt der Mond der Groflen Mond-
wende in der Mittsommernacht iiber dem Horizont sichtbar, nachdem zuvor
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Auf- und Untergang im Norden zueinander hin streben. Aber auch schon wei-
ter siidlich wird es sehr schwierig, insbesondere die Aufgangsrichtung im
Dunst des frithen Morgens verldsslich zu bestimmen. So hebt sich die nach
oben geoffnete Sichel beim 55. Breitengrad (z.B. in Ostpreuflen) unter einem
Winkel von nur etwa 15° iiber den Horizont, d.h. die seitliche Bewegung ist
rund viermal so grofl wie die vertikale. Daher wire es nahe liegend — und der
gefundene Linienverlauf der Grolen Mondwende Richtung Nordost scheint
dies zu bestdtigen —, dass hier der weiter stidlich gefundene Bezug zur Auf-
gangsrichtung der Sonne ohne lokale Korrektur iiber weite Strecken beibehal-
ten wurde.

5. Fixpunkt Montblanc

Welche herausragende Landmarke bot sich als optimaler Fixpunkt eines kon-
tinentweiten Fiachers von Sonn- und Mondwendlinien an? Sicherlich der Gip-
fel des hochsten, am weitesten sichtbaren, des ‘Weilen’ Berges. Der Bezug
auf ihn erlaubt kein Missverstdndnis. Auflerhalb seines Sichtbarkeitsbereiches
lieBen sich die Linien mit dem noch heute tiblichen Peilverfahren weiterfiih-
ren, mit einer Folge von Stangen, deren Fluchtung ohne weitere Hilfsmittel
auf etwa eine Bogenminute genau bestimmt werden kann.” Von geeigneten,
auf der Strecke liegenden Heiligen Bergen aus, konnte dann die Sonn-
wendrichtung neu bestimmt und der weitere Verlauf korrigiert werden.

Was zundchst nur eine vage Vermutung war, erfiillt uns bei genauerer
Uberpriifung mit Fassungslosigkeit (Abb. 3): Insgesamt sieben Linien® lassen
sich vom Montblanc aus iiber eine Strecke von zusammen weit mehr als
10.000 Kilometern sicher dokumentieren! Wie die Abbildung zeigt, folgen
die nach Siidosten weisenden Sonnwendlinien tatsdchlich weitgehend dem
astronomisch korrekten Verlauf, was bedeutet, dass die genaue Richtung
mehrfach neu bestimmt wurde. Wir kdnnen also vermuten, dass diese Linien
jeweils Sommers geradlinig fortgesetzt wurden und die folgende Wintersonn-
wende der Neujustierung diente. Auf diese Weise konnte eine Linie vom
Montblanc aus innerhalb von 5 bis 10 Jahren iiber den ganzen Kontinent
gefiihrt werden. Etwas anders sieht es bei den Sommersonn- und Mondwend-
linien in Richtung Nordost aus: Hier fiel die Neujustierung in die Mitte der
nutzbaren Reisezeit, was den notigen Zeitaufwand stark verlangert hitte. Dies
war anscheinend nicht akzeptabel. Zumindest beobachten wir bei diesen
Linien einen nahezu geradlinigen, der Ursprungsrichtung folgenden Verlauf.

Kann diese Hiufung so unterschiedlicher Bautitigkeit auf astronomisch
fixierten Linien nicht doch das Produkt schlichten Zufalls sein? Lassen sich
hinreichend viele, notwendigerweise vage Hinweise aus dem Nebel des Tra-
dierten herausfiltern? Um die Frage mit einiger Sicherheit zu beantworten,
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miissen wir priifen, ob sich aufler der Eigenschaft der Kollinearitdt noch wei-
tere Befunde ergeben, deren zufillig gehduftes Zusammentreffen nicht zu
erwarten wire. Dies ist tatsdchlich der Fall. So finden sich:

* 32 Orte auf den Magistralen des Montblanc in der Unesco-Liste des Welt-
kulturerbes.

* Eine Héaufung von Heiligen Bergen, viele davon dem Erzengel Michael
geweiht.

* Namen, die auf den Montblanc verweisen (Montblanch, Montechiaro,
Wittenberg, Weifsenburg, Weltenburg, Starnberg (Sternberg? vergl. auch:
Sternenfels oder Compostela = campo stella).

* Namen, die auf den Geraden Weg (ahd: girehti) selbst hinweisen (Der
Wortstamm Gera- findet sich z.B. in Cherbourg, Gargano, Grenoble, Gra-
dov’ sowie bei den Inseln Gorgona, Kerkyra, Gyaros). Alte Kirchen und
Kapellen sind oft z.B. den Heiligen Gero, Georg, Germanus, Gervais
oder Genoveva geweiht.'

* Eine hohe Anzahl von dem Verlauf der Sonnwendlinien folgenden Heilig-
tiimern, Kirchenbauten und Burgen — auch innerhalb antiker Stadte
(Athen, Paris, Genua, Dijon).

Fiir ein zufilliges Zusammentreffen scheint all dieses nicht zu sprechen. Wer-
fen wir nun einen ersten Blick auf die durch den Montblanc fixierten Linien,
wobei sich die angegebenen Winkel auf den Verlauf am Montblanc gegen die
Ostrichtung beziehen. Die schiere Linge der Strecke erlaubt es im Rahmen
dieses Aufsatzes, allenfalls eine kleine Auswahl der Beobachtungen vorzu-
stellen:

1. SA 39°
Die Sonnenaufgangslinie lasst sich vom Montblanc bis nach Archangelsk am
Eismeer und iiber das spanische 7oledo hinaus verfolgen. Auf ihr finden sich
Grenoble (Ger-oppidum?), das keltische 4/és und die Albigenserfeste Car-
cassonne, aber auch das Weltkulturerbe von Grineberg und Schweidnitz
sowie das historische Novgorod.

2.SU -33,5°
Die Wintersonnwendlinie fiihrt tiber Veézelay und Chartres (Carnotum, Ger-
oppidum?), Bayeux und Cherbourg (Ger-burg?) iiber den Heiligen Fels der
Abtei von Cashel Rock in Irland. In siidostlicher Richtung finden sich das
Columbankloster Bobbio, Florenz. Arezzo, das Michaelsheiligtum des Gar-
gano (Ger-?), jenseits der Adria Paliocastriza (Alte Burg) und Kerkyra auf
der gleichnamigen (Ger-?) Insel. Auf dem griechischen Festland folgen das
antike Arta, Amfissa, der Omphalos von Delphi (nach der Uberlieferung
kreuzten sich hier die weltumspannenden Flugbahnen der Adler des Zeus!),
das Kloster Hosios Lukas, die Agora von Athen, die Insel Gyaros (Gera?),
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das heilige Delos (Kultstitte aus dem 2. vorchristlichen Jahrtausend, mythi-
sche Geburtsstitte des Lichtgottes Apollo), sowie schlieflich das Michaels-
kloster auf der Insel Rhodos.

3. MA 44,5°
Der Mondaufgang der Groflen Mondwende verbindet La Linea (!) an der
Siidspitze Spaniens mit Heilsberg (!) in Ostpreuflen. Hier finden sich die
Kathedrale von Poblet, die Stiadte Nimes, Schwyz, Ingolstadt und Thorn.

4. MU -41°
Die Mondwendlinie fiihrt tiber Citeaux, Paris und den alten Kern von
London, aber auch iiber Genua, Norchia, Véio (Veji), Montesacro, Pompei,
Paestum, Rissano (das Kloster des St. Nil) bis nach Paldochora (‘Alter Kult-
platz’!) auf Kreta und endet wohl erst im dgyptischen Alexandria, dem wis-
senschaftlichen Zentrum der antiken Welt.

5.KMA 29°
Der Aufgang der Kleinen Mondwende fiihrt iiber die Stidte Toulouse, Avila

und Segovia. Auch Miinchen (Burg Griinwald) und Tschenstochau werden
bertihrt.

6. KMU -23,5°
Auf dieser Mondwendlinie findet sich das Loireschloss Chambord, die
Bischofsstadt Avranches (nahebei der Mont St. Michel), St. Michaels Mount,
schlieBlich das Inselkloster Skellig St. Michael. Im Siidosten liegen die Stidte
der Po-Ebene aufgereiht. Jenseits der Adria liegt das Heiligtum Sveti Stephan.
Dann folgen die Wallfahrtsstitte Sveti /van und das antike Pella. Die Linie
endet offenbar auf dem Hiigel von Troia.

7. WBL 57,5°
Noch eine weitere Mitteleuropa querende Linie hat den Montblanc zum Fix-
punkt — nennen wir sie ‘Wittenberglinie’. Fiir sie findet sich kein direkter
astronomischer Bezug (ein Komplementirwinkel [Pfister] wire denkbar).
Dafiir beriihrt sie den einzigartigen Rheinfall. Noch eine weitere Erklarung
bietet sich an: Oberhalb von Schaffhausen befindet sich ein Schweizersbild
genannter Ort, der, den archdologischen Funden nach, seit der Steinzeit besie-
delt war. Welches ‘Bild’, welche Erscheinung lie sich von hier aus beobach-
ten? War es das Aufscheinen des fernen Montblanc-Gipfels kurz vor Sonnen-
aufgang oder nach Sonnenuntergang, an Tagen extremer Fernsicht? Offenbar
wurde die Linie von hier aus fortgesetzt und diente als Basis fiir etliche Stadt-
griindungen des hohen Mittelalters. An ausnahmslos jeder Flussquerung
befindet sich eine Siedlung: Schaffhausen (Rhein), Beuron (Donau), Gaildorf
(Kocher), Vellberg (Biihler), Rothenburg (Tauber), Stettfeld (Main), Sonne-
berg (Rother), WeifSenfels (Saale), Wittenberg (Elbe), Berlin (Spree), Stettin
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(Oder). Interessant ist der Ortsname Stettfeld am Main, der auf eine hier mog-
licherweise geplante Stadt hindeutet, deren Ausbau aber aufgrund der Nihe
zum florierenden Bamberg nie verwirklicht wurde. Der Name der Stadt Wit-
tenberg (‘Montblanc’!) spricht fiir sich selbst.

6. Kulturlandschaften

Wenn unsere Hypothese stimmt, nach der einst ein vom Montblanc ausgehen-
der Ficher von den Sonnwendlinien folgenden Wegen existierte, auf dessen
Verlauf sich dann bis in unsere Zeit die zivilisatorischen und kulturellen Akti-
vititen konzentrierten, dann sollten wir dort um so mehr Bestitigungen
finden, je mehr Details menschlicher Bautitigkeit und Namensgebung er-
kennbar werden.

Der Gang der Entwicklung erscheint uns dabei zwingend: Dort wo
zundchst nur einfache Wegzeichen die Messplitze einzelner Bergheiligtiimer
verbanden, entstanden bald Stiitzpunkte zur Sicherung, aber auch Handels-
plitze. In den Zentren von Ansiedlungen wurden spiter groBere Heiligtiimer
errichtet. Aulerdem fiihrten traumatische Begebenheiten zur Errichtung klei-
ner Gedenkstdtten entlang der Wege. Die Zahl der Bauwerke wuchs im Laufe
der Zeit, viele wurden durch groflere ersetzt oder verfielen. Durch das Auf-
kommen von Radfahrzeugen wurden neue, der Topografie angepasste Tras-
sen erforderlich, und die Sonnwendwege verschwanden nach und nach. Wie
die Lage und Ausbreitung vieler Klostergriindungen zeigt, muss aber noch im
hohen Mittelalter das Wissen um die Sonnwendmagistralen bestanden haben.
Es verschwand wohl erst mit dem Aufkommen von halbwegs verldsslichen
Landkarten und Magnetkompassen. Das Wachstum der einmal vorhandenen
Ortschaften hielt jedoch an — bis auf den heutigen Tag.

Zur Vertiefung des ersten Eindruckes wollen wir daher nun einen kurzen
Blick auf einige der von den Magistralen des Montblanc durchquerten Land-
schaften werfen.

Die Ostschweiz (Abb. 4)

Vom Kloster Engelberg (!) kommend, quert die Sommersonnwendlinie das
Reusstal, erreicht Altdorf und seine Burg, das Zentrum des Kantons Uri.
[Kurz dahinter kreuzt iibrigens eine weitere iiberregionale Sonnwendlinie, auf
der wir am Ufer des Vierwaldstittersees die Tellskapelle finden, am gegen-
uberliegenden Berg die Burg Beroldingen (Gero-?), ein wenig weiter die Orte
Gersau (!), die Rigiburg und Weggis.] An der Talquerung des Muotatales
markiert der Ort Chriitz die Linie. Beim Walensee liegt Niederurnen auf
unserer Geraden. Eine der dltesten christlichen Siedlungen der Ostschweiz
wird mit Appenzell erreicht. Der folgende Ort Altstitten liefert einen weiteren
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Abb. 4: Ostschweiz: von Engelberg nach Bregenz und vom Rutli zum

Bodensee
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Abb. 5: Westschweiz: vom Montblanc nach Genf
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Abb. 6: St. Gero und Grenoble
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Hinweis auf friihe Besiedlung. Bei Balgach folgen zwei Burgruinen. Uber St.
Margarethen und ein nahes keltisches Oppidum erreichen wir Bregenz (Bri-
gantium) und spéter den Ort Buchloe.

Die Linie der Grolen Mondwende verlduft {iber die Abtei von Le Chable
und Sierre im Rhonetal. Dann quert sie die beiden Schliisselorte der eidge-
nossischen Identitat: Das Ri#li und das namengebende Schwyz. Am See von
Einsiedeln (das gleichnamige Kloster ist eine Neugriindung — nach wohlbe-
kanntem Muster am Ort eines unauffindbaren friihmittelalterlichen Vorgan-
gerbaus) die Klause von Willerzell. Es folgen das Kloster von Sion und der
Ort Watwil, dahinter die Burg Lichtensteig (!), dann Burg Oberberg, die Kir-
che von Bernhardszell und schliefilich die Burg von 4rbon am Bodensee.

Vergleichsweise wenig hat die hier im Hochgebirge verlaufende Kleine
Mondwendlinie zu bieten: Der Name Ortstock mag ein Hinweis auf seine
Funktion als Peilberg sein. In Grdpplang finden wir einen weiteren Anklang
der Wortwurzel Gera. Dann folgen die Burg von Buchs und bald darauf Feld-
kirch. Der Name deutet auf ein Heiligtum auBerhalb der Besiedlung hin.

Die Westschweiz (Abb. 5)

Vom Montblanc aus verlduft die Sonnwendlinie iiber die Burg von Passy, die
Kirche Le Reposir, die Burgen von Bonneville und Contamine zum Genfersee
und erreicht in Genf (mit den Kirchen St. Germain und St. Gervais!) das
Schloss (heute Sitz der Kantonsregierung) am Quai Montblanc (der Berg ist
von dort nicht sichtbar!). Im weiteren Verlauf finden sich die Burgen von
Ferney (Gerney?) und Chevry (Gery?), schlieBlich die Kirche von St. Claude.

Die Kleine Mondwendlinie erreicht zunédchst St. Gervais (!), dann die Kir-
che von Sanchelles, die Burgen von La Roche und St. Julien und fiihrt bald
darauf durch Chézery (Geri?).

Die Burgen von Le Fayet und Bellegarde markieren die Grole Mondwen-
de, desgleichen die Kirche von Cluses. Jenseits des Genfersees bezeichnen
die Burgen von Chavanes und Divonne den weiteren Verlauf. Zuvor kreuzen
bei den Orten Le Giffre (Gera?) und St. Jeoffre zwei iiberregionale Sonn-
wendlinien, deren Verlauf durch akkurat eingemessene Reihen von Burgen
und Kirchen gekennzeichnet ist.

Die Westalpen (Abb. 6)

St. Guerin (Gero) ist die erste Wegmarke, wenn wir der Sonnwendlinie vom
Montblanc nach Siidwesten folgen. Es folgen St. Paul und die Kirchen von
Montsapey und Avellard. Die Burgen von Monteynard, Bernis und Servantin
weisen den Weg zur Kathedrale von Grenoble (Die Ableitung des Namens
von Gera-oppidum scheint um einiges plausibler als die Legende vom ver-
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Abb. 7: Piemont: Oropa und Certosa — von Volpiano zu den Mondwend-
kirchen Genuas
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sprengten griechischen Offizier, der dort das Bediirfnis nach einer Stadtgriin-
dung verspiirt haben soll).

Die GroBe Mondwendlinie ist in den franzosischen Alpen wenig ergiebig,
da sie iiberwiegend im hochalpinen Bereich verlduft. Immerhin finden sich
hier die Orte Feissons und St. Rémy. Mit der Burg von Vizille beginnt erst
nahe Grenoble wieder eine dichte Folge von Kirchen und Burgen.

Um so interessanter verlduft die Kleine Mondwendlinie: Die Festungen
von Beaufort, Bourg und Fayet weisen in Richtung auf das erste Kloster der
Kartduser in St. Pierre de Chartreuse und weiter auf die alte Abteikirche am
Berg iiber Voreppe. Entlang der Linie verlduft auch das Flisschen Guiers
(Gera). Der zum Montblanc ausgerichtete Gebirgszug der Chartreuse (ital.
‘Certosa’) verdankt offenbar selbst seinen Namen dem Linienkonstrukt.

Das Piemont (Abb. 7)

Wir folgen der Kleinen Mondwende iiber Courmayeur und die Burg von
Morge. Zum Weltkulturerbe zéhlt die Wallfahrtskirche von Oropa, desglei-
chen die Kartause von Pavia (genau spiegelbildlich zur franzosischen Char-
treuse jenseits des Montblanc gelegen). Auch Biella und Novara finden sich
auf dieser Geraden. Der Ortsname Cerano (Gera) bestdtigt uns den Verlauf.

Die Sonnwendlinie durchlduft die Orte Borgofranco (Freiburg!), S. Ger-
mano (!) Voghera und das Columbankloster Bobbio. Es fillt auf, dass hier die
Orte nicht mit der sonst gefundenen Prizision auf der geometrischen Linie
platziert sind. Dies mag dadurch begriindet sein, dass die Sonnwendrichtung
auch durch direkte Beobachtung des Sonnenuntergangs am Montblanc
bestimmt wurde, wodurch sich ein kleinerer Winkel gegen die Ostwestrich-
tung ergab, als dies bei ebenem Horizont der Fall gewesen wire.

Die Linie der GroBen Mondwende liefert stidostlich des Montblanc eine
schier unerschépfliche Anzahl an Hinweisen: Beginnend mit dem Kloster von
Volpiano fiihrt sie iiber die Burg von Casalborgone und Montechiaro (Mont-
blanc!) durch das uralte Asti. Uber Cortiglione und Ovada erreicht sie die
Wallfahrtskirche N.S. della Guardia in den Bergen oberhalb von Genua.
Auch in der Altstadt von Genua (Gera?) ist die Linie nicht zu verfehlen: Der
alteste Kirchenplatz (S. Maria di Castello) und die Festung zeigen ihren Ver-
lauf, zusammen mit gleich fiinf weiteren Kirchen! Drei dieser Kirchen sind
nach der Mondwende ausgerichtet, S. Maria Assunta nach der Sonnwende.

Entlang der tyrrhenischen Kiiste

Im weiteren Verlauf weist die Mondwendlinie siidwestlich von Genua aufs
Meer hinaus und quert den toskanischen Archipel (Abb. 8). Sie beriihrt die
Insel Gorgona (Ger-Insel?; noch offensichtlicher erkennbar ist diese Herkunft
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Abb. 8: Toskanischer Archipel: von der Gorgoneninsel nach Grosseto
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Abb. 9: Ruinenstadte, Burgen, Tempel und ein Heiliger Berg
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Abb. 10: Amalfi: iber Pompei nach Paestum
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im Namen der Kanalinsel Guernsey) und erreicht bei S. Vincenzo die Kiiste.
Jenseits der Ruinenstadt Verulonia (Alten-?) durchlduft sie Grosseto (Gero-?).

Die Linie ist auch im Folgenden nicht zu verfehlen (Abb. 9): Sie quert die
Ruinen der Stiadte Norchia und Véio (= Weg [?], abgeleitet vom Sanskritwort
vah; vgl. lat. veho), des weiteren die Orte Veiano (eine Ausgriindung von
Véio) und Anguillare. SchlieBlich erreicht sie den Monte Sacro, den heiligen
Berg nahe Rom, auf den sich der Legende nach die Bevélkerung Roms schon
im fiinften vorchristlichen Jahrhundert gefliichtet hatte.

Als Nichstes folgt mit der Festung von Rocca Priora eine der iltesten
Burganlagen Latiums. Nach der Feste von Carpineto folgen bei den Stidten
Fondi, Itri (Die Stadt leitet ihren Namen von Iter =Weg ab) und Fdrmia eine
ganze Reihe kollinearer Ruinenfelder, Kirchen und Tempel.

Jenseits des Golfes von Gaeta (Abb. 10) fiihrt die Mondwendlinie iiber die
Ruinen von Sinuessa, Liternum, Parete und Giugliano bei Neapel am Vesuv
vorbei durch das Zentrum von Pompei. Oberhalb des Golfes von Salerno
erreicht sie die Wallfahrtskirche von Ceretto Sannita (Ceretto = 'Gehren’?).
Jenseits des Golfes durchlduft sie Tempel und Festung von Paestum.

Noch ein Stiick weiter (Abb. 11) erklimmt unsere Linie den Sacromonte
di Viggiano, um bei den Befestigungen von Policastro abermals das Meer zu
beriihren. Es folgen die Orte Mormanno, Morano und Castrovillari. Kurz
darauf die Ausgrabungsstitte von Sibari Terranova. Einige Kilometer weiter
erreichen wir Rossano, das Kloster des heiligen Nilus. Etwas hinter dem
Weinbauernort Ciro (Gero?) verldsst die Mondwendlinie das europdische
Festland, rund 1.200 km entfernt vom Montblanc.

Delphi

Gelang es den Schopfern der Sonnwendmagistralen tatsichlich, Adria und
ionisches Meer zu iiberbriicken und ihre Strukturen auch dem frithen Grie-
chenland aufzuprigen? Zur Klirung dieser Frage verlassen wir die Mond-
wendlinie durch Italien und betrachten den Verlauf der Sonnwendlinie, die
vom Montblanc iiber den Gargano hiniiber nach Kerkyra (Korfu) und auf das
griechische Festland fiihrt. In der Tat reihen sich Heiligtiimer, Burgen und
Kirchen auch dort nach demselben Muster (Abb. 12).

Der herausragende Ort ist Delphi, dessen dltestes Heiligtum der Gaia nach
konservativer Datierung vor etwa 3.500 Jahren entstanden sein soll. Einen
Anhaltspunkt fiir das Alter der Sonnwendlinie ergibt die Uberlieferung,
wonach der Lichtgott Apollo hier den Drachen Python der Erdgéttin besiegte
und einen eigenen Kult an diesem Ort begriindete (Ebenfalls auf unserer
Sonnwendlinie findet sich Delos, das als Geburtsort des Apoll verehrt wurde.
Die unvergleichliche Heiligkeit jener Insel verbot die Geburt wie die Bestat-
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Abb. 11: Kalabrien: vom Heiligen Berg von Viggiano zum Kloster des HI. Nil
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Abb.: 13: Durchs Heilige Tor zur Agora — Sonnwendlinien im antiken Athen
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tung von Menschen auf ihr). Homer beschreibt Apoll als schonungslosen
Krieger, “verderblichsten der Gotter” und leidenschaftlichen Parteigénger
Troias. Man sah ihn als Lenker der Kolonisation Griechenlands [Brockhaus].

Der Omphalos'' von Delphi gibt einen weiteren Hinweis, der bestens mit
der Vorstellung kontinentweiter Sonnwendlinien tibereinstimmt: Delphi war
der Uberlieferung zufolge den Ort, an dem sich die weltumspannenden Bah-
nen der Adler des Zeus kreuzten. Tatsdchlich wird hier die Sonnwendlinie des
Montblanc von einer bedeutsamen, durch den Gipfel des Heiligen Parnass
fixierten Kleinen Mondwendlinie gequert. Diese fiihrt {iber den Hiigel von
Troia bis zum Heiligen Palast von Byzanz. Dort finden sich aufgereiht auch
die kleine Sophienkirche, die Blaue Moschee, die Hagia Sophia, einst Haupt-
kirche des byzantinischen Reiches, und der Topkapi-Palast.

Athen (Abb. 13)

Interessant ist auch ein Blick auf das Athen der Antike: Die Sonnwendlinie
vom Montblanc fiihrt durch das Heilige Tor in die Stadt und folgt einem
schnurgeraden Weg zur Agora vor den Arestempel (bevor sie im weiteren
Verlauf die Stadt durch das Hadrianstor verlidsst). Hier wird eine alte Gétter-
sage unmittelbar verstdndlich: Diese berichtet von einer Spritztour des jun-
gen Phaethon mit dem Sonnenwagen seines Vaters Helios, die unter den Blit-
zen des Zeus recht schmihlich im Eridanos endete (dem stiddtischen Abwas-
serkanal direkt neben der Sonnwendstrale von der Agora zum Heiligen Tor,
welche den Sonnenaufgang zur Wintersonnwende bezeichnet). Der Eridanos
selbst verlduft, von der Agora aus gesehen, dagegen praktisch genau in Rich-
tung des sommerlichen Sonnenunterganges. Ein plotzliches Gewitter mag
daher einen Sommertag mit einem kurzen Reflex des Sonnenlichtes in diesem
Fliisschen beenden.

In der spiteren, aufgehiibschten Legende fand die Fahrt des Phaethon
dann standesgemiB am Himmel statt. Der Absturz erfolgte nicht in den Erida-
nos von Athen, sondern in einen Fluss gleichen Namens, fern im Nordwesten.
Dieser andere Eridanos war der Po, der letzte Fluss auf der Sonnwendlinie
vor dem Montblanc!

Auch die Spuren zweier Mondwendlinien sind im Athen der Antike kaum
zu iibersehen: Die Linie der Kleinen Mondwende verlduft durch das Zentrum
des Parthenon auf der Akropolis. Drei Stadttore und mehrere Stralenziige lie-
gen auf ihrer Trasse. Die Grofe Mondwendlinie verbindet das Dipylon- mit
dem Diomeiator, entlang des panathendischen Weges iiber die Agora, durch-
lduft dann im Siidosten das Heiligtum des Poseidon. Alle drei aufgefiihrten
Linien verlaufen dariiber hinaus tiber das Gelidnde des groen Zeustempels.
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7. Zwischenbilanz

Schon durch eine eher oberflachliche Betrachtung der Topografie Europas in
verschiedenen MaBstiben konnten wir eine derart grole Anzahl von Hinwei-
sen auf einen in vorgeschichtlicher Zeit absichtsvoll eingemessenen Facher
von Sonnwendlinien mit dem Montblanc als Zentrum finden, dass eine
Selbsttauschung schwer vorstellbar scheint. (Bei Begehungen lieferten Sonn-
wendlinien in Siiddeutschland dem Verfasser in der Regel mehr als einen ein-
deutigen Hinweis pro Stunde FuBBmarsches. Messtischblétter im Mafistab 1 :
25.000 bestdtigten diesen Befund.) Alles deutet auf eine planvolle Inbesitz-
nahme hin, die den Beginn der iiberlieferten Geschichte des europdischen
Kontinents markiert.

Die Beobachtung von Sonne und Mond iiber lange Zeit in Verbindung mit
dem Schattenwurf hatten einst zur abstrakten Idee des Linienzuges gefiihrt.
Hieraus ein Konzept zur ErschlieBung der Welt abzuleiten und dieses zu rea-
lisieren, stellt eine unglaubliche, noch heute gedanklich kaum nachvollzieh-
bare geistige und logistische Leistung dar. Und wie anders denn als ‘Hohere
Wesen’ hitten seinerzeit die zielgerichtet ihr Land durchquerenden Vermes-
sungstrupps der einheimischen Bevolkerung erscheinen konnen? Was, wenn
nicht die Heiligtiimer eines neuen Kultes, hitte jene in den (notwendigerweise
mit strengstem Tabu belegten) Wegmarken und Observatorien sehen konnen?

Beenden wir den ersten Teil unserer Erkundung dort, wo auch die siidost-
liche Sonnwendlinie endet, beim Michaelskloster auf Rhodos. Zur Entstehung
der Insel Rhodos erzihlt uns die sagenhafte Uberlieferung der Bewohner,
dass der Sonnengott Helios einst bei der Aufteilung der Welt wegen dienstbe-
dingter Abwesenheit iibergangen wurde. Da alles Festland schon verteilt war,
erbat er von Zeus fiir sich das Land, das am folgenden Tage als erstes vor
dem Sonnenwagen aus dem Meer auftauchen wiirde. Dieser stimmte zu und
so erschien vor Helios alsbald die Insel Rhodos — “‘die Schonste aller Inseln”.
In klassischer Zeit wies dann die als Weltwunder bestaunte Kolossalstatue des
Sonnengottes den Seefahrern den Weg zum Hafen von Rhodos.
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Endnoten

1 Beim norddstlichen Ende der Kiichenallee kreuzt eine weitere Sonnwendlinie, vom
Gerlinger Bopser (bei der Schillerhéhe) als vierspurige Schnellstralie, an den Resten
einer romischen Villa Rustica vorbei. Jenseits des Stuttgarter Nesenbachtales erreicht
diese Linie den Sonnenberg, dann Schloss Hohenheim — hier stand einst die Bomba-
stenburg, Familiensitz des Paracelsus (Theophrastus Bombastus v. Hohenheim) — und
quert schlieBlich auf der Gemarkung Schanze beim Flughafen die in Teilen schon von
Amann beschriebene, zum Schneeberg im Fichtelgebirge fithrende Sonnwendlinie.
An diesem Kreuzungspunkt der Kiichenallee beginnt auch die Solitudeallee, die
Grundlinie der Wiirttembergischen Landesvermessung (Das Schloss Solitude wurde
aus nahe liegenden Griinden auf die hochste Erhebung und nicht auf die uralte Linien-
kreuzung gebaut). Wie Amann vermutet, konnte auch diese unter 56° verlaufende
Linie ihre Urspriinge in der Keltenzeit haben.

2 Lichtberg; vergl. die keltischen Worte bel = hell, Belenos = Sonnengott. lhrem Win-
kel von 33,5° gegen die Ostrichtung nach handelt es sich um die Kleine nérdliche
Mondwendlinie.
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3 Dass man die Bedeutung der terrestrischen Navigation fiir die zivilisatorische Ent-
wicklung gar nicht hoch genug einschitzen kann, mag der Leser fiir sich selbst tiberle-
gen: Ein mehrere Tagesreisen entferntes Ziel war ohne Wegenetz, kundige Fiihrung
oder eben technische Hilfsmittel gar nicht oder zumindest nicht ohne weite Umwege
zu erreichen (Allenfalls entlang der einst zumeist sumpfigen Flusstéler, die dem Rei-
senden aber nur einen Teil Mitteleuropas erschliefien).

4 Offenbar schon frith entstand die Konvention, die Sonnwendrichtungen nach dem
Sonnenaufgang einzumessen und nicht nach dem Sonnenuntergang. Neben mysti-
schen Vorstellungen von Wiedergeburt und Tod mag hierfiir auch die Tatsache aus-
schlaggebend gewesen sein, dass die Richtung des allerletzten Sonnenstrahles nach
Untergang der Sonne nicht mehr genau festzuhalten ist.

5 Die Bezeichnung Neumond impliziert Sichtbarkeit — und nicht das Gegenteil von
Vollmond. Amann [1998] war auf der richtigen Spur mit seiner Vermutung, dass die
hdufigen Ortsbezeichnungen auf -dachs (z.B. Andechs) etwas mit dem Mond zu tun
haben. Es gibt wohl kein besseres Symboltier fiir die Sichel des Neumondes als den
schwarzen Dachs mit dem Silberstreif seitlich am Kopfe.

6 Eine Reihe von Storgrofen macht die genaue Berechnung der Mondbahn duf3erst
kompliziert. Diese kénnen aber hier vernachlidssigt werden, da sie nur sehr geringe
Auswirkungen auf die beobachteten Winkel haben.

7 Besonders eindrucksvoll ist die offenbar erfolgreiche Einmessung von Wegen iiber
die Hochalpen hinweg. Die Streckenfithrung funktioniert mit hinreichender Genauig-
keit aber auch tiber die offene See. Dazu sind mindestens drei Boote erforderlich, die
ihre Position abwechselnd iiber einige Zeit mit Hilfe von Treibankern halten kénnen.
Auf diese Weise fiihren nur unberiicksichtigte Strémungen zu Messfehlern, die aber
bei Bedarf durch Wiederholung der Vermessung in Gegenrichtung erkannt und kom-
pensiert werden kénnen.

8 Kurslinien (Loxodrome) erscheinen in der zugrunde liegenden Mercator-Projektion
als Geraden (Auf der Erdkugel fiihren sie als logarithmische Spirale zum Pol hin).
Eine prizise Gerade auf der Erdoberfliche verlduft demgegeniiber auf einem Grof-
kreis.

9 Bei den slawischen Worten grad und gorod (fiir Burg und Stadt) liegt ein Bezug
zum Wortstamm Gerade nahe. Die frithen Burgen und Siedlungen befanden sich fast
ausschlieBlich auf vermessenen Sonnwendlinien [Pfister].

10 Haufig finden sich in Deutschland, Frankreich und Italien auch personalisierte, auf
die Schopfer der Geraden verweisende Formen, z.B. Germansdorf, Germinaga oder
Germignaie.

11 Der Omphalos markierte den Nabel der Erde. Einer der in Delphi geborgenen, gut
erhaltenen Kultsteine zeigt {ibereinander liegende netzartige Strukturen unterschiedli-
cher Neigung, die sich unschwer als Hinweis auf die mit Sonnwendlinien {iberzogene
Erde deuten lassen.

Hans-E. Korth, 70184 Stuttgart, Sandbergerstr. 34; korth@t-online.de
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Auszug aus der Unesco-Liste des Weltkulturerbes

Von den derzeit 212 in der Unesco-Liste fur Europa aufgefiihrten Objekten
[Unesco), weisen 163 einen Bezug zu geschichtlichen Epochen auf. Von jenen
wiederum konnten (nach Zahlung des Verfassers) 143 Standorte wohldefi-
nierten Sonnwendlinien zugeordnet werden. Offenbar beginstigte die beson-
dere Lage jene Orte. Jedenfalls besaflen sie, allem Anschein nach, stets eine
Uberdurchschnittliche Attraktivitat fur weltliche und geistliche Machthaber, fiir
Kinstler und Gelehrte.

Montblanc

Linie

M7 * Luthergedenkstéatten in Eisleben und Wittenberg (K/1996)

M7 * Wartburg (K/1999)

M7 * Berliner Museumsinsel (K/1999)

M2 * Kathedrale von Chartres (K/1979)

M5 * Mont St. Michel und seine Bucht (K/1979)

M2 * Abteikirche und Stadthtigel von Vézelay (K/1979)

M3 * Amphitheater und Triumphbogen von Orange (K/1981)

M3 * Rémischer Aquadukt Pont du Gard (K/1985)

M4 * Seineufer in Paris zwischen Pont de Sully und Pont d'léna (K/1991)

M1 * Carcassonne (K/1997)

M5 * Das Schloss Chambord (K/1981)

M1 * Delphi (Apollonheiligtum) (K/1987)

M1 * Akropolis von Athen (K/1987)

M1 * Rhodos, mittelalterliche Stadt (K/1988)

M1 * Insel Delos (K/1990)

M2 * Westminster (Palast und Abtei) / Margaretenkirche in London (K/1987)

M2 * Tower von London (K/1988)

M2 * Konigliche Botanische Garten von Kew (London) (K/2003)

M5 * Felseninsel Skellig Michael mit frihmittelalterlicher Klostersiedlung
(K/1996)

M1 * Historisches Zentrum von Florenz (K/1982)

M2 * Historisches Zentrum von Neapel (K/1995)

M2 * Archdologische Statten von Pompeii, Herculaneum und Torre Annun-
ziata (K/1997)

M2 * Nationalpark Cilento und Val di Diano mit Paestum, Velia und der Kar-
tause von Padula (K/1998)

M3 * Altstadt von Torun (Thorn) (K/1997)

M1  * Friedenskirchen in Jawor (Jauer) und Swidnica (Schweidnitz) (K/2001)

M5 * Altstadt von Segovia mit Aquadukt (K/1985)

M5 * Altstadt von Avila und Kirchen auRerhalb der Stadtmauer (K/1985)

M1~ Altstadt von Toledo (K/1986)

M3 * Ehemalige Zisterzienserabtei Poblet (K/1991)

M3 * Ubeda und Baeza (K/2003)

M1 * Wallfahrtskirche HI. Johannes Nepomuk von Zelena Hora (Griineberg)
(K/1994)
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Nofretete — falsifiziert und identifiziert ?
Meinhard Hoffmanns Uberblendungen von Mumien
Armin Wirsching

Im ersten Halbjahr 2003 behauptete die Agyptologin Joann Fletcher von der
Universitdt York in England, dass die Mumie einer jungen Frau — im Kairoer
Mumienkatalog registriert unter Nr. 61072 — Nofretete gewesen sei, die 1348
v. Chr. Gattin des Pharaos Amenophis IV. (Echnaton) wurde [BBC News].
Meinhard Hoffmann [2004] hat danach durch Uberblenden eines Profilbildes
der Mumie mit dem Profil der bekannten Nofretete-Biiste im Berliner Agypti-
schen Museum gezeigt, dass dies nicht zutreffen kann:

“Die von Joann Fletcher als Nofretete bezeichnete Mumie aus KV 35 [ein

Grab im Tal der Kénige; A.W.] dhnelt vor allem in ihrer Stirnpartie nicht der

Nofretete-Biiste” [ebd., 482, Abb. 22].

Hoffmann bezeichnet die Abbildung 22 in der Unterschrift als Falsifizie-
rungsbeispiel fiir die von ihm entwickelte Uberblendungstechnik. Betrachtet
man das Ergebnis der Uberblendung, ist man bereit dem Augenschein zu fol-
gen: Die Mumie kann nicht Nofretete sein.

Wesentlich umstindlicher geht die Agyptologin Susan E. James [2003] von
der Universitdit Cambridge in England vor. In einem mehrseitigen Artikel
setzt sie sich mit Joann Fletchers Argumenten auseinander. James argumen-
tiert dagegen, obwohl sie es sich ebenso leicht hidtte machen kdnnen, denn
auch sie bildet die Mumie und die Biiste ab. Die Profile sind nicht nur sche-
menhaft tiberblendet, sondern, weil seitlich um 2 cm versetzt, klar zu erken-
nen. Aber James geht nicht auf die Undhnlichkeit der Profile ein — und das
aus gutem Grund. Betrachtet man die von ihr abgebildeten Kopfe, wird deut-
lich, dass ein optischer Vergleich fiir die Beantwortung der Frage “Nofretete
— ja oder nein” nichts hergeben wiirde. Im Gegenteil, dem Augenschein nach
konnte die mumifizierte Person durchaus einmal die in Kalkstein geformte
gewesen sein. Versucht man sich die unterschiedliche Wirkung beider Super-
positionen zu erkldren, ist zunidchst festzustellen, dass Meinhard Hoffmann
dasselbe Foto von der Mumie verwendet hat wie Susan E. James. Es hat den
Anschein, als habe er sein Bild direkt aus ihrem Artikel iibernommen. Auf
diesen Gedanken muss man kommen, wenn man das eine Profil auf Perga-
mentpapier durchzeichnet und auf das andere Profil legt. Es gibt keine
Abweichungen; die Umrisslinien sind dieselben. Die unterschiedlichen Wir-
kungen auf den Betrachter ergeben sich allein aus der Art und Weise, wie der
Profilvergleich angelegt ist.

Zeitenspriinge 1/2005 S. 203



Profilvergleich durch Susan James [2003]
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James hat das Profil der Nofretete dem Profil der Mumie so zugeordnet,
dass sich die Nasenldcher auf gleicher Hohe befinden. Die Gesichtsmitte lie-
fert den Passpunkt. Von dort an bis zur Stirmmitte verlaufen die Gesichtskno-
chen parallel zueinander. Fiir den Vergleich spielt es keine Rolle, dass das
Profil der Biiste etwas kleiner ist oder zu sein scheint, als das der Mumie,
weil sich Abweichungen der Grofle nach oben und unten verteilen.

Hoffmann hat als Passpunkt den untersten Punkt der Gesichter gewihlt,
die Unterkante des Kinns. Ist dieser Passpunkt an sich schon fragwiirdig, weil
sich Abweichungen der Gesichtsgréfle nicht nach oben und unten verteilen,
so ist er hier inakzeptabel, weil der Mund der Mumie geoffnet und der Unter-
kiefer nach unten geklappt ist. Das Mumienprofil weicht dadurch vom nor-
mal-menschlichen Profil der Nofretete ab; es ist verzerrt. Um die Verzerrung
der Mund-Kiefer-Partie auszugleichen, musste das Nofretete-Profil vergrofert
werden. Die Folge ist fatal, weil jetzt die Nasenknochen nicht mehr aufeinan-
der passen und die Stirnen voneinander abriicken. Ein Teil des Eindrucks
"flichende Stirn’ hat hierin seine Ursache. Schwerer noch wiegt, dass Hoff-
mann die Gesichtsknochen, auf die es ankommt, nicht parallel zueinander
abbildet. Die Partien «Nasenbein — Stirnmitte» beider Kopfe schliefen viel-
mehr einen Winkel von 10 Grad ein, und es ist klar, dass dadurch die ohnehin
schon abgeriickte Stirn der Mumie auflerordentlich stark ’flieht’. Zum dritten
wird dem Betrachter durch das Weglassen der Kontur des hellen Hutteils an
der Stirnfront — wohl unabsichtlich — suggeriert, dass sich die Stirn noch iiber
den unteren Rand des Hutes hinaus aufsteilt. Die Wélbung der Nofretete-Stirn
scheint weit oberhalb des sichtbaren, dunklen Antlitzes zu beginnen.

Was hier gemeint ist, wird noch deutlicher, bezieht man in den Vergleich
die Uberblendung in Abb. 20 ein [Hoffmann 2004, 480]. Der Nofretete-Biiste
tiberlagert ist die '"Mumie aus dem Niagara Falls Museum’, wobei die Nase-
Stirn-Partien anndhernd zur Deckung gebracht worden sind. Das Ergebnis des
Vergleichs lautet:

“Die [dadurch; A.W.] dhnliche Kopfform legt die Verwandtschaft mit der

Elderly Lady nahe” [ebd., Unterschrift zu Abb. 20].

Dass die Stirn zuriickweicht wie in Abb. 22, spielt hier keine Rolle. Nahe
gelegt wird als Ergebnis der Uberblendung nach Ansicht des Verfassers nur
eins: Der Schopfer der Nofretete-Biiste hat deren Stirnpartie kiinstlerisch
tiberhoht.

Meinhard Hoffmann hat durch Uberblendung nicht nur die Zugehérigkeit
der Mumie 61070 zur Biiste der Nofretete falsifiziert, sondern auch eine
Mumie mit dieser Biiste identifiziert. Durch Uberblendung der Mumie Nr.
61072, der so genannten ’Alteren Dame’ (int. "Elderly Lady’) mit der Biiste
der Nofretete [ebd., Abb. 11, 12] hat er nach eigener Einschdtzung einen Voll-
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treffer gelandet [ebd., 472]. Die gelockte Mumie war demnach zu Lebzeiten
Nofretete. Die Stirn der Mumie in Abb. 11 flieht freilich nicht weniger stark
als im Falsifizierungsbeispiel gemaB Abb. 22, — nur ist der Eindruck
giinstiger, weil die Nase-Stirn-Partien parallel zueinander kopiert sind.
Befremdlich ist zudem, dass das Kinn der Mumie spitz ist, bei geschlossenem
Mund nach unten weist und mit dem Kinnknochen der Nofretete kaum in
Ubereinstimmung zu bringen ist.

Wie auch immer, Hoffmann darf sich seiner Sache sicher sein, soweit das
heute méglich ist. Er befindet sich mit seiner 2003 getroffenen Feststellung in
Ubereinstimmung mit speziell auf diesem Gebiet kundigen Agyptologen.
Susan E. James [2001] hat sich schon zwei Jahre zuvor fiir die Identitit von
Nofretete und Elderly Lady ausgesprochen. Diese Meldung war seinerzeit —
wie heute noch nachvollzogen werden kann — eine Sensation. Gibt man in
eine Internet-Suchmaschine beispielsweise ein: «Susan - James - Nefertiti»,
erhdlt man eine beachtliche Anzahl einschlagiger Meldungen [so z.B. Hagmann
2001]. Auf folgende Ubereinstimmungen wird hingewiesen: schmaler Schadel,
extrem langer Hals und breiter Unterkiefer. Auflerdem

“zeigt die Berliner Biiste ein ausgeprigtes Philtrum — so nennt man die

Rinne zwischen Nase und Oberlippe —, genau wie bei der ’Alteren Da-

e’” [ebd.; Hvhg. Hagmann).

Auch die Hamburger Agyptologin und Sachverstindige fiir Mumien, Renate
Germer, hilt die Identitit fiir wahrscheinlich:
“Die Gesichtsproportionen stimmen schon sehr gut {iberein. Die kombi-
nierten Fotos sind faszinierend” [ebd.].

Hoffmann, Germer und andere meinen, dass sich letztlich nur genetisch kla-
ren lédsst, ob die ’Elderly Lady’ zu Lebzeiten einem Kiinstler als Modell fiir
die Biiste der Nofretete diente. Warum das aber bedauerlicherweise nicht
moglich ist, wird so begriindet:
“Von dem sind wir im Falle der Mumien noch weit entfernt. Bislang kon-
nen wir nur ganze Chromosomen, nicht aber einzelne Gene auf ihnen
nachweisen” [Hoffmann 2004, 472].
“Dies ist aber unmoglich, da wir weder die Eltern von Nofretete noch ihre
Kinder identifiziert haben [Hagmann 2001 mit Bezug auf Germer].

Wenn man keine Verwandten kennt, niitzen auch Gen-Nachweise nichts. Eine
noch ganz andere Frage ist die, wie nah die Biiste der Nofretete der gewese-
nen Realitit kommt. Zwar beginnt in der Amarna-Zeit die individualisierende
Portritkunst, aber gerade diese Zeit bringt auch ideologisch-idealisierende
Korperlichkeit zur Schau. Von der Nofretete-Biiste ist bekannt,
“daB diese Biiste niemals zur Aufstellung im Tempel oder im Palast
bestimmt gewesen war, sondern als Lehrstiick gedient hatte. Sie war von
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einem bedeutenden Meister geschaffen worden, um als Vorlage fiir andere
Portrdts der Konigin zu dienen. Zum Wesen eines Werkstattmusters
gehorte es, daB es in der Regel nicht vollstidndig ausgefiihrt war” [members).

In diesem Sinn #uBerte sich auch Dietrich Wildung, Direktor des Agyptischen
Museums in Berlin, bei einer Fiihrung.
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Erwiderung auf Dr. Armin Wirsching
von Meinhard Hoffmann

Zum Text von Armin Wirsching zundchst zwei grundsitzliche Feststellungen:

1. Ich beanspruche nicht, als Erster eine Identitatsvermutung zwischen der
heute noch fiir Konigin Teje gehaltenen Mumie Nr. 61070 aus KV35, dem
Grab Amenophis’ II. publiziert zu haben. Ich habe im Gegenteil auf jene Ver-
suche hingewiesen, die hier bereits angestellt worden sind [ZS 4/2002, 609 mit
Nennung der iiber Susan James berichtenden Internetseite von 2001; 2/2004, 469, 472 f.].
Betont habe ich, dass die nicht ausreichende Beweislage bestenfalls eine
Identitdtsvermutung zuldsst, in den verdffentlichten Bildern jedoch keinen
Identitdtsbeweis liefert. Die Vermutung, dass es sich bei Mumie Nr. 61070
tatsdchlich um die Mumie der Nofretete handelt, ist schon seit einigen Jahren
virulent, aber nie iiberzeugend bewiesen worden.

Die schlechte Beweislage ist der Grund, warum ich dieser Problematik mit
den Mitteln der forensischen Medizin zu Leibe riickte. Die Forensiker unter-
scheiden sehr genau zwischen einer einfachen Identititsvermutung und dem
Identitdtsbeweis. Die von Wirsching in meinem Artikel beanstandeten Super-
impositionen sind auch nur als Identititsvermutungen zu interpretieren, um
die Beweisfiihrung zu verdeutlichen. Den eigentlichen forensischen Beweis
liefern die Abb. 6, 7, 16, 17, 18 und 19 unter Einbezug des Auffindungsortes.

2. Zur Falsifikation der Fletcher-Nofretete wire zu ergénzen, dass ich
etwa 50 Uberblendungen in der norma frontalis bzw. norma lateralis durch-
gefiihrt habe, die zwar eine enge Verwandtschaft, nicht jedoch einen iiberzeu-
genden Identititsbeweis lieferten. Das beanstandete Bild wurde von mir aus-
gewahlt, weil es nach meiner Meinung die Falsifikationsmethodik am besten
verdeutlicht, worin mir Herr Wirsching ausdriicklich zugestimmt hat.

Joann Fletcher hat wie ich ein Foto aus Elliot Smith (1912): The Royal
Mummies, Kairo, S. 40, benutzt, obwohl ihr die Mumie zugénglich war.

Als ich meine Falsifikationsergebnisse verdffentlichte, galt Fletchers
»Nofi” noch als ,,die Entdeckung”! — bei BiLp und STerN ein Jahrhundert-
ereignis. Einige Monate danach wurde im Internet davon berichtet, dass per
DNA-Text das Y-Chromosom nachgewiesen worden ist, wodurch auch diese
. Nofi” zum Mann mutiert ist.

Am 21. und 22. Oktober 2003 hatte ich tibrigens die Filmgesellschaft
Gemmi Probuction LLC, West Hollywood, CA zu Gast in meinem Computer-
und Film-Studio. Sie drehte eine Dokumentation iiber meine Entdeckung der
Mumie Ramses’ I. einen Dokumentarfilm im Auftrag der public television
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WGBH, Boston, der im Sommer dieses Jahres in den USA ausgestrahlt wird.
Darin wird schon die Falsifikation der Fletscher-Nofretete durch Uberblend-
technik demonstriert. Auch meine Identifizierungsansitze zur Teje-Mumie
wurden schon gefilmt: Projekt Nova, Royal Mummy (working title).

3. Nun zur DNA-Analyse. Sollte es jemals gelingen, ein DNA-Profil der
Nofretete-Mumie zu gewinnen, gébe es durchaus eine Reihe von Kandidaten,
mit denen ein DNA-Abgleich sensationelle Ergebnisse zeitigen kénnte. Doch
dazu mein niachster Artikel: ,,Ein virtuelles Familiengrab wird ge6ffnet”

4. Uberrascht hat mich Dr. Wirschings Unterstellung eines absichtlichen
Ubergehens anderer Nofreteteforscher, obwohl ich mehrfach auf friihere Ver-
suche in die von mir gewihlte Richtung verweise. Da hitten gewiss auch noch
Namen angefiigt werden kénnen, weshalb ich Dr. Wirschings diesbeziigliche
Ergidnzungen gerne annehme. Gleichwohl liegt hier ebenso wenig eine Unred-
lichkeit vor wie beim Nichterwihnen des Doppel-Katamaran-Theoretikers
Oskar Riedl durch Dr. Wirsching. In einem schénen Interview mit der WELT
vom 11. September 2000 iiber seine Bemiihungen um ,,die letzten Rétsel der
Menschheit* geht es speziell um das Wie des Obeliskentransports auf Schif-
fen. ,,’Mit Doppelschiffen’, lautete Dr. Wirschings Antwort. [...] ‘Man kann
als Agyptologe aber auch nur schwer darauf kommen’”, dass man die Obelis-
ken im Wasser hidngend zwischen den beiden Riimpfen des Doppelschiffs
transportiert hat. Die Methode ,,ist denkbar einfach, wenn man erst einmal
darauf gekommen ist.”

Nun schrieben Illig/Lohner 1993 im Bau der Cheopspyramide [S. 37 f. bzw.
S. 47 f. ab der 3. Auflage], dass Oskar Riedl bereits 1982 den Vorschlag eines
‘Lasten-Katamarans’ mit im Wasser hidngenden Granitmegalithen gemacht
hat. Dr. Wirsching geht iiber Riedl hinaus, wenn er im Detail altigyptische
Schiffsdarstellungen als solche Doppelschiffe zu interpretieren versucht.

Da die Agyptologen Riedl nicht ernst genommen haben, war es ein Ver-
dienst von Dr. Wirsching, dem Fachpublikum den Doppel-Katamaran iiber-
haupt erst einmal nahe zu bringen und sich dabei ebenfalls gehorigem Wider-
stand auszusetzen. Da sind thm etliche Vorsto8e gelungen — etwa an der TU
Hamburg: ,Die Entdeckung des dgyptischen Doppelschiffes” [13.1.2005], am
Mathematischen Institut der Uni Hamburg [20.11.2000] und bei SAK (Stindige
Agyptologenkonferenz) wiederum in Hamburg [3.7.1998). SAK (Studien zur
Altigyptischen Kultur), eine der ,,international renommiertesten agyptologi-
schen Fachzeitschriften”, haben Dr. Wirschings Erlduterungen zum Lasten-
Katamaran sogar durch Aufnahme in ihren 27. Band [1999] geehrt. Bei so hart
erarbeitetem 6ffentlichem Gehor wird sicher einmal Gelegenheit sein, Oskar
Riedls Namen mit einflieBen zu lassen und dann ruhig auch klarzustellen, wo
seine Arbeit ergdnzungs- und dnderungsbediirftig ist.
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Fertigungstoleranz und Fertigungsspuren

Indizien flr die Deutung der Himmels-
scheibe von Nebra

Armin Wirsching

Konkurrierende Deutungen des Bildprogramms

Die Frage, was auf der Scheibe zu sehen ist, ist noch nicht entschieden.
Gewiss ist aber, dass das Bildprogramm der Scheibe mehrere Stadien durch-
laufen hat [Meller 2004, 28 f; Pernicka 2004, 34 f; vgl. das Umschlagbild v. ZS 3/2003]:
Stadium I:  Vollkreis, Sichelkreis, 7-Sterne-Gruppe und alle weiteren
Sterne,
Stadium II:  die beiden Randbogen kommen hinzu,
Stadium III: der kleine Bogen kommt hinzu.

Aus archiologischer Sicht waren im Stadium I sowohl der Vollkreis als auch
das sichelformige Objekt Erscheinungsformen des Mondes [Meller ebd.]. Als im
Stadium II die beiden Randbégen hinzugefiigt wurden, die die Spannweite
der Auf- und Untergangsorte der Sonne am Horizont zwischen den Sonnen-
wenden anzeigen, dnderte sich die Bedeutung des Vollkreises: Von da an war
er ein Symbol fiir die Sonne. Bei dem kleinen Bogen ab Stadium III handelt
es sich aufgrund zahlreicher archdologischer Vergleiche um die schematische
Darstellung eines Schiffes. Entscheidend sind hier nicht die Langsrillen, bei
denen es sich um Planken oder eine andere Binnengliederung des Rumpfes
handeln konnte, sondern die Fiederung entlang der Lingsseiten des Bootes.
Diese ist typisch fiir bronzezeitliche Schiffsdarstellungen, in Griechenland
wie auch in der nordischen Welt [Meller ebd.}

Das Schiff ,pendelt zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang iiber
den Himmelsozean” und

,dass es als Transportmittel der Sonne, als Symbol der Bewegung der

Himmels-Elemente oder, weil den Siiden durchmessend, vielleicht sogar

als Symbol der Sonne selbst gesehen wurde, liegt im Rahmen der Interpre-

tationsmoglichkeiten [Meller ebd.}

Aus astronomischer Sicht ist die 7-Sterne-Gruppe das zentrale Objekt auf der
Scheibe. Sie stehen fiir die Plejaden, die in der bduerlichen Wirtschaft eine
kalendarische Funktion hatten. Der Vollkreis wird auch im Stadium III eher
als Symbol fiir den Mond als fiir die Sonne gesehen [Schlosser 2004, 46].
Interessant ist, dass Archdologe und Astronom iibereinstimmend meinen,
die Scheibe wurde iiber Kopf gehalten. Die Sonnenbarke bezeichnet dann die
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Siidrichtung [Schlosser 2004, 45] und ,Norden befindet sich oben, gegeniiber
dem Schiff, das sich im Siiden befindet” [Meller 2004, 28). Sowohl das Heben
der Scheibe tiber Kopf als auch die Ausrichtung des kleinen Bogens nach Siid
hatte der Verfasser zuvor schon aus dem Kontext der Objekte auf der Scheibe
abgeleitet [Wirsching 2004, 442]. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass
der Vollkreis nach Ost gerichtet ist, also zur aufgehenden Sonne hin, wenn
der kleine Bogen nach Siid weist.

Aufler den Plejaden gibt es keine weiteren Sternbilder auf der Scheibe,
meint Wolfhard Schlosser [2004, 44; wie schon 2003]; die Sternpunkte seien auf
der Scheibe zufidllig verteilt. Das sehen andere Sternkundige allerdings
anders. Wolfgang Kampfmeier [2004] erkennt inmitten der Sterngruppe den
Polarstern, der durch die ihn umgebenden sechs Sterne optisch betont wird
und identifiziert mit Hilfe eines Astronomieprogramms 20 Sternbilder. Die
Scheibe zeige den Himmel am 21. Mirz (Tagundnachtgleiche) 19.10 Uhr um
das Jahr 1600 v. Chr. Sonnenkreis, Mondsichel und kleiner Bogen seien ohne
Bedeutung und verdecken nur die Sternkarte. Rudi Schulz [2004] versteht den
kleinen Bogen als Symbol fiir den Planet Mars, und die Scheibe sei ein
Abbild des Himmels am 2. Januar 1640 v. Chr. um 19.00 Uhr.

Martin Kerner [2003] deutet den Vollkreis als Venus und meint, auf der
Scheibe seien drei Kalender ineinander verschrankt dargestellt worden: ein
planetarischer, ein lunarer und ein solarer Kalender, was auf eine Kalender-
reform in der Entstehungszeit der Scheibe hindeute. Die drei Bogen und die
Mondsichel bezeichnet er als Operatoren, die zusammen mit benachbarten
Sternpunkten dem Kundigen Normaljahre und Schaltjahre anzeigen sollten.

Schwer nachzuvollziehen ist die von Burkard Steinriicken [2004], Direktor
der Westfilischen Volkssternwarte Recklinghausen, entwickelte ,Dynami-
sche Interpretation” des Bildprogramms. Bewegung entsteht auf der Scheibe
dadurch, dass mehrere Objekte rotierend zu denken sind, wobei dem kleinen
Bogen als ,Schiffsrotator” eine Schliisselfunktion zukommt. In der Scheiben-
mitte zum vollen Kreis erginzt, rollt er mit seinem dufieren Rand im Uhrzei-
gersinn am Scheibenrand ab. Weiterhin rollt ein die Plejaden umgebender
Kreis gegen den Uhrzeiger auf dem zum Vollkreis ergdnzten Innenrand der
Mondsichel ab. Jener wiederum ist mit dem Kreis des Schiffsrotators fest ver-
bunden und rotiert deshalb mit. Nach Meinung des Autors dieser Interpreta-
tion liegt es nahe,

»die Scheibe als Sinnbild fiir einen Mechanismus aus rollenden Kreisen zu

interpretieren, der die rdumlichen und zeitlichen Aspekte des Sonnenjah-

res und die Sichtbarkeit der Plejaden in den verschiedenen Jahreszeiten
auf der geographischen Breite der Fundgegend in einer faszinierenden

Formensprache korrekt darstellt” [ebd., 1].

Vergleicht man die vorstehenden Deutungen dessen, was auf der Scheibe
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Abb. 1: Die Objekte auf der Scheibe im Stadium | [Grafik Wirsching]
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Abb. 2: Die Objekte auf der Scheibe im Stadium Il [Grafik Wirsching]
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zu sehen ist, mit dem, was der Verfasser [Wirsching 2004] vorgetragen hat,
erscheint letzteres als zu schlicht fiir die offenbar weit fortgeschrittene bron-
zezeitliche Kenntnis von Astronomie und Himmelsmechanik: keine rotieren-
den Objekte, keine komplexen kalendarischen Zusammenhinge, noch nicht
einmal ein konkretes Abbild des Sternenhimmels, was immerhin die Kenntnis
einer Methode zur Projektion der Himmelswolbung auf die Scheibe voraus-
setzt. Stattdessen nur Sonne (und zwar vom Stadium I an!) und Mond, die
vier Hauptrichtungen auf der Erde, der kleine Bogen als Symbol fiir das Him-
melsgewdlbe und die Sterngruppe als Symbol fiir die Zirkumpolarsterne.
Gleichwohl gibt es, wie im Titel gesagt, Indizien fiir die Richtigkeit dieser
Deutung. Bevor darauf eingegangen wird, ist jedoch eine Erginzung zum
bereits Vorgetragenen anzubringen; auerdem ist zuvor nachzuweisen, wie
die Objekte auf der Scheibe im Stadium I angeordnet werden konnten, ohne
die Bogen der Stadien II und III als Konstruktionshilfe nutzen zu kénnen.

Erginzung der in ZS 2 / 2004 getroffenen Feststellungen

Fiir Untersuchungen an der Scheibe stand zu Beginn des Jahres 2004 das Bild
auf dem Umschlag von ZS 3/2003 zur Verfliigung. Mit dem bekannten Durch-
messer der Scheibe von 32 cm konnten alle Mafle ermittelt werden. So wurde
als Liangendifferenz der beiden Randbogen »13 mmu festgestellt [ebd., 439)
und kritisch der Angabe »2 mmu« [Schlosser 2003] gegeniibergestellt. Ein Poster
[Liptak 2004], das die Scheibe i. M. 1 : 1 zeigt, hat dann Anlass gegeben, das
Mal} zu iiberpriifen. Das Poster erschien zur Ausstellung in Halle; Der
geschmiedete Himmel. Die weite Welt im Herzen Europas vor 3600 Jahren
15.10.2004 — 25.4.2005. Erstaunlicherweise ist dort der Langenunterschied
nur »4-5 mme, was zwar immer noch gegen gleich lang geplante Randbogen
spricht, aber »13 mmu« als obsolet erscheinen ldsst. Das Erstaunen nimmt
noch zu, wenn man das Foto auf dem Prospekt (Flyer) zur Ausstellung in den
Vergleich einbezieht, denn dort misst man die Differenz »0 mm«. Wie auch
immer die unterschiedlichen Abbildungen zustande gekommen sein mégen,
die fotografische Verzerrung des Scheibenbildes hat die Uberpriifung der
Konstruktionen auf der Scheibe [Wirsching 2004, 439 ff.] erforderlich gemacht.
Auf Grundlage des Poster-Bildes ist das Folgende nachzutragen:

» Die Konstruktion der O-W-Linie auf der Sonnenseite als Halbierende
des Randbogens gilt weiterhin. Der Zentriwinkel des Bogens betrdgt auf den
Scheibenmittelpunkt M bezogen 84° und bezogen auf den 1 cm von M ent-
fernten Schnittpunkt der O-W-Linie mit dem Rand des Sonnenkreises 80°
(nicht 82°). Welchen Punkt auf der Scheibe die Schopfer der Scheibe mit dem
im Fundgebiet beobachtbaren Winkel 82-83° gleichsetzten, muss deshalb
offen bleiben.

o Weiterhin gilt auch die Konstruktion auf der Nachtseite. Die Mittel-
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senkrechte zwischen den Enden des kleinen Himmelsgewdlbe-Bogens trifft
auf den mittleren Stern der Zirkumpolarsterne. Die Mittelsenkrechte steht fiir
die Nordrichtung nachts und bildet mit der Senkrechten auf der O-W-Linie,
also mit der Siidrichtung am Tag, einen Winkel von 5° (nicht 2-3°). Die
"Missweisung’ gegen geografisch Nord um 5° entspricht dem Abstand 5° des
bronzezeitlichen "Polarsterns’ Alpha Draconis vom Himmelspol.

Die Deutung des Bildprogramms der Scheibe bleibt somit von der Kor-
rektur unberiihrt.

Anordnung der Objekte auf der Scheibe im Stadium I

Die Konstruktion der Mittelsenkrechten zwischen den Enden des sonnenseiti-
gen Randbogens und den Enden des kleinen Bogens diente dem Verfasser
zum Nachweis der geometrischen Zusammenhinge auf der Scheibe. Die
bronzezeitlichen Wissenschaftler konnten beim Entwurf der Scheibe wie folgt
vorgehen [s. Umschlagbild v. ZS 3 /2003]:

1. Die O-W-Richtung war eine beliebige Gerade durch den Scheibenmittel-
punkt und wurde mit zwei Sternen am Scheibenrand markiert. Der Ost mar-
kierende Stern war der spidter versetzte Stern neben dem sonnenseitigen
Randbogen, und der West markierende Stern war einer der beiden spéter vom
mondseitigen Randbogen iiberdeckten Sterne.

2. Auf der O-W-Richtung fixierte man den Mittelpunkt des Sonnenkreises.
3. Mit vier Sternen in Reihe neben dem Sonnenkreis, senkrecht zur O-W
Richtung markierte man die Mittagslinie der Sonne, die Siidrichtung.

4. Unter Beachtung der "Missweisung’ von Alpha Draconis von 5° gegen
den Himmelspol wurde die nichtliche Nordrichtung auf der Scheibe bestimmt
und mit zwei einander am Rand gegeniiber liegenden Sternen markiert.

5. Die Zirkumpolarsterne wurden um die Nordrichtung gruppiert, wobei der
mittlere Stern fiir das Ruhezentrum des rotierenden Sternenhimmels steht,
also fiir den Endpunkt der Himmelsachse. Ihr Fupunkt war einer der beiden
Sterne, mit denen die Nordrichtung markiert worden war.

6. Als nichtliche O-W-Richtung wurden zum Stern am FuBpunkt der Him-
melsachse weitere drei Sterne in Reihe exakt senkrecht zur ndchtlichen
Nordrichtung hinzugefiigt.

7. Die Mondsichel wurde in geometrischer Abhingigkeit vom Sonnenkreis
angeordnet: Mondsichel und Sonnenkreis haben eine gemeinsame Tangente
senkrecht zur 4-Sterne-Mittagslinie.

Im Stadium II fiigte man auf einfache Weise die Randbogen hinzu, wobei
der sonnenseitige Randbogen durch die O-W-Linie halbiert wird. Sehr viel
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Mittelpunkt des Aussenrandkreises
= Mittelpunkt des Innenrandkreises

Die Rander des kleinen Bogens — nachtraglich korrigiert
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schwieriger war es im Stadium III, den kleinen Bogen auf der Scheibe einzu-
passen, wie im weiteren noch gezeigt wird.

Lisst sich der kleine Bogen als rollender Kreis verstehen?

Burkard Steinriicken sieht im kleinen Bogen, wie gesagt, einen Kreis, der sich
zur Scheibenmitte hin schlieft und am Scheibenrand abrollt. Betrachtet man
den Verlauf des Bogens, fillt es jedoch schwer, sich das vorzustellen, denn zu
den Enden hin wird der Bogen schmaler und seine Form wirkt gestreckt. Die
Abweichungen von der Kreisform konnten allerdings fertigungsbedingt und
damit zufillig sein. Es stellt sich die Frage, ob die Konstrukteure beim Ent-
wurf des Bogens und bei seiner Anordnung auf der Scheibe eine sich schlie-
Bende Form vor Augen hatten.

Die Nachpriifung der Fertigungstoleranz an den kreisformigen Objekten,
— das ist die groSte Abweichung von der idealen Kreisform nach aufien und
innen — ergibt beim Sonnenkreis R = 1000 mm + 0,5 mm und bei der Mondsi-
chel R = 64 mm = 0,5 mm und R = 79 mm + 0,5 mm. Die Angabe “Ferti-
gungstoleranz 2 mm” [Steinriicken 2004, 2] ist viel zu groB und nicht akzeptabel.
Dieselbe grofle Prizision der Fertigung darf beim kleinen Bogen angenom-
men werden. Er hat an den Positionen (1) bis (13) die Breiten:

Pos. 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
mm 9 12 14 13 13 13 13 13 12 12 10 10 9

Die Breite 13 mm wird {iber die halbe Bogenldnge eingehalten. Zu den Enden
hin nimmt die Breite um 4 auf 9 mm ab. Die Schmilerung liegt weit aufler-
halb der Fertigungstoleranz, kann also nicht zufallsbedingt sein, sondern
wurde mit Absicht vorgenommen.

Im Abschnitt 3 (4) — (10) verlaufen beide Bogenriander exakt kreisformig;
Auflenrand (R = 81 mm) und Innenrand (R = 68 mm) haben denselben Mittel-
punkt. Der AuBlenrand ist sonnenseitig bis zum Ende ein Kreisbogen, endet
aber mondseitig in einer Geraden bzw. in einem Bogen mit sehr grofem
Radius. Der Innenrand endet sowohl sonnenseitig als auch mondseitig in
Geraden bzw. in Bégen mit groBem Radius. Bei der nachgewiesenen hand-
werklichen Prizision ist nicht daran zu zweifeln, dass beide Bogenrander auf
ganzer Linge als Kreisbogen hitten geformt werden konnen, wenn das
Absicht gewesen wire. Die Konstrukteure der Scheibe hatten somit keinen
sich zur Scheibenmitte hin schlieBenden Kreis vor Augen. Damit entfillt die
Grundlage fiir die Annahme eines am Scheibenrand abrollenden Kreises.
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Abb. 4: Der kleine Bogen tiberspannt Sonnenkreis und Mondsichel
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Was spricht dafiir, dass der Bogen Sonne und Mond iiberspannt?

Dass der kleine Bogen offenbar so geformt wurde, dass “Sonne und Mond
unter ihm Platz haben”, wurde schon bei fritherer Gelegenheit gesagt [Wir-
sching 2004, 356]. Betrachtet man jetzt den Bogen genauer, ist festzustellen,
dass seine Breite ab (10) fast unvermittelt von 13 auf 10 mm abnimmt. Auf
einer Ldinge von 15 mm wurde der Innenrand zum Aufenrand hin ver-
schwenkt. Auch die Kerblinie neben dem Innenrand hat man zum Auflenrand
hin verschwenkt. Die Art, wie der Rand von der Kreisform weg nach aufien
verschwenkt wurde, ldsst sich als eine nachtriagliche Korrektur verstehen. Im
Abschnitt (10) — (13) ist noch eine weitere Anomalie zu erkennen. Die tiefen
Kerben, die entlang beider Ridnder geschlagen wurden, sind hier nicht vorhan-
den. Vorhanden sind stattdessen kaum sichtbare Schlagspuren. Fiir diese
Anomalie der Fertigung sieht der Verfasser in Verbindung mit der Ver-
schwenkung von Innenrand und Kerblinie nach aulen folgende Erklarung:

Wihrend oder nach der Anbringung des Bogens auf der Scheibe gab es
einen Anlass, den Verlauf des Innenrandes zu dndern. Dabei wurde die wohl
schon eingepréigte Tauschierrinne mit vorsichtig gesetzten Schligen wieder
geschlossen. Die Verschwenkung des Randes deutet darauf hin, dass der
Bogen nicht korrekt geformt war und seine Fiithrung verbessert werden
musste.

Jetzt fallt auf, dass auch am Auflenrand mondseitig im Abschnitt (1) — (2)
statt kraftig ausgefiihrter Kerben nur die Spuren vorsichtig gesetzter Schlage
zu sehen sind. Es besteht der Eindruck, als sei der urspriinglich vorhandene
Rand um 1-2 mm nach innen verzogen worden.

Eine Begriindung fiir die Fiihrung des kleinen Bogens und fiir nachtrig-
liche Korrekturen ldsst sich angeben, wenn er zusammen mit dem Sonnen-
kreis und der Mondsichel betrachtet wird:

Verldngert man den Auflenrand auf der Sonnenseite, indem man die Tan-
gente an den Kreisbogen zeichnet, dann tangiert diese den Sonnenkreis. Weil
der AuBlenrand sonnenseitig bis zum Bogenende als Kreis geformt ist und
nicht korrigiert wurde, ist anzunehmen, dass die gemeinsame Tangente an
Kreis und Bogen beim Einpassen des Bogens im Stadium III dessen Lage auf
der Scheibe bestimmt hat.

Verldngert man den Innenrand auf der Sonnenseite geradlinig iiber das
Bogenende hinaus, dann tangiert auch diese Gerade den Sonnenkreis.

Die geradlinigen Verldngerungen von Auflen- und Innenrand beriihren
den Sonnenkreis wenn nicht in einem Punkt, so doch in einem wenige Milli-
meter langen Abschnitt. Das ist in Anbetracht der Verschwenkung des Innen-
randes als Absicht zu verstehen.

Verldangert man den AufBlenrand auf der Mondseite geradlinig, dann tan-
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giert die Gerade die Mondsichel. Der Auflenrand wurde korrigiert, um ihm
genau diese Richtung zu geben.

Die Frage, warum auf der Mondseite nicht auch der Innenrand so ange-
passt wurde, dass er die Mondsichel tangiert, ist leicht zu beantworten. Bei
einer Verschwenkung nach innen hdtte man den Bogen verbreitern miissen
und dabei die Goldauflage des Bogens zerstort. Aber auch ohne diese letzte
Feinheit ist die Konzeption eindeutig: Der kleine Bogen ist so geformt und
auf der Scheibe eingepasst worden, dass er Sonne und Mond iiberspannt.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Verbindungslinie
zwischen den Endpunkten seines Aufenrandes parallel zu den vier O-W
gerichteten Sternen verlduft, und bemerkenswert ist weiterhin, dass die Him-
melsachse auf der Verbindungslinie die Mitte des kleinen Randbogens trifft.
Der Fupunkt der Himmelsachse ist ab Stadium III die Mitte des kleinen
Randbogens, der auf der Scheibe symbolhaft fiir das Himmelsgew®élbe steht.
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Neues aus der paldolithischen Seefahrt
Hochseereisen durch Homo erectus
Dominique Gorlitz

Eine der groBten Herausforderungen der Seefahrtsgeschichte ist es, herauszu-
finden, wann der frithe Mensch begonnen hatte, die Weltmeere zu befahren.
Immer wieder werden fantastische Theorien aufgestellt, nach denen der vor-
zeitliche Mensch schier unglaubliche Ausbreitungskraft besal und binnen
weniger Jahrtausende ganze Kontinente iiber die Ozeane besiedelte. Andere
Wissenschafter sind hingegen der Meinung, dass die Menschheit erst ab
einem sehr spiten Zeitpunkt das Meer als Reiseweg nutzte. Im Zusammen-
hang frither Seereisen wird die Diskussion viel zu héufig nur iiber die techni-
schen Voraussetzungen gefiihrt. Die geistigen und kreativen Fahigkeiten, mit
denen unsere Vorfahren solche Anforderungen bewerkstelligen mussten, ste-
hen leider aulerhalb der Debatten. Dabei sind diese Fragestellungen genauso
wichtig, wie Antworten auf die Frage nach der Art der verwendeten Wasser-
fahrzeuge. Deshalb ist es wichtig zu fragen: Gab es bei den ersten Menschen
tiberhaupt den Wunsch, nach fernen Ufern zu suchen? Warum sollten sie sich
der Gefahr aussetzen, die Meere zu tiberqueren? Und wenn ja, welche menta-
len Fahigkeiten besaBen unsere Vorfahren, um die Anforderungen fiir Hoch-
seereisen zu meistern?

Dieser Artikel mochte den Versuch wagen, mit Hilfe neuester Forschungs-
ergebnisse aus der Anthropologie Antworten auf die Frage nach den iltesten
Wurzeln der Seefahrt zu finden.

Barrieren, die eigentlich keine Hindernisse waren

Wenn wir immer wieder behaupten, der frithe Mensch hitte weder die techni-
schen noch die mentalen Fahigkeiten fiir weite Hochseereisen besessen, so
behaupten wir dies ohne den geringsten Beweis! Neue anthropologische
Befunde kénnen uns dagegen weiterhelfen. Durch die Entdeckung von paldo-
lithischen Homo sapiens-Funden auf dem australischen Kontinent, die auf ein
Alter von 60.000 Jahren datiert wurden, wird bewiesen, dass die ‘magische
Zeitmarke’ fiir den Beginn der Seefahrt mindestens vor 40.000 bis 60.000
Jahren lag. (Hier werden die in der Wissenschaft gingigen Datierungen
benutzt, weil der Autor weder Chronologiekritiker ist, noch die Absolutdatie-
rungen relevant sind fiir die von ihm hier vertretene Auffassung.) Bereits
diese altsteinzeitlichen Vertreter des Jetzt-Menschen mussten seetiichtige
Wasserfahrzeuge gebaut haben, um die Tiefseegriaben zwischen der grofien

Zeitenspriinge 1/2005 S. 221




Floressee Wetar

Bali -" . Lomblen Alor
+ Lombok e . Komodo i 0
&= A7 Y Flo.(eqs s g 4T
) 4 . R R P Pantar
Java : “Sumbawa . ﬁm
; ¢ Sawusee °or N
wallac;l.inie S R :
500 km Roti = Timorsee

L By J. Il

Abb. 1: Die Inselwelt der Wallace-Linie stdlich des Indonesischen Archipels.
Diese Inseln waren selbst bei den stérksten Eiszeiten immer voneinander
getrennt. Die Funde von Homo erectus und der neuen Art Homo florensis auf
der Insel Flores belegen, dass der Friilhmensch schon vor 800.000 Jahren
mit seetiichtigen Fahrzeugen (iber das Meer kolonisierte [B/K].

Abb. 2: FI6Re kénnen aus den verschiedensten Materialien konstruiert sein:
Zu den Urtypen zéhlen einfache BaumstammfitRe, wie dieses FioR aus Man-
grovenholz eines Aborigines [B/K]. Hochentwickelte Fl6Re sind Schilfboote.
Sie besitzen bereits einen Rumpf in Schiffsform und wurden ab der Jung-
steinzeit mit kompletter Takelung dargestellt. Es gibt aber keine Nachweise
fiir besegelte SchilfflsRe aus dem indopazifischen Raum, obwoh! die Urein-
wohner auf Tasmanien, Neuseeland und Melanesien Schilfboote bauten.
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asiatischen Kontinentalplatte (Sunda-Schelf) und der Kontinentalplatte Gro83-
australiens (Sahul-Schelf) erfolgreich zu iiberqueren. Diese maritime Trennli-
nie zwischen den beiden Kontinenten wird als Wallace-Linie oder Wallacea
bezeichnet.

Sie ist unter Wissenschaftlern auch noch aus einem anderen Grund sehr
gut bekannt: Dort verlduft niamlich eine der wichtigsten biogeografischen
Grenzlinien der Erde, die nach dem englischen Zoologen Alfred Russell Wal-
lace benannt wurde. Wallace fiihrte von 1854 bis 1860 naturkundliche Stu-
dien in der Region durch und stellte dabei fest,

wdass sich das Indonesische Archipel in zwei Zonen mit véllig unter-

schiedlicher Tier- und Pflanzenwelt teilt** [Wallace].

» Auf den festlandnahen westlichen Inseln wie Java oder Borneo,’ so

schrieb er 1869, ‘wimmeln die Regenwilder geradezu von Affen vielerlei

Arten, von Raubkatzen, Rotwild sowie Ottern, und man trifft {iberall auf

die verschiedensten Arten von Eichhdrnchen. Auf den weiter 6stlich in

Richtung Australien gelegenen Inseln hingegen kommt keines dieser Tiere

vor; statt dessen ist das Kuskus mit Greifschwanz — ein halbaffenidhnlicher

Kletterbeutler australischer Herkunft — nahezu das einzige am Boden

lebende Tier, die sich auf allen Inseln finden lassen’* [ebd.}

Die Wallacea ist ein 30 bis 50 km breiter Meeresgraben, der Australien von
Asien tliber verschiedene Inselketten seit iiber 15 Mio. Jahren trennt. Diese
Trennung bewirkte eine biogeografische Barriere, hinter die sich die weit
weniger hoch entwickelten Beuteltiere — Marsupialia — vor dem Konkurrenz-
druck der Echten Saugetiere — Mammalia — zuriickziehen und iiberleben
konnten. Die im Zentralgebiet der Wallacea gelegene 35 Kilometer brei-
te Lombokstrafle zwischen den beiden Inseln Bali und Lombok war selbst
wihrend der eiszeitlichen Meerestiefstinde innerhalb der letzten 1,5 Mio.
Jahren stets vom asiatischen Festland abgeschnitten.
»Man hat daher bei der Uberquerung dieser Linie mit dem Schiff das sel-
tene Erlebnis, in nur zwei Stunden von einem grofen Weltteil in einen
anderen zu gelangen®, wie Wallace seinerzeit schrieb, ,beide in ihrer
Tierwelt so fundamental unterschiedlich wie Europa und Amerika.* [ebd.]

Nur drei Sdugetierarten waren, abgesehen von den Fledermidusen, in der
Lage, die Wallacea zu iiberwinden: Der Mensch und in seinem Gefolge der
Dingo und die Hausratte. Die Urheimat des Menschen lag aber weiter nord-
lich der Wallace-Linie, so dass die meisten Fachleute bis heute ganz selbst-
verstidndlich davon ausgehen, dass auch die Wanderungen seines Vorfahrs,
des Frithmenschen Homo erectus, wie die nahezu aller anderen Landséugetie-
re, an der Lombokstrae am Beginn der Wallacea ihre natiirliche Verbrei-
tungsgrenze fanden [B/K 110]. So gehorte nach dem iibereinstimmenden Urteil
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aller Fachkollegen die Wallacea nicht zum Lebensraum der Frithmenschen.
Diese hatten bereits vor 2 Mio. Jahren die Wiege des Menschen — Afrika —
verlassen, und sich auf dem Landweg iiber Vorderasien bis in die letzen Win-
kel Asiens ausgebreitet. So erreichten diese paldolithischen Globetrotter in
mehreren Schiiben selbst die Inselwelt Siidostasiens, wo man ihre 1,6 Mio.
Jahre alten Uberreste auf der Insel Java fand. Die Wissenschaft war sich aber
sicher, dass Homo erectus diese Landstriche nur trockenen FuBes erreicht hat-
te, da in geologischer Vergangenheit alle Inselketten des Indonesischen
Archipels, Sumatras, Borneos einschlieBlich Javas aufgrund starker Eiszeiten
tiber Landbriicken miteinander verbunden waren. Seefahrerische Aktivititen,
wie ‘Island-Hopping’, konnte man mit Sicherheit ausschlieBen. AuBlerdem
war sich die Mehrheit der Anthropologen sicher, dass der Frilhmensch Homo
erectus mit seinen maximal nur 1.200 cm® Hirnvolumen (im Vgl. Homo
sapiens 1.400 cm®) niemals die geistige Fahigkeit besaf, solche Besiedlungen
iiber den Seeweg zu realisieren. Die Uberwindung der Wallace-Linie wurde
deshalb erst seinem Nachfahren zu gesprochen, der nach der klassischen Out-
of-Africa-Theorie vor rund 100.000 Jahren begann, die Welt ein zweites Mal
zu bevolkern.

Deshalb wurden die Linder jenseits der Wallecea erst besiedelt, ja konn-
ten erst besiedelt werden,

wnachdem Gruppen des (der Theorie zufolge aus Afrika stammenden)

Homo sapiens in Siidostasien eingewandert waren und mit ihrer iiberlege-

nen Technologie die Welt zu erobern begannen* [ebd., 110).

Ein archiiologisches Trugbild versinkt im Meer

Doch die Reihe der sensationellen paldoanthropologischen Entdeckungen riss
auf diesem fiir Biologen und Geografen hoch interessanten Gebiet der Walla-
cea einfach nicht ab. Und obgleich es fast drei Jahrzehnte dauerte, bis man
die ,revolutionire Sprengkraft” neuer, viel dlterer Funde fiir die Weltarchdo-
logie erkannt hatte, steht heute zweifelsfrei fest: Auch Homo erectus war ein
Seefahrer! Der Pionier der australischen Urgeschichtsforschung, Theodor
Verhoven, entdeckte bereits 1956 auf der Insel Flores iiber 500 km 6stlich der
Wallacea-Linie Steinwerkzeuge des Frithmenschen Homo erectus. Weitere
Funde, wie sogar auf der noch weiter ostlich gelegenen Insel Timor folgten
und wurden von der fiihrenden Autoritdt fiir australische Urgeschichtsfor-
schung, Gustav Heinrich Ralph von Koenigswald, auf ein Alter zwischen
830.000 bis 710.000 Jahren datiert [Kénigswald]. Damit wurde erstmalig fiir die
Zeit des Paldolithikums (Altsteinzeit) nachgewiesen, dass selbst Friithmen-
schen grofie Strecken offenen Meeres, welche zudem ausgesprochen unruhig
sind, iiberwinden konnten.
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Abb. 2: Vergleich eines Homo sapiens- und Homo florensis-Schadels. Auffal-
lig ist die enorme Verkleinerung der Kérpergestalt, was Zoologen auf Inzucht
infolge des isolierten Insellebens zuriickfiihren. Die Schadelanatomie von
Homo florensis zeigt mit einer Reihe von Unterschieden, dass er sich von sei-
nem Vorfahr Homo erectus weiter entwickelte [www.nature.com).
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»Die Uberquerung des Lombokgrabens (und sehr wahrscheinlich auch
noch weiterer Wasserstralen zwischen den einzelnen Inseln der Wallacea)
erforderte daher fiir den Frithmenschen Homo erectus meerestaugliche
Fahrzeuge irgendeiner Art. Deren iiberseeische Besiedlung der Wallacea
schon vor mehreren hunderttausend Jahren wiirde aber unsere Vorstellung
von der menschlichen Kulturgeschichte grundlegend und radikal umkrem-
peln® [B/K 158].

Trotzdem wurden diese Homo erectus-Funde von der Mehrheit der Wissen-
schaftler nicht als Beweis anerkannt, weil es liberwiegend Werkzeuge und
keine direkten Menschenfunde waren. Neben Filschungsvorwiirfen wurde
immer wieder angefiihrt, dass spitere frilhmoderne Menschen des sapiens-
Typs diese Gegenstinde passiv von anderen Plitzen auf die Inseln jenseits
der Wallace-Linie mitbrachten. Diese Ausflucht ist ein klassisches Beispiel
dafiir, wie man unliebsame Funde wegdiskutiert, die nicht ins klassische
Geschichtsbild passen.

In der Zwischenzeit hat sich auf Grundlage der Flores-Funde eine ganz
neue Menschwerdungstheorie gebildet, die Afrika als einziges Menschwer-
dungszentrum den Rang streitig macht. Nach der neuen multiregionalen
Theorie der Menschentstehung gab es auch in Asien Zentren, die innovative
Impulse auf unsere Evolution ausiibte, wonach die heutige asiatische Men-
schenrasse das Produkt der friihmodernen Homo sapiens-Vertreter aus Afrika
und aus lokalen hochentwickelten Homo erectus-Gruppen ist. Fiir diese
Ansicht lieferten vor allem die Belege maritimer Aktivititen neue Unterstiit-
zung, da man Homo erectus nicht mehr als wenig innovativen Bodenbewoh-
ner abstempeln konnte, der nicht in der Lage war, komplexe Werkzeuge und
technische Hilfsmittel wie Boote zu bauen. Aber auch asiatische Fossilien,
wie Schidel- und Zahnfunde, untermauern diese Theorie.

Diese leidenschaftlichen Debatten unter den Evolutionsbiologen wurden
unerwartet durch véllig neue Skelettfunde auf der Insel Flores beendet.
Australische Anthropologen unter der Leitung von Mike Morwood entdeck-
ten erst 2003 unter einem Felsabhang in Liang Bua mehrere Skelette, die
einen vollig neuen Menschentyp zu Tage forderten. Damit haben nicht nur die
Multiregionalvertreter recht gehabt, sondern es wurde endgiiltig bewiesen,
dass Homo erectus tatsdchlich vor fast einer Million Jahren groBe Strecken
offenen Meeres iiberwand. Die neue Menschenart, Homo florensis, ist von
zwergenhafter Gestalt. Sie werden von den Entdeckern scherzhaft “Hobbits”
genannt, weil sie nur 1 m Koérperhohe besafien. Viel wichtiger ist aber die
Erkenntnis, dass diese Spezies vom Frilhmenschen abstammt und noch bis
18.000 Jahre vor heute auf der Insel iiberlebt hat [Dalton 2004].
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Diese Entdeckung hat nicht nur umwilzende Konsequenzen fiir die Urge-
schichtsforschung, sondern auch fiir das Studium des friilhen Menschen und
seiner psychisch-mentalen Fahigkeiten. Sie beweist, dass bereits die Vorfah-
ren des modernen Menschen zu hohen geistigen Leistungen in der Lage
waren.

Dieser Befund fiihrt uns zuriick auf die eingangs gestellte These nach der
Bedeutung der menschlichen Psyche als wichtigste Triebkraft fiir die Ausbrei-
tung des Menschen tiber den Planeten Erde: Wer sind wir? Woher kommen
wir? Wohin gehen wir?

Diese weltbekannten Fragen fiithren uns an die Quelle unserer ungebrem-
sten Wandertatigkeit. In ihrem hervorragend beschreibenden und recherchier-
ten Buch NaLe Tasur — Eine Floffahrt in die Steinzeit formulieren die beiden
Autoren Robert G. Bednarik und Martin Kuckenburg [158] treffend:

»Unser Intellekt und Verhalten entwickelte sich — nicht anders als unser
Korper und unser Gehirn — aus evolutiondren Ansatzpunkten und ‘Pri-
Adaptionen’, die in der Primatenfamilie und bei vielen anderen Tiergat-
tungen weit verbreitet sind, und diese Entwicklung geschah keineswegs so
unvermittelt und abrupt, wie das die Anhinger der ‘Big-Bang-Theorie’
behaupten; sie vollzog sich vielmehr langsam und in kleinen Schritten
iiber fiinf Millionen Jahre hinweg, Hand in Hand mit der korperlichen und
genetischen Evolution der Hominiden. Wer dies abstreitet und uns
moderne Menschen statt dessen als eine Art evolutionire ‘Senkrechtstar-
ter’ betrachtet, der gelangt schlieflich zu einem Punkt, wo er unseren Vor-
fahren nicht einmal mehr solche Fahigkeiten und Leistungen zutraut, die
selbst unter heutigen Menschenaffen [..] gang und gibe sind.*

Was trieb also die frithesten Vorfahren des heutigen Menschen vor minde-
stens 2 Mio. Jahren aus der ,Menschheitswiege* des tropischen Afrikas?
Warum liefen sie sich weder von fremden Klimazonen noch von unwirtlichen
Weltgegenden abhalten? Und welche mentalen Fahigkeiten miissen wir bei
unserem direkten Vorfahren, dem Jetzt-Menschen, voraussetzen, wenn selbst
Homo erectus vor fast einer Million von Jahren iiber den Seeweg die ostlich-
sten Inseln der Wallacea kolonisierte?

Die menschlichste aller Fiahigkeiten des Menschen

Die Antwort dieser Frage liegt in der unergriindlichen Psyche des Menschen.
Es ist unsere unermessliche Neugierde, unser genetisch verankerter Urtrieb,
iiber die Grenzen des Bekannten hinauszuschauen. Dieser Urtrieb verbindet
die Menschen der Gegenwart ebenso wie die Menschen der Vergangenheit
oder Zukunft zu einer Gemeinschaft.

Warum wollen wir heute mit unseren recht bescheidenen technischen Mit-
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teln auf den Mars fliegen? Was verspricht sich die Menschheit von einer sol-
chen Reise? Sind es neue Erzlagerstitten oder der Nachweis moglichen extra-
terrestrischen Lebens? Waren es in der Vergangenheit ausschlieBlich 6ko-
nomische Beweggriinde oder Nahrungsmangel infolge von Klimaveranderun-
gen oder Naturkatastrophen, sich aufs Meer zu begeben? Nein! Es war und ist
unser unbandiger Wissensdrang, die Suche nach neuen Herausforderungen
und Lebensmoglichkeiten, die uns unaufhérlich kolonisieren liefen und las-
sen. Moglicherweise werden sich unsere spiteren Nachfahren an den Kopf
fassen, wenn sie die primitiven Raumfahrzeuge studieren, mit denen unsere
Zeitgenossen die anstehende Reise zum Mars wagen werden. Mit Sicherheit
werden unsere Nachfahren in 1.000 oder 2.000 Jahren ebenso arrogant wie
ungldubig fragen, wie man mit solchen ‘ausgebauten Coca-Cola-Dosen’ iiber-
haupt zu fremden Himmelskorpern reisen konnte.

In gleicher Weise verhilt es sich mit den Seereisen der Vorzeit. Auch
wenn wir heute nicht die geringsten Anzeichen fiir die Bauart und Seetiichtig-
keit der damals verwendeten Wasserfahrzeuge besitzen, wird durch neue For-
schungsergebnisse zunehmend bewiesen, dass die ersten Menschen trotz aller
technischen Schwierigkeiten weite Reisen iiber die Meere durchgefiihrt
haben. Es spielt nach seefahrtstechnischen Gesichtspunkten kaum eine Rolle,
welcher Hilfsmittel sich die friilhen Menschen dabei bedienten. Sicherlich sind
erste Versuche auch mit unzdhligen Opfern bezahlt worden. Viel entscheiden-
der ist aber der Umstand, dass sich diese Menschen in den meisten psycholo-
gischen und geistigen Eigenschaften in keiner Weise von den heutigen Men-
schen unterscheiden. Hierin liegt die anthropologische Erklarung dafiir, dass
die Kontinente, aber auch das Meer, keine Barrieren fiir die Ausbreitung der
ersten Menschen darstellten. Nach der Grundthese des modernen Humanis-
mus ist dem Menschen die Féhigkeit zur Selbstbestimmung und zur Selbstak-
tualisierung angeboren. Sie sind die Ursache fiir unseren Trieb zur Selbstent-
deckung und fiir die prinzipielle Verdnderbarkeit unseres menschlichen
Wesens. Wie sonst wollte man den Umstand erkldren, den der Paldobiologe
Svante Pddbo so treffend formulierte:

,,und plotzlich bricht vor 100.000 Jahren der ganz normale Wahnsinn aus;

der Homo sapiens fihrt von Afrika aus ohne Ziel und Wissen tiber die

Meere, um die Welt zu erforschen® [Paabo].

Die Auswanderung des friihmodernen Menschen aus seiner Urheimat Afrika
ist eine bewiesene Tatsache. Sie ist nur durch die jedem Menschen inne woh-
nende Fihigkeit erklarbar, die Welt erkennen und auch entdecken zu kénnen.
Die Menschen der Vorzeit waren nicht Sklaven ihres Aberglaubens oder ihrer
scheinbaren Primitivitit, sondern, so es die Umstdnde erforderten, die Herr-
scher iiber ihre Welt. Diese Fahigkeit verbindet die Menschen von damals
und heute zu einer einheitlichen Menschheit [Senkewitsch 239].
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,Bisweilen vergessen wir einfach, dass der Mensch nur deshalb Mensch
geworden ist, weil er eben immer ein Mensch gewesen ist.*

Die Menschen der Steinzeit machen uns bewusst, dass sich unser technisches
Geschick in den letzten 5 bis 6 Jahrtausenden mehr als vertausendfacht hat.
Doch wie sieht es mit unseren psychologischen Eigenschaften aus?

Wenn wir auf die Spurensuche nach unseren Vorfahren gehen, miissen wir
auch einen Blick auf uns selbst richten. Unter diesem Aspekt steht mit groer
Sicherheit fest, dass wir uns in den letzten Jahrtausenden kaum weiterentwik-
kelt haben diirften, zumindest was unsere mentalen und psychischen Qualiti-
ten angeht. Wir diirfen deshalb nicht unterschétzen, dass Jahrtausende spiter
mit der aufkommenden bronzezeitlichen Seefahrt der Anreiz des ungeheuren
Gewinns einer einzigen gegliickten Handelsfahrt auf viele Menschen eine viel
stairkere Wirkung ausgeiibt hat, als die Angst vor den Gefahren des Meeres.
Und vergessen wir auch nicht unsere Neugierde und Faszination nach dem
Unbekannten. Wenn man sich vorstellt, dass in der Bronzezeit vielleicht
einige Familien auf ihren kargen Boden nicht mehr satt wurden, gab es da
nichts Naheliegenderes, als auf einer Schiffsexpedition mitzufahren? Jeder,
der am Ufer des Meers steht, weill aus Erfahrung, hinter dem Horizont liegt
ein neues Land, das Hoffnung auf einen Neuanfang verspricht.

Wir brauchen uns keine grofen historischen Zeitraume zuriick zu bewe-
gen, um zu sehen, dass sich nach der ‘Wiederentdeckung’ Amerikas in der
Neuzeit Zehntausende von Menschen von denselben Motiven angetrieben auf
gefahrvolle Reisen begaben, die nicht selten tragisch endeten. Dennoch konn-
ten durch solche Ungliicke groBe Auswanderungen weder vermindert noch
aufgehalten werden. Kein anderes Séaugetier hat sich wie der Homo sapiens in
erdgeschichtlich so kurzer Zeit iiber die ganze Welt ausgebreitet.

Angesichts der neuesten Erkenntnisse der paldolithischen Besiedlung
Australiens ist es absurd zu behaupten, dass die ersten Menschen vor 60.000
Jahren nicht in der Lage waren, seetiichtige Boote zu bauen, um damit Aus-
tralien oder Amerika zu erreichen. Im gleichen Atemzug wird jedoch behaup-
tet, dass spitere Menschen, wie z.B. aus der Jungstein- oder Bronzezeit, diese
Wanderungen nicht hitten meistern kénnen. Wenn Anthropologen heute dem
Menschen des Paldolithikums die geistigen und kulturellen Voraussetzungen
zutrauen, iiber das Meer hinweg neue Lebensrdume zu kolonisieren, miissen
sie diese intellektuellen Fahigkeiten auch spdteren Menschengruppen zugeste-
hen. Das technische Geschick der Menschen der Steinzeit und ithr Vermogen,
sich mit den natiirlichen Bedingungen ihrer Umwelt auseinander zu setzen,
muss von uns weit héher eingeschitzt werden, als wir es gegenwirtig anneh-
men. Angesichts der seefahrerischen Leistungen des altsteinzeitlichen Men-
schen miissen wir uns auf Zehenspitzen bewegen, wenn wir die Reichweite
frither Wanderungen iiber das Meer beurteilen wollen.
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Gibt es Hinweise fiir palidolithische Wasserfahrzeuge?

Vom archidologischen Standpunkt aus muss man diese Frage verneinen. Es ist
aufgrund der weit zuriickliegenden Zeitraume kaum zu erwarten, dass einfa-
che, aus Naturmaterialien gebaute Wasserfahrzeuge iiberdauerten. Auch die
Felsbildforschung liefert bisher keinen Anhaltspunkt, dass es auler auf den
alteuropdischen Hohlenmalereien Nordspaniens irgendwelche Kunstwerke
gibt, die voreiszeitliche Bootsdarstellungen zeigen. Es ist allerdings nicht aus-
zuschlieflen, dass in der Vielzahl der altsteinzeitlichen Felsmalereien der
australischen Aborigines irgendwo sehr alte Bootsabbildungen existieren
konnten. Allerdings gibt es fiir die erwarteten Perioden keine seriésen Nach-
weise.

Aus diesem Grund koénnen wir nur spekulieren und auf Erkenntnisse der
vergleichenden Voélkerkunde verweisen. Die Seefahrtsgeschichte teilt alle
Urtypen von Wasserfahrzeugen in vier Klassen ein: 1. FloBe; 2. Einbdume; 3.
Hautboote und 4. Rindenboote. Alle bekannten Urtypen von Wasserfahrzeu-
gen sind auf dem australischen Kontinent dokumentiert. Aufgrund der einfa-
chen Bauart und der sicheren Handhabung infolge des Schwimmprinzips ver-
muten die Fachleute, dass zuerst floBartige Fahrzeuge von den Palédolithikern
konstruiert worden sind. Zu den Floen zdhlen eine Reihe von Bautypen, die
je nach den Fertigkeiten und verfiigbarem Material gebaut wurden.

Fiir die Rekonstruktion der Uberwindung der Wallace-Linie erbauten der
australische Experimentalarchdologe Robert G. Bednarik und der Berufsaben-
teurer Bob Hobman mit palédolithischen Steinwerkzeugen 1998 die Bambus-
floBe NaLe Tasui I & II. Der erste Versuch scheiterte wegen Mingel in der
Konstruktion. Die Nare Tasui II iiberwand die Timorsee schlieBlich unter
schwierigen Bedingungen in nur 13 Tagen und nach 900 km Fahrstrecke.
Obwohl der FloBkérper einfach konstruiert wurde, war die Takelung dhnlich
jungsteinzeitlicher Abbildungen. Sie benutzten einen Bi-Podmast, ein recht-
eckiges Rahsegel und auch Kielschwerter fiir die Kursstabilisierung. Solche
Konstruktionen sind aber erst aus der Felsbildkunst Nordafrikas im -4. Jtsd.
wissenschaftlich dokumentiert, wie sie der Autor beim Bau und der Seereise
des Binsenschiffes Aora II auf dem Rundtérn im Ostmittelmeer verwendete
(Gorlitz 2000). Dennoch zeigen solche Experimente, dass man mit relativ einfa-
chen FloBfahrzeugen auch bei schwierigen Stromungs- und Windverhilt-
nissen gezielt ferne Orte ansteuern kann, und dass sich diese Fahrzeuge auch
bei Sturm als sichere Fahrzeuge herausstellen.

Obwohl es sehr unwahrscheinlich ist, dass Frilhmenschen bereits eine so
komplexe Takelung wie bei der NALE TasHhi II benutzten, miissen sie zur
Uberwindung der groBen Inselkanile innerhalb der Wallace-Linie mehr als
nur Paddel benutzt haben. Die Inseln lagen nie unter 30-50 km Entfernung
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auseinander und waren durch starke Stromungen voneinander getrennt. Nach
Ansicht von Bednarik befanden sich die Inseln auch wihrend der grofien Eis-
zeiten nicht immer in Sichtweite, sodass wir von echter Hochseenavigation
ausgehen konnen, die ohne technische Hilfsmittel nicht zu bewiltigen war.
Ob die frilhen Menschen bereits Segel und einfache Steuervorrichtungen
benutzten, wird wissenschaftlich nicht zu kliren sein.

Wie bereits dargestellt, stand die Besiedlung Australiens vor 60.000 Jah-
ren durch den modernen Menschen keineswegs am Beginn der urgeschichtli-
chen Seefahrt. Die ersten Seereisen des Homo erectus waren eine Art ‘Island-
Hopping’ und wurden bereits vor mindestens 800.000 Jahren durchgefiihrt.

,wJhre kulturhistorische Bedeutung ist gar nicht hoch genug zu bewerten,

denn das offenkundige Geschick dieser Unternehmungen macht deutlich,

wie grotesk falsch und irrig, viele, ja vermutlich sogar die meisten der

Annahmen sind, die man in den archdologischen Lehrbiichern iiber den

Entwicklungsstand der frithen Seefahrt und des Homo erectus nachlesen

kann* [B/K 158].

Dieser Friihmensch, dem viele Forscher kaum eine eigene Sprache und Kultur
zubilligen mochten, vermochte in Wahrheit sogar seetiichtige Wasserfahr-
zeuge zu bauen, groflere Strecken iibers Meer zuriickzulegen und an neuen
Ufern zu kolonisieren. Nichts konnte drastischer deutlich machen, welche
hohen intellektuellen Fahigkeiten bei unseren frithen Vorfahren vorausgesetzt
werden miissen. Die Menschen der Vorzeit waren denkende, problemlosende
Wesen, die lange vor dem geglaubten Datum die Seefahrt entwickelten, um
ithre Kultur zu verbreiten. Das ist die Botschaft, die uns die ersten Seefahrer
aus der Wallace-Linie iiberbringen.
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Saurier-Impakt in Turbulenzen
Heribert lllig

Der Wechsel von einem Paradigma zu einem anderen ist normalerweise
schwierig. Es kann Jahrzehnte dauern, bis das Urteil jah herumschwingt, und
es kann weitere Jahrzehnte dauern, bis die letzten Gegner ausgestorben sind.
Beim Erkldren des Dinosauriersterbens ging es vergleichsweise schnell:
Nachdem Dale Russell [1971] ein abruptes Ende der Dinosaurier mit einer
Supernova begriindet hatte, ging der Physik-Nobelpreistriger Luis Alvarez
auf die Suche nach entsprechenden Spaltprodukten. Doch mangels Plutioni-
umspuren starb die Supernova-These. Aber eine global auffindbare, stark Iri-
dium-haltige Ablagerungsschicht auf den Kreideschichten interpretierten Luis
Alvarez und sein Sohn Walter [1979/80] dahingehend, dass ein Meteorit die
Aussterbekatastrophe am Ende der Kreidezeit (,,K/T”) ausgelost habe. Bereits
nach zwolf Jahren galt dies — sogar noch ohne ‘passenden’ Krater — als plau-
sible Erklarung fiir das Artensterben [AlvarezZAsaro 1990, auch wenn heftiger
Vulkanismus zum selben Ergebnis gefiihrt haben kénnte [Courtillot 1990]. Als
1991 bei Chicxulub auf Yucatan ein Krater gefunden wurde, schien die kata-
strophistische Erkldrung ‘in trockenen Tiichern’. 2003 wurde dort extraterre-
strisches Material erbohrt. Dabei haben sich jedoch Fronten zwischen Kata-
strophisten der strengen Observanz und solchen mit aktualistischem Unterfut-
ter formiert. Es handelt sich um eine Bohrung, die im Krater niedergebracht
worden ist (bei Yaxcopoil, deshalb Yax-1-Bohrung; [vgl. Meteoritics]). Wir fol-
gen hier der Darstellung von Axel Bojanowski [2005)

Vor zwei Jahren kam es auf einer Konferenz in Nizza zum Schlagabtausch
[Nice]. Jan Smit (Amsterdam) untermauerte ,,die alte Lehrmeinung” des Kata-
strophismus, die doch erst vor 23 Jahren présentiert worden war und noch
nicht ‘seit ewigen Zeiten’ mehrheitsfahig ist.

Als modifizierende Katastrophisten (oder auch gemifligte Aktualisten)
traten Gerta Keller (Princeton), Wolfgang Stinnesbeck (Karlsruhe) und
Thierry Adatte (Neuchatel) vor: Sie sehen iiber den Spuren des Einschlages
eine Sedimentschicht, die viel Zeit zu ihrer Verfestigung brauchte, wie
Wurml6cher und Tonbildungen bezeugten. Weiter finden sie in dieser Sedi-
mentschicht die Schalen von Einzellern (Foraminiferen), die zusammen mit
den Sauriern ausgestorben sind. Deshalb habe der Chicxulub-Einschlag
300.000 Jahre friiher als gedacht stattgefunden und er sei nicht Ursache fiir
das Sauriersterben. Weil damit dem weltweit durch Iridium-Schichten nach-
gewiesenen Impakt kein Krater mehr zugeordnet ist, postulieren sie zwei Ein-
schldge geologisch kurz hintereinander, gefolgt von aktualistischer Ruhe.
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Fiir Katastrophisten ist dagegen die Sedimentschicht binnen Tagen ent-
standen, weil nach dem Einschlag eine Riesenwelle das gesamte Sediment in
den Krater kippte. In ihrer Sicht handelt es sich auch nicht um Foraminiferen,
sondern um Dolomitkristalle. So stellte es Alan Hildebrand (Calgary) in einer
Sendung auf VOX [06.01.05] dar und demonstrierte die fragliche Sediment-
schicht, die nicht nur tief im Krater liegt, sondern an seinen Rindern offen zu
Tage tritt.

Des Dramas zweiter Akt ist dem Sedimentbereich unterhalb des Impakt-
gesteins gewidmet. Die Katastrophisten, allen voran Dieter Stéffler (Berlin),
sehen hier riesige Verwerfungen, bei denen gewaltige Schollen wirr in den
Krater gerutscht sind.

Gemifligte Katastrophisten wie Stinnesbeck konstatieren hingegen ,,unge-
storte Verhidltnisse” im Gestein. Die fraglichen Ablagerungsformen triten
ringsum genau so auf. Die noch vorhandenen erdélhaltigen Schichten unter-
halb des Impakt-Gesteins wiren bei einem Einschlag verdampft. Insofern
gdbe es nur eine Erklarung: Die Bohrung ist gar nicht innerhalb, sondern
auflerhalb des Kraters niedergebracht worden. Ergo messe der Krater nicht
180 km, sondern nur 120 km im Durchmesser — und ein ‘so kleiner’ Ein-
schlag hitte keine globale Katastrophe heraufbeschwéren konnen.

Dritter Akt: Die Katastrophisten um 7imothy Lawton (New Mexico)
haben Glaskiigelchen des Meteoriten, so genannte Sphidroide, gefunden, die
von der groflen Welle in den Krater gespiilt worden seien. Stinnesbeck ldsst
hingegen die unbestrittenen Sphidroide binnen Jahrtausende in den Krater
gelangen [Geology}

Vierter und vorlaufig letzter Akt: Die ‘aktualistische” Gruppe um Norman
McLeod (London) erkennen keine den Iridium-Schichten zugehorige Brand-
spuren, keinen sauren Regen, keinen kosmischen Winter, denn Schildkroten,
Amphibien (bei VOX zeigte McLeod einen Baumfrosch), Urkrokodile und
viele Fische haben tiberlebt. Es gibt auch noch Plankton iiber dem Impaktge-
stein von Chicxulub. So hidtte sich der 10 km messende Sauriermeuchler
bereits an Froschen und karibischen Schlitzriisslern die Zihne ausgebissen.
Schlimmer noch: Die Saurier waren damals und auch 300.000 Jahre zuvor
lingst beim Aussterben. In den 1 bis 3 Millionen Jahren vor dem Impakt sind
schon ca. zwei Fiinftel weggestorben.

Der Laie staunt, wie schwierig es ist, einer Sedimentschicht anzusehen, ob
sie sich binnen 30 Tagen oder 300.000 Jahren gebildet hat. Weniger wundert
ihn, dass auch das Prizisionsuhrwerk moderner high-tech-Forschung rattern
kann wie das ausgeschlagene Lager eines alten Schiffsdiesels: Die entschei-
dende Bohrung ist leichtfertig zum Kraterrand hin verlegt worden, da sie hier
weniger tief abgetduft werden musste. Das Bohrungsteam hat sich auch bei

Zeitenspringe 1/2005 S. 233



den Kosten griindlich verkalkuliert: Das Geld war bei 1.510 m Tiefe ver-
braucht; die restlichen und notwendigen 1.000 m blieben unberiihrt. Die
geforderten Bohrkernproben brauchten viele Monate bis zu den verschiede-
nen Analyse-Teams. Noch ‘besser’: Es gibe Bohrkerne einer anderen Boh-
rung (UNAM-5), die in Mexico-City lagern — doch gerade das meterlange
Stiick mit dem Sediment direkt iiber dem Impakt-Gestein hat sich verfliich-
tigt [Bojanowski].

Und ‘nebenan’ werden Saurieriiberreste ausgegraben, die noch nicht ver-
steinert sind [red 2005]. 60 Mio. Jahre alte, intakte Blutgefdie! Sofort ist neue
Hoffnung auf DNA-Gewinnung und damit Neuziichtung eines Sauriers pra-
sent. Dieselbe Situation hatten wir bereits vor 10 Jahren [Heinsohn 1995] — mitt-
lerweile musste die Wissenschaft eingestehen, dass ihr das nicht einmal bei
Pharaonenmumien méglich ist —, aber noch immer ist der nahe liegende
Schluss ‘off limits’, dass die 60 Mio. Jahre etliche Luftnullen enthalten.

Wissenschaft, wie sie leibt und lebt. Finten und Fallen, richtige und fal-
sche Fihrten, menschliche Schwichen. Doch nirgends steht geschrieben, dass
Naturwissenschaftler eine andere species als wir sein miissten.

Quellen

Alvarez, Luis / Alvarez, Walter / Asaro, Frank / Michel, Helen (1979): Extraterrestrial
cause for the Cretaceous-Tertiary extinction. Experiment and theory; in: Lawrence
Berkeley Report (LBR 9666), University of California

-/-/-/-(1980): Extraterrestrial cause for the Cretaceous-Tertiary extinction; in: Sci-
ence v 208, 1055-1108

Alvarez, Walter / Asaro, Frank (1990): Die Kreide-Tertidar-Wende: ein Meteoritenein-
schlag?; in: Spektrum der Wissenschaft, (12) 52-59

Bojanowski, Axel (2005): Bombe oder Blindgénger. Im Streit um das Ende der Dino-
saurier kampfen Paldontologen mit Zahnen und Klauen; in: SZ, vom 1.3.2005

Courtillot, Vincent E. (1990): Die Kreide-Tertiar-Wende: verheerender Vulkanismus?
in: Spektrum der Wissenschaft (12), 60-69

Geology (2005), Bd. 33, 81 ff.

Heinsohn, Gunnar (2005): Wann starben die Dinosaurier aus? Eine Spekulation zum
Galapagos-Archipel; in: ZS 7 (4), 371-382

Meteoritics = Meteoritics and Planetary Science (2004), Bd. 39 (6/7)

Nice = EGS-AGU EUG Joint Assembly, Nice, France, April 2003. US| The Chicxu-
lub crater Scientific Drilling Project: cratering processes and the K/T boundary link
http://www.icdp-online.de/news/workshops/EGS03-Chicxulub.html

red (2005): Dem Erbgut eines Dinos auf der Spur; in: Der Standard, Wien, vom
25.03.05 unter Bezug auf einen Science-Artikel

Russell, Dale / Tucker, W. (1971): Supernovae and the extinction of the dinosaurs;
Nature, v 299, 553-554

VOX (2005): Sendung unbekannten Titels iiber den Streit um die richtige Interpreta-
tion von Chicxulub; auf VOX, am 6.1.05 um 23.15

Zeitenspriinge 1/2005 S. 234




Funktionieren Vulkanketten wie Lunten?
Peter Amann

Lange hielten Naturwissenschaftler den Vulkanismus fiir eine Laune der
Natur. Inzwischen, seit Alfred Wegeners (1880-1930) Theorie von der Ver-
schiebung der Kontinente (1911/15) — die Geologen waren damals auBer sich
und machten ihren Urheber in aller Offentlichkeit lidcherlich — haben die viel-
fachen Beweise fiir die Verschiebung gezeigt, dass der Vulkanismus eine
grundlegende Rolle in der Entwicklung unseres Planeten spielt. Das Jahr
1961 stellt einen Wendepunkt in den Vorstellungen der Erdwissenschaftler
dar. Die statisch konzipierten alten Hypothesen werden ersetzt durch ein
dynamisches Erdbild, ,,neue globale Tektonik™ genannt. Grofie, starre Platten
einer bis zu 70 Kilometer dicken kontinentalen und ozeanischen Kruste
‘schwimmen’ wie Eisschollen auf dem plastischen Bereich des Oberen Erd-
mantels, ‘produziert’ von den Zentralspalten der mittelozeanischen Riicken
und ‘entsorgt’ von den Tiefseegraben. Die Rinder der Platten stellen Schwi-
chezonen in der Kugelgestalt der Erde dar.

Die Folgen sind starke tektonische Beben und Vulkanismus, und in der
Tat finden sich mehr als 90 % aller Vulkane an diesen Ridndern. Diese Vor-
stellungen hatte schon 1881 Osmond Fisher (1817-1914), ein englischer
Pastor und Leiter eines College, in seinem Buch Die Physik der Erdkruste
vorweggenommen. Inspiriert hatten ihn treibende Schollen erkalteten
Basaltes, die er im Lavasee des Kilauea auf Hawaii beobachtete. Sie strebten
auseinander, um sich gleich darauf zusammen- und {ibereinander zu schieben.
Auf gleiche Weise musste sich auch die Erdkruste verhalten, folgerte er. Die
wissenschaftliche Welt schenkte dem Buch keine Beachtung. Wegener hatte
es zwar gelesen, soll aber skeptisch geblieben sein. Heute unterscheidet man
zwei Haupt- und zwei untergeordnete Typen von Vulkanismus:

a) auf mittelozeanischen Riicken mit effusivem (ausflieBendem) Charakter;

b) auf Inselbégen oder Festland, entlang der Tiefseegraben, mit explosivem
(auswerfendem) Charakter;

c) im Inneren der Plattenrinder mit sowohl effusivem als auch explosivem
Charakter;

d) von einem ortsfesten heilen Fleck (Hot Spot) im Erdmantel gespeist, mit
effusivem Verhalten.

‘Augenblicklich’ ist der Pazifik das einzige Weltmeer, dessen mittelozeani-

scher Riicken beiderseits von Tiefseegraben gesaumt wird. Daran angelagert

liegen westlich die vulkanischen Inselbogen Ozeaniens und Asiens und Ost-

lich die beiden Amerika mit ihren Gebirgsketten aus Vulkanen.
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Etwas davon hat auch der Indische Ozean zu bieten: Sein mittelozeani-
scher Riicken weist 6stlich den Sundagraben mit daran angelagerter Insulinde
auf, und westlich, allerdings im Inneren Afrikas liegend, den ostafrikanischen
Graben. Entlang beider Griben befinden sich ebenfalls explosive Vulkane.
Ein weiterer Graben wird in diesem Aufsatz eine Rolle spielen: Er beginnt als
namenlose Verldngerung des Sundagrabens nach Norden, der dort unter die
Landmasse der Eurasischen Platte eintaucht, unter dem Gebirgsbogen des
Himalaya und unter dem Industal verlduft und im Arabischen Meer auf den
mittelozeanischen Riicken trifft. Jedoch gibt es bei der Miindung des Indus
eine Abzweigung nach Westen: unter den Gebirgen des Iran zum Ararat, iiber
die Vulkane des Taurus, dem hellenischen Vulkanbogen zum Ionischen Gra-
ben mit dem Atna. In der StraBe von Gibraltar verlasst er das Mittelmeer und
trifft bei den Hot-Spot-Vulkanen der Azoren auf den mittelozeanischen Rii-
cken des Atlantik. Es sollen nun aus der Kategorie b) einige titige Vulkane
der vergangenen 300 Jahre aus einem besonderen Blickwinkel heraus in
Beziehung zu einander gebracht werden. An Hand von 22 Beispielen mochte
ich aufzeigen, wie in diesen instabilen Zonen der Plattenrander, wenn einmal
ein Vulkan aktiviert wurde, eine ‘Kettenreaktion’ weiterer Vulkane erfolgt,
die wie ein Lauffeuer die einmal eingeschlagene Richtung beibehalten.

Beginnen méchte ich sozusagen vor unser aller Haustiire, mit dem Bei-
spiel, das mit den friihesten Daten ausgestattet ist: dem Graben durch das von
den Romern so genannte MARE INTERNUM oder MARE NOSTRUM, einem der drei
Mittelmeere dieses Planeten.

Um das Jahr -1500 brach in der Agiis der Thera-Vulkan aus. Die bis
dahin runde Vulkaninsel wurde bei diesem gewaltigen Ausbruch in zwei Teile
zerrissen, getrennt durch einen 6 x 10 km groBen Einbruchskrater. Die Sage
von der Deukalionischen Flut, in der Poseidon die Gestade der Agiis verwii-
stete, konnte auf dieses Ereignis bezogen sein und wiirde somit eine sehr
frithe Beschreibung von Tsunamis darstellen. Die gute Nachricht dabei ist:
Die minoische Kultur wurde nicht durch diese Vulkankatastrophe vernichtet.
Die schlechte Nachricht: Sie wurde 50 Jahre spiter durch ein Erdbeben zer-
stort. Die schlechteste Nachricht ist: Was dem Beben standgehalten hatte, wie
etwa der Palast von Knossos, soll von mykenischen Griechen geschleift wor-
den sein. Thera regte sich -197 wieder, dabei entstand die Insel Kameni im
tiberfluteten Krater. Nahezu gleiches geschah 14 Jahre spdter 960 km weiter
westlich: Im Jahr -183 durchbrach 2,5 km nordlich des aktiven Fossa auf
Vulcano (Aolische Inseln) die Spitze von “Vulcanello” die Wasseroberfliche.
Im Jahr -126 kam es entlang dieser Subduktionszone des Mittelmeeres zu
einer weiteren Duplizitit der Ereignisse. Einmal zu untermeerischen Eruptio-
nen bei Panarea (25 km nérdlich von Vulcano), zum anderen die ‘Geburt’ der
Insel Hiera im zerstorten Thera-Krater.
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1. Beispiel: Die Azoren als westlicher Ausgangspunkt fiir die Subduktions-

a)

1580:
1632:
1650:
1692:

b)

1638:
1651:
1707:

c)

1718:
1720:
1755;

1771:
1840:

d)

1808:
1811:
1831:

1846:
1866:
1871:

e)

1867:
1880:
1891:
1925:

zone des Mittellandischen Meeres

San Jorge (Azoren)

in der StralRe von Sizilien (untermeerisch)

Thera; Agéis - bzw. 7 km né kurzzeitige Inselbildung
Nemrut Dagi, Nahe Vansee; Ost-Anatolien

San Miguel; Azoren. Untermeerische Eruptionen bilden neue Insel
Vulcano; Aolische Inseln
Thera; ‘Geburt’ der Insel Nea Kameni im Uberfluteten Krater

1720: Pico; Insel der Azoren

Don Joao de Castro Bank; Azoren - untermeerisch

See- und Erdbeben Lissabon; etwa 10.000 Tote durch das Beben und
50.000 durch Flutwellen - war ein Stlick der untermeerischen Azoren-
schwelle eingebrochen?

Vulcano; Aolische Inseln

Ararat; Ost-Anatolien. Letzter Ausbruch des trachytischen Vulkans

San Jorge; Azoren

San Miguel; Azoren

13. 07. In der Strafke von Sizilien ‘Geburt’ der Insel Ferdinandea bzw.
Graham bzw. Julia; sie verschwindet wieder am 28. 12. 1831.

in der Strafle von Sizilien; untermeerisch

Thera; nach 3.366 Jahren die 7. ‘Geburt’ einer Insel im Krater

Nisyros; Insel in der Agais

Terceira; Azoren

San Miguel; Azoren

Pantelleria bzw. 5 km nw untermeerische Eruption (Foerstner-Vulkan)
1926: Thera

2. Beispiel: Insulinde - das zweite Mittelmeer

a) entlang des Sunda-Grabens - ostwarts:

1550:
1587:
1590:
1593:
1650:

Krakatau; Sunda-Stralle
Merapi; Zentral-Jawa

Bromo; Ost-Jawa

1597: 1638: Raung; Ost-Jawa
Rokatenda auf Palu; Flores
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b) von den Kleinen zu den GrofRen Sunda-Inseln - westwarts:

1715:
1730:
1752:
1752:
1772:
1772
1777:
1780:

Doro Api, auf Sangeang, né Sumbawa
Raung; Ost-Jawa

Kelut; Ost-Jawa

Merapi; Zentral-Jawa

Slamet; Zentral-Jawa

Ciremai; Zentral-Jawa

Guntur; West-Jawa

Gede; West-Jawa

3. Beispiel: Insulinde - in einem Umkreis von 1.600 km bebt die Erde - auf

Sumbawa ist der Tambora ausgebrochen; 10 km® Asche werden
geférdert; tber 90.000 Menschen kommen ums Leben (Tsunamis,
Hungersnéte). Das folgende Jahr geht weltweit als Jahr ohne Sommer
in die Annalen ein; (“Achtzehnhundertsechzehn und Kaltetod”, so
beschreibt ein amerikanisches Lied die Folgen). B3t der St. Helens
1980 an die 500 m an Héhe ein, so wird der Tambora gleich um 1.300
m niedriger.

Am Anfang der zweiten Staffel steht der Krakatau, dessen Ausbruch
ungleich bekannter geworden ist. Seine Tsunamis fordern allein auf
Jawa und Sumatra tber 36.000 Menschenleben. Die Flutwellen wer-
den noch im Golf von Biscaya registriert - 17.000 km vom Ursprungs-
ort entfernt. Im 5.900 km entfernten Tokyo steigt der Luftdruck um
1,45 Millibar.

Sundagraben westwarts:

a)

1815:
1817:
1818:
1822:
1825:
1826:
1832:

b)

1883:
1884:
1887:
1889:
1892:

Tambora; Sumbawa

Kawah ljen; Ost-Jawa
Sundoro; Zentral-Jawa
Galunggung; West-Jawa
Guntur; West-Jawa
Tangkubanperahu; West-Jawa
Gede: West-Jawa

Krakatau; Sunda-Strale
Dempo; Stid-Sumatra
Kerinci; Mittel-Sumatra
Marapi; Mittel-Sumatra
Sorikmarapi; Mittel-Sumatra
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4. Beispiel: Timorgraben, ¢stwarts Uber den Daya-Inselbogen zu den San-

1660:
1663:
1683:
1690:
1694:
1711

gihe-Inseln

Lewotolo; Lomblen

Teun; Daya-Inselbogen

Serua; Daya-Inselbogen

Banda Api, Banda-Inseln; Daya-Bogen
Tongkoko; NO-Spitze Celebes

Awu; Sangihe

5. Beispiel: Der Awu auf Sangihe hat 1711, 1812, 1856 und 1892 hochexplo-

a)

1711:
1765:
1827:
1866:
1886:
1891:
1903:

sive Eruptionen, die sich alle, in vier Staffeln, mit den immer gleichen
Vulkanen der nérdlich gelegenen Philippinen verbinden; 2 Beispiele:
b)

Awu; Sangihe 1892: Awu; Sangihe
Ragang; Zentral-Mindanao 1915: Ragang; Zentral-Mindanao
Hibok-Hibok; Camiguin-Insel 1948: Hibok-Hibok; Camiguin-Insel

Kanlaon; Negros 1969: Kanlaon; Negros
Bulusan; Stid-Luzon 1978: Bulusan; Std-Luzon
Mayon; Sud-Luzon 1978: Mayon; Sud-Luzon

Taal; Mittel-Luzon

6. Beispiel: nordliche Philippinen - Ryukyu-Graben - sudliches Japan (zu

1924:
1924:
1925:
1931:
1934:
1935:

lesen als Fortsetzung der Beispiele 5 und 4)

Babuyan; Babuyan-Inseln; Philippinen
Iriomate-jima; Ryukyu-Inseln, Japan
Suwanose-jima; Ryukyu-Inseln, Japan
Kuchinoerabu-jima; Ryukyu-Inseln, Japan
Kikai; Ryukyu-Inseln, Japan

Sakura-jima; Kyushu, Japan

7. Beispiel: Marianen-Graben, Japan-Graben. Des Fudschijamas letzter Aus-

1580:
1606:
1643:
1695:
1707:

bruch bedeckt das 100 km entfernte Tokyo mit einer dicken Aschen-
schicht

Pagan; Nordliche Marianen
Miyake-jima; lzu-Inseln, Japan
Izu-Oshima; lzu-Inseln, Japan
Fudschijama; Honshu, Japan

8. Beispiel: Das unterirdische ‘Lauffeuer’ verbindet zwei groRe Vulkankata-

strophen Japans: die des Asama-yama und die des Bandai-san. Ein
Explosionsknall, der 300 km weit zu horen ist, ldsst hausgrole
Lavablécke hernieder fallen; wasserreiche Trimmerstrome zerstéren
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Doérfer. Mindestens 1.200 Menschen sterben. Beim Bandai-san sturzt
in weniger als einer Minute der Gipfel ein, gleichzeitig bricht die Nord-

flanke als Bergsturz mit 1,5 km® zu Tal. Etwa 500 Menschen kommen

um.

Honshu nordostwarts:

1773:
1783:

1805:
1846;
1888:
1899:
1914:
1940:

Niigata-yake-yama; direkt an einer Plattengrenze gelegen, die Honshu
mittig am 138.° 6.L. nord-siidlich quert.

Asama-yama; zeigt mit dem 120 km sidlich gelegenen Fudschijama
den 6stlichen Plattenrand an.

Kusatsu-Shirane-san; Mittel-Honshu

Nasu-dake; Mittel-Honshu

Bandai-san; Nord-Honshu

Adatara; Nord-Honshu

Azuma; Nord-Honshu

Zao-san; Nord-Honshu

9. Beispiel: Der Kurilen-Graben - von Japans Nordinsel Hokkaido tber den

1942:
1944:

1954:
1962:
1966:
1973:
1973:
1973:
1976:
1979:
1980:
1981:

Inselbogen der Kurilen zur sibirischen Halbinsel Kamtschatka - nord-
warts (durchaus als Fortsetzung von Beispiel 8 zu lesen):

Komaga-take; Sud-Hokkaido

Showa-Shinzan; Sid-Hokkaido. Im Umfeld des Vulkans Usu durch
150 m hohe Aufwdélbung des Erdbodens in neun Monaten entstanden;
dann erfolgt der Ausbruch.

Tarumai; Shikotsu-Caldera; Std-Hokkaido

Tokachi; Mittel-Hokaido

Akan; Mittel-Hokaido

Tiatia; Stud-Kurilen

Ivan Grosny; Std-Kurilen

Kolokol; Stid-Kurilen

Sarychev Peak; Mittel-Kurilen

Chirinkotan; Nord-Kurilen

Ekarma; Nord-Kurilen

Alaid; Nord-Kurilen; besonders heftiger Ausbruch

10. Beispiel: Der starkste Vulkanausbruch des 20. Jhs. ereignet sich unbe-

obachtet und fernab jeder Zivilisation auf der Halbinsel “Aleutian Ran-
ge” von Alaska. Hier explodiert 1912 der Katmai und wirft 12 km?®
Magma und 30 km® Bimsstein aus. Hinzu kommen grofle Mengen
sdurehaltiger Gase. (Entsprechend grof3, aber auch durch seine nérd-
liche Lage bedingt, ist der Saureeintrag ins grénidndische Eis: bisher
das Maximum.) Durch sauren Regen wird in bis zu 600 km Entfernung
der gesamte Pflanzenwuchs vernichtet, Metallteile an Hausern werden
zerfressen; die betroffene Bevolkerung klagt tber Hautatzungen und
Augenbrennen.
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1873:
1873:
1878:
1878:
1883:
1883:
1896:
1901:

1906

1912:

Aleutengraben und Inselbogen der Aleuten - ostwérts:

Semisopochnoi; West-Aleuten
Gareloi; Mittel-Aleuten

Amukta; Ost-Aleuten

Okmok; Ost-Aleuten

Bogoslof; Ost-Aleuten
Makushin; Ost-Aleuten

Akutan; Ost-Aleuten
Shishaldin; Alaska-Halbinsel
-1911: Pavlof; Alaska-Halbinsel
Katmai; Alaska-Halbinsel

11. Beispiel: Aleuten-Graben und Alaska-Halbinsel

1960:
1962:
1963:
1963:
1963:
1964:

Diese Serie endet mit einem Erdbeben, welches das stirkste in Nord-
amerika im 20. Jh. ist. In der Stadt Anchorage, Alaska, sinken 1964
ganze Straflenziige ab.

Okmok; Ost-Aleuten

Akutan; Ost-Aleuten

Shishaldin; Alaska-Halbinsel

1964: Trident, dem Katmai benachbart
1964: Augustine Island, Cook Inlet
Erdbeben Anchorage

12. Beispiel: Vom Kaskaden-Gebirge, USA, zum Mexiko-Graben

1980:
1982:
1986:
1987:
1989:
1995:
1997:
1999:
1999:
1999:

Diese Reihe beginnt mit dem sehr bekannten Ausbruch des Mount St.
Helens und einem nahezu unbekannten Ausbruch des mexikanischen
El Chichodn, der eine Aerosolwolke von 20. Mio. Tonnen freisetzt und
der Nordhalbkugel eine verminderte Sonneneinstrahlung beschert.

Mount Saint Helens; Washington

El Chichén; Chiapas, Mexico

Tacand; Chiapas, Grenze zu Guatemala
Fuego; Guatemala

Pacaya; Guatemala

San Miguel; El Salvador

San Cristébal; Nicaragua

Negro; Nicaragua

Masaya; Nicaragua

Concepcion; Nicaragua

13. Beispiel: ‘Unter’ dem Flusstal der Magdalena, Kolumbien, zur Karibi-

schen Platte - dem dritten Mittelmeer - zum Atlantik hin abgeschirmt
durch einen vulkanischen Inselbogen und den Puerto-Rico- und Cay-
man-Graben; tiber den Mexico-Graben nach Kalifornien.

‘Paris der Antillen’ wird St.-Pierre genannt, bis ein gewaltiger Ausbruch
der Montagne Pelée die Stadt véllig zerstort; 28.000 Menschen ster-
ben, einer tberlebt: ein Gefangnisinsasse.
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1877:
1889:
1899:
1902:
1902:
1902:
1906:
1915:

Cumbal; Stid-Kolumbien

Galeras; Sud-Kolumbien

Puracé; Stid-Kolumbien

7. Mai: Soufriére; St- Vincent, Kleine Antillen, 1.500 Tote
8. Mai: Montagne Pelée; Martinique, Kleine Antillen

25. Okt.: Santa Maria; Guatemala, 6.000 Tote

ein tektonisches Beben verwiistet San Francisco
Lassen Peak; Kaskaden-Gebirge, Kalifornien

14. Beispiel: Die Schnittstelle von Cocos-, Karibischer- und Nazca-Platte am

1985:
1989:
1990:

Golf von Panama

Die Eruption des Nevado del Ruiz in Kolumbien wird von Vulkanolo-
gen vorausgesagt, aber die Behérden kénnen nicht tiberzeugt werden.
Schlammstréme Uberfluten die Stadt Armero; 22.000 Menschen ster-
ben.

Stdwarts:

1987: Nevado del Ruiz; Mittel-Kolumbien

Galeras; Sud-Kolumbien

Pichincha; Nord-Ekuador (einst von A. v. Humboldt bestiegen, der am
Kraterrand blauliche Flammen brennen sieht)

15. Beispiel: Entlang des Atacama-Tiefseegrabens (mittleres Stidamerika)

1986:
1987:
1995:
1996:

Siidwarts:

Sabancaya; Std-Peru
Guallatiri; Nord-Chile
Irruputuncu; Nord-Chile
Lascar; Nord-Chile

16. Beispiel: Sudlicher Atacama-Graben, sidliches Stidamerika

1920:
1929:
1929:
1929:
1930:
1932:
1933:
1937:
1946:

Eine der gewaltigsten explosiven Eruptionen im 20. Jh. ereignet sich
250 km sudlich von Santiago de Chile: Der Azul im Descabezado-
Grande-Vulkanfeld st6Rt 1932 an die 10 km® Lockermaterial aus.

Huequi; Std-Chile

Calbuco; Sud-Chile

Puyehue; Sid-Chile

Villarrica; Sud-Chile

Llaima; Std-Chile

Azul; Mittel-Chile

Descabezado Grande; Mittel-Chile
Portillo del Planchén; Mittel-Chile
Tupungatito; Mittel-Chile
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17. Beispiel: Melanesien und der Neupommern-Bougainville-Graben ost-

1993:
2002:
2003:
| 2003:

warts:

Long; kleine Vulkaninsel; Papua-Neuguinea
Pago; Neu-Britannien; Papua-Neuguinea
Ulawun; Neu-Britannien; Papua-Neuguinea
Bagana; Bougainville; Papua-Neuguinea

18. Beispiel: Von Melanesien Uber Neuhebriden-, Tonga- und Kermadec-

1948:
1949:
1951:
1958:
1964
1966:
1973:
1981:
1981:

Graben nach Neuseeland.

Im Archipel der Neuen Hebriden gibt es um 1452 eine Vulkanexplosi-
on, die von gréRerer Wucht ist als die des Krakatau. Eine 12 km weite,
untermeerische Caldera zeugt davon. Es gibt weltweit angstmachende
Himmelserscheinungen, die 1453 die Eroberung Konstantinopels
beglnstigen sollen. Mit dem Nachfolger-Vulkan, der seit 1897 tatig ist,
beginnt die Reihe.

Sudwarts:

Kuwae; Neue Hebriden; Vanuatu
Matthew; Neukaledonien
Fonualei; Tonga

Tofua; Tonga

Raoul; Kermadec-Inseln

White Island; Neuseeland
Okataina; Neuseeland

Taupo; Neuseeland

1982: Ruapehu; Neuseeland

19. Beispiel: Auch auf mittelozeanischen Riicken gelegene Vulkane brechen

1963:
1973:
1980:
1980:
1985:

in der Art eines “Lauffeuers” aus. Die Bruchlinie durchzieht Island von
SW nach NO:

Surtsey; neue Vulkaninsel vor Island

Eldfell; Vestmannaeyiar; Island

Hekla; Std-Island

1981: Krafla; Nord-Island

Beerenberg; Jan Mayen, zu Norwegen gehorende Insel

20. Beispiel: Auch Serien tektonischer Beben behalten die einmal einge-

schlagene Richtung bei. Von Island bis Basel - westlich bis zur
Camargue, dstlich bis nach Venetien - ziehen sich Bruchzonen und
tektonische Graben: durch die Nordsee zum Rheingraben, flankiert
von der Vulkan-Eifel, dem Odenwald, dem Kaiserstuhl, den Hegau-
Vulkanen. Alle diese Vulkangebiete ‘schlafen’ - die Erdbeben ‘geben
sich die Klinke in die Hand'.
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1991: Jan.: Hekla; Vulkanausbruch; Island

1992: 13. 04. Erdbeben Aachen, Maastricht; Epizentrum Roermond; St. 6,0
1992: 15. 05. Erdbeben im Rheingraben und der Schweiz

1994: 31.03. Erdbeben in Bludenz, Montafon; Vorarlberg

1994: 02.09. Skopje; Mazedonien

b)

1996: Grimsvétn; Vatnajokull, Island

1996: 24.07. Erdbeben im Rheinland und in der Eifel; Starke 4,0

1997: 29. 11. Erdbeben im Taunus; Epizentrum Idstein; Starke 4,4

1999: 14. 02. Erdbeben in Zurich, Bern, Fribourg; Starke 4,0

2001: 17.07. Erdbeben in Meran und Bozen

2002: 14.02. Erdbeben in Friaul-Julvenetien

c)

1999: Vulkanausbruch: Katla; Myrdalsjékull; Island

1999: Vulkanausbruch Grimsvétn; Vatnajokull; Island

2000: 26.02. Ausbruch des Hekla; Island

2000: 17.06. Erdbeben auf Island; Starke 6,9

2001: 23.06. Erdbeben in Aachen und Umgebung; Starke 4,0

2002: 22.07. Erdbeben in Aachen; Starke 4,8 - 5,0

2003: 22.02. Erdbeben in den Vogesen; Starke 5,4

2004: 23.02. Erdbeben in Ostfrankreich und Vogesen; Starke 5,1

2004: 05. 12. Erdbeben in SW-Deutschland, NW-Schweiz und Elsass; Epi-
zentrum Emmendingen, 15 km westlich: Vulkan Kaiserstuhl; St. 5,4

21. Beispiel: Der eingangs beschriebene Subduktionsgraben von Insulinde
zu den Azoren ist auch beansprucht: bezogen auf Beisp. 22

2001: 26.01. Erdbeben im indischen Guijarat, sidlich des Indusdeltas; stark-
stes Beben seit 1950; mindestens 30.000 Menschen sterben.

2001: 25.02. Erdbeben in Nordindien, Pakistan und Afghanistan

2002: 22.06. Erdbeben im NW-Iran; Starke 6,0

2002: 31.10. Erdbeben in Siditalien; Starke 5,4
und auf der Schwachezone wieder zurick:

2003: 01.05. Erdbeben in der SO-Turkei; Starke 6,5
2003: 26. 12. Erdbeben im SO-Iran; die Stadt Bam an der Seidenstralle wird
verwiistet; Starke 6,3, an die 40.000 Menschen sterben.

22. Beispiel: Insulinde - ein unheilvolles Gebrédu aus tektonischen Beben und
Vulkanausbriichen nimmt seinen Lauf...

a) von West nach Ost:

1991: Ardjuno-Welirang; Ost-Jawa
1991: Raung; Ost-Jawa
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1991: Ranakah; West-Flores

1991 - 1992: Lewotobi; Ost-Flores

1992: 12. 12. Erdbeben auf Flores; 3.000 Menschen sterben

1992: 21. 12. Seebeben; Arafura-See norddstlich von Darwin; Starke 7,3

b) von Ost nach West:

1992: 24. 12. Seebeben, Timor-Graben; Banda-See, 600 km nd von Darwin
1993: lliwerung; Lomblen

1993: lliboleng; Adonara

1994: Rinjani; Lombok

1994: Batur; Bali

1994: Kaweh ljen; Ost-Jawa
1995: Bromo; Ost-Jawa

1996: Dieng Plateau; Mittel-Jawa
1996: Krakatau; Sunda-Stralle
1996: Kerinci; Mittel-Sumatra
1998: Peuetsague; Nord-Sumatra

c) von Nordwest nach Sidost:

1991: Barren-Insel; Andamanen

1991: Peutsague; Nord-Sumatra

1994: 06. 02. Erdbeben auf Sumatra (Ortsangabe fehlt)
1994: Dempo; Sud-Sumatra

1995: Krakatau; Sunda-Stralle

d) von Sudost nach Nordwest:

1997: Krakatau; Sunda-Stralle
1998: Kerinci; Mittel-Sumatra
1999: Marapi; Mittel-Sumatra
1999: Peuetsague; Nord-Sumatra

e) von Sudost nach Nordwest:

2000: Krakatau; Sunda-Stralle

2000: Kaba; Sud-Sumatra

2000: 14. 06. Erd- und Seebeben; Sumatra (Ortsangabe fehlt)

2000: Marapi; Mittel-Sumatra

2000: Peuetsague; Nord-Sumatra

f) von Nordwest nach Stdost:

2001: Marapi; Mittel-Sumatra

2001: Talang; Mittel-Sumatra

2001: Kerinci; Mittel-Sumatra

2001: Krakatau; Sunda-Stralle

In den Beispielen a), b), e) und f) finden Ausbriiche in ein und demselben
Jahr statt. Ob sie sich wirklich in dieser Reihenfolge ereigneten, kann nur
Uber weitere Daten, wie Tag und Monat, erhellt werden.
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g) von Sudost nach Nordwest:

2002: Tangkubanperahu; West-Jawa
2002: Kerinci; Mittel-Sumatra
2004: 26.12. Erd- und Seebeben, Sumatra; Epizentrum im Meer; St. 9,0

Zwischen 1994 und 2004 fanden also vor und auf Sumatra drei tektonische
Erd- und Seebeben statt. Begleitet wurden sie von 29 Vulkanausbriichen
(inkl. Barren und Krakatau). In diesem Zeitraum ldsst sich bei Barren, Peu-
etsague, Kerinci und Krakatau gesteigerte vulkanische Tétigkeit erkennen. So
begann Barren nach 160 Jahren Ruhe 1991 wieder; Kerinci nach 20 Jahren
Pause 1990 und Krakatau nach 11 Jahren 1992 wieder. Der dem Epizentrum
vom 26. 12. 2004 nichstgelegene Vulkan, der 150 km entfernte Peuetsague in
der Provinz Aceh, brach nach 58-jihriger Ruhe wieder aus und startete eine
Serie mit 6 Ausbriichen von 1979 bis 2000.

Die Toba-Caldera, ebenfalls in Nord-Sumatra, liegt vom Epizentrum des
Erd- und Seebebens 350 km entfernt. Hierbei handelt es sich um eine, wenn
nicht die groBte “wiederaufsteigende Caldera” der Erde. (Der Begriff wurde
1962 am U.S. Geological Survey geprigt.) Der Ausbruch des Toba-Vulkans
vor 75.000 Jahren und der Einbruch des Kraterbodens lieBen in dem Riesen-
krater einen See entstehen. Spdter begann der Kraterboden wieder zu steigen
und im See entstand die Insel Samosir. “Wiederaufsteigend” sagt, dass der
Prozess noch andauert. Wann ein Wiederaufstieg abgeschlossen ist und zu
einem erneuten Ausbruch fiihrt, weifl man genauso wenig, wie ob ein Vulkan
erloschen ist oder nur ‘schlift’.

Noch einmal zum Mittelmeer, dem MARE INTERNUM der R6mer. In seiner
Mitte, sowohl west-6stlich als auch nord-siidlich gesehen, liegt der Atna.
(Damals war der Begriff ‘Vulkan’ noch nicht existent. Alle Feuerberge hie-
fen Hiera oder Atna, was indogermanisch so viel bedeutete wie: ,,gebrannt”,
»in Brand gesetzt” oder ,die Eigenschaft habend zu brennen”. Der Begriff
‘Krater’ geht iibrigens auf Aristoteles zuriick.) Durch diese Lage befindet sich
der Ata im Schnittpunkt der afrikanisch-eurasischen Plattengrenze mit der
Storungszone der Comiso-Messina-Verwerfung. In ihrer Ausrichtung von 27°
(SSW-NNO) ist sie ‘rheinischer’ Natur. Ganz fiir sich allein liegt 180 km
westlich von Stromboli und 60 km nérdlich von Palermo die Vulkaninsel
Ustica; weit siidlich von ihr, zwischen Sizilien und Tunesien, die Vulkaninsel
Pantelleria. Verbindet man beide Inseln durch eine Gerade, erhédlt man zur
Comiso-Messina-Storung eine Parallele. Verldngert man die Gerade iiber
Ustica nach Norden, trifft man auf die vulkanreiche Bucht von Neapel: im
Westen beginnend mit Ischia, gefolgt von 150 vulkanischen Objekten der
Phlegriischen Felder, im Osten mit dem Vesuv abschlieffend. Da ich vom
Schreibtisch aus dieser Gerade nicht unterstellen darf, im geologischen Sinn
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eine Verwerfung zu sein, dem Kind aber einen Namen geben will, nenne ich
sie die Pantelleria-Ustica-Ischia-Linie.

Die friiheste iiberlieferte Beobachtung vulkanischer Titigkeit stammt von
Strabo, unter Bezugnahme auf Platons 7imaios. Es wird von einem Vul-
kanausbruch auf Ischia um -500 berichtet. Dann bricht +79 der Vesuv aus,
begleitet von Eruptionen auf Ischia +69 und 80. Auf den PuLEGRAISCHEN FEL-
DERN entsteht 1538 ein neuer Vulkan, der Monte Nuovo, und wird innerhalb
einer Woche 140 m hoch. Was aber sind die Campi PHLEGRAEI noch, auler
Schauplatz des Kampfes der Gotter mit den Giganten? Sie sind eine 35.000
Jahre alte, wiederaufsteigende Caldera von 15 km Durchmesser, deren eine
Hilfte damals im Meer versank. Damit ist sie jlinger als die, die als die jiing-
ste angenommen worden war, die Toba-Caldera auf Sumatra!

Streng genommen brach 79 nicht der Vesuv aus, sondern sein Vorgénger,
der Monte Somma. Dieser umgibt heute, als erloschener Krater, im Norden
den Vesuv wie ein Halbkreis. Sein bislang letzter Ausbruch fand 1944 statt.

Wenn man nun annimmt, dass sich seismische und vulkanische Ereignisse
entlang von sekundiren Verwerfungen, im Sinne eines “Lauffeuers”, auch nur
in eine Richtung fortbewegen — und wenn meine skizzierte Linie eine Verwer-
fung sein sollte — dann besteht die Moglichkeit, dass der Vesuv bei seinem
Ausbruch von 1822, bei “Julias Geburt”, 1831 ‘Pate gestanden’ hat.

Jedenfalls: Der ‘kolonialistische’ Vulkan Ferdinandea-Graham-Julia liegt
untergegangen tatsdchlich auf dieser Parallele zur Comiso-Messina-Storung,
auf der Adventure-Bank 50 km nné von Pantelleria. (Position “Julia”: 37° 9’
45" nB., 12° 17" 4 6.L.) Und fast wollte Pantelleria wohl selbst wieder
aktiv werden, als es an ihrer Westkiiste 1891 zu einem submarinen Ausbruch
kam. Hierzu bieten sich zwei Vesuvausbriiche aus den Jahren 1872 und 1906
an. Zwischen nur zwei Vulkanen ist nicht lesbar, wer auf wen reagiert hat und
in welche Richtung die Lunte abbrennt. Ustica wiirde der dritte im Bunde,
soll aber vor 150.000 Jahren zum letzten Mal ausgebrochen sein.

Die entdeckte “Verwerfungslinie” ist iiber den Vesuv hinaus verlangerbar:
Sie erreicht die Adria an einer 85 km langen, untermeerischen Bruchzone (!)
zwischen Vasto und Sibenik. Die Linie endet nach insgesamt 1.230 km am
Plattensee, begleitet von Basaltbergen am Nordufer bei Tapolca, gefolgt von
der vulkanischen Halbinsel Tihany, auf der Geysire springen.

AbschlieBend sei bemerkt, dass sich ein neues “‘Lauffeuer” durch die mit-
telmeerische Subduktionszone bereits angekiindigt hat:

1957: Faial, Azoren
1988: Vulcano; Aolische Inseln

bzw.:
2004: Strale von Sizilien; untermeerisch
????: Thera; Agais
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Der Thera-Vulkan reagiert auf Ausbriiche im Grofiraum Sizilien bisher
mit einer durchschnittlichen Verzogerung von rund 30 Jahren. Zieht man den
Ausbruch von Vulcano, 1988, heran, dann sollte Thera rein rechnerisch um
2018 wieder von der ‘brennenden Lunte’ erreicht werden.

Eine Anmerkung noch: Nicht alle Vulkane, die hinter einem Tiefseegra-
ben liegen und ein und derselben Kette angehoren, brechen aus, auch wenn
sie von ihrem Steckbrief her dazu in der Lage wiren. Welche Vulkane in
einer Kette aktiviert werden und welche nicht, vermag bislang niemand zu
sagen. Das Muster scheint willkiirlich zu sein.

Eine zweite Lesart vulkanischer Ereignisse ergibt sich aus dem gleichen
Ausbruchsjahr benachbarter Vulkane. So brach im Sundabogen, der mit 45
tatigen Vulkanen bestiickt ist, der Krakatau 1883 mit 5 und der Tambora
1815 mit 3 weiteren Vulkanen aus. Dies suggeriert vordergriindig eine
Gleichzeitigkeit der Ausbriiche und damit das Ende der Idee eines Lauffeuers.
Kommen aber weitere Daten wie Monat und Tag hinzu, ergibt sich bereits
wieder ein zeitliches Nacheinander. Ob es dabei zur Richtungslosigkeit in der
Abfolge von Ausbriichen kommt, muss noch offen bleiben. Ein einziger Tag
entschied 1902 (im 13. Beispiel, in der Karibik) iiber die Beibehaltung der
Richtung.
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Darwinismus als Ideologie
Stefan Diebitz

Es ist eine von Wissenschaftshistorikern gern kolportiere Legende, dass der
Darwinismus zu den drei groBen Kriankungen gehért, die dem modernen
Menschen zugemutet wurden, zusammen mit der kopernikanischen Wende
und der Psychoanalyse. Derjenige, der diese Legende in Umlauf gebracht hat,
war kein anderer als Sigmund Freud selbst, der sich so einen Platz auf dem
Sockel neben den beiden Geistesheroen Kopernikus und Darwin erschlich.

Von Freud und Kopernikus soll hier nicht die Rede sein, sondern von Dar-
win. Ist es denn tiberhaupt wahr, dass die Zeitgenossen Darwins die Evolu-
tionstheorie als ,,biologische Krinkung des menschlichen Narzissmus® [Freud
1978, 8] empfunden haben? Lange habe sich die Menschheit vergeblich gegen
die tieferen Einsichten des groBen Naturforschers gestrdubt, spiegelt uns
Freud mit seiner Legende von den drei Krdnkungen vor. Aber das ist nicht
wahr, wie ein Blick auf die Rezeption der Evolutionstheorie beweist. Der
Darwinismus war ,,das echte Kind der utilitarischen Lebensanschauung, die
auch iiber unser Volk im letzten Jahrhundert verheerend dahingegangen ist*
[Dacqué 1924, 7], und auch laut Egon Friedell ,,lag der Darwinismus, selbst ein
Produkt der menschlichen Anpassung an den Zeitgeist, in der Luft® [Friedell
1984, 1155], so dass er sogleich anerkannt wurde. Trotz gelegentlicher Angriffe
erlebte Darwin einen Triumph sondergleichen. An ihren eigenen Maf}stiben
gemessen, wurde die Evolutionstheorie extrem erfolgreich, und sie zu hinter-
fragen oder abzulehnen, schien gleichbedeutend mit Skepsis gegeniiber der
Wissenschaft.

Darwin konnte nicht allein als Naturwissenschaftler an andere Autoren
ankniipfen, sondern er iibertrug auch, was beileibe nicht erst Edgar Dacqué
und Friedell bemerkten, die 6konomischen Vorstellungen seiner Zeit auf die
Natur — beide Aspekte zusammen verstirkten einander und trugen so wesent-
lich zu dem triumphalen Erfolg seiner Theorie bei. Ideologisch bedeutet des-
halb im Zusammenhang mit dem Darwinismus ein doppeltes: Seine Geburt
hingt eng mit den Ideologien seiner Zeit zusammen, aber die Evolutionstheo-
rie selbst wurde schon bald selbst zu einer Ideologie und als solche die intel-
lektuelle Grundlage des Nationalsozialismus, der ohne den Darwinismus gar
nicht denkbar wire. Eigenartigerweise gab oder gibt das letzte Faktum, das
sich tiberhaupt nicht wegdiskutieren ldsst, zu keinerlei kritischen Nachfragen
Anlass.

Aber auch noch die 6konomische Diskussion unserer Tage ist ohne die
Plattheiten des Darwinismus gar nicht vorstellbar. So hat mit dem Prdsidenten
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der Leibniz-Gesellschaft einer der prominentesten Funktionédre der deutschen
Wissenschaft herausgefunden, dass in Deutschland der Darwinismus ,,mit
dem abwertenden Stempel des ,Sozial-Darwinismus‘ versehen ist”, und
erklart sich auch in seiner Eigenschaft als unabhingiger Intellektueller
sogleich mit dem Sozialdarwinismus solidarisch. Hans-Olaf Henkels Beleh-
rung der deutschen Nation ldsst sich in einem einzigen kurzen Satz zusam-
menfassen, denn der zweite Satz ist ja bereits die Variation, die dieser scharfe
Denker den Begriffsstutzigen unter seinen Lesern anbietet: Eine

wSpezies, die sich nicht anpasst, wird untergehen. Man kénnte ebenso gut

sagen: Wer nicht lernt, den bestraft das Leben* [Henkel 2002, 207 f.}

Nach Hannah Arendt besteht das Wesen einer Ideologie darin, nach diesem
Schema - ,,Wo gehobelt wird, da fallen Spane* lautet ihr Beispiel — aus einer
Idee eine Pramisse zu machen. Eine Ideologie bildet sich, wenn ein offenes,
undogmatisches Gedankengebdude sich abschlieft, wenn es nur noch logizi-
stisch aus seinen vielleicht willkiirlichen, vielleicht begriindeten Grundvor-
aussetzungen folgert, ohne sich kritisch an der Erfahrung oder an kon-
kurrierenden Theorien zu messen. Wesentlich ist deshalb weniger die Frag-
wiirdigkeit der Pramissen als vielmehr die Abgeschlossenheit des Systems
bzw. die ,,Verlassenheit [Arendt 1986, 727] des Ideologen, die keine neue
Erfahrungen und damit keine Korrekturen mehr zulassen. Deshalb ist das
wZwangsfolgern [...] der Extremismus, der allem ideologischen Denken
eignet” [Arendt 1986, 729). Dieses Zwangsfolgern konstituiert die prophetische
Kraft, die eine Ideologie sich selbst zuspricht. Zu einer jeden Ideologie gehért
die Zukunft, und es passt schon in diesen Zusammenhang, dass jetzt nicht
allein ,,Docufictions* iiber das Leben von Dinosauriern, sondern auch iiber
die kiinftige Entwicklung der Tierwelt angeboten werden.

Der Darwinismus als Ideologie ist am leichtesten in den zahllosen Natur-
reportagen des Fernsehens aufzufinden, die uns mit wunderbaren Bildern ver-
wohnen und mit furchtbaren Kommentaren peinigen; als Dokumentationen
gehen ja selbst die von Heerscharen von Biologen wissenschaftlich begleite-
ten, immerhin von der BBC produzierten Computeranimationen von Dinosau-
riern durch. Schwer ertraglich sind hier wie in traditionellen Naturfilmen die
pausenlos auf uns einstromenden Kommentare schon wegen ihrer Uberfliis-
sigkeit, aber eben auch, weil sie die Theoreme des Darwinismus in rohester
Form zu Gehor bringen. Dank dieser Propaganda (und trotz der von Henkel,
aber wohl auch nur von ihm bemerkten Abstempelung) trifft eine Ablehnung
der Evolutionstheorie fast immer auf ungldubiges Staunen, so, als lehne man
Wissenschaft an sich ab und sei einfach nicht auf der Hohe der Zeit, vielleicht
gar Bibelfundamentalist.

Die wenigsten wissen, dass der Darwinismus auf Voraussetzungen beruht,
die problematisch, weil unbewiesen oder in sich widerspriichlich sind. Mit
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Hypothesen zu arbeiten ist nicht allein legitim, sondern in der Wissenschaft
auch notwendig, aber die Hypothesen des Darwinismus werden ldngst nicht
mehr als Hypothesen erkannt. Die Kommentare von Naturreportagen besitzen
fir uns nun den Vorteil, dass ihre Autoren in aller Regel viel weniger vorsich-
tig und abwigend die bei den Grofien des Faches schamhaft verschwiegenen
Grundvoraussetzungen oder auch Konsequenzen ausplaudern; kein ernsthaf-
ter Forscher wird sich die Blofle geben, einem herumstreunenden Léwen
expressis verbis die Absicht zu unterstellen, seine Gene vererben zu wollen,
aber der naive Kommentar sagt es uns in schoner Offenheit und spricht damit
das aus, was den Darwinismus auszeichnet: seine teleologische Grund-
struktur. Laut Nicolai Hartmann hat sich

,der Schein finaler Determination am Gegenstande selbst sich bis zu einer

Art Denkzwang verdichtet. Dieses Gebiet ist das der biologischen Wissen-

schaften* [TD 23].

Die Evolution meint ,,nicht Abstieg, sondern Aufstieg* [Hartmann 1950, 662] und
richtet sich auf Perfektion, sie kennt ,,;s0 etwas wie eine Richtung" [Mayr 2003,
24] und wird deshalb Orthogenese genannt. Ganz naiv spricht Julian Huxley
von ,Vervollkommnung* [Huxley 1952, 38, 116, 138 u.6.], als sei nur eine Rich-
tung des Entwicklungsprozesses denkbar, jene zum Besseren, Perfekten,
Vollkommenen. Noch zu Dinosaurierzeiten kamen ,,die ersten haflichen Sau-
ger* [Riedl 1984, 221], aber die Unansehnlichkeit hat sich ldngst erledigt, wie
man an uns sehen kann. Denn Vervollkommnung ist die logische Folge einer
der Evolutionstheorie ohne Priifung vorangestellten und sie bis ins letzte
Glied bestimmenden Priamisse, des im Kampf ums Dasein michtigen Auslese-
prinzips, und es ist deshalb eine bare Selbstverstindlichkeit, ausgestorbene
Tiere als primitiv oder hisslich zu bezeichnen. Sie werden behandelt wie
technische Gerite von friiher, die sich mit heutigen Modellen keinesfalls mes-
sen konnen [vgl. das schéne, vom Autor kritisch kommentierte Zitat bei Gould 1991, 367] .
Mit Otto Muck beharrt ein Auflenseiter darauf, dass Archaeopteryx her-
vorragend an seine Umwelt angepasst und im Vergleich zu heutigen Vogeln
»der Lebenstiichtigere und Hoherentwickelte* [Muck 1978, 117] gewesen seli,
aber auch Stephen J. Gould betont, dass der Biologe bei ausgestorbenen Tier-
gruppen kein ,,Anzeichen anatomischer Unzuldnglichkeit" [Gould 1991, 340] er-
kennen koénne. Spricht er der Evolutionstheorie damit nicht selbst das Urteil?
Archaeopteryx ist schon lange tot, aber der Mensch lebt, und doch ist er
primitiv, ja, seine Primitivitat fiihrte nicht nur nicht zu seinem Aussterben,
sondern lieB ihn gar das ,.erfolgreiche Wesen werden, das heute die Erde
bevélkert. Die Primitivitit ist einer der Griinde, die Arnold Gehlen als einen
der Begriinder der philosophischen Anthropologie zu der Diskussion der pro-
vozierenden These verfiihrten, dass ,,der Mensch nicht vom Affen, sondern
der Affe vom Menschen abstamme* [Gehlen 2004, 95]. Gehlen und nach ihm
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einige andere AuBenseiter (denn in diesem Punkt ist auch der groBe Sozio-
loge AuBlenseiter geblieben) haben ganz ernsthaft diese These durchdacht und
wussten dafiir auch eine Reihe von Griinden anzugeben.

Zunichst die Primitivitdt des Menschen, seine Nicht-Spezialisiertheit. Das
Dollosche Gesetz besagt ja, dass die ,,Entwicklung nicht umkehrbar ist und
verlorene Organe nicht wiedergewonnen werden kdnnen* [Gehlen 2004, 97 f.],
und deshalb ist es offensichtlich, dass sich unter den Vorfahren des Menschen
kein spezialisiertes Wesen befunden haben kann. Der Mensch stand oder steht
deshalb eher am Anfang denn am Ende einer Entwicklung. Sodann die er-
staunliche Menschendhnlichkeit des jungen Schimpansen, die erst bei dem
erwachsenen Tier wieder verloren geht, zusammen mit gewissen intellektuel-
len Fidhigkeiten. Vielleicht erinnert ja das juvenile Stadium des Tieres an
einen menschendhnlichen Vorfahren?

Es gibt auch noch andere Griinde, von denen Gehlen einige in Der
Mensch anfiihrt, aber in diesem Zusammenhang wesentlich ist nur die Tatsa-
che, dass sich wohl ein undogmatischer Gelehrter wie Gehlen, aber kein
Evolutionsbiologe mit der bloBen Maglichkeit auseinandersetzt, dass eine
Geschichte der Natur auch in einer anderen Richtung denkbar sein muss: als
Regression. Eine Entwicklung zuriick wire sogar ein paradoxer Ausdruck —
die Metapher sagt uns ja, dass etwas ausgewickelt wird, das irgendwann von
irgendwem eingewickelt worden sein muss —, und dieses von fern an die aris-
totelische Entelechie erinnernde Bild zeigt deutlich, welche Rolle eine Pri-
misse spielen kann: die Rolle eines Denkverbotes. Aber was spricht dagegen,
in der Naturgeschichte nicht allein eine Bewegung zum Besseren, gar zum
Vollkommenen, sondern auch eine zum Schlechteren zu sehen? Ein Ineinan-
der zweier Bewegungen, ein Hin und Her, ein Auf und Ab?

Man kénnte nicht von Vervollkommnung sprechen, wenn man der Ent-
wicklung nicht eine teleologische Determination zusprechen wiirde. Tatsdch-
lich werden Evolutionsbiologen wegen ihres unreflektierten Gebrauches te-
leologischer Ausdriicke immer wieder kritisiert, und Ernst Mayr, ,,der Darwin
des 20. Jahrhundertes”, hat seinem Buch iiber Eine neue Philosophie der Bio-
logie deshalb ein Kapitel iiber dieses Problem eingefiigt, das ,,eine neue Ana-
lyse* [ebd., 51-87] verspricht. Das nun ist mehr als vollmundig, denn Mayr setzt
sich zwar mit Aristoteles, Kant und Christoph Sigwart auseinander, aber nicht
mit den bis heute maBgeblichen Analysen, die von Hartmann an vielen Stellen
seines Werkes vorgetragen wurden, erstmals 1925 in seiner Ethik, spéter in
seinen Arbeiten zur Naturphilosophie oder in Teleologisches Denken (= TD).
Das Niveau dieser Uberlegungen wird von Mayr auch nicht im entferntesten
erreicht. Der Biologe diskutiert allein das Telos einer einzelnen Handlung
(der Inselbesuch einer Schildkréte zum Zwecke des Eierablegens), nicht aber
die der Evolutionstheorie inhérente teleologische Struktur.
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Das sind zwei vollkommen verschiedene Aspekte — anldsslich der
Eiablage der Schildkréte kann die Ausrichtung instinktiver Handlungen und
die mogliche Bewusstheit des Vorganges diskutiert werden, aber Ausrichtung
ist eben nicht Telos. Teleologie findet in mente statt, und das Telos ist einer
planenden Vernunft bekannt bzw. von ihr vor Aufnahme ihrer Handlungen
gesetzt und keinesfalls mit einem dumpfen Ahnen zu verwechseln. Selbst ein
so reflektierter und auch geisteswissenschaftlich gebildeter Autor wie Rupert
Riedl deutet aber schon in dem Titel seines Buches an, dass die Biologie
unter Evolution so etwas wie einen Gott versteht, denn wie erklért es sich
sonst, dass er der Evolution sogar eine Strategie zusprechen zu kénnen
glaubt? Er kennt wirklich eine Strategie der Genesis [1980).

Hartmann stellt eine kausale Determination der finalen bzw. teleologi-
schen gegeniiber. Eine kausale Determination ist ,rechtsldufig®, was hier
bedeutet, dass sie in der Zeit nach dem einfachen Prinzip actio - reactio ver-
lauft, wie sie Newton seiner Mechanik zugrunde gelegt hat. Gébe es keine
andere Determination, so wire alles Geschehen absolut zwangsldufig und
idealiter bis in die fernste Zukunft hinein berechenbar. Aber die Kausalitit ist
allein die Determination der niedrigsten Seinsschicht, der unbelebten Natur.
Die finale Determination dagegen verlduft wesentlich komplizierter und auch
nicht linear in der Zeit. Sie gliedert sich dreifach auf: Man formuliert
zundchst ein Telos (Ziel) und geht von diesem Schritt fiir Schritt , linksldufig*
bis zur Gegenwart zuriick, um von dieser aus mit Hilfe der kausalen Determi-
nation das Ziel anzustreben [TD 69].

Eine finale Determination wire deshalb ohne die kausale {iberhaupt nicht
moglich, denn sie funktioniert nur, weil es einen Verstand gibt, der die kau-
sale Determination seinen Zwecken unterzuordnen weil. Die teleologische
Determination besteht in einem Ineinander von Finalitdt und Kausalitdt. Das
einzige uns bekannte Wesen, das zu ihr fihig ist, ist der Mensch. Aber man
kann von der Natur oder der Genesis so sprechen, als besitze sie Geist, konne
Zwecke setzen und eine Strategie verfolgen. Kant hat in der Kritik der
Urteilskraft geschildert, wie das in einer methodisch unanfechtbaren Weise
geschehen kann. Der Darwinismus ist hier ganz vorkritisch, denn eine Art Fi-
nalnexus durchzieht die gesamte Evolutionsbiologie. Hartmann hat diese
Argumentationsstruktur einer vernichtenden Kritik unterzogen:

,Die aus der ZweckmiBigkeit, einem eindeutigen Phidnomen, gezogenen

spekulativen Konsequenzen sind in sich selbst leere Tautologien; sie

,erkliren‘ etwa die organischen Regulationen mit dem Zweck, zu regulie-

ren, die Wiederbildung der Artenform in der Fortpflanzung mit dem

Zweck, sich wiederzubilden usf.; kein Wunder, da3 man auf diese Weise

nicht vom Fleck kommt.* [TD 83]
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Hartmann ist auch deshalb in diesem Zusammenhang wichtig, weil er
immer wieder darauf hinweist, dass wir nur die oberste und die unterste
Determination kennen, die finale und die kausale, aber nicht jene der dazwi-
schenliegenden Seinsschichten. In seiner Philosophie der Natur ist er leider
so inkonsequent, den Kampf ums Dasein als ,das seligierende Prinzip der
Naturziichtung* [Hartmann 1950, 642] anzuerkennen, obwohl er selbst an anderer
Stelle immer wieder einwendet, dass wir von den wirkenden Prinzipien des
organischen Lebens nichts wissen. Wie bilden sich Kristalle? Kennen wir ihr
Formgesetz? Bereits hier scheitert jedes Verstidndnis, und erst recht gilt das
von hoheren Determinationstypen, die in der belebten Natur wirksam sind.

Der Vitalismus Hans Drieschs war ein Versuch, diesen Determinationen
gerecht zu werden, ein Versuch also, morphogenetischen Prozessen ein eige-
nes Recht zu geben, und dass es ihm nicht gelang, zeigt zunidchst lediglich die
Grenze unseres eigenen Verstandes, der eben nur kausale und teleologische
Determinationen begreifen kann und einen ,,nexus organicus® [TD 94] nicht
kennt. Auch andere Versuche, wie etwa jene von Dacqué in Urwelt, Sage und
Menschheit oder von Rupert Sheldrake in Das schopferische Universum, rea-
gieren auf die ganz offensichtliche Tatsache, dass sich die meisten Prozesse
der belebten Natur weder kausal noch teleologisch beschreiben lassen.
Sheldrakes morphogenetische Felder sind in nichts irrationaler als Gravitati-
onsfelder, sondern folgen sogar deren Logik. Bloss und Illig haben Spekula-
tionen zu diesem Thema zusammengestellt [Blsss 1988, 128 ff.; Illig 1992, 206 ff.].
Diese Theorien miissen irrational sein, weil ihr Gegenstand transintelligibel
ist. Auch die sog. Chaosforschung mit ihrer komplizierten Mathematik ist so
ein Versuch, und selbstverstindlich ist er ebenso legitim, aber weil er vorwie-
gend mathematisch ist, scheint er einem einseitigen Wissenschaftsverstandnis
als rationaler und iiberlegen.

Gould, der zu den unkonventionellen Kopfen unter den Darwinisten zéhlt,
betont in Zufall Mensch die ,Kontingenz des Naturgeschehens* [Gould 1991,
339), aber den Zufall gibt es eben nur fiir einen beschrinkten Verstand wie
den unseren. Wir sprechen deshalb von Zufall, weil wir andere wirksame
Determinationen als die kausale und die teleologische nicht kennen, sondern
nur ihre Auswirkungen beobachten. Die Kontingenz beweist deshalb eine
Vielfalt und ein Ineinander teils bekannter, teils unbekannter Determina-
tionen.

Gould fragt sich, warum nach einem Aussterben, also an den Bruchstellen
zwischen den groBien erdgeschichtlichen Epochen, ,,andere Regeln* [Gould
1991, 345) gegolten haben, aber darunter versteht er nicht andere Determinati-
onsformen, sondern verinderte Begleitumstinde — nach wie vor gilt der
Kampf ums Dasein als einziges Prinzip der Entwicklung, und deshalb stellt
auch Goulds Ansatz keine wirkliche Revision des Darwinismus dar.
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Allerdings bietet sein Buch noch mehr. Es stellt ,die wertvollste und
wichtigste Fossilfundstitte der Welt* [ebd., 11] vor, den Burgess Shale, dessen
Fossilien allen Erwartungen der (darwinistischen) Paliontologen insofern
widersprechen, als sie eine von der Theorie nicht zu erklirende breite Basis
bieten, von der die Abstammungslinien ausgehen; das , Burgess-Muster der
maximalen anfinglichen Vielfalt [ebd., 339] zertrimmert die im Grunde
romantische, auch in ganz anderen Gebieten wie etwa der Sprachgeschichte
wirksame Vorstellung, das Leben in seiner Gesamtheit habe sich wie ein
Baum aus einem einzigen Spross entwickelt und erst spit zu der gewaltigen
Vielfalt ausgebreitet, die im Bild einer reich veristelten Krone veranschau-
licht wird. Es war aber Dacqué, der sich bereits 1924 [46] gegen diese Vor-
stellung gewandt und seine eigene ,Lehre von den konvergierenden und wie-
der auseinandertretenden Typenkreisen™ dagegengestellt hat.

Hartmanns Untersuchungen sind trotz der gewaltigen Fortschritte der bio-
logischen Wissenschaften immer noch wichtig, weil er in streng systemati-
scher Form die logischen Moglichkeiten einer Erklirung auseinandersetzt.
Seine Analyse der Kategorien besitzen nach wie vor ihr Recht, und die
Unbestechlichkeit seines Fragens kann seine Voreingenommenheiten an vie-
len Stellen korrigieren, etwa, wenn er kritisch fragt, wie es moglich sein soll,
dass ,die spdteren Prozefstadien [..] auf die friiheren einwirken [Hartmann
1950, 693). Ihre ,,Ziele setzt die Evolution®, hat der Systemtheoretiker und Bio-
loge Riedl dazu erldutert, ,,mit den jeweiligen Obersystemen* [Ried] 1980, 157],
aber mit dieser zweideutigen Formulierung, die an Die Strategie der Genesis
erinnert, will er nicht einen nexus finalis ansprechen, sondern behauptet eine
Wechselwirkung zwischen dem Organismus und seiner Umgebung.

Auch Hartmann greift angesichts dieser Problematik auf die Kategorie der
Wechselwirkung zurtick, aber diese erscheint doch nur geeignet, eine Feinab-
stimmung des Organismus auf seine verinderte Umgebung durchzufiihren,
nicht aber, etwas wirklich Neues, also etwa eine Art, zu kreieren. Die Wech-
selwirkung kann vorhandene Arten anpassen, aber keine neuen schaffen. Mit
ihr lasst sich ebenso wenig wie mit dem ganz negativen Begriff der Selektion
das merkwiirdige Phinomen erkldren, das bereits Dacqué zu seinem Buch
angeregt hat, das zwei- oder mehrmalige Auftreten der selben Gestalt in ver-
schiedenem Habitus: als Saugetier, Reptil oder Beuteltier.

Hartmann gibt eine anthropologische Erklarung dafiir, warum wir den
nexus organicus nicht kennen: Es wiirde den menschlichen Verstand zu sehr
belasten, wenn alle leiblichen Vorgiange bewusst und damit steuerbar wiren.
So bleibt die Entstehung unserer Organe ebenso wie ihre Arbeit unserem
Wissen und unserer direkten Lenkung entzogen und ist absolut ritselhaft. Wir
kennen nicht die Prinzipien ihrer Determination, sondern diese liegen aufer-
halb unseres Verstandes und werden es auch immer bleiben. Hartmann selbst
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schriankt ein, es sei unmdglich, diese ,breite Liicke unseres Wissens ohne
weiteres auszufiillen [TD 92 f.], aber es scheint doch eher so, dass es prinzipi-
ell unméglich ist: hier gibt es einen von dem groen Aporetiker sonst immer
wieder beschworenen hiatus irrationalis, eine Kluft, die fiir alle Zeit bestehen
bleibt. Wir werden vielleicht schon bald so gliicklich sein, das menschliche
Genom in nahezu jeder Richtung manipulieren zu kénnen, aber wir werden es
niemals lesen und verstehen. Hier verspricht bereits die Metaphorik der
Genetiker viel zu viel.

Quellen

Arendt, Hannah (1986): Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft; Miinchen -
Ziirich

Bloss, Christian (1988): Jenseits von Darwin. Globale Katastrophen und die Entwick-
lung des Lebens. Neue Perspektiven der Naturgeschichte; Frankfurt/M.

Dacqué, Edgar (1924): Urwelt, Sage und Menschheit. Eine naturhistorisch-metaphy-
sische Studie. 2., wenig verinderte Auflage; Miinchen

Freud, Sigmund (1978): Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse. In: Gesammelte Wer-
ke. Chronologisch geordnet. 12. Band: Werke aus den Jahren 1917-1920; Frankfurt
am Main, 3-12

Friedell, Egon (1984): Kulturgeschichte der Neuzeit. Die Krisis der europiischen
Seele von der schwarzen Pest bis zum Ersten Weltkrieg; Miinchen ('1927-1931)

Gehlen, Arnold (2994): Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt (mit
einer Einfithrung von Karl-Siegbert Rehberg); Wiebelsheim

Gould, Stephen Jay (1991): Zufall Mensch. Das Wunder des Lebens als Spiel der
Natur; Miinchen

Hartmann, Nicolai (1950): Philosophie der Natur. Abrif3 der speziellen Kategorienleh-
re; Berlin

- (1951): Teleologisches Denken; Berlin (= TD)

Huxley, Julian 81954): Entfaltung des Lebens; Frankfurt/M. - Hamburg

[llig, Heribert (1992): Chronologie und Katastrophismus. Vom ersten Menschen bis
zum drohenden Asteroideneinschlag; Grifelfing

Huxley, Julian (1954): Entfaltung des Lebens; Frankfurt/Main, Hamburg

Mayr, Ernst (1991): Eine neue Philosophie der Biologie. Vorwort von Hubert Markl;
Miinchen - Ziirich

- (2003): Das ist Evolution. Mit einem Vorwort von Jared Diamond; Miinchen

Muck, Otto (1978): Geburt der Kontinente. Ein Protokoll zum 8. Schopfungstag.
Hrsg. von Mario Muck und Ferdinand Wackers; Diisseldorf - Wien

Riedl, Rupert (1980): Biologie der Erkenntnis. Die stammesgeschichtlichen Grundla-
gen der Vernunft; Berlin - Hamburg

- (1984): Die Strategie der Genesis. Naturgeschichte der realen Welt; Miinchen

Sheldrake, Rupert (1983): Das schépferische Universum; Miinchen

TD s. Hartmann, N.

Stefan Diebitz, 23568 Liibeck, Wilhelm-Wisser-Weg 49

Zeitenspringe 1/2005 S. 256




Leserbriefe und anderes

Widukind von Corvey und Wibald von Stablo [zu ZS 3/2004, 523]:

In meinem Thiiringen-Betrag [ZS 10 (3) 489-491] habe ich die These vertreten,
dass die Sachsengeschichte des Widukund von Corvey im 10. Jh. noch vor
Otto III. entstanden ist, weil der Autor Ereignisse, die sich im 7., 8. und 9. Jh.
abgespielt haben sollen, nicht gekannt hat. Das kurze Ubergangskapitel, in
dem der ,,groBe Karl” erwéihnt wird [L.15], bezeichnete ich als spitere Interpo-
lation, zumal es in keinem Zusammenhang mit dem vorhergehenden 14. und
dem folgenden 16. Kapitel steht und im tibrigen Text ,,GroBkarl” nicht
erwihnt wird.

Gerhard Anwander (ZS 15 (3) 523] hat vor kurzem, Hans Constantin Faul3-
ner folgend, die These vertreten, dass mit Wibald von Stablo ein Autor des
12. Jhs. der wirkliche Verfasser der Sachsengeschichte sei. Einige ZS-Leser
baten mich hierzu um eine Stellungnahme.

Nach wie vor vertrete ich meine These aus dem Jahr 1999. Ich halte es
jedoch fiir moglich, dass Wibald die bezeichnete Interpolation vorgenommen,
vielleicht auch andere Ergdnzungen am Text zu verantworten hat. Hierzu sind
weitere konkrete Analysen notwendig, die Anwander noch nicht vorgenom-
men hat. Ich sehe jedoch keinen grundlegenden Widerspruch zwischen mei-
nen und seinen Thesen.

Dr. Klaus Weissgerber

*

Dolf Sternberger (1907-1989) war Politikwissenschaftler, luzider Sprach-
kenner und Journalist; er hat sich in dem Abschnitt “Ersatz der Ewigkeit”
bereits 1938 Gedanken iiber Darwin und ,das Zauberwort ‘Entwicklung’”
gemacht [Panorama oder Ansichten vom 19. Jahrhundert; Hamburg. 1938, 116 f.]:

. Denn die natiirliche Zuchtwahl wirkt nur dadurch, dass sie sich kleine
allmidhliche Abdnderungen zunutze macht; sie kann nie einen grossen und
plétzlichen Sprung machen, sondern muss mit kurzen und sicheren, aber lang-
samen Schritten vorschreiten.’

Fiir diese eigentiimliche Gangart braucht die Zuchtwahl, wie sich versteht,
auflerordentlich viel Zeit. Die groBen Zeitraume, die Jahrmillionen [...] sind
der Karton, auf den die Entwicklung malt. Je weniger nimlich zu hoffen steht,
daf} sie mit ithren kurzen Schritten je aus ihrem Reiche herausfiihren werde in
ein anderes, um so ungeheuerlicher erweitert sich dieses selber nach riick-
wirts. Schon ist es gegen den Eingriff von oben, den Finger Gottes, abge-
sperrt, schon wird auch der von unten geféhrlich storende Zufall kaum noch
bemerkt, schon sind die inneren Grenzen durch ‘Uberginge’ verschliffen, und
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das Ganze ist eben gliicklich vor dem Chaos bewahrt. Nun bilden die ‘Jahr-
millionen’ schlieBlich eine Art von Ersatz fiir die entgangene Ewigkeit, wes-
wegen denn auch die Vorstellung davon fiir die Zeitgenossen des 19. Jahrhun-
derts etwas auBerordentlich Befriedigendes an sich trigt, ja sie mit genieBeri-
schem Stolze erfiillt.”

Sternberger spricht dann von der “Scheu vor den grofien Zahlen”, wie sie
Friedrich Albert Lange erkannt haben wollte, und fahrt fort:

“Nur die Scheu mufl zuvor iiberwunden werden, der tote Punkt gleichsam
— so stellen sich alsbald auch die strengsten Beweise ein. Die Scheu ist das
Eintrittsgeld, dessen man sich entdufern muB, um in der Betrachtung des
Zeit-Raums, als welcher dies Panorama sich im Innern darbietet, sich mit

Gewinn verlieren zu kénnen.”
*

Toronto Conference ,,Anomalous Eras: Best Evidence: Best Theory”

As opposed to just simply attacking chronological weaknesses in the discipli-
nes of History, Geology and Astronomy, an attempt will be made to clarify
the parameters of an alternate, more reliable and valid chronology in these
disciplines.

June 28, 29, 30, 2005: Formal sessions 9:00 am to 4 pmdaily

Conferenc Venue. Gladstone Hotel, 1214 Queen St. W. Toronto

Conference Organizer and contact for inquiries about accommodation and
payment: Frank Wallace 913 C Adelaide St. W. Toronto, Ontario Canada
M6J 3T2 fwallace@sympatico.ca

Cost: $ 115 US includes liquid refreshments, food, etc.

Speakers: Amy Acheson: Dating the universe / Gunnar Heinsohn / Emmet
Sweeney: Venus of the flood: Mars of the Exodus / Frank Wallace: The Last
Ice Age / Clark Whelton: Earliest inscribed AD dates in the UK / Milton Zys-

man: Carboniferous Era.
*

Neu bei Mantis (Erscheinen, Umfang, Preise s. www.mantis-verlag.de):

Werner Thiel: Schwert aus Pergament. Ein Roman um die Erfilschung von
Geschichte, am Beispiel der Miinsteraner Bischofsgriindung (vorauss. Mai/
Juni)

Heribert Illig: Die verjiingte Vorzeit (erweiterte Neuauflage von ‘Die veral-
tete Vorzeit; vorauss. Juni/Juli)

Gunnar Heinsohn: Die Sumerer gab es nicht (Neuauflage; vorauss. August)
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Mantis Verlag (Abonnentenpreise inklusive deutschem Porto)

Specht K. Heidrich (2004): Mykenische Geschichter. Von Phoroneus bis
Odysseus, von Atlantis bis Troia. Griechisch-archaische Geschichte auf dem
Priifstand; 416 S., 24,50 €, fur Abonnenten (= f. Abo.) 21,50 €

Volker Friedrich (2004): Irgendwo in Gallien. Versuch einer geographi-
schen Neulokalisierung der Schiacht auf den Katalaunischen Feldern von
451.Ca. 75 S., Brosch., 7,50 €, f. Abo. 7,- €

Andreas Birken (2004): Neuer Atlas zur Geschichte des alten Orients
Karten und Regentenlisten. CD, f. Abo. 17,50 €

Klaus Weissgerber (2003): Ungarns wirkliche Friihgeschichte
Arpad eroberte schon 600 das Karpatenbecken
325 S., 35 Abb.seiten, Pb.19,80 €, f. Abo. 17,50 €

Heribert lllig - Franz Léhner (°2003): Der Bau der Cheopspyramide
270 S., 127 Abb., Pb., 18,41 €, f. Abo. 16,- €

Gunnar Heinsohn - Heribert lllig (°2003): Wann lebten die Pharaonen?
503 S., 192 Abb., Pb., 27,61 €, f. Abo. 24,- €

Gunnar Heinsohn (*2003): Wie alt ist das Menschengeschlecht?
Stratigraphische Grundlegung der Paldoanthropologie und der Vorzeit
158 S., 42 Abb., Pb., 13,90 €, f. Abo. 12,- €

Georg Menting (2002): Die kurze Geschichte des Waldes
Pladoyer fir eine drastische Kiirzung der nacheiszeitlichen Waldgeschichte
170 S., 34 Abb., Pb.; 14,90 €, f. Abo. 13,- €

Heribert lllig - Gerhard Anwander (2002): Bayern in der Phantomzeit
Archaologie widerlegt Urkunden des frihen Mittelalters. Zwei Bénde
958 S., 346 Abb., 2 Pb.; 29,80 €, f. Abo. 25,- €

Franz Siepe (2002): Fragen der Marienverehrung
240 Seiten, davon 16 Kunstdruckseiten, Pb.; 17,90 €, f. Abo. 15,- €

Alfred Tamerl (1999): Hrotsvith von Gandersheim. Eine Entmystifizierung
327 S., 17 Abb., Pb., 20,40 €, f. Abo. 18,- €

Gunnar Heinsohn (31999): Assyrerkénige gleich Perserherrscher!
Die Assyrienfunde bestatigen das Achdmenidenreich
276 S., 85 Abb., Pb., 18,41 €, f. Abo. 16,- €

Gunnar Heinsohn (*1997): Wer herrschte im Industal?
Die wiedergefundenen Imperien der Meder und Perser
102 S., 43 Abb., Pb., 10,23 €, f. Abo. 10,- €

Heribert lllig (*1996): Hat Karl der GroRe je gelebt?
405 S., Pb., Vorlaufer des ,Erfundenen Mittelalters’, f. Abo. 5,- €

Reinhard Sonnenschmidt (1994): Mythos, Trauma und Gewalt in archai-
schen Gesellschaften 131 S., 25 Abb., Pb., 11,25 €, f. Abo. 11,- €
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