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Titelbild: Kupferstich des Kalendersteins in Henricus Noris Dissertatio de
latinorum paschali cyclo 1691, entnommen aus Voigt [2003, 114], der auf die
gegeniber dem Original veranderte Ausrichtung des Kreises und des inneren
Kreuzes hinweist.
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Z.eitensprunge

Interdisziplinires Bulletin Jg. 17, Heft2
(vorm. 'Vorzeit-Friihzeit-Gegenwart') August 2005

Editorial

Wieder gedenken wir eines Karls: Diesmal hat Johann Carolus, Buchbinder
zu Strassburg, seinen 400. Jubeltag, weil er im Juli 1605 die erste deutsche
Zeitung, das Wochenblatt Relation, herausgegeben hat (bereits 1597 erschien
zu Rorschach das erste Monatsblatt, 1650 dann zu Leipzig die erste deutsche
Tageszeitung). Wie es Pionieren so geht, lie sich die Arbeit manchmal
anders an als geplant:
“In der Hektik des Geschifts gab es manche Pannen und Druckfehler”,
schreibt Eckart Klaus Roloff im Rheinischen Merkur [Nr. 26), ,,da dies und
jenes ,bey der Nacht eylend gefertigt werden muf3’, wie Carolus einmal
einrdumt. Er bat den ,groBgiinstigen Leser’, Fehler ‘seinem verniinfftigen
wissen nach vnbeschwert selbsten corrigiren und endern.””

Dies war fiir den grofigiinstigen Leser auch beim letzten Heft der Zeiten-
spriinge Parole, weil nach einem Programmabsturz nicht mit der letzten, son-
dern mit der vorletzten Sicherungskopie weitergearbeitet wurde. Auf diesem
Umweg gerieten ausgemerzte Fehler trotzdem in die Schlussfassung, was zu
einem formidablen Aufschwung bei Druckfehlern fiihrte. In zwei Féllen kam
es zu Irrefithrungen: Beim Aufsatz von Peter Winzeler geriet eine Passage in
die falsche Umgebung (Korrektur s. S. 494). Und Armin Wirsching musste
eine Formulierung monieren, die genau aus diesem Grund hdtte gedndert sein
sollen (s. S. 495). Es mag sich alles im Druckereigewerbe verandert haben,
doch der Arbeitsplatz des Druckfehlerteufels blieb nicht nur erhalten, sondern
wurde sogar erweitert.

Apropos: Die von Carolus (1575-1634) begonnene Relation wurde 54
Jahre lang produziert — ein echter Ansporn fiir den Herausgeber der Zeiten-
spriinge, der allerdings nie wie Carolus den Ehrgeiz oder den Geschiftssinn
hatte, bei der zustindigen Behorde gleich noch ein Monopol fiir sein Periodi-
kum zu erbitten. Solches ist allerdings schon damals abschligig beschieden
worden. Heute wird sich solches eher dadurch ergeben, dass Zeitungen wie
Zeitschriften mit dem Internet abgestimmt werden miissen und ganze Zweige,
sogar Aste vom groBen Baum der Periodika absterben werden. So mégen in
absehbarer Zeit Monopole aus der Not heraus entstehen.

Mit besten Griiflen B, G %ﬂ)ﬁc
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Jenseits mancher Grenzen
Jahrestreffen 2005 am 6./7. Mai in Zlrich
Heribert lllig

Salvador Dali malte durchaus ein surrealistisches Sujet wie die Aporheose des
Dollars, war aber gleichwohl nicht nur genialer Kauz, sondern ein Kenner
realer Werte des Lebens. Er war es so sehr, dass ein Freund von ihm aus sei-
nem Namen das zwar schleppfiifige, aber treffende Anagramm Arriva Dol-
lars formte. Wer sich den Namen der groBSten Schweizer Stadt vornimmt, hort
gewissermaflen zur BegriiBung ein sehr raues Chriizi, dann aber die klare
Aussage: zu reich. Fir die Besucher aus einem sich abzeichnenden Schwel-
lenland Deutschland ist Ziirich wirklich zu reich und zu teuer. Ob das die
Tagesmiete fiir einen Beamer ist, die sich auf 490 Frinkli belaufen hitte, oder
ob das Hotel schon vor 23.00 Uhr die Stiihle auf die Tische stellen wollte —
uns war es immer Ansporn, Auswege zu finden, beispielsweise einen univer-
sitiren Beamer oder ndchtens Raum fiir Zusammenkiinfte. Auf alle Fille
haben wir uns noch im deutschen Sprachraum der franzosischen, italienischen
und ratoromanischen Sprachgrenze bis auf jeweils 100 km gendhert.

Der erste Weg tiber die Grenze hatte uns 1990 nach Wien und damit bis
dicht an die tschechische, slowakische und ungarische Sprachgrenze gefiihrt,
was damals von der Teilnehmerzahl her noch kein Risiko war, lag sie doch so
bei 30 zu erwartenden Personen. Die 80 bis 85 TeilnehmerInnen der letzten
Treffen waren aber bei einer derartig peripheren Position nimmermehr zu
erwarten, wie spontane, bedauernde Mitteilungen zeigten. Allen Unkenrufen
zum Trotz wurden es dann doch 64 Interessierte, die sich im Hotel Krone
Unterstrass zusammenfanden und in Klausuratmosphire tagten. John Spill-
mann hatte dieses Hotel ausgewihlt; er fiihrte auch etliche Teilnehmer schon
am Donnerstag Nachmittag auf den Ziircher Uetli-Berg

Auf Grund der meist langen Anreise waren am Donnerstag bereits sehr
viele Teilnehmer eingetroffen — die Diskussionen konnten beginnen. Die
Klausur wurde nur vor dem offiziellen Beginn durchbrochen, indem die Stra-
fenbahn bemiiht wurde, um zum Grossmiinster vorzudringen. Dieser Bau
geht bekanntlich auf einen Jagdausflug Karls des GrofBlen zuriick, der von
Aachen her einen Hirsch jagte, der ihm die vergessenen Graber dreier schon
303 gekopfter Heiliger wies. So bekam Ziirich damals seine Stadtheiligen
Felix und Regula, wihrend Exuperantius erst im 13. Jh. dazustief. Damals
domizilierte Karl gegeniiber dem noch nicht gebauten Grossmiinster im noch
vorhandenen Haus zum [Zeit-]Loch. Heute sitzt der groBe Karl versteinert
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hoch oben am Siidturm — iiber der Gedenktafel fiir Huldrych Zwingli — und
im Original auch noch in der Krypta, wo die schwertbewehrte Statue des spa-
teren 15. Jh. bedrohlich grof3 wirkt. Uns interessierte der Kapitellschmuck der
Kirche und vor allem die Skulpturen ihres Kreuzganges. Er ist gegen 1850
abgerissen, seine Teile nur durch eine Privatinitiative gerettet, dann aber doch
mit vielen neuen oder zumindest liberarbeiteten Skulpturen wieder aufgebaut
worden. Da man vor dem Abriss immerhin einen Zeichner das noch Vorhan-
dene aufnehmen lieB, ldsst sich heute immerhin bestétigen, dass viele der
neuen Skulpturen den urspriinglichen gut nachempfunden sind.

Die wirre Mischung aus Flechtwerken, unverstidndlichen Darstellungen
und antiken Zitaten wird nur durch ein Charakteristikum vereint: Es gibt
keine christlichen Motive in diesem Kreuzgang, kein Kreuz, keinen Erloser,
keine Schilderungen aus dem alten oder neuen Testament (allenfalls zwei
Darstellungen wiren mit viel gutem Willen als Salome bzw. Samson und
Dalila anzusprechen), keine Heiligen oder gar Heiligenscheine — einfach
nichts. Der Veranstalter konnte diese Ritsel nur vorstellen, aber nicht 1osen.
Die lange abendliche Diskussion zu diesem Thema lie fast alle Teilnehmer
zu Wort kommen, ohne dass es der Ritsel weniger geworden wiren. Ein Wort
Bernhards von Clairvaux, der 1153 starb, aber den erst ca. 1170 begonnenen
Kreuzgang so gut beschrieb, als ob er ihn selbst gesehen hitte, machte die
Sache noch ritselhafter:

»Sodann in den Klostern, bei den lesenden Briidern, was hat dort jene

licherliche Mif3gestalt, jene auffallende hdBliche Schonheit und schone

HaBlichkeit zu schaffen? Was tun die unfldtigen Affen, die wilden Lowen,

die widernatiirlichen Zentauren, Halbmenschen, gefleckten Tiger, die

kimpfenden Krieger, die ins Horn stoBenden Jager? Da sieht man unter
einem Kopf viele Leiber und wieder auf einem Rumpf viele Képfe. Man
sieht an einem Vierfiiller den Schwanz einer Schlange, dort an einem

Fisch den Kopf eines Sdugetiers. [...] Eine so grofle und seltsame Mannig-

faltigkeit der verschiedenen Formen tritt da zutage, da man lieber im

Marmor statt im Buch liest, lieber den ganzen Tag damit zubringt, jedes

einzelne Ding zu bewundern als das Gesetz Gottes zu beachten. Bei Gott!

Wenn ihr euch dieser Albernheiten nicht schimt, warum reuen euch nicht

wenigstens die Kosten?” [4pologia ad Guillelmum XII, 28/29)

Im Gedankenaustausch zeigte sich, wie unterschiedlich ein derartiges
Ensemble empfunden wird: Was den einen beunruhigt, schenkt dem anderen
Frieden, was die einen als 6ffentliche Propaganda (vielleicht gegen den Islam,
die kurz danach im Fernsehen vorgestellte These von Claudio Lange) emp-
fanden, sahen andere als Belustigung oder blasphemischen Spott fiir die
Geistlichkeit, die hier ungestort von der Plebs der Kontemplation nachging.
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Skulpturen aus dem Kreuzgang des Zircher Grossmunster: oben das Dampf
ausstoBende vierkdpfige Ungeheuer; unten das Ratselmannchen hinterm
gedrehten Baum [Hoffmann, Hans (1938): Das GroRmiinster in Zirich. Il. Der Kreuz-
gang; Zurich; Taf. XV, XVI]
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Skulpturen aus dem Kreuzgang des Zircher Grossminster: oben ‘Samson
und Dalila’ samt Ungeheuer; Mitte das ‘Kentauren-Ehepaar bei der Jagd’,
unten ‘Salome’, ebenfalls mit Ungeheuern [Hoffmann, Taf. XV; s. S. 262]
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Am spiten Freitagvormittag begann dann die Reihe der Vortrige mit dem
Versuch des Einladenden, die Christianisierung des spiteren Deutschlands
darzustellen. Der Tagungstermin deckte sich fast mit dem Erscheinen des
letzten Heftes, so dass es ausnahmsweise moglich und auch nétig war, einige
Artikel dort vorzutragen, bevor sie die Teilnehmer anschlieBend lesen konn-
ten. So war es auch bei diesem Vortrag (s. 1/05, 15-15]. Solche bereits gedruckt
vorliegenden Vortrage werden hier nur gestreift.

Es folgte unser Quartiermacher John Spillmann gewissermaBen als
Lokalmatador. Er setzte seine friihmittelalterliche Bestandsaufnahme der
Stadt [2/04, 315-346] mit einer Besonderheit fort: den so genannten Mértel-
scheiben. Um fiir grofere Bauvorhaben groe Mengen von Mértel anriihren
zu konnen, wurden Fliachen angelegt, auf denen wohl meist mit tierischem
Antrieb (Gopel) ein Rithrwerk betrieben werden konnte. Die Forschung sieht
sie gerne als karolingisch an, obwohl es keine Unterschiede zu ottonischen
oder hochmittelalterlichen Uberresten gibt (die ebenfalls in Ziirich vertrete-
nen Romer hatten sie nicht).

Gunnar Heinsohn hatte es gliicklicherweise geschafft, den fiir ihn
ungiinstigen Termin zu halten und referierte iiber die fehlenden frithmittelal-
terlichen Regenten in Spanien, d.h. bei Westgoten, Asturiern und Muslimen,
auch in diesem Land bekriftigt durch das Schweigen der jiidischen Minder-
heit [1/05, 76-97).

Nach der Kaffeepause folgten zwei kalenderorientierte Vortrage mit so
unterschiedlicher Aussage wie nur moglich. Zunichst legte Ulrich Voigt
gewissermaBen die dritte Fassung seines urspriinglichen Leserbriefs von 1996
vor. Sie war nun so umfangreich geworden, dass die Zeit — jedem Thema wird
traditionell eine Stunde eingerdumt, von der idealerweise ein Viertel der Dis-
kussion gehort — nicht ausreichte. So begann der zweite Tag eine halbe
Stunde friiher, damit das ‘zerstorerische” Werk zum Abschluss gebracht wer-
den konnte (S. 420-454). Wihrend es hier darum ging, mathematisch nachzu-
weisen, dass niemals ein Jahr, auch kein ganzer Osterkreis von 532 Jahren auf
der Zeitachse eingeschoben worden sein kann, berichtete Werner Frank tiber
seine Forschungen in der vatikanischen Bibliothek [1/05, 4-14]. So wissen wir
nun, dass 1582 vor der Kalenderreform viele Gutachten forderten, den
geplanten Zeitensprung nicht nur iiber 10, sondern iiber 12, 13 oder gar 15
Tage auszuweiten, wobei astronomische Argumente durchaus nachrangig vor-
gebracht worden sind. Auf eine einschldgige Konzilsentscheidung zu Nicéa,
berief sich keiner dieser Gutachter.

Der Samstagvormittag brachte die farbigsten Vortrige, schon deshalb,
weil erstmals der Beamer bei uns eingesetzt wurde. Die Premiere verdankten
wir Felice Vinci aus Rom, der uns auf Englisch wesentliche Argumente sei-
ner These nahebrachte, derzufolge Ithaka, Troia und all die anderen Stitten
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Urspruinglicher Kreuzgang, vor 1851. Westseite gegen Norden.
Aquatintablatt von F. Hegi [Hoffmann Taf. VI, Abb. 1; Quelle s. S. 262]
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der homerischen Epen an der Ostsee lagen, wihrend die Odyssee bis weit
hinauf nach Nordnorwegen fiihrte [vgl. 2/2004; 444-453). Die Betrachter sahen
immer wieder Fotos und Karten gegeneinander gestellt, teils aus Griechen-
land, teils aus dem Norden, was sehr eingdngig und iiberzeugend war. Ergénzt
sei das erst hier durch ein Zitat von 1941, geschrieben vom damaligen Nestor
der deutschen Vorgeschichtsforschung, Carl Schuchhardt:

»Mit Homer verkniipfen sich iibrigens auch die Goldschalen [von Ebers-

walde né von Berlin; HI]. In der Odyssee wird bei allen Gastmilern im Haus

des Odysseus, des Nestor, des Menelaos, der Phdaaken immer nur aus gol-
denen Schalen getrunken, nur zweimal in dem ganzen Gedichte kommt
ein anderes Trinkgeschirr vor: der brave Sauhirt und der plumpe Kyklop
haben jeder einen Holznapf. Es muf nicht schlecht bestellt gewesen sein

im damaligen Ostgermanien, wenn die Groflen an der Finow lebten wie

die Achder in ihren Paldsten und Burgen. Und der Fund von Eberswalde

steht in diesem Kreise keineswegs allein [Funde auch bei Halle, bei

Hannover, bei Stralsund, in Schleswig-Holstein und Déinemark; HI]. Die Gold-

schalen des Lausitzer Kreises gehoren in das 8. und 7. Jahrhundert v. Chr.,

in die Bliite und erste grofie Ausbreitung der Hallstétter Kultur” [Alteuropa.

Die Entwicklung seiner Kulturen und Vélker, S. 245, Berlin].

Konnte es also sein, dass vor allem die //ias von Kdmpfen um neue, siidliche
und real existierende Burgen berichtet, in denen jene Keramik dominiert, die
Homer nicht kennt, sie aber noch in einer alten Heimat ansiedelt, deren Geo-
graphie dem Singer wesentlich besser geldufig ist als die griechischen
Gewisser? Die Ubertragung von Schuchhardts Datierung auf die homerische
Kultur eliminiert Griechenlands ,Dunkle Jahrhunderte™.

Fiir Hans-Erdmann Korth blieb der Beamer gleich in Position. Er stellte
uns seine europdischen Magistralen in vielen Ubersichten wie im Detail vor
[1/05, 172-202]. Sie waren natiirlich ein Stein des Anstofes, weil ihr frithes Ent-
stehen ein Scandalon darstellt. Natiirlich drehte sich die Diskussion um die
alles entscheidende Frage, in wie weit es hier um Zufallsbefunde in einem von
Baedeckersternen iibersiten Europa geht; weiter stellte sich die Frage nach
der tatsichlichen Vermessung. Die Folgearbeiten lassen dariiber weiteren
Aufschluss erwarten.

Der Nachmittag war zwei zahlentrachtigen Themen vorbehalten. Armin
Wirsching stellte parametrische Vergleiche in und mit der Cheopspyramide
an. Er konnte dem weltbekannten Sarkophag des Pharaos noch unbekannte
Relationen abgewinnen, sprach aber auch iiber die Fertigung, bei der laut
Petrie sowohl Hohlbohrer als auch Sidgen zum Einsatz am Granit kamen.
Erschienen ist der Vortrag bereits als Artikel in den Géttinger Miszellen der
Agyptologen [2004, Heft 199, 95-110]. Nun rétseln diese genau so wie wir, inwie-
weit hier ein pyramidologischer Ansatz vorliegt, der wie viele dieser Uber-
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Skulpturen aus dem Kreuzgang: Tier- und Menschenfresser, Fratzen und Konige
[Hoffmann, Taf. XXII; s. S. 262]
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legungen dazu tendiert, auch Relationen mit MaBlen zu finden, die weit aufler-
halb der Pyramide und ‘eigentlich’ auBerhalb des Wissens Altdgyptens liegen.

Angelika Miiller nahm sich Zahlenverhiltnisse vor, teils aus der Bibel,
teils aus astronomischen Beobachtungen wie der Saros-Periode (nach 18 J.,
11 T., 7 St., 42 M. wiederholen sich Finsternisse in gleicher Reihenfolge).
Ahnlich wie Wirsching fand sie seltsame Entsprechungen, hier kabbalistisch
bei vielen Zahlenwerten, etwa bei Auslegungen von Worten wie Apokalypse,
Lamm, Venusgéttin, Iesus bis hin zu den 297 fiir die Phantomzeit vorgeschla-
genen Jahren. In der Diskussion wurde kritisiert, dass sich wesentliche Relati-
onen im Altertum gar nicht ergeben hitten, weil sie dem viel spéter entstande-
nen Dezimalsystem entstammten.

Zum Abschluss sprach der gerade erst zum Honorar-Professor ernannte
Peter Winzeler als gebiirtiger Ziircher und Zwingli-Forscher tiber Huldrych
Zwingli. Dieser war 1516-1522 Leutpriester am Grossmiinster und fiihrte von
hier bis 1525 die Reformation in Ziirich durch. Im engen Riickgriff auf die
Bibel lehnt die reformierte Kirche der Schweiz Heiligenbilder, Kloster,
Beichte, Firmung oder (damals) letzte Olung ab. Nachdem ‘unser’ Ziircher
Kreuzgang keine Heiligenbilder zeigt, hat er vielleicht deshalb einigermaflen
iiberdauern kénnen. Es gab Uberlegungen, ob gezielt christlichen Szenen zer-
stort worden seien, doch kénnten das nur sehr wenige gewesen sein. Winzeler
zog jedoch Bogen weit {iber die Reformation im eigentliche Sinne hinaus und
lotete die Frage aus, wie weit Zwinglis Erinnerung zuriickreichte (S. 482-493
[vgl. Winzeler (1986): Zwingli als Theologe der Befreiung; Basel]).

Da war auch die Tagung schon an ihr Ende gekommen. Der ‘harte Kern’
diskutierte noch bis in die Nacht hinein, um sich dann im Laufe des Vormit-
tags voneinander zu verabschieden. An diesem Sonntag brachte das ZDF im
Abendprogramm den lange angekiindigten Film tiber den verkauften Pharao,
sprich iiber den von Meinhard Hoffmann entdeckten Pharao vom Niagara
Falls Museum. Damit war auch dieses Thema an unserem Tagungswochen-
ende angesprochen, sogar breit publik gemacht.

Einmal mehr ging der Dank nicht nur an Quartiermacher und Veranstalter,
sondern auch an Beba Jan-Illig als stets prasentes ‘Auge im organisatorischen
Taifun’.

Teilnehmer in Ziirich

#y Gerhard Anwander, Kirchheim in Schwaben &« Achim Babendreyer,
Bonn #1 Wemner Benecken, Wolfenbiittel #» Andreas Birken, Hamburg #»
Herwig Britz, Rostock & Jola Britz, Rostock & Giinther Braun, Aachen
«7 Ronald Czapanski, Berlin & Christoph Ddppen, Ziirich (CH) « Klaus
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Diedrich, Gladbeck & Mathias Dumbs, Donaueschingen = Siegfried Enzi,
Wien (A) < Ewald Ernst, Horn-Bad Meinberg #» Werner Frank, Solnho-
fen & Susanne Fuder, Adelsried = Ludger Funke, Detmold = Galina
Romm, Bochum & Claudia Hanf-Effenberger, Nastitten #1 Gunnar Hein-
sohn, Bremen - Danzig = Henning Heinsohn, Bad Schwartau = Ulf
Heinsohn, Berlin & Anja Helmecke, Bielefeld = Herbert Helmecke, Bie-
lefeld & Dieter Hoffmann, Briissel (B) & Elmar Holz, Nuthetal « Willi
Hiigenell, Meckenheim #x Heribert Illig, Grifelfing & Berislava Jan-Illig,
Grifelfing = Monika Kahlenberg, Miinchen = Roland Kahlenberg, Miin-
chen & Rosmarie Keller, Rheinau (CH) #» Stephan Keller, Rheinau (CH)
#3 Hans-Erdmann Korth, Stuttgart & Holger Langberg, Wedel #x Karl-
Heinz Lewin, Haar # Franz Lohner, Penzberg & Daniela Lutteroth, Bad
Fiissing & Volker-Matthias Lutteroth, Bad Fiissing #3 Ad C. Maas, Heeze-
Lende (NL) # Peter Mikolasch, Wien (A) < Johannes Mifllbeck, Wiesba-
den #» Zainab-Angelika Miiller, Berlin #3 Johannes Neumann, Dresden £x
Hans-Ulrich Niemitz, Berlin - Leipzig #3 Jens Niestroj, Rotenburg #» Horst
Nitz, Olsberg = Paul van Overbeck, Zoetermeer (NL) & Helmut Paulsen,
Rodermark #» Gerald Schmidt, Roflau & Uta Schmidt, Rofllau = Lisa
Schnell, Ziirich (CH) & Dimitri Speck, Miinchen #» John Spillmann,
Biretswil (CH) & Stefan Spillmann, Bdretswil (CH) = Ronald Starke,
Leipzig 7 Ilker Uckay, Genf (CH) = Erika Vierling, Gernsbach #x Felice
Vinci, Rom (I) #» Ulrich Voigt, Hamburg < Ronald Waehner, Wiesbaden
«7 Karin Wagner, Ettlingen = Michael Weimann, Rotenburg #» Peter Win-
zeler, Biel (CH) #» Armin Wirsching, Hamburg #» Robert Zuberbiihler,
Winkel/Ziirich (CH)

.
0.0

Die Chronik der Mittelalterdebatte samt den aktuellen Geschehnissen ‘an der
Front” wird im nédchsten Heft fortgesetzt.
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,Anomalous Eras - Best Evidence: Best Theory“
Konferenz im Gladstone Hotel in Toronto
vom 28. - 30. Juni 2005

Bericht von Birgit Liesching

Der Titel war absichtlich so formuliert, dass er einerseits alle Zeiten umfasste
— wir hatten gehofft, eine Astronomin wiirde uns als erstes etwas iiber das
Alter des Universums sagen, sie war aber aus gesundheitlichen Griinden ver-
hindert — und andererseits Evidenz verlangte, d.h. Spekulationen waren nicht
erwiinscht.

Datierung und Pillars of the Past

Charles Ginenthal griff einige Themen aus seinem Buch Pillars of the Past
[vgl. 1/2004, 36-38] heraus. Man miisse bei der Geschichtsforsching vorgehen
wie bei einem Krimi und die Evidenz sehr sorgfiltig studieren; wissenschaft-
liche Ergebnisse sollten zu Erkenntnissen fiihren, nicht umgekehrt (Beispiel:
C14, wo den Labors vorgegeben wird, aus welcher Periode das Stiick vermut-
lich stammt). Besonders erinnerte Ginenthal an das Argument, dass die
zunehmende Sittigung des mesopotamischen Bodens mit Salzen, die der
Euphrat mitbringt, eine Hochkultur mit ausgedehnter Agrarwirtschaft nur
wiéhrend hochstens 400-500 Jahren erlaubt. Dagegen wandte Frank Wallace
ein, die in den Flutschichten nachgewiesenen Uberschwemmungen hitten den
Boden wieder einigermaflen vom Salz befreien kénnen, doch liegen diese vor
den Hochkulturen, die sich angeblich iiber Tausende von Jahren erstreckten.

Voraussetzungen der astronomischen Retrokalkulation

Lynn Rose hat zwar die 12. Dynastie vom -18. in das -4. Jh., d.h. um eine
Sothisperiode angehoben, ist aber nicht bereit, die von Heribert Illig und sei-
nen Mitstreitern geforderte mittelalterliche Phantomzeit zu akzeptieren. Der
Grund hierfiir liegt in der astronomischen Retrokalkulation der Daten des Illa-
hun-Papyrus. Von den dort angegebenen 41 Monddaten passen laut Roses
Berechnung 37 in den von ihm genannten Zeitraum kurz vor der Ankunft Ale-
xanders des Groflen in Agypten, wihrend die anderen Gelehrten, auf die er
ausfiihrlich einging und die diese Mondaufginge fiir den bisher akzeptierten
Zeitraum berechnet haben, erheblich weniger Erfolg haben als er (wie aus-
fiihrlich in seinem Buch Sun, Moon, and Sothis dargestellt, das in den Zeiten-
spriingen besprochen wurde [3/2001, 383-392]).

Rose horte den spiteren Ausfithrungen Heinsohns sehr aufmerksam zu,
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und es ist zu hoffen, dass er sich die Sache noch einmal vornimmt und sich
andererseits auch die mit Zeitenspriinge verbundenen Astronomen mit der
Frage befassen. Denn wenn Illig Recht hat, hat Rose Unrecht und umgekehrt.
Es dreht sich dabei nicht um zweifelhafte Sonnen- oder Mondfinsternisse,
sondern um die Sichtbarkeit des neuen Mondes. Auf die Frage, warum er die
konventionelle Datierung ablehne, sich aber der konventionellen Sothis-Peri-
ode bediene, meinte er, die Agypter selbst hitten nicht von einer Sothisperi-
ode gesprochen, sie hitten eben angegeben, wann Sirius zu sehen war, und
erst in der Spitzeit habe man diese Periode ausgerechnet.

Das erfundene Mittelalter

Heribert Illig konnte zwar an der Konferenz nicht teilnehmen, hat aber eine
Darstellung geschickt, wie er zu der Mittelalterthese kam, wie die Kalender-
verschiebung zustande kam und was deren Implikationen sind. Bei der
anschliefenden kurzen Diskussion zeigten sich die Fronten wie gehabt: Dieje-
nigen, die sich mit der These bereits befasst hatten, waren entweder iiberzeugt
oder aus verschiedenen Griinden nicht davon zu iiberzeugen. Diejenigen
Anwesenden, denen die These zum ersten Mal vorgestellt wurde, waren
erschrocken bis ungldubig. Clark Whelton betonte sehr eloquent, dass es, wie
bereits von Illig dargestellt, keine Funde in der Erde gebe, was man als iiber-
zeugender betrachten miisse als mathematische Spiele.

Karbon-Zeitalter: 100 Jahre ?

Milton Zysman, den Zeitenspringern bereits von Vortrigen und Aufsdtzen
bekannt, referierte tiber die Entstehung des Kohlebeckens der Appalachen,
das seiner Ansicht nach aus den Ablagerungen von einem Kometenschweif
herriihrt, wie dies auch bei anderen Kohlevorkommen der Fall sei. Er betonte,
dass bei den Gebirgen das, was man aufgeworfen sieht, nicht dasselbe Gestein
ist wie das, was darunterliegt. Das Karbon, das geologisch mit etwa sechzig
Millionen Jahren angesetzt wird, habe nur etwa 100 Jahre gedauert. Die
Appalachen sind kein gefaltetes Gebirge, sondern die parallel gestreckten
Kamme wurden erst abgelagert, dann kam spiter die Kohle dazu, die sich
dazwischen ablagerte. Um die Struktur der Appalachen zu erkldren, haben
Geologen postuliert, dass die Bergziige 250 km und mehr ,,gereist” sind; ein
Ursprung ,,von oben* scheint ebenso absurd, passt aber besser zu den vorge-
fundenen geologischen Zustanden.

Datierung des letzten Eiszeitmaximums

Noch erstaunlicher war, was Frank Wallace vortrug: Die gesamten Eiszeiten
kamen aus dem Weltraum. Er hat die geologische Literatur sowie die Uber-
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reste des letzten Eiszeitvorstofies sehr eingehend studiert und meint, die beste
Erklarung dafiir seien periodische Ablagerungen von Sand, Geréll, Wasser-
und Eismassen, die zundchst als Ring um die Erde kreisten und sich dann,
zusammen mit kleinen Monden (wie man sie bei den Saturnringen
beobachtet), durch die Anziehung unseres Mondes beeinflusst, immer wieder
in zwei bestimmten Richtungen ablagerten: Nordost-Stidwest und Nordwest-
Siidost. So entstehen beispielsweise die Drumlins, die wir hier in der Vor-
alpenlandschaft immer ficherférmig oder in langgestreckten Feldern finden,
nicht durch die Einwirkung von ablaufendem Gletscherwasser — wenn das so
wire, dann wiirden auch heute bei den abschmelzenden Gletschern Drumlins
entstehen; auBerdem gibt es sie in Nordamerika in Ebenen, in denen nie ein
Gletscher postuliert wurde. Es sind aufgrund der Schwerkraft iiber dem Erd-
boden explodierte kleine Monde (moonlets). Man muss sie mit den Licht-
punkten einer Rakete bei einem Feuerwerk vergleichen, die sich in aufeinan-
der folgenden Explosionen ficher- oder eigentlich kugelférmig ausbreiten.

Die Menschen erkannten und fiirchteten diese regelmafigen Ablagerun-
gen und bauten Observatorien wie Stonehenge, Carnac in der Bretagne und
einige dhnliche Groflanlagen im Staat Ohio, die nach den Wendepunkten des
Mondes ausgerichtet sind. Wallaces Schlussfolgerung: Die Eiszeit kam nicht
nur aus dem Weltraum, sie ist auch nicht lange her, denn man hat anschei-
nend Drumlins und Eskers (Hunderte von Metern langgestreckte Sand- und
Kieselstreifen oder -wille) gefunden, die auf bereits beackerten Felder abge-
lagert wurden. Laut Lynn Rose hat Velikovsky selbst in Welten im Zusam-
menstof3 gesagt, die letzte Eiszeit sei um -700 zu Ende gegangen — dieses
Zitat konnten wir allerdings nicht ausfindig machen [Bis -500, so Erde im Auf-
ruhr (1980): 177, 184-187, 211; HI].

Datierung des Universums

Dieser Titel war etwas unbedacht gewidhlt, denn Ted Holden hat ein ganz
anderes Anliegen: Gravitation. Er zeigte einen kurzen Film iiber die stirksten
Minner der Welt bei einem Gewichtheber-Wettbewerb. So, wie sie
schufteten, um thre Gewichte zu stemmen, miissten wir uns die Dinosaurier
bei unserer gegenwirtigen Schwerkraft vorstellen. Ein Geschopf, unter dessen
Bauch ein erwachsener Elefant stehen konnte, wiirde sich nicht aufrecht hal-
ten konnen. Ebenso konnte ein Geschopf mit einem so langen Hals, wie ihn
einige hatten, den Kopf nicht anheben. Es muss also eine Zeit gegeben haben,
zu der die Schwerkraft auf Erden geringer war. Zu dieser Zeit gab cs aber den
Menschen schon, und sie kann auch gar nicht so lange her sein, denn bei-
spielsweise bei Baalbek liegen behauene Steine von mehr als 1.000 t unter
dem romischen Tempel.
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Holden sprach dann auch noch von den Studien von Ralph Sansbury zur
tatsichlichen Natur der Schwerkraft, die dieser als eine Form des Elektro-
magnetismus darstellt. Es geht um subatomare Partikel und deren Verhalten
(und ging tiber den Kopf der Berichterstatterin hinweg). Er meinte auch, nach
dieser Theorie konnte die Schwerkraft die Lichtgeschwindigkeit beeinflussen.
Eine Antwort auf die Frage, was die zeitweilig so ganz andere Schwerkraft
verursacht haben konnte, hat Wallace im vorhergehenden Vortrag gegeben,
ohne dazu Berechnungen angestellt zu haben: die Masse des sich als Ring um
die Erde bewegenden Materials.

Wie kannte Beda das Jahr, in dem er lebte ?

Steve Mitchell, englischer Amateur-Archdologe, der sich besonders fiir das
frithe Mittelalter interessiert und sich zum Ziel gesetzt hat, Illigs These zu
entkriften, gab uns einen zwei Stunden langen Vortrag ohne Manuskript und
ohne Langeweile, in dem er alles vorstellte, was aus der Zeit gegen Ende des
romischen Reiches und danach an historischen Schriften vorhanden ist. Auch
Beda hat eine Leerzeit von 150 Jahren, fiir die er keine historischen Belege
gefunden hat, und Mitchell zeigte noch andere Leerzeiten auf, so eine
.»Wikingerliicke” von 250 Jahren. Er meint allerdings, wenn man lange genug
suche, werde man schon Evidenz fiir diese Zeitrdume finden. Das Ergebnis
seiner Untersuchung war: Nein, Beda wusste nicht, in welchem Jahr er lebte,
und auch sonst wusste es niemand genau.

Dabei kam mir ein Gedanke wieder, der von Amy Acheson, jener Astro-
nomin, die an der Konferenz nicht teilnehmen konnte, stammt: Vielleicht ist
es gar nicht notig zu postulieren, dass Beda zu einer anderen Zeit schrieb als
der, in der er vorgab zu schreiben. Er veroffentlichte seine Kirchengeschichte
des englischen Volkes im Jahr 731, also mitten in der Phantomzeit. Nach
Illigs These einfach umdatiert, wire das 1028 gewesen, also einige Jahre nach
Papst Sylvester und Otto III. Wenn wir uns nun daran erinnern, dass die Bri-
ten und Amerikaner die Gregorianische Kalenderreform erst 1752 einfiihrten,
weil sie diese als ‘pdpstliches Komplott® betrachteten, wire es doch durchaus
denkbar, dass Beda viele hundert Jahre frither sich auch keine Vorschriften
machen liel und munter in der alten Zeitrechnung weiterschrieb?

Phantomzeiten und astronomische Retrokalkulationen

Gunnar Heinsohn gab zunichst eine Entgegnung auf Steve Mitchells Vor-
trag, in der er wieder auf die fehlende Archédologie fiir Karl den Grofen hin-
wies, und erschreckte bzw. erfreute uns dann mit weiteren ,dark ages", die
Zeitenspriinge-Lesern zum Teil bereits bekannt sind: so eines zwischen -400
und -200, dem zwei Punische Kriege zum Opfer fallen. Eine schnelle Uber-
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priifung des Lebensgeschichte Hannibals ergab dann, dass tatsdchlich keine
Originalquellen vorhanden sind. Auch die Tatsache, dass die hellenistischen
Schichten in Persien erst 150 Jahre nach Alexanders Tod einsetzen, ist
bedenklich. Von den Anwesenden war Lynn Rose davon am meisten betrof-
fen. Es ist zu hoffen, dass er sich nun mit der Archdologie befasst, Heinsohn
sich aber auch um die Retrokalkulation bemiiht.

Furcht, Glaube und Chronologie: die Vorstellung einer besseren Zeit

Den Abschluss bildete Clark Whelton mit einem Vortrag iiber die Endzeit
und die Berechnung des annus mundi nach Richard Landes, der 1989 dariiber
schrieb, dass der Zeitpunkt der Geburt Christi im Verhiltnis zur Erschaffung
der Welt zweimal um drei Jahrhunderte nach hinten verlagert wurde, vermut-
lich, weil man es doch nicht ganz so eilig hatte. Landes stellt fest, man habe
zwischen 250 und 850 AD zunichst festgestellt, man sei in einem der letzten
fiinf Jahrhunderte vor dem Weltende (AM = annus mundi 5700-5900); dieses
System wurde zweihundert Jahre lang akzeptiert, doch um 5900 AM wurde es
plotzlich durch ein anderes System abgel6st, das die Welt um drei Jahrhun-
derte verjiingte. SchlieBlich einigte man sich auf die AD-Datierung. Man fragt
sich nun verwundert: Wenn man in fritheren Jahrhunderten mit der Datierung
gespielt hat, damit das Weltende nicht so schnell kommt, warum wollte Otto
I1I. genau das Gegenteil erreichen? [Antwort in Wer hat an der Uhr gedreht? (1999);
132-139; HI) Und wie stellen sich die Christen vor, dass sie ihren Gott betriigen
konnen, einmal in die eine, dann in die andere Richtung? Merkt er denn nicht,
wenn man an seiner Uhr dreht?

Zu Beginn der Konferenz hatte die Hoffnung bestanden, dass man viel-
leicht die verschiedenen Standpunkte durch intensive Diskussionen doch
irgendwie vereinigen kénnte. Das hat sich natiirlich als Illusion erwiesen,
doch wurde der Eindruck gewonnen, dass die unterschiedlichen Meinungen
angehort und tiberdacht wurden.

birgit.liesching@t-online.de
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Gobekli Tepe — die Altsteinzeit war ‘vorgestern’
Heribert lllig

Gobekli Tepe — diesen anatolischen Namen fiir den ,,Nabelberg” lohnt es sich
zu merken, da er einen Sensationsfund der Archdologen ebenso markiert wie
das endgiiltige Scheitern der zweiten Radiokarbonrevolution und der herr-
schenden Chronologie. Doch gehen wir der Reihe nach.

Weithin sichtbar liegt der gut 15 m hohe und 300 m durchmessende Tell
auf einem langgestreckten Bergzug, ungefihr 15 km nordéstlich der Stadt
Sanlurfa, besser als Urfa oder das einstige Edessa bekannt (kurdisch Riha,
arabisch ar-Ruha). Hier sollen Abraham und Hiob gelebt haben, hier wurden
im 3. Jh. die Thomas-Reliquien, wurde im 6. Jh. das Mandylion verehrt — jene
Reliquie, die heute als Turiner Grabtuch bekannt ist —, hier verehrt der Islam
den Geburtsort Abrahams als seine flinftheiligste Stitte, hier residierte Graf
Balduin von Boulogne, bevor er 1100 Koénig von Jerusalem wurde. Gleich
siidlich liegt auf dem Nemrud Dag die unvergleichliche Grabanlage Anti-
ochus’ I. von Kommagene aus dem -1. Jh.

In dieser geschichtstrachtigen Gegend wurde der Tell bereits 1963 als
archédologischer Platz registriert, da sich an seinen Flanken zahlreiche Stein-
gerite, dazu rohe wie aufgeschlagene Feuerstein-Knollen auflesen lieen, so
viele, dass sich der Gedanke an eine Silex-Manufaktur aufdriangte. Doppelt
tiberraschend war die Steinmenge deshalb, weil auf diesem Berg kein Feuer-
stein vorkommt, er also extra zur Bearbeitung dort hinaufgebracht worden
sein muss [Zick 2005, 85]. Ausgraber Klaus Schmidt urteilt: ,Hier haben die
Altsteinzeitler eine grandiose Abschiedsvorstellung gegeben” [Sperlich].

1995 wurde dann die erste Grabungskampagne durchgefiihrt, wobei sich
das Museum Sanliurfa und die DAI-Abteilung Istanbul engagierten (DAI =
Deutsches Archéologisches Institut); seitdem findet jahrlich eine Grabungs-
kampagne statt. Trotzdem ist bislang erst ein Sechzigstel des Areals frei-
gelegt.

Es kamen bislang weder Wohnanlagen noch Befestigungen zum Vor-
schein, kein Wohnraum, keine Herdstelle, keinerlei Lebensspuren, keine
Bestattungen. Statt dessen zeigten sich mehrere Kreisanlagen; weitere sind
geoddtisch gemessen worden. So zeichnet sich bereits ab, dass die gesamte
Hiigelkuppe aus lauter derartigen Kreisanlagen besteht. Thre Laufflachen be-
stehen nicht aus Kies oder Schotter, sondern aus geschliffenem Kalkestrich,
der an Terrazzobdden der romischen Antike erinnert. Im Inneren der ungefdhr
kreisformigen Bruchsteinmauern stehen einzelne T-formige Stelen, wihrend
kleinere quer in den Mauern postiert sind. Bislang sind 39 dieser Stelen frei-
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Grundriss der Kultanlage auf dem Gébekli Tepe [Zick 2005, 89]
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Grundrissschema der Talayotsiedlung von S'lllot, Mmallorca; Grundriss des
Nuraghen und Dorfes Su Nuraxi bei Barumini, Sardinien [Thimme 168, 65]

Zeitenspriinge 2/2005 S. 277




gelegt; gut 200 werden vermutet. Die mauerbiindigen Stelen sind ca. 3 m
hohe Monolithe mit einem Gewicht von 10 bis 20 t; die beiden freistehenden
T-Stelen sind 5 m hoch und ca. 50 t schwer.

Fast alle Stelen sind mit Reliefs versehen: Da gibt es teppichidhnliche
Strukturen, vor allem aber Tierabbildungen: Lowen und Stiere, Keiler,
Fiichse und Gazellen, Reptilien, dazu Gliedertiere wie Spinnen und Tausend-
fiiller. Es gibt auch Wellenmotive, die sich ‘ums Eck’ als Schlangen entpup-
pen, da auf der Stelenschmalseite zehn, zwolf Kopfe abgebildet sind. Oben-
drein finden sich auf den Stelen zahlreiche in den Stein geschlagene Pikto-
gramme, die gleich besprochen werden. Geborgen wurde eine Phallus-Statu-
ette, deren Kopf keineswegs nur schematisch angedeutet, sondern annahernd
naturalistisch ausgearbeitet ist. Thr mogliches Pendant bildet das Graffito
einer freiziigig dargestellten Frau. Eine in den Boden getiefte Mulde wird als
Opferschale und damit als Beweisstiick fiir eine steinzeitliche Kultanlage
gesehen [ZDF). Nicht zuletzt fanden sich Bruchstiicke von lebensgrofien Kalk-
steinstatuen, vergleichbar jener, die fast komplett in Sanliurfa gefunden wor-
den ist.

Die Funde werden dem Ubergang vom altsteinzeitlichen Jager- zum neoli-
thischen Bauerntum zugerechnet, das noch keine Keramik kannte; Berichte
aus dem Jahr 2000 sprachen sogar von der ersten Siedlung der Altsteinzeit
[Sperlich]. Die dlteste Schicht I wird derzeit auf -9600 bis -9000 angesetzt, die
jlingeren Bauschichten enden bei -8000. Erhalten haben sich all diese Bau-
strukturen, weil sie bereits gegen -7500 aufgegeben und mit Absicht zuge-
schiittet worden sind [Zick 2005]. Schmidt sprach sogar davon, dass die Anlage
von vornherein darauf ausgerichtet war, wieder zugeschiittet zu werden, nach
einer Nutzungsdauer, die — ,vielleicht Jahrzehnte” — sehr knapp bemessen
war (Zick 2001]. Er mutmaflt Begridbnisse unter den FuBboden, zwischen den
Stelen; doch die zugehérige Ausgrabung wird noch dauern [Peschlow]. Das
Geldnde scheint tabuisiert gewesen zu sein, weil nur angrenzend weitere
Kultraume angelegt worden sind [ebd.}

Die Datierungen sind sowohl durch C14-Messungen gewonnen, als auch
durch archdologischen Vergleich, etwa mit dem (jiingeren) Jericho, das eben-
falls Mauerwerk aus vorkeramischer Zeit bietet.

Klaus Schmidt ,kann seine Funde mit nichts vergleichen. ,Je mehr Zeit
verstreicht, umso sicherer wird, dass Gobekli Tepe ein Unikat ist’” [Zick 2002].
Damit hat er zweifellos recht — wenn er sich strikt an diese physikalischen
Zeitvorgaben hilt. Allerdings gibt es in Siid-Anatolien bereits mehrere Fund-
stitten, die einem mittlerweile definierten Gobekli-Zeitalter zugeordnet wer-
den: Nevali Cori war dhnlich, wenn auch mit kleineren Stelen gebaut, liegt
aber seit 1992 auf dem Grund des Atatiirk-Stausees. Zu nennen sind weiter
die Grabungsstitten von Cayonii, Hallan Cemi, Jerf el Ahmar, Tell Qaramel
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und Cheikh Hassan, die alle mit -9600 bis -8800 ins dltere Gobekli-Zeitalter
datiert werden [Zick 2005, 88].

Die vorkeramische und vordorflich-vorstadtische Zeit ist demnach in Ana-
tolien erstaunlich gut belegt. Umso ritselhafter der Umstand, dass Nomaden
derartige Bauvolumina errichten konnten.

»Nur eine Versammlung der Jager, die sich gleichsam zu ‘olympischen

Treffen’ auf dem Berg einfand, kann die Arbeitsleistung, die zur Errich-

tung der Bauten notwendig ist, erbracht haben.” [Schmidt].

Die Behauptung Lewis Mumfords: ,,Zuerst kam der Tempel, dann die Stadt”,
wird sich an diesem nomadischen Kultplatz priifen lassen [Schmidt]. Klar ist
bereits die notige Arbeitsleistung: Mindestens 500 Menschen miissen hier und
in den bis zu 500 m entfernten Steinbriichen gearbeitet haben, was vor der
wheolithischen Revolution” nicht erwartet worden ist. Selbst das Zuschiitten
war harte Arbeit. Bis zu 500 m’ Erde sind hierfiir auf die Bergeshohe
geschafft worden, denn die Sand- und Geréllschicht kann auf diesen Berggip-
fel weder angeweht noch angeschwemmt worden sein [Zick 2001].

Piktogramme — Hieroglyphen - Schriftzeichen ?

Auf jedem Reliefpfeiler — ein hier unvermeidbares Palindrom — sind nicht nur
stilisierte Tiere, sondern auch abstrakte Zeichen und ‘Mini-Tiere’ eingemei-
Belt, die zusammen als ,ein iiber elftausendjihriges Notationssystem” gese-
hen werden konnen [Zick 2005, 87). Da gibt es drei oder fiinf Schlangen, Fuchs
und Schaf, stilisierte Stierképfe, ein grofes ,,I”, ein ,H”, ,0”, ,,U” oder zwei
Arten von Mondsicheln, auch ein ,H” mit einem ,,O” als Querstrich. Die
Abfolge dieser Piktogramme wird als Information interpretiert, auch wenn sie
von uns noch nicht verstanden wird.

., Die Menschen am Gobekli Tepe besaB3en einen reichen und komplexen

Symbolschatz, mit dem sie Botschaften formulieren und hinterlassen

konnten” [Schmidt laut Zick 2005, 88].

Mit diesen vermutlich heiligen Zeichen, die dann zutreffend als ‘Hierogly-
phen’ angesprochen werden diirften, iiberbietet der Vordere Orient die eige-
ne chaldédische Vergangenheit um mehr als 6.000 Jahren, die Anfinge alteuro-
paischer Schriftentwicklung um 4.000 Jahre. Damit hitte das Staunen ob
Gimbutas alteuropéischer Schriftzeichen, die denen vom Zweistromland dank
C14 um mehr als 2.000 Jahren vorausgehen sollen, ein iiberraschendes Ende
gefunden. Der Orient wire wieder die Mutter der Schrift.

In den schon genannten Grabungsstitten Cayonii, Hallan Cemi, Jerf el
Ahmar, Tell Qaramel und Cheikh Hassan (9600-8800) gibt es zwar kaum in
Stein gemeiflelten Piktogramme, aber entsprechende Darstellungen auf Werk-
zeugen. Diese konnte man vor Aufdeckung von Gobekli Tepe noch als einfa-
ches Dekor verstehen.
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‘Amtlich’ beglaubigte Parallelen

100 km siidlich von Gobekli Tepe gibt es in Sabi Abyad stilistisch dhnliche
Piktogramme auf Siegeln, die auf -6500 datiert werden. Dieser Siegelhorizont
setzt sich ,relativ kontinuierlich bis in die Uruk-Zeit” fort. Deshalb hat der
Ausgraber Klaus Schmidt den Eindruck: Da ,paust sich etwas durch”, wih-
rend der berichtende Autor M. Zick bereits fragt: Zeigt sich in Sumer ,.ein
letzter Abglanz der groBartigen Jager- und Sammler-Kultur vom Gobekli
Tepe?” [zick 2005, 88 f.]. Im bisherigen C14-Schema liegen die drei Stufen
Gobekli Tepe — Sabi Abyad — Sumer jeweils um mindestens 3.000 Jahre
getrennt, was ein Durchpausen massiv erschwert.

Doch das ist fiir die Phantasie kein Hindernis. Ofer Bar-Yosef
(Cambridge, Mass.)

,»sieht eine direkte Verbindung zwischen den Skulpturen und Reliefs von

Gobekli Tepe und Sanliurfa und der ersten GroBplastik in Agypten — Sta-

tuen des Gottes Min aus dem 4. Jahrtausend” [Zick 2005, 89].
Es werden bereits die seit langem gehegten Uberlegungen neu durchdacht,
wonach Agypten — wegen seiner abrupt einsetzenden und gleichwohl hoch-
entwickelten Jungsteinzeit im -4. Jtsd. — von Westen oder von Osten und
damit von asiatisch-anatolischer Seite aus befruchtet worden ist. ,,Die zeit-
liche Liicke zwischen Gobekli Tepe und Min-Statue von mindestens vier
Jahrtausenden stort ihn [Bar-Yosef] nicht” [ebd.].

Parallelen innerhalb der ‘kurzen’ Chronologie

Ein Hauch von ‘Goldrausch’ zieht durch die anatolischen Grabungsstitten
und die zugehorigen Institute. Bei so einer Stimmung und so einer Freiziigig-
keit bei Jahrtausenden kann es auch uns nicht verboten sein, nach weiteren
‘phinotypischen’ Parallelen zu suchen. Im Mittelmeerraum bieten mindestens
drei Inseln auffillige Vergleichsmoglichkeiten.

So stellen sich sofort Assoziationen ein mit Maltas Tempelanlagen samt
ihren Apsiden und Nebenrdumen, zumal in einem der Tempel von Hal Tar-
xien auch Tierreliefs — zwei Stiere, eine Muttersau mit Frischlingen — gefun-
den worden sind. Die dortigen Tempelboden bestehen aus Torba genanntem
Kalkzement [Freeden 81]. Eine weitere Parallele bildet der Umstand, dass bis-
lang keine Ansiedlungen der Tempelzeit gefunden worden sind. Es wird
geritselt, wie sich die Erbauer der mindestens 28 gréferen Anlagen [Freeden
204] mit Wasser versorgen konnten. Malta kennt allerdings auch in der iltes-
ten Tempelbauphase bereits Keramik.

Dann konnen die groBlen Anlagen mit Talayots (Tiirmen) auf Mallorca
mit ihren vielgestaltigen und verwirrenden Grundrissen [Thimme 168] den
Kultanlagen auf dem Gobekli Tepe zur Seite gestellt werden.
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Piktogramme von Gébekli Tepe [nach Zick 2005]
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Altsteinzeitliche Piktogramme von verschiedenen Fundstéatten. Linke Kolum-
ne: Montespan, La Madeleine, Rochebertier, St-Marcel, Montcombroux, Mas-
d'Azil, Puy-de-Lacan, Lascaux, Le Cluzel, Puyravel. Rechte Kolumne: Moulin-
Piat, Chez-Guerrier, Folticeni, Bunesti, Balmori, Pedra Frisgiada, El Pendo,

Gaubeta, Alvao [Ferryn 31]
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Und auf Menorca stehen aus der Talayot-Zeit ebenfalls T-formige Stelen,

hier Taulas (Tische) genannt, von denen sich etwa 30 erhalten haben.
,Die Taulas bestehen aus einer gut geglitteten und regelmiBig zugehaue-
nen hochkant gestellten Platte, die in einigen Fillen 4 m hoch und tonnen-
schwer ist und eine horizontale Platte tragt, so dafl die ganze Konstrukti-
on T-Form erhdlt. Angesichts ihrer Hohe und des Fehlens von Brandspu-
ren oder eines AbfluBloches auf dem ‘Tisch’ ist es unwahrscheinlich, daf3
die Taulas Opferaltire waren. Sie sind von einer hufeisenformigen bis zu
16 m weiten Umhegung aus groflen Orthostaten umgeben. Deren Innen-
seite wird durch kleine Pfeiler, die ebenfalls mit waagerechten Steinen
bekront sind, in Nischen aufgeteilt, die an Anlagen in den maltesischen
Tempeln erinnern. Sicher stellten diese Konstruktionen, deren Mittelpunkt
die Taula bildet, ein Heiligtum dar, das im Wesen an Stonehenge denken
1dBt” [Reden 196).

Hier riickt zwanglos zusammen, was Gobekli Tepe scheinbar so singuldr
erscheinen ldsst: Optisch dhnliche T-Stelen von gleicher GroBe und gleichem
Gewicht, eine dhnliche Umhegung mit kleineren Stelen, die Uniibersichtlich-
keit der Anlagen wie auch von denen auf Mallorca und Malta, dazu der Sto-
nehenge vergleichbare Kultzweck. Nun werden die Taulas in der zweiten
Hilfte des -2. Jtsd. angesetzt, Stonehenges Steinbauphasen II und III im -2.
Jtsd. und die Tempel von Hal Tarxien im -3. Jtsd. — mehr als eine Ewigkeit
nach Gobekli Tepe. Wenn wir in hochkulturellen Vergleichen und herk6mm-
lichen Datierungen denken, dann lige uns Heutigen das dlteste Sumer 3 Jahr-
tausende ndher als den menorcischen Bauten die Steinstrukturen auf dem
Gobekli Tepe!

Diese Vergleichsfunde sind allesamt im Megalithikum angesiedelt. Die
stidostanatolische Stelenvielfalt mit ihren Gewichten von 30, ja 50 t miisste
gleichfalls dem Megalithikum zugeordnet werden. Dieser Zeitabschnitt ist
durch die C14-Revolutionen vom -3. bis zum -5. Jtsd. veraltet und gedehnt
worden. Soll er nunmehr bis ins -10. Jtsd. reichen?

Ins Megalithikum gehoren die lebensgroflen Steinplastiken von Korsika
und von Sardinien, die den lebensgroBen Stelen von Gobekli Tepe und seiner
Umgebung an die Seite gestellt werden konnen. Sie werden derzeit ins -2.
Jtsd. datiert. Tierreliefs wurden bereits fiir Malta angesprochen; sie konnen
durch ein Flachrelief mit Fischen aus dem maltesischen Tempel von Bugibba
ergdanzt werden. Warum ein Vergleich vom anatolischen -10. Jtsd. bis ins -4.
agyptische Jtsd., aber nicht ins Megalithikum reichen darf, bleibt unver-
standlich.

SchlieBlich ist daran zu erinnern, dass seit rund 150 Jahren auch von alt-
steinzeitlichen Schriftzeichen gesprochen wird, die in verschiedenen franzosi-
schen Hohlen auf Gegenstinden gefunden worden sind. Dazu gehdren auch
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so bekannte Hohlen wie Lascaux oder Mas-d’Azil. Frankreichs bekanntester
Hohlenforscher aus der Heroenzeit der Palédolithiker, Abbé Breuil, hat 1863
einen Fund aus Saint-Marcel dans I’Indre so kommentiert:
Es scheint mir unméglich, darin nur eine einfache Kritzelei ohne Bedeu-
tung zu sehen und zu leugnen, dafl hier eine Art Schrift vorliegen kann”
[Breuil It. Ferryn 31; Ubers. H.L].
Dem Altmeister Breuil wollte damals niemand folgen; allzu grof erschien der
Sprung von -15.000 bis -3.000. Mittlerweile sihe das ganz anders aus.
Gobekli Tepe liegt mit seinen Anfingen bei -9600 und folgt gleich auf das
Ende der Altsteinzeit, so dass eine Verbindung in die Altsteinzeit hinein nicht
mehr iiberraschen miisste.

Nun hat der Autor [1988] bereits vor 17 Jahren vorgeschlagen, die sinnzer-
storenden, gigantomanischen C14-Datierungen aufzugeben und aus relativen
Datierungen mit Hilfe klassischer Hilfsmittel wie typologischen Reihen und
anderen Stilvergleichen eine neue absolute Chronologie zu errichten. Er hat
das auch durchgefiihrt und damals in Abstimmung mit Gunnar Heinsohns
gleichzeitig entstehendem Sumerer=Chaldéder-Buch [1988] die Altsteinzeit bis
ins -2. Jtsd. reichen und das Megalithikum noch im selben Jahrtausend begin-
nen lassen. Das hilt er auch in der diesjahrigen Neuauflage aufrecht. Die ein-
zige Modifikation bringt Gobekli Tepe dahingehend, dass megalithische Zeit
nun bereits mit der beginnenden Jungsteinzeit einsetzt, die Begriffe also im
europdisch-mittelmeerischen Raum fast simultan zu gebrauchen sind.

Nur mit dieser radikal verkiirzten Chronologie lassen sich die Funde von
Gobekli Tepe — Grofisteine, runde Bauformen mit vielen Nebenrdumen,
lebensgrofe Plastiken, Tierreliefs, Piktogramme — sinnvoll einordnen. Nur so
brauchen die angesprochenen Ahnlichkeiten nicht als zufillige Konvergenzen
abgetan werden, wie das heute im Falle von , Alteuropa” getan wird [exzessiv
Haarmann; vgl. lllig 2005, 187-191], sondern sie gewinnen zusitzlichen Wert als
Parallelentwicklungen in einer Zeit, die rasche Entwicklung begiinstigte und
so dem bislang sinnlosen Ausdruck ,neolithische Revolution” endlich Sinn
verleiht. Revolutionen schleppen sich nun einmal nicht Jahrtausende lang hin.

Neue Fragen stellen sich hinsichtlich katastrophischer Einwirkung. Bis-
lang erwarten wir Tempelbauten erst nach einer ‘himmlischen Intervention’.
Wenn aber schon der frithe Neolithiker Tempel baute und zum Himmel
schaute, dann wire ein Impakt oder eine planetare Einwirkung zwischen Alt-
steinzeit und Jungsteinzeit zu gewirtigen, entsprechend meinem Szenario
allerdings nicht im vielleicht -11. Jtsd., sondern erst im -2. Jtsd.

Weiter: Gehorte das Zuschiitten einer Kultanlage von vornherein zur
Anlage dazu? Dann wire dhnliches fiir Malta zu gewirtigen, da niemand
weiB, wie GroBanlagen wie die von Ggantija auf Gozo geschlossen werden
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konnten: Falsche Gewdlbe hitte bei noch bis 5,50 m aufragenden Steinmau-
ern einer enormen Hohe und gewaltiger Quader bedurft, doch deren Triimmer
fehlten bei der Freilegung; Holzbalken dieser Linge waren wiederum auf der
Insel kaum zu gewinnen. Dann hitten die Erbauer oder ihre Nachfolger die
Kultplatze aufgefiillt und so erst Kuppeln erzeugt.

Bezeugt aber das Zuschiitten eine ganz neue Geisteshaltung, die keiner
alten Tempel mehr bedurfte, dann wiren neue Griinde fiir eine solche zu
suchen. Klar ist allenfalls, dass die gesamte Entwicklung innerhalb der herr-
schenden Chronologie unverstanden bleiben muss.
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Die plankonvexen Ziegel Mesopotamiens
Werner Benecken

Vergleichbar mit Agypten wire im Zweistromland vor mehr als 5.000 Jahren
konventioneller Zeitrechnung einer Hochkultur entstanden, die in ihrer
friihdynastischen Periode durch das Erscheinen von bahnbrechenden Neue-
rungen gekennzeichnet ist. Dies sind die Anféange einer Schrift (Abb. 1) das
Rad, das Rollsiegel (Abb. 2) und die plankonvexen Ziegel (Abb. 3 u. 4). Das
Rollsiegel verdrangte das Stempelsiegel, weil man mit ihm — es auf feucht-
weichem Ton abrollend — einen beliebig langen Negativabdruck des in ihm
eingeschnittenen Reliefs in sich wiederholender Bildfolge erzeugen konnte.
Die Herstellung erfolgte aus widerstandsfahigem Material wie z.B. Stein.
Wolfgang Schramm beschreibt sie so:
,Das Rollsiegel hat die Form eines Zylinders, der auBer in ganz friither
Zeit mit einer Langsdurchbohrung versehen ist. Das Siegel konnte somit
an einem Band um den Hals getragen werden wie ein Schmuckstiick. Viel-
leicht hatte es zu Zeiten auch die Funktion eines schiitzendes Amulettes”
[Schramm 1978, 64].

Seton Lloyd meint, die Siegel seien durchbohrt worden, ,,damit man sie auf-
hangen konnte* [Lloyd 1981, 73]. Es sei nicht bestritten, dass manch einer sie
sich vielleicht um den Hals oder zur Aufbewahrung an den Haken gehingt
hat. Dies war aber nicht der Grund fiir die in damaliger Zeit sicherlich miihe-
volle Durchbohrung, sondern, dass man einen Stab hindurch stecken, dessen
Enden mit Fingern und Daumen halten und ihn als Drehachse nutzen konnte.
So war es erheblich einfacher, die Walze tiber die zu siegelnde Flache zu fiih-
ren. Leserinnen und Leser, die dieses bezweifeln, mégen in ihre Kiiche gehen
und experimentelle Archidologie betreiben, indem sie aus ihrem Nudelholz die
Achse mit den Griffen an den Enden entfernen und dann versuchen, einen
Klumpen Teiges in einen flachen Fladen zu verwandeln. Wenn sie es dann
anschlieBend mit dem Gerit in urspriinglicher Gestalt wiederholen, sind sie
tiberzeugt, dass Schramm und Lloyd die Durchbohrung der Rollsiegel falsch
interpretieren. Hiermit vergleichbare Deutungsmuster finden sich zu einem
guten Teil in der Literatur zu den plankonvexen Ziegeln.

Doch zunichst eine Beschreibung der auBergewdhnlichen Form und der
besonderen Bedingungen der Lehmbauweise. Bei Betrachtung der Abb. 5 - 8
ist zu bedenken, dass die Objekte Vermauerung, Ausbau durch den Archdolo-
gen und verschiedene Transporte erdulden mussten.

1) Die Oberflache ist generell bei dem sonst meist rechtwinklig geformten
Stein aufgewdlbt und hat anndhernd die Form eines Kugelausschnittes.
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Abb. 1: Tontafel, Warka, Dschemdet-Nasr-Zeit (konvent. ca. 3100-2900)
Hohe 6,4 cm, Breite 4,7 cm; die Darstellung oben links bedeutet vermutlich
,Drei Krlige" [Adahl 1978, Nr. 119]

Zeitenspriinge 2/2005 S. 288




Abb. 2: 2 Rollsiegel, Kisch, Akkad; Zeit ca. 2330-2200 [Adahl 1978, Nrn. 51, 52)

Zeitenspringe 2/2005 S. 289




Abb. 3: Lagasch (Tello) — Brunnen Eannatums, konv. 1. Halfte -3. Jtsd.
[Parrot 1961, 219]
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2) Manche Ziegel haben einen trapezformigen Querschnitt, wobei die ldn-
gere Seite des Trapezes der konvexen Seite anliegt, so dass sich im wesentli-
chen die Form eines Tortenstiickes ergibt, dem man die Spitze genommen
hat. Auch dreieckige Ziegel kommen vor.

3) Viele Ziegel weisen sehr starke Fingerspuren auf, eingegraben in den
nassen Ton. Diese Spuren sind erheblich stirker als solche, die entstehen,
wenn ein frischer Ziegel gegriffen wird, um ihn zur Seite zulegen oder zu sta-
peln. Haufig sind Finger mit der Kuppe mehr als einen Zentimeter unter die
Oberflache hineingestoflen worden, oder ist eine Furche von erstaunlicher
Gradlinigkeit und nicht geringer Tiefe in Richtung der Langsachse des Stei-
nes ungefihr in der Mitte eingegraben. Von entscheidender Wichtigkeit fiir
unser Thema ist festzuhalten, dass diese genannten Spuren ausschlieBlich auf
der konvexen Fldche zu finden sind.

4) Die Vermauerung erfolgt iiberwiegend im Fischgratmuster.

Unter den verschiedenen Arten des Mauerwerks hat der Bau mit nicht
gebrannten lufttrockenen Lehmziegeln eine Sonderstellung, weil die Steine
und das sie verbindende Material, der Lehmmortel, nahezu identisch sind (nur
in ganz seltenen Fillen hat man Bitumen verwendet). Da stellt sich natiirlich
die Frage, welchen Vorteil man gegeniiber dem Verfahren hat, das zu erstel-
lende Bauteil zwischen geeigneten Elementen einfach aus gestampftem Lehm
herzustellen, wie es ja auch gelegentlich geschehen ist.

Die gute Verwendbarkeit des ungebrannten Materials besteht in seiner
leichten Verformbarkeit im feuchtem Zustand und der relativ hohen Belast-
barkeit, wenn er getrocknet ist. Ein nachteiliger Begleitumstand ist, dass die
Abgabe von Feuchtigkeit von einer nicht unerheblichen Volumenverringe-
rung begleitet ist. Da bei einem Mauerwerk aus getrockneten Ziegeln der
Schrumpfprozess auf das Verbindungsmittel — den Mortel — beschrinkt ist,
ergibt sich ein erheblicher konstruktiver Gewinn gegeniiber einem Bauwerk
aus gestampftem Lehm, das zwangsldufig nach dem Austrocknen von Rissen
durchzogen ist. Die Schnelligkeit, mit der eine Mauer errichtet werden kann,
hiangt davon ab, dass der untere Bereich dann geniigend Festigkeit durch Aus-
trocknung erhalten hat, wiahrend das Gewicht des von oben Lastenden immer
grofer wird. Der zunichst plastische Fugenmortel erhdlt seine zureichende
Anfangstragfihigkeit dadurch, dass er schnell Feuchtigkeit an die lufttrocke-
nen Lehmziegel abgibt, was um so besser funktioniert, je geringer die Menge
des Mortels ist. Wichtig ist nun festzustellen, dass die irregulire Form der
plankonvexen Ziegel bei lagermdBiger Vermauerung (flache Seite waagrecht)
einen stark erhohten Mortelbedarf zur Folge hat.

Die Behandlung in der Literatur ist vielfiltig. Lloyd beschreibt die Ziegel
und ihre gednderte Verarbeitungsmethode. Die Frage nach dem Warum stellt
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er nicht [Lioyd 1981, 151]. Klaus Schippmann [1978, 12] gibt keine Erklarung,
bezeichnet die Form aber als rétselhaft.

Eine lingere Betrachtung widmet Onhan Tunca dem Thema. Die vorge-
stellten Erkldrungsversuche lassen sich in zwei Versionen einteilen: Zum
einen aus dem Herstellungsvorgang heraus und zum anderen als Ergebnis des
Wunsches, Gegenstinde von symbolhafter oder religioser Bedeutung herzu-
stellen. Zur erstgenannten gehort Delougaz, der meint, man habe normale
Formrahmen (Abb. 9) benutzt, die Oberfliche jedoch nicht — wie bisher —
glatt gestrichen, sondern einen Buckel stehen gelassen, um ein groBeres Volu-
men zu bekommen. Dies sei die Geburt der plankonvexen Ziegel gewesen.
Dass sogar innerhalb eines Bauwerks die Ziegel verschiedene Gréflen haben,
sei darauf zuriickzufiihren, dass die Formrahmen einem schnellen Verschleifl
unterldgen und durch andere Formate ersetzt wurden. Bei gebrannten Exemp-
laren handele es sich um wiederverwendetes Material [Tunca 1982,122] .

Wegen der oben beschriebenen erheblichen Nachteile, die die Verwen-
dung von plankonvexen Ziegeln gegeniiber Normalformen hat, ergibt sich,
dass es fiir eine Volumensvergroerung sinnvoller gewesen wire, die Form-
rahmen etwas zu erh6hen, anstatt einen Buckel stehen zu lassen. Vollig zwei-
felhaft wird diese These, wenn man bedenkt, dass auch trapezformige und
dreieckige Formen vorkommen.

Auch Tunca hilt die von Delougaz gegebener Erklirung nicht fiir stich-
haltig, indem er Beispiele anfiihrt, bei denen verschiedene Abmessungen vor-
kommen. Auch nennt er einen Tempel, bei dem unter dieser Gegebenheit die
Verwendung von Spolien auszuschliefen sei. Er verweist dann auf das Vor-
kommen von freihdndig modellierten Ziegeln in der Jungsteinzeit, allgemein
in der antiken wie auch modernen Architektur und darauf, dass laut Spencer
durch #dgyptische Bauern manchmal und laut Davey 1946 in Kuwait aus-
schlieBlich solche Ziegeln produziert wurden und schreibt

»Aus dieser Beobachtung folgt, dass die Hypothese, nach der die plankon-

vexen eine Art von modellierten Ziegeln gewesen wiren, akzeptabel ist.

Es wird in der Tat so gewesen sein, dass der plankonvexe Ziegel eine

Tonkugel war, deren Seiten man plattgeklopft hat — vielleicht mit Hilfe

eines Brettstiickes” [Tunca 123].

Da fragt man sich natiirlich, warum nicht auch die sechste Seite abgeplattet
wurde, um die beschriebenen konstruktiven Nachteile auszuschlieBen. Auch
ist auf der konvexen Seite nie die Andeutung einer ebenen Flache festzustel-
len, die ja hitte entstehen miissen, wenn der Ziegel auf dieser Seite aufliegt,
weil die gegeniiberliegende Seite platt geklopft wird. Dass man die Tonkugel
frei in der Hand haltend bearbeitet hitte, ist ja nicht vorstellbar. Auch entstiin-
den bei diesem Verfahren nicht die relativ scharfen Kanten, wie sie allgemein
zu sehen sind. Sie blieben immer abgerundet.
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Abb. 4: Rundkeller [?] aus plankovexen Ziegeln in Fara [Heinrich 1934, 48]
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Abb. 5: Plankonvexe Ziegel, -3. Jtsd. [Parrot 1961, 215] / Abb. 6: Plankonvexe
Ziegel, Vorderasiatisches Museum Berlin / Inventarnummer 14944 [Foto Ver-
fasser.]
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Abb. 7: Plankonvexer Ziegel, Seitenansicht, sonst wie Abb. 6
Abb. 8: Plankonvexer Ziegel mit Bremsspur, sonst wie Abb. 6
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Am Ende seines Artikels stellt Tunca fest, dass wiahrend der Zeit der plan-
konvexen Ziegel und des Fischgratmusters keine Verarmung in der Qualitdt
der Architektur festzustellen sei. Aus der Tatsache, dass diese Ziegel ihre
grofiten Abmessungen (iiber 25 cm lang) am Ende der Zeit ihres Vorkom-
mens hatten, leitet er eine iiberaus zweifelhafte These ab: Die Zeit der plan-
konvexen Ziegel und des Fischgrdtmusters sei im Interesse hoherer Wirt-
schaftlichkeit eine notwendige Ubergangsphase gewesen, um von vorher klei-
neren zu nachher gréferen Ziegeln im Normalformat zu kommen [Tunca 129 f.].
Zuvor hatte er jedoch — in seiner sich etwas eigenartig im Kreise bewegenden
Argumentation — festgestellt:

,»Gegenwirtig erscheint der Ursprung der plankonvexen Ziegel und des

Fischgriatmusters dunkel” [Tunca 127].

Jordan versucht eine symbolische Deutung. Er hat das Fischgriatmuster bei
Bruchstein-Mauern gesehen und leitet davon ab, dass die andersartige Bau-
weise von eingewanderten Bergvolkern in Mesopotaniem verbreitet wurde,
um ihren Hiusern ein heimatliches Aussehen zu geben [Tunka, 126]. Dieser
Argumentation folgt auch Heinrich und meint hinzufiigend:

,Nachdem sie sich akklimatisiert hatten, mussten sie selbstverstindlich

mit der Zeit zu der schon vorher ausgebildeten natiirlichen Technik des

Ziegelbaus zuriick finden, wie wir das in der Zeit Entemenas von Lagasch

eintreten sehen® [Heinrich 1934, 53].

Warum dieser Prozess mehrere Jahrhunderte dauerte, ohne Spuren zu hinter-
lassen und erst nach so langer Zeit mit der Tradition der Vorviter gebrochen
wurde, verrit er nicht. Ebenfalls Anhdnger der Theorie von ,,eingewanderten
Bergvélkern® ist auch v. Soden, der noch schreibt, dass die ,politisch recht
unstabilen Verhiltnisse” der Anlass waren ,,schnell zu bauen* und dass die
»technisch hochst mangelhaften Plankonvexziegel ein ,unordentlich® wir-
kendes Mauerwerk hervorbrachten [v.Soden1961, 540].

Eine religios-patriotische Losung schldgt Woolley vor. Er stellt fest, dass
in einem Fundament in Ur Miniaturmodelle von plankonvexen Ziegeln ent-
deckt wurden und dass neobabylonische Behilter, die Unheil abwehrende
kleine Figuren (figurines apotropaiques) enthielten, mit plankonvexen Ziegeln
erbaut seien. Aus dem Fortbestehen dieser Ziegelform, die er fiir eine archi-
tektonische Monstrositit hélt, bis in spdterer Zeit schlief3t er auf eine religiose
anstelle einer praktischen Bedeutung. Die patriotische Variante zeigt er in sei-
ner anderen Vermutung: Gestiitzt auf Fundmaterialien sei die Invasion eines
anderen Volkes denkbar, worauf die absonderliche Ziegelform als ,heiliges
Freiheitssymbol” gegen die Fremdherrschaft erfunden worden sei: Der
Gebrauch plankonvexer Ziegel war

wcher das Markenzeichen einer nationalen Erhebung gegen das fremde

Joch des Jamdat-Nasr-Volkes [...]; und da die Architektur in der boden-
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Abb. 9: Lehmziegelherstellung mit dem Formrahmen [Lloyd 1981, 150]
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standigen Art weitergefiihrt werden musste, war die Einfiihrung eines

neuen Materials als heiliges Symbol der Freiheit zu Brechung der Jamdat-

Nasr-Tradition die einzige Moglichkeit. Auf so etwas, vielleicht zusam-

men mit der Art, die Steine zu verlegen, verweist der plankonvexe Ziegel.

Dies mag eine fantastische Erkldrung sein, aber nicht so fantastisch wie

der Ziegel selbst” [Tunca 127).

Was Woolley in seiner weit hergeholten Deutung ,,fantastic* erscheint, ist es
nur aus der Sicht des Historikers, weil in der uns bekannten Geschichte der
Bautechnik der plankonvexe Ziegel einsam vorkommt. Fiir die Zeitgenossen
war er aber alltiglich tiber die Jahrhunderte, und dies ist es gerade nicht, was
die greifbaren Ausdrucksformen von Patriotismus und Religion kennzeichnet.
Wo die Orte der Natur ohne Bezug auf ein Ereignis zum Heiligtum werden,
da sind es aus ihrer Umgebung als besonders bemerkenswert herausragende.
Im Katholizismus trennt (oder trennte) der Lettner Fanum von Profanum wie
Priester von Laien. Die Folge von Rdumen und Dingen zeigt eine hierarchi-
sierte Ordnung: Schiff, Chor, Altar, Reliquie, Hostie. Je begrenzter der Ort,
um so groBer ist die Macht der ihm zugeordneten Personen. Den Kontrapunkt
zu diesem cantus firmus bilden die an Macht Armen wie Eremiten, Siulenhei-
lige und Martyrer, die dann aber doch transzendierend der Spitze der Hierar-
chie zugesellt und ihr damit niitzlich werden.

Wenn wirklich in einem neobabylonischen Zusammenhang in einem von
dem Volk der Kassiten gebauten Fundament und in weihevoller Umgebung
plankonvexe Ziegel im Kleinformat gefunden worden, dann ist schon eher ein
anderes Szenario vorstellbar. Dies kann jedoch nur, wie einzurdumen ist,
fabulierend beschrieben werden.

Da hat ein Ziegelstreicher, um die Monotonie der Arbeit zu iiberwinden,
eine Maschine zur serienmifligen Herstellung von Lehmbausteinen erdacht
und baut zundchst einen Prototyp in verkleinertem Mafstab zur Erprobung.
Mit dieser Maschine produziert er einige Versuchsstiicke, und die Anlage
wird dem Herrscher — mit viel Fantasie denken wir an Gilgamesch — vorge-
fiihrt. Dieser erkennt den Wert der Idee und lédsst eine Anzahl der Maschinen
im grofen Mafistab anfertigen. Mit den Steinen in der plankonvexen Form
lasst er dann die 9,5 km lange Mauer um seine Stadt Uruk bauen. (Diese
Mauer ist archdologischer Befund.) Da nach der neuen Methode die Lehmzie-
gel um ein vielfaches schneller und auch miiheloser produziert werden konn-
ten, wurden die ersten im verkleinerten Maf3stab hergestellten Prototypen an
einen geweihten Ort gebracht, um so die erfinderische Grofitat zu ehren — wie
man es in der jiingeren Geschichte mit den ersten Automobilen von Carl Benz
und Gottlieb Daimler gemacht hat. Da in der Folgezeit sorgfaltig bewahrt,
sind so die ersten plankonvexen Steine in einem kassitischen Fundament auf
uns gekommen.

Zeitenspriinge 2/2005 S. 298




Diese Geschichte ist natiirlich zu schén, um wahr zu sein. Aber ein richti-
ger Kern ist enthalten. Es gab eine Ziegelformmaschine! Dies ist insofern
auch nicht iiberraschend, als nur der Gedanke, der dem Rollsiegel zu Grunde
lag, in einen gréBeren Mafstab tibertragen wurde. Dieser ist die serielle Her-
stellung plastischer Gebilde durch rotierende Korper von kreisformigem
Querschnitt. So wie dem Stempelsiegel das Rollsiegel folgt, so wird in der
Ziegelproduktion der Handformrahmen von der Maschine abgeldst. Dass die-
ser Gedanke den Gelehrten fern lag, mag daran liegen, dass das Rotations-
prinzip ganze Organe betreffend in der belebten Natur nicht vorkommt (unser
zwar kreisender Blutstrom wird pulsierend angetrieben). In der Technik ist es
aber beherrschend. Der Schleifstein ist wirkungsvoller als die Feile; das Mah-
len von Getreide mit einem gerundeten Stein in einer Mulde, der von Hand
hin her bewegt wird, wird von rotierenden Steinen iibernommen. Als erster
beschreibt Vitruv durch unterschldchtige Wasserrader betriebene Mahlsteine.
Ob irgendwann der Rotationskolben den Hubkolben in unseren Autos ver-
dringt, ist eine offene Frage.

In Abb. 10 ist diese Maschine in ihren wesentlichen Teilen dargestellt.
Die Tragkonstruktion, d. h. die Aufhdngung der Réder (1, 2) und des Trich-
ters (3) ist nicht dargestellt, um die Sache tibersichtlicher zu halten. Das form-
gebende Rad (1) ist ringsum mit Formkidsten (4) versehen und wird iiber die
Achse in Pfeilrichtung angetrieben. Aus einem Trichter (3) fillt der Lehm in
die einzelnen Ficher (4) und wird durch das Anpressrad (2) verdichtet, das
tiber die schrig endenden Flanken (9) des Formrades (1) wie auch durch den
zu formenden Lehm veranlasst wird, in eine gegenldufige Bewegung (s. Pfeil)
tiberzugehen. Die Verdichtung des Lehms erfolgt im Wesentlichen im letzten
Sektor (10) vor dem Beriithrungspunkt der beiden Rader.

Die Krifte, die die beiden Rdder auseinander driicken wollen, sind erheb-
lich. Vermutlich ist man dem auf einfache Art begegnet: Man verband die
Achsen der Rader auf beiden Seiten durch kriftige Seile miteinander und
beschwerte sie jeweils mit einem Gewicht. In der Zeichnung ist das Seil durch
eine gestrichelte Linie (7), das Gewicht durch einen Pfeil (8) dargestellt. Ent-
sprechend den Gesetzen der Mechanik, nachweisbar mit dem Krifteparallelo-
gramm, betragen die in das Seil eingeleiteten Krifte mehr als das, was das
Gewicht ausmacht; so ist mit einfachen Mitteln eine elastisch wirkende Krif-
tekompensation erreicht.

Bei dem dargestellten Durchhang der Seile (7) wiirden Gewichte von
angenommenen 35 kg jeweils auf jeder Seite 87 kg Zug in Richtung Formrad
und 123 kg in Richtung Pressrad zusammen in beide Seile einleiten. Ein stir-
kerer Durchhang wiirde diese Krifte vermindern, ein geringerer verstirken.

Verfolgen wir nun unter Einbeziehung der isometrischen Darstellung
(Abb. 11), wie sich die Form des plankonvexen Ziegels zwingend aus den
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SCHNITT A-A

SCHNITT B-B

Abb. 10: Ziegelformmaschine [Zeichnung Verfasser]
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Abb. 11: Isometrische Darstellung eines plankonvexen Ziegels / Abb. 12: Das
Bremsen der Maschine / Abb. 13: Formradvarianten [Zeichnungen Verfasser]
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konstruktiven Notwendigkeiten herleitet. Dass die Kriimmung (6) des Form-
rades die Kurve 6’ des Ziegels zur Folge hat, braucht nicht naher erldutert zu
werden. Aber welchen Grund hat die Hohlkehle (5) des verdichtenden Rades
und ihre Entsprechung am Formrad, die die Kurve 5° erzeugt? Sie bringt
zweierlei Vorteile. Einmal wird ein seitliches Verschieben der Ridder gegen-
einander in Richtung der Achsen verhindert. Die Konstruktion ist sozusagen
selbstzentrierend. Dies ist wichtig, wenn wir uns vor Augen halten, dass die
damaligen Mittel hinsichtlich Material und Werkzeug noch sehr einfach
waren. Der zweite Vorteil liegt darin, dass die seitlichen Wangen der Form-
kdsten (13) daran gehindert werden, unter dem Druck des verdichteten Tons
auseinanderzubrechen, weil sie umfassend seitlich gehalten werden.

Eine wesentliche Anderung in der Produktionsweise bedeutete auch, dass
das formgebende Element nun nicht mehr ein freibeweglicher Rahmen (Abb.
9), sondern ein Kasten als mit der Maschine fest verbundenes Teil war. Dies
wird hin und wieder zu dem Problem gefiihrt haben, dass der fertig geformte
Ziegel nicht durch sein Eigengewicht aus dem Kasten herausgefallen ist, son-
dern dass mit der Hand zugegriffen werden musste. Dies verursachte die cha-
rakteristischen Fingerspuren, die nur bei plankonvexen Ziegeln und auch nur
auf der gewdlbten Oberfliche gefunden wurden. André Parrot, der die Berg-
volker-Deutung mit einem Fragezeichen versieht, schreibt: ,Man nimmt an,
dass durch diese Vertiefungen die Adhidsion mit dem Bindemittel erleichtert
wurde** [Parrot 1961, 219].

Wenn man glaubte, die Mortelhaftung verbessern zu miissen, hétte man
sich sicherlich eines Werkzeuges bedient, wahrscheinlich eines kammahnli-
chen, um die Oberfliche aufzurauen, und wer greift schon mit der blofen
Hand in den feuchten Ton, wenn es eine bessere Moglichkeit gibt? Und end-
lich, warum sollte man nur die Haftung auf der konvexen Oberfliche verbes-
sern wollen und nicht auch auf den iibrigen, zumal die Ziegel sowohl waage-
recht wie auch anndhernd senkrecht im Fischgriatmuster verarbeitet wurden.
Die Fingerspuren sind jedoch ausschlieBlich auf der gewdlbten Oberfliche
gefunden worden.

Nun zu den deutlichen, aber nicht zu tiefen Furchen, die mit erstaunlicher
Gradlinigkeit auf der konvexen Oberfliache in Richtung der Ziegelldngsachse
verlaufen. Hierbei handelt es sich nicht — wie hdufig behauptet — um Finger-
spuren. Wie auch immer die Antriebsart der Ziegelformmaschine gewesen
sein mag, sei es tierische Muskelkraft, die iiber einen Gopel und ein sich hori-
zontal drehendes Rad auf die eigentliche Maschine iibertragen wurde, oder
seien es gar schon Wind- oder Wasserkrifte gewesen — immer wird die Not-
wendigkeit bestanden haben, die Maschine auch bremsen zu konnen, ganz
gewiss am Ende einer Produktionsphase, aber sicherlich auch bei Stérungen
zwischendurch und bei der Annahme, dass Naturkrifte genutzt wurden, ist
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z.B. bei zu starkem Wind manchmal kontinuierliches Bremsen notwendig
gewesen.

Dies wird auf einfachste Art durch Andriicken eines Holzstabes an das
Form gebende Rad unter Ausnutzung der Hebelwirkung (Abb. 12) geschehen
sein. Die grofite Bremswirkung wird hierbei die Reibung an den Stegen (14),
die parallel zur Radachse stehen, ausgemacht haben, aber zwangslaufig wur-
den auch in den weichen Ton die erwihnten Furchen eingedriickt, wobei
bemerkenswert ist, dass der tiefste Eindruck in der Mitte des Ziegels ist und
zu den Endigungen, d.h. zu den Stegen (14) hin auf Null auslduft. Dies ent-
spricht genau den geometrischen Gegebenheiten der Ziegelformmaschine. Bei
einem stabformigen Bremsgerit ist die Vertiefung, die in die aufgewdlbte Fla-
che maximal hineingedriickt werden kann, begrenzt durch die Verbindungs-
linie der Stege (15), die die Sehne eines Kreises darstellt.

Der Baustoff Lehm ist um so leichter verformbar, je hoher sein Wasserge-
halt ist. Bei der Ziegelproduktion mit dem Formrahmen wird er deshalb ver-
hiltnismafig hoch gewesen sein. Bei der Maschine ist demgegeniiber von
einer nur midfig feuchten, kriimeligen Struktur auszugehen, weil die erhohte
Kraft zum Einpressen in die Form leichter bereitzustellen war. Dies fiihrte zu
erheblich verkiirzten Trockenzeiten und ist ein weiterer Grund, die Nachteile
bei der weiteren Verarbeitung der Ziegel in Kauf zu nehmen.

Ins Extreme getrieben ist diese Technik bei heutiger Produktion von Kera-
mikplatten. Da hat der vorher mehrfach konditionierte und fast staubtrocken
erscheinende Rohstoff nur noch wenige Prozent Feuchtigkeit und wird unter
sehr hohem Druck in Form gepresst. Das Ergebnis sind Kacheln von sehr
hoher MaBgenauigkeit. Einen wenn auch nur kleinen Schritt in diese Richtung
hat man also schon in der frithdynastischen Periode Mesopotamiens getan,
weil menschliche Arbeitskraft zur Erzeugung des formgebenden Drucks nicht
mehr notwendig war.

In Abb. 13 sind in gegeniiber Abb. 2 verkleinertem Mafistab Radformen
dargestellt, mit denen trapez- und dreiecksformige Ziegel hergestellt werden
konnen.

Das letzte Phianomen der plankonvexen Ziegel, das noch der Erklarung
bedarf, ist das Verlegen der Steine im Fischgritmuster. Hans J. Nissen
beschreibt diese Art der Mauertechnik so:

,Ein Anhaltspunkt fiir eine Erkldrung dieser neuen Ziegelform ergibt sich

aus der Verwendungsweise, die wie die Form véllig vom Ublichen ab-

weicht. Wihrend statisch wichtige Teile eines Gebdudes wie Ecken oder
die Tirlaibungen sdulenartig in Flachschichten unter Verwendung von
viel Mortel aufgemauert wurden, wurden die dazwischen liegenden Mau-
erteile in den instabilen, aber weitaus schneller zu verlegenden Roll-
schichten aufgeschichtet, bei denen die Ziegel auf einer Lingskante auflie-
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gen. Einer Schicht aus solchen schrig liegenden Ziegeln folgt die nachste

in der Weise, dass die Richtung der Schriglage wechselt. Im Ganzen

ergibt sich auf diese Weise das flir diese Bautechnik charakteristische

Bild des Fischgratmusters. Die eine gewolbte Seite, durch die sich nur

eine diinne Beriihrungsfliche mit der flachen Unterseite des néchsten Zie-

gels ergibt, ermoglicht mit ihrer Rundung jederzeit eine Korrektur der

Richtung der Ziegel und damit die Hohe der Ziegelschicht, so dass norma-

lerweise dieses Verlegen der Rollschichten sehr schnell und vollkommen

ohne Sorgfalt erfolgen kann. Dal} eine groBere Mortelmenge benétigt
wird, die einfach in die entstehenden Zwischenrdume geschmiert wird,
erhéht noch die Geschwindigkeit der Errichtung dieser Mauerteile. Diese

Beschrinkung des hohen Aufwandes auf die statisch wichtigen Teile passt

vollig in das vorher entworfene Bild. Wenn man zudem noch annehmen

wollte, dass hier erfahrene und unerfahrene Personen Hand in Hand arbei-
ten konnten, hitten wir ein weiteres Beispiel fiir eine Erweiterung der

Arbeitsteilung vor uns* [Nissen 1983, 101 f.].

Nissen vermutet zu Recht einen konstruktiven Zusammenhang zwischen plan-
konvexen Ziegeln und Fischgritmuster. Nach seiner Argumentation muss
man jedoch annehmen, dass diese Steine geformt wurden, um Fischgratmuster
herzustellen. Aber warum — frage ich — hat man es dann bei den sdulenartigen
Bauteilen aus Flachschichten nicht bei den alten reguldren und zweckmiBige-
ren Steinformen belassen, sondern auch hier plankonvexe Ziegel verwendet?
Die Kausalitdt ist umgekehrt. Man hat nicht zuerst das Fischgratmuster erfun-
den und dann nach einer hierfiir geeigneten Steinform gesucht, sondern nach
Erfindung der Ziegelformmaschine hat man eine die Nachteile seines Produk-
tes weitgehend kompensierende Verlegeart im Fischgratmuster entdeckt, weil
so der durch den Buckel sich bei Flachschichten ergebende erhhte Mortelbe-
darf vermieden werden konnte.

Oder anders ausgedriickt: Da es auch andere Verlegearten der plankonve-
xen Ziegel als das Fischgratmuster gibt, das Fischgratmuster in jener Zeit aber
ausschlieflich mit plankonvexen Ziegeln hergestellt wird, ist zu folgern, dass
die auflergewohnliche Steinform das Allgemeine und das Fischgratmuster das
Spezielle ist. Hieraus muss man zwingend schliefen, dass der plankonvexe
Ziegel die Ursache und nicht die Folge des Fischgritmusters ist. Der entstan-
dene Vorteil liegt in der Verringerung des Mortelbedarfs, was bei Inkauf-
nahme geringerer Stabilitdt zu einer schnelleren Arbeitsweise und geringeren
Feuchtigkeitsbelastung des Mauerwerkes fiihrt.

Da die plankonvexen Ziegel tiber Jahrhunderte ausschlieBlich verwendet
wurden, konnte eine detaillierte Untersuchung der Steine an den Ausgra-
bungsorten, wo rdumlicher und zeitlicher Bezug gesichert sind, so etwas wie
eine Entwicklungsgeschichte der Ziegelformmaschinen hervorbringen. Laut
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den Veroffentlichungen scheint festzustehen, dass gegen Ende der frithdynas-
tischen Periode die Wolbungen flacher werden. Dies fiigt sich ins Bild. Man
wird mit relativ kleinen Maschinen begonnen haben und, nachdem man die
Technik beherrschen gelernt hat, sich an den Bau von groBeren Radern
gewagt haben. Je gréfier das Rad, um so geringer die Kriimmung des Umfan-
ges und somit die Wolbung der konvexen Seite. Dass einmal eine Ziegelform-
maschine ausgegraben wird, ist wegen des vergianglichen Materials, aus dem
sie gebaut wurde, wohl kaum zu erwarten. Ob sie in den Texten der Zeit
erwidhnt werden, ist noch offen, weil diese frithe Entwicklungsstufe der
Schrift noch nicht voll lesbar ist. Da der wesentliche Teil der Maschine das
Rad ist, was ja der scheinbaren Form der Himmelskorper entspricht, halte ich
es fiir denkbar, dass ein Text, in dem man bisher einen religiésen Inhalt ver-
mutete, sich auf die Ziegelformmaschine bezieht, weil das entsprechende
Keilschriftzeichen denen mit der Bedeutung von ,Himmel”, ,Stern” oder
.Gott” sehr dhnlich sein kann.

Eine Untersuchung an verschiedenen Ausgrabungsorten, wo eine unbe-
grenzte Anzahl von Ziegeln, moglichst auch gebrannten, zur Verfiigung steht,
miisste eine oder mehrere Maschinen rekonstruieren lassen, die plankonvexe
Ziegel so herstellen, wie sie in der frithdynastischen Periode produziert wur-
den. Bei der Erforschung der Details wire davon auszugehen, dass eine
Maschine durchaus Steine unterschiedlichen Formats produziert haben kann,
einmal, weil die genaue Aufteilung des Kreises nicht gliickte, aber auch, weil
verschiedene Formate erwiinscht waren. Denkbar ist auch, dass zu Anfang in
fast direkter Nachahmung des Rollsiegelverfahrens zwei Personen die Achsen
des Formrades mit den ringsum angebrachten Formkisten (Abb. 10) haltend
dieses tiber einen auf dem Boden ausgelegten Lehmstreifen gefiihrt haben, um
so plankonvexe Ziegeln zu produzieren. Dann wire aber die Oberfliche nur
in einer Richtung gewdlbt worden, es sei denn, man hitte zuvor eine Rinne in
den Boden gegraben und befestigt. Die Bremsspuren (Abb. 8) weisen aber
auf eine stationdr maschinelle Produktionsweise. Letzte Zweifel sind jedoch
nur mit Hilfe experimenteller Archidologie zu beseitigen.

Ebenso plotzlich — ohne Ubergangsformen — wie ihr Erscheinen erfolgt
das Verschwinden der plankonvexen Ziegel nach einigen Jahrhunderten. Dass
sich eine Produktionserleichterung sehr schnell durchsetzt, ist verstandlich.
Etwas Besseres als Ablgsungsgrund nach dieser Epoche ist aber nicht erkenn-
bar. Den plankonvexen Ziegeln den Buckel abzuschneiden, wire zu arbeits-
aufwendig gewesen. Man wird zu der Formrahmenmethode zuriickgekehrt
sein, die es ja heute noch gibt.

Die Herstellung normalformatiger Ziegel nach der beschriebenen
Methode ist nicht denkbar, weil die vom kreisenden Rad bestimmte Produkti-
onsweise zwangsldufig die Geometrie des Ergebnisses bestimmt. Erst im 19.
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Jh. hat man wieder die maschinelle Ziegelformung erfunden. Die anfingliche
Stempelmethode wurde schnell vom Strangpressverfahren verdringt. Hierbei
wird der plastische Ton durch ein Mundstiick gepresst, dessen Querschnitt
der Grundfliche des Ziegels entspricht. Das auf Rollen herausqellende recht-
eckige Material wird durch einen gespannten Draht auf das gewiinschte For-
mat geschnitten. Die fiir dieses Verfahren erforderliche hochentwickelte
Metalltechnologie ist fiir die damalige Zeit noch nicht denkbar.

Da ist als Erkldrung nur die Annahme einer groffen Katastrophe moglich,
der nicht nur die Maschinen, sondern auch die Menschen mit ihrem Wissen
zum Opfer fielen. Vielleicht war es die Sintflut.
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Das Moses-Ratsel
Ein Agyptologe reiftt die Bibel auf

Otto Ernst

Im Jahr 2000 erschien im Ullstein Verlag das Buch des Agyptologen Dr. Rolf
Krauss: Das Moses-Riitsel. Die Haupt-These des Buches ist, dass der histori-
sche Hintergrund fiir die Gestalt des biblischen Moses ein dgyptischer Pharao
gewesen sei: Amenmesse, einzuordnen in die 19. Dynastie, der wohl eine
kurze Zeit als Usurpator den Pharaonen-Thron innehatte und zuvor Vizekonig
in Kusch, dem heutigen Nubien, gewesen war. Krauss leitet seine Hypothese
u.a. davon ab, dass in jiidischen Sagen von Moses behauptet wird, er habe als
dgyptischer Feldherr siegreiche Kriegstaten in Athiopien vollbracht und sogar
eine dthiopische Prinzessin geheiratet. Athiopien war im Altertum ebenfalls
eine Bezeichnung fiir Nubien; mit dem heutigen Staat Athiopien hatte es
nichts zu tun.

Daneben geht Krauss auf den angeblichen Monotheismus Echnatons ein,
beschiftigt sich mit der geschichtlichen Realitdt des biblischen Judas, vor
allem mit der Zeit Davids und Salomons, und weiterhin mit der angeblichen
Pliinderung Jerusalems durch den Libyer Scheschonk. Vor allem darauf soll
spiter noch eingegangen werden, weil es ja — unabhidngig von der Moses-
These — ein wichtiges Element jeglicher Chronologie-Ansitze ist.

Krauss [149 ff] fiihrt in seinem Buch auch ausfiihrlich an, dass schon von
friiheren Agyptologen wiederholt Gestalten des pharaonischen Agyptens als
diejenigen bezeichnet wurden, auf die der biblische Moses zuriickzufiihren
ist, und dass auch Amenmesse selbst als solcher schon vorgeschlagen wurde;
er fiihlt sich anscheinend beim Vorbringen seiner These in guter Gesellschaft.

Ein hochst kritischer Kollege

Eigentlich ist es begriiBenswert, wenn ein Agypten-Spezialist sich auch auBer-
halb seines eigentlichen Gebietes betdtigt und iiber den Tellerrand schaut,
aber dieses Buch von Krauss scheint nicht den Beifall seiner Fachkollegen
gefunden zu haben. Insbesondere Jan Assmann, emeritierter Agyptologe aus
Heidelberg, der auch selber ein Buch iiber Moses geschrieben hat, sah sich zu
einem sehr bissigen Artikel veranlasst, der in der FAZ vom 2. 2. 2002 unter
dem Titel: , Tagsiiber parliert er als Agyptologe, nachts reiBt er die Bibel auf”
erschienen ist. Assmann wiirdigt zwar zundchst, dass Krauss es in mehreren
friitheren Veréffentlichungen wahrscheinlich gemacht hatte, dass dieser
Amenmesse mit einem Vizekonig von Kusch namens Messui oder Masasaja
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identisch sei. Dass er diesen dann jedoch auch mit dem biblischen Moses
gleichsetzt, wire jedoch etwas, woran Krauss wohl selber kaum glauben wiir-
de. Diese Gleichsetzung gehore zu einem Gebiet, das der science fiction nahe
steht, und man wire als Leser der Pflicht enthoben, das Buch ganz ernst zu
nehmen. Assmann lehnt auch andere Thesen von Krauss ab, vor allem seine
Kritik am Wahrheitsgehalt der biblischen Uberlieferungen, und schreibt am
Schlufl: ,,Wer so mit der Bibel verfihrt, den wird man nicht zu den Gebilde-
ten unter ihren Verachtern rechnen.”

Eine moderatere Bewertung

Ganz so negativ sehe ich dieses Buch nicht, insbesondere nicht das Anfangs-
kapitel, in dem Krauss auf den angeblichen Monotheismus Echnatons eingeht
und u.a. ausfiihrlich darstellt, dass Echnaton neben Aton auch andere Gotter
bestehen lief, also auf keinen Fall — wie spidter Moses — ein echter Monotheist
gewesen sein kann, eine These, die ich selbst auch schon seit vielen Jahren
vertrete. Als Grund fiir Echnatons Religions-Politik fiihrt Krauss eigentlich
nur an, dass er in Amun den Hauptrivalen des von ihm selbst verehrten Son-
nengottes sah, was sicher keine ausreichende Erklarung ist. Aber immerhin
riickt Krauss deutlich von der bisherigen dgyptologischen Lehrmeinung tiber
die Religionspolitik Echnatons ab, bei der fast immer die Aton-Verehrung im
Sinne eines Monotheismus gedeutet wurde.

Weitere provozierende Thesen

Wie schon angedeutet, beschiftigt sich Krauss neben Moses und Echnaton
auch mit den biblischen Uberlieferungen iber die hebrdischen Friihzeit, die
Knechtschaft in Agypten, den Exodus, die Landnahme usw., denen er die
geschichtliche Realitdt abspricht. Dasselbe gelte fiir die glanzvolle Zeit des
Reiches Juda, insbesondere die Zeit Davids und Salomons.

Auch diese provokante These, dass viele Berichte der hebrdischen Bibel,
insbesondere aus den Biichern der Konige und der Chroniken, spitere Erfin-
dungen wiren, ist keine auf Krauss zuriickzugehende Idee. Seit vielen Jahr-
zehnten suchen Archdologen vergeblich nach Spuren der in der Bibel geschil-
derten Ereignisse, z.B. der Landnahme, und das hat dann schon wiederholt zu
der Annahme gefiihrt, dass die Bibel doch kein die wirkliche Vergangenheit
schilderndes Geschichtsbuch ist.

Besonders deutlich wurde dies in jiingerer Zeit von zwei israelischen
Archidologen vorgebracht, von Israel Finkelstein, Direktor des Archdologi-
schen Instituts der Universitit Tel Aviv, und Neil Asher Silberman, der am
Ename Center for Public Archaeology and Heritage Presentation in Ouden-
aarde in Belgien arbeitet und Mitherausgeber des Archaeology Magazine ist.
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In ihrem Buch The Bible Unearthed, das 2002 in Deutschland unter dem
Titel Keine Posaunen vor Jericho erschienen ist, behaupten die Autoren u.a.,
dass es das priachtige Reich Davids und Salomons gar nicht gegeben hat. Nur
das Nordreich Israel habe im -9. Jh. eine gewisse Bedeutung gehabt, das Siid-
reich Juda habe damals nur aus einer Ansammlung armseliger Dorfer bestan-
den. Das angeblich blithende Juda und insbesondere das vereinigte Konig-
reich von Juda und Israel unter der Herrschaft Davids und Salomons seien
eine literarische Erfindung gewesen, was unter Josia, einem Konig von Juda,
in der letzten Hilfte des -7. Jh. geschehen sei.

Nach Finkelsteins und Silbermans Ansicht sei es Josia und den Tempel-
priestern von Jerusalem einerseits dabei darum gegangen, die einzigartige
Vorrangstellung des Tempels von Jerusalem festzuschreiben, und zum ande-
ren wollten sie auch einen Herrschaftsanspruch auf das damals schon von den
Assyrern eroberte Nordreich postulieren, weil dieses schon einmal, ndmlich
im -10. Jh., unter der Herrschaft von Jerusalem gestanden hitte.

Wie historisch bekannt, kam der Anspruch Judas und seines Konigs nicht
zum Tragen. Als Necho II, jener Pharao Agyptens, der am Ausgang des -7.
Jh. den von den Babyloniern bedringten Assyrern zur Hilfe kommen wollte,
stellte sich ihm Josia in den Weg, verlor jedoch Schlacht und Leben, und
damit ging auch der Traum von einem wieder zu erstehenden jiidischen GrofB-
reich zu Ende. Bald darauf wurde sogar Jerusalem von Nebukadnezar erobert;
die Juden kamen in die Babylonische Gefangenschaft. Ein jlidisches GroB-
reich entstand dann erst wieder unter den Makkabdernim -2. Jh.

Ahnlich wie Finkelstein und Silberman argumentiert Margreet Steiner von
der Universitit Leiden. Auch sie ist der Auffassung, dass Jerusalem zur Zeit
Davids und Salomons, also um die Zeit um -1000, als Stadt noch gar nicht
existiert hat [V.d. Veen/Zerbst 207).

Betroffene Chronologie-Ansitze

Falls die Hypothesen von Finkelstein, Silberman und Steiner, die jetzt auch
von Krauss vorgebracht werden, zutreffen sollten, dann hat dies nicht nur
Bedeutung fiir die bisherige Auffassung von der hebrdischen Geschichte und
der Glaubwiirdigkeit der hebrdischen Bibel, sondern auch erhebliche Folgen
fiir die Chronologie Agyptens, sowohl fiir die etablierte Chronologie als auch
fiir Neu-Ansitze.

Denn wenn es kein glanzvolles Jerusalem unter David und Salomon gege-
ben hat, dann entfdllt damit auch die in der Bibel angefiihrte Pliinderung Jeru-
salems durch einen dgyptischen Pharao. Hierzu steht im /. Buch der Konige
[14:25-26] als auch im 2. Buch der Chroniken [12:9), ,dass nach dem Tode
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Salomons Schischak, der Konig Agyptens, gegen Jerusalem zog und sich des-
sen Schitze ausliefern lieB”. Nach der derzeit akzeptierten Chronologie fiir
Israel und Juda soll dies im Jahre -925 geschehen sein.

Champollion, der das Prinzip der Hieroglyphenschrift aufdeckte, fand
dann bei seinem Besuch in Agypten in den Jahren 1828/29 in einer Mauer des
Karnak-Tempels in Theben ein GroB-Relief mit Inschriften, nach denen ein
Pharao namens Scheschonk von einem Feldzug nach Paléstina berichtete, den
er in seinem 21. Regierungsjahr unternommen hitte. Schischak wurde von
Champollion mit Scheschonk gleichgesetzt und dessen Regierungsantritt auf
das Jahr -945 gelegt, womit gleichzeitig auch der Beginn der 22., der liby-
schen Dynastie festgelegt wurde. Das ist seitdem fiir die meisten Agyptologen
ein Faktum geblieben, obwohl in jlingerer Zeit geniigend Zweifel dagegen
vorgebracht wurden.

Keine Erwihnung Jerusalems

Scheschonk fiihrt namlich in seiner Siegesinschrift auch eine Liste der erober-
ten Stadte an, deren Namen und Lage inzwischen ermittelt wurde. Seltsamer-
weise kommt Jerusalem darunter jedoch gar nicht vor. Schon Velikovsky
wies darauf hin, dass der Feldzug Scheschonk sich gegen das Nordreich Israel
und nicht gegen das Siidreich Juda gerichtet haben muss, was in jiingerer Zeit
vor allem auch Rohl [147 ff] gezeigt hat. AuBer der Namens-Ahnlichkeit
spricht also alles dagegen und nicht dafiir, dass der Libyer Scheschonk der in
der Bibel erwidhnte Pliinderer Jerusalems war. Und somit ist auch die Datie-
rung der 22. Dynastie und der gesamten Spitzeit Agyptens fragwiirdig gewor-
den, was auch van der Veen und Zerbst ausfiihrlich darlegen und begriinden.
Die meisten Chronologie-Spezialisten unter den Agyptologen halten jedoch
an ihrer bisherigen Auffassung fest. Und ein besonderes extremes Beispiel fiir
das Denken und die Auffassung mancher Agyptologen ist das, was Krauss
(276 £.] hierzu aufschreibt:
,In Hieroglyphen gemeiflelt steht der Feldzugsbericht von Pharao Schi-
schak auf einer Mauer im grofen Tempel des Amun in Karnak. Thm
zufolge marschierte die dgyptische Armee kreuz und quer durch Paléstina.
Der Name Jerusalem kommt in diesem zeitgendssischem Bericht nicht
vor, wohl aber die Namen von zahlreichen anderen Dérfern und Stddten in
Paldstina.
Wenn Schischak in Paldstina mit den Konigen von Juda und Israel
gekdmpft hat, warum nennt er diese Konigreiche nicht und zihlt stattdes-
sen nur einzelne Siedlungen auf? Man muB also annehmen, dass es damals
noch keine Kénigreiche Juda und Israel gab. Wenn Salomo gelebt hat,
dann war er nicht Herr iiber ein groles Konigreich, sondern iiber eine
Stadt, eventuell iiber zwei Stidte.”
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Eine seltsame Logik

Vielleicht erkennt man erst auf den zweiten Blick die seltsame Logik, die sich
hinter diesen Zeilen verbirgt: Wenn man David und Salomon und ihr glanz-
volles Reich zu einem Mythos erkldrt, dann muss man auch skeptisch gegen-
iiber der Zeit werden, die aus der Bibel fiir Schischak errechnet wurde und
damit dann fiir den Libyer Scheschonk und fiir die 22. Dynastie — aber davon
findet sich bei Krauss kein Wort. Er ldsst weiterhin Scheschonk im -10. Jh.
durch Palédstina marschieren, auch wenn er selbst schreibt, dass dieser Jerusa-
lem gar nicht bekriegt hat, dies gar nicht hétte tun konnen, weil Jerusalem als
Stadt damals noch gar nicht existierte! Wenn ich aber das Ereignis als sol-
ches anzweifele bzw. sogar bezweifele, dann muss ich auch die Zeir bezwei-
feln, in der das angeblich stattgefunden hat.

Und es handelt sich dabei um keine Lapalie, denn wie schon angefiihrt ist
die Gleichsetzung von Scheschonk mit dem in der Bibel angefiihrten Schi-
schak eine der Hauptstiitzen der etablierten dgyptischen Chronologie. Muss
diese Verkniipfung gedndert werden, dann hat das erheblichen Einfluss nicht
nur auf die Chronologie Agyptens, sondern auch auf die des gesamten Vorde-
ren Orients. Inzwischen gibt es mehrere Neu-Ansitze fiir die Chronologie
Agyptens, auf die im Folgenden eingegangen werden soll.

Die Thesen der Ketzer

Als erster dieser Abweichler von der etablierten Chronologie ist sicher Veli-
kovsky zu nennen, der die Anfange der 18. Dynastie in die Zeit Davids und
Salomons verlegt. Das starkste Element seiner Umdatierung ist, dass es Thut-
mosis III. gewesen sein soll, der nach dem Tode Salomons dessen Sohn Reha-
beam, den neuen Konig von Juda, besiegte und ihn dann zwang, die Jerusale-
mer Tempelschitze auszuliefern, die Thutmosis dann auf der sog. Annalen-
wand im Karnak-Tempel zu Theben abbilden lie. Allerdings wire gerade
Velikovskys Umdatierung durch die neuen Hypothesen betroffen, denn wenn
die Reichtiimer Jerusalems zur Zeit Salomons und insbesondere der Jerusale-
mer Tempelschatz eine reine Erfindung spiterer Bibel-Autoren waren, dann
kann die von Thutmosis III. gezeigte Beute nicht aus dem Herrschaftsgebiet
und der Zeit Salomons stammen, dann waren diese keine Zeitgenossen, dann
fallt Velikovskys Chronologie-Ansatz in sich zusammen.

Beeinflusst werden dadurch auch andere neue Chronologie-Ansitze, z.B.
der von David Rohl, der die Auffassung vertritt, dass es Ramses II. war, der
Jerusalem nach dem Tode Salomons eroberte und auspliinderte. Nach Rohl
haben sich in der sog. Spidtzeit die 21. und die 22. Dynastie, also die Herr-
scher von Tanis und die Libyer, iiberschnitten, weshalb er die Dauer der
agyptischen Spitzeit um ca. 350 Jahre reduziert.
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Ein anderer Ansatz von P. James und Mitarbeitern verkiirzt die Spatzeit
um ‘lediglich’ 250 Jahre und ldsst die in der Bibel erwéhnte Pliinderung Jeru-
salems erst unter Ramses III. stattfinden [s. v.d. Veen/Zerbst 53 ff.]. Beide Ansitze
reduzieren damit auch den Beginn der Spitzeit und den Beginn des Neuen
Reiches, wenn auch nicht so stark wie Velikovsky, denn sie setzen die 18.
Dynastie noch ver die Zeit Davids und Salomons. Ein besonders radikaler
Neu-Ansatz erfolgte durch Heinsohn und Illig [1997, 455 £], die die 18. Dynas-
tie sogar noch spdter als Velikovsky ansetzen, indem sie deren Ausklang
sogar in das -7. Jh. verlegen. Hierdurch ergibt sich aber das Problem, die von
der 18. Dynastie nicht zu trennende 19. Dynastie unterzubringen.

Unsichere Datierungen

Mit den verschiedenen Chronologie-Ansitzen ist ein Problem angeschnitten,
das Finkelstein und Silberman bei ihren Schlussfolgerungen nicht beriicksich-
tigt haben, so logisch sie ansonsten auch argumentieren. Archiologen stehen
bei ihren Arbeiten bekanntlich vor zwei Problemen: Einmal Riickschliisse aus
den in bestimmten Schichten gemachten Funden zu ziehen, z.B. daraus ehe-
malige Bauwerke zu rekonstruieren, und dann, die Schichten und damit die
Funde auch zeitlich einzuordnen. Gerade die biblische Archéologie steht, wie
schon angefiihrt, scheinbar in starkem Gegensatz zu dem, was in der Bibel
selbst behauptet wird; es sind weder Spuren fiir die Eroberung Palistinas
durch Josua noch fiir die angebliche Glanzzeit unter David und Salomon
gefunden worden. Konkret heifit das jedoch nur, dass in den Schichten, die
diesen beiden Konigen und gleichzeitig auch der frithen Eisenzeit zugeordnet
wurden, keine Uberreste von den in der Bibel beschriebenen glanzvollen
Bauten gefunden wurden, was eben auch der Ausgangspunkt fiir die Behaup-
tungen von Finkelsteinund Silberman war.

Abhiingig von fremder Chronologie

Hierzu muss jedoch angefiihrt werden, dass die Grundlage fiir die Datierung
der Schichten in Palédstina die etablierte dgyptische Chronologie ist, denn die
archdologischen Schichten bei Ausgrabungen im Vorderen Orient wurden
normalerweise anhand von in ihnen gefundenen dgyptischen Funden datiert.
Ist jedoch die dgyptische Chronologie nicht korrekt, wie es z.B. Velikovsky
schon 1953 postuliert hat, dann werden dementsprechend auch die Schichten
falsch datiert und somit falsch zugeordnet. Und gerade die Datierung der
Schicht, in der man die Uberreste aus der Zeit Davids und Salomons erwarte-
te, erfolgte anhand von Funden aus der umstrittendsten Zeit der dgyptischen
Geschichte, der schon erwihnten Spatzeit mit der 21. und 22. Dynastie. Sind
diese spdter anzusetzen, als dies bisher geschah, spéter als im -11. bzw. -10.
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Jh., so liegen die Schichten der hebrdischen Konigszeit auch tiefer als bisher
angenommen, liegen anstatt in der frithen Eisenzeit jetzt in der spaten Bronze-
zeit, wie es z.B. in der revidierten Chronologie nach Rohl der Fall sein soll.

Nach dieser Chronologie ergibt sich fiir die biblische Archidologie ein
ganz anderes Ergebnis als das bisherige Bild:
»Danach wirkte Salomo in der Spiten Bronzezeit, deren Schichten einen
auflerordentlichen Wohlstand wiederspiegeln [sic]. Allein in Megiddo sind
fiir diese Zeit ein Palast mit grofartigen Elfenbeinschnitzereien und einer
gefiillten Schatzkammer und ein massives mehrgliederiges Stadttor belegt.
Hinzu kommt ein Tempel, dessen Grundriss einschliellich der beiden
Sdulen vor dem Eingang der biblischen Beschreibung des Jerusalemer
Tempels im ersten Buch der Konige auffillig dhnelt. Im spatbronzezeitli-
chen Jerusalem fillt der Bau des massiven ‘Millo’ am Osthang der
Davidstadt in die Zeit Salomons und nicht, wie nach der konventionellen
Chronologie angenommen, in die Zeit der vor den Israeliten ansdssigen
Jebusiter” [V.d. Veen/Zerbst 207).
Finkelstein und Silberman wird man sicher keinen Vorwurf dafiir machen
konnen, dass sie von der etablierten Chronologie ausgehen, denn diese gilt
bei den meisten Historikern trotz aller inzwischen erhobenen Bedenken
immer noch als korrekt. Krauss als Agyptologe sollte es eigentlich besser wis-
sen, thm sind natiirlich die immer stirker werdenden chronologischen Zweifel
bekannt. Aber hiervon ist in seinem Buch nichts zu finden; er hitte den
Lesern zumindest auf die Problematik aufmerksam machen miissen.

Scheschonk bleibt ritselhaft

In Wirklichkeit besagt die Inschrift im Karnak-Tempel ndmlich nur eines,
dass ein dgyptischer Pharao namens Scheschonk einen Feldzug nach Paldstina
unternommen hat. Wann das war, ist vollig ungewiss, und dass er ein reiches
Jerusalem ausgepliindert hitte, ist mehr als unwahrscheinlich; das hitte er
sicher vermerkt bzw. dargestellt, wie es auf seiner sog. Annalenwand Thut-
mosis III. tat. Deshalb wurde von Velikovsky auch dieser als Auspliinderer
Jerusalems und seines Tempels angesehen.

Es bleibt natiirlich die Frage, gegen wen sich der Feldzug Scheschonks
dann wirklich gerichtet hat? Rohl vermutet, dass Scheschonk derjenige war,
der Israel vor einem Angriff des Aramierkonig Hasael rettete, was [2. Konige
13:5) ohne Nennung des Namen des Retters angedeutet wird [V.d. Veen/ Zerbst
245 f]. Fiir Velikovsky ist Scheschonk ein Pharao, dem Hosea, der letzte
Konig des Nordreiches Israel, Tribut gezahlt hat. In der Bibel wird angefiihrt:

.Jedoch entdeckte der Kénig von Assyrien schlieBlich im Fall Hosea eine

Verschworung, dass er namlich Boten zu So, dem Konig von Agypten
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gesandt hatte, und dem Konig von Assyrien nicht den Tribut herauf-
brachte wie in fritheren Jahren” [2.Konige 17,4].

Danach zieht der Assyrerkonig gegen Samaria, die Hauptstadt des Nordrei-
ches Israel, und nimmt die Stadt nach dreijahriger Belagerung ein. Es ist
natiirlich nicht auszuschliefen, dass der Assyrer-Konig deshalb den Tribut
nicht bekam, weil er an den Pharao gegangen ist, aber so eindeutig, wie es
Velikovsky interpretiert, ist der Text nicht. Vor allem wire ein baldiger und
endgiiltiger Sieg der Assyrer kaum mit dem Siegesbericht Scheschonks in
Einklang zu bringen. Der Feldzug Scheschonks wire dann vor allem ein Ent-
lastungsfeldzug gewesen, um Israel vor dem Assyrern zu schiitzen, aber dann
hitte Scheschonk die Stidte Israels kaum als erobert bezeichnet haben bzw.
bezeichnen diirfen.

Die zeitliche Einordnung Scheschonks bleibt damit genau so ritselhaft
wie die Frage, wer nun das Jerusalem Salomons bzw. Rehabeams wirklich
gepliindert hat, falls es dieses iiberhaupt gegeben hat. Wie schon erwihnt, ist
Velikovsky der Auffassung, dass es Thutmosis III. war, und er kann starke
Argumente fiir seine Umdatierung anfiihren: einmal die auf der Annalenwand
dargestellte reiche Beute, und den Umstand, dass Thutmosis Stiddte als ero-
bert anfiihrt, die erst in der Zeit der hebrdischen Richter und Konige gegriin-
det worden sein sollen [Velikovsky 1981, 187}

Rohl, der Ramses II. annimmt, kann sich berufen auf ein auf der Riick-
wand des Pylons seines Totentempels, des sog. Ramesseums, befindliches
Stadt-Relief mit Inschrift: ,Die Stadt, die der Konig im 8. Jahr pliindern lieB,
Salem” [Rohl 17-22]. Salem ist ein alter Name fiir Jerusalem. Zusitzlich spricht
fir die Annahme Rohls, dass ansonsten keine Pliinderung Jerusalems durch
einen dgyptischen Pharao in der hebrdischen Bibel iiberliefert ist. Und James,
der Ramses III. bevorzugt, kann sich darauf berufen, dass dieser Feldziige
nach Palédstina unternommen hat.

Ein Problem bleibt dabei jedoch, warum der pliindernde Pharao mit dem
Namen ,,Schischak” bezeichnet wird. Rohl hilt dies fiir eine Kurzform fiir
Ramses, die sich aus den beiden ,,s” in der hieroglyphischen Schreibweise
.,Ramassu” ableite.

In meinen Augen wire aber noch eine weitere Moglichkeit zu erwigen:
Der Kriegszug Scheschonks ist den Volkern Paldstinas so stark in Erinnerung
geblieben, dass man auch den Eroberer Jerusalems diesen Namen gab,
obwohl er gar nichts damit zu tun hatte.

Eine ausfiihrliche und schr lesenswerte Darstellung des Scheschonk-Prob-
lems, der Datierungs-Probleme der Spitzeit Agyptens und damit verbunden
auch der biblischen Archidologie ist in dem schon mehrfach erwdhnten Werk
von van der Veen und Zerbst zu finden.
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Noch einmal zu den Chronologien

Egal, welcher Auffassung man sich anschlieit — es diirfte klar geworden sein,
wie sehr die Interpretation der biblischen Archédologie von der angewandten
Chronologie abhingt: Je nach Ansatz findet man fiir die David und Salomon
zugeordneten Schichten einmal keine oder reiche archdologische Funde, wer-
den die biblischen Berichte einmal widerlegt oder bestatigt.

Besonders schizophren wird dies sogar fiir die etablierte dgyptische Chro-
nologie selber: Die Ansicht von Krauss, Finkelstein und Silberman beruht ja
auf der angenommenen Richtigkeit der etablierten Chronologie, die die lee-
ren frith-eisenzeitlichen Schichten der Zeit Davids und Salomons zuordnet.
War aber das glanzvolle Reich Davids und Salomons keine Realitit, hat
Scheschonk seinen Feldzug micht gegen Jerusalem bzw. Juda gefiihrt, dann
kann dessen Regierungszeit auch nicht aus der hebrdischen Konigszeit abge-
leitet werden, muss allein aus diesem Grunde die etablierte dgyptische Chro-
nologie angezweifelt werden.

Insbesondere Velikovsky bringt in seinen Biichern eine ganze Reihe von
archidologischen Merkwiirdigkeiten, die sich aus der Datierung von Schichten
nach der etablierten dgyptischen Chronologie ergeben haben. So wurden in
mehreren Stadten des heutigen Syriens und des Libanons eine Reihe von Fun-
den gemacht, die man eigentlich der frithen hebrdischen Kénigszeit und damit
dem Anfang des -1. Jtsd. hétte zuordnen miissen, aber aufgrund dgyptischer
Artefakte in die zweite Hilfte des -2. Jtsd. verlegte. In Gordion fand man zwi-
schen einer Schicht aus der Perserzeit, also etwa im -5. Jh., und der phrygi-
schen Siedlungsperiode, die etwa um -700 zu Ende ging, eine meterdicke
Siedlungsschicht mit Funden aus der hethitischen Grofireichszeit, die tiber
Ramses II. ebenfalls in die zweite Hilfte des -2. Jtsd. gelegt werden musste.
In einem Palast Ramses’ III. fand man Kacheln mit griechischen Buchstaben
auf der Riickseite, die man schlieBlich als blole Steinmetz-Zeichen deklarier-
te, weil es um -1200 noch keine griechische Schrift geben durfte.

Bei einem Friedhof aus der Zeit Ramses’ III. datierte einer der Ausgraber
die Sirge aufgrund der Malereien in die griechische Zeit, konkret in das -4.
Jh., der andere jedoch aufgrund von Beigaben mit Kartuschen Ramses’ III. in
das -12. Jh. Dass Ramses III. eventuell erst im -4. Jh. gelebt haben konnte,
wie es Velikovsky postuliert, war den beiden Ausgribern natiirlich nicht
bekannt.

Eine ausfiihrlichere Zusammenstellung dieser und anderer Merkwiirdig-
keiten wurde von mir in der Agyptologie-Zeitschrift Kemet unter dem Titel
Riitselhafte Beziehungen zwischen Agypten und Israel gebracht [2001]. Der
letzte Satz des damaligen Artikels lautete:

»Insbesondere der Vergleich mit der Geschichte Israels zeigt, dass eine
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neue Anpassung [der Geschichte Agyptens] an die Geschichte des gesam-

ten Umfeldes erforderlich ist, die natiirlich nicht allein von der Agyptolo-

gie zu leisten wire.”
Dies hat sich jetzt wohl ein weiteres Mal eindeutig bestitigt.

Und wie korrekturbediirftig, auch ohne die strittigen Beziehungen zum
Syrien-Paldstina-Raum, die etablierte Datierung und Abfolge von Herrschern
der Spitzeit ist, zeigen vor allem die Ausgrabungen in Tanis, das Sitz und
Begrabnusstitte etlicher Herrscher dieser Periode war, konkret der 21. und 22.
Dynastie. In den Jahren 1939/40 fand der franzosische Archdologe Montet
dort mehrere unberaubte Graber mit Grabbeigaben, die denen des Tutanch-
amun-Grabes nur wenig nachstanden, vor allem in den Griabern von Psusen-
nes I. und Scheschonk II. Andere Gridber waren ausgeraubt, z.B. das von
Osorkon II. Die Griber befanden sich im Bereich des grofen Amun-Tempels.
Besonders wichtig waren zwei aneinander gebaute Komplexe, von denen der
eine das Grab des Psusennes, der andere das von Orsokon II. enthielt.

Einerseits begeisterten die gemachten Funde die Ausgréiber, andererseits
ergaben sich fiir sie jedoch bis heute nicht geklidrten Ritsel in archdologisch-
baugeschichtlicher Hinsicht: So spricht die architektonische Beschaffenheit
der Griber dafiir, dass das Grab fiir Osorkon II. vor dem fiir Psusennes I.
angelegt worden ist, was die etablierte historische Reihenfolge ihrer Besitzer
umkehrt: Psusennes I.: angeblich 1039-991; Osorkon II.: angeblich 874-850
[Clayton 172, 174]. Auch die Tatsache, dass das Grab Orsokons ausgeraubt war,
das von Psusennes jedoch nicht, spricht gegen die etablierte Datierung und
Abfolge der Grabherren.

Noch seltsamer waren die Befunde bei einer um diesen Graber-Komplex
errichteten Umfassungsmauer, die laut Fundament und Ziegel-Beschriftung
von Psusennes I. errichtet worden war. Dies nahm auch Montet zunichst an,
genau wie flir den Amun-Tempel selbst. Bald sah er sich jedoch zu einem
Widerruf gendétigt:

,Die zuvor gebrachte Auffassung kann nicht richtig sein. Jetzt wissen wir,

dass der grofle Tempel in seiner endgiiltigen Form aus einer viel spdteren

Zeit datiert, denn unterhalb der norddstlichen und der nordwestlichen

Ecke haben wir Ablagerungen von Osorkon II. und in der stidostlichen

Ecke eine Ablagerung von Nektanebos I. gefunden” [Montet It. Velikovsky

1978, 171].
Letzterer wird normalerweise 380-362 datiert, von Velikovsky auflerdem als
Alter ego von Ramses Iil. gesehen (1978, 112 tt.]. Und wie auch schon Veli-

kovsky anfiihrte [ebd., 171},
.konnte ein Pharao aus dem elften Jahrhundert nicht auf Fundamenten
gebaut haben, unter denen Ablagerungen eines Koénigs des neunten oder
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achten Jahrhunderts lagen; er konnte auch nicht mit einem Bauwerk fort-
fahren, das von einem Konig des vierten Jahrhunderts begonnen worden

”»

war.

Montet, der noch von der Richtigkeit der etablierten Chronologie iiberzeugt
war, schrieb schlielich dazu:
,Die Tempel von Tanis wurden so hdufig umgebaut und in moderner Zeit
so schlecht behandelt, dass kein einziger Stein aus dem Alten, dem Mittle-
ren und dem Neuen Reich mehr seinen urspriinglichen Platz einnimmt”.
[ebd., 171].

Sicher haben sehr oft Pharaonen fiir ihre eigenen Bauten auf Steine aus Bau-
ten ihrer Vorgianger zuriickgegriffen, aber irgendwo einen Bau abzureifien
und dann woanders wieder aufzurichten, ohne zumindest ihre eigenen Kartu-
schen einschlagen zu lassen, das ist fiir das alte Agypten mehr als unwahr-
scheinlich.

Die archdologischen Befunde von Tanis, die neben Velikovsky auch von
Rohl [117 ff.] sowie van der Veen und Zerbst [141 ff] ausfiihrlich beschrieben
werden, sprechen wohl sehr dafiir, dass die etablierte Reihenfolge und Datie-
rung der Pharaonen der Spitzeit, und insbesondere der Herrscher der 21. und
22. Dynastie, von denen die Bewertung der Biblischen Archidologie abhdngt,
nicht richtig sein konnen.

Leider sind die Agyptologen, die ihre Kollegen aus anderen Disziplinen,
z.B. die von ihrer Chronologie abhéngigen Archidologen, auf deren Problema-
tik aufmerksam machen, eine kleine Minderheit. Von der Mehrheit ihrer Kol-
legen werden sie meist abgelehnt, mitunter sogar mit Hohn und Spott iiber-
schiittet; erst recht geschieht dieses mit AuBenseitern wie Velikovsky. Dieser
hat bei seinen Neudatierungen sicher eine Menge Fehler gemacht, aber das
diirfte bei Pionieren in einer derart schwierigen Materie wohl unvermeidlich
sein. Eindeutig falsch ist seine Trennung Haremhabs von der 18. Dynastie,
angreifbar ist auch seine Gleichsetzung der 19. mit der 26. Dynastie, am
wenigstens zu widerlegen sind in meinen Augen seine Umdatierungen der 20.
und insbesondere der 21. Dynastie, weil sich diese — wie oben ausgefiihrt —
auf archdologische Befunde stiitzen.

Eine lediglich aufgrund archdologischer Befunde und kunstgeschichtlicher
Parallelen erstellte Chronologie bringen Heinsohn und Illig in Wann lebten
die Pharaonen? Meiner Ansicht nach sind hierbei allerdings zu wenig andere
historische Befunde wie z.B. die Konigslisten beachtet worden. Es ist ein wei-
teres Beispiel dafiir, dass bisher leider noch keine in allen Details vollig
befriedigende neue Chronologie erstellt werden konnte.

Zeitenspringe 2/2005 S. 317



Verwendete Literatur

Assmann, Jan (2002): , Tagsiiber parliert er als Agyptologe, nachts reif}t er die Bibel
auf”’, FAZ, vom 2. 2. 2002

Clayton, Peter A. (1995): Die Pharaonen, Econ, Diisseldorf

Ernst, Otto (2000): ,Ritselhafte Beziehungen zwischen Agypten und Israel”, Kemet
Jg. 9 (1), Januar 2000

Finkelstein, Israel / Silberman, Neil A. (2002): Keine Posaunen vor Jericho, C.H.
Beck, Miinchen

Heinsohn, Gunnar / Illig, Heribert (1997): Wann lebten die Pharaonen? Mantis, Gri-
felfing

Krauss, Rolf (2001): Das Moses-Ritsel. Auf den Spuren einer biblischen Erfindung,
Ullstein, Miinchen

Rohl, David (1996): Pharaonen und Propheten, Droemer Knaur, Miinchen

Veen, Peter van der / Zerbst, Uwe (2002): Biblische Archidologie am Scheideweg?
Fiir und Wider einer Neudatierung archiologischer Epochen im alttestamentlichen
Paléstina, Hénssler, Holzgerlingen

Velikovsky, Immanuel (1981): Vom Exodus zu Koénig Echnaton, Umschau, Frank-
furt/Main

- (1979): Ramses II. und seine Zeit, Umschau, Frankfurt/M.

- (1978): Die Seevélker, Umschau, Frankfurt/M.

Dr. Otto Emnst, 51373 Leverkusen, Georg-von-Vollmar-Str. 23

Zeitenspriinge 2/2005 S. 318




Bemerkungen und Fragen zu Troia (l1a)
Die ,Hethiter” und Troia |
(Asiatica IV/2a = Hellenica llla)

Klaus Weissgerber

1. Vorbemerkungen

Die historische Stadt Troia lag im Nordwesten Kleinasiens und hatte schon
deshalb stets enge Beziehungen zu anderen kleinasiatischen Stimmen, Stid-
ten und Staaten. Um die Chronologie Troias allseits zu rekonstruieren, ist es
unerldsslich, vorab auch die wirkliche Chronologie Kleinasiens zu kldren, ins-
besondere die des Staates von Chattuscha, der konventionell als ,,Hethiter-
reich* bezeichnet wird.

Konventionelle Wissenschaftler haben zwar im vorigen Jahrhundert eine
relativ geschlossene ,,Hethiter“-Chronologie geschaffen, die aber in Details
immer noch umstritten ist, schon, weil jeder neue Fund bisherige Thesen in
Frage stellt. Die genialen Erkenntnisse von Velikovsky, Heinsohn und Illig
iiber die Chronologie Vorderasiens und Agyptens in vorhellenistischer Zeit
machen es erforderlich, auf Grund des archdologischen Befundes und der
Schriftquellen die Geschichte Kleinasiens neu zu analysieren; die drei
genannten wie auch andere Autoren haben schon viel dazu beigetragen.
Trotzdem bestehen aber unter ‘Zeitkritikern’ zu einigen Problemen verschie-
dene Auffassungen. Dies kann auch nicht anders sein, da es sich um eine sehr
komplizierte Materie handelt, deren kritische Analyse viel Fachwissen ver-
langt. Nur wissenschaftlicher Meinungsstreit (natiirlich auf stratigraphischer
Grundlage), nicht dogmatisches Beharren auf einmal gewonnenen Erkenntnis-
sen, bringt uns dahin, die wirkliche Chronologie auch des Alten Orients zu
rekonstruieren.

Schon wegen der gebotenen Seitenzahl (im Vordergrund steht hier immer-
hin die Troia-Problematik) muss ich mich in diesem Beitrag vorerst auf einige
Bemerkungen* zur Kleinasien-Problematik beschranken. Selbstverstandlich
tragen meine (alten und neuen) Thesen Diskussionscharakter; fiir jede sachli-
che Kritik bin ich dankbar. Ich scheue mich auch nicht, Fragen zu stellen, zu
denen ich noch keine mich voll befriedigende Antworten gefunden habe.

Kleinasien* und ,,Anatolien* betrachte ich als identische Begriffe; mit
thnen bezeichne ich den asiatischen Teil der heutigen Tiirkei. Die ,hethiti-
sche* Keilschrift ist eine Silbenschrift; die Aussprache einiger Konsonanten
ist umstritten. Wissenschaftlich verbindlich ist eine Umschrift mit lateinischen
Buchstaben, aber vielen diakritischen Zeichen. Letztere lasse ich aus druck-
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technischen Griinden weg, mit zwei Ausnahmen: Das ,,h* gebe ich, entspre-
chend der Aussprache, mit ,,ch”, das ,§* mit ,,sch* wider. Ich schreibe somit
nicht ,,Ijattuéa“, sondern ,,Chattuscha®. Bei der ersten Erwdahnung bestimmter
Namen gebe ich die populdrwissenschaftliche Schreibung in Klammern an.
Ebenso lasse ich bei tiirkischen Namen die diakritischen Zeichen weg. Soweit
erforderlich, verweise ich in Klammern auf die Aussprache. Wegen der Viel-
zahl und Kompliziertheit der zu erérternden Probleme habe ich mich zu einer
Teilung dieses Beitrages entschlossen.

2. Die Entstehung der ,Hethitologie*

Noch vor einigen Jahren bestritten die meisten Historiker und Ausgréber
schon die Moglichkeit , hethitischer Einfliisse auf Troia. Diese ablehnende
Einstellung dnderte sich erst, als 1995 Donald Easton ein luwisches Amtssie-
gel in der Schicht VIIb von Troia fand. Seitdem geht sogar Manfred Korf-
mann, der jetzige Chef-Ausgriber, davon aus, ,,dal Troia zum hethitisch-lu-
wischen Kulturkreis gehorte* [Brandau 1999, 293] und sucht intensiv nach ,asia-
tischen" Spuren in Troia.

Das war nicht der erste Meinungsumschwung in der Geschichte der
,Hethitologie", einer recht jungen Wissenschaft, die erst 1884 entstand. Um
sie zu verstehen, muss man ihre recht widerspriichliche Geschichte kennen.
Einerseits wurde sie von groflen Forschern (Ausgribern und Entzifferer von
Inschriften), andererseits aber von Ideologen geprégt; die Forscher waren
zumeist selbst Anhdnger der ideologischen Vorgaben oder passten ihre
Erkenntnisse diesen an. Nur wenn es nicht anders ging, kam es zu Meinungs-
umschwiingen; dies war stets das Verdienst von jiingeren genialen Forschern,
wie Hrozny und Forrer. Die groBite Schwiche der derzeitigen ,,Hethitologie®
besteht, trotz jahrhundertelanger Fundlosigkeit in ihrer ungebrochenen
Abhingigkeit von der konventionellen Chronologie.

Bis 1884 wurde in allen Darstellungen die vorpersische Geschichte Klein-
asiens ausschlieBlich nach den Berichten Herodots, der immerhin Zeitzeuge
war und selbst aus Kleinasien (Halikarnass) stammte, und den Berichten spi-
terer antiker Schriftsteller beschrieben. Diese kannten keine ,Hethiter*, dafiir
aber Phryger, Lydier, Karer, Lyker, Sideter und andere Volkerschaften, die
nach und nach von den Lydiern in einem Reich zusammengeschlossen wur-
den. Dieses Reich wurde (konv.) -547/46 von den Persern unter dem Acha-
meniden Kyros dem Groflen unterworfen; der letzte lydische Herrscher Kroi-
sos blieb aber Unterkonig unter persischer Oberhoheit. (Auch andere Stimme
und Stédte behielten eine weitgehende Autonomie.)

Kaum bekannt sind die Beschreibungen Kleinasiens durch den griechi-
schen Schriftsteller Strabo [hier XII, 532 ff.], der die Bewohner der zentralanato-
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lischen Landschaft Kappadokien (in persischen Inschriften: , Katpatuka®) als
wweille Syrer* (,leuko-suroi‘‘) bezeichnete, die er deutlich von den eigentli-
chen ,,Syrern* unterschied, aber als eng verwandt mit den Griechen bezeich-
nete. Liibker (593] vertrat schon 1882, Jahrzehnte vor Hrozny, die Auffassung,
dass die Bewohner Kappadokiens ,wahrscheinlich arischen Ursprungs®
gewesen sind!

Bis 1884 verstand man unter den ,,Hethitern® (hebréisch: ,,chittim®) ledig-
lich einen relativ unbedeutenden Stamm, der in Paldstina zur Zeit Abrahams,
Josuas, Davids und noch spiter gesiedelt hat [z. B. Genesis 15:19-21; 23,25:9);
Numeri 13:29; Josua 1:4;3:10; 2.Buch Samuel 23:39]. So hie} es in Meyers Lexikon
von 1876 [8; 885]):

,JHethiter (Chetiter), kanaanistische Volkerschaft, welche die Israeliten in

Paldstina duldeten, wohnten in der Berglandschaft um Hebron, spiter wei-

ter nordlich in der Gegend von Bethel und wurden von Salomo dienst-

pflichtig gemacht.*
Das war alles! Martin Luther iibersetzte ,chittim* mit ,Hethiter*. Dabei lief3
er sich davon leiten, dass in der ,Vilkertafel” [Genesis 10:15 ff.] ein ,,Heth*
(Chet) genannt wurde, als Enkel des Ham (neben ,,Sidon“, Sohn des Kanaan).
Die ,Hethiter* galten somit als Hamiten; eine Auffassung, die bis Hrozny als
Dogma galt!

Als Vorginger der ,Hethitologen* gilt der franzosische Architekt und
Altertumsforscher Charles Texier, der aber fiir die grundlegenden Fehler sei-
ner Nachfolger nicht verantwortlich gemacht werden kann. Mit staatlicher
Unterstiitzung suchte er nach der antiken Stadt Tavium, die nach dem Bericht
des Strabo im Bogen des Halys (heute Kizilirmak) im nérdlichen Kappado-
hien (griech. Kappadokia nach pers. Katutaka) gelegen haben soll. Am 28.
Juli 1834 fand er bei dem kleinen Dorf Bogazkdy (heute Bogazkele) Ruinen
einer Stadt, die nach seiner Beschreibung ,,s0 grofl wie Athen in seiner Bliite-
zeit" war. Er blieb zehn Tage dort, zeichnete viele der Ruinen und fertigte
auch einen Stadtplan an; er war iiberzeugt, Tavium gefunden zu haben. 1836
besuchte der Englander William J. Hamilton diese Stitte und fertigte weitere
Zeichnungen an. Allerdings war er der Auffassung, dass nicht Tavium, son-
dern Pteria gefunden worden war. Diese Stadt hatte Herodot [1:76] im Zusam-
menhang mit ihrer Eroberung durch Kyros (gegen Kroisos) beschrieben:

+Nach Uberschreitung des Halys gelangte Kroisos in den Teil Kappado-

kiens, der Pteria heift. Pteria ist der stirkste Platz dieses Landstrichs und
liegt gegen die Stadt Sinope hin, die zum grofien Teil in den Pontos

Euxeinos [= Schwarzes Meer; K.W.] hineingebaut ist. Dort lagerte er und

verwiistete die Felder der Syrier. Er eroberte die Stadt Pteria und ver-

kaufte die Bewohner in die Sklaverei, eroberte auch alle umliegenden

Stadte.”
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In der Folgezeit besuchten mehrere europdische Reisende die Ruinen-
stitte, so 1858 der beriihmte Afrika-Forscher Heinrich Barth. Er schloss aus
den Relief-Abbildungen, dass es sich um die Reste einer lydischen oder medi-
schen Stadt handelt. Er wies auch auf die Ahnlichkeit des zerstorten Palastes
von Bogazkdy mit dem Grundplan des Nordwest-Palastes des Sanherib
(konv. um -700) in Ninive hin [Velikovsky 1983, 161] .

Spitere Ausgrabungen haben erwiesen, dass Texier und Hamilton die Rui-
nen von Chattuscha, das als Hauptstadt des ,,Hethiter-Reiches* gilt, gefunden
haben. In der jetzigen Literatur wird in der Regel die zeitbedingte ,Be-
schrinktheit** von Texier und Hamilton beldchelt. So schrieb Jiirgen Seeher
[Hethiter 21), seit 1994 Chef-Ausgrdber in Bogazkdy, in seinem iiblichen
selbstsicheren Stil, dass Texier und Hamilton sich ,,bei der Identifizierung des
Ortes* irrten. Waren diese aber wirklich im Unrecht? Weder Pteria noch
Tavium wurden bis jetzt gefunden. Ich werde noch darlegen, dass Chattuscha
auch von Phrygern, Medern, Lydern, Persern und Rémern besiedelt wurde.
Hierbei werde ich auf Grund des stratigraphischen Befundes erwigen, ob vor
der angeblichen Zerstérung Chattuschas durch die dubiosen ,Seevolker*
schon Phryger, Meder und Lydier in der Stadt siedelten und ob diese Zersto-
rung mit der Zerstorung der Stadt Pteria durch Kyros identifiziert werden
kann.

Texier fand umweit von Bogazkoy am Felsen von Yazilikaya (,,beschrie-
bener Fels*) beeindruckende Relief-Darstellungen, aber auch geheimnisvolle
piktographische Zeichen. Solche ,Hieroglyphen‘-Inschriften wurden auch in
anderen Orten Kleinasiens gefunden. Texier zeichnete 1839 in West-Anato-
lien die beriihmte Relief-Darstellung von Karabel (bei Izmir/Smyrna) mit sol-
chen Zeichen ab. Diese Inschrift hatte schon Herodot [11:106] erwihnt; er deu-
tete sie als ,heilige Buchstaben der Agypter*.

Die meisten ,Hieroglyphen“-Inschriften wurden in Siidost-Anatolien und
in Nord-Syrien gefunden. Als Erstentdecker gilt der Schweizer Johann Lud-
wig Burckhardt, der spiter auch die Ruinen der Nabatier-Hauptstadt Petra
(heute Jordanien) und den Tempel Ramses’ II. in Abu Simbel (siidliches
Agypten) fand. Er entdeckte 1812 an der Mauer des Basars der syrischen
Stadt Hama (biblisch Hamath) einen Stein mit diesen Zeichen.

Diese Hinweise blieben jedoch weitgehend unbekannt, bis 1872 der iri-
sche Missionar William Wright in Hama zufillig weitere Steine mit diesen
Zeichen (die ,,Hamath-Steine*) fand; Gipsabgiisse derselben gelangten ins
Britische Museum in London, wo sie der walisische, nicht englische Archéo-
loge und weitgereiste Sprachforscher Archibald Henry Sayce studierte. Nach-
dem Sayce auch die Inschrift von Karabel (bei Izmir) personlich zur Kenntnis
nahm, entwickelte er die These, dass diese Hieroglyphen-Inschriften von den
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biblischen Hethitern stammen, die somit grof3e Teile Anatoliens besiedelt hat-
ten. 1879 veroffentlichte er zundchst den Artikel The Hittites in Asia Minor;
durch einen Vortrag (1880) vor der Society of Biblish Archaeology in London
gewannen seine neuen Ideen nicht nur in der wissenschaftlichen Welt, son-
dern auch in der Offentlichkeit grofe Aufmerksamkeit. William Wright mel-
dete sofort Urheberrechte an; er hatte dhnliche Thesen schon 1877 in einem
kurzen Artikel in einer evangelischen Zeitschrift vertreten, der allerdings v6l-
lig unbeachtet geblieben war. Nach einigem Hin und Her kooperierten
schlieBlich Wright und Sayce und veroffentlichten 1884 gemeinsam das
Buch: The Empire of the Hittites (with decipherment of hittiteinscriptions).
Ceram [30] schrieb:

,Es ist nicht zuviel gesagt: Mit diesem Buche, dessen Inhalt uns heute

diirftig erscheint und das wir deshalb nicht weiter zu behandeln brauchen,

beginnt die Geschichte der Hethitologie*.
Noch heute werden in allen Handbiichern Wright und Sayce (mir liegt sein
spiteres Buch The Hittites vor) als Begriinder der ,Hethitologie* gepriesen.
In der Regel bleibt unerwihnt, dass die meisten ihrer Argumente auf unrichti-
gen Grundlagen beruhten.

Obwohl sie sich dessen rithmten, haben sie keineswegs die ,hethitische*
Hieroglyphenschrift entziffert. Sayce hatte zwar erkannt, dass die ,hethiti-
sche* Sprache nicht semitisch gewesen sein kann, trat aber auch entschieden
gegen die Meinung auf, sie sei indogermanisch. Diese Behauptung sollte iiber
viele Jahrzehnte den wissenschaftlichen Fortschritt hemmen. Erst 1950 wurde
durch Helmuth Theodor Bossert, nach Auffinden einer Bilingue (zweisprachi-
gen Inschrift) am Berg Karatepe zweifelsfrei bewiesen, dass es sich um luwi-
sche, also indogermanische Texte handelt. Das Verbreitungsgebiet der Zei-
chen war auch keineswegs mit dem Staat von Chattuscha (dem ,Hethiter-
reich®) identisch.

Eines der Hauptargumente von Wright und Sayce war der Hinweis auf
eine Bibelstelle [2. Kénige 7:6], wonach der ,hethitische® GroBkonig mit dem
agyptischen Grofkonig gleichrangig gewesen sei (so noch zustimmend Ceram
[32 £]). Liest man jedoch unbefangen diese Bibelstelle, wird deutlich, dass es
sich eindeutig um eine Fehlinterpretation handelt. Sayces (und alle seine
Nachbeter) ignorierten den Zeitbezug der genannten Bibelstelle. Wie sich aus
dem Gesamtzusammenhang ergibt, handelte es sich um eine Episode im
gegenseitigen Kampf der (,,hebrdischen*) Kleinflirstentiimer Israel und Juda,
die eindeutig in die Zeit nach dem Tod der legendédren Herrscher David und
Salomo und vor den Invasionen des ,,assyrischen” Grofkonigs Tiglatpileser
fiel. (Nach konventioneller Chronologie ging das ,,Hethiterreich* um -1200,
also Jahrhunderte vor David, unter!) Ich zitiere die Passage nach der Luther-
Ubersetzung:
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Denn der Herr hatte die Syrer [im hebrédischen Original: Aramier; K.W.]
lassen horen ein Geschrei von Rossen, Wagen und grofler Heereskraft,
dass sie untereinander sprachen: Siehe, der Konig Israels hat wider uns
gedinget die Konige der Hethiter und die Konige der Agypter, dass sie
iiber uns kommen sollen.*
In diesem Text wurden die Konige der ,Hethiter eindeutig im Plural
erwihnt, was nur bedeuten kann, dass es damals viele ,,chattitische* Herrscher
(Kleinfiirsten) in Syrien gegeben haben muss (s. Kap. 5).

Als Wright und Sayce schrieben, waren sowohl die akkadisch-babyloni-
schen Keilschrifttexte (seit 1802) wie auch die dgyptischen Hieroglyphen-
Texte (seit 1824) liangst lesbar. In dgyptischen Texten wurde ein Land
,»Cheta* (genauer: ,cht"; im Agyptischem wurden keine Vokale geschrieben),
in babylonischen Texten ein Land ,,Chatti* genannt. Wright und Sayce identi-
fizierten diese Bezeichnungen mit dem ,,Hethiterreich”. Velikovsky hat in sei-
nem Werk Zeitalter im Chaos iiberzeugend begriindet, dass in den akkadisch-
babylonischen Texten mit ,,Chatti urspriinglich kein bestimmtes Reich, son-
dern eine Landschaft bezeichnet wurde. So zitierte er eine Inschrift des ,,assy-
rischen” Ninive-Herrschers Salmanassar:

,Das Land Chatti bis zu seiner fernsten Grenze brachte ich unter meine

Macht. Von der Quelle des Tigris bis zur Quelle des Euphrat unterwarfen

(es) meine Hénde" [Luckenbill I, Abschn. 641].

AnschlieBend bemerkte er:
,,Chatti ist hier offenbar eine weitgefafite geographische Bezeichnung und
kein ethnographischer Name* [Velikovsky 1972, 338] .

Ahnlich hatten sich 1915 Knudtzon und Weber [EA 11,1086] geduBert. Aus den
Briefen Salmanassars geht eindeutig hervor, dass es viele Kleinherrscher im
., Land Chatti* gab: ,,Ich empfing Geschenke von allen den Kénigen von Chat-
t1** [Luckenbill I, Abschn. 563]. (Nach meiner Konzeption von 1997/98 — Asiatica
I, I11/2 — war der Ninive-Herrscher Salmanassar identisch mit dem mitanni-
schen Ninive-Herrscher Tuschratta.)

Als 1877 in Amarna das Archiv des Echnaton entdeckt wurde (die plan-
miBigen Ausgrabungen erfolgten 1891/92 durch William Flinders Petrie) und
dessen Texte nach und nach verdffentlicht wurden, erhielten die Auffassun-
gen von Wright und Sayce eine unerwartete (m.E. allerdings nur scheinbare)
Bestitigung. In dem Archiv wurde auch ein Brief [EA I, Nr. 41] des Chattuscha-
Herrschers Schuppiluliuma (Schubbiluliuma) gefunden, in dem sich dieser
ausdriicklich als Kénig von ,,Chatti” (,,a-ti") bezeichnete. Gerichtet war der
Brief an den dgyptischen Kénig ,,Churi®, der allgemein mit Echnaton (Thron-
name Napchuria) gleichgesetzt wird; Schuppiluliuma erinnerte an die guten
Bezichungen, die sein Vater zu Agypten hatte. Offenbar hatten die Herrscher
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von Chattuscha inzwischen den Titel ,,Grofkénig von Chatti* angenommen.
Dafiir spricht auch der Brief Tuschrattas im Amarna-Archiv [EA 1. Nr. 17], in
dem dieser sich riihmte, einen Sieg iiber den ,,K6nig von Chatti* errungen zu
haben. Gleichzeitig wurde auch die inzwischen langst festgeschriebene Chro-
nologie Agyptens auf das Chattuscha-Reichiibertragen:
,.Erstens gab der Suppiluliumas-Brief (dadurch, daf} er an den datenmiBig
schon lange vorher festgelegten Konig Echnaton gerichtet war) das erste
Datum eines Hethiterkonigs* [Ceram 38).

Dies war keineswegs selbstverstandlich:
»Auch die hethitische Chronologie schwebte lange Zeit in der Luft. Die
Hethiter hatten namlich keine eigene Chronologie. Sie haben weder von
einem bestimmten Zeitpunkt an gerechnet, noch nach Regierungsjahren
der Konige [...] Nimmt man die Hethiter fiir sich allein, so ldBt sich
schlichtweg nicht feststellen, wann irgendein Konig genau regiert und
wann die Hethiter iiberhaupt existiert haben.* [Lehmann 116)

In der Folgezeit setzten sich, trotz vereinzelter Bedenken, die Thesen der
neuen ,Hethitologie® durch. Europiische Forscher (z. B. Georges Perrot)
erinnerten sich der Ruinen von Bogazkdy, die sie aufsuchten und im Detail
beschrieben. Vor allem britische und deutsche Universititen bemiihten sich
zu Beginn des 20. Jhs. um die Genehmigung, Ausgrabungen auf dem Biiyiik-
kale, der Akropolis dieser geheimnisvollen Stadt, durchzufiihren. Zunéchst
erhielt 1905 der englische Archédologe John Garstang, der in enger Verbin-
dung zu Sayce stand, diese Konzession. Das liel die Deutschen nicht ruhen.
Immerhin hatte Kaiser Wilhelm II. schon eine Orientreise unternommen;
deutsche Unternehmer begannen mit der wirtschaftlichen ErschlieBung des
Osmanischen Reiches (Bagdad-Bahn!). Durch personliches Engagement
erreichte Wilhelm II., dass der tiirkische Grofsultan Abdiilhamid II. (immer-
hin weltweit beriichtigt wegen der ersten grolen Armenier-Gemetzel) den
Briten die Konzession entzog und sie den Deutschen iibertrug. Chef-Ausgra-
ber wurde 1906 Hugo Winckler, ein Spezialist fiir akkadisch-babylonische
Texte, allerdings kein Archdologe.

Garstang grub stattdessen Karkemisch (am oberen Euphrat) aus. 1910 ver-
offentlichte er das Buch The Land of Hittites, in dem er den damaligen Stand
der ,Hethitologie*, vor Hrozny und Forrer, zusammenfasste. Schon 1907
hatte er seinem deutschen ‘Kollegen’ Winckler einen Hoflichkeitsbesuch
abgestattet. Auf seine Frage, wie viele Tafeln und Fragmente er schon ausge-
graben habe, antwortete Winckler: ,,Wenn Sie so neugierig sind: Vielleicht
fiinf-, vielleicht zehntausend!* [Zamarovsky 46].

Winckler hatte nicht iibertrieben: In der Folgezeit waren Generationen
von Wissenschaftler mit der Auswertung der von Winckler (und seinen Nach-
folgern) gefundenen Tafeln intensiv beschiftigt; ein Ende ihrer Tatigkeit ist
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auch heute noch nicht abzusehen! Eine der ersten Tafeln, die er (am 20.
August 1906) las, war ein Entwurf des beriihmten Friedensvertrages zwischen
Ramses II. und dem ,,Chatti“-Konig Chattuschili, dessen Text schon durch
agyptische Inschriften bekannt war. Aus den Texten ergab sich eindeutig,
dass die ausgegrabene Stadt ,Chattuscha“ hiel. Allerdings grub Winckler
selbst nicht aus, sondern tiberliel diese Tatigkeit dem Istanbuler Museologen
Osman Makridi, der noch heute in der Tiirkei hochste Anerkennung genief3t
[vgl. Ozgiic in Hethiter 14.]:
»Seine [Wincklers; K.W.] ganze Leitung der Ausgrabungstitigkeit
beschrinkte sich darauf, dal er mit dem Stock auf die Stelle wies, wo
gegraben werden sollte; danach tauchte er dort nicht wieder auf. Er hatte
sich eine Laubhiitte bauen lassen und begann, Tagebuch zu fiihren. [...]
Und als man ihm dorthin die erste gefundene Tafel brachte, verlie8 er die
Hiitte nicht mehr. Ein einziger Blick geniigte ihm zu sehen, dafl die
Inschrift auf dieser Tafel nicht nur in akkadischer Keilschrift, sondern
auch in babylonischer Sprache geschrieben war! Sie war also nicht nur
lesbar, sondern verstiandlich! Wenigstens fiir den Assyriologen Winckler!”
[Zamarovsky 50].
Den eigentlichen wissenschaftlichen Skandal offenbarte erst Jahrzehnte spater
(1950) der beriihmte deutsche Archidologe Ludwig Curtius, jahrelang Direktor
des Deutschen Archdologischen Instituts in Rom, in seinen Lebenserinnerun-
gen. Als ausgebildeter Archdologe, immerhin 31 Jahre alt, nahm er 1906 als
»Assistent an den Ausgrabungen teil. Im Gegensatz zu Winckler interessierte
er sich fir die Herkunft der Tafeln, die der Oberaufseher Makridi tiglich
massenhaft brachte. Ceram [59) hat nacherzéhlt, wie Curtius beobachtete, wie
aus einer Tempelkammer tiglich Tontafeln geholt wurden, die dort noch im
urspriinglichen Verbund standen, der aber nicht registriert wurde. Ceram [60]
bemerkte hierzu:
,»Solche Ausgrabungsmethode widersprach den elementarsten wissen-
schaftlichen Anspriichen, den primitivsten Regeln archdologischer For-
schung. [...] Hier wurden wichtige Fundstiicke auf einen Haufen geworfen,
der Zusammenhang der Einzelstiicke mit ihrer Umgebung war nicht mehr
festzustellen, die Schichttiefe der Funde wurde nicht notiert, vor den wir-
ren Tontafel-Bergen vermochte niemand mehr zu sagen, ob sie aus der
Burg oder aus dem Tempel gekommen waren, und mit hchster Wahr-
scheinlichkeit zusammengehorende Stiicke waren von Arbeiterhand unbe-
scholten auseinander gerissen worden.*
Ich bin iiberzeugt, dass diese ,,Ausgrabungsmethode® mit dazu beigetragen
hat, dass noch heute keine Klarheit iiber die Reihenfolge der Herrscher von
Chattuscha (bzw. iiber die Identititen von Herrschern) besteht. Es fallt iber-
haupt auf, dass viele ,Hethitologen®“, die als Vorbilder gelten, unwissen-
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schaftlich arbeiteten, was natiirlich verschwiegen wird. Als Standardwerk gilt
der groBe ,,Hethiter-Katalog* [Hethiter 2002). In diesem kann man viel iiber die
Verdienste von Winckler und Makridi lesen; ihre ‘Ausgrabungsmethode’
wurde aber mit keinem Wort erwihnt!

Zum Bestand des Amarna-Archivs gehorten die beiden ,,Arzawa-Briefe®,
die 1902 der norwegische Assyriologe Jorgen Alexander Knudtzon heraus-
gab. In dem Brief, den Amenophis III. an Tarchundaraba, Konig von Arzawa
[EA I, Nr. 32] richtete, wurde dieser ,,Bruder* genannt. Die Arzawa-Briefe wur-
den zwar in Keilschrift niedergeschrieben, die Sprache war aber nicht Akka-
disch-Babylonisch. Knudtzon vertrat die These, dass es sich um eine indoger-
manische Sprache handeln muss, was er auch zu begriinden versuchte.
Winckler widersprach heftig; unter dem Hohn der ‘Fachwelt’ musste Knudt-
zon, allerdings indirekt und offensichtlich widerwillig (er war damals schon
schwerkrank) widerrufen. Im zweiten Band seiner Publikation Die El-Amar-
na-Tafeln, der im Jahr 1915 erschien, sah sich Otto Weber, der Mitherausge-
ber der Tafeln, gezwungen, folgenden beschamenden (fiir wen?) Satz nieder-
zuschreiben:

,»Die Sprache, in der diese beiden Briefe geschrieben sind, ist in ithrem

Charakter nach strittig. Knudtzon hat sie fiir indogermanisch erkldren wol-

len, nicht ohne starken Widerspruch zu finden, und einer brieflichen Mit-

teilung kann ich entnehmen, daf} er jetzt selber gegen seine frithere Mei-

nung Bedenken hegt.” [EAII, 1074]

Heute kann kein Zweifel mehr daran bestehen, dass die Texte in Luwisch,
einer indogermanischen Sprache, abgefasst waren. (Arzawa war nach jiings-
ten Erkenntnissen mit Ephesos identisch [vgl. Sperlich 66].) Bezeichnend fiir die
Einstellung der jetzigen ,,Hethitologen* zur Vergangenheit ihrer Wissenschaft
ist, dass Jiirgen Seeher in seinem historiographischen Beitrag [Herhiter 2002, 20
ff.] es nicht fiir notwendig hielt, auf die Leistung Knudtzons und seine ‘Wider-
legung’ durch Leute, die er als ,,grofle Hethitologen* bezeichnet, auch nur mit
einem Wort hinzuweisen!

Knudtzon hatte 1915 zu friith widerrufen: Gerade dieses Jahr sollte das
eigentlichen Schicksalsjahr der ,,Hethitologie* werden. Winckler konnte nur
die in Bogazkdy gefundenen Keilschrift-Texte lesen, die in akkadischer Spra-
che abgefasst waren. Es war aber das Verdienst des tschechischen Assyriolo-
gen Bedfich Hrozny, die meisten der iibrigen Keilschrift-Texte ohne Bilingue
iiberzeugend zu entziffern. Am 24. November 1915 berichtete er in Berlin
iiber seine Erkenntnisse, 1917 folgte sein umfangreiches Hauptwerk, das
schon 1916 dem Verlag vorlag (das Vorwort schrieb der beriihmte Historiker
Eduard Meyer.) Hrozny bewies wissenschaftlich, dass die meisten der bis
jetzt unlesbaren Keilschrift-Texte in einer indogermanischen Sprache abge-
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fasst waren, die er als ,Hethitisch* bezeichnete, und versetzte damit den
sprachlichen Dogmen der damaligen ,,Hethitologie*den TodesstoB.

Dabei war Hrozny ein wissenschaftlicher Auflenseiter, allerdings (schlecht
bezahlter) auerordentlicher Professor fiir Semitistik an der Universitit Wien,
der mehrere orientalische Sprachen beherrschte und Studienreisen ins Osma-
nische Reich durchfiihren konnte, Dass er sich (im Gegensatz zu Knudtzon)
mit seinen Erkenntnissen relativ schnell durchsetzen konnte, hatte viele Griin-
de: Ich wiirde sagen, er hatte einfach Gliick!

Noch 1914 wurde ihm eine Dienstreise nach Istanbul bewilligt, wo er die
nicht-akkadischen Keilschrifttexte von Bogazkdy im Ottomanischen Museum
kopierte. In den Jahren 1915/16 hatte er im deutschsprachigen Raum keine
bedeutenden wissenschaftlichen Gegner: Winckler war 1913 gestorben; sein
Nachfolger in Berlin, Ernst F. Weidner, musste als Artillerist an die Front und
konnte bis 1917 nicht wissenschaftlich tatig werden. (In diesem Jahr verof-
fentlichte er Studien zur hethitischen Sprachwissenschaft, in denen er, wenig
tiberzeugend, den kaukasischen Charakter des ,,Hethitischen* zu begriinden
versuchte.) Sayce und Garstang befanden sich in Grofbritannien, also ,,im
feindlichen Ausland®. Hrozny selbst wurde zwar auch eingezogen, verbrachte
aber wegen seiner Sehschwiche den Krieg als Schreiber in einer Wiener
Kaserne. Sein Vorgesetzter liel ithm viel Zeit zu seinen Studien. Hrozny
erwies sich als dankbar und widmete sein Hauptwerk namentlich diesem
Oberleutnant Kammergruber.

Hrozny wurde nicht nur von Eduard Meyer, sondern verstindlicherweise
auch von Otto Weber aktiv unterstiitzt (Knudtzon war damals anscheinend
schon verstorben; seinen Sterbetag konnte ich bis jetzt nicht ermitteln). Die
meisten Wissenschaftler verhielten sich jedoch zunidchst skeptisch [vgl. Klinger
in Hethiter 27], auch Weidner meldete sich zu Wort. Indogermanisten wiesen
auf Fehler der Entzifferung hin. In dieser ‘brenzligen’ Situation meldete sich
der aus der Schweiz stammende junge Assyriologe Emil Orcitirix Forrer zu
Wort. Angeregt durch Meyer und Weber analysierte er ab 1917 die sich im
Vorderasiatischen Museum in Berlin befindenden Tontafeln aus Bogazkdy:

,»Mit heute noch bewunderungswiirdigem Flei} arbeitete sich Forrer durch

tausende von Tafeln und Fragmenten und legte dabei wohl sehr umfang-

reiche Verzettelungen an, auf die auch Ed. Meyer gemn zuriickgriff, sor-

tierte dabei auch erstmals das Material® [Forrer 2005, 4].

Er bewies (ab 1919) in mehreren Publikationen endgiiltig den indogermani-
schen Charakter der Sprache, die Hrozny entzifferte, zeigte aber auch auf,
dass dieser sich insofern irrte, dass er diese Sprache als ,hethitisch* bezeich-
nete. (Er ging davon aus, dass die Sprache, die neben den akkadischen Texten
am hdufigsten im Archiv gebraucht wurde, auch die Amtssprache des ,,Hethi-
terreiches” gewesen sein musste.) Tatsdchlich wurde diese Sprache in den
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Texten als ,,neschili* (neschisch) bezeichnet (Forrer nannte sie ,,Kanesisch*).
Diese Sprache wurde offensichtlich so nach der alten Konigsstadt Nescha
genannt, die mit Kanisch/Kanes, dem heutigen Kiiltepe, identisch war [vgl.
Ozgiiz in: Hethiter 2002, 153).

In neschischen Texten waren Einsprengsel von Wortern einer Sprache
enthalten, die in diesen als ,,chattili* (chattisch) bezeichnet wurde, Dass diese
im Grofreich nicht mehr lesbar war, ergibt sich daraus, dass Chattili-Worte
gleichzeitig stets ins Neschili iibersetzt wurden. ,,Chattisch® konnte somit
nicht Amtssprache des Reiches der ,Hethiter* gewesen sein. Forrer betrach-
tete sie als Ursprache Anatoliens vor der Einwanderung der Indogermanen in
Kleinasien; dementsprechend nannte er diese ausgestorbene Sprache ,,Proto-
Chattisch®.

Schon 1919 wies Forrer auf die Existenz von acht Sprachen im Bogazkoy-
Archiv hin. Von diesen waren allerdings zwei, das Proto-Chattische und das
Sumerische, nur durch Einsprengsel in Neschili-Texten vertreten. Sehr viele
Texte waren in Akkadisch (babilili) abgefasst, der seinerzeitigen Diplomaten-
sprache Vorderasiens; dies waren die Texte, die Winckler miihelos lesen
konnte. Forrer unterschied weiterhin vier indogermanische Sprachen: Kane-
sisch (neschili), Luwisch (luwili), Balaiisch (palaumnili) und Urindisch (=
Indoarisch, die Sprache der Mitanni). Die achte Sprache war Churrisch (chur-
lili; heute Churritisch genannt), die im &stlichen Anatolien gesprochen wurde.
Inzwischen steht fest, dass es sich um eine ostkaukasische Sprache handelte.

In weiteren Beitragen [1921, 1923] wies er auch auf Texte in weiteren indo-
germanischen Sprachen (z. B. Lykisch), sowie auf urartdische Texte [Ceram 81]
hin. Urartdisch ist eng mit dem dem Churritischen verwandt; es war eine
Sprache, die nach konventioneller Chronologie im Bogazkdy-Archiv gar
nicht vorkommen diirfte [vgl. Asiatica 1112, Kap. 7). Im Kap. 8 meines Beitrages,
im Zusammenhang mit der Achchijava-Frage, werde ich noch einmal auf For-
rer zu sprechen kommen [Zum jetzigen Stand der anatolischen Sprachforschung siehe
Kammenhuber 1958; Goetze 1974, 45-63; Haarmann 2002, 35 f. und Artikel iiber Einzelspra-
chen; Oettinger und G. Wilhelm in Hethiter].

Hrozny wurde spiter Rektor der Karls-Universitdt in Prag; er durfte wih-
rend der deutscher Besetzung noch 1943 publizieren (immerhin hatte er den
ersten ,,arischen* Staat* im Alten Orient nachgewiesen!) und wurde auch in
der kommunistischen Tschechoslowakei hoch geehrt. In seiner Heimat gilt er
als unsterblich [Zamarovsky 69). Zamarovsky schrieb tiber Hrozny nur in Super-
lativen; allerdings rdumte er ein, dass er ,irrtiimlicherweise* die ,,proto-indi-
sche* Sprache (= Sprache der Industal-Kultur) als indogermanisch betrachtet
habe [ebd., 207 f.]. Hrozny [1943, 186-230] hatte tatsdchlich diesen Standpunkt
vertreten; nach den Forschungen von Heinsohn und Schildmann [vgl. /ndica V1,
190 ff.] steht fest, dass Hrozny auch in diesem Punkt im Recht war!
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3. Entstanden die indogermanischen Sprachen in Kleinasien?

Vorab: Ich schreibe nicht ,,indoeuropéisch®, sondern ,,indogermanisch®, weil
es der von Franz Bopp geprigte Begriff fiir diese Sprachfamilie ist, der auch
in fast allen deutschen Publikationen verwendet wird. Beide Begriffe sind
identisch: Wer den Begriff ,,indoeuropidisch® bevorzugt, kann ihn miihelos
‘libersetzen’.

Bereits 1786 erkannte der britische Jurist William Jones [vgl. Indica V1, 184),
der auch Orientalist und Sanskritologe war, die Verwandtschaft des Sanskrit
mit den germanischen und romanischen Sprachen [Schmidt-Brandt 1998, 3]. 1816
begriindete Franz Bopp wissenschaftlich die These, dass die meisten européi-
schen und die ,,indoarischen* Sprachen Asiens eine Sprachfamilie bilden, die
er ,indogermanisch* nannte. Wie iiblich, hatten die wissenschaftlichen ‘Kapa-
zitdten’ seiner Zeit nur Hohn und Spott fiir diese neue Konzeption {ibrig
[Ceram 71]; trotzdem setzte sie sich relativ schnell durch. Seitdem bemiihen
sich Generationen von Wissenschaftlern, eine ,,indogermanische Ursprache*
zu rekonstruieren und ihr Verbreitungsgebiet herauszufinden.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass diese Indogermanisten vorein-
genommen waren; schon lange vor ihren Bemiihungen galten in der Linguis-
tik a priori die siidrussischen Steppen als Urheimat [hierzu ausfiihrlich Schrader/
Krahe 16]. Natiirlich ist nicht zu beanstanden, dass sie vor allem Begriffe (fiir
Arten von Bdumen, Pflanzen und Tieren, Verwandtschaftsbezeichnungen
usw.), die in mehreren indogermanischen Sprachen sich #hnelten, herausge-
griffen und so eine hypothetische ,,Ursprache* rekonstruierten (Gamkrelidse
und Iwanow, auf die ich noch ausfiihrlich zu sprechen komme, verfuhren viel
spater nicht anders. Auch sie gingen von der ,Einheit von Kultur- und
Sprachgemeinschaft” in einer bestimmten historischen Phase aus.) Zu bean-
standen ist jedoch, dass die fiihrenden , Indogermanisten* die Konzeption von
der siidrussischen ,Urheimat* zum unangreifbaren Dogma, zum Axiom
erklarten!

Als Hrozny die Existenz einer indogermanischen Sprachen im altorientali-
schen Kleinasien nachwies, waren es gerade die ,Indogermanisten”, die diese
Entdeckung bezweifelten. Wie konnte auch jemand, der kein Indogermanist
war, es wagen, eine solche These aufzustellen! Auch warfen sie ihm vor, dass
er nicht klargestellt hitte, ob die ,,Hethiter vom Nordwesten oder von Nord-
osten nach Kleinasien eingewandert seien. Da in den ,hethitischen” Texten
nirgends von einer Einwanderung die Rede war, konnte er dies auch nicht; er
bezweifelte allerdings eine solche Einwanderung auch nicht {Ceram 82 ff.] .

Der Indogermanist Otto Schrader, der auch den ,Norden und Nordosten
des Schwarzen Meeres* als indogermanische Urheimat betrachtete, war noch
insofern tolerant, dass er die Moglichkeit einer vorherigen anderen Urheimat
nicht ausschloss:
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,,Ob es vor dieser ,Urheimat’ noch eine zweite gegeben hat, diese Frage
soll hier nicht préjustiziert werden.* [Schrader 1911, 160]

Bekanntlich hatten deutsche Linguisten die These entwickelt, dass die indo-
germanischen Sprachen im Nord-/Ostseeraum oder in Mitteldeutschland
entstanden sind. Auch diese gingen von dem Axiom aus, dass die Indogerma-
nen in Kleinasien einwanderten, allerdings aus ihrer Urheimat Deutschland.
Diese These, die zur Zeit des Hitlerfaschismus als Grundlage der Lehre von
der Hoherwertigkeit der ,,arischen Rasse* missbraucht wurde, haben konven-
tionelle Indogermanisten nie ernst genommen; sie gilt seit vielen Jahrzehnten
als widerlegt. (Thre wissenschaftliche Widerlegung erfolgte m. E. allerdings
erst 1984 durch Gamkrelidse und Iwanow, auf deren Werk ich noch ausfiihr-
lich eingehen werde.)

Es ist kaum bekannt, dass Forrer bereits 1921 [MDOG 61, 26 ff] auf die
Méglichkeit hinwies, dass die indogermanischen Sprachen gleichzeitig
sowohl nordlich wie auch stidlich des Schwarzen Meeres entstanden sind und
dass die anatolischen Sprachen somit ‘Schwestern’ der (siidrussischen) indo-
germanischen Sprachen waren.

Auch nachdem es keinen Zweifel mehr gab, dass die ,,anatolischen Spra-
chen indogermanisch waren, blieben die Indogermanisten bei ihrem Axiom
der stidrussischen Urheimat: Die ,Hethiter" mussten nach Kleinasien einge-
wandert sein! So steht es auch in allen einschldgigen Beitrigen des Hethiter-
Kataloges von 2002; nirgends fand ich auch nur die Spur eines Zweifels.
Zamarovsky [231] schrieb 1965 recht selbstsicher (m. E. iiberheblich):

,,Am unhaltbarsten ist die Theorie, nach der die Hethiter die autochthone,

urspriingliche Bevélkerung der heutigen Tiirkei und Syriens sind.*

Leider verriet er nicht, wer diese ,unhaltbarste* Theorie vertreten hatte; in
seiner Axiom-Glaubigkeit hielt er es nicht einmal fiir notig, sachliche Argu-
mente gegen diese Theorie vorzutragen.

Die ,Hethitologen* datierten durchweg die Einwanderung der Indogerma-
nen nach Kleinasien auf etwa —2000/1900 [so noch Der Grofie Ploetz, 1998, 92].
Erst in den letzten Jahren gab es Bedenken, die Norbert Oettinger im Hethi-
ter-Katalog [2002] zum Ausdruck brachte (wobei er allerdings von der kon-
ventionellen Chronologie ausging):

»Das Hethititische [= Neschische; K.W.] und das Luwische waren bereits

um das Jahr 1800 v. Chr. getrennte Sprachen, wie man aus den zahlrei-

chen Personennamen, die in altassyrischen Handelsurkunden tiberliefert
sind, [...] klar erkennen kann. Aufgrund ihrer Verschiedenheit und durch
den Vergleich mit der Entwicklungsgeschwindigkeit anderer Sprachen
frither Zeit kann man sagen, daf} zwischen dem Jahr 1800 und der uranato-
lischen Phase, als die anatolischen Sprachen noch nicht verschieden
waren, mindestens 500 Jahre gelegen haben missen. Also ist das Uranato-
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lische spdtestens 2300 v. Chr. gesprochen worden. Andererseits sind die
anatolischen Sprachen untereinander, verglichen mit anderen indogerma-
nischen Sprachen, relativ dhnlich. Dies spricht dafiir, daB die Auseinan-
derentwicklung der anatolischen Sprachen erst in Kleinasien selbst begon-
nen hat. Also sind die indogermanischen Uranatolier mit grofler Wahr-
scheinlichkeit bereits spétestens um das Jahr 2300 v. Chr. nach Anatolien
eingewandert, eine Tatsache, die in die Diskussion der Archdologen bis-
her noch wenig Eingang gefunden hat.“ [Hethiter 52]
Nach seiner Auffassung [ebd., 53] entstanden die indogermanischen Sprachen
um -3000 im nérdlichen Schwarzmeergebiet. Diese Auffassung nihert sich
sehr der von Forrer 1921 geduflerten Auffassung, ohne dass Oettinger dies
zum Ausdruck brachte. (Auf Ungereimtheiten in der Konzeption von Oettin-
ger, z. B. iiber die Ahnlichkeit der anatolischen Sprachen, werde ich noch zu
sprechen kommen.)

Den wissenschaftlichen Durchbruch erzielten zwei sowjetische Linguis-
ten, der Georgier Tamas Gamkrelidse und der Russe Wjatscheslaw Iwanow
(englisch: Gamkrelidze und Ivanov), die nach einzelnen Artikeln und einem
Vorbericht [1981] 1984 in Tbilissi/Georgien ihr geniales zweibdndiges Werk
Die indoeuropdische Sprache und die Indoeuropder in russischer und engli-
scher Sprache vertffentlichten. (1995 erschien in New York und Berlin eine
Neuauflage der englischen Fassung, durch die das Werk auch im westlichen
Ausland bekannter wurde.) Die beiden Autoren entwickelten eine neue lingu-
istische Methode, die sie ,,Glottaltheorie** nannten. Danach vollzogen sich die
Entwicklungen der indogermanischen Sprachen nach anderen Regeln, als bis-
her angenommen wurde. Diese Methode fand grofen Anklang; verstindli-
cherweise ist es mir nicht méglich, hier konkret auf sie einzugehen (Interes-
senten verweise ich z. B. auf Schmidt-Brandt [151-156]). Mit Hilfe dieser
Methode versuchten G. und I., die indogermanische ,,Ursprache* erneut zu
rekonstruieren; der zweite Band ihres Werkes ist das Thematische Worter-
buch, das sich wesentlich von den vorherigen Rekonstruktionen dieser Spra-
che unterscheidet. Die Hauptthese ihres Buches lautet:

,,Die Hauptschlufifolgerung unserer Arbeit in Bezug auf die Indoeuropder

lautet, daf} sie weder in Mitteleuropa noch im nérdlichen Schwarzmeerge-

biet, sondern im nérdlichen Vorderasiens, zwischen Transkaukasien und

Mittelmesopotamien liegt.” [zitiert nach Orlowa 90]

G. und I. versuchten, die auf Grund ihrer Glottaltheorie rekonstruierten indo-
germanischen Worter mit einem bestimmten Territorium in Verbindung zu
setzen. (Insofern verfuhren sie nicht anders als vorhergehende Indogermanis-
ten.) Im folgenden zitiere ich die Autoren bewusst nach ihrem Vorbericht von
1981, wegen der klar formulierten Zusammenfassungen, aber auch, um unbe-
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darfte Internet-Autoren, die die Prioritit von Renfrew betonen, auf die Urhe-
berrechte von G. und I., die sich schon aus diesem Vorbericht ergeben, hinzu-
weisen. G. und I. kamen zu dem Ergebnis, dass das fritheste ermittelbare
,Indogermanisch* sich in einer ausgesprochenen Gebirgslandschaft herausge-
bildet haben muss:
»Davon zeugt die Fiille von indoeuropédischen Wortern mit der Bedeutung
von hohen Bergen, Felsen und Anhéhen sowie das Vorhandensein von
mythologisch bedeutsamen Benennungen fiir die Bergeiche sowie einige
weitere nur im Hochgebirge vorkommenden Baume und Pflanzen. [...] Ein
solches Bild der urindoeuropdischen Landschaft schliefit jene Flachland-
gebiete Europas aus, in denen es keine bedeutenden Gebirgsmassive gibt,
namlich den Norden Mitteleurasiens und das gesamte Osteuropa (ein-
schlieBlich des nordlichen Schwarzmeergebiets)* [G/1 1981, 143].

Zu den Baum- und Pflanzennamen:
»Die Ergebnisse der Analyse der gesamteuropdischen Baum- und Pflan-
zennamen (dazu gehoren die Bergeiche, die Birke, die Buche, die Hage-
buche, die Esche, die Espe, die Weide, die Eibe, die Fohre oder Fichte,
die WalnuB, das Heidekraut, das Moos), die mit den Merkmalen der Berg-
landschaft der indoeuropdischen Urheimat iibereinstimmen, lokalisieren
sie in den stidlicher liegenden Gebieten des Mittelmeerraumes im weiteren
Sinn, einschlieBlich des Balkans und des nordlichen Teils des Nahen
Ostens (Kleinasien, die Berggebiete Mesopotamiens und die angrenzen-
den Rdume). Mit dieser Lokalisierung stimmt auch das sogenannte ,Argu-
ment der Buche’ iiberein, das einen groflen Teil Osteuropas — nordéstlich
vom Schwarzmeergebiet bis zur unteren Wolga (wo die Buche nicht vor-
kommt) — aus der Urheimat ausschliefit, wihrend es eine Lokalisierung
zwischen dem Balkan und dem Nahen Osten durchaus wahrscheinlich
erscheinen lafit. Laut paldobotanischen Angaben waren Eichenwilder fiir
die nordlichen Gebiete Europas nicht charakteristisch, da sie sich hier erst
im 4. — Jahrtausend v. u. Z. zu verbreiten beginnen®. [ebd., 143]
Das liefie sich mit entsprechenden Zitaten fiir Wild- und Haustiere, fiir Acker-
und Weinbau fortsetzen [ebd., 143 ff.]. Damit wird deutlich, dass beide Autoren,
wie auch frithere Indogermanisten [vgl. Schmidt-Brandt 15 ff.] von der ,Einheit
von Sprach- und Kulturgemeinschaft™ in einer bestimmten historischen Epo-
che ausgehen. Dementsprechend schrieben sie z. B. zum Entwicklungsstand
der Technik in der von ihnen erschlossenen ,,Urheimat* der Indogermanen:
,Von besonderem Wert fiir die Feststellung des urspriinglichen Lebens-
raumes der alten Indoeuropéer Urheimat ist die indoeuropéische Termino-
logie der Radfahrzeuge — die Bezeichnung verschiedener Fahrzeuge und
ihrer Bauteile (Rad, Achse, Gespann, Joch, Deichsel), des Metalls (Bron-
ze), das fiir den Bau von Radfahrzeugen aus Hartholz der Gebirgsbdaume
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erforderlich war, und der Zugtiere - des Hauspferdes, das bereits von den
Trigern der Ursprache benutzt wurde. [...] Der erste Bau von Radfahrzeu-
gen wird etwa mit dem 4. Jahrtausend v. u. Z. datiert. Als Herd ihrer Ver-
breitung gilt das Areal von Transkaukasien, bis Obermesopotamien zwi-
schen den Seen Wan und Urmia. Aus dem Nahost-Areal der Epoche der
frithen Bronze verbreiten sich die Radfahrzeuge im Wolga-Uralgebiet, im
Nordlichen Schwarzmeerraum, auf dem Balkan, in Mitteleuropa“ [(G/1 1981,
144].
Die Datierungen von G. und I. bediirfen natiirlich einer sehr kritischen Kon-
trolle, fiir die an dieser Stelle der Platz fehlt. Aus dem gleichen Grund méchte
ich auch davon absehen, weitere Zitate von G. und I. hier anzufiihren. (Sie
gehen bis zur hierarchischen Gliederung der Stamme und zur Entstehung des
Privateigentums. Die Indogermanen kannten z. B. schon das Wort ,,Dieb*.)
Gamkrelidse ist Khartwelist und Altorientalist, beherrscht also das archai-
sche Georgisch und semitische Sprachen. Gestiitzt auf diese Kenntnisse (ich
weil} nicht, ob Iwanow auch iiber solche verfiigt), schrieben sie:
»Das Areal der indoeuropdischen Ursprache ist in einem Gebiet zu lokali-
sieren, in dem Wechselwirkungen und Kontakte dieser Sprache mit dem
Semitischen und dem Khartwelischen méglich waren. In diesen Urspra-
chen lassen sich ganze lexikalische Schichten nachweisen, die aus einer
Sprache in eine andere entlehnt worden sind. Von besonderem Interesse
ist die lexikalische Schicht des Indoeuropéischen, die man als Entlehnung
aus dem Semitischen betrachten kann. Es sind dies vor allem Worter fiir
Haustiere, Kulturpflanzen, Gerdte und Waffen (Schlachtbeil), Zahlwérter,
d. h. Einheiten, die aufgrund ihrer semantischen Eigenarten besonders fiir
die Entlehnung geeignet sind. [...] In der kartwelischen Ursprache 148t sich
eine Gruppe von Waortern nachweisen, die aus dem Gesamtindoeuropii-
schen entlehnt sind und die nicht nur Kulturtermini, sondern auch andere
wesentliche Wérter umfafit, was das Vorhandensein intensiver sprachli-
cher Kontakte vermuten 146t. Im Kartwelischen und im Indoeuropdischen
zeigten sich dabei ein identisches Sonantensystem mit syllabischen und
asyllabischen Varianten (je nach der Stellung im Wort) sowie gleiche
Schemata fiir die Konstruktion von Wurzel- und Affix-Morphemen und
von Regeln fiir deren Vereinigung zu multimorphen Folgen mit typenglei-
chem Vokalwechsel. Eine solche bis zum Isomorphismus reichende
Ahnlichkeit konnte das Ergebnis einer dauernden Wechselwirkung sein.*
[ebd., 145 £].

Diese neue Rekonstruktion der indogermanischen Ursprache gewann unter
Linguisten vieler Linder hohe Anerkennung, was u. a. mehrere Beitrdge in
der internationalen Fachzeitschrift Journal of Indo-Europeans Studies (JIES)
deutlich zum Ausdruck bringen. Nur die ,,Hethitologen®, fiir die diese Proble-
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matik doch von groBer Bedeutung sein diirfte, ignorieren sie vollig, was deut-
lich im Hethiter-Katalog zum Ausdruck kommt. In diesem recht dogmati-
schen Sammelwerk ldsst lediglich Oettinger [2002, 49-54] erkennen, dass er die
Ergebnisse der Glottal-Theorie kennt. Ich habe ihn bereits zitiert; seine
Begriindung der frithen Entstehung der ,anatolischen Sprachen“ entspricht
inhaltlich der Begriindung, die Gamkrelidse und Iwanow gegeben haben; in
groBen Teilen wirkt der Beitrag wie ein Plagiat aus dem Vorbericht [1981) die-
ser beiden Linguisten, ohne dass ihre Namen genannt wurden. Lediglich in
der Anmerkung 1 [ebd., 53] heiflt es lapidar: ,Die Urheimat der Indogermanen
lag sicher nicht in Kleinasien, wie teilweise angenommen wird.“ Das war
alles! Dogmatiker halten eben eine sachliche Auseinandersetzung fiir unnétig,
wenn sie sich ‘sicher’ glauben.

Heinsohn [1988, 140] hat sich Gedanken tiber die weite Verbreitung indo-
germanischer Sprachen im Alten Orient gemacht. Er meinte, die Lésung darin
gefunden zu haben, dass er den ,,arischen Persern®, die ja immerhin ein ganz
Vorderasien umfassendes Grofreich mit administrativen Strukturen begriin-
deten, dieses Verdienst zuschrieb; die Mitanni wiren hierzu zu schwach
gewesen. Dieses Problem kann m. E. viel einfacher und iiberzeugender geldst
werden, wenn man davon ausgeht, dass Kleinasien die Urheimat der Indoger-
manen war!

Nach der Konzeption von Gamkrelidze und Iwanow wanderten die frithen
Indogermanen von Ostanatolien in alle Richtungen aus. Dass sie vor allem
zundchst ins nordostliche Schwarzmeergebiet und in die Balkan-Halbinsel
einwanderten, war anscheinend dadurch begriindet, dass der Weg nach Siiden
durch semito-hamitische Vélker versperrt war [so Orlowa 95] .

Anscheinend haben sie aber relativ frith auch den Versuch unternommen,
Agypten zu erobern. Die Feministin Doris Wolf hat 1994 [z B. 92-101] in
einem leider kaum bekannt gewordenen Buch, gestiitzt auf archdologische
Funde und alte Inschriften, die These vertreten, ,,Arier* (,jrj* bzw. ,,ara”) hat-
ten noch vor den Pharaonen Agypten erobert und den ,Patriarchalismus*
begriindet; auch die Sumerer (nach Heinsohn: Chaldéer) betrachtete sie als
Indogermanen. Interessant ist, dass Wolf die Werke von Heinsohn und Illig
kannte und, ohne sich festzulegen, deren Thesen zumindest anregend fand:

Immerhin ist anzufligen, dafl durch eine bereinigte, d. h. verkiirzte Chro-

nologie viele offene Fragen der Herkunft der dgyptischen Herrscher ein-

wandfrei beantwortet werden konnten.* [ebd., 219]

Gamkrelidse und Iwanow gingen davon aus, dass die Indogermanen in die
Territorien anderer Vilker einwanderten und diese mehr oder weniger unter-
warfen. Anders ldsst sich die Existenz der idg. ,,Substratsprachen” (z. B. der
germanischen), in denen viele Worter und Besonderheiten der ,,verdrangten*
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Sprachen erhalten blieben, nicht erkldren. Aus ihrer Konzeption ergibt sich
auch, dass die Indogermanen Westanatolien und spéter Griechenland erober-
ten. Die Ionier haben somit im -9. Jh. nicht die Westkiiste Kleinasiens ,,kolo-
nisiert; sie waren hier vielmehr schon Jahrhunderte frither! Dafiir spricht z.
B., dass Milet schon in den Texten des ,,hethitischen* GroBreiches (von Mur-
schili) als ,,Millawanda*“ erwihnt wurde; die Ausgrabungen erwiesen eindeu-
tig die kontinuierliche Besiedlung dieser Stadt [Niemeyer in Hethiter 294-301; Sonn-
abend 2005, zur ,,griechischen Problematik* vgl Hinge und Schierath].

Die dltere Linguistik unterschied zwischen zwei Hauptgruppen der indo-
germanischen Sprachen, den Kentum- und den Satem-Sprachen. Nach dieser
Konzeption wurde der Anfangsbuchstabe des Zahlwortes ,,100” in der erstge-
nannten Sprachgruppe ,,guttural” (latein: Kentum; deutsch: hundert) ausge-
sprochen, wiahrend in der zweitgenannten das Wort mit einem Zischlaut
begann (Sanskrit: satem; russisch: sto). Dies traf fiir sehr viele Worter zu;
ausgegangen wurde von einem urspriinglichen idg. Palatal-Laut.

Zu den Kentum-Sprachen wurden die westlichen (Griechisch, Italisch,
Keltisch, Germanisch), zu den Satem-Sprachen die 6stlichen (Altindisch, Ira-
nisch, Armenisch, Slawisch) Sprachgruppen gerechnet. Diese Zweiteilung
wurde von vielen Lingusten voreilig aufgegeben (Schmidt-Brandt geht heute
noch von ihr aus), nachdem sich herausgestellt hatte, dass das zentralasiati-
sche Tocharisch zu den Kentum-Sprachen gehorte. G. und I. beriicksichtigten
deshalb diese Zweiteilung nicht und verzichteten damit m. E. auf ein wichti-
ges Argument. Es erwies sich namlich, dass die Neschili-Sprache zu den Ken-
tum-, Luwisch aber zu den Satem-Sprachen gehorte. Damit wurde nicht nur
dem Argument von der Ahnlichkeit der altanatolischen Sprachen [Oettinger u.
Wilhelm in Hethiter 2002) der Boden entzogen; es steht nach meiner Auffassung
(die bis jetzt von niemanden vertreten wurde) fest, dass sich die Zweiteilung
der indogermanischen Sprachen schon in der anatolischen Urheimat vollzo-
gen haben muss!

Kleinasien war das Gebiet, in dem sich zuerst die durch die Entwicklung
des Ackerbaus gekennzeichnete ,,neolithische Revolution* vollzog. G. und I.
(1981, 147) schrieben:

,Einige der nachgewiesenen alten archdologischen Kulturen Vorderasiens

(vom Typ der Halal-Kultur oder der noch frithen Catal-Hiiyiik-Kultur

sowie die sich direkt oder indirekt aus ithnen entwickelnden bzw. sie ablo-

senden Kulturen, wie u. a. die Ubeid-Kultur und die Kulturen des Kreises
von Kura-Arax) besitzen verschiedene Merkmale, die sich mit der linguis-
tisch rekonstruierbaren gesamtindoeuropiischen Kultur in Verbindung
bringen lassen®.
Sie betonten aber gleichzeitig, dass sie die Indogermanen nicht als einzige
Trdger der ,neolithischen Revolution” betrachten; an ihrer Entwicklung
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waren nach ihrer Auffassung [1981, 147] auch siidkaukasische (khartwelische),
ostanatolische (churritisch-urartiische) und semitische Stimme beteiligt.

Einige Jahre nach Veroffentlichung des Werkes von Gamkrelidse und
Iwanow meldete sich 1987 der englische Archdologe Colin Renfrew mit sei-
nem Buch Archaeology and Language zu Wort, in dem er versuchte, archdo-
logisch zu beweisen, dass schon vor 8.000 Jahren in Kleinasien die indoger-
manischen Sprachen entstanden sind. Er konnte sich allerdings nicht vorstel-
len, was riesige Horden berittener Krieger hitte veranlasse sollen, zu Ende
des Neolithikums nach Westen zu zichen und den Vorbewohnern ihre Spra-
che aufzudriicken. Stattdessen hitte sich der Ackerbau und mit ihnen die neue
Sprache auf friedlichem Weg nach Europa ausgebreitet:

,.Eine Unterwerfung der urspriinglichen Jager und Sammler war nicht not-

wendig — ihre viel geringere Zahl hatte einfach zur Folge, daf} ihre Spra-

che mit ihnen oder ihrer Lebensweise allmdhlich ausstarb, oder sie gingen

in der Bevolkerung der neuen Kultur auf.* [Willig)
Diese These hat mich nicht tiberzeugen konnen, da sie weder die Entstehung
der ,,Substrat-Sprachen noch den Verbleib von nicht-indogermanischen
Sprachen (Baskisch, Finnisch) in Europa iiberzeugend erkldrt. Renfrew
betrachtete, wie G. und I., die Indogermanen nicht als einzige Trdger der
wneolithischen Revolution®. Als solche bezeichnete er auch die aus Jericho
stammenden ,,afroasiatischen* (= semito-hamitischen) und die aus dem Zag-
ros-Gebiet stammenden ,,elamo-drawidischen® Sprachen. ,Wiege der indoeu-
ropdischen Sprachen™ war nach seiner Auffassung Catal Hiiyiik (sprich:
Tschatal-Hiiyiik*) im ,,anatolischen Bereich* [wikipedia].

Renfrew ging zwar davon aus, dass die ,,Indoeuropdisierung® Europas in
mehreren Wellen erfolgt ist, hat aber m. E. die komplizierte Problematik
unzuldssigerweise vereinfacht. So ist z. B. nicht auszuschlieSen, dass die Tra-
ger der ersten Besiedlungswelle keine Indogermanen waren. Ich denke hierbei
z. B. an die Megalith-Kulturen!

Illigs Buch Die veraltete Vorzeit [1988] ist keineswegs veraltet. Seine in
diesem Buch und in einem weiteren Beitrag [1997] geduBerten interessanten
Gedanken und Fragen iiber die Ethnogenese der Sumerer, Chalder/Chaldéer,
Kelten und Etrusker, ebenso wie die diesbeziiglichen Gedanken von Otto
Neeracher [1981], Heinsohn [1988] und Otto Ernst [1996a, b] konnen m. E. ver-
vollkommnet werden, wenn man auch die dargelegten linguistischen Aspekte
einbezieht. Auch hierzu habe ich mir schon Gedanken gemacht.

Der Populationsgenetiker Cavalli-Sforza versuchte in seinem Buch Gene,
Volker und Sprachen [1999] alle Thesen, nach denen Kleinasien die indoger-
manische Urheimat gewesen ist, auf biologischem Weg zu begriinden. Bei
aller Hochachtung vor der Genetik habe ich jedoch Bedenken; diese These
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kann rassentheoretisch vereinnahmt werden. G. und 1. betonten stets, dass die
Tréger der urspriinglichen indogermanischen Sprachen nicht mit einem Volk
(oder Rasse) der ,Arier* identisch waren (was z. B. auch D. Wolf annahm.).
Alle heutigen Vélker mit indogermanischen Sprachen stellen ,Rassenmi-
schungen® dar; so auch die jetzige Bevilkerung Anatoliens, in die bestimmt
auch Gene der urspriingliche Indogermanen eingegangen sind.

4. Chronologische Grundprobleme

Ceram [114] stellte eine fiir einen chronologiegldubigen Autor etwas unge-
wohnliche Frage:
»Wie konnte es geschehen, dafl niemand auf den Gedanken kam, die bis
dahin erarbeitete vorderasiatische Chronologie einer Kritik zu unterzie-
hen? Also wenigstens einmal zu vermuten (ohne es gleich beweisen zu
miissen), daf} zweihundert Jahre plotzlicher Geschichtslosigkeit schlech-
terdings undenkbar sind, sondern daf3 vielleicht lediglich alle bis dahin
erarbeiteten Daten falsch waren?*
Bekanntlich wurden die Datierungen der beiden ,hethitischen* GrofBreiche
(Altes und Neues Reich) durch Synchronismen mit a priori festgesetzten
agyptischen und vorderasiatischen Chronologien ‘gefunden’, wodurch sich
allerdings eine ,,Liicke” von etwa 200 Jahren zwischen Altem und Neuem
Reich ergab. Ceram ging es keineswegs darum, zu kritischen Gedanken tiber
die konventionelle Chronologie anzuregen, nein, es ging ihm nur um diese
Liicke von 200 Jahren. Seine Frage war auch nur rhetorisch gemeint, da er
glaubte, eine Losung gefunden zu haben. Seines Erachtens ist diese Liicke
durch die Inschriftenfunde von Mari, in denen auch Hammurapi erwdhnt wur-
de, geschlossen worden [Ceram 127-131]. Allerdings war dies ein Trugschluss;
auch unter Beriicksichtigung der , kurzen Chronologie* gehen die jetzt noch
fiihrenden ,,Hethitologen* nach wie vor von einer archdologischen ,,Liicke*
zwischen Altem und Neuem Reich von etwa 150 Jahren (,,Mittleres Reich*)
aus, die mithsam (und recht subjektiv) mit Herrschernamen gefiillt wurde
([Hethiter 2002, 310-315); diese Problematik werde ich konkret in Kap. 6
erortern). Interessant sind die letzten Sdtze Cerams zu dieser Problematik:
,»Nun, da die Liicke ausgemerzt ist, erweist sich auch die Geschichte des
Hethiter-Reiches als kontinuierlich. Doch gibt es innerhalb der konstruier-
ten Konigslisten auch heute noch nicht mehr als zwei wirklich sichere
Daten. Es sind die Jahre 1590 und 1335, die durch babylonische und
dgyptische Synchronismen gesichert werden konnten — 1590 v. Chu. starb
Mursilis I., ndmlich kurze Zeit nach seiner Eroberung Babylons; und 1335
starb Suppiluliumas — wie wir aus dgyptischen Quellen wissen, vier Jahre
nach Tutankhamun* [Ceram 131].
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Schon diese Formulierung zeigt, wie schwach die Chronologie der ,,Hethi-
ter* begriindet ist. Die von Ceram angegebenen Daten gelten auch jetzt noch
als unanfechtbares Dogma, als Axiom!

Zu Velikovsky, Heinsohn und Zeller

Schon 1945 zeigte Immanuel Velikovsky in seinen beriihmten 284 Thesen die
wissenschaftliche Unhaltbarkeir der konventionellen Chronologie Agyptens
und Vorderasiens auf. Zu den ,,Hethitern*schrieb er u. a.:
,»182 Es gab kein hethitisches Reich im vierzehnten-dreizehnten Jahrhun-
dert. Die in Boghazkoi gefundenen Archive gehdren in ihrem gréBeren
Teil zum Neubabylonischen Reich des siebten-sechsten Jahrhundert.
186 Die vermeintlich ,hethitische’ Kunst des vierzehnten-dreizehnten
Jahrhunderts ist die chalddische Kunst des siebten-sechsten Jahrhunderts,
und ist gleichaltrig mit und nachfolgend zur spdten phrygischen Kunst.
Das Basrelief von Yasilikaya datiert aus der Zeit des neobabylonischen
Reiches” [zitiert nach Illig 1988, 64].

Dementsprechend widerlegte Velikovsky 1978 in seinem Buch Ramses II.
und seine Zeit vor allem zwei angebliche dgyptisch-hellenistische Synchronis-
men, die ebenfalls als ‘wirklich sicher’ galten:

1285: Schlacht von Kadesch zwischen Agyptern (Ramses II.) und ,,Hethi-

tern* (Muwatalli I1.)

1270: Friedensvertrag zwischen Agyptern (Ramses II.) und ,Hethitern*

(Chattuschili III.)
Ich méchte voraussetzen, dass die Leser dieser Zeitschrift dieses Buch Veli-
kovskys kennen, das ich als sein bedeutendstes betrachte. In diesem identifi-
zierte er in einer genialen Analyse die genannte Schlacht von Kadesch mit der
Schlacht von Karkemisch, die -605 zwischen Agyptern (unter Necho II.) und
~Neubabyloniern/Chalddern” (unter Nebukadnezar II.) stattfand und dement-
sprechend auch die sich bekdmpfenden Herrscher: Ramses II. ist mit Necho
I1., Muwatalli II. mit Nebukadnezar identisch. Daraus ergab sich fiir Agypten
die Gleichsetzung der 19. mit der 26. Dynastie und der Wegfall von fast 600
Phantomjahren zwischen der 26. Dynastie und der Eroberung Agyptens durch
den Perserherrscher Kambyses [vgl. Aeg. 1, 257-261). Dieser These habe ich [Aeg.
1, 111] ausdriicklich zugestimmt und stehe noch heute zu ihr. Aus ihr ergibt sich
zwangsldufig, dass auch in Kleinasien zwischen Chattuschili (III.) und dem
achidmenidischen Eroberer Kyros nur eine Realzeit von knapp 50 Jahren
bestanden haben kann.

Gunnar Heinsohn schloss sich in seinem kongenialen Sumerer-Buch [1988,
126 ] dieser Erkenntnis Velikovskys noch voll an:

,Die Gleichsetzung Schulgi=Hattusilis=Nebukadnezar ist nicht allein

archéologisch, politisch und territorial, sondern auch durch ungewohnlich
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auffillige Details der Lebensgeschichten zu erweisen. [...] Wie Nebukad-
nezar mit Hattusilis (»IIl.«) identisch ist, so ist sein Vater Nabopolassar
mit dem Grofreichshethiter Mursilis (»II.«) und letztere wiederum sind
nur alter egos des »Ur-III-Sumerers« Ur-Nammu, dem Vaters Schulgis*
[Schulgi gilt konventionell als ein 2095-2048 regierender ,,neosumerischer* Herr-
scher; K.W.]
Einige Jahre spater kam Heinsohn zu der Erkenntnis, dass die spédten Assyrer-
konige mit den achamenidischen Perserherrschern identisch waren. Insofern
wiederholte er in seinem Buch von 1996 nicht mehr die Gleichsetzung von
Hattuschili und Nebukadnezar. Nach wie vor identifizierte er aber in Babylo-
nien die vorpersische Schicht ,,2* — ,,Chaldda der Mederzeit* — mit der der
Ur-III-Sumerer [Heinsohn 1996, 27]. In seinen Stratigraphien Kappadokiens
[1996a, 25; 1996b, 54 f.] erwédhnte er kein ,,Grofreich der Khat*; in seinem Arme-
nien-Beitrag [1996b, 57] ging er auf die Funde ein, die von konventionellen
Archiologen dem ,Hethiterreich* zugeordnet wurden. Er betonte, dass diese
Funde nicht in die Zeit zwischen -1700 und -1200, sondern in die Zeit ab dem
-8. Jh. zu datieren sind. Insofern entsprechen seine Thesen meiner Konzepti-
on; die Problematik der ,,spiten Khat* werde ich im Kap. 7 erértern.

Velikovsky war Bibelfundamentalist; in seinem relativ frithem Werk Zeit-
alter im Chaos lie} er deshalb die biblischen Daten unangetastet. So wandte
er sich zwar entschieden gegen die konventionelle Datierung Echnatons
(1364-1347), ordnete ihn aber nach Analyse des Amarna-Briefwechsels dem
-9. Jh. zu, weil der nach seiner Ansicht gleichzeitige Konig Achab von Israel
nach konv. Zeitrechnung 874-852 regierte [1962, 354, 364], Ebenso betrachtete
er Salmanassar III. (konv. 858-824) als Zeitgenossen Echnatons, wobei er
auller Acht lieB3, dass nicht dieser, sondern Salmanassar V. (konv. 726-722)
in der Bibel erwdhnt wurde (vgl. meine diesbeziiglichen Analysen [4siatica
11/2]). Heinsohn [1988, 176] hatte sich, gestiitzt auf die stratigraphische Schich-
tenfolge, entschieden gegen diese noch zu friilhe Datierung Echnatons
gewandt und diesen ins spite -7. Jh. datiert. Zur Ehre Velikovskys mochte ich
aber darauf hinweisen, dass er in seinen beiden Folgebiichern diese Friihdatie-
rung Echnatons nicht wiederholt hat. In den Seevélkern deutete er [1983b, 217;
vgl. Aeg. 111;212] schon eine wesentliche Verkiirzung der ,,Zwischenzeit* an. Er
wollte den Zeitraum zwischen Echnaton und Ramses II. in einem Buch A4ssy-
rische Eroberung analysieren [1983b, 216], unterlie dies aber, moglicherweise
deshalb, weil er erkannte, dass der Zeitraum weitaus kiirzer war, als er
urspriinglich angenommen hatte [4eg. III, 470 f.]. Ich habe die Problematik die-
ser Zwischenzeit eingehend analysiert [4eg. I, 256-259 und III, 212-219] analysiert;
in Aegyptiaca 1 [254] habe ich schon betont, das fiir diese ,,nur einige Jahr-
zehnte* anzusetzen sind. Der von Heinsohn und Illig erfolgten spéten Datie-
rung des Echnaton habe ich von Anfang an zugestimmt [4eg. 1,256].
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Manfred Zeller (2003, 25 7ff.] hat auf die Website von CIAS hingewiesen, in
der frithe Auffassungen von Velikovsky verbreitet werden. Ich lehne genauso
wie Zeller diesen Bibel-Dogmatismus ab und bitte, meine zustimmenden Auf-
fassungen zu Velikovskys spiteren Erkenntnissen nicht mit dieser Elle zu
messen. In Hellenica II [143] hatte ich mich zwar gegen Zellers neue Achdme-
niden-These gewandt; es ist mir aber ein Bediirfnis, darauf hinzuweisen, dass
ich diesen Beitrag von Zeller fiir einen seiner besten halte, in dem z. B. erwi-
genswerte, aber auch problematische Gedanken zum Beginn der Eisenzeit
enthalten sind. Erfrischend ist, wie Zeller auch auf einige dogmatische Uber-
spitzungen in manchen Beitragen zeitkritischer Autoren eingegangen ist.

Zeller betrachte ich als einen bedeutenden zeitkritischen Autor unserer
Zeitschrift, der auch viel iiber die konkrete Geschichte der Assyrer und
~Hethiter* geschrieben hat. Seine Beitrdge gaben mir wertvolle Anregungen;
seine antidogmatischen Grundthesen habe ich, wie schon deutlich zum Aus-
druck gebracht [4siatica 111/2], stets geteilt. Ich habe in meinen Beitragen aber
auch abweichende Auffassungen, so zur Chronologie-Abfolge, geduBert; ich
werde in den Kapiteln 6 und 7 meines Beitrages konkret zu seinen ,Hethiter-
Beitrdgen" Stellung nehmen. M. E. hat Zeller den Angaben chronologie-dog-
matischer Archdologen iiber die Benennung stratigraphischer Schichten zu
viel Glauben geschenkt. Dariiber kann man diskutieren.

Meine Thesen von 1996/98

In meinen Aegyptiaca- und Asiatica-Beitrigen sowie in meinem (damals nicht
veroffentlichten) Beitrag tiber die ,,Vorsargoniden® hatte ich einige neue The-
sen zur Diskussion gestellt. Deren Grundlage bildet die Erkenntnis, dass tiber-
all im Alten Orient, nach Auflosung der Urgesellschaft, sich zundchst kleine
Stammes- und Stadtstaaten bildeten: Die (vorachimenidischen) Grofreiche
entstanden erst viel spiter. In Agypten gab es kein Altes und Mittleres Reich;
das erste (und einzige) vorpersische Grofireich wurde durch die 18. und die
thr folgende 19. (=26.) Dynastie reprisentiert.

Genauso gab es in Mesopotamien zunidchst nur kleine Stadtstaaten. In
Babylonien gab es kein frithes Akkadisches Reich, in Assyrien kein Alt- und
Mittelassyrisches Reich. Das ,,assyrische Grofireich* (nach meiner Benen-
nung das ,,Reich von Ninive*) bestand nur in der Zeit zwischen Tiglatpileser
(ohne Ordnungszahl) und Assur-muballit, also bis zur Eroberung Ninives
durch Meder und Babylonier (= ,,Hethiter*). Ebenso wenig gab es in Urartu
nacheinander ein Altes und Neues Reich; beide waren identisch.

Diese Grofireiche entstanden etwa gleichzeitig. Thre Anfinge diirften in
der spdten Bronzezeit gelegen haben; eine stabile materielle Basis erreichten
sie jedoch erst mit der Beherrschung der Eisentechnik, worauf ich in Kap. 6
eingehen werde,

Zeitenspriinge 2/2005 S. 341




Die Herrscher der vorachimenidischen GroBreiche konnen nach meiner
Uberzeugung nicht mit den Achdmeniden identifiziert werden, weil sich aus
den zeitgendssischen Inschriften eindeutig ergibt, dass sie gegeneinander
Kriege fiihrten und gegenseitige Vertrdge abschlossen. Ich halte es zwar fiir
moglich, dass die Achidmeniden in verschiedenen Satrapien verschiedene
Namen fiihrten, aber fiir ausgeschlossen, dass sie unter verschiedenen Namen
gegeneinander Kriege fiihrten. (Ich habe in Asiatica I versucht, meine ,,Sargo-
niden-Theorie* umfassend zu begriinden.)

1998 brachte ich schon den Entwurf eines Beitrages tiber die ,,Hethiter*
zu Papier, der sowohl von den Erkenntnissen Gamkrelidzes wie auch von
meinen eben skizzierten Erkenntnissen ausging. Ich entwickelte damals, in
bewussten Widerspruch zu den Dogmen der gegenwirtigen ,,Hethitologie*
folgende Hauptthesen:

- Die ,hethitischen* Kleinstaaten in Syrien und Siidwest-Anatolien entstan-
den nicht nach Untergang des ,hethitischen* GroBreiches, sondern vor dem-
selben; sie blieben auch gleichzeitig mit diesem bestehen (Kap. 5 dieses Bei-
trages: ,,Die frithen Hethiter”).

~ Die beiden ,hethitischen” GroBreiche (Altes und Neues Reich) folgten
nicht zeitlich aufeinander, sondern waren identisch (Kap. 6 dieses Beitrages:
»Zum ,Alten Reich’”).

— Chattuscha wurde nicht von den omindsen ,,Seevilkern, sondern von den
Achdameniden unter Kyros dem GroBlen erobert und zerstort (Kap. 7 dieses
Beitrages: ,,Die spaten ,Hethiter’ und Vélker des Herodot”).

— Die anatolische Westkiiste wurde sowohl vor wie auch wihrend des
,hethitischen GrofBreiches von Griechen bewohnt. Die ,Hethiter nahmen
am Troianischen Krieg teil (Kap. 8 dieses Beitrages: ,,Westanatolien und
Troia”).

Um meine Thesen richtig zu verstehen, ist die Kenntnis meines Beitrages
tiber die ,,Vorsargoniden* unerlédsslich. Ich danke Heribert Illig dafiir, diesen
Beitrag, wenn auch in sehr gekiirzter Fassung, diesem Beitrag nachzustellen.
(Die Kiirzungen beziehen sich auf Wiederholungen, auf Exkurse, die nicht
unmittelbar mit der Problematik verbunden sind und auf zu ausfiihrliche
Argumentationen gegen chronologie-dogmatische und chronologie-kritische
Autoren.) Selbstverstindlich habe ich, da es sich um eine Dokumentation
handelt, keine inhaltlichen Anderungen vorgenommen. Dies ist schon deshalb
nicht méglich, weil sowohl die beiden Herausgeber dieser Zeitschrift wie
auch alle Autoren, die sich damals mit dieser Themaiik beschiftigten, Kopien
des Beitrages erhielten und wohl auch noch besitzen. Von Peter Winzeler und
Manfred Zeller erhielt ich sehr ausfiihrliche und anregende Stellungnahmen,
wofiir ich heute noch dankbar bin.
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In Asiatica 1 habe ich auch die These aufgestellt, dass der Mitanni-Herr-
scher Tuschratta identisch ist mit dem Ninive-Herrscher Salmanassar. Beide
miissen nach meiner, auch archdologisch begriindeten Konzeption zur glei-
chen Zeit gelebt haben. Aus dem Brief des Tuschratta im Amarna-Archiv geht
eindeutig hervor, dass Tuschratta zur Zeit Echnatons Herrscher von Ninive
war, wihrend Briefe Salmanassars im Archiv nicht enthalten sind. Ich teile
die These Heinsohns, dass die indogermanischen ,Mitanni*“ mit den (eben-
falls indogermanischen) Medern identisch waren, was ich schon in einem
Leserbrief [1997¢, 224 f.] klar zum Ausdruck brachte. Ich unterscheide jedoch
frithe und spate bzw. westliche und 6stliche ,Mitanni*. Tuschratta beherrschte
Ninive vor den spiteren Medern, die (nach konv. Chronologie) -612 Ninive
eroberten. Tuschratta war nach meiner Konzeption deshalb mit Astyages/
Kyaxares nicht identisch [so Heinsohn 1996a, 122 f], sondern ging ithm zeitlich
voraus. (Ich werde in einem Folgebeitrag ,,Assyrer, Mitanni und Meder* noch
konkreter diese Problematik analysieren.)
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Die Vorsargoniden Il (Asiatica 1l1/2)

Klaus Weissgerber

{Hier wird der stark gekiirzte Originaltext meines Manuskriptes von 1998
wiedergegeben. Um verstindlich zu bleiben, war es erforderlich, bei gréfSe-
ren Kiirzungen iiberleitende Sitze zu formulieren, wobei auch Umstellungen
des Textes und Straffungen der Beweisfiihrung nicht zu vermeiden waren.
Obwohl ich in Einzelfragen inzwischen neue (keine anderen) Erkenntnisse
gewonnen habe, erfolgten in keinem Fall inhaltliche Anderungen.}

1. Stratigraphische Vorbemerkungen

{Dieses Kapitel wurde bereits in den Zeitenspriingen [10 (2) 198-202] verdffent-
licht. Dieses zitiere ich in Zukunft als Asiatica 111/1}

2. Agyptische und biblische Quellenhinweise

Mit Hilfe der stratigraphischen Methode wurden die Grundlinien der richtigen
Chronologie Mesopotamiens rekonstruiert; die ‘Feinjustierung’ macht jedoch
die allseitige Analyse der zeitgenossischen Quellen erforderlich. Aber auch
diese Quellen werden, bedingt durch verschiedene Konzeptionen, bekanntlich
verschieden interpretiert. Insofern kénnen nichtmesopotamische Quellen zur
Erhellung des wirklichen Geschehensablaufes sehr hilfreich sein. In degypti-
aca IV bin ich schon auf das dgyptische Amarna-Archiv eingegangen und
habe zu begriinden versucht, dass Assuruballit nur ein Stadtkonig von
Assur gewesen sein konnte, wihrend der Mitanni-Herrscher Tuschratta zu
dieser Zeit Grofkonig in Ninive gewesen ist.

In einem Brief [EA I Nr. 29] an Naphuris (=Echnaton) betonte Tuschratta,
dass auch seine unmittelbaren Vorfahren Gro3konige waren, die Beziehungen
zu Agypten auf gleichberechtigter Grundlage unterhielten, nimlich

sein Grof3vater Artatama mit dem Vater des Nimmuria (= Thutmosis IV.),

sein Vater Schuttarna mit Nimmuria (= Amenophis III.).

In einem anderen Brief [EA I Nr. 23] erwdhnte Tuschratta, dass schon sein
Vater Schuttarna das Bild der Ischtar von ,Ninua“ (= Ninive) nach Agypten
gesandt habe. Schuttarna war also Groflkonig in Ninive. Diese Feststellung ist
bedeutsam fiir die folgenden Interpretationsversuche. {...}

Ich bin wahrlich kein Bibelfundamentalist, betrachte aber manche Texte,
z.B. die des ,Chronisten® [vgl. Illig 1993,52 ff.; Asiatica II, 582 f.] als wichtige
Geschichtsquellen. Die spiten Passagen des Zweiten Buches der Konige,
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abgefasst wohl im Babylonischen Exil, konnen m. E. auch dazu beitragen,
Licht in die spate Geschichte des vorpersischen Mesopotamien zu bringen.

Vorab mochte ich betonen, dass die Autoren dieses biblischen Buches
nichts von einem VorstoB ,,assyrischer* oder anderer mesopotamischer Herr-
scher vor Tiglatpileser nach Syrien und Paldstina wussten. In dem Buch wur-
den nur drei vorderasiatische Herrscher genannt, die mit ihren Heeren in
Paléstina einfielen:

- Tiglatpileser (identisch mit Pul), der Teile des Nordstaates Israel [15:29]
und Damaskus [16: 5-10] eroberte,

- Salmaneser, der Israel zundchst tributpflichtig machte [17:1-3;18:1] und
schlieBlich die Hauptstadt Samaria eroberte [17:4-6;18:9-12]. Letzteres ist iibri-
gens nach dem biblischen Text unklar (siehe Kap. 4 dieses Beitrages).

- Sanherib, der die befestigten Stddte des Siidstaates Juda besetzte, den
Konig Hiskia in Jerusalem belagerte und letztlich nur durch die Pest zur
Riickkehr gezwungen wurde [18:13 ff] .

Weiter wurde Esarhaddon (Asarhaddon) genannt, der nach Ermordung
Sanheribs die Nachfolge seines Vaters antrat [19:26 f; 20:6]. Nicht erwdhnt
wurde 1im Buch (und in keinem anderen biblischen Buch) Assurbanipal, der
nach herrschender Chronologie mehr als 40 Jahre regiert haben soll. (Ich
gebe diesem ,Sardanapal® des Herodot nur einige Regierungsjahre.) Das
Buch Tobit gab die gleiche Abfolge der in Ninive residierenden Grofkonige:

- Salmanassar [1:2 ff.],

- dessen Sohn Sanherib [1:15], wobei auch dessen Ermordung erwihnt

wurde [1:21],

- dessen Sohn Asarhaddon [1:21 ff.; 2:1 ff.).

Auch in diesem Text wurde Assurbanipal nicht erwdhnt, der Name Sargons
fehlt in allen genannten biblischen Biichern. Flavius Iosephus erwéhnte in sei-
nen (natiirlich spéteren) Jiidischen Altertiimern nur drei aufeinander folgende
Konige, nicht aber Sargon und Assurbanipal:

- Theglaphalassos, identisch mit Phulus [IX:11.1],

- Salmanasar [1X:13,114.1f.],

- Assacharoddos [1X:1.5].

Nach jiidischem Geschichtsverstandnis hat das ,assyrische Grofireich® somit
nur tiiber vier Generationen bestanden, was m.E. dem archidologischen
Befund, auf den ich noch zu sprechen komme, voll entspricht.

Auch das ,mitannische GroBreich* bestand nur iiber vier Generationen:
Artatana - Schuttarna (II.) - Tuschratta - Mattiwaza [vgl. Asiatica I, 495 f.]; die
frithmitannischen Herrscher waren noch keine Grofkonige.

Nicht folgen kann ich der konkreten biblischen Chronologie (Regierungs-
jahre der Konige von Israel und Juda). Ich gehe davon aus, dass diese aus
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spdteren Zeiten stammt. Wiirde man diese beim Wort nehmen, miissten die
Regierungszeiten Salmanassars und Sanheribs/Tuschrattas viel zu kurz ange-
setzt werden. Ich halte es hier mit Heinsohn [1991, 38], der einmal bemerkte,
dass er die biblischen Berichte, soweit es um Tatsachen geht, ,,vorerst ernst*
nimmt, nicht aber deren Datierungen!

{...: Hinweis auf ein entsprechendes Zitat des damaligen Bundespridsidenten
Roland Herzog in dessen Buch Staaten der Friihzeit.}

Die inhaltliche Glaubwiirdigkeit der spédten Passagen des Zweiten Buches
der Konige wird vor allem durch mesopotamische Inschriften, in denen diese
bestitigt und ergdnzt werden, sehr erhirtet. Immerhin haben Generationen
von Bibelforschern diese Texte durchforstet und sind durchaus fiindig gewor-
den. Auf die Texte Tiglatpilesers und Salmanassars werde ich (zur Erhirtung
einer weiteren These) in diesem Beitrag noch eingehen und mich hier auf
Sanherib (assyrisch: Sin-ahhe-eriba) beschrianken. Dieser Herrscher hat in sei-
ner beriihmten Prisma-Inschrift auf dem Taylor-Zylinder [Text bei Struwe Nr. 45;
Herrmann 318 ff; Jepsen 272 ff.] seine Version des Paldstina-Feldzuges gegeben,
die dem biblischen Bericht bis ins Detail entspricht, ihn aber auch ergénzt, so
dass sich eine iiberzeugende Gesamtschau ergibt. Nach der Inschrift des San-
herib war dessen Hauptgegner in Paldstina ,,Ha-za-ki-a-u* (offensichtlich His-
kia), der als Konig von ,,Ur-sa-li-im-mu* (Jerusalem) bezeichnet wurde. Nach
der Inschrift wurde Hiskia in Jerusalem eingeschlossen; zu Hilfe kamen ihm
die ,Konige von Musri“ (= Agypten; man beachte den Plural!) und der
,Ko6nig von Maluhha* (= Athiopien*; nach biblischem Bericht Taharqa), die
‘natiirlich’ geschlagen wurden. Trotzdem ging Sanherib nach seinem ‘Sieg’
nicht weiter gegen Hiskia vor und zog sich ,mit viel Beute* nach Ninive
zuriick. Nach den Berichten der Bibel und des Herodot wurde sein Heer aber
durch die Pest vernichtet. {...}

Alle biblischen Berichte lassen keinen Zweifel daran, dass die Neubabylo-
nier/Chaldéer (,,Nebukadnezar*) zeitlich den Sargoniden folgten [2. Buch Kén.,
Kap. 24; 2. Buch Chron., Kap. 36]. Zu dieser Erkenntnis scheint inzwischen auch
Zeller [1996, 112] gekommen zu sein. Er verwies auf eine Inschrift des Neuba-
byloniers Nabunaid, in der dieser als seine Vorfahren Kurigalzu, Asarhaddon,
Assurbanipal und Nebukadnezar nannte.

Weiterhin bringen die biblischen Berichte deutlich zum Ausdruck, dass
die Chaldder den persischen Achidmeniden vorausgingen [2.Buch Chron. 36:22
ff]. Als die im Buch Esra namentlich genannten Achidmeniden Kyros und
Dareios den im Exil lebenden Juden die Riickkehr nach Paldstina gestatteten,
beriefen sich die Einheimischen darauf, dass sie ,seit den Tagen Asar-
haddons®, des ,,Konigs von Assur®, im Lande siedeln wiirden [Buch Esra 4:2].
Fiir die Bibel war die zeitliche Reihenfolge Sargoniden-Chaldéer-Achameni-
den eine Selbstverstandlichkeit!

Zeitenspriinge 2/2005 S. 350




{...: Hinweis auf die im Amarna-Archiv enthaltenen Briefe des Abdi-Cheba,
Konig von Jerusalem, der offensichtlich mit Achas, dem Vater des Hiskia,
identisch war.}

3. Die Salmanassar-Problematik

Ich gehe davon aus, dass Sanherib/Tuschratta eine Personlichkeit war, die
zeitlich in die Amarna-Periode (Endphase der 18. Dynastie) in die Zeit des
athiopisch-dgyptischen Koénigs Taharqa (= die kurze Zwischenperiode zwi-
schen 18. und 19. Dynastie) einzuordnen ist.

Nach den biblischen Berichten war Salmanassar (hebr. Salmaneser, assyr.
Schulman-asxharid) eindeutig der Vorgianger des Sanherib. Wer aber war die-
ser Salmanassar? Die moderne ,,Assyriologie” kennt fiinf ,,assyrische* Herr-
scher mit diesem Namen, die ihre Existenz vor allem der ,,Groflen Assyri-
schen Konigsliste* verdanken (Die Nummer vor dem Namen bezeichnet den
Platz des jeweiligen Herrschers in dieser Liste [nach Pettinato 293 ff.]):

konventionell
(77) Salmanassar I. (Sohn des Adad-narari I.) 1272-1243
(93) Salmanassar II. (Sohn des Assurnasirpal I.) 1030-1019
(102) Salmanassar III. (Sohn des Assurnasirpal I.) 858- 824
(105) Salmanassar IV. (Sohn des Assad-narari III.) 781- 772
(109) Salmanassar V. (Sohn des Tiglatpileser III.) 727- 722

In den Keilschrifttexten, die ein Salmanassar verfasst hat, wurden natiirlich
keine Ordnungszahlen angegeben. Die Zuordnung dieser Texte erfolgte
offensichtlich nach den in den Texten angegebenem jeweiligen Vater und
GrofBvater und im Zweifelsfall recht subjektiv nach der konventionell voraus-
gesetzten geschichtlichen Situation.

Salmanassar I. und III. hatten bei diesem Zuordnungsverfahren viel Gliick
und gelten deshalb nach herrschender Lehrmeinung als ,,gut belegt®. Salma-
nassar II. und IV. wurden iiberhaupt keine oder nur dubiose Texte
zugeordnet; sie gelten somit als nicht oder kaum inschriftlich belegt. Auf die
Idee, dass in der Konigsliste Verdopplungen erfolgt sein konnen, ist meines
Wissens kein Assyriologe gekommen. (Erst Heinsohn und Zeller haben auf
diese Méglichkeit hingewiesen.)

Diese Zuordnungspraxis traf besonders den biblischen Salmanassar, da
keine Keilschrifttexte eines Salmanassar, Sohn oder Nachfolger eines Tiglat-
pileser, gefunden wurden. Trotzdem gilt seine Existenz als ,,Salmanassar V.*
als gut belegt, allerdings nur durch biblische Berichte!

Andererseits gibt es mehrere Textdokumente eines Salmanassar, Sohn des
Assurnasirpal, die inhaltlich gut zu den Angaben der Bibel iiber den Eroberer
Salmanassar passen, der aber wegen seines Vaternamens nach der herrschen-
den Lehre als Salmanassar I1I. bezeichnet wird.
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In einer Inschrift auf dem ,,Groen Monolithen*, gefunden in Kurch (am
oberen Tigris) rithmte sich dieser Salmanassar mehrerer siegreicher Feldziige
in Syrien und Palédstina. Gegen ihn kampfte nach dieser Inschrift eine Koali-
tion von zwolf Kleinkonigen, gefiihrt von Adad-i-id-ri (Hadadeser?), Konig
von Imerischia (= Damaskus). Einer der bedeutendsten Fiirsten dieser Koali-
tion war A-ha-ab-bu-Sir-i-la-ai, der allgemein mit Koénig Ahab von Israel
identifiziert wird. Salmanassar gab eine Vielzahl von Orten an, die er erobert
hatte (,,Stidte ohne Zahl zerstorte, verwiistete, verbrannte ich*). Er riihmte
sich auch, das Mittelmeer erreicht zu haben, wo er am Vorgebirge Ba-li-ra-si
sein Bildnis einmeiBeln lieB. Dieses Bildnis ist am Felsen Nahr el-Kelb, wenn
auch stark verwittert, noch heute zu sehen [Text der ,Monolith-Inschrift** z.B. Struwe
Nr. 44; Jepsen 152 ff.].

Dieser Salmanassar hinterlie3 auch in Kalchu den ,,Schwarzen Obelisken*
mit Relief-Darstellungen von Fiirsten, die dem Grofikonig Tribute iiberreich-
ten. Einer dieser Fiirsten war Ja-u-a mar Hu-um-ri (zweite Bildreihe der
Stele); er diirfte mit Jehu aus dem Haus Omiri, einem Konig von Israel iden-
tisch gewesen sein [Text: Jepsen 136].

Ich habe keinen Zweifel, dass diese Inschriften vom biblischen Salmanas-
sar stammen. Nur wegen der verschiedenen Vaternamen und der Daten der
dubiosen Konigsliste vertritt die noch heute herrschende Lehrmeinung die
Auffassung, dass 150 Jahre vor ,,Salmanassar V.* ein ,Salmanassar IIL.* in
Syrien und Paléstina eingefallen und teilweise tributpflichtig gemacht hatte!
Dabei bleibt vollig unberiicksichtigt, dass die Bibel vor Salmanassar, dem
Sohn Tiglatpilesers, keinen Salmanassar kannte, der Israel tributpflichtig
gemacht hdtte. Heinsohn [1996a, 70] bezeichnete diese Vorgehensweise zu
Recht als ,schlichte Quellenfilschung® der modernen Historiker!

Ich habe vorgeschlagen, Sanherib (ass. Sin-achche-eriba) mit Tukulti-
Ninurta I. zu identifizieren, nicht nur wegen der frappierenden Ahnlichkeiten
beider Biographien, sondern vor allem, weil die Bauten des Tukulti-Ninurta
in Assur gegeniiber anderen ,mittelassyrischen” Bauten viel jiinger wirken
und auffallend denen des Sanherib dhneln [vgl. Asiatica I. 492 f]. Soweit es um
die weiter von mir vorgeschlagene Identifizierung des Tukulti-Ninurta mit
Tuschratta geht, mochte ich an eine Bemerkung von Heinsohn [1996a, 96] erin-
nern, wonach ,,Tukulti-Ninurta I. zum vorhellenistischen Horizont [gehort],
wo persische Indo-Arier gerade erwartet werden miissen.” Streicht man das
Wort ,,persische®, so entspricht diese Bemerkung genau meiner Konzeption.
(Die Mitanni-Herrscher waren Indo-Arier !)

Dieser Tikulti-Ninurta betonte stets in seinen vielen Konigsinschriften,
dass er der Sohn des GroBkonigs (,des Konigs der Gesamtheit und des
Konigs von Assur®) Salmanassar und Enkel des Grof3konigs (gleiche Titula-
tur) Adad-narari ist [Weidner Nm. 1 — 14].
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Die Vorginger des Tukulti-Ninurta I. und des Sanherib (nach dem bibli-
schen Bericht) hatten somit den gleichen Namen (Salmanassar), so dass die
Frage steht, ob Salmanassar III. nicht nur mit Salmanassar V., sondern auch
mit Salmanassar 1., dem Vater Tukulti-Ninurtas, identisch gewesen ist.

Diesem Salmanassar I. werden mehrere Inschriften zugeordnet. In einer
Inschrift, die nur wegen des angegebenen Vaternamens Adad-narari ihm
zugeschrieben wird, berichtete er davon, dass er einen Feldzug in das Land
,Uaratru* unternommen und eine bedeutende Anzahl von Ortschaften, darun-
ter die befestigte Bergstadt Arinna, erobert hatte [Riemschneider 1965, 17, FWG
3:81]. Aus dem Inhalt des Berichtes geht eindeutig hervor, dass Salmanassar
nur den Staat Urartu, das frithe Armenien, gemeint haben konnte. (So erinnert
der Name der Bergfestung Arinna an die ,Arier und an die armenischen
Nationalhelden Arame und Ara).) Nur: Dieser Feldzug kam drei Jahrhunderte
zu friih, da Salmanassar I. konventionell ins -13. Jh. datiert wird, andererseits
es aber unter ,,Assyriologen* als ,,gesichert gilt, dass der Staat Urartu erst im
-9. Jh. entstanden ist! Ich gehe dagegen davon aus, dass diese Inschrift vom
gleichen Autor stammt, dem die Inschriften des Salmanassar III. (in denen
auch von Feldziigen gegen Urartu berichtet wird) zugeschrieben werden.

{.... Kritische Bemerkungen zu der damaligen These Heinsohns, dass Salma-
nassar 1. mit dem Achidmeniden Kambyses identisch gewesen sei. Kambyses
eroberte unbestritten ,, Musri* (= Agypten, Dieses , Musri" wird in der Tran-
skription mit s wiedergegeben. Agyptische und biblische Quellen berichte-
ten aber nichts von einer Eroberung Agyptens durch Salmanassar. Eine sol-
che wird auch in assyrischen Quellen nirgends erwdihnt. In einer Inschrift,
die nach dem Vaternamen Salmanassar II. zugeordnet wird, ist von der Ero-
berung des ,,Landes Muzri* (mit ,,z") die Rede. Hierbei handelte es sich um
eine Gebirgsgegend (heute Dschebel Maluk) nérdlich von Ninive. Dieses
., Land Muzri* wurde auch in Inschriften, die Tiglatpileser I. und Salmanas-
sar I1l. zugeschrieben werden, als tributpflichtig bezeichnet [vgl. z.B. Meyer
11/1:379, 392, 411; FWG 3:78; FWG 4:67, 72).}

Salmanassar IV. soll, wie Salmanassar I., Sohn eines Adad-narari (III.)
gewesen sein. Nach konventioneller Geschichtsschreibung gilt er als ,,Schat-
tengestalt”. Er soll, wie S. I. und S. III., Feldziige gegen Urartu gefiihrt haben.
Einzige Quelle ist eine Inschrift des Heerfiihrers Schamschi-ili (auch: -ilu) in
Til-Barsip, in der zwar von Feldziigen gegen Urartu die Rede ist, der Name
des Konigs aber nur beildufig genannt wird [FWG 4:49]. (In Kap. 6 werde ich
die These vertreten, dass er tatsichlich mit Sanherib identisch war.) {...}

Abgesehen von S. IV. scheint alles dafiir zu sprechen, dass es nur einen
Salmanassar gegeben hat. Soweit es um die bekannten und teilweise zitierten
Inschriften geht, sind sie wohl alle diesem einen Grofikonig Salmanassar
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zuzuordnen. Aber die Problematik ist komplizierter. In Erwiderung auf Win-
zeler [1995, 122 f1.], der von der Identitdt von S I. = S. III. ausgeht, hat Zeller
(1995, 411 ff.] auf viele Bauinschriften mit Genealogien hingewiesen, die die
Identitdt von Salmanassar I. und III. auszuschlieBen scheinen. In diesen
Inschriften, die ich noch zitieren werde, erwédhnte ein Salmanasser (angeblich
S. III.) einen Vorfahren mit gleichem Namen

Ich méchte, gegen und mit Winzeler und Zeller, eine andere Meinung ver-
treten, die den Auffassungen dieser beiden ZS-Autoren weder ganz entspricht
noch ganz widerspricht. Ich gehe davon aus, dass kein ,assyrischer* Herr-
scher in seinen Inschriften hinter seinem Namen eine Ordnungszahl angab.
Die Vaternamen waren austauschbar, wie ich noch darlegen werde. Alle
Inschriften wurden von ,,Assyriologen* entweder Salmanassar I. oder III. aus
formalen Griinden zugeordnet. Ich gehe dagegen davon aus, dass es nur einen
realen Groflkonig Salmanassar gab, der in der Bibel erwdhnt wurde und dem
ich die Siegesberichte zuordne. Dieser war nach meiner Uberzeugung iden-
tisch mit dem Vater von Tukulti-Ninurta (I.), der in dessen Inschriften aus-
driicklich als Grofikonig bezeichnet wurde. Dies schlie3t aber nicht aus, dass
es vor den GroBkonigen (Vorsargoniden und Sargoniden) einen Kleinkonig
gegeben hat, der den gleichen Namen fiihrte und vielleicht ihm auch noch
zuzuordnende Inschriften hinterlieB3. {...}

Zeller (1995, 411 f] zitierte die Inschrift eines GroBkonigs Salmanassar,
wonach dessen Vater Assurnasirpal von einem Tukulti-Ninurta abstammt, der
wiederum von einem Salmanassar abstammt. Wie dargelegt, widerspricht
diese Inschrift nicht meiner Konzeption. Offenbar gab es vor den Vorsargoni-
den einen Kleinkonig mit Namen Salmanassar. So ist m.E. auch die Inschrift
des (einzigen) GroBikonigs Salmanassar zu interpretieren:

,So waren die Mauern meiner Stadt Assur, die alten Mauern, die Tikulti-

Ninurta errichtet hatte, der Sohn Salmanassars, zu Ruinen zerfallen. Ich

habe sie wiederhergestellt, habe neue Fundamente graben lassen* [Pettinato

113).

{...: Kritische Bemerkungen zur These Winzelers, dass Salmanassar III. mit
Nebukadnezar identisch war.}

4. Wer war Sargon II. ?

Nach konventioneller Geschichtsschreibung gilt als Vorgidnger Sanheribs des-
sen angeblicher Vater (oder Bruder) Sargon II. (Scharrukin II.). Dieser hat
viele Inschriften hinterlassen, die insofern bemerkenswert sind, dass in ihnen
niemals seine Vorfahren mit Namen genannt wurden. Er gilt deshalb als Usur-
pator, worauf auch schon sein assyrischer Name Scharrukin bzw. Scharukenu
(,rechtmifliger Konig*) hindeutet. Schon mehrfach wurde in dieser Zeit-
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schrift die Vermutung geduBert, dass ,,Sargon” nur der Beiname eines ande-
ren Grofkonigs gewesen sei. Hierflir scheint auch eine Passage im Alten
Testament zu sprechen. Der Bericht iiber den Sanherib-Feldzug in den Kapi-
teln 36 und 37 des Buches Jesaja entspricht fast wortlich dem Bericht im 2.
Buch der Kénige,; in beiden Berichten wurde Sanherib als assyrischer Grof3-
konig mit Namen genannt. Seltsamerweise wurde dieser Feldzug mit allen
Einzelheiten schon im Kapitel 20 Buch Jesaja geschildert, allerdings hief der
Konig, der den Feldzug fiihrte, hier ,,Sargon, Konig von Assur®. Dies kénnte
ein Indiz dafiir sein, dass Sargon II. und Sanherib identisch waren.

So einfach ist aber m. E. dieses Problem nicht zu losen, weil andere
Inschriften gegen diese Gleichsetzung sprechen bzw. sie relativieren. Bei-
spielsweise mochte ich noch einmal auf den biblischen Text iiber die Erobe-
rung der israelischen Hauptstadt Samaria eingehen [2. Buch Kon. 17,5 f.]. Dort
heift es, dass Salmanassar die Stadt belagert hatte. Erobert wurde sie nach
dem Text von dem , K6nig von Assur. Dies konnte Salmanassar gewesen zu
sein, brauchte es aber nicht. Sanherib konnte es schon deshalb nicht gewesen
zu sein, weil er erst spater und mit seinem Namen im Text erwdhnt wird. In
einer Prunkinschrift in Chorsabad rilhmte sich aber ,,Grofkoénig Sargon®,
Samaria erobert zu haben:

»Samaria belagerte und eroberte ich. 27.290 Leute, die in ithr wohnten,

fiihrte ich weg. 50 Wagen hob ich ihnen aus, und die iibrigen lief} ich ihr

Land behalten. Meine Beamten setzte ich iiber sie, und die Abgaben des

fritheren Konigs legte ich ihnen auf.* [Bardtke 84 ff;; vgl. Jepsen 59 f.]

Ich halte nicht viel von den Eponymen-Annalen (eingedenk der teilweise
gefdlschten Annalen der Athener Archonten und frither romischen Konsuln
sowie der Annalen des Friankischen Reiches). In diesen wird recht unklar iiber
die letzten Regierungsjahre des Salmanassar (III.) berichtet. Danach soll in
seinem 32. Regierungsjahr ein Aufstand seines Sohnes Assur-dan-apli stattge-
funden haben, der bis zu dem Tod des Salmanassar nicht niedergeschlagen
wurde. Die Macht ergriff (sein anderer Sohn) Schamschi-adad (V.), der gegen
Assur-dan-apli kimpfte und schlielich sein Erbe antrat [WeiB 599; FWG 4:37 ff.;
Pettinato 185; Zeller 1996, 95].

Identifiziert man Salmanassar III. und V. und setzt zwischen Salmanassar
und Sanherib den Sargon, so wird dieses Geschehen klarer. In einer Inschrift
[K 1349] rithmte sich Sargon sogar wegen dieser Usurpation (im Text ist der
Name des gestiirzten Konigs zwar zerstort, wird aber allgemein als Salmanas-
sar interpretiert):

»Wihrend die Biirger [von Assur] frither weder Abgaben noch Fron

gekannt hatten, legte (Salmanassar) ihnen, indem er seine Hand in boser

Absicht gegen die Stadt erhob, schwere Abgaben und Fron auf und behan-

delte sie wie Zinspflichtige. Daher hat der Enlil unter den Géttern (= der
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Gott Assurs) im Zorn seines Herzens seiner Regierung ein gewaltsames

Ende gesetzt und, indem er mich, Sargon, als Konig von Assur bezeichne-

te, mir Zepter, Thron und Krone verliehen* [Text K 1349; Luckenbill 1926 11:69

f.;, vgl. FWG 4:58 f.].

{...} Das Ende Sargons ist unklar. Er soll in Urartu spurlos verschwunden
sein; jedenfalls erhielt er kein Grab, und es gab auch keine posthumen Ehrun-
gen fiir ihn:

»Sanherib, der seinem Vater bisher treu gedient hat, verleugnet ihn. Nie-

mals erwdhnt er ihn unter seinen Titeln. Fluchtartig verldBt er Sargonburg

(Dar-Scharrukin). Alle Bauten, die Sargon in Ninive begonnen hat, wer-

den vermauert. Es soll ihn nie gegeben haben. [...] Er zerstort nicht, er ver-

leugnet. Aber wire dies moglich, wenn Sargon im Kampf gefallen wire?

Hitte man nicht den Heldentod des Koénigs verherrlicht?* [Riemschneider

1965, 112]

Ich stellte in Asiatica I die These auf, dass der Mitanni-K6nig Tuschratta (mit
Sanherib identisch war. In einem Amarna-Brief [EA 1 Nr. 17] gab Tuschratta
einen interessanten Bericht iiber seine Jugendzeit:

»Als ich mich auf den Thron meines Vaters setzte, da war ich noch klein,

und Tuchi hatte etwas nichts Schones an meinem Land veriibt und seinen

Herrn getotet.*

Er betonte, dass er unter Vormundschaft stand und nicht fiir die agyptenfeind-
liche Politik seines Vormundes verantwortlich gewesen sei. Die Vorginge
nach dem Tod Salmanassars III. und V. dhneln sich auffallend. Nach dem bal-
digen Ableben Schamschi-adads V. (des Nachfolgers Salmanassars III.)
wurde offenbar dessen Witwe Sammuramut (Semiramis) Vormund des
unmiindigen Sohnes Salmanassar. Damit diirfte der historische Kern der
Legenden um diese Konigin gefunden sein, die als Frau das Grofreich zeit-
weise beherrschte. Es verwundert mich nicht, dass diese Frau nur unter einem
Decknamen, eben ,,Sargon®, auftreten konnte. {...}

Wenn Zeller [1997, 600] in seinem ,,Zwischenruf* auf die stildhnlichen Bau-
ten von Salmanassar (III.) und Sargon (II.) hinwies, so widerspricht dies nicht
meiner dargelegten These, da nach dieser ja ,,Sargon* der unmittelbare Nach-
folger (wenn auch nur als Vormund) des Salmanassar gewesen ist.

Nicht unerwdhnt mochte ich lassen, dass ,,Sargon IL.“ in der ,,Grofen
Konigsliste* nicht enthalten ist. Diese soll zur Zeit Sanheribs konstruiert wor-
den sein, um die lange Vergangenheit des Reiches zu dokumentieren. Alle
Autoren der Zeitenspriinge, die sich mit dieser Liste beschiftigt haben, sind
sich dartiber einig, dass sie vor Vervielfachungen nur so strotzt. Dass ausge-
rechnet , Sargon* weggelassen wurde, spricht dafiir, dass meine Sargon-These
richtig ist.
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5. Die vielen Viter des Salmanassar

Wenn ich die fiinf Salmanassars der Konigsliste, soweit sie in Inschriften als
GroBkonige auftreten, identifiziere, muss ich mich notgedrungen auch mit
ithren Vitern beschiftigen, die bekanntlich verschiedene Namen trugen:
konventionell

Vatervon S.1. = (76) Adad-narari . 1304-1273

Vater von S. II. (92) Assurnasirpal I. 1049-1031

Vater von S. III. = (101) Assurnasirpal II. 884— 858

Vater von S. IV. = (104) Adad-narari III. 806— 781

Vater von S. V. = (108) Tiglatpileser III. 745- 727

Schon der Anschein spricht dafiir, dass einerseits Adad-narari I. und III. und
andererseits Assurnasirpal I. und II. Verdopplungen sind. (Dies werde ich
noch konkret begriinden.) Aber auch bei dieser Annahme bleiben noch drei
Herrschernamen tibrig. Wenn meine bisherigen Thesen richtig sind, miissen
diese Viter Salmanassars identisch gewesen sein, insofern sie Groflkonige
waren. {..} Velikovsky [1962, 254] hat es sich seinerzeit relativ einfach
gemacht, als er schrieb: ,Die Konige des Alten Orients fiihrten gewdhnlich
mehrere Namen.*

Ich mochte es aber nicht bei dieser einfachen Bemerkung belassen, son-
dern mich konkret mit den Quellen auseinandersetzen. Bei meinen Studien
habe ich viel Material gesammelt, bitte aber um Verstindnis, wenn ich mich
hier auf Schwerpunkte beschrinke.

Beginnen mochte ich mit Tiglatpileser (ass.: Tukulti-apil-escharra), der
nach der assyrischen Konigsliste der Vorgidnger und Vater des letzten Salma-
nassar war. Diese Liste nannte drei Konige mit diesem Namen:

konventionell
(87) T.1., Sohn des Assur-rescha-ischi I. 1114-1076
(97) T.II., Sohn des Assur-rescha-ischi II. ~ 970- 966
(108) T. III.,, Sohn des Assur-narari V. 745- 727

Die Verdoppelung von T. I. und II. liegt auf der Hand: Den Assyriologen ist
es nicht gelungen, T. I. nur eine Inschrift zuzuordnen. Wir kénnen ihn beru-
higt zur Unperson erklédren.

Nach der eindeutigen biblischen Uberlieferung war Tiglatpileser (der ein-
zige Herrscher mit diesem Namen) der Vorgidnger von Salmanassar. Die
moderne Assyriologie hat zwar dem historischen Salmanassar alle seine
Denkmiiler in Syrien und Paldstina aberkannt und einem imaginéren S. III.
(angeblich mehr als 100 Jahre vorher) zugesprochen, hat aber keine Hem-
mungen, die Inschriften des Tiglatpileser (dem realen) T. III. zuzuordnen.
Der Grund ist einfach: diese Inschriften entsprechen den biblischen Texten
und passen somit in die konventionelle Konzeption! Insofern kann ich mich
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auf eine gutaufbereitete Quellenedition stiitzen. {...}. So heifit es in der Anna-
leninschrift des Tiglatpileser III. [Zeilen 227 f.):

»Nachdem ich auf meinen fritheren Feldziigen alle Stidte von Bit-Humria

zu meinem Lande hinzugerechnet [...] und Samaria allein iibrig gelassen

hatte, stiirzten sie Pa-ka-ha, ithren Konig [...] Da sie Pa-ka-cha, ihren

Konig, gestiirzt hatten, setzte ich A-u-si zur Herrschaft iiber sie ein.*

[Gressmann 347f.; Pritchard 283 ff.; Galling 58 f.; Jepsen 168].

Im biblischen Text [2. Kon.: 16:23 ff.] hieBen die genannten israelischen Konige
Pekacha und Hosea!

Aber wer war Tiglatpileser I.? Die Konigsliste nannte zwar seine unmittel-
baren Vorginger und Nachfolger, aber keiner von diesen ist inschriftlich
bezeugt. In einer iiber Jahrhunderte denkmalslosen Zeit (,,dark ages*) gilt er
als einzige fassbare Personlichkeit: Nur er hat Inschriften hinterlassen, die als
»Beweis" dafiir gelten, dass doch keine Phantomzeit vorgelegen hat! {...}

T. I. wurde berithmt durch die ihm zugeordnete Prisma-Inschrift in den
Unterbauten des Anu-Adad-Tempels in Kalchu [Text: WeiB 590 ff.]. In dieser
bezeichnete er sich eindeutig als GroBkoénig (die vollstindige Titulatur
mochte ich dem Leser ersparen) und schilderte weiterhin so viele siegreiche
Feldziige, dass man sich wundert, warum er nicht als einer der groBten Feld-
herren in die Weltgeschichte eingegangen ist. Ich beschrinke mich auf ein
Zitat:

,,Vom Anfang bis zum fiinften Jahr meiner Regierung kamen unter meine

Gewalt 24 Liander mit ihren Konigen, von den Ufern des Zab bis zu denen

des Euphrat, dem Lande der Chattu und dem Grofien Meer. [..] Ich

brachte sie unter meine Regierung, ich nahm Geiseln von ihnen und legte

thnen Steuern auf.* [WeiB 592)

Interessant ist, dass die Siegesberichte des T. I. oft bis in die Details den Sie-
gesberichten des T. III. gleichen. So rithmte er sich auch, die Stadt Samuri
unterworfen zu haben [vgl. Klengel 1967, 116]. Wie Velikovsky [1962, 249 ff.)
nachgewiesen hat, war Samuri, das als Sumur in den Inschriften des T. III.
erscheint, identisch mit Samaria, der Hauptstadt Israels. Hierzu passt, dass T.
I. auch die Aramier bekriegt hat [Klengel 1967, 116]. Sein fiinfter Feldzug fiihrte
zur Besiegung der Muzri (nicht zu verwechseln mit Musri = Agypten), wobei
der Bericht deutlich zeigt, dass in einem Bergland gekdmpft wurde. [...]
Bezeichnenderweise hat auch T. III. in seiner Prunkinschrift darauf hingewie-
sen, dass er das ,,Land Muzri* besiegt hat [Text: WeiB 607). {Die in der Origi-
nalfassung meines Beitrages enthaltenen umfangreichen Zitate lasse ich hier
weg.} Wie ich noch aufzeigen werde, entspricht auch der Feldzugsbericht des
T. I. gegen Urartu weitgehend dem entsprechenden des T. III.

Ich habe keine Zweifel, dass T. I. und III. identisch waren, T. I. ist eine
Phantomgestalt. Bei der bestehenden Beweislage hitte dies auch ,,Assyriolo-
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gen" auffallen miissen. Anscheinend wurde die Verdopplung (genauer: Ver-
dreifachung) in der Konigsliste akzeptiert, um nicht zugeben zu miissen, dass
in Assyrien tatsdchlich eine jahrhundertelange Phantomzeit bestand.

T. I. und III. hatten anscheinend verschiedene Vorfahren. T. III. war nach
der Konigsliste Nachfolger eines (107) Assur-narari; T. I. bezeichnete sich in
seiner Inschrift als Sohn des Assur-rescha-ischi und Enkel des Muttakil-
Nusku (in der Literatur auch als (85) Muttakil-tukulti-Assur bezeichnet) {...}
Wie ich noch zeigen werde, war T. III. ein Usurpator (und wohl Initiator einer
groflen sozialokonomischen Reform). Er stiirzte (80) Assur-narari, der inso-
fern in der Konigsliste als ein Herrscher vor ihm bezeichnet wird. Vor dem
Umsturz war er offenbar ein Kleinfiirst. In seinen Inschriften als T. I. nannte
er seine leiblichen Vorfahren, eben Muttakil-Nusku und Assur-rescha-ischi.
Dass auch in diesem Fall eine ,,Nebenlinie* in die Herrscherfolge interpoliert
wurde, kann man m. E. schon dem Text der Kénigsliste selbst entnehmen:

»(85) Muttawil-Nusku, sein Bruder, kimpfte mit ihm, fiihrte ihn fort nach

Kardumiasch. Fiir kurze Zeit (?) hat Kuttakil-Nusku den Thron inne* [Pet-

tinato 296).

In der Konigsliste wurde weiter angefiihrt, dass Muttawil-Nusku der Bruder
von (84) Ninurta-Tukulti-Assur, Sohn des (83) Assur-dan, war. Ich halte es
fir moglich, dass vor dem Ninive-Herrscher (Tiglat-Pileser und seinen Alter
egos) in Assur ein Stadtfiirst Tukulti-Ninurta regiert hat, der zwar mit (84)
Ninurta-Tukulti-Assur identisch war, nicht aber mit dem Ninive-Herrscher
Tukulti-Ninurta I., der diesem vorausging (vgl. S. 354, 362 und 372 dieses
Beitrages).

Nun zu Adad-narari, der als A.-n. I. Vater von Salmanassar 1. und als
A.-n. III. Vater von Salmanassar IV. gewesen sein soll. In der assyrischen
Konigsliste sind drei Herrscher mit diesem Namen verzeichnet:

konventionell

(76): Adad- narari I.:  Sohn/Bruder des Arak-din-ili; 1304-1273

Vater des Salmanassar 1.
(99): Adad-narari II.:  Sohn des Assur-dan IL.; 912- 891

Vater des Tukulti-Ninurta II.
(104): Adad-narari III.: Sohn des Schamschi-adad V.;  806- 781

Vater des Salmanassar IV.
Tukulti-Ninurta (I.; m.E. = Sanherib) hatte in den meisten seiner Inschriften
als seinen Vater Salmanassar und als seinen Grofvater Adad-narari bezeich-
net, natiirlich ohne Ordnungszahlen. Interessant ist, dass von diesen Inschrif-
ten Adad-narari ausdriicklich als GroBkonig, mit den entsprechenden Titula-
turen, bezeichnet wurde [Weidner Nm. 1 ff.]. In Assur stehen die relativ gut
erhaltenen Stelen von Adad-narari, Salmanassar und Tukulti-Ninurta unmit-
telbar nebeneinander.
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Adad-narari L. gilt, wie Tiglatpileser III., als ,,Reichsgriinder*, weshalb ihn
Heinsohn bekanntlich mit dem Begriinder des Achdmenidenreiches, Kyros
dem Groflen, identifiziert hat. Aus den Inschriften Adad-nararis I. ergibt sich,
dass dieser viele Feldziige fiihrte, besonders gegen Gebirgsvilker im Osten
und gegen die ,,Hethiter* unter Muwattchisch [Hrozny 1941, 158]. {...}

Auf ein entscheidendes Argument dafiir, dass Adad-narari (1.) und Tiglat-
pileser (III.) identisch sein miissen, hat mich Heinsohn [1996a, 74; nach Luckenbill
1926, 272] gebracht. Er wies auf eine Inschrift des sargonidischen GrofSkonigs
Asarhaddon (Esarhaddon) hin, in der dieser als seine Vorfahren nicht nur sei-
nen Vater Sennacherib (Sanherib), sondern auch die ,,mittelassyrischen*
Konige Schalmanassar I. (Salmanassar I.) und Adad-narari 1. nannte.
Heinsohn hat zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dass Asarhaddon kaum
Konige gemeint haben kann, die (nach konventioneller Chronologie) 500
Jahre vorher regierten, sondern seine unmittelbaren Vorfahren nannte. Nach
dem biblischen Bericht und den Inschriften des Salmanassar III. (m.E. des
Vaters von Sanherib) war Tiglatpileser zweifellos Vorgidnger und Vater des
Salmanassar.

{...; Auf Grund der Inschriften des Adad-narari I. und anderer assyri-
scher Groftkonige versuchte ich, meine These ,, Assyrer-Grofkénige = Mitan-
ni-Herrscher" weiter zu erhdirten. Wegen der gebotenen Seitenzahl lasse ich
diese Erdrterungen hier weg, behalte mir aber vor, in einem Folgebeitrag
diese Problematik eingehend zu behandeln.)

Schon aus dem ihm zugeordneten Inschriften ergibt sich deutlich, dass
Adad-narari I. — wie Tiglatpileser — ein Usurpator gewesen war. Arak-din-ili,
der Vater des Adad-narari, diirfte mit Assur-rascha-ischil, dem Vater des
Tiglatpileser 1., identisch gewesen sein.

Adad-narari II. wird eine Inschrift zugeordnet. Danach fiihrte dieser
Kriege gegen Aramier, Babylonier und ,Nairi-Volker* (= Urartu), also genau
das, was auch Adad-narari I. und dessen Alter ego Tiglatpileser (I. und III.)
taten: ,,Als er den Euphrat als Sieger erreichte, nannte er sich wieder ,Konig
der vier Weltgegenden’** [Brentjes 1970, 139].

Auf Adad-narari III. werde ich im Kap. 6 noch zu sprechen kommen, im
Zusammenhang mit seiner Inschrift im neuen Nabu-Tempel in Kalchu, in der
er sich als Sohn von Schamschi-adad V. bezeichnete. Dies war er auch nach
der assyrischen Konigsliste. Vieles spricht dafiir, dass Adad-narari III. der
Sohn von Schamschi-adad V. und Semiramis gewesen ist. Ich vermute, dass
er mit Sanherib identisch war. Dann wire der ritselhafte Salmanassar IV. mit
Asarhaddon identisch gewesen. {...}

Wie dargelegt, werden die meisten Salmanassar-Inschriften S. III. zuge-
ordnet. Als dessen Vater gilt Assurnasirpal II. Dieser erscheint in der Konigs-
liste an Stelle 101, als Sohn eines Tukulti-Ninurta.
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Assurnasirpal II. hinterlie sehr viele Inschriften, in denen er sich als
GroBkonig bezeichnete. In diesen wurden genau dieselben Feldziige und
Siege beschrieben, deren sich Adad-narari (I.) und Tiglatpileser (I. und III.)
rihmten. Auch der Stil — gekennzeichnet durch sehr sadistische Beschreibun-
gen, wie mit den Besiegten umgegangen wurde — ist identisch. Alle Berichte
sind austauschbar. Wire nicht der jeweilige Herrscher in den Inschriften
angegeben, jeder Assyriologe hitte sie bedenkenlos einem der genannten
GroBkonige zugeordnet.

Konkret ergibt sich aus den Assurnasirpal II. zugeordneten Inschriften,
dass er u. a. die Nairi (= Urartu), die Aramier, das nordsyrische Fiirstentum
Chattin und die phonikischen Kiistenstidte ihm gegeniiber tributpflichtig
machte, Was machte Tiglatpileser III. anders? Ich verzichte wegen der gebo-
tenen Seitenzahl hier auf weitere Einzelbelege. {...}

Noch zu DDR-Zeiten stand ich im Vorderasiatischen Museum in Berlin
vor den Kunstwerken aus der Zeit des Tukulti-Ninurta I. und des Aussurnasir-
pal II., die aus mir nicht bekannten Griinden, trotz der angeblichen Zeitdiffe-
renz von Jahrhunderten, im gleichen Raum 10 untergebracht waren [vgl. G. R.
Meyer 35]. Stilistische Unterschiede konnte ich nicht erkennen. {...}

Nicht unerwdhnt mochte ich lassen, dass auch Heinsohn [1991, 49] Pul (=
Tiglatpileser III.) als Assurnassirpal II. und den biblischen Salmanassar als
Salmanassar III. ,,dechiffriert” hat, was voll meiner Konzeption entspricht.
{..}

Natiirlich steht die Frage, warum identische Herrscher wie Tiglatpileser,
Adad-narari und Assurnasirpal in ihren Inschriften verschiedene Namen anga-
ben. Wie Velikovsky und Heinsohn gehe ich davon aus, dass sie entweder
mehrere Namen fiihrten oder in verschiedenen Landesteilen mit anderen
Namen auftraten. {...}

Tiglatpileser III. (und mit ithm alle seine Alter egos) war unbestritten
, Usurpator*; er hatte mit Gewalt in Ninive die Macht iibernommen. Heinsohn
hatte in seinem genialen Sumerer-Buch [1988, 76] diesen Vorgang sozialoko-
nomisch interpretiert:

»Die sog. Dynastie IX mit Nabonassar (-746 bis -734) erlebte eine Revo-

lution, die in jetziger Datierung weitgehend parallel zu der Entstehung der

Stadtstaaten in Griechenland und Rom und mit der Revolution Tiglat-Pile-

sers (-744 bis -727) in Assyrien liegt. Diese Revolution konnte den

Beginn von Prvateigentum, Zins und Geld nach sich gezogen haben.*

{...; Ausfiihrliche Erorterungen iiber Schamschi-adad I., der auch als ,, Usur-
pator' an die Macht kam und eine soziale Revolution durchgefiihrt haben
soll. Auch er diirfte mit Tiglatpileser identisch gewesen sein.}

Assurnasirpal II. bezeichnete sich in der Einleitung seiner Annalen nicht
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als Abkémmling von Grofkonigen, sondern von Priestern (wohl Priester-
fiirsten):
»Sohn von Tukulti-Ninurta, dem Priester Assurs, der alle seine Feinde
besiegt hat und ihre Leiber pfahlte, Enkel von Adadnarari, dem Priester,
dem Vizekonig der grofien Gotter, der alle seine Widersacher bezwungen
hat und seine Herrschaft iiber alle und alle ausgebreitet hat, GroBonkel
von Assurdan, dem Stidtebefreier und Tempelbauer.* [Pettinato 70 .

Natiirlich handelt es sich hier um Ubertreibungen. Aber auch dieser Text
zeigt, dass der Grofkonig von Kleinflirsten aus Assur stammte und bestatigt
meine Vermutung, dass vor Tukulti-Ninurta I. (= Sanherib) in Assur ein frii-
herer Tukulti-Ninurta als Kleinfiirst (Priesterfiirst) geherrscht hat. Nach der
Konigsliste gab es aber noch
(92) Assurnasirpal I. (konv. 1059-1049); Sohn des Schamschi-adad IV.,
Vater des Salmanassar II. Diesem wurde meines Wissens keine Liste zuge-
ordnet; offensichtlich war er mit Assurnasirpal II. identisch. Fiir mich ist inte-
ressant, dass in der Konigsliste iiber seinen Vater Schamschi-adad eine
Bemerkung enthalten ist, die auffallend der Bemerkung iiber den Vater des
Tiglatpileser 1. entspricht:
»Von Karmiasch kam er herauf, lieB Eriba-Adad, den Sohn von Assur-
bel-kala, vom Thron aufstehen, nahm den Thron, regierte vier Jahre.* [Pet-
tinato 196].
Eine solche auffallende Bemerkung findet sich in der Konigsliste noch einmal
liber (82) Ninurta-apil-ekur, Vater des Assur-dan I.:
»Nach Karduniasch ging er, von Karduniasch kam er herauf, den Thron
nahm er, regierte drei (dreizehn?) Jahre.*
Alle drei Bemerkungen konnen sich auf ein gleiches Ereignis in der Stadt
Assur unmittelbar vor den Vorsargonidenbezichen. {...}

6. Zum archiologischen Befund

Meine These, dass die Geschichte des ,,GroBreiches von Ninive* sich zeitlich
nur iiber einige Generationen erstreckt hat, entspricht, wie ich schon im Kap.
1 aufzuzeigen versucht habe, der realen Stratigraphie Vorderasiens. Auf den
archdologischen Befund von Ninive und Assur bin ich schon in Asiatica I [487
ff, 490 ff.) eingegangen und habe auch im vorliegenden Beitrag mehrere archa-
ologische Funde (Inschriften) beriicksichtigt. Zur Erhdrtung meiner Thesen ist
es aber notig, auch auf das ,,Nacheinander von Inschriften in einzelnen Bau-
werken naher einzugehen. {...}

Ich folge hier Zellers verdienstvoller ,,Archidologie der assyrischen Haupt-
stadte* [Zeller 1993, 21 ff], der ich weitgehend zustimme. Es gibt aber auch
Widerspriiche zwischen unseren Interpretationen, weshalb mir Zeller [1997,
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601] sogar ,,Vertauschung der Schichten® vorwarf. Der Schwerpunkt meiner
folgenden Bemerkungen liegt deshalb weniger in den Gemeinsamkeiten (so
wiirde ich nur Zeller wiederholen), sondern gerade in der Analyse dieser
‘Widerspriiche’, natiirlich mit dem Ziel, herauszuarbeiten, dass der archéolo-
gische Befund durchaus meinen Thesen entspricht. Dabei stiitze ich mich vor-
wiegend auf die von Zeller angegebene Literatur.

Auf Chorsabad (Dar-Scharukkin) und Ninive (Ninua, Ninu) méchte ich
hier nicht eingehen. Die mir bis jetzt bekannten Ausgrabungsberichte
beschrinken sich auf die Bauten ihrer jeweiligen Griinder (bzw. Neugriinder),
Sargon II. und Sanherib, sowie diejenigen ihrer unmittelbaren Angehérigen
und Nachfolger, wihrend iiber das ,vorher’ mir noch kein auswertbares
archdologisches Material vorliegt. {...}

Kalat-Schergat (Assur/Aschschur)

Grundlage meiner folgenden archdologischen Untersuchungen bildet die Erst-
ausgabe des Werkes von Walter Andrae [1938], weil in dieser die origindren
Erkenntnisse des deutschen Ausgribers von Assur enthalten sind, wihrend
die nicht von Andrae (er starb 1956) selbst herausgegebene Zweitausgabe von
1977 deutliche Spuren einer Uberarbeitung, noch mehr zur konventionellen
Chronologie hin, trigt. {...}

Schon bei oberflachlichem Studium des Werkes und des Registers fallt
auf, dass nur wenige ,,assyrische” Herrscher Bauinschriften hinterlieBen; die
meisten Herrscher der ,,GroBen Konigsliste® fallen durch Abwesenheit auf.
Besonders gut belegt sind Tukulti-Ninurta und Sanherib; schon in Asiatica 1
[492 ff.] hatte ich, auch auf Grund des archdologischen Materials, die These
aufgestellt, dass beide identisch waren. Neben dem Trio Adad-narari (I.) —
Salmanassar (I.) — Tukulti-Ninurta (I.) sind nur Salmanassar III., Tiglatpileser
I. (und dessen Vater Assur-rescha-ischi), Assurnasirpal II. und Schamschi-
adad I. vertreten. Hinzu kommen noch einige sehr alte Stelen-Inschriften: die
alteste stammt von Eriba Adad I., einem frithen Stadtfiirsten (Nr. 72 der
Konigsliste). Es fillt auf, dass Andrae alle Tiglatpileser-Inschriften T. I. zuge-
ordnet hat, so dass T. IIl. in Assur ganz fehlt. Die Zuordnung der Salma-
nassar-Inschriften zu S. I. und S. IIL. erscheint auch recht subjektiv, was ich
zundchst am Beispiel der Befestigungsanlagen aufzeigen mochte.

Nach einer Inschrift, die Salmanassar III. zugeordnet wird, soll Kikia (laut
Konigsliste der 28. Herrscher von Assur, mit mitannischem Namen), die erste
Festungsmauer errichtet haben [Bezold 40; Pettinato 113, 125]). Das ldsst sich
archédologisch nicht belegen.

Als Erbauer der (2,95 m hohen) Ufermauer im Osten gilt Adad-narari I.
Es fanden sich Tontafelurkunden und Stempelziegel dieses Herrschers, des-
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sen Bau als wasserbautechnisches Kunstwerk gilt [Andrac 1938, 68]. Diese Kai-
mauer hatte natiirlich nur Sinn, wenn auch der Norden der Stadt geschiitzt
war. Die Nordmauer unterscheidet sich archidologisch iiberhaupt nicht von der
Ostmauer, jedoch wurden in dieser Ziegelstempel des Assurnasirpal II. gefun-
den [ebd.]. Wurde aber tatsdchlich die Nordmauer erst 400 Jahre spiter als die
Ostmauer errichtet, wie die Assyriologen, die sich auf die konventionelle
Chronologie stiitzen, behaupten? (Zur Erinnerung: Ich identifizierte Adad-
narari I. mit Assurnasirpal II.; beide waren ,,Viter* des Salmanassar!)

Sowohl Salmanassar I. wie auch Salmanassar III. werden als Verdienst
der Neuausbau der weiteren Festungsmauern, letzterem noch der Bau des
»Innenwalles®, angerechnet. Die zahlreichen Inschriften nennen natiirlich nur
einen Salmanassar. Eine iiberzeugende archdologische Begriindung fiir die
Zweiteilung dieses Herrschers (Zeitdifferenz von 400 Jahren!) habe ich nir-
gends finden konnen, dafiir nur archdologische Argumente fiir die Identitat
von S. I. und S. III. Ich méchte vorerst nur ein Beispiel anfiihren: Typisch fiir
die Bautitigkeit von S. I. am Assur-Tempel sind , flichenférmige Stielknzu-
fe* mit Inschriften, die vor und nach diesem Herrscher kaum auftreten [Andrae
1938, 118]; die Inschriften der Festungsmauern, die S. III. zugeschrieben wer-
den, sind gerade durch solche Stilkndufe gekennzeichnet [ebd., 145]!

Inschriftlich wurde, auler Adad-narari/Assurnasirpal, Salmanassar (I. und
III.), Sanherib und Asarhaddon, kein einziger Herrscher als Erbauer und
Erhalter der Befestigungsanlagen genannt. Ich halte es fiir ausgeschlossen,
das es ‘Zwischenzeiten’ gab, in denen die Mauern verfielen. Die militdrischen
Interessen erforderten den stindigen Schutz der Stadt durch stabile Mauern!

Einen Schlissel zum Verstindnis der wirklichen Geschichte der Stadt
Assur geben die Stelenreihen im Siiden der befestigten Altstadt. Trotz Bemii-
hungen ist es mir bis jetzt nicht gelungen, eine vollstindige Auflistung aller
Steleninschriften zu bekommen {.... Diese liegt mir inzwischen vor. Soweit
lesbar, enthalten die Inschriften der friihen Stelen nur die Namen von Stadt-
fiirsten vor der Errichtung eines Grof3reiches. Es fehlen also die ,, Mittelassy-
rer". Das entspricht voll meiner Konzeption. Ich beabsichtige, in einem
besonderen Beitrag die friiheste Geschichte der Stadt Assur und damit auch
diese Steleninschriften zu analysieren.}

Den frithen Stelen (der Stadtfiirsten) folgen vier grofie Stelen mit Inschrif-
ten von Herrschern, die im -13. Jh. regiert haben sollen: Adad-narari (I.), Sal-
manassar (I.), Tukulti-Ninurta (I.) sowie, zwischen den beiden Letztgenann-
ten, Sammuramat (Senuramus), die eine der grofiten Stelen aufstellte. Sie
bezeichnete sich auf dieser als

,konigliche Frau von Schamschi-adad, Konig der Gesamtheit, Konig von

Assur, Mutter von Adad-narari, Konig der Gesamtheit, Konig von Assur,
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Schwiegertochter von Salmanassar, Konig der vier Weltgegenden® [Petti-
nato 35].
Diesen vier grofien Stelen folgen seltsamerweise noch zwei Stelen von Koni-
ginnen:
- Taschmetu-scharrrat, konigliche Frau von Sanherib,
- Assur-scharrat, kénigliche Frau von Asarhaddon [ebd.}

Es fehlen Stelen von Tiglatpileser und Assurnasirpal. Es fehlt eine Stele von
Salmanassar III., der sich doch um den Ausbau von Assur so verdient
gemacht haben soll. Anscheinend fehlen auch Stelen von Sargon II. und San-
herib. Asarhaddon und Assurbanipal sind wenigstens durch ihre Frauen ver-
treten. Geht man von meiner Konzeption aus, ist der Stelenbefund einfach zu
erkldren:

- Adad-narari war mit Tiglatpileser und Assurnasirpal identisch,

- Salmanassar I. und III. waren identisch,

- Sargon II. war mit Semiramis identisch (ihre Assur-Stele ist ein wichti-

ges Beweismittel fiir diese These),
- Tukulti-Ninurta war mit Sanherib identisch!

Wegen dieser Identititen konnten die anscheinend fehlenden GrofBkonige
natiirlich keine eigenen Stelen errichten. {...}

Unter dem ,,Alten Palast” in Assur hat Andrae mit Ziegelsteinen ausge-
mauerte Griifte mit Steinsargen ausgegraben, von denen allerdings nur zwei
auf Grund von Inschriften Herrschern zugeordnet werden konnten:

- Assurnasirpal (IL.),

- Schamschi-adad (V.), dem Ehemann der Semiramis [Andrae 1938, 136 ff.].
Die iibrigen Griifte sind so zerstort, dass eine Zuordnung nicht moglich ist.
Die Zuschreibung einer Gruft an Assur-bel-kala, Sohn des Tiglatpileser I., ist
durch Andrae nicht erfolgt. (Dies gegen Zeller [1993, 23].)

Unklar ist, wer den ,,Alten Palast* errichtet hat. Zeller [ebd.] sprach von
einem Bau Schamschi-adads 1., von dem eine Urkunde gefunden worden ist.
Wegen des Baustils gilt er als Bau Tiglatpilesers 1., der ebenfalls eine
Inschrift hinterlassen hat. Da Schamschi-adad I. nach der Konigsliste vorher
regiert haben soll, sprach Andrae [1938, 17] von einem Neubau durch Tiglatpi-
leser I. {...} Wie dargelegt, gehe ich davon aus, dass beide Herrscher iden-
tisch waren; dieser Konig kann mehrere Namen gleichzeitig verwendet haben.

Fiir interessant halte ich folgende, sich auf den ,,Alten Palast* beziehende
Bemerkung:

»Auf Orthostaten-Platten stand eine lange Inschrift Assurnasirpals II., der

den Palast grundsitzlich erneuert hatte. Im Innern, offensichtlich an wich-

tigen Toreingidngen, hatte er zwei Tierpaaren Ehrenplitze eingerdumt, die
noch aus der Zeit stammten, als Tiglatpileser I. den Palast erneuerte, also
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etwa 385 Jahre davor. Sie waren aus herbem Dolorit: Lowen- und Stier-
paare, beide in etwa dreifacher Lebensgrofie und in wundervoller, meister-
hafter Ausfiihrung* [Andrae 1977, 41; vgl. 1938, 17; Lloyd 235].
Ich gehe davon aus, dass die 385 Jahre der konventionellen Chronologie
geschuldet sind. Was spricht eigentlich archdologisch dagegen, anzunehmen,
dass die Tierpaare von einem unmittelbaren Vorginger Assurnasirpals oder —
entsprechend meiner Konzeption — von Assurnasirpal, dem Alter ego Tiglat-
pilesers, selbst stammen?

Moortgat hat sich eingehend mit dem Kénigspalast des Adad-narari
beschiftigt. Er vertrat die Auffassung, dass dieser, entsprechend der konv.
Chronologie, im -13. Jh. errichtet wurde:

»Er weicht von einem élteren Palast an derselben Stelle in seinem Grund-

rif} vor allem dadurch ab, daf er die verschiedenen Hofsysteme, aus denen

er zusammengebaut wurde, nicht mehr in eine von vornherein festgelegte,
regelmiBig abgegrenzte Umfassungsmauer hineinkomponiert, sondern bei
vollig unregelmidfig gefiihrter Umfassungsmauer im rechten Winkel an-
einanderfiigt, dabei aber den Gesamtpalast in zwei Hofsysteme aufglie-
dert" [Moortgat 110 f.].

Moortgat war sehr verwundert, dass somit dieser Palast zu so frither Zeit die
Merkmale des spitassyrischen Konigspalastes aufwies. Er verglich diesen
neuen Palast auch mit dem Statthalter-Palast in der mitannischenStadt Nuzu:

,Jedenfalls steht der Palast des Adad-nirari [sic!] in Assur dem mitanni-

schen Statthalterbau in Nuzu in der Gesamtanlage viel ndher als etwa dem

nahezu gleichzeitigen Palast des kassitischen Konigs Kurigalzu in Dur-
urigalzu® [ebd.]
Anders formuliert: Der Palast des Adad-narari, des Grof3vaters von Tukulti-
Ninurta I, ist mitannisch geprdgt. Er gehort in die Zeit der ,,Grokonige von
Ninive* und wurde nur wegen der Konigsliste ins -13. Jh. datiert!

Die Bau-Inschriften der Tempel von Assur, wie sie Andrae und, ihm fol-
gend, Zeller wiedergegeben haben, bestdtigen grundsitzlich die Richtigkeit
der von mir angenommenen realen Herrscherabfolge; vielen Schlussfolgerun-
gen Zellers schlieffe ich mich an. {...}

Der Assur-Tempel, gelegen im Nordosten der Altstadt, an der Landspitze
zwischen Tigris und Tigris-Kanal, ist der dlteste Tempel der Stadt. Nach der
Inschrift, die Salmanassar III. zugeordnet wird, wurde er von Uschpia, dem
16. Herrscher der Komnigsliste, der wie Kikia einen mitannischen Namen trug,
erbaut [Bezold 40; Andrae 1938, 82 ff.]. Zeller [1993, 21] vertrat folgende archdolo-
gische Schichtenfolge:

Zeitenspriinge 2/2005 S. 366




Altester Tempel: Inschriften von Iluschuma und Irischum
Neubau durch Schamschi-adad I.

(Brandschicht)

Neubau durch Salmanassar I.

Umbauten durch Tukulti-Ninurta 1.

Verschonerung durch Sargon II.

Siidostanbau durch Sanherib

Teilweiser Neubau durch Asarhaddon.

Diese Angaben entsprechen bis Salmanassar der archédologischen Literatur.
{...} Schamschi-adad I. hatte ich mit Tiglatpileser (und seinen Alter egos)
identifiziert. Die ,,Brandschicht” wurde nicht archdologisch festgestellt; ledig-
lich aus den Inschriften Salmanassars ergibt sich, dass ein Brand stattgefun-
den haben soll. Ich halte es deshalb nicht fiir erwiesen, dass Salmanassar
einen ,,Neubau* des Tempels durchfiihren lie8.

Die Zuordnung dieses ,,Neubaus* zu S. I. beruht darauf, dass die Inschrif-
ten genealogische Angaben enthalten, die konventionell zu diesem passen.
Bezeichnend ist, dass fiir die konventionelle Zeitspanne von angeblich 400
Jahren zwischen Tukulti-Ninurta I. und Sargon/Sanherib es keine einzige
Bau-Inschrift im Tempel gibt; nicht einmal Salmanassar III. ist vertreten!

Die Angaben Zellers fiir die Zeit nach Salmanassar entsprechen nicht ganz
dem archidologischen Befund, weil der Anschein eines ,Nacheinander*
erweckt wird. So unterstellt Zeller, dass ,,Sargon IL.* zwischen den Bautitig-
keiten Tukulti-Ninurtas und Sanheribs gewirkt hitte. (Wiirde dies stimmen,
wire meine Gleichsetzung von Tukulti-Ninurta und Sanherib widerlegt.) Ich
habe jedoch den archdologischen Befund griindlich analysiert und bin zu
einem anderen Ergebnis gekommen.

Wie Andrae [1938, 82 ff.] herausgearbeitet hat, wurde der archaische Haupt-
tempel (mit Inschriften von Iluschuma und Irischum, iibrigens semitische
Namen) durch Churriten (= Mitanni!) zerstort und durch Schamschi-adad 1.
wieder aufgebaut. Dieser Neubau trug ,.churritischen* Charakter ([ebd., 84];
diese Feststellung entspricht meiner These ,,assyrische GroBkénige* = Mitan-
ni-Herrscher). Andrae betonte, dass die weitere Bautitigkeit durch Salmanas-
sar I. und Tukulti-Ninurta I. (Sargon erwihnte er hier nicht) ebenfalls stark
,wchurritischen* Charakter trug [ebd., 126 f]. Dies war bis Sanherib der Fall
[ebd., 127]. Andrae [84] betonte:

»Die Gestalt, welche Schamschi-adad I. dem Heiligtum des Volksgottes

Assur, den er A-usur nennt, gegeben hat, bleibt mit geringen Anderungen

erhalten, bis Assyrien unterlag.*

Aus dem Bericht Andraes (1938, 150) ergibt sich, dass ,Sargon IL.“ lediglich
Verschonerungsarbeiten im Haupttempel durchfiihren lieB. Von ,jihm"
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stammt jedoch nur ein inschriftlich belegter Fries mit emaillierten Kndufen,
der mit dem Stil von Dar-Scharrukin iibereinstimmt. Dieser ldsst sich aber
zeitlich nicht ndher einordnen.

In Aegyptiaca 111 [492) hatte ich dargelegt, dass die Bauten des Tikulti-
Ninurta I. denen des Sanherib auffallend dhneln. Daraus entwickelte ich, wie
auch in diesem Beitrag, die These, dass beide identisch waren. Diese These
steht nicht im Widerspruch zu dem archidologischen Befund des Assur-Tem-
pels. Andrae konnte die Bautitigkeiten von T.-N. archdologisch nur in die
Zeit nach dem Bau des Salmanassar und vor dem teilweisen Neubau durch
Asarhaddon einordnen. Letzterer hatte im Nordosten des Haupttempels Sal-
manassars Steinfundamente durch eigene ersetzt [Andrae 1938, 168]. Im Haupt-
tempel wurden tibrigens keine Inschriften Sanheribs gefunden. {...}

Am Haupttempel gibt es einen Siidostanbau, der Sanherib zugeschrieben
wird: ,,Auf zwei Seiten stand die Weihinschrift, dessen letzte Reste Sanherib
als Verfasser gerade noch erkennen lassen* [Andrae 1938, 155). Da es sich um
einen Anbau handelt, hatte er mit dem unmittelbaren Baugeschehen am
Hauptgebdude wenig zu tun. Er kann archdologisch nur ‘irgendwann’ zwi-
schen Salmanassar und Asarhaddon eingeordnet werden. Das gilt natiirlich
auch fiir die Bauten an und auf den Vorhofen des Tempels, die Tukulti-
Ninurta ,,und” Sanherib zugeschrieben werden.

Abschliefend méchte ich feststellen, dass nach den Inschriften (ab Scham-
schi-adad) nur sechs (nach meinen Thesen fiinf) Herrscher am Bau des Assur-
Tempels beteiligt waren: Schamschi-adad — Salmanassar — Sargon II. —
Tukulti-Ninurta (= Sanherib) — Asarhaddon. Dieser Befund entspricht meinen
Thesen iiber die reale Herrscherabfolge.

In der nordlichen Altstadt, im Stidwesten des Tempelplatzes, stand der
Ischtar-Tempel, genauer gesagt, standen mehrere Ischtar-Tempel, von denen
einer, der imposanteste, von Tukulti-Ninurta (I.), der zweite von Salmanassar
(IIL.) errichtet (bzw. neu errichtet) worden ist. Der dritte, der unscheinbarste,
wird dem Vater des Tiglatpileser (I.) zugeschrieben. {...} Nach der von mir
entwickelten Konzeption muss der Ischtar-Tempel des Tukulti-Ninurta (=
Sanherib) jiinger sein als der Ischtar-Tempel des Salmanassar. Andrae war
anderer Meinung. Er schrieb den letztgenannten Tempel Salmanassar III. zu,
der 400 Jahre nach Tukulti-Ninurta I. regiert haben soll. So heifit es bei ihm,
dass S. III. seinen Tempel ,;s0 briisk vor den noch bestehenden Tempelein-
gang des Tukulti-Ninurta-Baues setzt, dal man ihn kaum noch sehen kann*
{Andrae 1938, 114].

Die Zuordnung dieses Tempels zu S. III. ist offensichtlich wegen der
genealogischen Angaben in der Bau-Inschrift erfolgt. Eine iiberzeugende
archéologische Begriindung, warum der Tempel Salmanassars jiinger als der
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des T.-N. sein soll, habe ich bei Andrae jedoch nicht gefunden. Andrae zeigte
auf, dass der Salmanassar-Tempel auf den Resten alterer archaischer Tempel
errichtet wurde:

,»Die Tempelanlage Salmanassars III. ist eine Wiederherstellung des alten

[luschuma-Baus, der seinerseits iiber den archaischen Kultbauten der E-,

G- und H-Schicht gelegen war, obwohl erheblich ausgedehnter als diese.

[...] So bedient sich Salmanassar entweder des Iluschuma-Fundamentes

aus gelben Muschelkalkblocken oder dieser Blocke selbst zur Errichtung

seines eigenen Fundaments. Einige von diesen Blocken versieht er mit sei-

ner Bauinschrift* [Andrae 1938, 148].

,»Es hieB, dass die Kalksteinfunde eigentlich von dem Priesterfiirsten Ilu-

schuma vor 1.300 Jahren gebaut seien, von dem eine kleine Steinurkunde

im Tempel bewahrt wurde* [ebd., 47}

Schon die langen Zeitangaben zeigen deutlich, wie absurd die Daten der kon-
ventionellen Chronologie sind. {...} Im konkreten Fall steht die Frage, warum
Tukulti-Ninurta I., der doch 400 Jahre vor S. III. regiert haben soll, seinen
Tempel nicht tiber dem Tempel des Iluschuma errichtet hat, einem Platz, der
als geheiligt galt, und dass dann S. III. seinen iiber dem alten Tempel errichte-
ten Bau so briisk vor den anderen Tempel gesetzt hat. Einfaches logisches
Denken zeigt, dass es so nicht gewesen sein kann.

Nach meiner neuen Konzeption ist das Problem einfach zu losen.
Zunichst errichtete Salmanassar seinen Tempel auf den Fundament des archa-
ischen Tempels. Dem spdter wirkenden Tukulti-Ninurta (= Sanherib) blieb
nichts anderes librig, als seinen Tempel neben dem bestehenden Tempel des
Salmanassar zu setzen! Zwischen der Errichtung beider Tempel kann auch
nicht viel Zeit vergangen sein, denn sie dhneln sich sehr [ebd., 215], Es fallt
auch der mitannische Charakter auf: ,,Salmanassars Tempel hatte eigentlich
nur einen einzigen groflen Herdhausraum, er gehorte sehr zum churritischen
Typus.* [ebd., 47]. {...}

Umweit dieser beiden Ischtar-Tempel gab es noch einen dritten, der
Assur-rescha-ischi (nach der Konigsliste Vater des Tiglatpileser 1.) zuge-
schrieben wird, einem Herrscher, der nach konventioneller Chronologie etwa
100 Jahre nach Tukulti-Ninurta I. regiert haben soll. Trotzdem macht dieser
Tempel neben den Ruinen des Tukulti-Ninurta-Tempels, die ,,zu den ein-
drucksvollsten von Assur* [ebd., 108] gehoren, einen recht archaischen Ein-
druck:

,,Dieser Tempel erlebt unter Tiglatpilesers Vater, Assur-rescha-ischi I., ein

merkwiirdiges Schicksal. Er wird erneuert, jedoch weder auf der von

Tukulti-Ninurta I. gewihlten Stelle, noch iiber dem archaischen Bau der

Schichten H bis D, sondern weiter nach Nordosten verschoben. [...] Sein

Bau hat geringen Umfang, schwichere Mauern, einfachere Raumgestal-
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tung. Seine Fundamente bestehen aus kleinen Gipssteinblocken. Wir wiif3-
ten wenig iiber den Urheber dieses Baus, wenn nicht einige beschriftete
Lehmziegel des Bauherrn im Postament des Kultraumes gefunden worden
wiren" [Andrae 1966, 191; vgl. Andrae 1938, 133}
Nach meiner Uberzeugung wurde dieser Tempel umweit des archaischen Ilu-
schuma-Tempels noch vor Tiglatpileser gebaut und von dessen Vater reno-
viert. Etwas spiter errichtete Salmanassar auf den Triimmern des Iluschuma-
Tempels seinen Tempel, wihrend noch etwas spéter Tukulti-Ninurta (=San-
herib) zwischen beiden, aber in Platznot, seinen Tempel baute. So hatte jeder
der drei GroBkénige im Rahmen des Ensembles des Ischtar-Heiligtums seinen
Tempel.

Nimrud (Kalchu/Kalach)

Kalchu/Kalach, das heutige Nimrud (6stlich des Tigris) war eine spitassyri-
sche Residenzstadt. Uber ihre Griindung berichtete in einer Gedenkstele
Assurnasirpal II., Herrscher in Ninive. Diese wurde in einem Palast gefunden,
der Salmanassar III. zugeschrieben wird [Pettinato 75, 133]. (Zur Erinnerung: Ich
betrachte Salmanassar als Sohn des Assurnasirpal.) Auf der Stele heift es:

»Die alte Stadt Kalchu, die Salmanassar, Konig von Assyrien, ein Prinz,

der vor mir gelebt hat, errichtet hatte, war zerfallen und lag verlassen da.

Diese Stadt hatte ich wiederaufgebaut” [ebd., 80].
Es handelt sich um eine (schlechte) Ubersetzung aus dem Italienischen: ,,prin-
cipe* ist natiirlich mit ,Fiirst* zu iibersetzen (Diesen Hinweis verdanke ich
Manfred Zeller). Dieser Salmanassar war anscheinend ein Kleinfiirst, der vor
den Ninive-Herrschern in Assur regiert hat (vgl. Kap. 3, ab S. 94). {...} Im
neuen Kalchu gab es mehrere Bauwerke (Paldste), die nach den Inschriften
bestimmten Herrschern zugeordnet werden:

- Nordwest-Palast: Assurnasirpal II.

- Zentral-Palast:  Tiglatpileser III. (mit weiteren Inschriften spaterer

Herrscher)
- Arsenal (ekal-mascharti): Salmanassar I1
- West-Palast: Adad-narari III. (gilt als Sohn des Schamschi-adad

und der Semiramis)

- Stidwest-Palast: ~ Asarhaddon
Wie nach meiner Konzeption vorauszusehen war, fehlen in Kalchu Inschrif-
ten von Assurnarari V. und Salmanassar V. Archidologisch gesehen, gibt es
interessante Beziehungen zwischen den inschriftlich genannten Herrschern.

Nach der konventionellen Chronologie soll Tiglatpileser III. etwa 100
Jahre nach Assurnasirpal II. regiert haben; ich betrachte beide als identisch.
Moortgat [147) wies auf die auffallenden stilistischen Ahnlichkeiten der
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Reliefplatten des Tiglatpileser III. im Zentral-Palast und denen des Assurna-
sirpal II. im Nordwest-Palast hin, ndmlich ,einer Bildgliederung ohne Stand-
linie, die an die primitive Komposition der churritisch-mitannischen Zeit erin-
nert" (iibrigens ein weiterer Beleg fiir meine Mitanni = Assyrer-These.)

Moortgat [146] wies auch darauf hin, dass die Kunst Tiglatpilesers III.
,qualitativ nicht ganz die Hohe seiner groen Vorganger des 9. Jahrhunderts*
hélt. Als Baumeister des (konventionellen) 9. Jhs. meinte er natiirlich Salma-
nassar III., womit auch meine These gestiitzt wird, dass Tiglatpileser zeitlich
vor Salmanassar anzusetzen ist.

Zur Erhdrtung meiner dargelegten Konzeption mochte ich weiterhin auf
einen Fund aufmerksam machen, den Rassam 1878 im Imqur-Bel (Enlil), dem
Landsitz der GroB8konige 40 km 6stlich von Mossul, gemacht hat:

»Aus einem flachen Hiigel barg er zwei riesige zweifliigelige Bronzetore,

von dem das eine von Assurnasirpal, das andere von Salmanassar III. vor

den Eingang eines Palastes bzw. eines Tempels gesetzt worden war [Petti-

nato 141].

In Kalchu wurde der Siidwest-Palast Asarhaddons, des Sohnes von Sanherib
gebaut (bzw. restauriert), ,unter Verwendung von Skulpturen, die fiir ein
Gebdude Tiglatpilesers III. bestimmt gewesen waren* [Lloyd 248]. Das bedeu-
tet, dass Tiglatpileser III. nicht sehr lange vor dem letzten bedeutenden Grof3-
herrscher von Ninive gelebt haben kann. Sehr nahe standen sich nach dem
archdologischen Befund (Zentralpalast) Salmanassar III. und Asarhaddon:

,Der Name Asarhaddons erscheint in Verbindung mit dem Salmanassars

III. auf vielen Inschriften und in der Ndhe fand Layard den ,Schwarzen

Obelisken’ [Lloyd 248).

Auch dies widerspricht der konventionellen Lehrmeinung, nach der zwischen
Salmanassar III. und Asarhaddon ca. 150 Jahre vergangen sein sollen.

Im Thronsaal des Salmanassar an der Stidseite des Arsenals fanden sich
Reliefzeichnungen, die unter anderem eine Begegnung des Salmanassar mit
Marduk-zakir-schumi, dem Ko6nig von Babylon, wiedergeben [Pettinato 137] .

Nach meiner Konzeption regierten nach Salmanassar (III.=V.) nur Scham-
schi-adad V., ,,Sargon IL.*“ (Semiramis) und Sanherib. Rassam fand in Kalchu
eine Statue Schamschi-adads V., des Ehemannes der Semiramis und angebli-
chen Sohnes der Semiramis III. [Lloyd 269]. {...} Aus einer anderen Inschrift
geht hervor, dass ,,Sargon*“ das Arsenal Salmanassars wiederhergestellt hat
[Moortgat 148]. {...} Weiterhin wurde eine Statue der Gottin Nabu gefunden mit
einer Inschrift, auf der sowohl Sammuramit (Semiramis) als ,konigliche
Frau“ und Adad-narari III. als ,,Konig von Assur* erwidhnt werden [Pettinato 31
ff] {...} Seltsamerweise wurde in Kalchu keine Inschrift des Sanherib gefun-
den. Stattdessen wurde im neuen Nabu-Tempel eine Inschrift des Adad-narari
I11. gefunden, die ich wegen ihrer Bedeutung wortlich zitieren mochte:

Zeitenspringe 2/2005 S. 371




»Palast von Adadnarari, dem groen Konig, dem Konig der Gesamtheit,

dem Konig von Assur, welchem von Assur, Herr der Igigen, in jungen

Jahren berufen und mit einem Reich ohnegleichen beschenkt wurde. Vom

groflen Meer der aufgehenden Sonne zum Meer der sinkenden Sonne hat

seine Hand alle Lander erobert und unter seine Herrschaft genommen.

Sohn von Schamschi-Adad, dem groBlen Konig, dem michtigen Konig,

dem Konig der Gesamtheit, dem Konig von Assur, dem Konig ohne Ri-

valen,

Enkel von Salmanassar, dem Koénig der Vier Teile der Welt, der alle seine

Feinde wie eine Sintflut vernichtete,

Erbe von Assurnasirpal, dem tapferen Helden, der die Wohnbauten ver-

groferte,

Nachkomme von Adadnarari, dem erhabenen Prinzen [=Fiirsten; K.W.)]

der die Hilfe von Assur, Schamasch, Adak, Marduk [= Gétter; K.W.]

genof, die ihm sein Land erweiterten,

Nachfahr von Tukulti-Ninurta, dem Ko6nig von Assur, dem Konig von

Sumer und Akkad,

von der Linie Salmanassars, des michtigen Konigs, der Ehursagkurkurra

erweiterte, den ,Berg der Lander’,

von der Linie Bel-kapka-bis, des friithen Ko6nigs, der noch vor der Konigs-

zeit Sulilis lebte, dessen Ruhm Assur seit den #ltesten Zeiten verkiindet

hat.* [Pettinato 224]

Diese Aufzidhlung scheint auf dem ersten Blick meinen Thesen iiber die assy-
rische Herrscherfolge zu widersprechen. Analysiert man sie aber naher, ergibt
sich ein anderes Bild. Ich hatte schon dargelegt, dass ich Adad-narari III. mit
Sanherib, der in Kalchu inschriftlich nicht vertreten ist, gleichsetze. Unter
Sanherib wurde bekanntlich die ,,Groe Assyrische Konigsliste* geschaffen;
die von Adad-narari III. aufgezédhlten Vorfahren lesen sich wie ein Auszug
aus dieser Liste: Sowohl die Liste wie auch die zitierte Aufzihlung dienten
offenbar dem Ziel, auf die lange Vergangenheit des ,,Assyrereiches* hinzu-
weisen!

Fiir die Identitdt beider Herrscher sprechen auch die Angaben von Adad-
narari III. {iber seine Feldziige, die auffallend denen des Sanherib entspre-
chen. Wie dieser, hat Adad-narari im Westen

,Chatti, Amurru in seiner Gesamtheit, Tyros, Sidon, Omri (=Israel),

Edom, das Philisterland bis zum Groflen Meer der sinkenden Sonne ero-

bert* [Pettinato 228);
er bezeichnete sich als der ,,Erbe Salmanassars* [ebd., 229).

Die unmittelbaren Vorfahren Adad-nararis waren auch die Vorfahren San-
heribs. Adad-narari I., der Vater Assurnasirpals (= Tiglatpilesers) wurde rich-
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tig auch als Kleinfiirst bezeichnet. Uber die Realitit der archaischen Fiirsten
der Stadt Assur mochte ich noch gesonderte Untersuchungen durchfiihren;
(25) Bel-kabkapi und (27) Sulili werden auch in der Konigsliste erwdhnt. Ich
hatte schon darauf hingewiesen, dass ich es flir moglich halte, dass es in
Assur auch Stadtfiirsten mit Namen Salmanassar und Tukulti-Ninurta gege-
ben haben kann. Adad-narari diirfte aber die historische Bedeutung dieses frii-
hen T.-N. stark iibertrieben haben, wie es in Agypten Thutmosis III. mit sei-
nem Vorginger Sesostris aus der 12. Dynastie getan hat [vgl. Weissgerber Aegypii-
aca ll, 69 f.].

7. Urartu-Synchronismen

{Dieses Kapitel stand in der Originalfassung vor dem Archiologie-Kapitel.)
Dass meine Thesen richtig sind, kann auch an der Geschichte Urartus, des
nordlichen Nachbarstaates von Assyrien, aufgezeigt werden. Heinsohn [1996b]
hat tiberzeugend nachgewiesen, dass Urartu nichts anderes gewesen ist als das
frithe Armenien. (Auch der von mit 6fters zitierte Weil3 vertrat bereits diese
Auffassung.) Urartu war ein von einer indogermanischen Herrscher- und Ero-
bererschicht gepriagter Staat, in dem auch die autochthone Bevélkerung
(,.Subarder") eine bedeutende Rolle spielte. {...}

Vor kurzem hat Tessa Hofmann weitere iiberzeugende Beweise fiir die
Kontinuitdt der urartdisch-armenischen Geschichte vorgelegt. Armenisch ist
zweifellos eine indogermanische Sprache, enthilt aber noch heute im Wort-
schatz, in der Grammatik und im Lautbestand erhebliche churritische und
georgische Bestandteile. ,,Urartdisch war eng mit dem Churritischen und
heutigen ostkaukasischen Sprachen verwandt [Hofmann 1997, 23 ff.]. {Linguisten
wundern sich immer wieder dariiber, dass das Churritische nach konventio-
neller Chronologie um -1200 ausgestorben sein soll, wihrend das eng ver-
wandte Urartdisch sich erst im -8. Jh. als Literatursprache entwickelt haben
soll. Ich vertrete dagegen die Auffassung, dass beide Sprachen gleichzeitig
als Literatursprachen bliihten und sich gegenseitig beeinflussten. K.W. 2005}

Um die Geschichte Urartus richtig zu verstehen, muss man allerdings
beriicksichtigen, dass auch die Herrscherabfolge Urartus verdoppelt worden
ist, was meines Wissens noch kein ZS-Autor so gesehen hat. {...} Nach kon-
ventioneller Auffassung regierten in Urartu nacheinander folgende Konige:
Sardur I. - Ispuini — Menua — Argisti I. — Sardur II. — Rusa I. — Argisti II. -
Rusa II. (und die letzten, kaum fassbaren Herrscher). Dass eine Verdopplung
vorliegen muss, habe ich sowohl aus den urartdischen Quellen (Inschriften)
wie auch aus den ,,Siegesberichten der Herrscher von Ninive (nach dem von
mir rekonstruierten realen Geschichtsablauf) geschlossen. Ich gehe nunmehr
von folgender Herrscherabfolge aus:
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Sardur I. = Sardur II.

Ispuini = Rusa L.
Menua (Mena)
Argisti I. = Argisti IT.
Rusa II.

Ich beabsichtige, meine neue Konzeption in einem besonderen Beitrag zu
begriinden und beschranke mich deshalb hier auf kurze Bemerkungen. In den
urartdischen Texten tragen die Herrscher natiirlich keine Ordnungszahlen.
Diese haben ihren Ursprung in der verfilschten assyrischen Chronologie.

Ispuini und Rusa I. betrachte ich als identisch, weil ihnen in den Inschrif-
ten die gleichen Erfolge, z. B. die Eroberung von Mussasir, zugeschrieben
werden. Ispuini wurde in Inschriften als Sohn von Sardur (I.), Rusa I. als
Sohn von Sardur (II.) bezeichnet. Sardur I. und Sardur II. miissen somit iden-
tisch gewesen sein. Menua wurde in Inschriften als Sohn von Ispuini be-
zeichnet.

Assurnarari V., der Vorginger des Usurpators Tiglatpileser III. in Ninive,
wurde nach einer Inschrift des Sardur (konv. II.) besiegt, als er Urartu erobern
wollte [Riemschneider 1965, 71,73]. Tiglatpileser riihmte sich, als T. I., seiner
Feldziige gegen Urartu und hinterlie eine Inschrift am Wan-See [ebd., 13 ff.].
Als T. III. kimpfte er gegen Sardur (II.) und besiegte ihn nach eigenen Anga-
ben [ebd., 71, 73 f.].

Adad-narari und Assurnasirpal, die beiden Alter egos des Tiglatpileser,
berichteten unter diesen Namen nicht iiber Feldziige gegen Urartu. Assyriolo-
gen wundern sich dariiber, dass sich Sardur I. die Titulatur des ,ldngst
verstorbenen Assurnasirpals und nicht die des Salmanassar zulegte [ebd., 31].
Nach meiner Konzeption ist dieses ‘Wunder’ leicht zu erklaren: Salmanassar
war der Sohn und Nachfolger des Tiglatpileser = Assurnasirpal! Wie schon
ausgefiihrt, fiihrte Salmanassar als S. I. Feldziige gegen ,,Uaratru®. Als S. III
unternahm er auch einen solchen Feldzug, ohne erfolgreich zu sein [ebd., 18 f.].
Menua wurde meines Wissens in assyrischen Texten nicht erwdhnt. Als des-
sen Nachfolger gilt Argisti I., als Nachfolger des Rusa I. gilt Argisti II. Ich
betrachte beide als identisch. Nach konventioneller Chronologie wirkte
Argisti 1. in der Zeit zwischen Adad-narari III. und Salmanassar IV., Argisti
II. in der Zeit Sanheribs. Wie ich darlegte, identifiziere ich Adad-narari und
Sanherib, so dass auch Argisti I. und II. schon aus diesem Grund gleichzuset-
zen sind. Sohn des Argisti II. war Rusa II., unbestritten ein Zeitgenosse des
Asarhaddon, des Sohnes von Sanherib, der einen Feldzug gegen Urartu
durchfiihrte.

Wie dargelegt, hatte nach einer assyrischen Inschrift Salmanassar IV. sei-
nen Feldherrn Schamschi-ili beauftragt, einen Feldzug gegen Urartu zu
fiihren. Trotz Beuteberichten wurde offensichtlich kein Sieg errungen [ebd.,
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19]. Ich hatte vorgeschlagen, Salmanassar IV., den Sohn Adad-nararis III., mit
Asarhaddon gleichzusetzen.

Nach einer Inschrift soll Argisti (I1.) Vater eines Sardur gewesen sein. Ent-
sprechend der konventionellen Chronologie wird deshalb die Existenz eines
Sardur II. angenommen. Ich halte es fiir moglich, dass Rusa II. den Beinamen
Sardur fiihrte. (Der urspriingliche Text wurde stark gekiirzt. Der jetzige Text
wurde, um verstandlich zu bleiben, neu formuliert.)

Die Endphase der Geschichte Urartus ist unklar. Offenbar ging Urartu,
wie das Grofireich von Ninive, im Medersturm unter. Assyrien und Armenien
blieben aber als blithende Landschaften bestehen, allerdings zundchst als per-
sische Satrapien.
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Anhang

Konventionelle assyrische Herrscherabfolge (Kurze Chronologie)

Nach wie vor steht fiir konventionelle ,,Assyriologen” die assyrische Herrscher-
abfolge gemalB der dubiosen ,,GroBlen Konigsliste™ fest. Umstritten sind lediglich
die Regierungszeiten der Herrscher; die ,,kurze Chronologie® hat sich inzwischen
allgemein durchgesetzt.

In der Urfassung der ,,Vorsargoniden* gab ich die konv. Regierungsjahre
nach einer dlteren Herrscherliste [Pettinato 293-97] an; diese konnte ich, da es sich
um eine Dokumentation handelt, nicht andem. Die folgende Liste beruht auf dem
derzeitigen konventionellen ,,Erkenntnisstand* [nach Eder/Renger 2004, 18-74]. Ich
verzichte hier auf die Wiedergabe der legendaren assyrischen Stadtfiirsten und
beginne mit den ,,mittelassyrischen* Herrschern.

73:1353-1318 Assur-uballit I. 97: 967-935 Tiglatpileser II.
74:1318.1308 Enlil-Narari 98: 935-912  Assur-dan II.
75:1307-1296  Arik-dan-ili 99: 912-891 Adad-narari Il
76:1295-1264 Adad-narari I. 100: 891-884  Tikulti-Ninurta II.
77:1263-1234 Salmanassar I. 101: 884-859  Assurnasirpal II.
78:1233-1197 Tukulti-Ninurta I. 102: 859-824 Salmanassar III.
79: 1196-1194  Assur-nadin-apli 103: 824-811 Schamschi-adad V.
80: 1193-1188  Assur-narari II1. 104: 811-783  Adad-narari III.
81: 1187-1183 Enlil-kudurri-usur - Sammurarat/Semiramis, Regentin
82:1182-1179 Ninurta-apil-ekur (m.E. mit ,,Sargon IL.* identisch)
83:1179-1134 Assur-dan L. 105: 783-773  Salmanassar IV.
84: 1133 Ninurta-tukulti-assur ~ 106: 773-755  Assur-dan III.
85 1132 Mutttakil-tukulti-assur 107: 755-745  Assur-narari V.
86:1132-1115 Assur-rescha-ischi I. - 745-727 Tiglatpileser III.
87:1114-1076 Tiglatpileser I. - 727-722 Salmanassar V.
88:1075-1074 Ascharid-apil-Ekur - 722-705 Scharukkin (Sargon II.)
89:1073-1056 Assur-bel-kala - 705-681 Sanherib
90: 1055-1054  Eriba-adad II. - 681-669 Asarhaddon
91:1053-1050 Schamschi-adad IV. - 669-631 Assurbanipal
92:1049-1031 Asssurnasirpal 1. - 631-627  Assur-etil-ilani
93:1030-1019 Salmanassar II. - 627/626  Sin-schum-lischer
94:1018-1013  Assur-narari [V. - 626-612  Sin-scharra-ischkun
95:1013- 972  Assur-rabi II.. 612 Eroberung Ninives
96: 972- 967 Assur-rescha-ischi durch Meder und
Babylonier
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Sturmten die Wikinger 400 Jahre zu spat
in die Normandie?
Armin Wirsching

Wie die Normandie ein frinkisches Herzogtum wurde

Die Geschichtsbiicher lehren, dass das von Normannen im 9. Jh. eroberte
Land im nordwestlichen Frankreich, der seeseitige Teil der Normandie um
Rouen, im Jahr 911 ein frinkisches Herzogtum wurde [Bates 1982, 2 ff.]. Mit
diesem Datum endete eine rund 70 Jahre andauernde Aggression gegen das
Reich der Westfranken. Dudo, der Kanoniker von St. Quentin in Rouen war
und von einem der spdteren normannischen Herzoge als Kanzler an den Hof
gerufen wurde, schildert in seinem 1015-1026 entstandenen Geschichtswerk
De moribus et actis primorum Normanniae ducum [LMA 3, 1438 f.] ein Zusam-
mentreffen der beiden Hauptakteure jener Zeit, das als Griindungsakt der
Normandie gilt. Rollo, der Anfiihrer der Normannen, erschien 911 ,,unter eid-
licher Versicherung freien Geleites* vor Konig Karl III. Man traf sich in Saint
Clair-sur-Epte, einem Ort auf halbem Weg zwischen Rouen und Karls Resi-
denz Paris. Rollo legte seine Hinde zwischen die des Kénigs, ,,was noch kei-
ner seiner Vorfahren getan hatte”, gelobte dem Konig Treue, versprach mit
seinen Leuten zum christlichen Glauben iiberzutreten und erhielt ,das
beschriebene Land als Grundeigentum* fiir alle Zeit. Den von Karl geforder-
ten FuBkuss wollte Rollo freilich nicht leisten, wobei nicht bekannt ist, ob er
wusste, dass dies kein kéniglich frankisches Vertragsritual war, sondern eine
Demutsgeste ostrémischer Kaiser vor dem Papst. Ein Gefolgsmann, der an
seine Stelle trat, riss, selbst aufrecht stehend, den Fufl des sitzenden Konigs
an seinen Mund und stiirzte den Konig unter allgemeinem Geléchter riick-
warts vom Thron [zu den Einzelheiten der Begebenheit s. Hattenhauer 1990, passim] .

Es verwundert, dass Dudo von St. Quentin rund einhundert Jahre nach
dem Treffen als Datum 911 nennen konnte, obwohl das Jahr des Vertrags-
schlusses vorher unbekannt war [ebd., 5]. Auch die Jahreszahl an sich ist
bemerkenswert, denn ,,911” markiert auf der Zeitskala das Ende der Phan-
tomzeit 614-911 [imig 1999] und den Wiederbeginn der Realzeit. Das Jahr 911
ist auBerdem das Jahr, in dem Karl III. erstmals als Staatsmann in Erschei-
nung tritt (Briihl 2001, 128]. Ohne dass von ihm vorher ein Kontakt zur Aufen-
welt tberliefert ist, gelingt es dem Westfrankenkonig in jenem Jahr, sein
Reich Neustrien und das regnum Hlotharii mit Hilfe der ostfrankischen Gro-
fen zu vereinen. Warum mag Dudo als Griindungsjahr der Normandie 911
genannt haben und nicht beispielsweise 907, was fiir ihn, riickschauend,
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genauso zutreffend gewesen wire? Warum erzihlt er die absolut unglaubwiir-
dige Szene des FuBlkusses? Ich meine, dass Dudo um die mit Geschichten
gefiillte Zeit vor 911 wusste und Berichte iiber die Eroberungsziige der Norm-
annen in jener Zeit kannte. Dass ein Vorfahr seines Auftraggebers, des regie-
renden Herzogs der Normandie, vor dem Abkommen mit dem Frankenkénig
und vor der Landiibereignung mit seinem ,aus Danen bestehenden Heer"
[LMA 7, 966] zuvor bei Chartres eine schwere Niederlage erlitten hatte, war
Teil der iiberlieferten Familiensaga und musste von Dudo als reales Ereignis
in realer Zeit dargestellt werden. Der Schreiber erreichte das rettende Ufer
der Realzeit, indem er die Schlacht im Juli 911 stattfinden lieB [Vogel 1906, 397]
und das friedenstiftende Treffen danach in demselben Jahr. Man konnte
sagen, dass beide Ereignisse von Dudo an den Beginn einer damaligen 'Neu-
zeit’ gesetzt wurden. Hierzu passt, dass er zu den vorangegangenen 20 Jahren
von 890 bis 910 nichts berichtet. Die Jahre waren ereignislos und Rollo
alterte in jener Zeit nicht, wie Vogel [1906, 383] nachweist und dazu feststellt,
dass Dudos Erzdhlung chronologisch unsicher und verwirrt ist. Und die FuB3-
kuss-Szene? Konig Karl III. erhielt das Attribut ,,simplex” um 1000 [Heinsohn
2001, 635], und Dudo diirfte die Szene erfunden haben, um ihn licherlich zu
machen: Karl — flirwahr ein Karolus Simplex.

Der Schlacht von Chartres vorausgegangen war eine Schreckenszeit, wih-
rend der die Normannen nach Belieben im Frankenreich wiiteten. Bei kon-
ventioneller Betrachtung des Geschichtsablaufes ist es deshalb durchaus
verstiandlich, dass Karl III. den Sieg iiber die Normannen als giinstige Gele-
genheit erkannte, um unter Ausnutzung der normannischen Schwiche Frieden
im Land zu schaffen. Nachdem er die Westfront beseitigt hatte, konnte er sich
auf die Integration der 6stlichen Teile des Frankenreiches konzentrieren, was
— erstaunlich genug — in ebenfalls demselben Jahr 911 in Bezug auf das reg-
num Hlotharii tatsichlich gelang.

Die Wikingerziige der Normannen im Westfrankenreich

Die als zeitgendssisch und wahrhaftig geltenden frankischen Quellen berich-
ten, dass kriegerische Seeleute, aus dem Norden kommend, ab 840 an der
Nordwestkiiste des Frankenreiches an Land gingen, die Ortschaften pliinder-
ten und das Land verwiisteten [zur Wertung der Quellen als glaubwiirdig s. Zettel 1977,
199). Die Herkunft der Normannen ldsst sich mit Danemark, Siidschweden
und Siidnorwegen umreiflen:
,Die Bezeichnung Normannen wird entweder allg. fiir die Skandinavier
gebraucht, die vom 8. bis 11. Jh. fremde Lander heimsuchten (- Wikin-
ger) [Einschub LMA] und sich teilweise dort niederlieBen oder fiir die
Dinen und Norweger, die in dieser Zeit nach West- und Siideuropa tiber-
griffen” [LMA 6, 1249].
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Die Begriffe Normannen und Wikinger werden heute wie selbstverstind-
lich synonym gebraucht, denn
»das Zeitalter der Wikinger begann, als Skandinavier zum ersten Mal
Westeuropa angriffen, und es endete, als diese Angriffe authorten* [LMA 9,
1989].
Die urspriingliche Kennzeichnung der Nordminner als ,vicing’ taucht dage-
gen nur in angelsichsischen Chroniken des frithen Mittelalters auf, wurde
auch dort nur selten gebraucht und wenn, dann im Kontext mit rduberischen
Angriffen von See her [Zettel 1984, 7).

Zur Abfolge der Normannen-Invasionen und zum Verlauf der Beuteziige
im Landesinneren ldsst sich ein Bild aus frankischen Annalen gewinnen. Ins-
gesamt 47 Uberfille hat man gezihlt [Durant 1978, 147]. Nachstehend wird eine
Auswahl der iiberfallenen, gepliinderten und verwiisteten Orte geboten [Durant
1978, 148 f; Vogel 1906, passim]:

840 Rouen - 843 Nantes - 848 Bordeaux - 849 Beauvais, Bayeux, Evreux;

853 - 858 - 862 - 886 - 903 Tours - 856 - 861 - 885 Paris - 856 Orleans;

880 Nijmegen, Courtrai, Gent, Liittich;

881 Koln, Worms, Koblenz, Priim, Aachen;

882 Trier, Reims - 883 Amiens - 885 Rouen - 911 Chartres.

911 endigten die Wikingerziige mit der Griindung der Normandie.
Warum es generationenlang nicht moéglich war, gegen die Normannen wirksa-
men Widerstand zu organisieren, wird in den Annalen nicht hinreichend
erklart. Bei Wertung der iiberlieferten Berichte als Erzdhlungen zur Ausfiil-
lung von Zeit bietet sich eine Erklarung an: Weil die Schandtaten nur auf dem
Pergament stattfanden, bedurften sie keiner intensiven Abwehr. Die im 9. Jh.
auf das Westfrankenreich einstiirmenden Wikinger erschienen dort nur ,,virtu-
ell” [nlig 1999, 157]. Dass in den von ihnen angegriffenen Stdadten K&ln, Duis-
burg, Xanten, Worms, Koblenz, Aachen und im Kloster Priim kein Norman-
nensturm stattfand und noch nicht einmal ein lauer Wikingerwind wehte, hat
Fritzsche [2004, 161 ff.] gezeigt. Er vermutet, dass die Uberfille von spiteren
Chronisten erfunden wurden, um die Orte dlter erscheinen zu lassen [ebd. 167).
Das wire aber nicht nétig gewesen, weil die Orte schon in merowingischer
Zeit bekannt waren. Illig [1999, 161] nimmt an, dass wikingerzeitliche Attacken
des 10. Jhs. riickprojiziert und dabei verdoppelt wurden.

Wenn es es keine Wikingereinfdlle ins Westfrankenreich im 9. Jh. gab, die
der Griindung des Herzogtums Normandie vorausgingen, was geschah dann
zuvor? Die Normannen wurden doch nicht zu friedlicher Landnahme eingela-
den. Gab es auch in England keine gewaltsame Landnahme von See her? Ist
alles nur Fama? Nein, keineswegs.
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Die Gebiete der normannischen Aggression im 5. Jh. [Grafik: A: Wirsching]
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Blick zuriick in eine andere Zeit

Flodoard von Reims (894-966), Kanonikus und Historiograph der Kathedrale
von Reims fiihrte in den Jahren 916-966 knappe, aber zuverldssige Aufzeich-
nungen zum Zeitgeschehen [LMA 4, 549]. Zum Jahr 925 berichtet Flodoard
[Annales], dass man einst einen Vertrag mit den Normannen geschlossen hat:
,, Nortmanni de Rodomo foedus quod olim pepigerant... " In seinen Historiae
ecclesiae Remensis geht Flodoard [MPL 135, Sp. 293; s. auch Hattenhauer 1990, 6]
auf die Schlacht von Chartres ein und teilt mit, dass sich die Normannen
danach bereit erklirt hatten, den christlichen Glauben anzunehmen. Daraufhin
seien ihnen einige Gaue iiberlassen worden sowie die Stadt Rouen, die sie fast
vollig zerstort hatten. Beide Mitteilungen Flodoards sind hier insofern hochst
bemerkenswert, als zur Zeit ihrer Niederschrift der auf das Jahr 1000 abge-
stimmte Beginn der weltlichen Endzeit noch kein konkretisiertes Thema war.
Der damit verbundene Zeitsprung iiber dreihundert Jahre lag um 925 noch
unbekannt im Schofl der Zukunft, und es gab folglich keinen Anlass, an die
Ausfiillung fiktiver Jahrhunderte mit Ereignissen zu denken. Wenn aber 925
noch kein Bedarf fiir die Ausfiillung von Leerzeit mit Geschichte(n) bestand,
dann konnen sich Flodoards Anmerkungen zur Zerstérung der Stadt Rouen,
zur Schlacht von Chartres und zur Uberlassung von Land am Unterlauf der
Seine nicht auf jene Normannen beziehen, die Dudo von St. Quentin einhun-
dert Jahre spiter im Blick hat.

Nun ldsst sich entgegnen, dass dies so sein mag, aber zumindest kénne es
keinen Zweifel dariiber geben, dass Flodoard von Ereignissen im Jahr 911
spricht, wenn er die Schlacht von Chartres und den Vertrag von Saint Clair-
sur-Epte erwihnt. Flodoards Annalen seien eine unabhidngige Quelle, die
Dudos — zugegebenermaflen nicht ganz unproblematischen — Bericht bestiti-
gen. Auf den ersten Blick mochte man dem folgen. Flodoard war Zeitgenosse
des Geschehens, und auf ihn sollte Verlass sein. Dann aber stellt sich doch die
Frage, warum er 925 nicht schrieb, dass vor etwa 14 Jahren dies und jenes
geschah. Stattdessen schrieb Flodoard ,,0lim” (einst) und verwies damit das
Geschehen in eine unbestimmte, langst vergangene Zeit. Das von Dudo
genannte Jahr 911 kann fiir Flodoard nicht olim sein. Mit der unbestimmten
Zuordnung olim gerit aber das Zeitgeriist ins Wanken. Die nur 11 Jahre
zuriickliegende Wende vom 9. Jh. zum 10. Jh. wird wegen der — erst zur Mil-
lenniumswende 1000 sich ergebenden — 300 Jahre Phantomzeit, von der Flo-
doard noch nichts wissen konnte, zur Wende vom 6. Jh. zum 7. Jh.

Unversehens stehen wir um 600 1n der real abgelaufenen Merowingerzeit.
Damit entfillt zundchst einmal Karl III. als Koénig von Westfranken und
Widerpart des Normannenfiihrers Rollo, denn Herrscher iiber Westfranken
(Neustrien) war um 600 Chlothar II. (584-629). Gliicklicherweise vereinfacht
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sich die Situation aber wieder, denn Chlothar II. ist das Alter ego von Karl
I11. (879-929) [Wirsching 2004, 582). Chlothar II. und Karl IIl. waren eine und
dieselbe Person, die man dem Namen nach zerlegt und der Realzeit um 600
einerseits und derselben Realzeit um 900 andererseits zugeordnet hat.
Beide Herrscher vereinten das Westfrankenreich mit dem regnum Hlotharii —
der eine 613 und der andere 911 — und zwar auf friedliche Weise mit Hilfe
der ostfrankischen Groflen. Unmittelbar vorausgegangen waren jeweils
Kdmpfe mit den ins Reich eingedrungenen Nachbarn an der Ostgrenze. Die
Nachbarn von 613 sind als Awaren bekannt und die Nachbarn von 911 als
Ungarn. Vom jungen Konig Karl ist nichts sicher tiberliefert, was verstandlich
wird, wenn man erkennt, dass der junge Karl der junge Kénig Chlothar II.
war. Nach ihren Auftritten in der Geschichte starben Chlothar II. und Karl III.
zeitlich genau um 300 Jahre versetzt 629 bzw. 929.

Wenn Karl III. und Chlothar II. identisch sind, wurde dann die Normandie
unter dem Merowingerkonig Chlothar II. um 611 eigenstindiges Herzogtum?
Die Antwort lautet ,ja’ nach Dudos Erzdhlung, jedoch ,nein’ nach Flodoards
dokumentierender Aufschreibung. Weil ,911” und ,,611” etwa dasselbe Jahr
bezeichnet, Flodoards Angabe olim aber weit in die graue Vergangenheit
weist, miissen die Schlacht von Chartres und das Treffen in Saint Clair-sur-
Epte lange vor 611 stattgefunden haben. Demnach wire das Land an der Ost-
kiiste des Kanals bereits in frithmerowingischer, moglicherweise schon in
romisch-gallischer Zeit heftig von See her attackiert worden. Es ist zu priifen,
ob sich die Beuteziige der Wikinger in Ereignissen jener Zeit spiegeln.

Romerzeitliche Normanneneinfille nach Gallien

Seit die Romer das Imperium nach Nordgallien und Britannien ausgedehnt
hatten, war bekannt, dass seefahrende Vdlker, von Nordosten kommend, an
der Kiiste entlang auf Handels- und Beuteziige gingen. Uberliefert ist, dass
Constantius die Nordmédnner 288, 294 und 313 bekdmpfen lieB [Kurowski 1986,
17], Julian (Apostata) 358 und Valentinian 370 [Zoliner 1970, 18, 21]. Besonders
beriichtigt waren die Saxones, die nach Angaben von Ptolemaios auf der
»,Cimbrischen Halbinsel” zwischen Nord- und Ostsee wohnten. Archéologi-
schen Untersuchungen zufolge war das westliche Schleswig-Holstein das
Kerngebiet des Sachsen-Volkes. Ostlich angrenzend wohnten die Angeln in
der noch heute nach ihnen benannten Landschaft. Schon im frithen 3. Jh.
driangten die Sachsen nach Siiden in das Gebiet westlich der Elbe und iiberla-
gerten sich dem Volk der Chauken, das aus der Geschichte verschwand [Wens-
kus 1961, 542 ff.]. Auch die Angeln dringten nach Siiden und erreichten das
Ostufer der Elbe. Nach Genrich [1991, 143] waren die Sachsen kein genuiner
Stamm, vielmehr waren es
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,die wodansgldubigen Heerschaften, die sich mit den Kriegerverbinden

anderer Stamme zu gemeinsamen Unternehmungen zusammenfanden, die

den Kult und den Namen iibernahmen.”
Im 4. Jh. siedelten Sachsen, Angeln und Friesen im heute hollindischen und
belgisch-flimischen Gebiet und griffen spétestens seit Beginn des 5. Jhs. mas-
siv an der Kiiste entlang nach Siiden aus. Der Notitia dignitatum, einem um
400 entstandenen und bis 430 aktualisierten Handbuch zur Organisation des
romischen Militairwesens ist zu entnehmen (Kapitel 37 und 38), dass die Ver-
teidigungsbereiche an der Kiiste von Belgica secunda (Normandie) und Trac-
tus Armoricanus (Bretagne) als Litus Saxonicum = Sachsengestade bezeich-
net wurden [Seeck 1876] (s. Bild 1). An der Normandie-Kiiste gab es eine tief-
gestaffelte Verteidigungslinie, die allerdings um die Mitte des 5. Jhs. dem
Ansturm nicht mehr gewachsen war und zusammenbrach [RGA 18, 525]. Auch
die britische Kiiste stand unter dem Druck seefahrender Saxones. Einem ,,gro-
flen Sachseneinfall” 408/10 [Martin 1987, 37] konnte Britannien nur wenig
Widerstand entgegensetzen.

Die Macht der normannischen Eindringlinge griindete sich auf die Anfor-
derungen, die mit kriegerischer Seefahrt auf der rauen Nordsee und mit dem
kooperativen Zusammenwirken kleiner Mannschaften verbunden waren:

- die seeménnische Befidhigung des Schiffsfiihrers,

- seine unantastbare Disziplinargewalt,

- die unbedingte Gefolgschaftstreue der Mannschaft,

- der alle einigende Wille zu siegen und Beute zu machen.
Hinzu kam der hohe Standard, den Schiffe und Schiffsfiihrung erreicht hatten.
Das Rudern mit Riemen (lat. remus) hatten die Normannen von der rémi-
schen Marine iibernommen, der sie in der frithen Piratenzeit mit der nordi-
schen Paddel-Technik unterlegen waren. Den Standard des Schiffbaues
demonstriert das in der Gemeinde Oster Sottrup 10 km nordwestlich von Sen-
derburg gefundene und in das ausgehende 4. Jh. datierte Nydam-Schiff [Ell-
mers 1988, 161]. Es ist 23 m lang, mittschiffs 3,3 m breit und hat 1,2 m hohe
Bordwinde. Der urspriinglich zum Einbaum-Schiff ausgehchlte Baumstamm
wurde zum Kiel, auf den man fiinf einander iiberlappende, etwa 0,45 m breite
Eichenplanken aufsetzte und mit Eisenstiften vernietete (Klinkerbauweise).
15 Paare Ruderer sorgten fiir den Vortrieb (s. Bild 2, 3).

Die Entwicklung im 5. Jh. lasst sich wie folgt umreiflen [Strasser 1931, 30]:

Vor der Mitte des 5. Jhs. siedelten Sachsen siidlich der heutigen Grenze

Belgiens gegen Frankreich und im kiistennahen Teil der Normandie.
450 setzten sich Sachsen an der Loire fest,

455 bedrohten Sachsen die Bretagne,
463 erschienen Sachsen unter Adovacrius vor Angers,
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469 griffen Sachsen Angers an und wurden abgewiesen,

475 fuhren Sachsen die Garonne aufwirts,

vor 490 belagerten Sachsen 60 Tage Nantes [s. auch Zollner 1970, 51}
Die langer als 50 Jahre andauernde Kimpfe umfassen die Zeit, in der die
Beuteziige der Sachsen — Sachsen in weitem Sinn — von stationdren Lagern an
der nordgallischen Kiiste ausgingen und weit nach Siiden vorgetragen wur-
den. Vorausgegangen waren iiber Generationen hinweg andauernde Kampfe,
die erforderlich waren, um feste Standorte am Litus Saxonicum zu gewinnen.
Uber alles gesehen, ist eine Drei-Phasen-Entwicklung zu erkennen, wie sie
spdter auch die Wikingerzeit kennzeichnet: Pliinderung -+ Eroberung - Kolo-
nisation [Zettel 1977, 176]. Bedenkt man die stindigen Angriffe von See her,
wird klar, warum die Romer starke Truppenverbinde im Norden Galliens und
insbesondere an der Kiiste stationierten und zudem Fiirsten der einheimischen
Bevolkerung als Foderaten gegen die eindringenden Fremden mobilisierten.
Gregor von Tours berichtet, dass der Merowingerfiirst Childerich, foderierter
General der Romer unter Aegidius und dessen Nachfolger Paulus, die Sach-
sen 469 bei Angers schlug und von den Loire-Inseln vertrieb [Ewig 2001, 16}

Chlodwig (Chlodowech, um 465-511), Sohn des Childerich und salischer
Teilkonig von Tournai seit 481/82, schritt zunachst nicht gegen die Norman-
nen in der Bretagne und Normandie ein. Vorrang hatte in seinem Hegemo-
nialstreben die Beseitigung der Herrschaft des letzten Statthalters des romi-
schen Reiches in Gallien, Syagrius, dessen Residenz Soissons 90 km nord-
ostlich von Paris lag. Es wird vermutet, dass der Zusammenbruch der letzten
gallo-romischen Bastion 487 nach nur einer Schlacht besiegelt war [Zoliner
1970, 48]. Wo diese Schlacht stattfand, ist allerdings nicht bekannt. Nach dem
Sieg ging Chlodwig zuerst in Richtung Seine vor und danach in Richtung
Bretagne. Der Byzantiner Prokop von Caesarea berichtet, dass die Franken
die ,,Arborycher” angriffen, sie aber nicht besiegen konnten und deshalb mit
ithnen ein Biindnis eingingen. Der Bericht gilt als verwirrt [RGA 4, 480] und
ohne besondere Bedeutung fiir die Geschichte im S. Jh. [Zoliner 1970, 52]. Als
Arborycher werden, sicher zu recht, die Bewohner des Tractus Armoricanus,
also der Bretagne gesehen. Gefolgert wird [ebd., 52], dass die Gegner der Fran-
ken aus Britannien gekommene Bretonen waren, denn

,seit 440 wanderten keltische Bretonen aus England in die Bretagne ein,

so daB das Gebiet zwischen Loire und Seine-Miindung praktisch jeglicher

Kontrolle entglitt” [RGA 10, 398].

Die Einwanderung dieser keltischen Bretonen hat eine in unserem Zusam-
menhang hochst bedeutsame Ursache. Sie korrespondiert zeitlich mit der
Landnahme in Britannien durch Angeln und Sachsen, wie auch durch Friesen
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Das Nydam-Schiff: Lange Uber alles 23 m, Breite 3,3 m, Hohe mittschiffs
1,2 m, 5 Planken [Jankuhn Abb. 35]
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Oben: Beplankung des Nydamschiffs in Klinkerbauweise [Bonde Abb. 3]

Zeitenspriinge 2/2005 S. 387



und Jiiten. Nach dem endgiiltigen Abzug der Romer von der Insel zu Beginn
des 5. Jhs. entstand eine Reihe kleiner Britenreiche, die spiter von Schotten
und Iren bedroht wurden. Um die Mitte des 5. Jhs. zu Hilfe gerufene Norman-
nen von der 6stlichen Kanalseite (sic!) [RGA 1, 306] nahmen in der Folgezeit
das Land ihrerseits in Besitz. Unter Nachzug weiterer Saxones von der Nord-
seekiiste wurde die romanisierte, keltische Bevélkerung nicht nur in die briti-
schen Randgebiete Cornwall und Wales abgedrangt [Goetz 2003, 42 f.], sondern
auch nach Gallien vertrieben, soweit sich die Ethnien nicht mischten [Horke
1998, 87]. Die Chronica Gallica berichtet zum Jahr 442, dass Britannien ,,unter
die Herrschaft der Sachsen gebracht wurde® [zit. Bshme 1986, 560]. In der Zeit
danach konnte das unbeschrinkte Einwandern nicht mehr verhindert werden,
und festzustellen ist eine ,,fast explosionsartige Zunahme séchsischer Aufsie-
delung™ [ebd., 552]. Die normannischen Reichsnamen Sussex, Essex, Wessex
(Sitid-, Ost-, Westsachsen) und Anglia zeugen von der Landnahme im 5. Jh.

Nun hdtte Chlodwig mit den von der Insel Gefliichteten sicher leichtes
Spiel gehabt, wiren sie aufmiipfig geworden. Es ist deshalb nicht davon aus-
zugehen, dass das Land durch Bretonen keltischer Abstammung aufler Kon-
trolle geriet, sondern infolge massiv eindringender Sachsen. Nicht gegen ver-
triebene Neusiedler ging Chlodwig vor, als er die Situation an der Seine
bereinigte und dann zur Loire zog, sondern gegen die Sachsen. Es gelang ihm
zwar nicht zu siegen, wie Prokop schreibt, aber er schloss Frieden, indem er
die Sachsen als Biindnispartner gewann. Wenn Zollner [1970, 53] feststellt,
dass die aus Cornwall zugewanderten Kelten seit Chlodwig eine Oberhoheit
der Franken anerkannten — bei volliger Autonomie der Bretonen —, so gibt das
nur dann einen Sinn, wenn man in den ‘Bretonen’ mit Vorrang die sesshaft
gewordenen, nicht besiegbaren Sachsen erkennt. Daraus wiederum folgt, dass
der Biindnisvertrag vor oder um 490 geschlossen wurde.

Anschlieffend unterwarf Chlodwig 491/92 die Thoringi, wie Gregor v.
Tours mitteilt, eine ethnische Gruppe, die als ein ,linksrheinisches Neben-
volk™ gilt [RGA 4, 480], obwohl es andererseits heift, dass sich Gregors Mittei-
lung nur auf ein Kleinreich im heutigen Belgien beziehen kann [LMA 2, 1863).
Zu Beginn der 90er Jahre hatte Chlodwig dann seine Herrschaft in Nordgal-
lien konsolidiert [ebd., 1863]. Verkniipft man die Ereignisse zum geschichtli-
chen Ablauf, kommt man zum Ergebnis, dass Chlodwig Sachsen, Friesen und
andere ethnische Gruppen im Norden bis Anfang der 90er Jahre befriedet hat.
Sicher geschah das auch dort nicht durch militarische Unterwerfung, sondern,
wie in der Bretagne, durch Zusicherung der Autonomie bei Anerkennung
frankischer Oberhoheit.

Neben den normannischen Landnahmen auf der ostlichen Seite des Kanals
und in Britannien ist noch auf eine dritte Landnahme im 5. Jh. hinzuweisen.
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Etwa zeitgleich fand im Inneren Galliens eine Landnahme durch Franken
statt. Trier wurde 420/21 zum dritten Mal gepliindert, Kéln wurde 459
erobert [v. Petrikovits 1978, 285]. Danach drangen salische Franken in die Belgica
II ein, u.a. nach Gent und Liittich. Schon im 2. Viertel des 5. Jhs. hatten rhei-
nische Franken sich in der Germania II festgesetzt, so beispielsweise in Xan-
ten und Nijmegen [RGA 4, 478]. Drei StoBrichtungen sind zu erkennen: vom
Niederrhein ausgehend nach Siiden, auf den Raum Koln-Aachen gerichtet
und in das Moselgebiet bis Trier [ebd., 286]. Dass die Landnahme nicht nur
gewaltsam als Invasion zu verstehen ist, sondern auch als fortschreitende
Uberlagerung der romanisierten Bevélkerung bei Aufrechterhaltung rémi-
scher Strukturen, hat Schwerdtel [2002, 132 ff.] gezeigt.

Der Kreis schlief3t sich

Die Kampfe mit den Normannen enden vor Ablauf des 5. Jhs. Fiir den
zeitspezifisch formulierenden Strasser [1931, 30] nahmen die Sachsen ,als
unbesiegte Seemacht in kithnen GroBfahrten die brausende Wikingerzeit um
Jahrhunderte vorauf”. Das Ende beschreibt er [ebd., 30] mit den Worten:
Erst als 496 der Frankenkonig Chlodowech die flandrischen Sachsen
unterwirft, scheint ihre Seerduberei mit einem Schlage vernichtet.”
Der den Wikingerziigen nachspiirende Vogel [1906, 15] hat dagegen die Ein-
fille der Normannen in Gallien im 5. Jh. und deren Landnahme nicht zur
Kenntnis genommen. Er sieht zwar Danen- und Norwegerfahrten im 6./7. Jh.,
meint aber: ,Diese wenigen Vorldufer der Wikingerziige blieben vereinzelt
und ohne Bedeutung fiir die Zukunft.”

Hilt man sich vor Augen, was die iiberlieferten Angaben zu seefahrenden
Saxones in der damaligen Realitdt bedeuteten, dann ist festzustellen, dass die
Zielgebiete von Sachsen und Wikingern dieselben waren, dass deren Vorge-
hensweise dieselbe war und dass auch die erreichte Wirkung dieselbe war.
Das Land an der gallisch-frinkischen Kiiste war am Ende des 5. Jhs. in
normannischer Hand. Weil aber die Normandie keiner zweimaligen Erobe-
rung durch Nordminner bedurfte, ist auch die sich aus den Feststellungen
ergebende Folgerung klar und eindeutig. Die Landnahme im 5. Jh. ist die-
selbe Landnahme, die spiiter den Wikingern zugeschrieben wurde. In den
Berichten iiber die Beuteziige der Wikinger im 9. Jh. spiegeln sich, iibertrei-
bend zwar, aber doch mit wahrem Kern, die Beuteziige seefahrender Sachsen
— in weitem Sinn des Wortes — und deren Landnahme. Auch die Berichte iiber
die Wikingerziige im Landesinneren haben einen wahren Kern. In ihnen spie-
gelt sich die Ubernahme der Macht in Gallien im 5. Jh. durch salische und
rheinische Franken. Insofern schoben die frinkischen Berichterstatter die
Taten der eigenen Vorfahren den Wikingern in die Schuhe. Warum geschah
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das, und welcher Zweck wurde mit der Verfremdung der Geschichte verfolgt?
Eine plausibel erscheinende Erkldarung fiir die Erfindung der raubenden,
schindenden und brandschatzenden Wikinger des 9. Jhs. bietet die so
genannte theologische Interpretation der Normanneneinfille in den franki-
schen Quellen des 10./11. Jhs. Danach kommt in den Taten der Wikinger der
Zorn Gottes tiber die Siinden der Menschen zum Ausdruck [Zettel 1977, 217 mit
Bezug auf Vogel und Sawyer, s. dort d. Lit.]. Gott straft die Christenheit durch die
Wikinger, um sein Volk wieder auf den rechten Weg zu bringen [ebd., 191 mit
Bezug auf Agio v. Narbonne]. Diese Erkldrung wird dadurch gestiitzt, dass die
gesamte Uberlieferung ausnahmslos aus den Federn der Geistlichkeit stammt,
wie Zettel angibt [1977, 217 mit Bezug auf Harthausen, s. dort d. Lit.}

Nachdem erkannt ist, dass das Land bereits in normannischer Hand war,
als die virtuellen Wikinger es erreichten, dass diese also rund 400 Jahre zu
spdt in die Normandie stiirmten, kann auch gesagt werden, wer es den Nor-
mannen tibereignete. Es war der ,,Frankenkonig Chlodowech”, der Merowin-
ger Chlodwig I. Die Befriedung der Normannen durch Griindung der Nor-
mandie fand nicht 911 statt, sondern um 490. Bezogen auf Flodoards Eintrag
zum Jahr 925 (= 625) fand das Ereignis etwa 135 Jahre friiher statt, — olim —
wie Flodoard schrieb.

Die Zeit um 490 fiir die Befriedung der normannisch besetzten Gebiete
anzunehmen, macht auch Sinn im Kontext mit Chlodwigs Reichspolitik.
Indem er die Kdmpfe im Westen und Norden durch Ubereignung von Land an
die Sachsen beendete, gewann er freie Hand im Osten. Als die Alemannen
tief in das rheinfrinkische Gebiet Konig Sigiberts I. einfielen und Westfran-
ken bedrohten, schlugen Chlodwigs Truppen sie 496/97 zuriick [RGA 4, 481;
Birken 2003, 354] und zwar unter Mitwirkung sichsischer Verbiindeter. Eine
frankisch-sichsische Waffenbriiderschaft setzt aber die Befriedung der zuvor
Bekdmpften voraus. Auch in religionspolitischer Hinsicht ldsst sich ,,490” als
die Zeit des frankischen Befreiungsschlages in der Normandie erkennen. Flo-
doard schrieb, wie gesagt, dass die Normannen sich im Vertrag von Saint
Clair-sur-Epte bereitfanden, den Christenglauben anzunehmen. Chlodwigs I.
Konversion zum Christentum wird bei 498 gesehen und ,,Chlodwigs Entschei-
dung fiir das (katholische) [Einschub RGA] Christentum war seit langem vor-
bereitet” [RGA 4, 482]. Anzunehmen ist deshalb, dass auch der erste Herzog der
Normandie darauf vorbereitet war und zusammen mit den anderen Groflen in
Chlodwigs Reich getauft wurde.

Und was hat es mit der Schlacht bei Chartres, 90 km siidwestlich von
Paris, auf sich? Zu dem mixtum compositum der Uberlieferungen wiirde es
gut passen, wenn die Schlacht gar nicht stattgefunden hat. Weil aber nicht
nachzuvollziehen wire, warum die Jahrzehnte andauernden Kdmpfe der Sach-
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sen plotzlich und womoglich schmachvoll mit der Anerkennung frénkischer
Oberhoheit enden, eigneten sich die Normannen die ultimative Schlacht des
Franken Chlodwig I. gegen Syagrius als ihren eigenen, letzten Kampf gegen
die Franken an, der bedauerlicherweise verloren wurde.

Wie zur Bestitigung der vorgetragenen Uberlegungen haben franzésische
Forscher/innen in jlingster Zeit Untersuchungen zu Orts- und Flurnamen in
der Normandie und Bretagne durchgefiihrt und deren nordische = skandina-
vische Herkunft festgestellt. Als Beispiele seien genannt: La Hague von haga
= einschliefen = umzdunen, Caudry von cald = kalt und Criqueville-en-Bes-
sin von kirkja = Kirche. Weit mehr als hundert Namen sind in diesem Sinn
analysiert worden [RGA 21, 340 ff.]. Demgegeniiber hat Boyer [1994, 22] auf das
vorausgegangene Eindringen der Sachsen hingewiesen und gemeint, altsich-
sisch und altnordisch habe in der Zeit der Besiedlung so nahe beieinander
gelegen, dass man es nicht unterscheiden konne; einen Beweis fiir eine tief-
verwurzelte skandinavische Priasenz in der Normandie gibe es nicht. Vermit-
telnd mochte der Verfasser dazu anmerken, dass sich die gewaltsame sich-
sisch-nordische Landnahme im 5. Jh. und eine anschlieBende, skandinavisch-
nordische Aufsiedelung im 6. und 10. Jh. mit skandinavischer Ortsnamen-
gebung keineswegs ausschliefSen, sondern ergianzen.

Noch etwas ist zu bedenken. Weil der Vertrag mit den Normannen, der
zur Griindung des Herzogtums Normandie fiihrte, lange vor 911 geschlossen
wurde, kann das Ereignis auf der Zeitskala nicht den Wiederbeginn der Real-
zeit markieren. Eine Unsicherheit im Hinblick auf das Ende der Phantomzeit
entsteht gleichwohl nicht. Das Jahr 911 ist mit realer Geschichte ausgestattet,
mit der reichspolitisch bedeutsamen Vereinigung des Westfrankenreiches mit
dem regnum Hlotharii unter Karl III. (= Chlothar II.) und mit der Wahl Kon-
rad I. zum ostfrankischen Konig. Beide Ereignisse fanden im November 911
statt [Ewig 1980, 200].

Epilog: Zur Entwicklung des lexikalischen Wissens seit 1980

In den 80er Jahren des 20. Jhs. erfuhr der lexikalisch interessierte Leser, dass
Chlodwig I. im Norden Galliens gegen die Thoringi kdmpfte, diese 491/92
unterwarf und damit seine Herrschaft konsolidierte [LMA 2, 1983, 1863]. Aller-
dings konnte allenfalls von einer geringfiigigen Machterweiterung des Saliers
die Rede sein [RGA 4, 1981, 480]. Gegen Sachsen und andere Nordminner
brauchten Chlodwigs Truppen nicht anzutreten, denn dass seefahrende Vélker
in seinem Land eine Rolle spielten, wird nicht berichtet. Chlodwigs Vater
Childebert hatte 469 an der Loire gegen Westgoten gekdampft, so liest man
[RGA 4, 1981, 478], erfahrt aber nicht, dass er dort auch gegen Sachsen erfolg-
reich war.
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In den 90er Jahren liest man immerhin etwas von sidchsischen Seekriegern
an den gallischen und britischen Kiisten, weil romische Autoren seit 286
mehrfach dariiber berichtet hatten. Man erfahrt auch, dass der Hohepunkt die-
ser Seewanderung die Landnahme in Britannien im 5. Jh. war [LMA 7, 1995,
1224). In der Normandie kamen die seefahrenden Sachsen aber offenbar nicht
an, denn die Geschichte der Normandie beginnt erst 911 mit der Schlacht bei
Chartres [LMA 6, 1993, 1242]. Dem Leser wird mitgeteilt, dass das Gebiet zu
Beginn der normannischen Herrschaft im 10. Jh. wenn auch nicht vollig ver-
odet, so doch stark zerstort war, wobei unerklart bleibt, warum das so war
und wer das tat. Die im 10. Jh. ankommenden Normannen mussten sich auf
die Haute-Normandie beschrinken, denn weiter im Siiden dominierten gegne-
rische Normannenverbinde, die zuvor aus England und Irland gekommen
waren.

Nach der Wende vom 20. zum 21. Jh. sieht der historische Teil der Aus-
fithrungen im RGA zum Stichwort ,Normandie” die Anfinge normannischer
Herrschaft im Gebiet der Seine-Miindung um Rouen zwar immer noch weit-
gehend im Dunkeln liegen, aber es tut sich doch eine neue Perspektive auf :

,Flodoard und Richer [R. v. Reims, Historiograph nach Flodoard; A.W.] gehen

bereits selbstverstindlich davon aus, dafl die Normannen an der Seine-

miindung ansissig sind. Sie wissen, daB sie aus dem N zugewandert sind
und ihre Siedlungsgebiete irgendwann einmal durch kgl. Verleihung
erhielten, verlegen ihre Christianisierung und Eingliederung in das

westfrk. Reich jedoch in eine nicht ndher bestimmte Vorzeit” [RGA 21,

2002, 354].

Im archidologischen Teil wird auf Zerstorungen ab dem letzten Viertel des 3.
Jhs. als Folge von rduberischen Einfillen hingewiesen [ebd., 355]. Im Einzelfall
sei es aber nicht moglich, die Zerstérungen den iiber See angreifenden Sach-
sen oder anderen, zu Lande operierenden Germanen zuzuschreiben. Zwar
wurde seitens der Romer starke Gegenwehr organisiert, aber gleichwohl

,»hat es nicht den Anschein, als ob die Verteidigung des Litus Saxonicum

die Sachsen daran gehindert hitte, in der Region Ful} zu fassen” [ebd. 356 .

Der Leser erfahrt, dass Untersuchungen der Nekropolen in der Normandie
und Bretagne stattgefunden haben und dass die Archéologie in der Bretagne,
dem Gebiet des Tractus Armoricanus, Fundgegenstande von den Nordseekiis-
ten geliefert hat, die fiir ,,eine Kolonisation* am Ende des 5. Jhs. und Beginn
des 6. Jhs. sprechen [ebd., 357). Damit ist lexikalische Gewissheit geworden,
wenn es auch noch nicht expressis verbis gesagt wird, dass die Wikinger des
9. Jhs. 400 Jahre zu spét die Normandie erreichten.
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Der tote Bonifaz reist nach Fulda
von Roland Welcker

Natur- und Heimatfreunde in Hessen freuen sich, denn jetzt gibt es einen neu-
en, gut beschilderten Wanderweg, der viel zu bieten hat: Kirchen, Kloster,
Fachwerkhéuser, die Kulturlandschaft Wetterau, den Vogelsberg und schlief3-
lich auch Frankfurt und die Bischofsstadt Fulda. Es ist der Bonifatius-Wan-
derweg, der im vergangenen (Bonifatius-)Jahr angelegt und im Internet [Route]
vorbildlich dokumentiert ist.

Die alten Berichte von Willibald und Othloh [vgl. Heiliger] erzdhlen uns von
Tod und Bestattung des HI. Bonifatius, des Apostels der Deutschen. Am 5.
Juni 754 wurden er und 50 seiner Mitarbeiter von heidnischen, beutegierigen
Friesen bei Dokkum erschlagen. Sein Leichnam und seine weitverstreuten
Biicher [Leinweber 1983, 28] wurden wenige Tage spiter von einer Strafexpedi-
tion geborgen. Zunichst erfolgte die Beisetzung in Utrecht. Da aber seinem
Willen gemdB Fulda seine letzte Ruhestitte sein sollte, erfolgte auf Driangen
einer Mainzer Gesandtschaft die Exhumierung. Der Korper wurde zunichst
per Schiff nach Mainz gebracht (Ankunft am 4. Juli), woselbst Priester und
Volk Anspruch auf ihn erhoben.

Aber eine wundersame Erscheinung des Diakons Otpert brachte die Main-
zer zur Vernunft. Nach der Herausgabe wurde der Leichnam unter grofer
Anteilnahme der Bevélkerung in fiinf Tagen auf dem Landweg nach Fulda
gebracht. Bereits am 9. Juli 754 erfolgte dann die endgiiltige Beisetzung in
Fulda. Und iiberall, wo der Leichenzug rastete oder iibernachtete, wurden
nach einem Bericht des 11. Jh. Kreuze oder Kapellen errichtet, denen der
Bonifatiusweg heute folgt.

Als Erfinder der Figur St. Bonifaz, unter anderen Patron der Bierbrauer,
gilt der Monch Eberhard von Fulda [Martin 2002, 537). So ist uns aus dem 10.
und 11. Jh. nichts iiber eine Bonifatiusverehrung bekannt. Die Kreierung der-
selben wird gern als ,,Wiederaufleben der Bonifatiusverehrung® kaschiert
[Dohm-Ihmig 1996, 4]. Sicher hatte Eberhard iiber seinem Schreibpult Rom. 3.7
hédngen:

»Denn so die Wahrheit Gottes durch meine Liige herrlicher wird zu sei-

nem Preis, warum sollte ich denn noch als ein Siinder gerichtet werden

[...] ‘Lasset uns Ubles tun, auf daB Gutes daraus komme?*

Er vermengt in bewihrter Liignermanier Erfindung mit Wahrheit, indem er
den erdachten St. B. auf eine durchdachte, durchaus realistische Reise
schickt. Die Logistik des Ablaufs ist hart kalkuliert, es gibt keine Puffer-
zeiten. Selbst fiir die Verhandlungen in Utrecht und Mainz kénnen nur Stun-
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den vergeben werden, um den Zeitplan nicht zu gefdhrden. Trotzdem bleiben
Fragen. Zunichst die Weglangen:

Utrecht — Mainz (Wasserweg) 410 km,

Mainz-Kastel — Fulda (Luftlinie) 120 km,

Mainz — Hanau (Wasserweg) 50 km,

Hanau - Fulda (Luftlinie) 70 km.

So ergibt sich zwangslaufig bei folgendem Ablauf die Reisedauer und -ge-
schwindigkeit:

Boten reiten frithestens ab 6. Juni von Utrecht in Richtung Mainz ab: sie
konnen max. 50 km am Tag reiten, dasselbe fiir die Riickreise, macht zusam-
men 16 Tage, also Riickkehr der Boten in Utrecht am 22. Juni.

12 Tage fiir die Schifffahrt nach Mainz, die Verhandlungsdauer nicht
gerechnet, sind stromaufwirts 35 km pro Tag.

5 Tage mit einer schweren und ekelerregend stinkenden Leiche fiir 120
km macht eine Tagesleistung von 24 km nétig.

Nun ist weiter zu fragen: Wie lange dauert es, bis sich ein Heer spontan,
ohne Heerbann, zum Rachefeldzug sammelt? Warum wihlte man nicht den
Wasserweg bis Hanau und dann den fast steigungsfreien Landweg im Kinzig-
tal? Da wir Hochsommer haben, diirften die ufernahen Wege nicht ver-
schlammt, also passierbar sein. Die Losung konnte sein, dass ausweislich
einer Tafel auf dem Hoherodskopf im Vogelsberg St. B. hier um 750 die ers-
ten Christen taufte. So wollte man ihn méglichst nahe an einer seiner Wir-
kungsstitten vorbeitragen. Auf dem Gipfel des Taufsteins, der hochsten Erhe-
bung des Vogelsberges, woselbst diese Taufen stattfanden, kann man noch
heute den Bonifatiusbrunnen sehen. Es ist aber kein Tiefbrunnen, sondern
eine Quelle. Ich selbst habe dort noch nie Wasser gesehen, aus 6konomischen
Griinden wird es wohl nur am Bonifatiustag (5. Juni) sprudeln.

Nun sollten aber die ehrwiirdig alten Berichte durch materielle Relikte
erganzt und bestitigt werden. Da gibt es nicht nur das Grab im Dom zu Fulda,
die unbeschidigte Schidelkalotte, weiter das Buch, mit dem St. B. die todli-
chen Schwerthiebe abwehren wollte (haben Straflenrduber Schwerter?) oder
das Bonifatiuskreuz bei Eschborn, dessen Inschrift mit ,hic bonifatius
quievit” gedeutet wird. Dariiber hinaus markieren wissenschaftlich dokumen-
tierte Ruinen und Bodenfunde die Bonifatiusroute. Was gibt es, was konnen
wir daraus entnehmen?

Vor allem anderen wire hier die untergegangene Crutzenkirche bei Kal-
bach (heute Ortsteil von Frankfurt am Main) zu nennen, die archéologisch gut
erschlossen ist [Dohm-Thmig 1996]. Monch Eberhard von Fulda kopierte um
1150 eine inzwischen verloren gegangene Urkunde von 779 oder friiher, nach
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Ihmig, Abb. 63;

Zeichnung Krutzenkirche mit Friedhof und Hof [Dohm

Roth]

Zeichnung D. Tormahlen
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der ein Acker mit Quelle, auf dem der Leichnam des hl B. in der Nacht des 2.
Juli 754 geruht hatte, an das Kloster Fulda geschenkt wurde (zu diesem
Thema allgemein s. Martin [2002]). Es fehlen Berichte von einer Kirche oder
Kapelle an dieser Stelle aus der Karolingerzeit; die erste Urkunde, die hier
eine Kirche nennt, stammt von 1310.

Die Ausgrabungen von 1983-85 legten neben einer in die 1. Hilfte des
11. Jh. datierten Saalkirche (wegen einer Miinze Heinrichs III.) den Grundriss
einer kleine dreischiffige Holzpfostenkirche (8 bzw. 10 m x 6 m) mit eingezo-
genem quadratischen Chor frei (Abb. 1). Da sich in dem zur Holzkirche geho-
renden Friedhof eine Miinze Ludwigs des Frommen fand, kénnte der Bau
schon im frithen 9. Jh. bestanden haben. Dies und die verworrenen Eigen-
tumsverhiltnisse (eine Eigenkirche auf fremdem Grund und Boden!) erfordert
eine eigenstindige chronologiekritische Untersuchung, die nichstens in dieser
Zeitschrift vorgelegt werden wird. Vorldufig wird auf P.C. Martin [2000] und
auf den Katalog der Karolingerausstellung Paderborn 1999 verwiesen, der
zum Thema Goldmiinzen Ludwigs aussagt:

»Die auflerordentlich seltenen Miinzen (knapp ein Dutzend Exemplare

bekannt) sind als Zeremonialmiinzen nicht fiir den Geldverkehr gedacht

gewesen, haben dort aber iiberraschend zahlreiche Nachahmungen

ausgelost.* [Stiegemann/Wemhoff I, 69]

Die von der Numismatik als Christiania-Religio-Denar bezeichnete Miinze
(Abb. 2), deren genaue Lage nicht mehr ermittelt werden konnte, tragt auf der
Vorderseite die Umschrift HLVDOVVICVS IMP und auf der Riickseite XPIS-
TIANA RELIGIO mit nach unten offenem A. Dieser Miinztyp ist von den karo-
lingischen Miinzen der in Hessen am hdufigsten vorkommende, es gab Funde
in Frankfurt, Wolfersheim, Fulda und Schliichtern. Die Ausgraber verweisen
auch auf ein gefilschtes Exemplar von Bad Nauheim. Der Autor des Kapitels
,Die Fundmiinzen* verweist auch darauf, dass

wdurch diesen Fundbeleg die insgesamt spirliche rechtsrheinische bzw.

hessische Quellenlage zum Umlauf von Miinzen der Karolingerzeit erneut

verbessert wird.*

Die ndchste markante Station ist die Schafskirche bei Lifiberg, Stadt Orten-
berg Wetterau (Abb. 3). Um ihren Beitrag zur Einrichtung der Bonifatius-
route zu leisten, hat die Stadt Ortenberg 2002/03 die Schafskirche archdolo-
gisch untersuchen lassen, um Bauzeit und -geschichte zu erhellen. Es handelt
sich um einen kleinen Rechteckbau ohne Apsis von 7,10 x 4,20 m mit ca
0,60 m dicken Basaltmauern. Der Eingang lag im Siiden. Da Bodenplatten
oder Fliesen fehlen, andererseits aber viele handgeschmiedete Nigel gefun-
den wurden, wird ein Dielenfulboden angenommen. Sparrenlécher in
Deckenhdhe lassen eine eingezogene Balkendecke vermuten; Reste von
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Legende zur Minze:

Frankisches Reich

Kaiser Ludwig der Fromme (814-840),

Pfennig.

Vs.: Kreuz, in den vier Winkeln jeweils eine Kugel, Umschrift zwischen zwei
Perlkreisen: + HLVDOVVICVS IMP

Rs.: Kirche in Form eines spatantiken Saulentempels; Umschrift: XPISTIANA
RELIGIO [A unten offen].

Gariel XLIV 37: Prou 990 var.; Morrison u. Grunthal 472 (sehr summarische
Aufnahme des durch zahlreiche Stempelverschiedenheiten hervortretenden
Typs).

Aus dem Abraum (Planiererde) eines nérdlichen Grabes in Flache 12, bei 87
m Ost von der Null-Linie [Dohrn-lhmig, Abb. 75]
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Monch-Nonne-Ziegeln und Dachschieferfragmente wurden gefunden. Die
Bodenfunde (grobe Gebrauchskeramik) lassen sich nicht weiter als bis zum
16. Jh. zuriickverfolgen, womit auch die Frage der Bauzeit geklart wire. Das
harmoniert auch mit der ersten Erwiahnung der Kapelle im Liberger Salbuch
von 1578. Es ist weit und breit nichts vom hl. B. zu entdecken.

Nicht anders verhilt es sich mit der Stumpen Kirche bei Burkhards, Stadt
Schotten (irrtiimlich auch Marcellinuskapelle genannt). Sie liegt in der Ndhe
einer Zweiglinie der mittelalterlichen ,,Hohen StraBe* Frankfurt — Fulda, die
auch als ,Rechte Nidderstrafie* bezeichnet wird. Die Ergrabung und Aufmau-
erung der vorgefundenen Grundmauern in den 30er Jahren demonstriert einen
rechteckigen Grundriss mit Haupteingang im Westen und abgetrenntem,
erhohtem Rechteckchor (Abb. 4). Die abgestuften Eckvorlagen weisen auf
eine dreijochige Einwdlbung hin. Die Wandvorlagen wurden gleichzeitig mit
der Umfassungsmauer errichtet. Dies verweist auf eine Bauzeit in der Mitte
oder in der zweiten Hilfte des 13. Jh. Zum Vergleich ziehen die Autoren die
erhaltene Kirche in Dexbach (Stadt Biedenkopf) mit dhnlichem Grundriss
(Chor etwas eingezogen) und vollstindiger Einwdlbung heran. Der spiter
mehrfach verdnderte Ursprungsbau wird in die zweiten Hilfte des 13. Jh.
datiert. Somit diirfte auch die Stumpen Kirche aus dieser Zeit stammen. Es
wurde kein Indiz fiir einen holzernen Vorgédngerbau gefunden.

Soweit irritiert die glorreiche Karolingerzeit durch keine Realien, ldsst
aber eine Option offen:

»Die Beschiftigung mit diesem aus dem spiten Mittelalter erhaltenen

Bodendenkmal offenbart erneut, wie viele Fragen trotz intensiver Neube-

arbeitung unbeantwortet bleiben miissen, und wie viel Arbeit noch auf

nachfolgende Forschergenerationen wartet [Wolf/Miiller 15].*

Karl und Bonifaz sollen also mit der Suche nach ihren Resten noch etliche
Generationen an Forschern erndhren. Das erméglicht auch der vorliegende
Bericht iiber die Schafskirche. Obwohl der Umfang des Textes nur flinf DIN-
AS5-Seiten betragt, schreibt jeder der beiden Verfasser seinen separaten Text.
Und damit nicht genug, schaltet sich auch noch der Herausgeber der Bro-
schiire mit einer Anmerkung der Redaktion in einen Artikel selbst ein.
Zunichst lasst Christian Vogel keinen Zweifel am friihmittelalterlichen
Ursprung der Schafskirche, obwohl die baugeschichtliche Untersuchung, an
der er selbst beteiligt war, das genaue Gegenteil belegt.
»Die Kapelle steht in sichtbarem Zusammenhang mit dem unmittelbar an
ihr vorbeifiihrenden, hier ein Stiick lang auflerordentlich gut erhaltenen
alten HauptstraBenzug vom Glauberg nach Fulda, der mit hoher Wahr-
scheinlichkeit bei der Bonifatius-Uberfiilhrung beschritten wurde. Die
Lage der Ruine pafBit zu einem Rastort dieser translatio. Zwischen dem
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Ruine der Schafskirche [Rudolf / Vogel, Titelblatt]
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Glauberg als wahrscheinlichem Ort der in der Passio Sancti Bonifatii

bezeugten ,groBen Rast vor dem Eintritt in den Buchenwald’ und der jetzt

als ,Bonifatiusbrunnen’ der fuldischen Termineibeschreibungen des 11.

Jahrhunderts identifizierten Meyerbruchquelle vor der Grebenhainer Hohe

liegt die Ruine am Ende des ersten Drittel Weges und die ,Stumpe Kirche’

bei Burkhards am Ende des zweiten. Dabei entspricht die Lange der drei

Teilstrecken dem sonst beim Uberfiilhrungszug nachweisbaren Halbtags-

Entfernungen. Auch befindet sich in der Nihe der Ruine ein heute nicht

mehr sichtbarer Quellursprung. Nach der Uberlieferung aus dem 11. Jahr-

hundert wurden an allen Stellen der Mittags- oder Nachtrast Kreuze oder

Kirchen errichtet” [Vogel, 4].

Salopp ausgedriickt: Nur das Grabungsergebnis stort. Wird es beiseite gelas-
sen, ist die (karolingische) Welt wieder in Ordnung. Sollte, besser darf denn
ein Wissenschaftler unserer Tage so denken? Leser dieser Zeitschrift entwi-
ckeln im Laufe der Zeit ein spezielles Warnsystem. Immer dann, wenn Aus-
driicke der Art ,,hohe Wahrscheinlichkeit®, ,,wahrscheinlicher Ort“, ,mit an
Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit®, , bezeugt®, , diirfte*, ,,wird wohl,
»hachweisbar, , kénnte durchaus®, ,,nimmt man an* fallen, ertont die hochste
Alarmstufe, denn dann kdmpft Wissenschaft gegen ihre eigenen Ergebnisse.

Wohltuend klar und sachlich hingegen schreibt die Autorin des zweiten
Artikels, Pia Rudolf [11]:

,,Angesichts der Mauerbauweise, der Mortelbeschaffenheit, des grafitier-

ten Keramikfragments und fehlender dlterer Funde ist eine Erbauung im

ausgehenden Spatmittelalter, vielleicht sogar erst in der Zeit um oder nach

1500, in Erwdgung zu ziehen.*

Das schwere Zerwiirfnis in Bezug auf die Datierung ist nicht zu iibersehen.
Zwar sprechen die Bodenfunde eine deutliche Sprache, doch lenken sie mehr
ab, als dass sie die Vergangenheit erhellen. Wenigstens diese Autorin ldsst
sich nicht von karolingischem Gebrabbel (hessisch: Gebabbel) einlullen, son-
dern vertraut auf ihren Verstand. Deutet sich hier nun schon ein Paradigmen-
wechsel an oder wird nur wieder einmal das ungeheure Beharrungsvermégen
vorgefasster Meinungen, das groBere Vertrauen auf Urkunden statt auf
Bodenfunde gelegt?

Bekanntlich sind Tatsachen nur dazu da, um durch ihre Nichtbeachtung
den Glauben zu stirken. Auf einer neben der Schafskirche angebrachten Tafel
liest sich das so:

»Ausgrabungen im Rahmen des Projektes ‘Bonifatius-Route’ 2002 &

2003 erbrachten aber keinen Hinweis auf eine Erbauung vor dem 16. Jahr-

hundert. Gab es einen Vorgangerbau in der Nihe, und wenn ja, wo? Die

kleine, 2004 restaurierte Ruine hat ihr Geheimnis noch nicht preis-
gegeben.*
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Grundriss Stumpe Kirche [Wolf / Miiller, 6]
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So kénnen wir also getrost bestdtigen, was ein Philosoph unserer Zeit
erkannt hat [Sommer, 204): ,,Einem Phantom kann auch der verwegenste Kriegs-
mann nichts anhaben.*
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Schliemanns Fluch Il oder
Minsters Fundament aus Wunsch und Hoffnung
Werner Thiel

Seit dem Friihjahr 2005 feiern die Stadt Miinster und die Didzese Miinster
den 1.200 Jahrestag der Bistumsgriindung, die zentrale Feier war am 2./3.
Juli. Am 30. Marz 805 soll der Missionar Liudger als Bischof von Miinster in
KéIn geweiht worden sein. Von keinem geringeren als durch Kaiser Karl
»den GroBen* wurde ihm der Bischofstab und das Bistum Miinster zuge-
sprochen.

In einem ersten Teil [1/2005] wurden die Vermutungen vor und die Ergeb-
nisse von archdologischen Untersuchungen in Miinster nach Grabungsorten
als Zitate dargestellt. Grundlage hierfiir waren Artikel in Miinsters Lokalzei-
tungen sowie Stadtmagazinen und Erklarungen aus Infobroschiiren zu friihe-
ren Ausstellungen im Stadtmuseum Miinster. Fiir diesen zweiten Teil der
Arbeit wird der Katalog zur Ausstellung 805: Liudger wird Bischof [= Liu.,
2005, Mainz] einer kritischen Wiirdigung unterzogen.

Anhand von Zitaten aus diesem Katalog sowie der kritischen Betrachtung
der darin aufgefiihrten Gegenstande wird der im ersten Teil schon dargestellte
Zweifel an der Existenz Liudgers durch die wissenschaftlichen Darstellungen
der Miinsteraner Ausgriaber belegt. Anhand dieser Befunde wird tentativ der
eigentliche Gang der Geschichte vom 6. bis 10. Jh. geschildert

Mimigernaford weiterhin unauffindbar

Die fiir eine Bistumsgriindung unbedingt notwendige Siedlung ldsst sich auf
dem Domberg nicht finden und wird deshalb in immer groferer Distanz zum
Zentrum imaginiert. Fiir einen ersten Dom gibt es keine élteren Spuren als
solche aus dem 10. Jh.
Bisher galt in der Forschung folgendes Denkmodell zur Frithgeschichte
Miinsters: In der auf einem Hiigel iiber der Aa liegenden sidchsischen
Siedlung Mimigernaford setzte Ende des 8. Jahrhunderts die christliche
Missionierung ein. [...] Missionierung und Klostergriindung setzten auch
einen Kirchenbau voraus. [...] Die ,Marienkirche’ ist die einzige aus der
Lebenszeit Liudgers in den Schriftquellen tiberlieferte Kirche in Mimi-
gernaford.* [Schneider, Liu. 196 f.]
Ausschlieen fiir den Standort der ersten Kirche lassen sich bisher alle
nordlich des Doms gelegenen Fliachen, die durch Grabungen und Bauun-
tersuchungen gut erschlossen sind. [...] Die erste Kirche Mimigernafords
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darf daher mit hoher Wahrscheinlichkeit im Mittelschiffsbereich des heu-
tigen Doms erwartet werden.* [ebd., 198]
.Die erste Kirche auf dem iltesten Friedhof ist noch unbekannt. Bei dieser
Kirche an der Stelle des heutigen Doms kann es sich um die erste Missi-
ons- und Pfarrkirche mit dem Marienpatrozinium gehandelt haben* [ebd.,
201].
,Die ersten Bauzeugnisse unter dem heutigen Dom, die den dltesten Fried-
hof iiberlagern, sind die Fundamente der Aulenmauer des heutigen Doms.
Der Bau des 13. Jahrhundert nutzt mit den Seitenschiffsmauern Funda-
mente eines dlteren Vorgédngerbaus.* [ebd., 202]
Dieser dltere Bau wird ebenfalls datiert, nimlich mit seiner Phase II ins
10./11. Jh. [Text zu Abb. 10, Liu. 188], der St. Paulus-Dom in die 2. Hélfte des 11.
Jh. mit Weihe des ,,Epho”-Doms 1090 [Hinweis in Abb. 10, Liu. 188).
»Spuren einer vorgeschichtlichen Besiedlung konnten bei den meisten
Ausgrabungen auf dem Domplatz durch zahlreiche Fundstiicke, aber auch
durch verschiedene Befunde in den untersten Siedlungsschichten auf dem
Dombhiigel nachgewiesen werden. [..] Auflerhalb des Domplatzes, etwa
zuletzt 2002/2003 am Drubbel und 2003/2004 bei Grabungen am Uber-
wasserkloster konnten keine Relikte dieser Siedlung erkannt werden, so
dass die gesamte Ausdehnung des kaiserzeitlichen Siedlungsbereichs in
etwa der des Domplatzes entsprochen haben wird. Die Mehrzahl der
geborgenen Fundstiicke stammt aus dem 2. und 3. Jahrhundert n. Chr.“
[Kroker, Liu. 231].
wSpuren der sichsischen Siedlung Mimigernaford des 7. oder frithen 8.
Jahrhundert sind mit den genannten Befunden nicht nachgewiesen
worden. [...] Im Gegensatz zu den kaiserzeitlichen Objekten konnten aus
diesen Bereichen jedoch keine Funde geborgen werden, die sich eindeutig
dem 7./8. Jahrhundert zuweisen lieBen. Die sdchsische Siedlung Mimi-
gernaford, die sich immerhin in der Vita des Griindungsbischofs im Orts-
namen widerspiegelt, diirfte daher nicht im Bereich des heutigen Domplat-
zes gelegen haben.* [Kroker, Liu. 232)
,»Nicht gefunden wurden Indizien fiir eine intensive Besiedlung des Areals
im Inneren der spiteren Domburg vor dem unmittelbaren Ende des 8.
Jahrhundert. Eine ,séchsische Siedlung’ — von der dlteren Forschung ver-
mutet — kann hier folglich nicht existiert haben.” [Thier, Liu. 263]
,»Eine besondere oder gar zentrale Funktion des Domhiigels ist daher in
der Zeit vor dem Jahr 800 nicht feststellbar.” [Pape/Sicherl, Liu. 174]

Karolingische Fundleere im Miinsterland

wArchiologische Zeugnisse kirchlichen Lebens und christlichen Glaubens
aus der Zeit vor den Sachsenkriegen Karls des Grofien (772 - 804) haben
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sich im Miinsterland bisher nicht gefunden und sind nach den bekannten
Fakten der Missionsgeschichte Nordwestdeutschlands auch nicht zu
erwarten.* [Ellger, Liu. 55]

»Es gibt vereinzelte Hinweise, dass es schon vor Liudgers Ankunft Kir-
chen im Miinsterland gab, auch wenn diese frithen Sakralbauten bisher
nicht eindeutig archdologisch nachgewiesen werden konnten.“ [Thier, Liu.
176]

»Die zeitliche Einordnung der archdologischen Befunde zu landlichen
Kirchen ist fiir Westfalen im frithen Mittelalter hdufig problematisch: Die
einfache ungewdlbte Saalkirche, meist mit Rechteckchor, seltener mit
Apsis, bleibt bis in das 12. Jahrhundert hinein der bevorzugte Kirchen-
typ.“ [Ellger, Liu. 58]

Datierungen

Die als karolingisch bezeichneten Schichten sind so eng mit den spatromi-
schen vermischt, wie es eigentlich nur merowingerzeitliche sein diirften. Auf
der anderen Seite sind die Funde, mit denen man sich der Liudgerzeit ,,anna-
hert”, denen aus dem 10. so dhnlich, dass auch dieser Abstand nicht vergro-
Bert werden kann.
»Als Problem erweist sich die Tatsache, dass Teile bzw. fast das gesamte
Geldnde der Domburg in der vorromischen Eisenzeit (5. bis 1. Jahrhun-
dert v. Chr.), besonders aber in der romischen Kaiserzeit (1. bis 3. Jahr-
hundert n. Chr.) bereits besiedelt war und in den Befunden des 9. und 10.
Jahrhundert fast immer auch auf dieses iltere Material, meist in Form von
Keramikfragmenten zutage trat.“ [Thier, Liu. 255]
,,Eine Besiedlung vom 6. bis in das fortgeschrittene 8. Jahrhundert n. Chr.
ist kaum nachzuweisen, da sich die handgeformte, einheimisch sichsische
Ware fast nicht von der einheimischen Ware der Zeit Liudgers trennen
ldsst.** [Pape/Sicherl, Liu. 173]
»Aber die zu rekonstruierenden Laufzeiten einiger Objekte lassen sich
zumindest in den Zeitraum seiner [Liudgers; WT] Anwesenheit in Miinster
datieren, so dass man sich mit einigen Funden der liudgerianischen Epo-
che Miinsters eindeutig annédhert.* [Thier, Liu. 264]
,Fur den hier interessierenden Zeitraum von etwa 800 bis 1200 diirften
40.000 bis 50.000 Einzelfunde vorliegen, verteilt auf die Materialgruppen
Keramik, Glas, Metall, Stein und Knochen." [Thier, Liu. 255]
»Auch die Vorstiftzeit ist im Fundgut vertreten, etwa in Form einer Bunt-
metallfibel des 9./10. Jahrhundert aus dem Bereich der Klausur durch ein-
zelne Fragmente der sogenannten Badorfer Keramik, die in das 9. Jahr-
hundert datiert werden konnen, einzelne Kumpfrinder, die vielleicht in
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das 8. bis 9. Jahrhundert gehoéren, und schlielich in Form weniger Bruch-
stiicke rot polierter Irdenware, die in ihrer Laufzeit in das spite 8. bis
frithe 10. Jahrhundert datiert wird.” [Dickers/Pohimann, Liu. 225]

,Bei einigen Funden, unter anderem im Bereich der Keramik und des Gla-
ses, ist eine eindeutige Unterscheidung von den Funden des 8. bzw. des
9./10. Jahrhundert kaum maoglich.“[Thier, Liu. 255]

Urkunden und Liudgerviten

,,Griindungsprivileg Karls des Grofien fiir Werden, angeblich vom 26.
April 802 (Félschung), Werden, Anfang 11. Jh.* [Bildunterschrift, Liu. 134]
,»Als einzige der drei erhaltenen Liudger-Viten des 9. Jahrhunderts wurde
sie um 1100 in Werden mit einem reichen Bildprogramm ausgestattet, das
nur in einer einzigen Handschrift iiberliefert ist” [Elbem, Liu. 156).
Hat da ein Monch nur eine einzige Urkunde gefilscht, oder zur Glaubwiirdig-
keit der Urkunde gleich noch eine Geschichte miterfunden, die ihre Illustra-
tion zum Zeitpunkt ihrer Abfassung erhalten hat? Warum wurden drei Viten
geschrieben, mit welchen unterschiedlichen Interessen? Man kénnte das eher
nachvollziehen, wenn sie zum Jubildum nachgedruckt worden wiren.

Namensgebende Miinzfunde

»Wihrend der dlteste, Ende des 10. Jahrhunderts in Mimigernaford
gepragte Miinztyp bisher nur mit einem Exemplar in Schweden vertreten
ist, stammen zumindest einige einheimische Miinzen des 11. und frithen
12. Jahrhunderts aus Miinster selbst.* [Thier, Liu. 258]
Fast alle nachweisbaren Stiicke stammen aus skandinavischen Fundkom-
plexen.* [llisch, Liu. 272]
Neben diesen nachkarolingischen Miinzen sind zwei Carolus-Denare gefun-
den worden, die im Abschnitt ,Graber und Kirchen” behandelt werden.

Antike Steine, iiber Jahrhunderte verstreut

In Miinsters Untergrund liegen die schonsten Steine der Antike, die allerdings
ganz andere Datierungen erhalten haben, so etwa gesdgter und geschliffener
griiner Porphyr,
wunter Verwendung bereits in der romischen Antike abgebauten Porphyr
verarbeitet. Vermutlich 9.-12. Jh., Fundort: Miinster, Grabung Domgasse*
[Foto-Unterschrift, Liu. 194]
»Marmor, Schiefer, griiner Porphyr und Serpentin [...], 9./10. Jh. Fundort:
Miinster, Grabung Domplatz* [Foto-Unterschrift, Liu.209].
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Karolingische Steinfliesen?

»Vermutlich aus ehemaligen romischen Stidten im Rheinland stammen
die kostbaren Steinfliesen, die an verschiedenen Stellen der Domburg, vor
allem aber im Bereich der Kirchen und des Klosters gefunden wurden.
Einige davon waren aus griinem und rotem Porphyr gefertigt, der in rémi-
scher Zeit aus Griechenland und Agypten bezogen wurde.* [Thier, Liu. 262]
wDer hier vorliegende griinliche Porphyr [..] wird nach dem einzigen
Abbauort Krokeae in Griechenland auch als krokeatischer Porphyr be-
zeichnet. Er zdhlte zu den kostbarsten Steinen in der Antike und im
Mittelalter. [Liu. 194]
»Neben einem Bronzegriffel des 9. oder 10. Jahrhunderts fand sich ein
sehr unscheinbares diinnes kleines Steinfragment aus gesdgtem und
geschliffenem, griechischem Porphyr. Es diirfte urspriinglich zu einer klei-
nen rechteckigen Steinplatte gehort haben, die den Altarstein eines Reise-
oder Tragaltars des 10. oder 11. Jahrhunderts gebildet hat.* [Thier, Liu. 263]
»Von den etwa 150 bekannten Tragaltidren weisen 21 einen Altarstein aus
rotem dgyptischen und 31 aus grinem Porphyr auf. Nachweisen lassen
sich beide Gesteine bei Altaren des 9. bis spiten 12. Jahrhundert.* [L. 194)
,Aus Miinster ist heute lediglich ein Tragaltar mit einem Altarstein aus
weiflrosa Marmor im Domschatz bekannt, dessen Altarkasten aus dem 16.
Jahrhundert stammt. [...] Offenbar wurden bei der Neugestaltung im 16.
Jahrhundert Teile eines oder mehrerer Vorginger des 12. Jahrhunderts
verwendet, in dem altarformige Tragaltire iiblich waren. [Liu. 194)
Romische Luxussteine aus antiker Zeit wurden wéhrend des ganzen Mittelal-
ters aus romischen Bauruinen herausgeholt und verkauft, wie beispielsweise
auch die Kalkablagerungen aus der romischen Wasserleitung Eifel-Ko6In. Der-
artige Spolien konnen den hl. Liudger in Miinster nicht belegen.

Karolingische Laufschicht

Der Karolingerzeit wird eine eigene Laufschicht zugewiesen, die sich an man-
chen Stellen deutlich von den rémischen Schichten abhebt, an anderen Stellen
jedoch kaum trennbar sind. Die Zeit zwischen 400 und 800 scheint ausgefal-
len zu sein. Die Zeit danach wird durch Gefifle charakterisiert, die fast unun-
terscheidbar bis ins 12. Jh. benutzt worden sind. Auf die abschlieBend
genannte Kreuzfibel wird drei Abschnitte weiter eingegangen.

,Durch einen einheitlichen Laufhorizont, die sogenannte karolingische

Oberfliche, ldsst sich die Ausdehnung der wachsenden Siedlung Mimi-

gernaford im spéteren 9. Jahrhundert mittels datierbaren Fundmaterials

relativ genau bestimmen.* [Thier, Liu. 243]

,Bereits der Ausgriber hat verschiedentlich fiir diesen Horizont von der

Zeitenspriinge 2/2005 S. 409



,karolingischen Oberflache’ gesprochen. Das Fundgut aus dieser etwa 10
bis 30 cm starken Schicht ist typisch fiir Fundkomplexe des 9. Jahrhun-
dert.* [Kroker, Liu. 232]

,/Als helle Verfarbungen waren sie [Mauern, Steine im spéteren Mittelalter fiir
Neubauten genutzt; WT] in der dicken, schwarzen Schicht zu erkennen, die
sich aus kaiserzeitlichen und karolingischen Horizonten zusammensetzt
und sie lieBen sich bis in den gewachsenen Boden hinein verfolgen.
[Pesch, Liu. 186]

.»Diese intensivere Nutzung des Platzes zeigt sich an fast allen Grabungs-
orten durch eine dunkelgraue Siedlungsschicht, die sich deutlich von den
helleren Kulturschichten der romischen Kaiserzeit unterscheidet [Kroker,
Liu. 232].

»Merkwiirdigerweise fehlen im Klosterbereich oftmals Bodenschichten,
die in einer iiblich ,gewachsenen’ Stratigraphie zu erwarten wiren: Die in
der romischen Kaiserzeit entstandenen Horizonte werden iibergangslos
von solchen der Karolingerzeit iiberlagert und sind haufig kaum von die-
sen zu trennen." [Pesch, Liu. 186]

»Das Fundgut aus dieser etwa 10 bis 30 cm starken Schicht [,karolingische
Oberfliche’; WT] ist typisch fiir Fundkomplexe des 9. Jahrhunderts. Neben
einigen Fragmenten von Kiimpfen, deren Herstellung in der Regel der hier
ansissigen sdchsischen Bevolkerung zugewiesen wird, finden sich vor
allem Reste von grob gebrannten Kugeltopfen, deren Produktion mit den
frankischen Eroberern nach 800 in Verbindung gebracht wird* [Kroker, Liu.
232].

»Im Verlauf des 9. Jahrhunderts begegnen dann auch Gefdfe mit einem
kugeligen GefidBkoérper und ausladenden Réndern, die sogenannten Kugel-
topfe, die als Universalgefifie des Mittelalters gelten und fast unverandert
bis in das 12. Jahrhundert hergestellt wurden.* [Thier, Liu. 261]

»Zu den Funden aus der karolingischen Oberfliche zdhlt auch die
bekannte Kreuzfibel, die am Michaelisplatz gefunden werden konnte und
aus dem ersten Viertel des 9. Jahrhunderts stammt. An der Datierung die-
ser Oberfliche in die erste Hilfte des 9. Jahrhunderts ist nach Auswertung
des Fundgutes kaum zu zweifeln.* [Kroker, Liu. 232]

Griber und Kirchen

»In Miinster ist auf dem Domherrenfriedhof ein apsidial geschlossener
Saalbau des 9. Jahrhundert ergraben worden, der mdglicherweise den
Angehdérigen des Klosters als besonderer Gottesdienstraum diente* [Eliger
Liu. 60.

»Die einfache ungewdélbte Saalkirche, meist mit Rechteckchor, seltener
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mit Apsis, bleibt bis in das 12. Jahrhundert hinein der bevorzugte Kir-

chentyp.* [ebd., 58]

,.Eine Feindatierung der Baumsarggraber auf dem Domherrenfriedhof und

damit die Beantwortung der Frage nach der Zeitstellung des ersten Kir-

chenbaus auf dem Domhiigel von Miinster ist nicht eindeutig moglich*

[Holze-Thier, Liu. 214].

,»In den frithen Baumsarggrabern auf dem Domherrenfriedhof traten einige

Kleinfunde aus den Bereichen Trachtenzubehor bzw. Schmuck zutage, die

in der Regel als ,Belassung’ anzusprechen sind. [...] Der ,spektakulirste’

Fund aus dieser Zeit waren die beiden prigefrischen Miinzen Karls des

Groflen. Thnen kommt bei der Argumentation zur Abfolge der friihen Kir-

chenbauten in Mimigernaford eine zentrale Bedeutung zu, da das Grab

von der steinernen Saalkirche des frithen 9. Jahrhunderts geschnitten wur-

de** [Thier, Liu. 254].

»Denar Karls des Grofien aus Toulouse und Melle, gepragt zwischen 792

und 812, [...] Fundort: Miinster, Grabung auf dem Dombherrenfriedhof*

[Foto-Unterschrift, Liu. 180].

Wenige Jahre nach der Bestattung eines Domherrn wird dessen Grab durch
einen Kirchenbau beschddigt und der Leichnam nicht umgebettet! Wie reli-
g16s waren die christlichen Kirchenerbauer? Wahrscheinlicher ist: Diese Kir-
che wurde zu einem Zeitpunkt gebaut, zu dem niemand mehr die Griber
kannte, was unschwer méglich ist, da derselbe Kirchentyp noch Jahrhunderte
lang gebaut worden ist.

Diese beiden Miinzen bilden die einzige direkte Bezichung aller in Miins-
ter gemachten Funde in die Zeit, in der Liudger in Mimigernaford gewesen
sein soll. Aber: Keine der frankischen Miinzen trigt eine Jahreszahl. Es gibt
Namen, Titel, Bilder, Monogramme, Ortsbezeichnungen und die Zeichen der
Miinzstitten. Gunnar Heinsohn hat 2001 [4/01, 631-661] erldutert, dass Karls
Monogramm genauso von Karl dem Kahlen und Karl dem Einfdltigen gefiihrt
worden ist. Somit ist eine eindeutige Datierung der in Grab 324 gefundenen
Denare in den angegebenen Zeitraum 792 bis 812 n. Chr. mehr als fraglich.
Die Annahme einer Priagung aus der Regierungszeit Karls III., des Einféltigen
(911-922), kann mit derselben Sicherheit oder Unsicherheit auf Basis der
archdologischen Befunde vorgenommen werden.

Christliches Heidentum

Die Bestattung von Pferd und Hund in unmittelbarer Nihe des Domklosters
ist absolut rétselhaft. Da ,,auf eine [Pferde-]Bestattung kurz vor der Aufschiit-
tung des Walls geschlossen werden konnte” [Kroker, Liu. 242, ist hier

.ein Sakrileg begangen worden, fiir das den Bestattern die Todesstrafe
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gedroht hitte, egal, ob es sich um Bauopfer oder um einen Bestattungsri-
tus gehandelt hitte." [ebd., 242]

»Alle Befunde, die in diese Schicht einschneiden oder iiber ihr liegen, sind
daher eindeutig jiinger. Zu diesen Befunden gehort unter anderem die
grofle Befestigung der Domburg, die mehrfach nachgewiesen werden
konnte.* [ebd., 232]

,»Gegeniiber den bisher publizierten Uberlegungen kann der Bau der
Befestigung auch nicht mehr in die Zeit Liudgers datiert werden. Die
Bestattung konnte damit in die zweite Halfte des 9. Jahrhunderts einge-
ordnet werden." [ebd., 242]

Bleibt man bei den bisherigen Datierungen, hitte 70, 80 oder 90 Jahre nach
Liudger noch aktives Heidentum in Mimigernaford direkt an Liudgers Dom
frohliche Urstdnd gefeiert.

‘Verchristlichungen’

,»Als einer der éltesten Funde aus Miinster und als Zeichen friithen christli-
chen Glaubens wurde die auffillige Kreuzfibel aus Miinster schon viel-
fach publiziert. [...] Die Fibel aus Mimigernaford [..] stammt aus dem
karolingischen Laufhorizont unter der um 900 errichteten Holz-Erde-
Mauer. [..] Der Buckel ist mit aufgesetzten Quadraten, die Kreuzarme
sind mit kleinen runden Kreisnoppen verziert.* [Liu. 265]

Eine Betrachtung christlicher Darstellungen und Schmuckgegenstinde weckt
Zweifel daran, dass diese Fibel ein ,,Zeichen frithen christlichen Glaubens*
ist. Es ist sogar fraglich, ob die Fibel iiberhaupt ,christlich® ist. Bei der
.christlichen* Kreuzfibel aus Miinster handelt es sich um zwei iibereinander
gelegte ‘Kreuze' (s. hierzu die Umzeichnung der Fibel, S. 418). Welche
christliche Bedeutung hitten die kurzen Metallstege zwischen den langen
Metallenden? Fiir diese Form gibt es keine Begriindung aus christlicher Sicht.

Im Zentrum der Fibel wire bei einem christlichen Kreuz der Platz fiir ein
Christogramm oder auch ein Fischsymbol. Ab 350 n.Chr. finden sich Christo-
gramme auf rémischen Miinzen. Auch sind z. B. Ollimpchen mit Kreuzsym-
bolen als Reflektor aus dem 6. Jh. bekannt. Des weiteren finden sich Kreuz-
formen auf dem Spiegel von Ollimpchen wie auch auf Tellern, Glasern und
gebrannten Fliesen. Diese Kreuzdarstellungen entsprechen der auch heute
noch iiblichen Form. Mit der Kreuzdarstellung der so genannten , Kreuzfibel*
aus Miinster haben diese spitantiken Darstellungen nur die grobe Form
gemein, jedoch ohne Zwischenstege.

Auch ein Vergleich mit den im Katalog abgebildeten Kreuzfibeln und
Kreuzen, Stanton-Kreuz [Liu. 64], Radkreuzfibel [Liu. 82], Kreuzfibel [Liu. 111],
2 Kreuzfibeln [Liu. 143], bestitigt die Christlichkeit der ,Kreuzfibel aus
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Miinster nicht. Zudem muss festgehalten werden, dass das Kreuzsymbol heid-
nischen Ursprungs ist. Die Form fiir das Marter- und Hinrichtungsinstrument
hatte technische Griinde. In friihchristlicher Zeit wurde es nicht als Glaubens-
symbol angesehen, da das Henkergerit weiterhin in Gebrauch war. Christo-
gramm und Fischzeichen waren Symbole und Erkennungsmerkmale fiir den
christlichen Glauben.

Somit ist lediglich die grobe Form von 2 (!) Kreuzen eine schwache
Grundlage fiir die Darstellung einer Christlichkeit. Diese Fibel ist das Werk
eines begabten nichtchristlichen Kiinstlers, der die Formvorgabe der Gleich-
schenkligkeit des Kreuzes durch Doppelung als gestalterisches Element nutz-
te. Zweifel sind auch bei der so genannten ,Radkreuzfibel* [Liu. 82] ange-
bracht.

Folgezeit

Fiir Sicherheit sorgen bei Umdatierung der beiden Karlsdenare ins frithe 10.
Jh. die durch Funde und Befunde belegten Bautidtigkeiten in der Zeit des frii-
hen 10. Jh. auf dem spdteren Dombhiigel. Zu nennen ist in diesem Zusammen-
hang die errichtete Holz-Erde-Mauer um die vorhandenen Wohn- und
Arbeitsquartiere.
Spatestens in den Jahren um 900 wird Mimigernaford durch eine mich-
tige Wall-Graben-Anlage befestigt und steigt in den Kreis der Domburgen
unter den Bischofssitzen auf, eine Ausgangssituation, die in den folgenden
Jahrhunderten das rasante Wachstum zur Stadt hin fordern sollte* [Thier,
Liu. 180].

Fazit

»Warum Liudger gerade die Aafurt zu seinem neuen Standort wihlte, ist

ritselhaft. Genauso unbekannt ist die Zahl der Gefihrten, die ihn begleite-

ten und bei seinem Vorhaben unterstiitzten.* [Thier, Liu. 181)

»Spuren Liudgers lieBen sich im Fundmaterial nicht nachweisen® [ebd.,

264).

Entgegen allen bisherigen Annahmen kann die historische Forschung,

was die ersten Jahrhunderte der Geschichte des Bistums betrifft, weniger

sichere Erkenntnisse vorweisen als je zuvor.” [Muschiol, Liu. 79]
Liudger hat nie real existiert! Liudger ist ein Phantasieprodukt des Mittelal-
ters, aus dem 11. bis 13. Jh. Warum? Liudger war ein niitzliches Mittel im
Investiturstreit (Wer setzt Bischofe in thr Amt ein?) zwischen Kaiser und
Papst. Liudger ,heiligte’ die Ernennung von Bischéfen durch den deutschen
Kaiser. Ein Recht, welches ihm der Papst streitig machte.

Mit archdologischen Mitteln ist eine Kontinuitdt am Domhiigel von der
Spitantike des 6. Jh. direkt in das frithe 10. Jh. (Karls des Einféltigen) belegt.
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,,Die literarischen Werke des Mittelalters (nicht des Altertums) wurden bis
in die zweite Hilfte des 11. Jhs. fiir Personen oder Gemeinschaften
geschrieben, die dem Verfasser bekannt waren und nicht fiir eine ihm
unbekannte Offentlichkeit. Entweder handelte es sich um Auftragsschop-
fungen; oder die Verfasser gingen zu Werke wie heutzutage die Schreiber
eines Briefs, indem sie von vorn herein bestimmte Leser oder Leserinnen
vor Augen hatten, denen sie etwas mitteilen wollten — oftmals in der
Absicht, sie zu beeinflussen [Springer 67}.

Schliemanns Fluch IT

Wie schon im ersten Teil meines Beitrags zu /200 Jahre Bistum Miinster
belegt, beharren auch im Katalog zur Ausstellung 805. Liudger wird Bischof
die Miinsteraner Archdologen mit einer Art Nibelungentreue auf ihrer Schrift-
glaubigkeit.

Schliemann verankerte Homers Heldenepen //ias und Odyssee durch seine
Grabungen und deren mediale Vermarktung in der realen Erde der Siidwest-
tiirkei. Schliemann erdete eine literarische Phantasiewelt mittels archdologi-
scher Techniken in der Realitit. Von diesem Schliemannschen Fluch, der
tiber der Archidologie — zumindest in Deutschland — schwebt, haben sich auch
die Miinsteraner Archdologen, trotz deutlicher Hinweise in ihren Texten zur
Nichtexistenz Liudgers, nicht befreien kénnen oder wollen. Oder bestatigt
sich hier der bekannte Spruch aus alten Tagen: ,Wes Brot ich ess, des Lied
ich sing”?

Solange die Archidologie sklavisch an Schriftquellen hingt, solange archa-
ologische Funde und Befunde unselbstindig auf Texte hin interpretiert wer-
den, solange die Archidologie sich nicht von den Fesseln mittelalterlicher
Phantasiewerke frei macht, solange kénnen Gestalten aus Klosterstuben wie
Miinsters ,,Liudger” in der Geschichte herumspuken, solange kann ,,Schlie-
manns Fluch” vom Vorrang der Schriftlichkeit die Archédologie, insbesondere
die des Mittelalters, dominieren.

Miinster — die reale Geschichte

Die Ortlichkeit, an der in spéteren Jahrhunderten die Stadt Miinster entstehen
wird, ist Anfang des 6. Jh., d.h. ab 500 n. Chr., geprdgt von einzelnen Gehof-
ten, die locker in unterschiedlichem Abstand zum spdteren Domhiigel errich-
tet sind. Sie liegt im siidwestlichen Sachsen, etwas siidlich der Ems. Zum
frankisch-merowingischen Machtbereich ist es nicht besonders weit.

Wie bei den Sachsen iiblich, wohnen die Sippen in einzeln stehenden
Gehoften. Der spitere Dombhiigel ist fast nicht bebaut. Nur ein oder zwei ein-
zelne Gehofte nutzen den iiberflutungsfreien Ort. Wegen der relativ friedli-
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chen Situation im Sachsen des frithen 6. Jh. unter der Herrschaft der Liudol-
finger sieht sich keine der Sippen auf den Hofen zu einer erhohten Sicherheit
genotigt.

Auch das nahe Frankenreich der merowingischen Herrscher strahlt keine
groBere Gefahr aus. Chlodwigs Ubernahme des westrémisch-katholischen
Glaubensbekenntnisses 496, nach dem Sieg iiber die Alamannen, war eine
Absage an das ostromisch-arianische Glaubensbekenntnis. Da die Einfiihrung
des katholischen Christentums vom Konig ausging, war die zundchst formale
Bekehrung wohl in lingstens einer Generation, also im ersten Viertel des 6.
Jh. abgeschlossen.

Im 6. Jh. entwickelte sich eine merowingisch-katholische Reichskirche.
Der hohe Klerus wurde zunehmend reicher, gewann Macht und begann eine
straffe seelsorgerische Organisation aufzubauen. Nach dem Tod Chlodwigs
teilen sich seine S6hne das Reich untereinander auf.

531 erobert eine Allianz aus Franken und Sachsen das Reich der Thiirin-
ger. An Sachsen fillt der Nordteil des Thiiringerreichs ab der Unstrut mit dem
Harz. Es besteht somit keine Notwenigkeit flir militdrische Bauwerke, da es
keine Gefahr von Seiten der frinkischen Macht gibt. Ganz im Gegenteil sind
die Sachsen die Kriegspartner der Franken.

In den Folgejahren erobern die Franken das Reich der Burgunder. Seit
Mitte des 6. Jh. gehdren auch die Baiern in loser Abhingigkeit zum merowin-
gischen Frankenreich. In den Jahren 534-547/48 greifen frankische Verbiande
— mit sdchsischer Unterstiitzung (?) — die Ostgoten und Byzantiner in Italien
an. Nach deren Niederwerfung sind die Sachsen als einziger germanischer
Volksstamm aus der Vélkerwanderungszeit vom Frankenreich unabhéngig.

Bis zu diesem Zeitpunkt, somit bis in die Mitte des 6. Jh. besteht keine
Notwendigkeit fiir die sichsischen Bewohner, den spdteren Dombhiigel mittels
Wiillen vor Angreifern zu sichern.

Dies dndert sich erst in der zweiten Hélfte des 6. Jh., denn der friankisch-
merowingische Herrscher Chlothar I. bekriegt die (heidnischen/arianischen?)
Sachsen erstmals 555/56. Sie sind nach Unterwerfung der anderen germani-
schen Stimme der einzige Machtfaktor an der Grenze des frankisch-merowin-
gischen Reiches.

Von diesen Kédmpfen und den durchziehenden Soldatengruppen sind auch
die Bewohner in den Gehoften an der Aa betroffen. Die einzelnen Gehofte
boten gegen die militdrisch starken Franken keinen ausreichenden Schutz.
Trotzdem erhalten die frankischen Angreifer durch die Sachsen einen gleich-
wertigen Gegner. Gregor von Tours (538-594) berichtet, dass die Franken
erst nach schweren Kampfen mit den Sachsen wieder abzogen.

Als Ergebnis der Kampfe zwischen Franken und Sachsen darf ein Arran-
gement dergestalt angenommen werden, dass die Sachsen eine frinkisch-
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merowingische Oberhoheit anerkannten, aber ein im wesentlichen freies Volk
blieben.

Aus den Erfahrungen dieser Kdmpfe haben die Bewohner der Gehofte um
den spéteren Domhiigel an der Aa ihre Lehren gezogen. Fiir die sdchsischen
Bewohner erhéhen die Aktivititen im Frankenreich zusitzlich die Unsicher-
heit in die Zukunft.

Zwischen 558 und 561 vereinigt Chlothar I. das Frankenreich erneut.
Jedoch erfolgt nach seinem Tod eine erneute Teilung unter seinen Séhnen.
Wegen der internen Kédmpfe zwischen den drei Reichsteilen und deren Herr-
schern ist das vormals sichere Frankenreich zu einer Gefahr geworden.

Deshalb kommt man zum Beschluss, sich auf dem Domberg einen siche-
ren Riickzugsraum zu schaffen. Zwischen 560 und 580 werden Wille und
Gridben auf dem spiteren Domhiigel angelegt. Der Ort ist gut gewihlt. Im
Siidwesten, Westen und Norden flieBt die Aa und bietet mit ihrer Feucht-
niederung einen Schutz vor Angriffen, wie ein grofer Burggraben. Auch im
Siiden, Siidosten und im Nordosten sorgen kleine Béche fiir eine feuchte Nie-
derung vor dem spidteren Domhiigel. Diese Niederungen geben den Willen
und Gridben einen zusitzlichen Schutz. Somit ist nur der Osten des spéteren
Domhiigels ohne einen solchen natiirlichen Schutz. Deshalb diirfte hier der
Wall besonders verstiarkt worden sein (mehrere Wille, zusitzliche Griben).
Diese Mafinahmen diirften auch in der Nihe lebende Sachsen zu einem Zuzug
animieren.

Um diese Zeit diirfte eine Ansammlung von Hiitten auf dem spiteren
Domhiigel existieren, zu deren Sicherheit die Wille errichtet worden sind.
Weitere Ereignisse lassen die Notwendigkeit einer solchen Baumafinahme als
sinnvoll erscheinen.

Im Siidosten, an der Donau, machen die Langobarden von sich reden. 566
vernichten sie das Reiche der Gepiden und dringen nach Norditalien vor. 572
erobern sie Pavia. Eine weitere Bedrohung kommt in der Mitte des 6. Jh. aus
dem européischen Osten in den Donauraum. 558 erscheinen die Awaren, ein
tiirkisch-mongolisches Steppenvolk und dringen vom Kaukasus an die Donau
vor. Thr ab 565 errichtetes Reich erstreckt sich von der Wolga bis an die Ost-
grenze des Frankenreich.

Diese Faktoren lassen eine groflere Sicherung auch der Wohnstitten um
den spdteren Domhiigel notwendig erscheinen. Die von der Archiologie
ergrabenen Spuren von Willen und Gridben auf dem Dombhiigel sind Ergebnis
dieser historischen Situation in der 2. Hilfte des 6. Jh. Die bei den Ausgra-
bungen entdeckte Hunde- und Pferdebestattung passt in diese Zeit, da keiner-
lei christlichen Bauwerke auf dem spiteren Domhiigel bestanden. Alle Bau-
werke waren rein weltlichen Ursprungs. Es kann sich somit auch um ein heid-
nisches Opfer fiir den Wallbau handeln.
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Wie groB} die Gefahr ist, welche von den Awaren ausgeht, zeigt die Tatsa-
che, dass sich 567 Byzanz mit Tiirken und Franken verbiindet, um die Gefahr
fiir das Reich und die Stadt Konstantinopel abzuwenden. Dieser gemeinsame
Kampf, an dem wohl auch Sachsen unter frankischem Kommando beteiligt
gewesen sein diirften, hat die Bedrohung verdeutlicht und den Sinn von
Sicherungsanlagen unterstrichen.

Trotz der militdrischen Auseinandersetzungen 555/56 scheint sich das
Verhiltnis zwischen Franken und Sachsen durch die Vereinbarung positiv
entwickelt zu haben. Fiihrendes Geschlecht in Sachsen sind im 6. Jh. die Liu-
dolfinger. Die kluge Politik Ottos aus ihrem Geschlecht bewirkt im spiten 6.
Jh. die Aussohnung zwischen Sachsen und Franken.

Da somit der Kampf und die Unsicherheit der fritheren Zeit (vor ca. 30
Jahren, um 555-570) durch Anndherung ersetzt ist, kommt es zur ersten
Ansiedlung friankischer Siedler im Umkreis des spiteren Domhiigels. Dies
geschieht vermutlich nach der Jahrhundertwende 600|900. Auch diesen Neu-
siedlern ist die vorhandene Wallanlage am spidteren Dombhiigel sehr
angenehm, da sie auch ihnen Sicherheit bietet.

Sicherheit ist wichtig in diesen Jahren, da der Einfall und die Kdmpfe
gegen die Awaren (6. Jh.) / Ungarn (6./[10. Jh. [Weissgerber]) von 607 bis unge-
fahr 611 bei allen Bewohnern fiir Unsicherheit sorgt. Die einfallenden Reiter-
horden erreichen auch séchsische Siedlungsgebiete.

Nach dem Awaren/Ungarn-Krieg iibergibt der austrische Adel 613|913
das Ostreich an den Westfrankenkonig Chlothar II./Karl III. [vgl. Wirsching 582],
der von 613|910 bis 922 allein herrscht. Nach dem Awaren/Ungarn-Krieg
kann Anfang des 7.||10. Jh. der groBte Teil vom Ostreich mit dem Westreich
vereint werden.

Das Monchtum breitet sich im merowingisch-frankischen Reich aus, und
am Ende des 6. Jh. gibt es im Frankenreich etwa 220 Kloster. Nach der
Wende vom 6. auf das 7.||10. Jh. nimmt die Verquickung von weltlicher und
klerikaler Macht weiter zu. Um diese Zeit kommen erste Monche in das auch
von Franken besiedelte Sachsengebiet. In der ersten Hilfte des 10. Jh. gibt es
die ersten Ansitze fiir ein Kloster am spéteren Domhiigel. Zu diesem Zeit-
punkt besteht die Holz-Erde-Mauer um den spdteren Domhiigel seit mehreren
Jahrzehnten: ein sicherer Ort fiir ein Kloster und seine Monche.

Nach dem Tod Ottos 912 trotzt dessen Sohn Heinrich 915 Konig Karl im
Westen die Herzogsgewalt iiber Sachsen und Thiiringen ab und erweitert sein
Herrschaftsgebiet durch Heirat um Westfalen. In den folgenden Ausein-
andersetzungen mit den frankischen Grofien bleibt Heinrich Sieger und
schlieit 915 mit Karl Frieden.

Die guten Beziehungen zwischen Franken und Sachsen gipfeln in der
Ernennung von Herzog Heinrich von Sachsen durch den frankischen Konig
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Konrad I. zum ersten sidchsischen Kénig iiber das Frankenreich im Jahre 918.
Die formliche Erhebung des Sachsen Heinrich I. erfolgt 919 durch die in
Fritzlar versammelten GroBen der Franken und Sachsen.

Nachdem in Sachsen und Franken die Verhiltnisse geklart sind, kann sich
langsam das Dorf entwickeln, welches spiter als Monasterium/Miinster der
Sitz eines Bistums wird. Fiir diese Griindung diirfte die Anzahl der katho-
lisch-christlichen Bewohner des sichsischen Westfalen sowie die an Miinster
vorbei filhrenden Handelsrouten (Nordsee/Ostsee) nach Norden ausschlagge-
bend sein. Diskussionen um den richtigen Ort und die Interessen der im West-
filischen beheimateten Adeligen diirften der Bistumsgriindung voran gegan-
gen sein.

Ansonsten war die Griindung des Bistums Miinster im 11. Jh. (!) ein einfa-
cher kirchlich-staatlicher Verwaltungsakt!

Die Fibel aus Mimigernaford [...] stammt aus dem karolingischen Laufhorizont
unter der um 900 errichteten Holz-Erde-Mauer. [...] Der Buckel ist mit aufge-
setzten Quadraten, die Kreuzarme sind mit kleinen runden Kreisnoppen ver-
ziert." [Zeichnung WT nach Liu. 265]
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Uber die christliche Jahreszéhlung
Ulrich Voigt

Ein Essay im Anschluss an meinen in
Ziirich gehaltenen Vortrag, Mai 2005

Chronologie — Ostern — Phantomzeit

Der Ursprung der dionysischen Jahreszahlung und unserer christlichen Chro-
nologie liegt in der spétantiken Osterkomputation. Und wie konnte es wohl
vor dem Hintergrund der beachtlichen Argumente Heribert Illigs méglich
sein, eine Jahreszdhlung ,,anno domini* erértern zu wollen, ohne ihre chrono-
logische Verortung in der Gesamtgeschichte zu erwdgen? Die Phantomzeit
namlich, die von Illig behauptet wird, ist ja nichts anderes als die Differenz

A =2005 n. Chr. —2005 A.D.

zwischen unserer heutigen Jahreszdhlung ,,n. Chr.” und der Jahreszahlung des
Dionysius Exiguus.

Neue Ideen zur Chronologie

In den letzten Jahrzehnten hat sich unser Verstindnis der frithchristlichen
Kalender noch einmal deutlich erweitert, vertieft und verindert. Die Liste der
Fragen, unter denen wir die Ostertafeln analysieren, ist ldanger geworden und
klarer. Das Osterdatum selbst zusammen mit den sog. Ostergrenzen ist in den
Hintergrund getreten: Es ist eigentlich das Nebensachlichste an den Kalen-
dern. Und wie viel Scharfsinn hat man doch im 19. Jh. auf diesen einen Punkt
verwendet, die sog. Osterstreitigkeiten zu verstehen. In den Vordergrund
getreten ist der Mond oder, genauer gesagt, der Anfangswert in den Mondta-
feln mit seinem Bezug zur Schopfungswoche oder zur Passionswoche. Seit
Venance Grumel [1958] weil man von dem wechselseitigen Bezug zwischen
diesen mystischen Hintergriinden der Ostertafeln und der spatantiken Welt-
chronologie. Von herausragendem Interesse sind dann seit August Strobel
[1977) die Kopfjahre der Ostertafeln geworden mit ihrem zyklischen Bezug
zum mutmaBlichen Passionsjahr und Passionsdatum und, wie ich herausge-
funden habe, ihrem zyklischen Bezug zu einem zukiinftigen Jahr 532. So wer-
den nun auch die diversen Lingen der Tafeln neu verstindlich, namlich als
Bauelemente der Zahl 532. Ein unerwarteter Zugang erdffnet sich damit zu
den ganz frilhen Ostertafeln des 3. Jh., indem ans Licht kommt, dass sie die
Kenntnis des grofien Osterzyklus von 532 Jahren von Anfang an vor-
aussetzen, und mehr noch: die Fahigkeit, Mondphasen taggenau voraus bzw.
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zuriick zu berechnen. Kurz, man nihert sich der friihchristlichen Ostertafel
und Chronologie heutzutage nicht mehr vom Mittelalter her mit den fertig
ausgefeilten Tabellen des Beda Venerabilis vor Augen, sondern von der
Antike aus und sucht sie zu begreifen als Neufindung, als kundiges Suchen
nach dem einzig richtigen Anfang und der einzig richtigen Form.

Neue Ideen zur Phantomzeit

Uber die Phantomzeit ist lange mit kalendertechnischen Argumenten nachge-
dacht und gestritten worden, aber ohne eigentliches Ergebnis. Am Ende
entstand der Eindruck und verfestigte sich die Meinung, dass Kalender kein
taugliches Mittel sein konnen, solch eine Frage zu kliren. Und doch waren
die 10 Kalendertage, die man im Oktober 1582 ausgelassen hat und ihr Bezug
zum 21. Mirz als Datum der Aquinox einmal der Ursprung gewesen fiir die
ersten Zweifel Illigs an der iberkommenen Chronologie.

Nun mochte ich die Diskussion neu eréffnen. Man hat namlich in den
damaligen Auseinandersetzungen die kalendertechnischen Dinge unterschitzt.
Erstens hat man die Zyklen nicht beachtet und zweitens hat man die christli-
che Jahresziahlung nicht hinreichend verstanden. Im folgenden will ich versu-
chen, das ndher zu erkldren.

Ich denke, dass in Ziirich deutlich geworden ist, dass es mir mit solchen
Uberlegungen keineswegs um sachliche Polemik (,,die Phantomzeittheorie zu
Fall zu bringen*) oder gar um personliche Polemik (,,Herrn Illig zu drgern*)
geht, sondern dass hier ein unabweisbares Problem vorliegt, iiber das neu und
griindlich nachgedacht werden muss. Mein Ziel ist positiv: Die christliche
Chronologie zu verstehen und gegebenenfalls neu zu begriinden.

Wenn die oben genannte Diskussion auch kein Ergebnis hatte, so war sie
doch nicht ohne Wert, denn sie hat gezeigt, dass der Anspruch der iiberkom-
menen Chronologie, die christliche Ara fehlerfrei zu beschreiben, nicht hin-
reichend begriindet ist, also neu begriindet werden muss.

Beda Venerabilis, der ja gewiss der mittelalterlichen Nach-Phantomzeit
zuzuordnen ist, bezieht sich auf die Jahreszdhlung des Dionysius Exiguus, die
er ibernimmt bzw. fortsetzt. Zwischen Beda und Dionysius liegen Jahrhun-
derte, Jahrhunderte, in denen die dionysische Jahreszdhlung kaum je benutzt
worden ist. Beda konnte sich also nicht auf eine intakte Tradition berufen und
hitte deshalb eigentlich nachweisen miissen, dass thm mit seiner neu-dionysi-
schen Jahreszdhlung kein Fehler unterlaufen ist. Er hat das nicht getan und
auch kein Bediirfnis in dieser Richtung angedeutet. Danach ist sich das
Abendland sicher gewesen, dass die von Beda empfohlene Ziahlung in der Tat
nichts anderes sei als die Zdhlung des Dionysius Exiguus. Erst mit Illig wurde
deutlich, dass hier ein zu Begriindendes nur immer vorausgesetzt wurde. Die
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historischen Wissenschaften hitten sich dariiber freuen sollen und die Auf-
gabe erkennen, die damit gestellt ist.

Die Aufgabe ist also klar: Die Chronologie hinsichtlich ihres Zusammen-
hangs zur dionysischen Jahreszdhlung zu priifen und sie damit entweder zwin-
gend zu rechtfertigen oder entsprechend gewisser leer (oder gar mehrfach)
gezidhlter Jahre zu veridndern.

I Die Verankerung in der Gegenwart
2005 n. Chr.

Ziirich, Mai 2005: Ich komme aus einer fernen Galaxie, betrete die Erde und
versuche, mich zeitlich zu orientieren. Alle Chronologie muss in einer Gegen-
wart ankern und es wire gewiss kein guter Rat, das, was solide etabliert ist, zu
libergehen. Ich folge also den Tageszeitungen und dem allgemein Gesagten
und akzeptiere die Zahl 2005 zur Bezeichnung des gegenwirtigen Jahres, des
Jahres, das man gewiss noch einige Zeit erinnern wird als das Jahr eines
neuen Papstes namens Benedikt XVI. Auch mit der nicht uniiblichen Bezeich-
nung ,,n. Chr.* bin ich einverstanden, obwohl ich sie nicht begriinden kénnte;
sie gibt der Zahl 2005, wie mir scheinen will, eine romantische Bedeutung.
Und sie enthilt einen niitzlichen Hinweis, die Verankerung dieser Jahreszahl
im christlichen Denken zu beachten. Die Einteilung des Jahres in Monate und
Tage habe ich verstanden, als Jahresanfang {ibernehme ich den 1. Januar.

Ich folge also dem Ublichen und beginne mit der Gleichung

2005 n. Chr. =, das jetzt laufende Jahr”
mit dem 1. Januar als ,,Jahresanfang*.

Die Dunkelzeit

Ich bin damit in der Lage, Kalenderjahre zu zdhlen und natiirlich lasse ich es
mir nicht nehmen, sie mit realen Begebnissen zu fiillen. Ich folge auch hier
wieder der iibereinstimmenden Meinung der Menschen und finde keinerlei
nennenswerte Schwierigkeiten bis etwa zum Jahr 1000 n. Chr. hin. Hier aber
werde ich unsicher. Ich sehe, wie sich die Wissenschaftler in den Haaren lie-
gen und sich gegenseitig fiir dumm halten. Und ich ahne, dass eine Hiirde vor
mir liegt, die sich so leicht nicht iiberwinden lédsst. Der Tatbestand, der diese
Situation der Ungewissheit erzeugt und kennzeichnet, ist die Diskrepanz zwi-
schen archiologischem Befund und literarischer Uberlieferung; wunderbar
detailliertc Berichte {iber den Ilof Karls des Groflen und die Taten der Wikin-
ger hangen archdologisch in der Luft.

Ich mache also, da ich ja auf jeden Fall festen Boden unter meinen Fiilen
brauche, halt. Die Zeit, in der die Jahreszahlung ,,n. Chr.” zweifelsfrei histori-
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sche Ereignisse beschreibt, nenne ich die Gegenwart. Die schwierige Zeit
davor nenne ich die Dunkelzeit.

Von Illig stammt die Theorie, dass die Dunkelzeit nicht existiert, sondern
einer Illusion entstammt. Die Illusion beruhe darauf, dass leere Jahre gezéhlt
werden und somit eine Phantomzeit entsteht. Die Gegenwart ist insofern also
die Nach-Phantomzeit. Die Ungereimtheit einer Jahrhunderte wahrenden
Phase menschlicher Geschichte ohne klaren archidologischen Befund mag sich
[llig nicht vorstellen.

Julianischer Gregorianischer Kalender

Wenn ich auch mit unserer gegenwirtigen Jahreszdhlung iiber die Dunkelzeit
hinaus keine sicheren menschlichen Begebenheiten beschreiben kann, so kann
ich mit thr doch immerhin versuchen, Jahre zu zihlen, Umkreisungen der
Sonne durch die Erde. Zu diesem Zweck muss ich aber das Kalendersystem,
das mit der heutigen Jahreszahl 2005 vermacht ist, begreifen.

Ich habe schon verstanden, dass der sog. Gregorianische Kalender, der
hier in Ziirich und auch sonst fast iiberall benutzt wird, und nach welchem das
Jahr mit dem 1. Januar beginnt, nichts anderes ist als eine Ausbesserung des
sog. Julianischen Kalenders. Ich habe auch verstanden, dass es bei der Gre-
gorianischen Reform nicht nur darum ging, die astronomische Genauigkeit zu
verbessern, sondern auch darum, die alten Strukturen méglichst zu respektie-
ren. Ich entschliee mich also zu einer Vorsichtsmanahme. Statt den Grego-
rianischen Kalender als in sich geschlossenen vollstindigen Kalender zu
iibernehmen, stelle ich mich auf den Standpunkt seines ‘Vorgdngers’ und
reduziere den Gregorianischen Kalender auf eine Tabelle von Korrekturen.

GewissermaBen rechne ich also mit zwei Kalendern simultan, die ich, um
mich nicht zu verwirren, durch die Schreibweise unterscheide: Mit januar,
februar usw. bezeichne ich in Kleinschreibung die Monate im Julianischen
Kalender, mit Januar, Februar usw. die Monate im Gregorianischen Kalender.

Aus 31. dezember 2005 n. Chr. = 13. Januar 2006 n. Chr.
erkenne ich, dass auch die Jahreszdhlung von der Gregorianischen Reform

betroffen ist. Aus dem Gesagten ist klar, dass wir zundchst einmal den Juliani-
schen Kalender ins Auge fassen miissen.

Julianischer Kalender

Der Julianische Kalender ist im Kern der Kalender Julius Caesars, wie er seit
den Tagen des Augustus in ununterbrochenem Gebrauch war. Er ist also ein
reiner Sonnenkalender, der auf den Mond nicht achtet. Es ist iiblich, sein
Kalenderjahr mit dem 1. januar zu beginnen. Der Schalttag, der das 365-ti-
gige Kalenderjahr alle 4 Jahre zu einem 366-tdgigen Jahr verlangert, befindet
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sich zum Ende des februar. Die Schaltjahre sind diejenigen Jahre, deren Jah-
reszahl J sich ohne Rest durch 4 teilen lésst:’

J Schaltjahr (mit 366 statt 365 Tagen <=>Jmod 4 =0

Kompliziert wurde dieser Kalender erst durch die Christen, die ihm einen
Mondkalender implantierten, um damit ihren Ostertermin zu bestimmen. Es
geht um den Termin des Ostervollmonds (oder kurz: Ostermonds), an dessen
nachfolgendem Sonntag das Osterfest gefeiert wird.

Die gesamte (julian.) Praxis der Gegenwart (= Nach-Phantomzeit) berech-
nete den Ostermond nach einer Mondtafel, die man zu Ehren des Dionysius
Exiguus als dionysische Mondtafel bezeichnet und die ihrerseits eine spezi-
elle alexandrinische Mondtafel ist. Die Gregorianische Reform bestand in
dem Kunststiick, die dionysische Mondtafel astronomisch richtig zu stellen,
ohne ihre Struktur zu sehr zu verdndern. Wir miissen also zunédchst die Struk-
tur der alexandrinischen und dionysischen Mondtafeln verstehen.

Als alexandrinische Mondtafel bezeichne ich eine 19-jdhrige Tafel von
Vollmonddaten (den sog. Ostermonden), die sich in einem vorgegebenen 30-
tigigen Bereich (dem sog. Ostermonat) dergestalt entwickeln, dass der
nichstfolgende Ostermond stets entweder 19 Tage spiter oder 11 Tage friiher
liegt, je nachdem, welches der beiden Daten in den Ostermonat fadllt. Den ers-
ten Tag des Ostermonats nenne ich die Basis der Tafel.

Die alexandrinische Mondtafel besitzt einen eindeutigen Anfangswert
(der erste Ostermond hat keinen Vorgianger) und einen eindeutigen Endwert
(der letzte Ostermond hat keinen Nachfolger), eine Eigenschaft, die sich auch
dann erhdlt, wenn man sie zyklisch verlidngert, denn dann wird der Anfangs-
wert als Nachfolger des Endwertes nicht per +19 oder -11, sondern zwangs-
ldufig per +18 oder -12 errechnet. Dieser sozusagen irreguldren Schritt, der
aus der 19-jahrigen Tafel einen Zyklus macht, heifit im mittelalterlichen
Sprachgebrauch saltus lunae.

Der Ostermonat hat 30 Tage, da 30 die beste ganzzahlige Anndherung an
einen natiirlichem Monat (von etwas mehr als 29 2 Tagen) darstellt.

Auch das (+19/-11)-Prinzip entspringt der Naturbeobachtung: Jedes Jahr
riickt der Mond mit seinen Phasen etwa 19 Tage vor bzw. bleibt 11 Tage
zuriick. Samtliche Mondtafeln der Spitantike beruhen auf diesem einfachen
Prinzip und unterscheiden sich nur durch ihre Ldnge und in der Verteilung
der saltus lunae. Das Besondere der alexandrinischen Tafel besteht darin,
dass sie nach 19 Jahren abbricht. +19 und -11 hédngen iiber die 30 zusammen:

' H div 4 bezeichnet den ganzzahligen Anteil der Division H : 4.
Beispiel: 12div4 =3, 13div4=3,14div4d=3, 15div4=3.
Der entsprechende Rest wird mit H mod 4 bezeichnet.

Beispiel: 12mod 4=0, 13 mod4=1, 14 mod4 =2, 15 mod 4 =3.
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19+11=30 dh. (-11)mod30=19

Aus dem Anfangswert und der Basis ist die alexandrinische Mondtafel ein-
deutig bestimmt. Umgekehrt lassen sich Basis und Anfangswert aus je 19 auf-
einander folgenden ,,alexandrinischen* Werten erschliefen.

Die historisch wichtigste Basis ist der 21. mérz. Es ist zweckmifig, samt-
liche Mondtafeln (auch die nicht-alexandrinischen) per Differenzbildung auf
dieses Datum zu beziehen:

Die Differenz des Datums eines (julian.) Ostermonds zum 21. mirz
bezeichne ich als seine Grenzzahl g. Wenn z.B. der Ostermond

auf dem 18. mirz liegt, so ist g =- 3, denn 18. mérz = (21 — 3). mirz;

auf dem 28. marz liegt, so ist g = 7, denn 28. mdrz = (21 + 7). mirz;

auf dem 10. april liegt, so ist g = 20, denn 10. april = (21 + 20). mirz.
Die Definition erlaubt es im folgenden, von Zahlen zu handeln statt von
Kalenderdaten:

Kalenderdatum = Grenzzahl g

21. mirz 0

22. mirz 1 usw.
1. april 11
2. april 12 usw.

Das (+19/-11)-Prinzip ldsst sich damit mathematisch ausdriicken: Gesetzt eine
Anfangsgrenzzahl g 0, so ist

gm+1)=(gn+19)mod 30 fir0<n<17
Und um daraus einen Zyklus herzustellen, setzt man fiir beliebiges n

g€n~8nmod 19

Beispiel einer alexandrinischen Mondtafel mit der Basis 21. mirz und dem
Anfangswert 4. april (g o= 14):

Nr. 12 3 4567 8 910111213 14 1516 17 18 19
g 1432211019827 16 52413 2 211029 18 7 26

Das Beispiel beansprucht ein gewisses historisches Interesse, denn es handelt
sich um die von Eduard Schwartz [1905, 17] fiir Anatolius von Laudicea ge-
mutmafBte Mondtafel. Mondtafeln verzeichnen Monddaten und sind zu unter-
scheiden von Ostertafeln, Zusammenstellungen von Osterdaten iiber eine
bestimmte Anzahl von Jahren. Jede Ostertafel beruht auf einer bestimmten
Mondtafel, die mit ihr aber nicht synchron sein muss. Es gibt also unter
Umstdnden zwei Anfangswerte, einen fiir die Mondtafel, einen fiir die
Ostertafel.? Als dionysische Mondtafel bezeichne ich eine alexandrinische

? Manche Historiker ignorieren das und lassen die Mondtafeln grundsitzlich mit dem
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Mondtafel zusammen mit einer Jahreszahlung und den folgenden Eigen-
schaften:

(1) Basis = 21. mdrz

(2) Anfangsgrenzzahl = 15

(3) Jist erstes Jahr im Zyklus <> J=mod 19 = 0

Ad (1)

Hinter dieser Festlegung, die aus dem 21. mérz den frithestmoglichen Termin
fiir den Ostermond macht, steht die Auffassung, dass der Ostermond niemals
vor dem Friihjahrsdquinoktium liegen darf. Es ist daher sinnvoll, den 21.
mirz als kalendarisches Aquinoktialdatum zu bezeichnen.

In der gesamten Nach-Phantomzeit war man der Auffassung, dass auf dem
Konzil von Nicaea 325 n. Chr. aus diesem Grunde der 21. mirz als Basis der
Osterberechnung festgelegt worden sei.

Man muss hier aufpassen und das kalendarische von dem astronomi-
schen Aquinoktialdatum unterscheiden. ,Kalenderfragen sind vor allem eine
Rechtsangelegenheit und erst in zweiter Linie eine astronomische. Wenn eine
Regierung Sommerzeit anordnet, ist es mittags nicht 12 Uhr, sondern 13 Uhr*
[Mayr 301). Wenn man unterstellt, dass auf dem Konzil von Nicaea der 21.
miirz als kalendarisches Aquinoktialdatum festgelegt oder vorgeschlagen wor-
den sei, dann heif3t das noch nicht, dass man auch gleichzeitig meinen miisste,
dass der 21. mirz auch das astronomische Aquinoktialdatum zu jener Zeit
gewesen sei, denn wie bei der zitierten ,Sommerzeit“ gibt es auch hier
ersichtlich einen gewissen Spielraum. Nun sagt die Bestimmung, dass der
Ostermond niemals vor dem Aquinoktium sein darf. Wenn also tatsidchlich
der 21. mirz auf jenem Konzil als kalendarisches Aquinoktialdatum festge-
schrieben oder auch nur genannt worden ist, dann wiirde ich folgern, dass das
astronomische Aquinoktialdatum jener Zeit nicht spiter lag als der 21. mirz,
denn es ist iiberaus plausibel, dass man eine ‘sichere’ Entscheidung getroffen
hat.

Nun, im 16. Jh. lag das astronomische Aquinoktium um den 11. mirz, das
kalendarische Aquinoktialdatum war also um etwa 10 Tage ‘falsch’; jeder
verniinftige Spielraum war ldangst tiberschritten.

Anfangswert der zugehdrigen Ostertafel beginnen. Sie orientieren sich gewissermafien
philologisch am Sichtbaren. Befremdlich ist es, Bruno Krusch [1838, 12] zuzuhdoren,
wie er den groflen Ludwig Ideler [1834] ‘abbiirstet’, da dieser den Unterschied zwi-
schen Mondtafel und Ostertafel macht und mit dem natiirlichen Beginn des Mondzy-
klus argumentiert. Krusch représentiert &hnlich wie Grotefend den energischen und
hochmiitigen Riickzug aus der Mathematik, die man (Krusch) als , Tiiftelei abtat
bzw. (Grotefend) aufs ,,Fingerzédhlen* reduzierte.
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Ad (2)

Der 5. april (g = 15) ist das Datum des ersten Ostermonds der Tabelle und ist
zu vergleichen mit dem kalendarischen Friihlingsvollmond, dem Datum des
ersten Vollmonds ab dem 21. mirz,* und auch hier gibt es einen verniinftigen
Spielraum. Wenn nun auf dem Konzil von Nicaea neben dem 21. mirz als
kalendarischem Aquinoktialdatum auch noch der 5. april als Datum des ersten
Ostermonds gesetzt wurde, so wiirde ich folgern, dass das Datum des kalen-
darischen Friihlingsvollmonds jener Zeit nicht vor dem 5. april lag, denn es
ist liberaus plausibel, dass man den Ostermond nicht auf den tatséchlich schon
abnehmenden Mond gesetzt hat.

Nun, zur Zeit im 16. Jh. lag dieser erste kalendarische Friihlingsvollmond
gegen den 2. april. Der Ostermond korrespondierte mit einem bereits abneh-
menden Mond.

Ad (1-2)

Diese beiden Eigenschaften nenne ich die dionysischen Anfangsbedingun-
gen. Sie erzwingen folgende Tafel:

Nr.1 23 4567 8 910111213 14 1516 17 18 19
g 154231212092817 6 2514 3 2211 019 8 27

An der Tafel fillt auf, dass g 7 = 28 die hochste Grenzzahl ist. Der Ostermo-
nat wird also nach oben nicht ausgeschopft, indem der 19. april kein mogli-
ches Datum fiir den Ostermond ist. Man nennt den Bereich 21. midrz bis 18.
april incl. ( 0 < g < 28 ) den kleinen Ostermonat. Die Gregorianischen Refor-
mer haben um den kleinen Ostermonat gerungen und ihn mittels diverser Son-
derbestimmungen erhalten. In der oben auf S. 425 als Beispiel mitgeteilten
mutmaBlichen Mondtafel des Anatolius von Laudicea tiberschreitet g s =29
den kleinen Ostermonat, ein Umstand, den Schwartz [1905] iibersehen zu
haben scheint [dazu ausfiihrlich Voigt 2003, 146 ff.].

Ad (3)

Diese Eigenschaft besagt, dass die dionysische Mondtafel mit einer ‘passen-
den’ Jahreszdhlung verkniipft ist: Die Mondtafel beginnt jeweils bei denjeni-
gen Jahreszahlen, die sich ohne Rest durch 19 teilen lassen. Setze ich nun*

S(J)=Jmod 19

3 Zu unterscheiden von dem (astronomischen) Friihlingsvollmond, dem ersten Voll-
mond ab der Aquinox.

* In Das Jahr im Kopf bezeichne ich S = J mod 19 als Silberzahl des Jahres J und
baue darauf Kopfrechenmethoden und Mnemotechnik.
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so zeigt sich die dionysische Mondtafel in ihrer optimalen Form:

SO0 12 34567 8910111213 141516 17 18
gl15 42312 1209281762514 32211 019 8 27

Oder als Formelmitg =g (J)undS=S(J): g=(15+S) mod 30
Die Grenzzahlen — beginnend mit g o — sind bereits entsprechend nunmeriert.
Es leuchtet ein, dass es nur noch eine einzige weitere Mdoglichkeit gibt,

alexandrinische Mondtafeln mit Jahreszahlungen ‘passend’ zu verkniipfen,
namlich durch die Bedingung

(3*) Jisterstes Jahr im Zyklus <=>J mod 19 =1

Eine alexandrinische Mondtafel, die (1), (2) und (3*) erfiillt, nenne ich aus
einem Grunde, der hoffentlich gleich einleuchten wird, eine diokletianische
Mondtafel.

Ad (1-2-3)

Die drei Bedingungen sind miteinander vertraglich, sie sind vollstindig und
voneinander unabhingig. Die Struktur, mit der die Gregorianische Reform zu
tun hatte, lasst sich also als Axiomensystem auffassen.

Secundum Iudaeos

Die Gregorianische Reform hat die julianische Technik gerichtet und soweit
wie moglich bewahrt, sie hat aber keinen neuen Sinn gesetzt. Wenn wir also
mehr wollen, als nur das Funktionieren eines Rdderwerks zu begreifen, wenn
wir, was doch notwendig ist, darauf ausgehen, die Dinge von ihrem Grund her
zu verstehen, miissen wir an dieser Stelle innehalten und nachdenken. Gehen
wir also die einzelnen Punkte durch.

Die Entscheidung fiir die alexandrinische Mondtafel fiel in der Spétantike
in Alexandria, ist aber auch auf dem Stande der Nach-Phantomzeit einsichtig.
Von allen einigermafen praktikablen Mondtafeln ist die alexandrinische nim-
lich die genaueste, beruht sie doch auf dem kallippischen Mondzyklus von 76
Jahren.® Die erste alexandrinische Ostertafel auf dieser Grundlage stammt von
Anatolius von Laudicea, der damit der Begriinder der alexandrinischen Oster-
kalkulation ist. In der Nach-Phantomzeit wurde diese Entscheidung nicht
mehr hinterfragt.

Die Entscheidung fiir den 21. mérz ist auf dem Stande der Nach-Phantom-

* Der Astronom Kallippos war Zeitgenosse des Aristoteles. Da in je 76 (= 4 x 19)
Jahren stets gleich viele Schaltjahre sind, ist der 76-jahrige Zyklus fiir Kalenderjahre
besser geeignet als der metonische 19-jahrige Zyklus. Ohne Riicksicht auf die jewei-
lige Anzahl von Schaltjahren teilten die Alexandriner den 76-jihrigen Zyklus einfach
durch 4.
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zeit nicht zu erkliren. Uberaus wahrscheinlich ist, dass die Gleichsetzung 21.
mérz = Aquinoktialdatum urspriinglich einmal eine gewisse astronomische
Genauigkeit gehabt haben muss; der 21. mirz ist nimlich kein Datum mit
einer eigenen kultischen, mystischen oder kalendertechnischen Bedeutung.

Setzen wir aber einmal das alexandrinische System zusammen mit der ide-
alen Gleichung 21. mirz = Aquinox voraus, so ldsst sich doch der 5. april (g
= 15) erkldren. Er ist nimlich nichts anderes als ein idealer 15. Nisan.

Im idealen Falle, wenn namlich keine Verschiebung dazwischentritt und
die Kalenderkalkulation fehlerfrei aufgeht, beginnt der jiidische Monat Nisan
mit dem ersten Sichtbarwerden des Mondes, dem Neulicht. Am 14. Nisan ist
dann der Tag des Passahlammes, der Riisttag sozusagen des Pessachfestes,
das als Woche des Ungesduerten mit dem 15. Nisan beginnt.

Klammern wir einmal den Umstand aus, dass der jiidische Tag im Gegen-
satz zum romischen und christlichen Tag am Abend beginnt und schauen wir
nur auf das Schema, so zeigt sich, dass die Gleichung

5. april = 15. Nisan = Vollmond
auf der Gleichung 22. mirz = 1. Nisan = Neulicht

ruht, womit die Gleichung 21. mirz = 0. Nisan = Neumond® = Aquinox

gut vertraglich ist. Dieses Schema findet sich ganz klar bei Dionysius
Exiguus, der den Ostermond des 5. april durch e =0 beschreibt, wobei

e = Mondalter des 22. mirz = dionysische Epakte

wihrend andererseits 21. mirz = Basis der Mondtafel = Aquinox.

Auf diese Weise (und nur auf diese Weise) leuchten die drei Daten: 21.
mirz, 22. mdrz, S. april bei Dionysius Exiguus im Zusammenhang ein. Mit
dem 22. mirz ( = 1. Nisan) beginnt sein Mondjahr.

Genau genommen geht es um ein durchaus jiidisch gedachtes Schema der
Weltschépfung mit dem ,ersten* Neumond auf der Aquinox. Setzt man dieses
Datum auf den 21. mirz, beginnt also am 22. mirz mit dem ‘ersten’ Neulicht
das ‘erste’ Mondjahr, so wird aus dem 5. april der ‘erste’ 15. Nisan. Der ‘ers-
te’ 14. Nisan wire also der 4. april, das einzige Datum, das somit dem 5. april
am Beginn der Mondtafel den Platz streitig machen konnte. Die Ostertafel
des Anatolius von Laudicea beginnt mit dem 4. april, wodurch Schwartz

® Neumond = Konjunktion Sonne / Mond. Der Mond ist von der Erde aus schwarz
(unsichtbar).

7 Und eben nicht mit dem 21. marz! Dementsprechend habe ich fiir meine mnemo-
technischen Belange ein dionysisches Mondjahr eingerichtet [Voigt 156]. Das Jahr
beginnt mit dem Tag 1, die Aquinox ist am Tag 0, ein weiterer Hinweis auf den kun-
digen Umgang mit der Zahl 0 bei Dionysius Exiguus.
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[1905] gewiss darin bestirkt wurde, dieses Datum fiir den Beginn auch des
anatolischen Mondzyklus zu halten. Exodus 12.6. sagt ganz klar und deutlich:
,Bis zum 14. Tag"“, weshalb die Christen ihren Ostermond grundsitzlich als
luna XIV bezeichnen. Der 4. april wire also gegeniiber dem 5. april aus bibli-
scher Sicht das ganz klar bessere Datum. Wir werden iiberlegen miissen,
warum man sich doch fiir den 5. april entschieden hat.?

Gregorianischer Kalender
Die Gregorianische Reform ist eine Reform der dionysischen Mondtafel,
genauer gesagt, der ersten beiden Axiome, die nun folgendermaflen lauten:
(1) Basis = (21 + d#). Mirz
(2) Anfangsgrenzzahl = (15 + g#) mod 30
Das Axiom (3) bleibt unbertihrt.
Ad (1)

Das Problem, den (neuen) 21. Mirz dauerhaft als gute Niherung des
Aquinoktialdatums zu fixieren, wurde durch eine Sdkularschaltung erreicht,
die ich als Datumskorrektur d# bezeichne. Die Jahre werden dabei innerhalb
der Jahrhunderte von 00 bis 99 gezahlt, die christliche Ara entsprechend vom
Jahrhundert H=0 bis zum heutigen Jahrhundert H=20:

H 0 1234567 8 910111213 14 1516 17 18 19 20
d#-2-101123445 6 7 7 8 9101011 12 13 13
oder als Formel: d# (H)=H-2-Hdiv4

Beispiel: 1. oktober 451 = ( 1+ d# ). Oktober 451
(1+1). Oktober 451
2. Oktober 451

Hier wurde d# = d# (H=4) = 1 aus der Tabelle entnommen.

Das (neue) gregorianische Datum D eines beliebigen Tages hidngt also mit
dem (alten) julianischen Datum d desselben Tages durch die Gleichung

D=d+d# zusammen.

Dass der Gregorianische Kalender erst seit dem 16. Jh. (H=15) in Gebrauch
kam, ist fiir unsere Uberlegung nebensichlich. Die Sikularschaltung fiir das
Datum erlaubt es ohne weiteres, die beiden Kalendersysteme fiir beliebige
Zeitraume nebeneinander zu stellen.

Das Gregorianische Kalenderjahr ermdglicht damit eine hinreichend

¥ Als irrefiihrend betrachte ich die Beschreibung des 5. april als ,,14. Tag nach dem
22. mirz = luna XIV*, wie man sie z.B. bei Wilhelm Hartke [1956, Einl.] und auch
sonst gelegentlich in der wissenschaftlichen Literatur findet.
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zuverldssige Zihlung der Jahre, denn das einmal festgelegte kalendarische
Aquinoktialdatum des 21. Mirz markiert mit guter Naherung einen bestimm-
ten Tag im (astronomischen) Jahr: Im Zeitraum 0 < J < 3.000 liegt die astro-
nomische Aquinox stets auf einem der drei Tage 19. Mirz (ca. 5 %), 20.
Mirz (ca. 60%), 21. Mirz (ca. 35 %). Es ist also garantiert, dass der Oster-
mond, der ja frithestens auf dem 21. Mirz liegt, niemals vor die Aquinox
gerdt. Fir ,vorchristliche” Zeiten entsteht recht bald ein Problem, denn
bereits im Jahre J = - 61 n. Chr. wire die astronomische Aquinox auf dem 22.
Mirz. Ersichtlich ist der Gregorianische Kalender fiir die christliche Ara
angelegt. Die astronomische Aquinox, die jetzt hauptsichlich auf dem 20.
Mirz liegt, entspricht dem riickgerechneten Stand der Dinge im Julianischen
Kalender fiir die Zeit des auf 325 n. Chr. datierten Konzils von Nicaea.

Aus der Tabelle der Datumskorrekturen (s. S. 434) ersieht man, dass die
Gregorianische Reform auf das 3. Jh. n. Chr. (H=2) zielt, denn hier ist

21. midrz = 21. Mirz

d.h., die beiden Kalender haben in diesem Jahrhundert (und nur in diesem)
dieselbe Basis. Hitte man auf das Jahrhundert H=0 oder H=-1 zuriickfiihren
wollen, so hdtte man d# um +2 erhdhen miissen. Das neue Aquinoktialdatum
wire dann der 23. Mirz geworden.

Ad (2)

Das Problem, den Anfangswert der Mondtafel als gute Niherung des astrono-
mischen Vollmonds zu fixieren, wurde durch eine Sdkularschaltung erreicht,
die ich als Grenzzahlkorrektur g# bezeichne. Die Jahrhunderte zéhlen wie
oben. Die Formel entnehme ich der Gauischen Behandlung des Osterprob-
lems [1800]:

g#=(H-(8H+ 13 )div25—-H div4 ) mod 30
woraus sich fiir die christliche Ara folgende Tabelle ergibt:’
H 01234567 8 910111213 14 1516 17 18 19 20
g 011222343456 566 77282899

Z.B.J=1900: Ostermond 1900 = (5 + g#). April = (5 + 9). April = 14. April.
1900 ist wegen 1900 mod 19 = O erstes Jahr im Mondzyklus, und in der
Tabelle steht g# (H=19) = 9. Die damit korrigierte Grenzzahl bezeichne ich

4 Entgegen der Formel habe ich in der Tabelle g# (H=11) = 6 gesetzt statt des ,richti-
gen“ g# = 5. Ich erreiche damit eine bessere Anniherung an den realen Vollmond.
Die Gregorianische Reform versuchte demgegeniiber, moglichst viele zusammenhin-
gende Jahrhunderte zu erzeugen, in denen nicht gewechselt werden muss (= Juliani-
sche Zyklen) .
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als reformierte Grenzzahl G ©:'° G ©=( g+ g# ) mod 30
Aus der Tabelle (S. 434) ersicht man, dass die Gregorianische Reform mit
ihrer zweiten Sikularschaltung auf das 1. Jh. n. Chr. (H=0) zielt, denn hier ist
S. april = Anfangswert im julianischen System
5. April = Anfangswert im gregorianischen System

oder kurzz g= G®=15
Ad (1-2)

Fassen wir zusammen: Der Gregorianische Kalender besteht aus zwei Siku-
larschaltungen d# und g# und fiihrt damit zuriick auf die Jahrhunderte H=2
und H=0. Die beiden Sékularschaltungen d# und g# sind voneinander abhin-
gig. Auf keinen Fall wire es moglich gewesen, die beiden Beine der Reform,
Basis und Anfangswert der Mondtafel, auf dasselbe Jahrhundert zu stellen.
Die Reformer entschieden sich dafiir, die Basis (21. Mirz) auf das dritte Jahr-
hundert, den Anfangswert (5. April) auf das erste Jahrhundert n. Chr. zu griin-
den. Ich wiirde sagen: Sie entschieden sich dafiir, den Ostermond auf das
Jahrhundert H=0 (,,Christus*) zuriickzufiihren und hatten dann Gliick, dass
das zwangsldufig damit verkoppelte Jahrhundert H=2 als erstes Jahrhundert
der christlichen Osterkomputistik ebenfalls Sinn macht. Nachher werden wir
sehen, dass der Ostermond sogar auf das Jahr 0 zuriickgefiihrt wurde.

gund G°

Im Zentrum der bisherigen offentlichen Diskussion iiber die Relevanz der
Gregorianischen Reform fiir die Phantomzeit stand der 21. Mirz als Datum
der Aquinox. Dem Kontext (, frithester Ostermond = Basis der Osterberech-
nung”) wurde wenig Beachtung zuteil. Der Ostermond selbst bzw. der
Anfangswert der Mondtafeln blieben auflerhalb der Betrachtung.

Konfrontieren wir jetzt diese zyklisch berechneten und dann gregorianisch
korrigierten Grenzzahlen mit der astronomischen Wirklichkeit, dem nach
Greenwichzeit auf den Tag berechneten Vollmond ab 21. Mirz. Ich nenne
diesen Vollmond den kalendarischen Friihlingsvollmond." Seine Differenz
zum 21. mérz bzw. 21. Miérz nenne ich v bzw. V.

Die Differenzen v — g bzw. V — G © geben die Abweichung des juliani-
schen Ostermonds bzw. des reformierten Ostermonds vom kalendarischen
Friihlingsmond.

1Die reformierte Grenzzahl G ist wegen der Regel des kleinen Ostermonats nicht
identisch mit der gregorianischen Grenzzah! G, aber das braucht uns hier nicht zu
kiimmern [dazu oben S. 427 und Voigt 2003, 146].

""Der kalendarische Friihlingsmond unterscheidet sich von dem (astronomischen)
Frithlingsmond, da die Aquinox gelegentlich auf den 20. oder gar 19. Mirz fallen
kann. Er ist aber eine hinreichend gute Néherung.
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Die Ubereinstimmungen g =v bzw. und G © =V in der Tabelle sind
fett hervorgehoben.'

In nur etwa einem Drittel aller Jahre trifft die gregorianische Rechnung
taggenau. Uber den gesamten Zeitraum ist ihre maximale Abweichung +/- 1
Tag. Betrachtet man diese Abweichung als ertriaglich, so erweist sich der Juli-
anische Kalender fiir die ca. 700 Jahre zwischen 500 n. Chr. und 1200 n. Chr.
als brauchbar.

Das Jahr 0 n. Chr.” ist das (von heute aus gesehen) erste Jahr, in wel-
chem G © = 15 taggenau den kalendarischen Friihlingsvollmond trifft. Die
obige Aussage, dass die Gregorianische Reform mit ihrer Korrektur des
Anfangswertes g = 15 auf das Jahrhundert H=0 zuriickfiihrt, ldsst sich also
prizisieren: Sie fiihrt zuriick zum Jahr 0.

Das Jahr 532 ist das friiheste Jahr, in welchem g = 15 taggenau den kalen-
darischen Friihlingsvollmond trifft. Das mag einstweilen als Merkwiirdigkeit
so stehen bleiben.

Eine erstaunliche Konsequenz dieses Sachverhalts ist, dass sich die Jah-
reszdhlung ,,n. Chr.“ astronomisch definieren ldsst, nimlich durch die beiden
Bedingungen [Voigt 142]

G®(J=0)=V=15 sowie g(J=532)=V=15

»Wenn also an irgendeinem schonen Sommertag eines dieser scharfsinni-
gen Wesen aus dem Weltall daherkommt, wissend, dass unser menschli-
ches Jahr hier in Hamburg im Winter beginnt, so brauchen ihm die Mond-
mannchen nur noch ihre Mondtafeln zu zeigen und die gerade giiltige Sil-
berzahl zu verraten, schon wird es nicht nur das Jahrhundert wissen, in
dem es gelandet ist, sondern auch das Jahr. Man zihlt namlich auf dem
Mond dieselben Jahre wie auf der Erde. Es ist dabei durchaus unwichtig,
zu welchem Zeitpunkt zwischen H=0 und H=20.000 es diese Frage an-
geht” [Voigt 2003, 142].

Zyklen

Wir sind jetzt so weit, dass wir alle Zyklen zusammenstellen konnen. Es ver-
steht sich, dass nur der Julianische Kalender von Belang ist.

Unter Jahreszdhlung verstehe ich im folgenden die julianische Jahreszih-
lung, in der das Jahr mit dem 1. januar beginnt und die Tage wie bekannt zum
31. dezember durchgezihlt werden. Wir haben eine solche Jahreszahlung her-

2Die Zahlen v bzw. V entnehme ich den im Internet veréffentlichten Tabellen der
NASA bzw. P. Duffet-Smith [1990].

3Das Jahr vor dem Jahr 1 n. Chr. bezeichne ich als 0 n. Chr., das Jahr davor als -1 n.
Chr. Das entspricht vielleicht nicht dem Ublichen, dafiir aber der Sachlogik.
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Fett hervorgehoben sind in der Tabelle die Jahre 0 und 532 n. Chr.

Jahr

817

836

855

874

893

912

931

950

969

088
1007
1026
1045
1064
1083
1102
1121
1140
1159
1178
1197
1216
1235
1254
1273
1292
1311
1330
1349
1368
1387
1406
1425
1444
1463
1482
1501
1520
1539
1558
1577
1596
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vorgehoben; sie ist mit der heute iiblichen gregorianischen Zahlung durch fol-
gende Gleichung verkniipft:

1.januar J = ( 1+ d# ). Januar J

Man konnte diese ‘unsere’ Jahreszdahlung um einen Tag verschieben, indem
man den bisherigen 1. januar 2005 n. Chr. zum neuen 31. dezember 2004 n.
Chr.* erkldrt. Man kénnte sie auch um 100 Jahre verschieben, indem man den
bisherigen 1. januar 2005 n. Chr. zum neuen 1. januar 1905 n. Chr.** erklrt.
Es gibt unendlich viele Méglichkeiten, auf diese Weise Jahreszihlungen zu
platzieren.

Zu unterscheiden sind kleine Zyklen von maximal 532 Jahren von groffen
Zyklen, die Hunderte von Jahrhunderten umfassen. Die kleinen Zyklen kom-
binieren sich zu stattlichen Zyklen von mehreren Jahrtausenden.

A Kleine Zyklen

Die 7-tigige Woche

Auf den Tag der Venus folgt der Tag des Saturn, auf den Tag des Herrn folgt
der Tag des Mondes. Die Abfolge der Wochentage ist keine Sache spezieller
Verwaltung oder regionaler Besonderheiten, sondern ruht seit den Zeiten
Hadrians auf einer breiten Grundlage. Unvorstellbar, dass sich die Mensch-
heit hier plotzlich vertan hatte. Unvorstellbar auch, dass ein Machtspruch sie
zu einem solchen Schritt hdtte veranlassen konnen, ohne Turbulenzen zu
erzeugen, die man erinnern wiirde. Die Gregorianische Reform wire geschei-
tert, wenn man mit den 10 Tagen zugleich die Woche zerrissen hitte.

Beginnt man die Woche mit Sonntag = 1 und rechnet ,modulo 7%, so ent-
steht flir den Wochentag W des julianischen Jahresanfangs eines Jahres J n.
Chr. (J>0) folgende Formel:

W (1 januarJ)=((J-1)div4d+(J—-1))mod?7
die 1954 von dem sowjetischen Mathematiker S. Drosdow (in leicht abge-
wandelter Form, da er die Woche mit Mo = 1 begann) ver6ffentlicht wurde.
Beispiel ] = 2005

W ( 1. januar 2005 ) = (( 2005 — 1) div 4 + (2005 — 1)) mod 7

= (2004 div 4 + 2004 ) mod 7

= (501 + 2004 ) mod 7

=2505mod7 =6 = Freitag
Die Formel ist zyklisch zur 28. Da alle 4 Jahre Schaltjahr ist und die Woche
aus 7 Tagen besteht, muss sich die Relation zwischen Wochentag und Kalen-
derdatum nach 4 x 7 Jahren ohne Einschrinkung reproduzieren. Im mittel-
alterlichen Sprachgebrauch heif}t eine Spanne von je 28 Jahren Sonnenzirkel.
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Zwei Jahreszihlungen, die dieselbe Formel fiir den Wochentag des 1.

Jjanuar (bzw. irgendeines anderen Tages) haben, unterscheiden sich um

ein Vielfaches von genau 28 Jahren.
Es gibt genau 28 verschiedene Formeln fiir den 1. januar unterschiedlicher
Jahreszahlungen. Die Drosdow-Formel ist die Formel Nr. 0 mit den beiden
Parametern p = -1 und q = -1. Fiir p sind insgesamt vier, fiir q sieben ver-
schiedene Werte moglich. Wenn man also bei einer sonst unbekannten (julia-
nischen) Jahreszdhlung die entsprechende Drosdow-Formel kennt, was ja auf
der Grundlage gentigend vieler datierter Wochentage der Fall sein wird, so
ldBt sich modulo 28 ihre Relation zur christlichen Jahreszdhlung ermitteln.
Fiir die era fascista des Benito Mussolini etwa, die das Jahr 1921 n. Chr. als
Jahr 0 besitzt, ergibt sich (wegen 1921 mod 28 = 17) die Formel Nr. 17:

W (1. januarJ)=(Jdivd+(J—-1)) mod?7
mit den Parametern p = 0 und q = -1.

Angenommen, die Historiker eines spéteren Jahrtausends sind sich nicht
mehr sicher, wie sich diese komische Ara relativ zur christlichen Jahreszih-
lung datiert und wissen nur noch, dass sie in den Jahrzehnten vor dem 2.
Weltkrieg, also vor dem Jahr 1939 n. Chr., fufit, so kénnen sie aus der obigen
Formel (die sie aus datierten Papieren und Grabmilern der italienischen
Faschisten entwickeln) das Jahr 1921 n. Chr. als Jahr O der era fascista
erschlieBen, denn 1921 ist die einzige Zahl zwischen 1900 und 1939, die
modulo 28 den Rest 17 hat. Entsprechendes gilt unten fiir die anderen Zyklen,
ohne dass ich das jeweils einzeln ausfiihren mochte.

Das Schaltjahr

Auf die 8. Kalenden des April folgen die 7. Kalenden des April, auf den 3.
oktober folgt der 4. oktober; unvorstellbar, dass die Menschheit hier je einen
Fehler produziert hitte. Eine kontinuierliche und breite Praxis trigt das
Geflige seit den Tagen des Augustus. Unvorstellbar auch, dass die Mensch-
heit je vergessen hitte, an der richtigen Stelle den Schalttag einzuschieben.
Der Zusammenhang mit unserer Jahreszihlung:

J Schaltjahr ( mit 366 statt 365 Tagen ) <=>Jmod 4 =0
Zwei Jahreszihlungen, die dieselbe Formel fiir die Position des Schalt-
Jjahres haben, unterscheiden sich um ein Vielfaches von genau 4 Jahren.

In der zitierten era fascista ist 1924 n. Chr. = 3 e.f. Die Schaltjahrsbedingung
lautet mithin ganz hisslich J mod 4 = 3 statt J mod 4 = 0. Auch als Kompu-
tisten erwiesen sich die Faschisten als Versager.
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Die Indiktion

Bis in die friihe Neuzeit hinein pflegte man den Platz des Jahres in einem 15-
jahrigen Zyklus zu nennen, ja, die franzosische Post tut dies heute noch auf
gewissen Stempeln. Ein Gesetz Justinians machte diese Zdhlung im Imperi-
um Romanum zur Pflicht. Wenn sie auch schwerlich bis auf Konstantin d. Gr.
zuriickverfolgt werden kann, so ist sie doch eine unbestrittene Tatsache der
Vor-Phantomzeit. Die Praxis, auf der die Datierung nach Indiktionen beruht,
ist ebenfalls so breit, dass die Vorstellung schwer fdllt, man habe sich irgend-
wann einmal in der fortlaufenden Zihlung geirrt. Der Zusammenhang mit
unserer Jahreszahlung: i (J)=(J+ 3 )mod 15

Beispiel J = 525

1(525) =(525+3)mod 15=528 mod 15=9

Zwei Jahreszihlungen, die dieselbe Formel fiir die Indiktion haben,
unterscheiden sich um ein Vielfaches von genau 15 Jahren.

19-jihrige Mondzyklen

Der Mondzyklus, der mit dem 5. april beginnt, stammt aus Alexandria und ist
die Grundlage der alexandrinischen Ostertafel, wie sie zur Zeit des Konzils
von Nicaea bereits vorlag. Er findet sich dann in diversen Ostertafeln der fol-
genden Jahrhunderte. Da hier durch den Bezug zum wirklichen Mond noch
eine zusitzliche Kontrolle besteht, ist es ganz und gar ausgeschlossen, dass
man etwa irgendwann den Zyklus geknickt hitte.

Die Nummer eines Jahres in diesem Zyklus bezeichnet man als Goldene
Zahl. Ich schreibe dafiir Z (J):

Z(J)=Jmod19+1 = S +1
Beispiel J = 2005
Z(2005) =2005mod 19+1=10+1=11

Zwei Jahreszihlungen, die dieselbe Formel fiir die Goldenen Zahlen
haben, unterscheiden sich um ein Vielfaches von genau 19 Jahren.

Man nennt den alexandrinischen, mit dem 5. april beginnenden Mondzyklus
den cyclus decemnovennalis und unterscheidet thn vom cyclus lunaris, der
aus Konstantinopel stammt und sich nur durch die Nummerierung unter-
scheidet. Auf dem Kalenderstein zu Ravenna findet man beide Zyklen ver-
zeichnet. Das erste Jahr des cyclus lunaris gehort zur Goldenen Zahl Z = 4.
Der cyclus lunaris gehort zur sog. byzantinischen Weltdra und ist auf mittelal-
terlichen Urkunden regelmifig verzeichnet.
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Das Osterdatum

Das Osterdatum nach alexandrinischer Rechnung setzt sich aus dem 28-jahri-
gen Sonnen- und dem 19-jahrigen Mondzyklus zusammen, umfasst also 532
(= 28 x 19 ) Jahre. Uber das Osterdatum ist in der Vor-Phantomzeit viel
gestritten und gehandelt worden, man konnte sich hier vielleicht sogar einen
Bruch ausmalen wollen. Schaut man sich aber die Griinde fiir die jeweiligen
Streitigkeiten an, so vergeht die Bereitschaft zu solch einer Vorstellung, viel-
mehr wird deutlich, dass die Grundlagen (Woche und Mondzyklus) vollkom-
men unberiihrt sind. Wie konnte es denn auch geschehen sein, dass die Chris-
tenheit irgendwann in ihrer Osterberechnung den Faden verloren hitte!

Heute sieht der Zusammenhang zwischen dem groflen Osterzyklus von
532 Jahren und der Jahreszdhlung so aus:

J ist erstes Jahr im gr. Osterzyklus <=>J mod 532 =0

Zwei Jahreszihlungen, die dieselbe Formel fiir den Ostersonntag haben,
unterscheiden sich um ein Vielfaches von genau 532 Jahren.

Zusammenfassung zu den kleinen Zyklen

Schon im 11. Jh. wurde die Zahl 7980, die alle genannten Zyklen zusammen-
fasst, beschrieben und als magnus circulus bezeichnet [hermetic):

7980=532x 15=4x7x19x 15
Tatsdchlich war diese Zahl bereits in der Spatantike bekannt, denn sie ist von
der sog. byzantinischen Weltdra impliziert. Joseph Justus Scaliger [1583] hat
daraus ganz im Stile der Spitantike eine Weltdra gemacht, indem er als Jahr 1
J. W. der Julianischen Weltira das Jahr -4712 n. Chr. setzte.

Der Rest der Division durch 28, 19 und 15 gibt dann direkt den Platz im
Sonnenzirkel, im Mondzirkel und im Indiktionszirkel. Halten wir zusammen-
fassend fest:

Zwei Jahreszihlungen, die sdmtliche genannten Formeln (Wochentag /
Goldene Zahl / Indiktion) teilen, unterscheiden sich um ein Vielfaches von
genau 7980 Jahren.

Um also unsere gegenwirtige christliche Jahreszidhlung einwandfrei durch die
Dunkelzeit hindurch in die Antike hinein zu verldngern, miissen wir nur noch
eines tun. Wir miissen dort eine Jahreszdahlung etablieren, die s@émtliche vor-
gelegten Formeln erfiillt.
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B Grofle Zyklen
d#

Diese Zahlen ergeben einen Zyklus von etwa 480 Jahrhunderten, was fiir
menschliches Mal den Charakter einer einseitigen Entwicklung hat. Eine
Lokalisierung auf der d#-Schiene ist also absolut. Nun ist die Differenz

d# = 21. mirz — 21. Mirz

eine gute Niherung fiir die Differenz zwischen dem 21. mirz und dem juliani-
schen Datum der Aquinox und wir haben gesehen, dass

d# (H=2)=0

Die Frage ist also, welche Ereignisse der menschlichen Geschichte in diesem
3. Jh. n. Chr. angesiedelt sind. Anders gefragt: Unter welchen historischen
Gegebenbheiten tritt der 21. mirz als Aquinoktialdatum erstmals auf? Die Ver-
mutung liegt auf der Hand, dass sich die Antwort aus der Analyse der frithen
Ostertafeln ergeben wird.
g

Der Zyklus dieser Zahlen ist noch deutlich ldnger als der Zyklus der Datums-
korrekturen, denn die Ungenauigkeit des Julianischen Kalenders hinsichtlich
des Mondes ist geringer als hinsichtlich der Sonne.

G¥ liefert eine gute Naherung an den kalendarischen Friihlingsmond (Dif-
ferenz +/- 1 Tag). g# liefert also eine gute Nédherung fiir die Differenz zwi-
schen dem tatséchlichen (julianischen) Datum des Vollmonds und dem julia-
nischen Ostermond.

Uber Mondphasen gibt es aus der Vor-Phantomzeit ein reichhaltiges
Material, das in der bisherigen Diskussion zur Phantomzeit iiberhaupt noch
nicht beachtet worden ist. Jede beliebige genau bezeugte Mondphase ldsst
sich hinsichtlich dieses Zyklus verwerten, unser besonderes Augenmerk gilt
aber dem 5. april als Vollmondsdatum.

II Die Verankerung in der Vergangenheit

1A.D.-532A.D.

Was die astronomischen Vorginge betrifft, so haben wir mit ‘unserer’ gegen-
wirtigen gregorianischen Zihlung ,n. Chr.* ein taugliches und universales
Instrument. Ich habe nie verstehen konnen, warum die Historiker fiir die Zei-
ten vor Julius Caesar mit dem Julianischen Kalender datieren. Vielleicht
haben sie den astronomischen Wert des Gregorianischen Kalenders nicht ver-
standen?
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Was aber die menschlichen Ereignisse betrifft, so miissen wir uns fiir die
Vor-Phantomzeit einen neuen Ankerplatz suchen. Zum Gliick ist dies ohne
weiteres moglich, denn es gibt in der Spitantike, in der (von heute aus gese-
hen) ‘nach’ der schrecklichen Dunkelzeit die archdologischen Funde wieder
hell erglidnzen, eine Fiille von Jahreszahlungen. Aber auch hier vermeide ich
unnotige Extravaganzen und folge dem bereits vielfdltig Erprobten und solide
Etablierten, in dem ich die Gleichung

1A.D.=754 u.c.

akzeptiere. Es ist dies die Jahreszdhlung der Historiker, seit Jahrhunderten in
vielfiltigster Weise immer wieder gepriift und geschirft.

Lu.c.“ ist eine Abkiirzung fiir ,,ab urbe condita® und findet sich in der
romischen Literatur seit augusteischer Zeit. Wir brauchen die Zahl 754 jetzt
so wenig zu hinterfragen und zu verstehen wie oben die Zahl 2005; es geniigt,
dass es mit ihrer Hilfe gelingt, eine stimmige Chronologie der Vor-Phantom-
zeit aufzubauen. Eben dies haben die Historiker geleistet.

»A. D.* (anno domini) einfach gleichzusetzen mit ,,n. Chr.“, werde ich
mich natiirlich hiiten. Ich betrachte die obige Gleichung als Definitionsglei-
chung, so dass also eine zweite, von ‘unserer’ gegenwirtigen Jahreszahlung
unabhéngige Zahlung entsteht, ein zweiter unbezweifelbarer Anker. Und ohne
Frage handelt es sich um eine julianische Jahreszihlung, die die Jahre vom 1.
januar zum 31. dezember auf die vertraute Weise durchzihlt. Ich nenne nun
die A.D.-Zihlung die dionysische Jahreszdhlung, denn sie fiel den Histori-
ker zuerst bei Dionysius Exiguus auf, der sie durch die Gleichung

532 A.D. =248 n. Dio.

definierte.

Die Jahreszihlung nach Diokletian (,,n. Dio.* = ,nach Diokletian®), auf
die sich Dionysius Exiguus hier bezieht, ist eine dgyptische, und in Agypten
beginnt das Jahr im Herbst mit dem 1. Thoth. Das erste Jahr des Diokletian
iiberlappt also die beiden julianischen Jahre 284 und 285 A.D. Wenn ich nun
einfach

285 A.D. =1 n. Dio.

setze, so sieht das ja recht ungenau aus und erfordert eine Rechtfertigung. In
der Tat findet man bei vielen Historikern eine ‘genauere’ Relation zugrunde
gelegt, und fiir manche Zwecke ist das auch durchaus notwendig. Hier aber
wire diese Art von Genauigkeit verfehlt. Sie wiirde uns die Tiir zur Einsicht
der tatsichlichen Zusammenhinge verschlieflen. Der Grund ist darin zu
sehen, dass das Osterfest des Jahres 1 des Diokletian im Jahr 285 A.D. liegt
und eben nicht im Jahr 284 A.D. Die von Dionysius Exiguus vorgenommene
Gleichsetzung kann deshalb so stehen bleiben.
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Die Aquivalenz der beiden Bestimmungsgleichungen fiir die dionysische
Jahreszdhlung A.D. ist im iibrigen sorgfiltig von Historikern erarbeitet und
nicht zu bezweifeln. Der Zusammenhang der alexandrinischen Mondtafeln in
den beiden Jahreszahlungen ist denkbar einfach:

Eine Mondtafel ist genau dann diokletianisch n. Dio., wenn sie dionysisch

ist A.D.

IIT Fragen und Antworten
Die Frage nach der Linge der Phantomzeit

Wir haben jetzt zwei voneinander unabhéngige und in sich stimmige (juliani-
sche) Jahreszdhlungen, eine diesseits, eine jenseits der Phantomzeit verankert.
Der Standpunkt der traditionellen Chronologie besteht einfach in der Ansicht,
dass die beiden Jahreszdhlungen identisch sind, so dass also

2005 A.D. = 2005 n. Chr.

Die Linge der Phantomzeit ist die Differenz A zwischen den beiden Zahlun-
gen, also zum Beispiel

A =2005 n. Chr. - 2005 A.D.

Die Frage lautet also: Welchen Wert hat A? Ist A > 0, so wire es, um die bei-
den Zidhlungen neuerlich in Deckung zu bringen, geboten, die A.D.-Zdhlung
um A Jahre zu verjiingen. Ist A < 0, so miisste man umgekehrt das Jahr 1 A.D.
um A Jahre in die Vergangenheit schieben.

Die Behauptung des Beda Venerabilis und der seit ihm fraglos angenom-
menen ,,dionysischen* Chronologie lautet A = 0.

Beantwortung der Frage

Ich behaupte, dass die beiden Jahreszahlungen in allen drei Zyklen (Wochen-
tag / Mondphase / Indiktion) iibereinstimmen. A ist also ein Vielfaches von
7980 und folglich, da ja eine so lange Phantomzeit ausgeschlossen ist, gleich
0. Die beiden Jahreszdhlungen wiren damit in der Tat identisch, so dass der
traditionelle Standpunkt bestitigt wird. Zwecks Begriindung ordne ich die
Quellen nach den Zyklen, iiber die sie aussagen.

A Kleine Zyklen

Dionysius Exiguus

Von Dionysius Exiguus sind Ostertafeln aus dem 6. Jh. A.D. iiberliefert, die
alle drei Groflen fiir die 114 Jahre 523 — 627 A.D. enthalten. Wenn diese
Ostertafeln also keine nach-phantomzeitliche Félschung darstellen, wiirde aus
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ihnen A = 0 folgen. Denn als Vielfaches von 7980 kommt A nicht in Frage.

Zu den dionysischen Tafeln gehort ein mathematischer Kommentar mit
Rezepten fiir den Wochentag, den Ostermond (und zwar indirekt iiber die
sog. Epakte) und die Indiktion, Rezepte, die sich unmittelbar in mathemati-
sche Formeln iibertragen lassen." Und eine einzige (richtige) Formel besitzt
so viel Aussagekraft wie unendlich viele Inschriften!

Hier stoflen wir iibrigens auf die oben zitierte Formel fiir den Wochentag
des 1. januar von S. Drosdow. Gewil hitte sich jener Mathematiker recht
gefreut, wenn er das hohe Alter seiner Erfindung gemerkt hitte. O. Neuge-
bauer [1982] hat diese Formel nicht mit aufgenommen, da sie sich bei Cassio-
dor nicht findet und da sie keinen unmittelbar zwingenden Zusammenhang
hat zur Berechnung des Osterdatums. Offenbar folgte er Ch. W. Jones [1943],
der die Formel als spiteren (mittelalterlichen) Zusatz sah. Ich bin hier entge-
gengesetzter Ansicht. Die Formel passt schon deshalb nicht ins Mittelalter,
weil sie die Null voraussetzt. In der Spitantike waren solche Formeln wichtig
zur Begriindung weltchronologischer Ansitze. Uber den Gebrauch der Null in
der spdtantiken Komputistik mochte ich mich hier aus Platzgriinden nicht
weiter vertiefen.

Der Kalenderstein zu Ravenna

Es ist durchaus schwer, das ,herrliche Monument der Kirche von Ravenna“,
wie Krusch [1884, 114] diesen Marmorstein mit seinen kunstvoll eingehauenen
Buchstaben und Zahlen nannte, unbefangen zu betrachten. Immer schaut man
thn an mit der Ostertafel des Dionysius Exiguus im Kopf, von der er jedoch
unabhéngig ist.

Fest steht, dass die 95 Osterdaten des Steines zu den Jahren 0 — 94 n. Chr.
/ 532 — 627 n. Chr. / 1064 — 1159 n. Chr. usw. passen und sonst zu gar
keinen. Fiir diese Zeitraume bietet der Stein nicht nur Osterdaten, die ‘stim-
men’, sondern auch samtliche Wochentage und Ostermonde. Vorausgesetzt,
der Stein sei tatsichlich ein vor-phantomzeitliches Produkt, so lieBe sich
allein aus dieser Tatsache erschlieBen, dass das System der Osterberechnung
in der Vor-Phantomzeit genauso funktioniert hat wie heute. Der Stein besta-
tigt insofern die Ostertafel des Dionysius Exiguus, die ja genau dieselben
Osterdaten zeigt.

Im Unterschied zur Ostertafel des Dionysius Exiguus enthdlt der Stein
aber keine Jahreszahlen. Fiir sich genommen scheint er daher ohne Aussage-

I4Nt:ugebauer (1982, 292-302] bietet eine etwas kompliziertere Ubertragung als Voigt
[2003, 41-42, 151-154), was daran liegt, dass er sich darum bemiiht hat, den Bezug zum
agyptischen Kalender mit zu beriicksichtigen. Dionysius Exiguus selbst hat diesen
Bezug aber weggeschnitten.
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kraft fiir unsere Frage. Nun gibt es aber eine breite Uberlieferung iiber die
Osterberechnung in Alexandria, mit der der Stein genau iibereinstimmt. Dem-
nach entspricht sein Kopfjahr den Jahren -284 n. Dio. / 248 n. Dio. / 780 n.
Dio. oder anders ausgedriickt: den Jahren 0 A.D./ 532 A.D./ 1064 A.D. Man
hat daher mit gutem Grund den Stein den 95 Jahren 532 — 627 A.D. des Dio-
nysius Exiguus zugeordnet.

Der Stein selbst sagt etwas anderes. Er nennt niamlich sein erstes Jahr
annus I, was zwar einfach als annus I decemnovennalis zyklisch aufgefasst
werden kann, meines Erachtens aber eine Jahreszahlung meint, die mit diesem
Zyklus konform ist und eben deshalb nicht ausdriicklich genannt werden
muss. In dieser Jahreszdhlung wire das Jahr 532 A.D. des Dionysius Exiguus
nunmehr das Jahr 1 bzw., da man ja dem Kreuz folgen soll, das vom Inneren
des Steines her auf Christus verweist, also einen 532-jahrigen zyklischen
Riickbezug setzt, das Jahr 533. Ich sehe hier deshalb einen Unterschied zu
Dionysius Exiguus. Der Stein zédhlt auf réomische Weise mit 1 beginnend,
wihrend Dionysius Exiguus auf raffiniert-alexandrinische Weise mit der 0
beginnt." Fiir unsere Frage macht das keinen Unterschied.

Wenn der Stein keine nach-phantomzeitliche Félschung eines hinterhilti-
gen Humanisten darstellt, fiihrt er zu A = 0. Denn als Vielfaches von 532
kommt D nicht in Frage.

Der Chronographus anni CCCLIIII

Uber mehrere Jahrhunderte gibt dieses Werk den Wochentag des 1. januar
zusammen mit dem Mondalter. Die Bezeichnung ,,post Christum natum®, die
der Chronographus ab 754 u.c. benutzt, ist ‘unsere’ A.D.-Ziahlung. Die
Wochentage und Mondalter wiren dieselben, wenn ,,n. Chr.* gezdhlt wire
(Filocalus). Wenn die Datumseintragungen im Chronographus keine nach-
tragliche Filschung darstellen, folgt auch hier A = 0 als Vielfaches von 532.

Die Ostertafel des Hippolytus

Die Tafel bezeichnet ihr Kopfjahr als APXH KAIZAPOZ AAEEANAPOY, als
erstes Jahr also des Severus Alexanders 222 A.D. Die 112 Osterdaten der
Tafel implizieren Wochentage fiir ebenso viele Jahre wieder in volliger Uber-
einstimmung mit ‘unserer’ Jahreszdhlung. Wir stehen also vor genau demsel-
ben Phidnomen wie bei dem Kalenderstein aus Ravenna. Die Osterberechnung
unterscheidet sich von ‘unserer’ alexandrinischen und beruht auf einem recht
ungenauen 8-jahrigen Mondzyklus, der aber explizit angegeben und damit

"SKurz, in Ravenna steht eine diokletianische Mondtafel whach Christus*, deren Jah-
reszdhlung also modulo 19 mit der diokletianischen gleich ist. Ohne weiteres kann
man ihr die dionysische Jahreszihlung unterschieben.
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tiberpriifbar ist. Wenn wir dies ausklammern, ergibt sich doch noch immerhin
der Schluf} auf A = Vielfaches von 28.

Ostertafeln im allgemeinen

Eine Vielzahl von Ostertafeln der Spatantike ldsst sich aus schriftlichen Quel-
len erschlieBen, Tafeln unterschiedlicher Linge, unterschiedlicher Kopfjahre
und unterschiedlicher Konstruktion. Aber alle hiangen sie eng zusammen und
bilden insgesamt ein stimmiges Geflecht. Keine einzige Tafel ist etwa isoliert
und unverstiandlich. Und jede einzelne weist darauf hin, dass A ein Vielfaches
sein muss von 532.

Es hat also gar keinen Zweck, die Echtheit der einen oder anderen in
Frage stellen zu wollen, man miisste von Konstantinopel iiber Antiochia und
Alexandria, Rom, Karthago und Ravenna Ostertafeln entsorgen, ganz zu
schweigen von Athiopien und Armenien: ein hoffnungsloses Unterfangen.

Als ich einsah, vor welch einer Fiille von miteinander zusammenhéngen-
den Tafeln man hier steht, habe ich den Gedanken an die Phantomzeit aufge-
geben und mich umgestellt.

B Grofie Zyklen

Die Aquinox am 21. miirz

Anfangs feierten die Christen das Osterfest zeitgleich mit den Juden. Wenn
aber diese am 14. Nisan freudig das Passahlamm aflen, trauerten die Christen
um den Gekreuzigten. Und wenn dann die Juden am 16. Nisan ernst und trau-
rig das Ungesduerte aflen, jubelten die Christen iiber den Wiederauferstande-
nen. Das Osterfest ist ein wesentliches Stiick christlicher Identitdtsfindung
contra Judaeos. Im 2. Jh. entstand unter romischer Leitung eine méchtige
Bestrebung, sich auch zeitlich von den Juden abzusetzen, eine Bestrebung,
der sich vor allem der Patriarch von Alexandria anschloss. Das Konzil von
Nicaea im Jahre 325 A.D. unterstiitzte den romisch-alexandrinischen Stand-
punkt. Derweil hatten die Alexandriner, die einen astronomisch-wissenschaft-
lichen Standpunkt vertraten, das Heft in die Hand genommen und einen Kal-
kiil entwickelt, der sich dauerhaft in der gesamten christliche Kirche durchset-
zen sollte.

Der zentrale Gedanke war dabei die Aquinox als Grenze. Den Juden
wurde vorgehalten, dass sie den 14. Nisan auch vor die Aquinox setzten.
Eben dies auszuschlieBen ist der Sinn der alexandrinischen Mondtafel, wie
wir sie oben definiert haben, dem Werk des Alexandriners Anatolius, Bischof
im syrischen Laudicea. Aus den spirlichen Resten seiner Schriften, die in
lateinischer Ubersctzung erhalten sind, kann man unschwer erkennen, dass er
versucht hat, die Juden aus ihren eigenen Schriften eines besseren zu
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belehren. Sie sollten erkennen, dass wir Christen die biblischen Gebote und
den alten Brauch der Juden beachten, sie aber, die Unwiirdigen, Gottes Wort,
den Brauch ihrer Vorviter und den Rat ihrer Weisen missachten. Alexandria
war eine Stadt mit einer besonders grofien und einflussreichen jiidischen
Bevolkerung. Keineswegs schrieb Anatolius etwa im luftleeren Raum, und
nichts mussten er mehr fiirchten als den Spott der Juden.

Aus diesem Grunde erscheint es mir zwingend, dass Anatolius von Laudi-
cea bei der Festlegung des Aquinoktialdatums auf astronomische Genauigkeit
geachtet hat. Sein gesamter Anspruch wire bei einem falsch gewihlten Datum
fragwiirdig geworden.

Die Frage ist also, welches Datum fiir die Aquinox Anatolius denn
gewidhlt hat. Aus seinen Schriften ergibt sich kein klarer Schluss, denn dort
wird fiir die Aquinox ein Zeitraum von 4 Tagen gesetzt: 19., 20., 21., 22.
mirz. Man muss also seine 95-jdhrige Ostertafel analysieren, die mit dem
Jahr 258 A.D. und dem Ostermond am 4. april beginnt.

Eigentlich ist es einfach. Wenn die herkommliche Chronologie stimmt,
dann miisste Anatolius, der mitten im 3. Jh. (H=2) wirkte, die kalendarische
Aquinox eigentlich auf den 21. mirz gesetzt haben. Seit dem Beginn des 3.
Jahrhunderts n. Chr. (und bis zum ersten Drittel des 4. Jahrhunderts) war die-
ser Tag das spiteste Datum der astronomischen Aquinox. Ein fritherer Termin
kam also nicht in Frage, und der 22. mirz hitte einen ganzen Tag verschenkt.
Die Frage wire nur, ob die Ostertafel des Anatolius zur kalendarischen
Aquinox auf dem 21. mirz passt.

Nun ist allerdings zuzugeben, dass auch der 22. mirz sinnvoll ist. Er
garantiert, dass der Ostermond niemals vor die Aquinox fillt und hilt dazu
sogar noch einen Sicherheitsabstand von 1 Tag. In der Folgezeit bis zur Gre-
gorianischen Reform blieb diese Garantie bestehen, denn man behielt ja den
21. mirz als Basis. Der Sicherheitsabstand nahm erst im Laufe vieler Jahr-
hunderte eine GroBe an, mit der die gesamte Konstruktion ‘Frithlingsvoll-
mond’ unglaubwiirdig zu werden drohte. Ndhert man sich der Frage nach der
anatolischen Ostertafel vom Mittelalter aus, wo ja immer nur die spatantiken
Ostertafeln weitergefiihrt wurden, so ist man schlecht vorbereitet auf den
Gedanken einer astronomischen Genauigkeit. Man muss aber Anatolius
betrachten, ohne sich von der spiteren in der Tat vollkommen unastronomi-
schen Praxis leiten zu lassen. Fiir Anatolius gab es keine verbindlich vorgege-
bene Ostertafel. Er konnte und musste seine Anfangswerte selbst verantwor-
ten. Ist es da nicht {iberaus wahrscheinlich, dass an dieser Stelle verstarkt
astronomisch gedacht wurde? Dann wire aber der 21. mirz das optimale
Datum fiir die kalendarische Aquinox bereits fiir Hippolytus von Rom!

Nun, unbekiimmert um astronomische Stringenz ist die historische For-
schung einhellig zu einer anderen Ansicht gekommen und setzt auf den 22.
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mirz. Das ist sehr erstaunlich, und wir miissen uns die beiden Griinde
anschauen, die sie dafiir vorzubringen hat.

Erstens ist der 22. mirz das Aquinoktialdatum des Claudius Ptolemius
aus der Mitte des 2. Jh. Man hilt es fiir naheliegend, ja zwingend, dass Anato-
lius dieses Datum einfach iibernommen hat.

Zweitens ist der 4. april, mit dem die Ostertafel des Anatolius beginnt, der
14. Tag ab dem 22. miirz, also eine ideale luna XIV, also ein 14. Nisan gemaB8
Exodus 12.6, wenn man den Neumond auf das Aquinoktialdatum 22. mirz
setzt.

Keiner der beiden Griinde vermag mich zu iiberzeugen. Der erste Grund
setzt voraus, dass Anatolius und seine alexandrinischen Helfer unfihig zu
einem eigenen Urteil iiber die Aquinox waren. Das Datum des Ptolemius
stimmt mit dem riickgerechneten Wert fiir sein Jahrhundert iiberein und besta-
tigt insofern die herkémmliche Chronologie, das mag man der obigen Tabelle
d# entnehmen:

d#(H=1)=-1
bedeutet, dass der 21. Mirz fiir H=1 gleich dem 22. marz ist.

Der zweite Grund beruht auf einem grundsitzlichen Fehlurteil und ver-
kennt, wie nah sich tatsichlich der Kalkiil des Anatolius an den jiidischen
Kalender anschmiegt. Zwar ist der 4. april in der Tat der 14. Tag ab dem 22.
mirz. Um aber daraus einen 14. Nisan zu machen, darf der 22. mirz nicht der
Tag des Neumonds sein, sondern der Tag des Neulichts, des ersten Sichtbar-
werdens der Mondsichel. Als Datum des Neumonds kommt dann der 21.
mirz in Frage, so dass also in der Tat Neumond = Aquinox. Wir haben das
oben auf S. 428 f. bereits besprochen. Auch bei Anatolius ist der 21. mirz
(und eben nicht der 22. mirz) die Basis der Mondtafel, die Dinge liegen also
genau so wie spiter bei Dionysius Exiguus.

Ich komme deshalb zu dem Schluss, dass Anatolius von Laudicea die
Aquinox astronomisch richtig auf den 21. mirz gesetzt hat.'®

Das ist nun aber fiir unsere Frage von Bedeutung. Wenn die Aquinox
sowohl im 3. Jh. A.D. wie auch im 3. Jh. n. Chr. auf dem 21. mirz sal}, so
konnen diese beiden Jahrhunderte nicht weit auseinander liegen.

"*Dass Anatolius das Aquinoktium als einen Zeitraum von 4 Tagen beschreibt, erklire
ich damit, dass er sich hier den ,ersten* Mond vorstellt, der am 19. mirz gerade noch
sichtbar ist, am 20. und 21. mirz als Schwarzmond verschwindet und am 22. mirz als
Neulicht wieder auftaucht. Moglich wire aber auch, dass Anatolius eine Riickverset-
zung des Aquinoktialdatums fiir die Zukunft anvisiert hat.
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Der Ostermond am 5. april

In Agypten entschied man sich um 304 A.D. unter dem Patriarchen Petrus
von Alexandria dazu, das anatolische System zugunsten des dionysischen auf-
zugeben. Von dieser Zeit an erfiillten die Mondtafeln in Alexandria also die
beiden uns wohlbekannten dionysischen Anfangsbedingungen

(1) Basis = 21. mirz (2) Anfangsgrenzzahl = 15
wobei hinsichtlich der neuen Jahreszihlung ,,nach Diokletian* galt:

(3*) J ist erstes Jahr im Zyklus <=>J mod 19 = | diokletian. Zihlung
Nun ergibt sich aber aus

1 n. Dio.=285A.D. und 285mod19=0
dass

(3) J ist erstes Jahr im Zyklus <=> J mod 19 = 0 dionys. Zihlung

Kurz, die diokletianische Mondtafel n. Dio., die man damals inaugurierte, war
eo ipso eine dionysische A.D. Man sieht hier auf einen Blick, wie die dionysi-
sche Jahreszdhlung mit der diokletianischen zusammenhingt: Sie ersetzt die 1
durch eine 0. Und wie interessant die Dinge sich doch fligen, wenn man die
Jahre des ersten 532-jahrigen Osterzyklus der dionysischen Jahreszdhlung in
kallippische Mondzyklen aufteilt:

304=4x76

532=7x76
Und was die 95-jdhrige alexandrinische Ostertafel betrifft, die ja durchgehend
die alexandrinische Osterkalkulation trigt, so erweist sich das Jahr 1 des
Diokletian bei Zugrundelegung der dionysischen Jahreszahlung als ein ideales
Kopfjahr, denn

285=3x95

Man wird jedenfalls voraussetzen diirfen, dass auf dieses Jahr eine 95-jéhrige
Ostertafel gesetzt wurde und sich daran erfreuen, wie wunderbar sie zu der
doch noch gar nicht bekannten dionysischen Jahreszahlung passt. Aber halt!
Hat doch Dionysius Petavius bereits 1627 [tomus 3, cap. iii] nachgewiesen, dass
der Patriarch Theophilus von Alexandria, dessen 100-jahrige Ostertafel mit
dem Jahr 96 n. Dio. beginnt und diese imaginierte 95-jahrige Tafel also fort-
setzt, wusste, dass dieses sein Kopfjahr eben das Jahr ,380 ab der
Inkarnation* war. Und ganz gewiss hat Theophilus dann auch gesehen, dass

380=4x95=5x76

So viel steht also fest.'” Ganz unklar ist aber alles weitere!

"7Obwohl kaum ein Historiker die Behauptung des Dionysius Petavius wahrhaben
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,,Communis opinio* ist, dass die von Petrus von Alexandria vorgenom-
mene Anderung den Zweck hatte, die Mondtafel an die neue (diokletianische)
Jahreszihlung anzupassen und dass sie mit einer Verschiebung des Aquinok-
tialdatums vom 22. mirz auf den 21. mirz einherging. Beide Aussagen sind
falsch.

Erstens: Die Ansicht, man habe damals die Mondtafel einer vorgegebenen
Jahreszdhlung entsprechend umorganisiert, ist recht naiv und verkennt die
Sachlage. Umgekehrt wird ein Schuh draus: Zuerst wurde die Mondtafel neu
aufgebaut und dann wurde eine dazu ‘passende’ Jahreszahlung gesetzt. Zufil-
lige Fiigung: Das erste Regierungsjahr des Diokletian entsprach den kompu-
tistischen Erfordernissen."® Ganz offensichtlich erschien jenen alexandrini-
schen Christen die neue Mondtafel von ungeheurer Bedeutung, denn die Set-
zung einer neuen und offensichtlich auf Dauer angelegten Jahreszdhlung war
ein auflergewohnliches Mittel.

Zweitens: Zum 22. mirz als Aquinoktialdatum des Anatolius von Laudi-
cea habe ich mich oben bereits geduflert.

Zu der Mondtafel des Anatolius ist nun allerdings zu sagen, dass es zwei
verschiedene Rekonstruktionen gibt, eine falsche von Schwartz [1905], die lei-
der von Grumel [1958, 54 u. passim] kritiklos {ibernommen wurde, und eine rich-
tige von Strobel [1984, 1, 1-43). Beide haben den 21. mérz als Basis.

Die falsche Rekonstruktion (S. 425 f.) ging davon aus, dass die 95-jdhrige
Ostertafel des Anatolius mit seiner Mondtafel synchron sei; ein naheliegender
Ansatz, der aber schliissig widerlegt werden kann. Die tatsdchliche Mondtafel
des Anatolius hat als Anfangswert den 25. mirz. Hier zeige ich die Grenzzah-
len des Anatolius im Vergleich mit den dionysischen. Den anatolischen
Zyklus zihle ich von 1 bis 19, den dionysischen von 0 bis 18:

Nr. 01 2 34 56 7 8910111213 14151617 1819

anat. (16) 4 23 12 120 928 17 62514 32211 019 8 27 16
dion. 15 42312 120 92817 62514 32211 019 8 27(15)

will. Grumel [1958] z.B. argumentiert verzweifelt gegen Petavius. Aber gegen Tatsa-
chen laft sich natiirlich kein Blumentopf gewinnen.

'* .Ce choix [de I'ére de Dioclétien] ressortit a la science astronomique: une question
de comput seule le motiva“ [Chaine 1925, 17). Hier liegt der tiefere Grund fiir die
Schwierigkeit, die unsere Zeitgenossen damit haben, ihre christliche Jahreszihlung zu
verstehen. Sie kénnen sich nur vorstellen, dass die Jahreszihlung aus irgendeinem
politischen Grunde schon da war, als man damit begann, auf ihrer Grundlage Osterda-
ten zu berechnen. Aber die Osterkalkulation ist sowohl in Alexandrien wie auch in
Antiochien und Italien ilter als die jeweilige Jahreszdhlung. In den drei Axiomen der
dionysischen Mondtafel wird der sachliche Grund deutlich: Die Jahreszihlung muss
den Anfangsbedingungen geniigen, nicht umgekehrt.

Zeitenspringe 2/2005 S. 448




Ich denke, die Sache liegt sehr einfach da. Uberraschend einfach
vielleicht, denn die einzige Anderung besteht ja eben ‘nur’ darin, dass nun der
5. april (g=15) am Anfang steht und der 25. mirz ( g=4) an die zweite Stelle
gertickt ist. Die Ostertafeln sind von jetzt an mit der Mondtafel synchron, was
einen beachtlichen komputistischen Fortschritt darstellt und sich in der
diokletianischen Jahreszdhlung ausdriickt. Der Nachteil aber, den man in
Kauf genommen hat, ist auch nicht gerade klein. Statt des perfekten 4. april
(14. Nisan), den die anatolischen Ostertafeln hervorheben, muss man sich nun
mit dem gewissermafien zweitklassigen 5. april (15. Nisan) begniigen (S.
429). Noch zur Zeit des Justinian wurde gegen diese Entscheidung rebelliert
und der 4. april zuriickverlangt, wenn auch letztlich ohne Erfolg.

Der 25. mdrz wird von beiden Systemen hervorgehoben, von Anatolius
sehr deutlich als Anfangswert des Mondzyklus, von Petrus von Alexandria
weniger eindrucksvoll als Nachfolgewert im Jahr 2. Wie bekannt hat Diony-
sius Exiguus dann das Jahr 1 A.D. auf das zweite Jahr des Zyklus gelegt,
womit der heilige 25. mirz, das kultische ,,Aquinoktialdatum* der Rémer und
weithin geglaubte Datum der Passion oder Auferstehung oder Inkarnation
Christi zum Inkarnationsdatum wurde, ohne dass der ebenfalls wichtige 5.
april des Jahres ‘davor’ verloren ging. Die Zuriicksetzung des ersten Jahres
auf 0 hatte den Effekt, dass das Jahr Nr. 2 zu Jahr Nr. 1 wurde, so dass
,Christus* (= 25. mirz) wieder gebiihrend an den Anfang kam. Dionysius
Exiguus hat also die Dinge gewissermaflen trickreich wieder in Ordnung
gebracht.

Fiir Petrus von Alexandria aber haben wir einen Erklarungsbedarf. Was ist
denn nun eigentlich so besonderes am 5. april, dass man ihn dermaflen her-
vorheben wollte? Auf diese Frage, die man bislang nicht gestellt hat, da man
den technischen Kern der Reform des Jahres 304 A.D. nicht begriff, habe ich
immerhin eine Antwort. Ich muss aber etwas weiter ausholen.

Dem aufmerksamen Leser wird gewiss nicht verborgen geblieben sein,
wie ungenau der 5. april als Datum des Ostermonds in den ersten fiinf Jahr-
hunderten n. Chr. doch ist. Mit der Phantomzeit im Kopf wird er in der
Tabelle auf S. 434 neben die Jahre ,n. Chr.“ gleichlautende Jahre ,,A.D.“
gelegt haben, um sodann die A.D.-Spalte herunterzuziehen, dergestalt, dass
die Monddaten sinnvoll werden. Er hitte dazu ohne weiteres um 300 Jahre
verkiirzen konnen, denn dann wire das Entstehungsjahr dieser zyklischen
Berechnung nahe an das Jahr 532 n. Chr. geriickt und erhielte damit einen
wunderbar genauen Ostermond.

Warum das leider nicht geht, liegt an dem Geflecht von Ostertafeln, das
mitgerissen wiirde von unserer Verschiebung mit dem Effekt, dass es buch-
stablich uninterpretierbar wiirde. Ich denke z. B. an die taggenauen Anfangs-
werte der Tafel des Hippolytus! Die Historiker, die tiber solche Dinge ja nicht
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nachdenken miissen, haben natiirlich trotzdem gemerkt, wie ungenau die
Mondwerte des Anatolius von Laudicea sind. Sie haben dafiir aber keine
Erkldrung gefunden, die es verlohnte, dass wir sie diskutierten. Irgendwie ver-
suchen sie sich einzureden, dass die falsch gewihlte Aquinox oder die gedan-
kenlose Abhidngigkeit von dlteren (!!) Mondtafeln an den falschen Ostermon-
den schuld sei. Meine Antwort:

(1) Ich behaupte erstens, dass man zu Beginn des 4. Jh. A.D. die Osterta-
feln von ihrem Christusbezug gelost hat, um sie in den 532-jihrigen groBSen
Osterzyklus einzufiigen, der mit dem Jahr 0 beginnt.

(2) Ich behaupte zweitens, dass die Mondwerte in Erkenntnis der Unge-
nauigkeit des Julianischen Kalenders von Anatolius von Laudicea bereits
(und nicht erst von Petrus von Alexandria, da dieser doch ersichtlich die ana-
tolische Tafel nur umstellt und gar nicht neu rechnet) absichtlich falsch
gewidhlt wurden, auf dass das Jahr 532 A.D., das man sehr wohl bereits unter
dieser Zahl wusste, als erstes Jahr in der obigen Tabelle S. 434 einen tagge-
nauen Ostermond hat und weiterhin iiber lange Zeit (750 Jahre) ein vertretba-
rer Osterkalender entsteht.

Ad (1)

Die Ostertafel des Anatolius verweist mit ihrem Kopfjahr 258 A.D. auf das
geglaubte Passionsjahr 30 A.D., da es per kallippischem (76-jdhrigem)
Mondzyklus dieselbe Mondkonstellation reproduziert:

258-30=3x76
Diese Erkenntnis verdanken wir dem Scharfsinn Strobels [1977]. Dasselbe gilt
dann fiir alle Ostertafeln, die von Anatolius abhingig sind, z.B. fiir die 200-
jahrige Ostertafel des hl. Gregorius von Armenien, die die 95-jdhrige Osterta-
fel des Anatolius mit dem Jahr 353 A.D. unmittelbar fortsetzt."

Indem nun aber nach Diokletian gezdhlt wird, ist dieser Bezug zerstort.
Man muss schon die 84-jihrige romische Periode zu Hilfe nehmen, um iiber-
haupt noch den Bezug zum Jahr 30 A.D. einigermaflen herzustellen, z. B.
iiber die 418-jdhrige Ostertafel des Theophilus, von der der Prologus Cyrilli
berichtet:

532-418=114 114- 30= 85

Auch diesen Zusammenhang hat Strobel [1977] erschlossen. Er hat aber nicht
gesehen, dass tatsichlich ein neues in sich stimmiges System entstand, das an
dem Jahr 30 A.D. recht eigentlich vorbeigeht und stattdessen dic Jahre 0 und
532 miteinander verbindet:

' Hier haben wir das chronologische Zentrum der byzantinischen Weltchronologie,
da diese ihr erstes Jahr der Welt genau 11 X 532 Jahre vor das Jahr 353 A.D. setzt.
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285=3x95 Diokletian
380=4x95 Theophilus
=5x76
437 =285+2x76 Cyrillus
=4x95+3x 19
532=7x76 Dionysius Exiguus
=5x95+3x19
=28x19
361=19x 19 Anianus/Panodorus®
=285+76
=437-76
Zu Anatolius von Laudicea flige ich hinzu, dass auch er bereits die dionysi-
sche Jahreszdhlung im Kalkiil hatte und mit dem 532-jéhrigen Osterzyklus zu
operieren wusste. Den Beweis liefert die zeitgleiche Weltchronologie des
Julius Africanus, die die Inkarnation Christi im Anschluss an das Buch Daniel
in das Jahr 5500 ab Adam setzt. Setzt man niamlich

0A.D.=5500a.A. dh. -5499AD.=1a A

und rechnet per 532-jahrigem Zyklus den Anfang der 95-jahrigen Ostertafel
des Anatolius

4. april 258 A.D. = Ostermond = Sonntag
zuriick auf das Jahr 1 a.A., so erhélt man ‘erwartungsgemaf’
4. april 1 a. A. = Ostermond = Sonntag

Und auch Anatolius hatte bereits den 5. april als Weltschopfungsvollmond im
Blick, da ja sein 25. mirz ‘eigentlich’ nicht vom 6. april herstammt, sondern
eben vom 5. april. Der 6. april fiihrt nur per saltus lunae zum Anfang (4.
april) zuriick. Dieser gelegentlich heranzuziehende natiirliche Vorgidnger des
ersten Ostermondes hief8 in der Sprache der byzantinischen Komputisten der
Mond kata fearv. Bei Grumel [1958] findet man davon ausfiihrlich, manchmal
vielleicht gar zu dogmatisch, Gebrauch gemacht. Wollte man nun eine Jahres-
zihlung im Einklang mit der Mondtafel des Anatolius konstruieren, so kame
man unweigerlich auf die dionysische Jahreszdhlung:

(1) Basis = 21. mdrz

(2) Anfangsgrenzzahl = 4

(3) Jist erstes Jahr im Zyklus <=>Jmod 19 = |

20 Hier haben wir das chronologische Zentrum der alexandrin. Weltchronologie, da
diese ihr erste Jahr der Welt genau 11 x 532 Jahre vor das Jahr 361 A.D. setzt.
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Wir hitten dann eine diokletianische Mondtafel (J mod 19 = 1) mit anato-
lischen Anfangsbedingungen und der dionysischen Jahreszihlung! Die diony-
sische Jahreszahlung ist deshalb eine Konsequenz bereits der anatolischen
Mondtafel.*’ In der diokletianischen Zahlung lautete die Bedingung (3) ganz
unschon J mod 19 = 2 und auch fiir den dionysischen Ansatz (J mod 19 = 0)
sehe ich hier keinen Grund.

Ad (2)

Den rechnerischen Nachweis muss ich noch schuldig bleiben und begniige
mich mit dem Hinweis auf die Tafel S. 434. Dass das julianische Kalender-
jahr um etwa 6 Minuten zu lang ist, war bereits Hipparch von Nicaea im
zweiten vorchristlichen Jahrhundert bekannt. Auch die Linge der Lunation
war hinreichend genau bestimmt. Der jiidische Kalender beruht bis heute auf
dem hipparchschen Wert. Es gibt keinen Grund dafiir, die christlichen Kalen-
derkonstrukteure fiir dumm zu halten und ihr Wissen auf die Genauigkeit
threr zyklischen Tafeln zu reduzieren.

Und warum nicht der 4. april? Auch dazu habe ich eine interessante Ant-
wort, die aber hier zu weit filhren wiirde. Fiir den gegenwirtigen Zweck, die
Phantomzeittheorie zu {iberpriifen, halte ich fest: Die Mondtafeln der Ale-
xandriner stiitzen ganz eindeutig die herkdmmliche Chronologie und sind mit
einer Phantomzeit A > 0 nicht vereinbar.

Genaue Monddaten

Ein taggenaues Monddatum der Vor-Phantomzeit ist noch aussagekriftiger
als ein taggenaues Aquinoktialdatum. Wenn es sich erweisen sollte, dass
astronomische Riickrechnungen ,,n. Chr.“ auf zuverléssig iiberlieferte Mond-
daten ,,A.D.“ fiihren, so wire dies ein unmittelbarer Beweis fiir A =0 jen-
seits aller Zyklik. Eben dies scheint aber der Fall zu sein.

Hippolytus

Die Ostertafel des Hippolytus verzeichnet als Ostermond zu seinem Kopfjahr
222 A.D. den 13. april in taggenauer Ubereinstimmung mit der astronomische
Riickrechnung fiir das Jahr 222 n. Chr. Dasselbe gilt fiir die ersten 8 Jahre sei-
ner Mondtafel (beginnend mit 216 A.D. und dem Ostermond auf dem 21.
mirz). Die Ostertafel des Hippolytus ldsst sich iiberhaupt nur verstehen, wenn
man ihren taggenauen Anfang in Rechnung stellt.

*'Den Zusammenhang mit der Chronologie des Julius Africanus denke ich mir daher
so, dass das Jahr 1 A.D. der anatolischen (= dionysischen) Zahlung mit dem Jahr
5501 des Africanus gleichzusetzen ist entsprechend der Argumentation auf S. 449 f.
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Ravenna / Dionysius Exiguus

Die Ostertafel des Dionysius Exiguus verzeichnet als Ostermond zu seinem
Kopfjahr 532 A.D. den 5. april, ebenso der Kalenderstein zu Ravenna. Die
astronomische Riickrechnung fiir das Jahr 532 n. Chr. ergibt den kalendari-
schen Friihlingsvollmond ebenfalls auf dem 5. april.

Ein mehr als sonderbares Zusammentreffen: Modulo 19 ist ausgerechnet
dieser Ostermond des Jahres 532 A.D. der friiheste iiberhaupt, der gemif}
heutiger Riickrechnung mit dem kalendarischen Friihlingsvollmond iiberein-
stimmt.

Jiidische Grabinschriften

Sacha Stern [2001]) gelingt mittels astronomischer Riickrechnung der Mondda-
ten n. Chr. eine stimmige Analyse von Inschriften aus Zoar siidl. des Toten
Meeres (4./5. Jh. A.D), sowie aus Agypten (5. Jh.) und Sizilien (4. Jh.). Impli-
ziert ist die Identitdit der Monddaten in den beiden Jahreszdhlungen ,,n. Chr.*
und ,,A.D.".

Die christliche Jahreszihlung als antike Tatsache

Die Analyse der Ostertafeln in Italien zeigt, dass die christliche Jahreszidhlung
in Rom schon vor Anatolius von Laudicea konzipiert war. Das Pantheon zu
Rom offenbart, dass die Gleichung 532 = 28 x 19 einen neu-pythagoréischen
Hintergrund besitzt und zum Allgemeinwissen des Gebildeten gehorte. Die
romischen Christen wussten wohl, als sie fiir das Jahr 532 der seleukidischen
Ara ,nach Alexander* eine 112-jihrige Ostertafel hinstellten, dass dieses Jahr
zugleich das Jahr 222 vor dem zukiinftigen Jahr 532 war und dass die Tafel
mithin die Jahre 222 und 333 miteinander verband. Sie hatten aber sicher
nicht vorhergesehen, dass der Sonnenkaiser Elagabal gewissermaflen termin-
gerecht ermordet wiirde, so dass der neue Alexander den romischen Thron in
seinem Jahr 532 noch vor dem Ostermond besteigen konnte.

Um aber zum Thema zuriickzukommen, behaupte ich, dass die christliche
Jahreszidhlung, sei es mit 753 u.c. = 0 wie bei Dionysius, sei es mit 753 u.c. =
1 wie in Ravenna, vom Beginn der christlichen Ostertafeln an im Kalkiil war
und zwar nicht nur in Rom und Alexandria, sondern selbstverstindlich dann
auch in Antiochia und Konstantinopel. Wenn sich also die byzantinische
Weltchronologie nicht in das Schema dieser Zdhlung fiigt, so entspringt das
einer anti-alexandrinischen Absicht. Dies nun aber alles auch noch zu begriin-
den, wiirde hier zu weit fiihren. Vielmehr denke ich daran, ‘demnichst’ eine
umfangreichere Arbeit zur christlichen Chronologie vorzulegen: Die christli-
che Jahreszihlung als Geheimwissen.
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Zur Phantomzeit

Wenn es keine Phantomzeit gibt, wenn also die herkdmmliche Chronologie
stimmt, so ist damit die Dunkelzeit real. Die Phantomzeittheorie hatte ja den
Sinn, die Dunkelzeit als Illusion zu erweisen. Die zentrale Frage Illigs und
aller fortschrittlichen Erforscher des frithen Mittelalters oder der spiten Spit-
antike: Wie es denn sein kann, dass iiber Jahrhunderte hinweg eine weitge-
hende archéologische Fundleere besteht, wird damit verschirft auf ihren
Anfang zurtickgeworfen.
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Komputistik contra Phantomzeitthese
Fuhrt der Computus Paschalis die
Phantomzeitthese ad absurdum?

Karl-Heinz Lewin

Auf dem diesjdhrigen Zeitenspriinge-Jahrestreffen in Ziirich (05.-08.05.) ver-

bliiffte Ulrich Voigt nach einer ausfiihrlichen Darstellung der spitantiken

Komputistik und ihrer Berechnungen der Osterzyklen die anwesenden Zei-

tenspringer mit der Aussage, die Ubereinstimmung der Berechnungsweise des

Dionysius Exiguus (gerechnet in der Ara ,,ab incarnatione Domini*, ,,a.i.D*)

mit der seit dem Mittelalter benutzten Berechnungsweise (gerechnet in der

Ara ,nach Christi Geburt*) lasse entweder nur 0 oder 532 eingeschobene

Phantomjahre zu. Da 532 Phantomjahre indiskutabel seien {(das Jahr 1000

entsprache dann dem Jahr 468), konne es also keine Phantomzeit gegeben

haben. [Voigt 2005a; 2005b in diesem Heft]

Ein fiirwahr harter Brocken fiir Zeitenspringer: Wenn Voigts Behauptung
Bestand hat, wiirde dies erzwingen, die in den letzten 16 Jahren miithsam von
fiktiven Karlen, fiktiven Tassilos, verdoppelten Alfonsen, fiktiven Wikingern,
zu spiten Awaren verdoppelten Madjaren etc. bereinigten Jahrhunderte wie-
der mit archdologisch nicht nachweisbarer Geschichte fiillen zu miissen!

In zwei eingehenden Gesprachen mit Ulrich Voigt erfuhr ich detaillierte
Begriindungen fiir seine Aussage:

+ Im Julianischen Kalender fillt das gleiche Datum (Tag und Monat) alle 28
Jahre auf den gleichen Wochentag.

+ Der Mondzyklus, welcher der Osterberechnung zu Grunde liegt, lasst die
gleiche berechnete Mondphase (also insbesondere den Friihlingsvoll-
mond) alle 19 Jahre auf das gleiche (Julianische) Datum fallen.?

+  Der berechnete Friihlingsvollmond® fillt alle 19x28 = 532 Jahre regel-
mafig auf den gleichen Wochentag, daher fillt der Ostersonntag alle 532
Jahre regelmiBig auf das gleiche (Julianische) Datum *

* Der astronomische Mond schwankt dem gegeniiber in Folge der Unregelmifig-
keiten der Mondbahn um +1 bis max. +2 Tage. Auflerdem braucht der astronomische
Mond geringfligig langer fiir eine Erdumrundung. Dieser Fehler wurde erst mit der
Gregorianischen Kalenderreform korrigiert.

» Das gilt ebenso fiir alle anderen Mondphasen.

* Im Laufe eines 532-Jahre-Zyklus kann der Ostersonntag bis zu 20mal auf dasselbe
Datum fallen [Bir: Osterstatistik]. Dass jedoch vier auf einander folgende Ostersonn-
tage (im Julianischen Kalender) auf das jeweils selbe Datum fallen, geschieht nur alle
532 Jahre.
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« Die Berechnung des Dionysius Exiguus liegt uns nicht nur auf vielleicht
triigerischem Pergament vor, sondern in Stein gehauen im Museo Arcives-
covile in Ravenna. Die Steinplatte (im Folgenden ,Kalenderstein®) mit
dem ihm zugeschriebenen 95-jahrigen Osterzyklus wird ins 6. Jh. datiert.

Daher ist das Jahr 532 a.i.D. (Dionysius Exiguus) = 532 n. Chr. **

Ausfiihrliche Beweisfithrung und kritische Wiirdigung

Der Autor vollzieht im Folgenden die Argumentation Voigts nach und fiihrt
sie so weit detailliert aus, dass mogliche Schlussfolgerungen offensichtlich
werden.

Nehmen wir an, bei der Einflihrung der neuzeitlichen Zeitrechnung durch
Konig Otto III. und Papst Sylvester wiren N Phantomjahre eingefiigt worden.
Dann ergeben sich folgende Probleme:

» Ist N nicht durch 28 teilbar, dann passen entweder die Wochentage oder
die Daten der ‘neuen’ Zeitrechnung nicht mit denen der ‘alten’ zusammen.

+ Ergibt N bei Teilung durch 28 den Rest 11 oder 17 (z.B. 291 = 10x28 +
11 oder 297 = 10%28 + 17), dann stimmen die Daten zwar in drei von je
vier Jahren iiberein, aber in einem von vier Jahren gibt es Diskrepanzen
um einen Tag. Im ersten Fall (Rest 11) kommt das Schaltjahr im ‘neuen’
Kalender ein Jahr zu spit (oder drei Jahre zu friih), im zweiten Fall (Rest
17) ein Jahr zu friih (oder drei Jahre zu spit).?

+ Ist N nicht durch 19 teilbar, dann stimmen die berechneten Mondphasen
nicht iiberein, also insbesondere nicht der berechnete Friihlingsvollmond
(297+19 ergibt 15 Rest 12).

* Istalso N nicht durch 532 teilbar, dann stimmen die nach ‘alter’ Zeitrech-
nung und die nach ‘neuer’ Zeitrechnung berechneten Osterdaten nicht
fortlaufend tiberein.

Beispielsweise ergdben sich bei Einschub von 291 oder 297 Jahren folgende

Diskrepanzen bei den Wochentagen des 21. Mirz (zur Berechnung siehe

[Voigt 2003, 19 ff.]):*’

¥ Voigt bezeichnet die von Dionysius Exiguus eingefiihrte Ara mit ,,AD* [Voigt 2003;
2005b). Diese ist zu unterscheiden von der seit dem Mittelalter und insbesondere in
der englischsprachigen Literatur gebrauchlichen gleichen Bezeichnung ,,AD* fiir die
Ara ,n. Chr.*, zumindest so lange bis die Identit4t beider Aren nachgewiesen ist.

* Warum bei anderen Resten noch weniger Ubereinstimmungen erzielt werden kén-
nen, kann der Tabelle [Voigt 2000, 299] entnommen werden.

?” formelhaft: W={,,Sa“, ,So*“, ,Mo*, ,,Di, ,Mi*, , Do, ,Fr}; w(J) = W[(J+J+4 +1)
mod 7] = W[(5xJ)+4 +1) mod 7] , wobei J die Jahreszahl zwischen 1 und 1582
bezeichnet, und + fiir die Ganzzahldivision steht, die den Rest ignoriert, mod fiir den
Modulo-Operator, der den Divisionsrest der Ganzzahldivision liefert; X mod Y ist
definiert als X — (X+Y) xY).
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N+28 Rest 11 N+28 Rest 17

Jahralt Tag Jahr neu Tag Jahralt  Tag - Jahr neu  Tag
708 Mi 999 Di 702 Di 999 Di
709 Do 1000 Do 703 Mi 1000 Do
710 Fr 1001 Fr 704 Fr 1001 Fr
711 Sa 1002 Sa 705 Sa 1002 Sa

Die kursiv angezeigten Abweichungen um einen Wochentag wiirden sich alle
vier Jahre wiederholen. Auch kann man von den als Beispiel gewihlten
Jahreszahlen in jeder Spalte jeweils 28 abzichen oder 28 hinzu addieren, ohne
dass sich an den iibrigen Daten etwas dndert.
Hierbei kommt es nicht darauf an, ob die Jahre der ‘alten Zahlung’ in der
angegebenen Zihlung oder in einer anderen Ara gezihlt wurden.

Der Mondzyklus spielt nun insofern eine Rolle, als er fiir den friihest mog-
lichen Ostertermin maBgebend ist. Sein Einfluss wird jedoch durch die bis
zum jeweils folgenden Sonntag abzuwartenden Wochentage gewissermafien
etwas nivelliert. Bei einem Einschub von 297 Jahren jedoch passen die Daten
des ‘alten’ Kalenders auf keinen Fall mit denen des ‘neuen’ iiberein:

Jahr alt Ostermond Ostersonntag Jahr neu Ostermond  Ostersonntag
702 17.4. 234. 999 4.4. 9.4.
703 5.4. 84. 1000 24.3. 31.3.
704 25.3. 30.3. 1001 12.4. 13.4.
705 13.4. 194, | 1002 14. 5.4.
706 2.4. 44. 1003 21.3. 28.3.

Der 8.4.1000 ist aulerdem ein Montag.

Gehen wir davon aus, dass es auf den genauen Termin des Ostermondes
gar nicht ankommt, dass sein berechneter Termin durchaus ein bis drei Tage
friiher oder spiter liegen darf, sofern der daraus berechnete Ostertermin in
beiden Kalendern iibereinstimmt. Vielleicht muss man fiir den ‘neuen’ Kalen-
der nur mit neuen Tabellen arbeiten, um den ,richtigen* Ostertermin zu erhal-
ten? Leider ldsst sich diese Hoffnung nicht bestitigen. Die besten Uberein-
stimmungen mit den fiir die neue Jahreszihlung wichtigen Jahren liefern die
folgenden Jahreszahlen:

Jahr Ostern Jahr Ostern  Jahr Ostern  Jahr Ostern

999 9.4 904 84. 635 9.4. 551 9.4.
1000 31.3. 905 31.3. 636 31.3. | 352 31.3.
1001 134. 906 134. 637 20.4. 353 20.4.
1002 54. 907 54, 638 5.4 554 3.4.
1003 28.3. 908 . 27.3. 639 28.3. 355 28.3.
1004 164. 909 164. 640 16.4. 356 16.4.
1005 14. 910 14. 641 8.4. 357 14.
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Es gibt allerdings noch die Jahre ab 467, deren Daten mit denen der Jahre
ab 999 fortlaufend tibereinstimmen ...

Dieser Beweisfiihrung liegen Annahmen als Voraussetzungen zu Grunde,
die ich im Folgenden diskutieren werde. Ich ordne sie vorab unter die Rubri-
ken ,Selbstverstindliche Voraussetzungen™ und ,Diskussionswiirdige An-
nahmen®. Unter erstere subsumiere ich jene Annahmen, die mir persénlich
unzweifelhaft erscheinen, die ich dennoch ausdriicklich benennen mdchte,
um sie der Kritik anheim zu stellen. Die zweite enthdlt Annahmen, fiir die
hinterfragt wird, ob sie als Tatsachen vorausgesetzt werden diirfen.

Selbstverstindliche Voraussetzungen

1) Bei der Einfiihrung der neuzeitlichen Zeitrechnung liefen die Wochentage
unverindert durch: Auf einen Montag folgte ein Dienstag etc.

2) Die Monate und ihre jeweilige Dauer waren bei der Einfiihrung der neu-
zeitlichen Zeitrechnung bereits fest etabliert: Der 1. Januar im ,alten*
Kalender war der 1. Januar im ,neuen” Kalender, usf. bis einschlieBlich
zum 3 1. Dezember.

3) Die Einfilhrung der neuen Jahreszdhlung fiihrte offensichtlich nicht zu
erneuten Kontoversen (,,Osterstreit*) liber das Osterdatum.

Diskussionswiirdige Annahmen

4) Die Schaltjahre waren in beiden Aren dieselben.

+ Allerdings frage ich mich, wie Schaltjahre ohne eine fortlaufende Jahres-
zdhlung ermittelt werden kénnen. Andererseits, wenn die Pipste sich bis
ins 13. Jh. nicht der neuen Jahreszdhlung anschlieBen mochten, so musste
doch wohl die neue Zdhlung zur papstlichen Jahreszdhlung (oder die ihrer
Komputisten) schaltjahr-kompatibel sein.

5) Der Kalenderstein in Ravenna wurde im 6. Jh. (erste Halfte) verfertigt.

+ Das miissen die Kunsthistoriker beurteilen.

6) Auf dem Kalenderstein steht wirklich das, was behauptet wird: ein Oster-
zyklus, der mit der spiteren Osterberechnung iibereinstimmt.

* Es wire immerhin denkbar, dass der Kalenderstein systematische Fehler
enthilt, wie etwa alle 4 Jahre ein um einen Tag abweichendes Osterdatum.
In seiner Schrift libellus de cyclo magno paschae hat sich Dionysius Exi-
guus ja immerhin zweimal ‘geirrt’: Er datierte ,,die Inkarnation Jesu (VIIL
KI. Aprl. = 25. mirz 1) auf einen Sonntag und die Geburt Jesu (VIIIL. KI.
Ian. = 25. dezember 1) auf einen Dienstag", aber ,,nach den Regeln des
Julianischen Kalenders war der 25. mirz 1 ein Freitag und der 25. dezem-
ber 1 ein Sonntag* [Voigt 2003, 143].28

% Voigt schreibt die Monatsnamen in Julianischen Daten mit kleinen Anfangs-
buchstaben, um sie von Gregorianischen Daten zu unterscheiden.
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Deshalb wende ich mich nun der Priifung des Kalendersteins (s. Abb.) zu.

Sektor 1
LU XCI

AN I LU XIIII NO AP
PAS II1 ID AP LU XX
CYIl PAS

V ID AP LU XVIII
CY Il PAS

CII ID AP

LUXV

CY Il PA

[I1 ID AP

LU XCII

CYVPA

CID AP

LXC

M

Sektor 5

Lvn

AN V L XIIII XI K AP
PAXKAPLUXV
CYII PAS

V KAPLU XX
CY Il PAS
VII K APR
LuXxvil

CY Il PA
I K AP

LU Xxi

CYVPA

CIK AP

LXxcn

cM

Sektor 9

Lvg

AN CII L XIIII CI ID AP
PACID APLU XV
CY Il PAS

ID AP LU XX

CY Il PAS

I ID APR

LU XCI

CYIIII PA

XCITK MI

LU XX1

CYVPA

11 ID AP

L xcmr

CcM

Lesung des Kalendersteins

Sektor 2
LU XCIT

AN IT L XIIII CIT K AP
PAS VIK APLU XC
CYII PAS

PD K AP LU XX

CY Il PAS

[T K APR

LU XCII

CY IIT PA

CIK AP

LUXV

CYVPA

HIK AP

L XCIIT

cM

Sektor 6

Lum

AN VI L XIII T ID AP
PAPRID AP LU XG
CYII PAS

XCKMILUXX

CY Ill PAS
XCITK MI
LUXCH
CY IIII PA
111 ID APR
LUXV
CYVPA
XCIK MI

LXCII

EB

. Sektor 10

Lucr

ANXL X VIK AP

PA PD K AP LU XCll

' CYII PAS

VKAPLU XV
CY Il PAS
IIII NO AP

LUXX

CY IIII PA

| HIK AP
LUXCI

CYVPA

I[N AP

LU XX
CM

| Sektor 3

LUXCII

AN I L XTIl ID APR

| PAXC K MILU XCI

CYH PAS
XITK MI L XXT

CY Il PAS
XVKMI

LuXeH
cYmmP4
XGIK MI
LUXG

CYVPA

XITK MI

LXX
EB

Sektor 7
Lo

AN CILXIII III K AP

PA PD NO AP L XGIII

_CYII PAS
_KAPLUXC
CY Il PAS

NO APR
LUXX
CY Il PA
1 NO AP
LU XCIT
CYVPA
PDK AP
LXV
M

Sektor 11

g

AN XI L XIIIT XCI K MI
PA XII K MI LU XCIII
CYIll PAS
XVKMILUXC
CY Il PAS

XI K MI

LU XX

CY IIll PA

XIIT K MI

TLuxgh

CYVPA

XCKMI

LXv
EB
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| Sektor 4

LU PRIMUS

| AN III1 L XTI I NO AP
PAVIID AP LU XX

CYII PAS
NO AP LU X¢I

_ CYIITPAS

VID APR

LUXX
cy P4

Il ID AP

LUXGI
CYVPA

PDN AP

LXC

CcM

Sektor 8
LUV

" AN CI L XIII XIIIT K MI
 PAGITK MILU XX

CYII PAS

XIKMILUXGI

CY Il PAS

VKM
Luxa

CYIII PA
XKMI
LUXCI
CYVPA
XITK MI
LXC

EB

Sektor 12
LU Gl

AN XII L XTIl PD NO AP
PANO AP LU XV

CYII PAS

VID AP L XCIII
CY Il PAS

CIIID APR

LUXCI

CY Il PA

[T ID AP

LUXX

CYVPA

CIDAP

LXCIT
M




Sektor 13 Sektor 14 Sektor 15 Sektor 16

LUX Luxi LU Xxi LU X1

AN XIII L X1l CIIT K AP AN XIII L XTIl PD ID AN XV L XIIII K AP AN XC L XIIII X1 K AP
AP

PACKAPLUXCI - PAXC K MILUXCII PAVIID AP LU XX1 PA KIIIIKAPLXCI

CYII PAS . CY1IlI PAS CYII PAS CYII PAS

VHTK AP LU XV | IDAPLUXY NO AP LU XCII VK AP LU XX

CY Il PAS . CYIII PAS CY IIl PAS  CYHIPAS

LI K APR XIITK MI I NO APR CI K APR

LU Xcmr LUXxx LUXV LU xgn

CY IIll PA CY IIll PA CY I PA CY Il PA

CIK AP XCI K MI CIID AP XIK AP

LUXC LU X¢I LU XX LUXV

CYVPA _CYVPA CYVPA CYVPA

Il K AP | XIIT K MI PD N AP CKAP

Lxx Lxa LXCI Lxx

CM EB CcM CcM

Sektor 17 . Sektor 18 Sektor 19

LU X1 LUuxv LU XC oy

ANXCILXIIIVID AP AN XCI L XIIII IIIT K AP AN XCIII L XIIII XV K

PA PD ID AP LU XCI - PAPD NO AP LU XX MI PA CII K MI LU XX1

CYII PAS CYII PAS CYII PAS

HIIID AP L XV KAPLUXCI XIKMILUXCII

CYIIl PAS CY Il PAS CY IIl PAS

XCII K MI 1T K APR XIIT K MI

LU XcIr _ Luvxv LUXV

CY Il PA CY Il PA CY I PA

I ID AP IIINO AP | CIIT K MI

LUXC LU XCIIT LUXX

CYVPA CYVPA | CYVPA

XCIK MI PD K AP  XIIK MI

LXX LXC LXCI

EB CcM EB

Die Lesung wurde sektor- und zeilenweise mangels Vorlage einer vollstandi-
gen Abbildung des Originals dem Kupferstich in Dissertatio de latinorum
paschali cyclo [Noris, zitiert nach Voigt 2003] entnommen (s. Abb.), ein Vergleich
mit dem in [Voigt 2003, 113; Manuskript fur 2005b, 53] abgebildeten Ausschnitt des
Kalendersteins, der immerhin drei Sektoren vollstindig und zwei weitere Sek-
toren anndhernd zur Hilfte zeigt, ergab keine Abweichungen. Die Lesung
beginnt mit dem mit einem kleinen Kreuz markierten Sektor als Sektor 1, auf
den im Original auch das groBe Kreuz in der Mitte verweist.

Auffdllig ist die Verwendung des Zahlzeichens ¢ (Digamma) an Stelle
von ,\VI“, , XC“ statt ,XVI*, , XCI*“ statt ,XVII* etc. (allerdings nur iiberwie-
gend, nicht durchgingig, wie die , XVIII* in Sektor 1, Zeile S zeigt). ,,pridie”,
der Vortag, wird eimmal als ,,PR” (Sekior 6, Zeile 3) geschrieben, sonst ais
,PD” (vgl. Sektor 7, gleich daneben).

Die Interpretation vorwegnehmend sei festgestellt, dass die in Fettschrift
hervorgehobenen Eintrdge in Sektor 10, Zyklus 5 und Sektor 12, Zyklus 3
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fehlerhaft sind. Entsprechend dem Julianischen Kalender muss es im ersten
Fall entweder ,,JII N AP LU XXI* (3.4. Mond 21) oder ,IIII N AP LU XX* (2.4.
Mond 20) heifien, im zweiten Fall entweder ,,CII ID APR LU XC* (6.4. Mond
16) oder ,,CI ID APR LU XCI“ (7.4. Mond 17). Da es keine systematischen
Fehler sind und die Osterdaten sich als konsistent erweisen werden, gehe ich
davon aus, dass es sich in beiden Fillen um ‘Druckfehler’ bei der Angabe des
Mondtages (zur Bedeutung siehe unten) handelt, die dem Kupferstecher oder
dem Steinmetz anzulasten sind, so wie auch die Schreibweise ,,CII* an Stelle
des gemeinten ,CII* in Zeile 7 von Sektor 16.

Interpretation des Kalendersteins

In den 19 Sektoren sind jeweils folgende Angaben zu finden:

Uberschrift (nur Sektor 9): Die Bedeutung des ,,DIVISIO CYCL I 1I* an die-
ser Stelle ist mir unklar.

Zeile 1: Mondjahr des 19-jahrigen Mondzyklus. Der Zyklus beginnt mit dem
Mondjahr 17; dies entspricht einer byzantinischen Zihlung [Voigt, personliche
Mitteilung], hat aber fiir die weitere Interpretation keine Bedeutung.

Zeile 2: Jahresnummer des ersten 19-Jahre-Zyklus im 95-Jahre-Zyklus und
Datum des Ostervollmonds (Luna 14). Die Jahresnummer ist gleichzeitig die
,Goldene Zahl* (= Jahreszahl mod 19 + 1). Das ,JJahr 1 (AN I) repréisentiert
daher das Julianische Jahre in der benutzten Ara modulo 532, kann also das
Jahr 532 der ,,Ara Christi* bedeuten, wie Noris schreibt (s. Abb.), oder das
Jahr 0 (!), das hieBe das Jahr 1 vor Beginn der Ara (1 v. Chr.), oder auch die
Jahre 1064, 1596 ... Der Ostervollmond ist der berechnete Friihlingsvoll-
mond.?”” Sein Datum wiederholt sich alle 19 Jahre, gilt also jeweils fiir den
gesamten Sektor.

Zeile 3: Osterdatum und Mondtag von Ostern (im ersten 19-Jahre-Zyklus).
Der Mondtag ist die laufende Tagesnummer im Mondmonat.

Zeilen 4 und 5: Osterdatum und Mondtag von Ostern im 2. 19-Jahre-Zyklus.
Zeilen 6 bis 8: Osterdatum und Mondtag von Ostern im 3. 19-Jahre-Zyklus.
Zeilen 9 bis 11: Osterdatum und Mondtag von Ostern im 4. 19-Jahre-Zyklus.
Zeilen 12 bis 14: Osterdatum und Mondtag von Ostern im 5. 19-Jahre-Zy-
klus.

Zeile 15: Angabe, ob das betreffende Mondjahr ein Schaltjahr (,,EB* fiir
annus embolismalis, ein Jahr mit 13 Mondmonaten.) oder ein normales Jahr
(,CM* fir anno communis, ein Jahr mit 12 Mondmonaten) ist. (Dies hat
nichts mit den Julianischen Schaltjahren — Sonnenjahren — zu tun).

» Der astronomische Friihlingsvollmond kann dem gegeniiber um 1 bis 2 Tage
schwanken und kommt in Folge der Ungenauigkeit der Berechnung im Laufe der
Jahrhunderte immer spiter. Dieser Fehler wurde erst mit der Gregorianischen Kalen-
derreform korrigiert.
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Umrechnung auf moderne Tagesdaten

Zur Umrechnung der Daten verwende ich fiir den relevanten Zeitabschnitt fol-
gende kleine Tabelle, um nicht alle Feinheiten der Kalendenrechnung kennen
zu miissen:

Modern
21. Marz
22. Marz
23. Marz
24. Marz
25. Mérz
26. Mérz
27. Mérz
28. Mérz

. 29. Mérz
30. Mérz
31. Marz
1. April
2. April
3. April
4. April

| 5. April
6. April
7. April

Antik
XII Kalendae Aprilis
XI Kalendae Aprilis
X Kalendae Aprilis
IX Kalendae Aprilis
VIII Kalendae Aprilis
VII Kalendae Aprilis

| VI Kalendae Aprilis
V Kalendae Aprilis
11T Kalendae Aprilis
I Kalendae Aprilis
pridie Kalendae Aprilis
Kalendae Aprilis
IIIT Nonae Aprilis

. I Nonae Aprilis

_ pridie Nonae Aprilis

_ Nonae Aprilis

. VI Idus Aprilis

. VII Idus Aprilis

. Modern
. 8. April
9. April
, 10. April
1. April

12. April
13. April

14 April

15. April
16. April
17. April
18. April
19. April
20. April
21. April
22. April
23. April
24. April
25. April

| Antik

| VI ldus Aprilis

|V ldus Aprilis

| I Idus Aprilis

| I Idus Aprilis

| pridie Idus Aprilis
Idus Aprilis
XVIII Kalendae Maii
XVII Kalendae Maii
XVI Kalendae Maii
XV Kalendae Maii
XIIII Kalendae Maii
XIII Kalendae Maii
XII Kalendae Maii
XI Kalendae Maii
X Kalendae Maii
IX Kalendae Maii
VIII Kalendae Maii
VII Kalendae Maii

Damit erhalten wir die folgende Tabelle, deren Zeilen den Sektoren des
Kalendersteins entsprechen:

Mondjahr Jahr
17 1

18 2

19 3

1 4

2 5

3 6(S)

4 17

5 8(S)
6 9

7 10

8 11 (S)

9 12

10 13

11 14 (S)

12 15

13 16

14 17(S)
i 15 18

16 19 (S)

 Ostermond 1. Zyklus
5.4. 11.4. 20
253, 273 16
13.4. 16.4. 17
24. 84. 20
1223 233. 15
10.4. 124. 16
30.3. 4.4, 19
184, 244. 20
7.4, 8.4. 15
27.3. 31.3. 18
15.4. 204. 19
4.4, 54. 15
1243, 273. i 17
12.4. 164. 18
1.4. 84. 21
| 213, 243. 17
9.4, 124. 17
29.3. 44. 20
17.4. 244. 21

2. Zyklus 3. Zyklus
94. 18 64. 15
313. 20 293. 18
204 21 174. 18
54. 117:94. 21
283. 20 253. 17
164, 20 144. 18
14 16 54. 20
214. 17 254. ' 21
134. 20 104. 17
283. 15 24. 20
174. 16 214. 20
94. 19 64. 1716
253. 15 293. . 19
134. 15 184. 20
54. 118:24. (15
1283, 1211253, 18
104. 15 144. 19
14, 17 303. 15
214. 18 184. 15
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4. Zyklus 5. Zyklus
10.4. 19 74. 16
26.3. 15 303. 19
154.16 16 194. 20
64, .18 44. |16
29.3. 21 263. 18
11.4. 15 154. 19
34 18 313. 15
224. 18 204. 16
144. 21 114. 18
30.3. 17 34. 2021
19.4. 18 164. 15
10.4. 20 84. 18
26.3. 16 303. 20
15.4. 17 194. 21
(14 20 44. 17
22.3. 15 273. 20
11.4. 16 154. 20
34, 19 313. 16
23.4. 20 204. 17




Die Angabe des Mondschaltjahrs wurde aus der letzten Zeile des Origi-
nals als (S) in die zweite Spalte iibernommen. Fiir die fiinf Zyklen sind
jeweils das Osterdatum und der Mondtag aufgelistet. Die beiden Eintrdge mit
zwei Werten fiir die Mondtage (17/16 im Jahr 12 des 3. Zyklus und 20/21 im
Jahr 10 des S. Zyklus) zeigen zuerst den aus der Abbildung von Noris iiber-
nommenen fehlerhaften Wert und nach dem Schrigstrich den korrekten.

Uberpriifung der Daten

,Im Mondzyklus sind der Tradition genmaf [sic!] das 3., 6., 8., 11., 14, 17.
und 19. Jahr Schaltjahre und haben je 13 Mondmonate* [Metz]. Die genannte
(alexandrinische) Tradition zédhlte die Mondjahre also genauso wie die diony-
sische AN(no)-Ziahlung und nicht nach de byzantinischen LU(na)-Zahlung.
Das Datum des Ostermonds berechnet sich einfach aus der Goldenen Zahl
(=Jahr in Spalte 2):
OM =21 + GZ; wenn OM <= 31, dann ist OM das Datum im Mirz, sonst ist
OM - 31 das Datum im April.

Die Berechnung des Osterdatums ist ein wenig aufwindiger. Voigt [2003]
gibt ausfiihrliche Anleitung, wie das Osterdatum im Kopf (!) errechnet wer-
den kann. Ich bin jedoch Mathematiker und vermeide deshalb das Rechnen,
so weit es geht. Uberdies iiberlasse ich als Softwareentwickler das Rechnen
lieber den Maschinen und habe deshalb Voigts Formeln in ein Tabellenkal-
kulationsprogramm tibertragen, das damit alle Osterdaten der obigen Tabelle
bestdtigte. Um sicher zu gehen, dass dies die korrekte Berechnung ist, habe
ich zwei weitere Tabellenkalkulationen mit den von [Knuth] und der [wikipedia]
(Stichwort ,,Osterdatum*) beschriebenen Algorithmen durchgefiihrt, mit iiber-
einstimmendem Ergebnis: Die Osterdaten des Kalendersteins sind korrekt
und stimmen mit unserer Zeitrechnung genau dann fberein, wenn das 1.
Jahr auf diesem Stein (AN I) das Jahr 0 oder 532 oder ein anderes Vielfaches
von 532 ist. Der Algorithmus aus Wikipedia ist der kiirzeste und eignet sich
bestens sowohl fiir programmierbare Taschenrechner als auch fiir Tabellen-
kalkulationsprogramme. Hier die Variante fiir die Tabellenkalkulation:

Al: Eingabefeld fiir die Ausgangsjahreszahl — 1

A2: =A1+1 die Jahreszahl

B2: =MOD(A2;19) das ist die GZ — 1 (,,Silberzahl* [Voigt 2003])

C2: =MOD(A2+INT(A2/4)+B2);7)

D2: =B2-C2 D2 kann negativ werden. Deshalb blieb den anti-

ken und mittelalterlichen Komputisten dieser ein-
fache Algorithmus versagt.
F2: =3+INT((D2+40)/44) Ostermonat (deshalb eine Spalte libersprungen)

E2: =D2+28-31*INT(F2/4) Ostertag (wieder eine Spalte zuriick)
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Wer es selbst nachpriifen will, sollte die Zeile 2 in die Zeilen 3 bis 97
kopieren und in A1 die Zahl 531 eintragen; dann erscheinen in den Spalten E
und F simtliche Osterdaten aus der obigen Tabelle.

Schlussfolgerung

Die Behauptung Voigts kann anhand der Daten auf dem Kalenderstein nicht
widerlegt werden. Wenn dieser Stein tatsdchlich im 6. Jh. angefertigt wurde,
dann ist das auf ihm dargestellte Jahr 1 (AN I) erstens ein Jahr im 6. Jh. und
zweitens gleich dem Jahr 532 unserer Zeitrechnung. Anders sihe es nur aus,
wenn nachgewiesen werden konnte, dass dieser Stein aus dem 11. Jh.
stammt. (Dann ndmlich wiare AN I = 1064.) Das jedoch kann meine Aufgabe
leider nicht sein.

Der Beweis bleibt allerdings ein mathematischer. Historisch betrachtet ist
er ein starkes /ndiz gegen eine Phantomzeit. Dagegen stehen zahlreiche histo-
rische Indizien fiir eine Phantomzeit, wie sie in dieser Zeitschrift und weiteren
Veroffentlichungen der hier schreibenden Autoren aufgezeigt wurden. Ich
selbst kann nach Studien zu Trier, der Heimatstadt meiner Schulzeit, nach-
weisen, dass in Trier wihrend der Phantomzeit weder gebaut noch beerdigt
(und daher auch nicht gelebt) wurde, und werde dariiber berichten. Wie aber
fundleere Zeiten mit der mathematisch korrekten Annahme einer durchgehen-
den Jahreszdhlung seit der Antike zusammen passen, bleibt vorerst ein Ritsel.
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Das porphyrne Fundament der Mittelalterthese
Andreas Birken

19 x 4 x 7 = 532: Mondzyklus mal Schaltjahreszyklus mal Siebentagewoche
gleich grofier Osterzyklus, daran besteht kein Zweifel. Voigt hat es uns vorge-
fiihrt und Lewin hat es nachgerechnet: Da man mit vorphantomzeitlichen
Ostertafeln die heutigen Osterdaten vorwirts richtig berechnen kann und
ebenso riickwirts mit modernen Tafeln spdtantike Osterdaten, ist eindeutig,
dass man vor wie nach — und auch wihrend — der Phantomzeit ungestort mit
denselben Tafeln gerechnet hat, die auf dem 532-jihrigen Osterzyklus beru-
hen. Daraus folgt, dass ein Einschub von Phantomjahren nur die Gréfe von n
x 532 haben kann. Dabei interessiert uns nur n = 1 und n = 0. Der erste Fall
ergibt fiir die Illigsche Mittelalterthese einen zu langen Zeitraum, der zweite
erledigt sie ganz und gar — allerdings unter einer Bedingung: Die iiberliefer-
ten vorphantomzeitlichen Ostertafeln und -daten sind echt und stammen tat-
sachlich aus der Zeit vor Kaiser Konstantin VII. Porphyrogennetos (913-59,
Alleinregierung ab 945) und seiner ,blithenden* Geschichtsschreibung
[Ploetz]. Wann und von wem der groe Osterzyklus gefunden oder eingefiihrt
wurde, kann dabei gleichgiiltig sein; faktisch entstand er mit Einfithrung der
vierjahrigen Schaltperiode des julianischen Kalenders.

Das Szenario, unter dem die Mittelalterthese bestehen kann, wird aber
immer komplizierter und ruht ganz und gar auf dem Fundament des Porphy-
rogennetos. Erinnern wir uns zundchst daran, dass ein Grundbaustein von
Illigs These [lllig 1999, 175 ff.] die Annahme ist, Kaiser Konstantin VII. habe
unter dem Vorwand, eine besser lesbare Schrift einzufiihren, alle Texte des
Reiches (nicht nur Konstantinopels) eingezogen und neu schreiben lassen.
Diese Umschreibaktion diente der Fiillung der drei neuen Jahrhunderte und
hatte politische und sicherlich auch theologische Motive. Diese Motive ken-
nen wir im einzelnen nicht, weil die Originalversion der Geschichte unter-
driickt wurde. Einer der Texte, die dabei entstanden, ist die Chronik des
Theophanes Confessor, die bezeichnenderweise nicht erst um 600 einsetzt,
sondern schon 284 n. Chr. Das heif}t, sie diente moglicherweise auch der Kor-
rektur der Darstellung des Konzils von Nicia.

Konstantin war ein gebildeter Mann und hatte, bis er endlich an die Regie-
rung kam, viel Zeit zum Nachdenken. Die astronomischen Beziige seiner
Zeiterfindung waren ihm sicherlich klar. Uber die Filschung des Almagest z.
B. wurde in den Zeitenspriingen schon einiges geschrieben. Wir diirfen
annehmen, dass Konstantin auch das Problem der Osterrechnung bekannt
war. Bei der Einfiihrung einer neuen Jahreszdhlung musste auf jeden Fall der
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19er- (Mond) und 4er-Zyklus (Schaltjahre) beriicksichtigt werden, weil sonst
der Vollmond am Himmel sichtbarlich andere Daten zeigen wiirde als die
Ostertafeln. Eine Durchbrechen des 19er-Zyklus kam also nicht infrage, und
man konnte ohne offentliches Aufsehen auch kein Schaltjahr (4er-Zyklus)
verschieben oder iiberspringen. Bei einem Einschub vonn x 19 x 4 =n x 76
war dieses Problem gelost. Damit kdmen wir auf die von Illig schon selbst
angesprochene Zahl von 304 (4 x 76). Mit diesem Einschub bekdme man mit
den alten Ostertafeln zwar das korrekte Monatsdatum fiir den Ostervollmond,
aber offensichtlich einen falschen Wochentag und damit ein falsches Monats-
datum fiir den Ostersonntag.

Man brauchte natiirlich keine Ostertafel, um den auf den Ostervollmond
des ndchsten Jahres folgenden Sonntag zu berechnen. Tatsdchlich gab es bis
in die neueste Zeit hinein Ostertafeln ganz ohne Angabe von Wochentagen
[Piper 1858]. Aber die meisten Ostertafeln enthielten nun einmal Wochentage
fiir den Vollmond oder Sonntagsbuchstaben. Deshalb mussten die in Umlauf
befindlichen Ostertafeln durch korrigierte ersetzt werden. Dies war nicht all
zu schwierig, weil man ohnehin etwas dafiir tun musste, um zu gewihrleisten,
dass alle Christen Ostern zum gleichen Termin feierten. In Aquitanien z. B.
war eine Tafel in Gebrauch, die in manchen Jahren zu falschen Osterdaten
fiihrte (Die konventionelle Geschichtsschreibung vermeldet Streit um das
Osterdatum bis ins 8. Jh.) Theoretische Schriften zum Thema gab es nur
wenige, und von ihnen nur wenige Abschriften, weil die Osterrechnung kein
Thema fiir das allgemeine Publikum war, sondern eigentlich — zwischen den
Konzilien — nur die Kirchenfithrung (insbesondere die Patriarchen von Rom
und Konstantinopel) und den Kaiser betraf. Alexandrien spielte keine grofie
Rolle mehr, seit 389 die beriihmte Bibliothek abgebrannt war.

Der wichtigste Schritt war das Umschreiben des Textes von Dionysius
Exiguus — falls dieser nicht iiberhaupt eine Erfindung Konstantins ist. Um die
richtig gestellte Osterrechnung tiberall bekannt zu machen, wurden Oster-
tafeln in Stein gehauen und in den wichtigsten Provinzhauptstidten
aufgestellt; von diesen ist uns leider nur die am damaligen Sitz des italischen
Exarchen in Ravenna erhalten. Das Konstantinopler Exemplar hat die ver-
schiedenen Erdbeben, GrofSbrande und Pliinderungen nicht iiberstanden. Lei-
der gelang es nicht, den Dionysius-Zyklus mit dem Jahre 1 der neuen Ara
beginnen zu lassen; das wire elegant gewesen, aber dem standen arithme-
tisch-astronomische Hindernisse entgegen.

Man sieht, es ist einfacher, den grolen Osterzyklus in die Illigsche These
einzupassen, als eine Losung fiir die Friihgeschichte des Islam zu finden. Es
bleiben aber erhebliche Schwierigkeiten, die zu l6sen sind. Auch wenn man
daran zweifeln kann, dass es iiber Jahrhunderte fortgefiihrte Aufzeichnungen
der dthiopischen Kirche mit Osterdaten tatsdchlich gibt, so wire z. B. zu prii-
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fen, ob die jiidischen Grabsteine mit Mond-, Wochen- und julianischen
Datum richtig interpretiert sind. Die meisten der antiken Ostertafeln existieren
aber offenbar nicht wirklich, sondern sind aus der Literatur ,,erschlossen®.

Jedoch muss man sich klar dariiber sein, dass die Umschreibaktion des
Pophyrogennetos sich nicht nur auf einige Geschichtswerke beschrankt haben
kann, sondern dass auch Konzilsakten, Papstbriefe und anderes Material
zumindest zu vernichten waren.

Zu den bislang beiseite geschobenen Problemen gehért auch die
Geschichte des Langobardenreiches und das Ende der ostromischen Herr-
schaft in Mittelitalien. Das Exarchat Ravenna wurde ndmlich nach konventio-
neller Darstellung bis 751 von den Langobarden erobert, die ihrerseits 773/4
vom groflen Karl unterworfen wurden. Oder anders ausgedriickt: Vor der
Phantomzeit haben wir ein ostromisches Exarchat im Kampf mit den Lango-
barden, nach der Phantomzeit ein Konigreich Italien unter einem frankischen
Konig. Offenbar ging also Ravenna zu Lebzeiten des Porphyrogennetos ver-
loren — aber an wen? Ist uns die Wahrheit iiber das friihe 10. Jh. im Osten
wirklich bekannt? Im Westen sieht es jedenfalls dunkel aus: Wir wissen nicht
einmal genau, wer eigentlich 987 Hugo Capet zum Ké6nig gemacht hat !

Angenommen man finde fiir alle diese Probleme eine Lésung — ein-
schlielich der byzantinischen Miinzen, die bislang nur Phantomkaisern zuge-
ordnet werden kénnen, und einschlieflich der Islamfrage —, so bleibt als
neues Ergebnis der Diskussion, dass die Phantomzeit nicht 297, sondern 304
Jahre gedauert haben muss. Fiir den Westen bedeutet das, dass man zwar im
Prinzip am Jahr 911 als Endpunkt festhalten muss, weil dass das Jahr ist, in
dem die Karolingerherrschaft im Ostreich endete, der Anfang jedoch von 614
auf 607 vorzuriicken ist. Das bedeutet z. B., dass die Einigung des Franken-
reiches unter Chlothar II. im Jahre 613 ebenfalls phantomzeitlich ist, womit
wir eine Situation hitten, die in der Tat viel besser zu den Verhiltnissen von
911 mit einem dreigeteilten Frankenreich (West, Ost, Burgund — ohne Italien)
passt.

Voigts Tricks mit den Nullen sind mathematisch einsichtig und praktisch;
die Astronomen rechnen schon lange mit einem Jahr O statt 1 v. Chr., weil
man damit leichter mit den ‘negativen’ Jahrhunderten rechnen kann. Dieses
1st aber eine reine Konstruktion ohne Basis im wirklichen Leben und in der
Geschichte. Es gab kein Jahr Null und auch kein Basisjahr Null. Man kann
natiirlich ein Nuller-Jahrhundert definieren und es von 1 v. Chr. bis 99 n. Chr.
dauern lassen, aber es handelt sich dabei nicht um das 1. nachchristliche Jahr-
hundert. Wenn man nun feststellt, dass die Angaben auf dem Kalenderstein
von Ravenna genau und nur fiir Jahre 0 bis 94 gelten sowie fiir entsprechende
Jahre + 532 (532-627, 1064—1159 usw.), ist dies zwar mathematisch befriedi-
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gend, der Historiker aber stutzt: Was soll der praktische Zweck dieses Steines
ohne Jahreszahlen sein? In der ersten moglichen Zeit gab es das uns bekannte
Christentum noch gar nicht, und niemand brauchte dafiir die Osterdaten aus-
zurechnen. Fiir das 11./12. Jh. wire er banal, deshalb meint man, er stamme
aus dem 6. Jh. Vielleicht soll er aber nur diesen Eindruck erwecken. Der Stein
dient ohne Jahreszahlen offenbar nur der Demonstration des Prinzips. Solch
eine Demonstration war allerdings im Mittelalter auch bitter nétig, denn die-
jenigen, die mit den Ostertafeln arbeiten mussten, waren keine Komputisten,
sondern Bischdfe mit denkbar geringer Bildung, die in der Sache iiberfordert
waren.

Das lehrt und ein Blick in das so genannte Evangeliar Karls des Grofen
[Piper 1858], das fiir unsere Zwecke gleich wertvoll ist, ob es nun echt oder
gefdlscht ist. Solche Evangeliare waren Handbiicher fiir die Arbeit des
Bischofs. Das Karl zugeschriebene enthilt als Anhang ein Kalendarium und
cine Ostertafel. Das Kalendarium zeigt die Monate von Januar bis Dezember,
wobei die Tage nach dem rémischen Kalender datiert sind. Die Wochentage
sind nur durchlaufend von I bis VII nummeriert, sodass das Kalendarium fiir
jedes beliebige Jahr verwendet werden kann. Die Wochentage ergeben sich
von selbst, nachdem Ostern und Pfingsten, die den Sonntag festlegen, einge-
tragen sind. Das Kalendarium ist also ein Blankoformular, das keine bewegli-
chen Feiertage enthilt. Dagegen sind alle fixen Festtage eingetragen, darunter
Maria Empfingnis (= Tag der Inkarnation) am 25. Mirz, die Geburt des
Herrn am 25. Dezember. Zum ersten Datum ist hinzugefiigt: In (i)psa die
aequinoc, und zum 24. Juni lesen wir: Solstitium. Das heiflt, den Friihlings-
punkt bestimmt nicht die Sonne, sondern die Menschwerdung Gottes. Mit
anderen Worten: Die Tagundnachtgleiche wird angesetzt wie bei Caesar und
Isidor von Sevilla und nicht wie bei Dionysius und Beda am 21. Mirz.

Die Ostertafel enthidlt zweimal 19 Jahre von 779 bis 816 und weist 13
Spalten auf:

1. Kennzeichnung der Schaltjahre

2. Jahre mit Schaltmonaten fiir das Mondjahr (fast alle falsch), die fiir den

judischen Kalender von Bedeutung sind.

Jahreszahl Anno Domini.

Die Indiktion (I bis XV).

Die Epakte (von I bis XVIII oder Null), Mondalter am 22. Mirz.

Den Konkurrenten (I bis VII = Wochentag des 1./24. Mirz); dabei wird

das Schaltjahr berticksichtigt.

Wochentag des 1. Januar.

Mondalter am 1. Januar, [-XVIIII (zum Teil falsch).

9. Mondzyklus, [-XXVIIII (oft falsch), ein Alexandrinischer Zyklus, der
gegen den des Dionysius um drei Jahre verschoben ist.
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10. Beginn der Fastenzeit — mit einigen Fehlern (romische Tagesdaten).

11. Ostergrenze (rémische Tagesdaten) = Ostervollmond.

12. Osterdatum (romische Tagesdaten).

13. Mondalter an Ostern, XV—XXI, da der Ostervollmond das Alter XIV (ab
Neumond) hat (zwei Fehler).

Mit anderen Worten, die hochkaritigen Fachleute an Karls Hofakademie —

respektive die Falscher im Hochmittelalter — waren nicht einmal in der Lage,

auch nur einen fehlerfreien Osterzyklus zu Pergament zu bringen. Das war

das Klima, das die Kalendermanipulation erst moglich machte.

Zur Indiktion geniigt eine kurze Bemerkung, weil dieser 15-jahrige romi-
sche Steuerzyklus fest an die Jahreszahl gebunden ist: Der Rest der um 3 ver-
mehrten Jahreszahl ergibt bei der Teilung durch 15 die Indiktion. Interessant
ist die Indiktion dann, wenn keine Jahreszahl genannt ist. Dann kann man mit
Hilfe des Zyklus 532 x 15 = 7980 aus den anderen Angaben wie Datum und
Wochentag das Jahr errechnen. Das peinliche ist nur, dass jedenfalls in mittel-
alterlichen Urkunden die Indiktion hdufig fehlerhaft ist, was daran liegt, dass
sie einen eigenen Jahresanfang hatte:

1. Indictio Graeca (Constantinopolitana) 1. September
— in der pépstlichen Kanzlei bis 1087, in der kaiserlichen bis 832;

2. Indictio Bedana (caesarea) 24. September
— Kaiser und franzésische Karolinger ab 850

3. Indictio Romana 25. Dezember oder 1. Januar
— ab Hochmittelalter

4. Indictio Senensis (nur in Siena) 8. September

Nach Christi Geburt (A. D.) wurde bekanntlich erst recht spdt datiert; die Kai-
ser und Pdpste datierten lieber nach ihren Amtsjahren mit jeweils anderem
Anfangstag (nie das Kalenderjahr). Die ndchste Fehlerquelle war der Jahres-
anfang der christlichen Ara. Auch hier herrschte das Chaos. Bei Kalenderma-
chern, Komputisten und im biirgerlichen Leben scheint man seit Cisars Edikt,
das den Jahresanfang vom 1. Mirz auf den 1. Januar verschob, stets mit
einem Jahr von Januar bis Dezember gerechnet zu haben — obwohl die
Monate September bis Dezember nach wie vor der Siebte, Achte, Neunte und
Zehnte heiflen. Diese Praxis war aber mit dem Prinzip der Jahreszdhlung nach
einer Ara, die mit einem bestimmten Ereignis an einem bestimmten Tag
beginnt, unvereinbar und war juristisch-diplomatisch irrevelant.

Aren zur Jahresbezeichnung haben kein Startjahr, sondern ein Start-
ereignis, das auf einen bestimmten Tag datiert ist (Epoche):

Ab urbe condita (varronisch)  21. April 753 v. Chr.
Alexandrinische Weltdra 25. Mai 5492 v. Chr.
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Byzantinische Weltira 1. September 5509 v. Chr.
Diokletianische Ara 29. August 284 n. Chr.
Christliche Ara des Dionysius (ab incarnatione) 25. Mirz 754 a. u. c.

Die Gleichung ,,29. Februar 248 der diokletian. Ara = 29. Februar 532 ab
incarnatione Domini* soll offenbar garantieren, dass die ohne Rest durch vier
teilbaren Jahre Schaltjahre sind, was sie in der ab-urbe-condita-Zdhlung noch
nicht waren.

Die christliche Ara rechnete zunichst ,,ab incarnatione* (Fleischwerdung),
das heifit ab Marid Empfingnis, bzw. Verkiindigung am 25. Mirz des Jahres,
das wir heute als 1 n. Chr. zidhlen. Die Umstellung auf ,,a nativitate Domini*,
die Geburt des Herrn, bedeutet eigentlich die Verschiebung der Epoche der
Ara um 9 Monate (Schwangerschaft). Damit aber nicht genug; wir haben im
Mittelalter — ortlich verschieden — sechs, bzw. sieben verschiedene Jahresan-
fange:

1. Circumcisionsstil: 1. Januar
2. Vorcdsarischer Jahresanfang: 1. Miérz (nach dem 1. Januar)
3. Annunciationsstil 25. Mirz
a) vor dem 1. Januar (logisch richtig, weil Empféngnis 9 Monate vor der
Geburt stattfindet)

b) nach dem 1. Januar (falsch, aber in besserer Ubereinstimmung mit den
iibrigen Kalendern)

4. Osteranfang: Ostern
5. Byzantinischer Jahresanfang: 1. September (vor dem 1. Januar)
6. Weihnachtsanfang: 25. Dezember (vor dem 1. Januar).

Diese Buntheit bereitet manche Schwierigkeiten. Auch die Autoren der
Reichsannalen blickten nicht durch und lieBen das Jahr in bunter Folge
abwechselnd an Weihnachten oder Ostern beginnen.

Nur in den Fillen 1, 3a, 5 und 6 waren die durch 4 teilbaren Jahre Schalt-
jahre. Die Fille 3 a und b zeigen im Ubrigen, dass es alles andere als klar ist,
ob bei der Umstellung von Empfingnis auf Geburt des Herrn der Jahresan-
fang um 3 Monate zuriick- oder um 9 Monate vorgeriickt wurde. Die Tatsa-
che, dass beide Termine heute im Jahre 1 n. Chr. gesehen werden, beweist
keineswegs, dass es nie eine Konfusion bei der Jahreszéhlung gegeben hat. Es
konnte im Gegenteil ein Hinweis darauf sein, dass Konstantin Porphyrogen-
netos die Sache iiberhaupt erst passend gemacht hat.

Literatur

Grotefend, Hermann (1960): Taschenbuch der Zeitrechnung, 10. erweiterte Auflage
hgg. v. Theodor Ulrich, Hannover
[llig, Heribert (*1996): Hat Karl der Grof3e je gelebt? Grifelfing

Zeitenspriinge 2/2005 S. 470




- (1998): Das erfundene Mittelalter, Taschenbuchausgabe, Miinchen

- (1999): Wer hat an der Uhr gedreht? Miinchen

Lewin, Karl-Heinz (2005): Komputistik contra Phantomzeitthese. Fithrt der Compu-
tus Paschalis die Phantomzeitthese ad absurdum?; in: ZS 17 (2) 455-464

Piper, Ferdinand (Nachdruck 1974): Karls des Groflen Kalendarium und Ostertafel,
Wiesbaden ('1858 Berlin)

Voigt, Ulrich (2003): Das Jahr im Kopf — Kalender und Mnemotechnik, Hamburg

- (2005): Uber die christliche Jahreszahlung; in: ZS 17 (2) 420-454

Dr. Andreas Birken, 22399 Hamburg, Kreienkoppel 3
A Birken@t-online.de

Zeitenspriinge 2/2005 S. 471




Antwort auf Ulrich Voigt
Heribert lllig

Ulrich Voigt bringt die mathematisch saubere Riickrechnung seit 1996 gegen
meine These vor und sprach schon damals in seinem Leserbrief davon, dass
einem moglichen Zeiteinschub die Kalenderrechnung entgegenstehe. Er ver-
tiefte das dann [2000], um nun eine umfassende Betrachtung vorzulegen, die er
gleichwohl erst als Essay sieht. Er hat den Mechanismus des Computus
paschalis neuerlich gepriift und fiir gut befunden. Das ist beachtlich genug,
waren doch zustindige Spezialisten wie Anna-Dorothee von den Brincken
[2000] oder Thomas Vogtherr [2001] dazu nicht in der Lage.

Es ist ein seltsames Gefiihl, wenn eine Debatte nach 14 Jahren zu dem
Punkt kommt, den man selbst ebenso lange fiir sich bereits entschieden hat.
Als ich mir im Dezember 1990 klar geworden war, dass die Kalenderreform
Gregors nicht bis Casar zuriickgriff, obwohl der Fehler des julianischen
Kalenders seit Anbeginn auflief, war die ndchste grofie Frage: Ist es vorstell-
bar, dass das Riderwerk unseres Kalenders eine Veranderung von mehreren
Jahrhunderten zuldsst? Ich war mir rasch klar dariiber, dass dies nicht mog-
lich sein wird, sofern alles mit rechten Dingen zugegangen ist.

Das kleinste gemeinsame Vielfache, bezogen auf Schaltjahre, Wochentage
und metonischen Zirkel betragt 532 Jahre, gekoppelt mit der Indiktionszéih-
lung bereits 7.980 Jahre; bei Beriicksichtigung des Halleyschen Kometen
(Umlaufzeit rund 77 Jahre) kdme gar noch eine Multiplikation mit 11 auf
87.780 Jahre hinzu. Es zeigte sich [lllig 2/1991], dass Halley riickgerechnet
anno 837 der Erde so nahe kam, dass bereits eine nur um zwei Stunden falsch
kalkulierte Position seine Bahnkurve drastisch verandern wiirde. So erledigen
sich alle weiter zuriick reichenden Rechnungen, wie Hermann Hunger 1985
klargestellt hat.

Trotz Wegfall des Kometen habe ich mich aber bereits vor dem ersten
Beitrag [1/1991] dafiir entschieden, das ,kleinste gemeinsame Vielfache” zu
ignorieren, weil ihm und dem dahinterstehenden Réderwerk sehr schwer bei-
zukommen ist, sofern alles mit rechten Dingen zugegangen ist. Uwe Topper
[1997, 234 f] hat dann versucht, nur auf die Abfolge der Wochentage und das
Osterdatum abzustellen, ich selbst [1997, 513] habe auf die Einwendungen von
Werner Bergmann (1997, 485] darauf verwiesen, dass die Romer — auf deren
Kalender wir aufbauen — nicht Wochentage zdhlten, sondern die Tage mit
ihrer seltsamen Riickwirtszahlung nach Kalenden, Nonen und Iden bezeich-
neten. Deshalb schien mir die Bedingung mit den 7 Wochentagen nicht zwin-
gend, weshalb ich nur das Produkt 4 x 19 = 76 [Jahre] sehen wollte, woraus
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sich iiber vier Intervalle hinweg eine Intervall-Linge von 304 Jahren ergibt
[ebd.], die nun Andreas Birken (S. 466) als Alternative gegen Voigt vorbringt.
Doch mein Argument griff zu kurz, weil es Ostertafeln mit Wochentagen gibt,
auch wenn Ravennas Kalenderstein keine nennt (Lewin, S. 459 f.). Am sys-
temgerechtesten wire wohl eine Phantomzeit von 532 Jahre, wie sie Gerhard
Anwander [2004, 624] wieder angeregt hat und mit der Peter Winzeler liebdu-
gelt (s. S. 487). Weil aber weder 304 noch 532 Jahre wirklich befriedigen und
bei einem Fehler im Getriebe der Kalenderrechnung ohnehin jede Intervall-
Liange moglich ist, habe ich heuristisch gefundene 296, dann prézisierte 297
Jahre vorgeschlagen [4/1992).

Aber ist beim Kalender alles mit rechten Dingen zugegangen? Faktum ist,
dass dieses Raderwerk duflerst miihsam entwickelt und mehr schlecht als
recht iiberliefert worden ist. Von Anfang an kidmpften die Computisten mit
dem Problem, das Zusammenspiel von Sonne und dem wahrlich unberechen-
baren Mond zu bewiltigen. Spitere Generationen korrigierten riickwirkend
immer wieder nach, wie ja auch Beda Venerabilis seine Ostertafeln nicht nur
voraus, sondern fast zwei Jahrhunderte zuriickrechnete. Hermann der Lahme
musste erleben, dass der Mond weder Bedas noch seinen eigenen Berechnun-
gen folgte, als er die Mondfinsternis des 15. 8. 1049 beobachtete:

,»Er begann zu vermuten, das gesamte System der bisherigen Komputistik,

die Lehre von der langfristigen Ubereinstimmung des Laufes von Sonne

und Mond, konne falsch sein” [Borst 685).

1049 verbesserte dieser Monch vom Bodensee seine eigene Mondaltertafel

von 1042 und verfasste seine Prognostica.

,Jedenfalls schrieb er zum Schluf, wenn jetzt noch Unstimmigkeiten blie-

ben, lagen sie nicht mehr bei Rechenfehlern, sondemn in der Vorausset-

zung des ganzen Systems, der angeblichen Ubereinstimmung von
beobachteter und errechneter Zeit, der Gleichformigkeit von Sonnenlauf
und Mondbahn. Damit wurden Harmonie und Rationalitit der Schopfung
in Frage gestellt und die Fundamente des Kalenderwesens erschiittert”

[Borst 333].

Erschreckt merzte Hermann grundsitzliche Fehler Bedas aus, dessen
,Berechnungsgrundlage irrig war, weil sie ganzzahlige Naherungswerte
benutzte. In Wahrheit dauerte ein synodischer Mondmonat nicht 29 '
Tage, sondern mehr als eine halbe Stunde ldnger, ein Mondjahr nicht 354
Tage, sondern fast 9 Stunden dariiber hinaus” [Borst 330].

Borst [427] gibt noch genauere Werte an und stellt sie den frither verwendeten

gegeniiber:

Synodischer Mondmonat: 29% 29,5306 Tage

Synodisches Mondjahr: 354 354,672 Tage
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Tropisches Sonnenjahr: 365 ' 365,2422 Tage

Mondjahr hinter Sonnenjahr: 11 10,8750 Tage
Das ergab binnen 19 Jahren (metonischer Zyklus) einen Riickstand des
Mondjahres um 209 Tage, die per Mondschalttage und Mondsprung ausgegli-
chen wurden. Moderne Riickrechnung ergibt dagegen 206,25 Tage [ebd.]. Das
sind fast 3 Tage gegeniiber dem nur 1-tigigen Mondsprung. Wenn man sich
binnen 19 Jahren beim Mond um fast 3 Tage vertut, dann braucht es nicht zu
wundern, dass zumindest bis ins 11. Jh. hinein der ‘bleiche Geselle’ alle
Berechnungen ad absurdum fiihrte.

Ungefihr seit 1000, seit Abbo von Fleury (s.u.) lauft im Abendland — in
der islamischen Welt fast 50 Jahre linger — der Versuch, mit Hilfe astronomi-
scher Beobachtungen die Berechnungen zu priifen und zu verbessern. Einer
der ersten Vorkampfer fiir eine Kalenderreform, Robert Grosseteste, befand
1220 nach griindlicher Priifung aller Rechengréfen:

,Die Grundlagen des christlichen Kalenders seien historisch iiberholt; die

arabische Zeitrechnung iibertreffe mit ihrem 30jdhrigen Mondzyklus die

christliche bei weitem; die herkdmmlichen Goldenen Zahlen giaben vollig
falsche Daten an; bei ihrer Korrektur richte man den Kalender am besten

nach dem 76jdhrigen Mondzyklus Gerlands” [Borst 340].

Doch 1606 musste Joseph Justus Scaliger in Thesaurum temporum fordern,
.daB alle wissenschaftliche Zeitrechnung auf astronomische Beobachtung
zum einen, auf philologische Quellenkritik zum andern gegriindet werden
miisse; nur so lasse sich fiir die Vergangenheit ein festes Geriist gesicher-
ter Zeitpunkte errichten” [Borst 108].

Werner Frank [2005] hat uns letzthin davon unterrichtet, dass dies bei der

Debatte vor der Kalenderkorrektur von 1582 noch keineswegs der Fall war.

So wird klar, dass erst mit Keplers Rudolfinischen Tafeln (gedruckt 1627) die

Astronomie ihre belastbare Basis erhielt.

Im 19. Jh,, genauer bis 1914, erfolgte eine GroBoffensive. Die Grofien
ihres Faches — wie Ludwig Ideler [ab 1826], Benno Krusch [ab 1880], Hermann
Grotefend [ab 1891] bis hin zu Friedrich Ginzel [bis 1914] — setzten allen Ehr-
geiz daran, aus den oft so widerspriichlichen Quellen ein homogenes Ganzes
zu schaffen, indem sie umfassend edierten und emendierten. So bearbeitete
Ferdinand Kaltenbrunner 1876

.die Vorgeschichte der gregorianischen Kalenderreform und untersuchte

die allmédhliche Reifung der Einsicht, dal der Festkalender des kirchlichen

Frithmittelalters auf Rechenfehlern beruhte” [Borst 128].

Das war auch die Zeit, als die Sonnen- wie Mondfinsternisse von Theodor
Ritter von Oppolzer [1887] und dann von Ginzel [1899] zuriickgerechnet und
damit die antiken Angaben endlich in ein astronomisch unterfiittertes System
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gebracht wurden. Die Arbeit wurde damals so gut erledigt, dass plétzlich
Sonnenfinsternisse, fiir die weder Stunde, Tag, Monat oder Jahr iiberliefert
waren, ein prazises Datum samt Uhrzeit zugewiesen bekamen und ein solches
Datum dann zur Stiitze einer ganzen Epoche wurde. (Das Paradebeispiel
dafiir ist die Schlacht am Halys, die iiber die schlachtentscheidende Thales-
Sonnenfinsternis den 28. Mai -585 zugewiesen bekam). So wurde eine astro-
nomische Harmonie fiir die Weltgeschichte errichtet.

Seitdem ging die Forschung weiter, wo aber sind die Arbeiten, die nach-
vollziehen, wie der Konsens zwischen astronomischem Himmel und irdischer
Berechnung geradezu erzwungen worden ist? Arno Borst, 1925 geboren, aber
richtungsmifBig noch der Garde vor 1914 zugehérig, bringt in seinem Werk
tiber die karolingische Kalenderreform [1998] zahlreiche Indizien, die ich mit
Voigts Hinweisen auf stillschweigende Voraussetzungen [jeweils Voigt 2005;
Hvhg. H.I.] kontrastiere. So nennt Voigt die

wmutmapliche Mondtafel des Anatolius von Laudicea” [Voigt 2005, 425]
sowie die rekonstruierte Ostertafel dieses Bischofs und seine Aquinox, die auf
den 19., 20., 21. oder 22. Mirz fallen konnte [ebd. 445]. Borst [49] spricht hin-
gegen vom ,vielgefdlschten Bischof Anatolius” und vom Gelehrtenstreit, ob
seine Aquinox auf dem 19. oder auf dem 22. Mirz lag.

,»Eine Vielzahl von Ostertafeln der Spatantike lasst sich aus schriftlichen

Quellen erschliefen, Tafeln unterschiedlicher Linge, unterschiedlicher

Kopfjahre und unterschiedlicher Konstruktion. Aber alle hingen sie eng

zusammen und bilden insgesamt ein stimmiges Geflecht” [ebd., 444].
Es muss betont werden, dass wir keineswegs beliebig viele Mondtafeln,
Osterfesttafel oder sonstige Kalender in sauberer, urspriinglicher Form vorlie-
gen haben. Ein GroBteil von ihnen ist aus Zitaten erschlossen und rekonstru-
lert, was natiirlich immer — siehe 19. Jh. — unter dem Aspekt geschah, das
gesamte Ridderwerk am Laufen zu halten, also entsprechend nachzubessern,
wo es notig erschien. Und fast iiberfliissig zu sagen: All die spdtantiken und
frithchristlichen Tafelwerke und Berechnungen stehen nicht auf Original-
papyrus, sondern auf Pergament, dessen Beschriftung friihestens der karolin-
gischen Renaissance zugewiesen wird. Die Editoren haben bei samtlichen
Texten zu entscheiden, was ist urspriinglicher Text, was sind spitere Ein-
schilbe und Korrekturen. Gerade bei computistischen Texten sind in den
Abschriften (oder wiren es Originale?) viele Korrekturen aus spéteren Nach-
rechnungen eingearbeitet worden. Ebenso oft sind allerdings alte Werte ste-
hen gelassen, doch mit dem Datum des spdteren Kopisten versehen worden,
was zwar aufdeckbar ist, aber sehr viel Miihe macht.

Und der Kalenderstein von Ravenna? Er ist sicher nicht nachgebessert
worden, aber ist er nur deswegen dem 6. Jh. zugewiesen worden, weil er den
dionysischen Berechnungen des 6. Jh. entspricht?
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,»Von Dionysius Exiguus sind Ostertafeln aus dem 6. Jahrhundert A.D.
tiberliefert, die alle drei GroBen fiir die 114 Jahre 523 - 627 A.D. enthal-
ten. Wenn diese Ostertafeln also keine nach-phantomzeitliche Fiil-
schung darstellen, wiirde aus ihnen A = 0 folgen” [Voigt 2005, 441].
»Vorausgesetzt, der Stein sei tatsdchlich ein vor-phantomzeitliches Pro-
dukt, so liefle sich allein aus dieser Tatsache erschliefien, dass das System
der Osterberechnung in der Vor-Phantomzeit genauso funktioniert hat wie
heute. Der Stein bestitigt insofern die Ostertafel des Dionysius Exiguus”
[ebd., 442].
Voigt gibt keinen Hinweis darauf, ob der Forschung klar ist, wo der Stein her-
stammt, wo er seit dem 6. Jh. aufbewahrt wurde und wann er schlielich ins
Museo Arcivescovile zu Ravenna gekommen ist. Es lieBe sich nicht nur das
11., sondern sogar das spite 16. Jh., also die Zeit der gregorianischen Kalen-
derreform, als seine Entstehungszeit postulieren (3 x 532 = 1596), ging es
doch damals erneut um Osterregelung und Kalenderrechnung.

“Auf keinen Fall wire es moglich gewesen, die beiden Beine der Reform,

Basis und Anfangswert der Mondtafel, auf dasselbe Jahrhundert zu

stellen. Die Reformer entschieden sich dafiir, die Basis (21. Mirz) auf das

dritte Jahrhundert, den Anfangswert (5. April) auf das erste Jahrhundert n.

Chr. zu griinden [...] und hatten dann Gliick” [ebd., 432].

Die Aquinox am 21. Mirz schlankweg dem 3. Jh. zuzuschreiben, geht nur bei
Ausklammerung vieler Probleme [vgl. Illig 3/1997]. Sie neuerlich dem Konzil
von Nicda zuzuschreiben und dazu auch noch einen “S. april als Datum des
ersten Ostermonds” (Voigt S. 427), entbehrt der historischen Realitdt. Und
das 1. Jh.? Abbo von Fleury dnderte 1004 die Jahreszidhlung nach Christi
Geburt in seiner Ostertafel um 21 Jahre [Borst 327], Gerland von Besangon ver-
anderte zu Ende des 11. Jh. die Startposition der Ostertafel von Dionysius um
7 Jahre [Borst 336).

Beda, der die Geburt seines Herren aus dem zeitlosen Zustand vor dem
Jahr 1 n. Chr. ins Jahr 1 n. Chr. heriiberhob, kam dagegen kalendarisch nicht
mit Christi Geburt, Tod und Auferstehung (Ostern) zurecht. Bei ihm

,»las man am Schlufl seiner Abwagungen sogar grundsitzliche Zweifel: Es

sei thm wie jedem anderen zuvor miBllungen, die historischen Tage,

Monate und Jahre dieser Ereignisse festzustellen. Offenbar habe Gott

selbst ihre Feier in eine hohere als die kalendarische, in die liturgische und

kosmische Ebene entriickt sehen wollen” [Borst 419].

Oben ging es bereits um die Wochentage, die im Altertum romisch riickwirts,

bei den Griechen von 1 bis 31 durchgezdhlt und bei den Juden meist als

Wochentage genannt wurden (die Bibel kennt auch die Durchzédhlung).
»Beda zdhlte die Alternativen auf: Die Hebrder begannen den Tag am
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Morgen, die Agypter am Abend, die Athener am Mittag, die Rémer um
Mitternacht” [Borst 414].

Fehlertrachtige Umrechnungen waren stiandig vonnéten. Doch fiir Voigt:
~Unvorstellbar, dass sich die Menschheit hier plétzlich vertan hitte.
Unvorstellbar auch, dass ein Machtspruch sie zu einem solchen Schritt
hatte veranlassen koénnen, ohne Turbulenzen zu erzeugen, die man erin-
nern wiirde. Die Gregorianische Reform wire gescheitert, wenn man mit
den 10 Tagen zugleich die Woche zerrissen hitte” [Voigt, 2005, 435].

Hier sollte die Moglichkeit beachtet werden, die Verdnderung nicht wie 1582

oder bei den Faschisten gewissermafien vor aller Augen durchzufiihren, son-

dern z.B. iiber fast 100 Jahre riickwirkend festzulegen (Otto III. bis iiber das

Geburtsjahr seines Grof3vaters — 912 — zurtick).

,,Die Praxis, auf der die Datierung nach Indiktionen beruht, ist ebenfalls
so breit, dass die Vorstellung schwer fillt, man habe sich irgendwann ein-
mal in der fortlaufenden Zihlung geirrt” [ebd., 437).
Borst belehrt uns dagegen, dass die Indiktion von Dionysius Exiguus schlecht
erkldrt, von seinen Nachfolgern unverstanden benutzt, dann aber mehrmals
gedndert worden ist. Dionysius
wsetzte stillschweigend voraus, dal Christus im 3. Jahr eines 15jdhrigen
Indiktionszyklus geboren worden war. Dafl im Jahr 525 die 3. Indiktion
des 33. Indiktionszyklus herrschte, wufite gewifl nicht jeder. Und mit 33
durfte man nur multiplizieren, solange dieser Indiktionszyklus wihrte,
also nur bis ins Jahr 537" [Borst 489].
»Wozu sie die Indiktion der alten Romer benutzen sollten, wulliten noch
Isidor und sein irischer Schiiler (7. Jh.; HI] nicht zu sagen. Erst Beda [8.
Jh.; HI] erklarte es seinen Lesern: Wenn ein Herrscher nach der Jahres-
mitte starb, wurde thm sonst womoglich das ganze Jahr zugerechnet, sei-
nem Nachfolger aber auch, was die ganze Chronologie der Annalistik
erschiittert hidtte. Um eine Kontrollzahl zur Jahresrechnung zu erhalten,
schlug Beda vor, die Indiktion eines Jahres nicht schon am 1. Januar, son-
dern erst am 24. September zu wechseln, dort, wo andere (nicht Beda
selbst) die herbstliche Tagundnachtgleiche annahmen” [Borst 438 f.].
Andreas Birken nennt (S. 469) weitere Details zur Indiktion.

»Da hier durch den Bezug zum wirklichen Mond noch eine zusitzliche
Kontrolle besteht, ist es ganz und gar ausgeschlossen, dass man etwa
irgendwann den Zyklus geknickt hétte” [Voigt 2005, 437).
Gerade die Kollision zwischen beobachteten und errechneten Monddaten
fiihrte schon 50 Jahre vor dem Konzil von Nicda zu der Aufforderung durch
Anatolius von Alexandria, bei Bestimmung des Friihlingsbeginns auf die
astronomische Beobachtung kein Gewicht mehr zu legen [lllig 1999, 55], worauf
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sie offenbar bis ins 10. Jh. ganz eingestellt und erst von den islamischen
Gelehrten wieder aufgenommen worden ist. Voigt (S. 445) merkt dagegen fiir
die Zeit bald nach 268 und damit fiir dieselbe Zeit an:
werscheint es mir zwingend, dass Anatolius von Laudicea bei der Festle-
gung des Aquinoktialdatums auf astronomische Genauigkeit geachtet hat”
Doch eben das ist mehr als fraglich, zumal es sich nur um eine Person han-
delt: Anatolios von Alexandria, ab 268/69 Bischof von Laudicea, Tum 280.

Nur der erste Friihlingsvollmond blieb fiir alle sichtbar und — wegen des
leidigen Mondsprungs — ein permanentes Argernis fiir alle Computisten, die
moglichst ganzzahlige Tabellen anstreben. Nachdem selbst der grofie Ptole-
maios im +2. Jh. astronomische Daten nicht durch eigene Beobachtung
gewann, ist zu befiirchten, dass seine Nachfolger daran verzweifelten, seine
angeblichen und ihre tatsichlichen Beobachtungen in Einklang zu bringen
und die Himmelsbeobachtung deshalb einstellten.

»Wie konnte es denn auch geschehen sein, dass die Christenheit irgend-
wann in ithrer Osterberechnung den Faden verloren hiitte "’ [Voigt, 438).
Angesichts der jahrhundertelang konkurrierenden Osterdaten in Ost, West
und in Irland wiren durchaus Kompromisse vorstellbar, mit denen die weite-
ren Berechnungen fiir alle zerstrittenen Parteien akzeptierbar wurden. Es war
sogar vorgesehen, wegen der strittigen Voraussetzungen bei den Extrempunk-
ten des Osterintervalls Entscheidungen ‘ex cathedra’ zu treffen, die mit der
Prizision der Berechnungen nichts zu tun hatten. So stellte Victorius von

Aquitanien als Vorgénger von Dionysius zum Osterstreit von 455 fest:
,»Alles hdnge von der Zihlung des Ostermondes im Sonnenjahr ab, doch
eben sie sei umstritten. In den beiden Grenzfillen des 15. und des 22.
Tages solle der Papst entscheiden. Fiir Dionysius hatte das Konzil von
Nicaea im Jahr 325 alles schon im alexandrinischen Sinn entschieden”
[Borst 667].
Borst weist in seinem Buch immer wieder darauf hin [ebd., z.B. 86, 641, 647],
dass diese angeblichen Entscheidungen von Nicaea nirgends belegt seien.
Dionysius bewegt sich deshalb wie hinter einer Nebelwand, aus der ritselhaf-
terweise die Null hervortritt, die er nicht kennen sollte. Wieso bekommt er
nun von Voigt (S. 449) ein , trickreich” eingefiihrtes Jahr Null, wieso weil} er:
“die Aquinox ist am Tag 0, ein weiterer Hinweis auf den kundigen
Umgang mit der Zahl 0 bei Dionysius Exiguus”[Voigt 2005, 429, Fn. 7).
Wir hatten schon mehrfach das Problem mit der Null. Es gibt tatsdchlich
Bestrebungen, schon der Antike ihre Entdeckung und Verwendung zu
unterstellen; plausibler bleibt die Entwicklungslinie jedoch, wenn wir bei
einer Erfindung der Null nicht nur als Platzhalter bleiben, die erst nach 1100
Europa erreicht. Damit wiirde der Schrift des Dionysius ‘automatisch’ ein viel
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spiteres Jahrhundert zugewiesen, mit ihr auch dem Stein von Ravenna, der ja
vor allem wegen seiner Dionysius-Ahnlichkeit ins 6. Jh. datiert worden ist.

Waren wir 1991 nicht schon weiter? Damals schrieb ich tiber Dionysius
Exiguus und ‘seine’ christliche Zeitrechnung:
“Diese Art des Datierens tritt erstmals in den Ostertafeln des Dionysius
Exiguus auf, die aus dem Jahre 525 stammen, doch ihre weitere Verbrei-
tung im frithen Mittelalter ist schiitter und widerspriichlich. ,Im 8. Jahr-
hundert ist sie schon in Privaturkunden Frankreichs vertreten, seit der ers-
ten Hilfte des 9. Jahrh. in solchen Deutschlands, wihrend die Karolinger
vor der Regierung Ludwig III. [876; H.L] sich ihrer in dchten Urkunden
niemals bedienen’ [Grotefend 1891, ‘Christliche Zeitrechnung’]. Hier wird eine
griindliche Priifung ebenso notwendig wie schwierig. Davon wird es
abhdngig, ob sich nicht eine noch einfachere These verifizieren 148t: Die
a.d.-Datierung[en] sind iiberhaupt erst zur Jahrtausendwende eingefiihrt
worden, um die neue Friedenszeit anzuzeigen’ [lllig 1991c, 87).
An dieser griindlichen Priifung ist leider kaum weitergearbeitet worden. Arno
Borst [42] hat den im Lateran arbeitenden Philocalus beigesteuert, der schon
354, also 171 Jahre vor Dionysius die Zeitrechnung nach Geburt Christi ver-
wendete. Aber es ist dunkel geblieben, warum Philocalus’ Idee gerade von
seinen Auftraggebern, den Pépsten, tiberhaupt nicht beachtet und spiter allge-
mein nicht mehr erinnert wurde, und warum Dionysius Exiguus ebenso ein-
flusslos geblieben ist, obwohl auch er im Auftrag eines Papstes handelte.
Sehr nachdenklich stimmt mich der Umstand, dass Lewin einen lediglich
siebenzeiligen Algorithmus (S. 463) prdsentiert, um die Ostertermine des
Kalendersteins zu bestitigen. Angesichts der Tatsache, wie oft hier im Lauf
der Jahrhunderte falsch gerechnet, falsch beobachtet, von verfeindeten Par-
teien nachgebessert und konstatiert wurde (wann werden z.B. volle, wann
hohle Monate eingesetzt) und der Mondlauf bis ins 11. Jh. ohnehin in keine
stimmige Regel gekleidet werden konnte, muss ich schliefen, dass die moder-
nen Rechnungsmethoden lediglich bestitigen, was das 19. Jh. harmonisierend
fixiert hat. Es wire also dieselbe Situation wie im Falle der Sonnenfinster-
nisse entstanden, als der Archidoastronom Dieter B. Herrmann [1999] mit Hilfe
des Computers die Berechnungen des spiten 19. Jh. bestidtigte, aber nicht
bemerkte, dass es nicht an Rechenfihigkeiten gebricht, sondern an der néti-
gen Genauigkeit der antiken und mittelalterlichen Uberlieferung.

Ausblick

Fiir Ulrich Voigt ist es ganz und gar ausgeschlossen, dass irgendeine Kalen-
dermanipulation durchgefiihrt hitte werden konnen. Fiir mich ist die archéo-
logische Fundsituation in der Alten Welt so, dass ihr Gleichklang mit der
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Geschichtsschreibung ganz und gar ausgeschlossen ist. Um Abhilfe zu schaf-
fen, beniitze ich den relativ kleinsten Hebel, auch wenn er oft als unangemes-
sen grol empfunden wird: Als fiktiv erkannte Zeit wird mitsamt den Berich-
ten iiber diese Zeit gestrichen, die wenigen ihr zugeordneten Funde neu
datiert.

Wiirde der Kalender diese Korrektur auf keinen Fall zulassen, wovon
mich auch eine so gegléttete Version wie die von Voigt nicht iiberzeugt, dann
miisste der Hebel entsprechend vergréBert werden: Nun hitte es die Zeit mit
ihren allzu wenigen Funden doch gegeben, also miisste die gesamte Schilde-
rung z.B. der karolingischen Renaissance erfunden worden sein, um den jahr-
hundertelangen Zusammenbruch von Geldwirtschaft und Handel, von
Stidten, Verkehr etc. etc. grandios zu kaschieren. Was geschieht dann mit den
Ausnahmeerscheinungen , karolingischer Kultur”: mit dem Lorscher Kalender
von 797, den Borst so hochhilt, mit den Elfenbeinschnitzereien und den
Zimelien europdischer Handschriftenkunst oder mit der Aachener Pfalzkapel-
le? Unwillkiirlich denkt man an das hier im Heft vorgestellte Kultgeldnde auf
dem Gobekli Tepe (S. 275): Nomaden ohne Geld oder Keramik treffen sich
einmal im Jahr, um zwischen ihren Tipis, Jurten oder Wigwams einen steiner-
nen Wunderbau zu errichten und die schonsten Illustrationen aufs Pergament
zu bringen.

Die Forschung zur Phantomzeit wird auch bei den Wurzeln des Kalenders
weitergehen miissen.

Literatur

Anwander, Gerhard (2004): Auvergnatische Impressionen. Reiseeindriicke aus einer
‘karolingischen’ Provinz; in: ZS 16 (3) 595-624

Bach, J. (1907): Die Osterfestberechnung in alter und neuer Zeit. Ein Beitrag zur
christlichen Chronologie; Stra3burg

Bergmann, Werner (1997): Osterfestrechnung und Kalender; in: Ethik und Sozialwis-
senschaften: Antwort auf die Anfrage: Enthilt das frithe Mittelalter erfundene Zeit?
8 (4) 484 f

Birken, Andreas (2005): Das porphyrene Fundament der Mittelalterthese; in: ZS 17
(2) 465-471

Borst, Arno (1998): Die karolingische Kalenderreform; Hannover

Brincken, Anna-Dorothee von den (2000): Historische Chronologie des Abendlandes.
Kalenderreformen und Jahrtausendrechnungen. Eine Einfithrung; Stuttgart

Frank, Werner (2005): 21. Miérz — Datum der Friihlingstagundnachtgleiche zu Zeiten
Caesars, des 1. Nicaea-Konzils und der Gregorianischen Kalenderreform 1582; in:
ZS 17(1)4-14

Ginzel, Friedrich Karl (1899): Spezieller Kanon der Sonnen- und Mondfinsternisse
fur das Landergebiet der klassischen Altertumswissenschaften und den Zeitraum von
900 vor Chr. bis 600 nach Chr.; Berlin

- (1906-1914): Handbuch der mathematischen und technologischen Chronologie. Das

Zeitenspringe 2/2005 S. 480




Zeitrechnungswesen der Vélker. 3 Bénde; Leipzig

Grotefend, Hermann (1891/98): Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der
Neuzeit. 2 Binde; Hannover

Herrmann, Dieter (1999): Die Jahrhundertfinsternis 1 1. August 1999; Berlin

Hunger, Hermann et al. (1985): Halley’s Comet in History; London

Ideler, Ludwig (1826-1834): Handbuch der mathematisch-technischen Chronologie,
Berlin

[llig, Heribert (1991a): Die christliche Zeitrechnung ist zu lang; in: VFG 3 (1)

- (1991b): Halley, Novae, China. Zur Synchronisierung der Alten Welt; in: VFG 3
(2)33-42

- (1991c¢): Viter einer neuen Zeitrechnung: Otto III. und Silvester IL.; in: VFG 3 (3)
69-91

- (1992): 614/911 - der direkte Ubergang vom 7. ins 10. Jahrhundert; in: ZS 4 (4) 79-
103

- (1997a): Sonnenwenden - Aquinoktien. Ein weiteres Kapitel ‘Kalenderrechnung’;
in: ZS 9 (3) 344-357

- (1997b): Drei Jahrhunderte bleiben fragwiirdig; in: Ethik und Sozialwissenschaften.
Replik auf die Antworten zur Anfrage: Enthiélt das friihe Mittelalter erfundene Zeit?
8 (4) 507-520

- (1999): Wer hat an der Uhr gedreht?; Miinchen

Krusch, Bruno (1880): Studien zur christlich-mittelalterlichen Chronologie. Der
84jahrige Ostercyclus und seine Quellen; Leipzig

Lewin, Karl-Heinz (2005): Komputistik contra Phantomzeitthese. Fithrt der Compu-
tus Paschalis die Phantomzeitthese ad absurdum?; in: ZS 17 (2) 455-464

Mommsen, August (1883): Chronologie. Untersuchungen iiber das Kalenderwesen
der Griechen, insonderheit der Athener; Leipzig (Reprint 1975, Hildesheim)

Mommsen, Theodor (1850): Uber den Chronographen vom Jahr 354; in. Abh. Leip-
zig, Bd. 1, 547-668 [und andere einschldgige Editionen]

- (1858): Die romische Chronologie bis auf Caesar; Berlin

Mucke, Hermann / Meeus, Jean (*1992): Canon of Solar Eclipses -2003 to +2526;
Wien ('1983)

Sickel, Theodor (1861): Die Lunarbuchstaben in den Kalendarien des Mittelalters;
Sitzungsberichte Wien Bd 38, 1, 153-201

Topper, Uwe (1999): Erfundene Zeitrechnung; Miinchen

Vogtherr, Thomas (2001): Zeitrechnung. Von den Sumerern bis zur Swatch; Miin-
chen

Voigt, Ulrich (1996): [Leserbrief]; in: ZS 8 (2) 242 f.

- (2000): Zeitenspriinge und Kalenderrechnung; in: ZS 12 (2) 296-309

- (2005): Uber die christliche Jahresrechnung; in: ZS 17 (2) 420-454

Zeitenspriinge 2/2005 S. 481




Zwinglis Beitrag fur eine anamnetische
Chronologierevision
von Peter Winzeler

Auf der Ziircher Jahrestagung standen mehrere Fragen zur Phantomzeit-
debatte im Raum.

1. Haben die Phantomjahre im naturwissenschaftlich strengen Sinn gar nie
existiert, so dass also in einem korrekten Sonnenkalender alle Kalenderjahre
kontinuierlich durchgezdhlt werden konnten (ab Geburt Christi bis A.D.
1000)?

2. Oder markiert die Phantomzeit eine ‘unscharfe’ Zisur, die auf einen
gestorten Zeitfluss schlieBen ldasst oder auf unvereinbare Kalenderkalkiils,
sofern etwa im byzantinischen Osterzyklus nach lunisolaren Inkarnationsjah-
ren gerechnet wurde (Jahr 525 = ADi 532), wihrend im Westen eine millena-
rische A.D.-Rechnung des Heiligen Romischen Reiches sich durchsetzte (Jahr
614 = A.D. 911) ? Welche Auswirkungen wiirde dieser 2. Sachverhalt fiir die
Christianisierung der Schweiz haben, die nach herrschender Lehre in zwei
Wellen erfolgte (a: spatromische Helvetier und Burgunder; b: irisch missio-
nierte Kelten und Alamannen)? Reichen die 297 Phantomjahre aus, um die
heidnische Symbolwelt des romanischen Kirchenbaus zu erklidren? ,,Oder
sollte man gar 532 Jahre streichen und den Abgang der Rémer mit dem Auf-
gehen der Romanik verbinden?”, wie Gerhard Anwander auf Grund seiner
auvergnatischen Impressionen fragte [2004, 624], die sehr in die Néhe des rit-
selhaften ,Chorherrenstiftes” am Grossmiinster kommen.

3. Bestanden karolingisch gestiftete Basiliken in Zwinglis Tigurum
(Ziirich) seit der spatromischen Pfalz? Oder sollten sie, nach herrschender
Lehre, ottonisch eingeordnet werden? Je nach Standpunkt klafft vor oder
nachher eine Christianisierungsliicke, bis der romische Katholizismus sich in
der deutschen Schweiz etabliert (s. unten).

4. Welches Gewicht kommt der jiingeren Zeitfilschung zu, die mit Egon
Friedells ,letzten groBen Ruck” (1350) einsetzte, insbesondere in den Konzi-
lien von Konstanz und Basel. Um 1450 — so Topper [33 f.] — beginne eine
»echte Wiedergeburt” der Antike in einer ersten Phase von einer ,,gewissen
Ehrlichkeit”, die ohne ,festen Zeitplan™ operiert, aber die ,,dltesten” Qumran-
rollen ab 1000 rekonstruiert [ebd., 167, 184 £]. Selbst Erasmus und Luther hitten
noch ,uniibersehbaren Anteil an der Bibelschopfung” gehabt [ebd., 18]. Erst
1540 (d.h. nach Zwinglis Tod) beginne eine zweite Phase direkter ,,Félschung
und Verschworung”, welche die zeitfiillenden ,,Ottonen, Karolinger, Volker-
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wanderung” erfunden habe. Kaum zufillig bleibt in diesem Schema der
nahezu unbekannte Ziircher Reformator unbeachtet, der sich als zeitkritischer
Renaissancetheologe entpuppt. Was konnte seine ,,Anamnese” zur Wahrheits-
findung beitragen? Ohne Anspruch eines Gesamtportrits [vgl. Winzeler 1986;
1998], folgt hier eine stark gekiirzte Fassung meines Vortragsmanuskriptes.

I. Zur Quellenlage

Geburt (1484) und Kindheit Ulrich Zouinglins (oder dhnlich) sind nur vage
zu dokumentieren. In Wien wird der Student im Schwabenkrieg relegiert
(1499) und — nach einem Abstecher nach Paris? — in Basel zum Magister pro-
moviert (1506). Seit Teilnahme an den oberitalienischen Feldziigen 1512-
1515 bis zu Zwinglis Tod 1531 kennen wir fast Jahr fiir Jahr die Biicher, die
er liest, glossiert oder schreibt, d.h. Autografen, Druckfahnen, Froschauers
Urdrucke (ab 1522), Staatsakten, Korrespondenzen, posthum edierte Predigt-
nachschriften und seine beachtliche Privatbibliothek, die er fiir 200 Pfund
dem Stift vermachte [s. Kohler, ZB]. Sein Freund Leo Jud hat u.a. Zwinglis
Anamnema, seine kronende Vorsehungsschrift verdeutscht (1530/32) [s. H 2,
1941,79]. Der Schwiegersohn Gwalther legte 1539-45 eine lateinische Werk-
ausgabe vor. Zwinglis kiihne Synthese von ,Gott oder Natur” wurde von
Luther und Calvin abgelehnt und erst von Spinoza und Schleiermacher reha-
bilitiert, hatte er doch Mose und Platon [op. Venedig 1513], Paulus und Seneca,
auch Pythagoras, Plinius (1518), Plutarch (1502), Picus [Strassburg 1504] und
Athanasius [Paris 1520] rezipiert: in einer ostkirchlichen Orthodoxie (bzw. nes-
torianischen Geistchristologie), die ihn vom Augustinermonch Luther schroff
unterschied — denn dieser grase ,,wie eine Sau im Blumenbeet” der Trinitit
[Locher, Theol., 104].

Gleichwohl zeigt sich auch ein scholastischer Zug, denn wo Luther an die
,wvia moderna” Occams anschlieft, die Glaube und Denken in zwei getrennte
Reiche teilt, greift Zwinglis Fidei Ratio (die dem Glauben gemife Vernunft)
auf die ,via antiqua” von Thomas v. Aquin und Duns Scotus zuriick. Von
Anselm von Canterbury [EA Numberg 1491] ist nur ein , liigenhafter” Dialog mit
Maria belegt [ZB *2 Nr. 5; * = ed. Anm.]. Gleichwohl beharrt Zwingli anselmia-
nisch auf der ,siindlosen” Mariengeburt, da Christus als unschuldiges Opfer-
lamm ,,der Gerechtigkeit Gottes Geniige getan” habe [ZwS 11,42 f; Locher 134 ff;
Campi 84 f,.138].

Der Zwingliverein besorgte erst im 20. Jh. eine textkritische Edition [Z].
Zwinglis Randglossen weisen in der reformatorischen Wende (1516 —19) eine
deutliche Verdnderung des Schriftbildes auf. Von 400 benutzten Werken der
Kirchenviter oder Josefus [1499], Varro, Sueton [1518] oder Sallust [1513] sind
die meisten zu seinen Lebzeiten erschienen (so auch Aesop [1518], Appian
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[1526], Aristoteles [1495], Augustin [1506 ff.], Basilius [1520] etc.). Der Basler
Verleger Froben widmete ihm die Germania des Tacitus [1519], als der Leut-
priester noch pipstliche Gelder bezog (um all diese Biicher zu kaufen!), aber
erfolgreich gegen das Soldbiindnis mit Frankreich auftrat (1521).

Ziirich stand im Zentrum der pépstlichen Diplomatie, bis Zwinglis Mentor
Kardinal Schiner bei der Papstwahl von Hadrian (1522/23) ausgestochen
wurde. ,, Helvetii autem inter Germanos non censeantur” (wir sind keine
Deutschen) [z 1,270}, so lobt Zwingli seine Tiguriner (Ziircher), die dem Papst
die Stirn boten — wie einst Divico dem Cisar! Aber das sind humanistische
Anleihen aus De bello Gallico [Venedig 1513]. Denn schon Julius Caesar riet
den Helvetiern, ,,ihr Land wieder zu bebauen — warum sollte es nach ,,sech-
zehnhalbhundert Jahren™ nicht mehr fruchtbar sein [71,94)?

Meine weiteren Stichproben zum Zeitbild orientieren sich an den Regis-
tern der reprasentativen neuen Zwingli-Schriften-Auswahl [ZwS I-1V*; 1995).

Die Christianisierung der Schweiz

Eine erste Fehlanzeige betrifft den Hunnen Attila und den gallorémischen
Statthalter Avitus (443), der die Burgunder nétigte, sich in Savoyen niederzu-
lassen [R. Pfister 28], von wo sie mit den Freiheitsbiinden der ,,Alamannen” ver-
schmolzen [Im Hof 112 f.]. In St. Maurice sind noch Mauerreste einer Gedenk-
stitte der Mirtyrer der Thebdischen Legion (4./5. Jh.) zu sehen, wo die Bur-
gunder sich kronen liefen — mit dem Anbau eines romanischen Turms des 10.
Jhs. [SS 42.50), konform mit der dltesten cluniazensischen Abtei von Romain-
motier. Die ersten Chorherrenstifte in St. Maurice und Ziirich werden auf
zwei karolingische Ludwige, den Frommen und den Deutschen zuriickgefiihrt
[Pfister 149 f.], als die Didzese von Konstanz an die Ostfranken (Deutschen) fiel
(63.198].

Zwingli nennt aber nur Theodosius als ,,frommen” Regenten, der wohl die
Didzesenverwaltung einfiihrte, denn GroBkarl sei nur ein religidser ,,Zeremo-
nienmeister” (kein Rex), der u.a. die vita canonica vorschrieb [111.403. 464/475*;
Locher, NS 100]. Den ,,frommen Ludwig” setzt Zwingli mit Ludwig dem Heili-
gen gleich (13. Jh.). Mit dem ,,andern Ludwig” (dem Bayern) hétten die Tigu-
riner den Bann ertragen, bevor sie sich den Eidgenossen anschlossen (1351)
(111 403, 475*]. Dieser erste Befund weist auf groere Gedédchtnisliicken hin.

Das friihe Taufchristentum

Archéologisch spricht manches dafiir, dass die spatromische Pfalz Ziirichs
»schon im 7. Jh. eine christliche Kirche” hatte [Z V 601*], aber St. Peter gilt als
die ,,einzige” Kirche, die 857 ,,zum ersten Mal in einer Urkunde erwihnt* sei
[SS 257]. Zwingli berichtet, dass unter dem 1526 entrdumten Altar der Wasser-
abfluss eines Baptisteriums freigelegt wurde und dass von allen tigurinischen
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Tempeln und Basiliken keine Griindungsurkunde ,lter als 300 Jahre™ sei
[zZwS 1V 79]. Der Hochaltar des Grossmiinsters wurde 1278 geweiht, darunter
befand sich das ,Pflaster” des lombardischen Neubaus (1100-1230). Also
wurden die Altire des Hochsakramentes erst nach Abschluss des romanischen
Kirchenbaues eingefiihrt. Dies wiirden die dltesten Kirchenagenden in Glarus
(Mollis) bestétigen, wo man 250 Jahre zuvor noch keine Sakramente feierte
(1158 £]. Nach einer Kirchentrennung (um 1300) wurde den Kleinkindern die
Taufkommunion ,,in beiderlei Gestalt” gereicht — dieser Brauch der Walden-
ser und Hussiten kam aus dem Osten (,,seit dem 5.Jh.”) und hat in der Didzese
Konstanz auch das 4. Laterankonzil 1215 iiberlebt [z Vv,601*], da man zu
Ostern (albae) den Kleinkindern ,nicht-konsekrierte Hostien reichte. Hier
rekurriert Zwingli auf ein friihes (essenisches) Taufchristentum, das in Sid-
gallien erst im 11./12. Jh. belegt werden kann, wo evangelische Wander-
apostel, sog. ,,Weber” (textores) und ,,Albigenser” (Osterleute) eindrangen [s.
Grundmann 13-38. 477 ff.]. Thre asketischen Tendenzen wurden von den Clunia-
zensern und Hildebrand ,,zunichst aufgefangen” [ebd., 483), aber seit 1215 blu-
tig verfolgt. Der helvetisch populdre Jan Hus wurde in Konstanz (1414) ver-
brannt.

Die alte Eidgenossenschaft und Burgund

Seit 1100 lebte in Bern die Idee einer ,Burgundischen Eidgenossenschaft”
wieder auf [Felber 30], als die Waldstdtten sich von den Klosterherrschaften
Ziirichs und Einsiedelns 16sten (1315) und die Zircher und Glarner zu
Schutzbiindnissen gegen Habsburg nétigten (1351/2). Der Beitritt Berns
(1353) war militarisch motiviert. Zwingli sieht die glorreichen Siege bei
»Morgarten und Sempach” (bzw. Nifels 1388) in Parallele zu den alten Biin-
den Israels [ZwS 1,86 f.]. Nach einem Erdbeben in Basel (1456) wurde in Bern
das spitgotische Miinster und in Ziirich wenigstens die ,Monumentalstatue”
Grofikarls errichtet (1470). Der Karlsmythus gewinnt also erst im letzten
Burgunderkrieg seine heutigen Konturen.

Habsburg verlor seine Stammlande (1474), und Karl d. Kiihne von Bur-
gund verlor in Grandson sein Gut, in Murten den Mut und in Nancy sein Blut
(1475/76). Kein Ritterheer schien den gemieteten Hallbardieren gewachsen,
bis franzosische Geschiitze in Marignano den Riickzug erzwangen (1515).
Vom Ziircher Kommandanten und Biigermeister Roist wurde Zwingli ans
Grossmiinster geholt. Die Ziinfte konnten die Macht der Konstaffel brechen
(der Constables oder alten Wachtmeister der Pfalz). Auf dennoch viel zu star-
ken Riickhalt der Rentenbeziiger in Ziirich und Bern filihrte Zwingli aber sei-
nen Tod in den Kappeler Kriegen (1531) zuriick, nachdem zu Laurentius (10.
August) ein furchtbarer Komet ihm dies angekiindigt hatte [s. Bullinger).
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Das Kalenderproblem

Im ,Heumonat™ (karoling. Hewimanoth) brach Zwingli mit Rom (Juli 1522).
Der Julianische Kalender hatte sich im Basler Konzil noch kaum
durchgesetzt. Zwingli weill von apokalyptischen Kalenderwirren des rivalisie-
renden Sacerdotiums und Imperiums [Borst 88-99; Meyer 247-56]. Zwar wurde der
Osterzyklus sanktioniert, den Beda von 532 A.D.i auf das virtuelle Jahr 1063
hochgerechnet hatte [Borst 44 f; 108 f], aber die Verkniipfung der Geburt
Christi mit dem Nulljahr blieb prekir. Als skandalds tadelt Zwingli die Lega-
lisierung des Zinskaufes, der die Zehnten, das kirchliche Armengut, in ein pri-
vates Raubgut der Reichen verwandelte: eine ,ewige Giilte” (Rentenkapital-
anlage), ungeachtet, ob der Ackerbau Ertrag bringe oder nicht [ZwS 1,353 ff.
409]. Auch wegen dieser Zerriittung oder ,Pest”, die Zwingli den Pristen
nennt — alamannisch ein Mauerriss oder (Treue-)Bruch — erstrahle ,,die reine
Lehre Christi heute klarer als in den 1300 Jahren zuvor” [11,489] ! Da diese
1.300 Jahre des Sacerdotiums hinter Nicad (324) zuriick reichen und mit
Ciésars Imperium (1550 J.) sich nicht zusammenreimen, interpolierten die
Editoren ,,1400 Jahre” seit dem Apostelkonzil [Z 11,553*].

Aber nach diesem Urbild haben die Ziircher Rite ihr eigenes ,,Konzilium”
abgehalten (1523). Hier wird Zwingli als Stadtpfarrer approbiert (mit einer
Chorherrenpfriinde von 60 Pfund), die Zehnten werden in eine gemeinniitzige
Ertragssteuer umgewandelt, die Gerichtsbefugnisse der Chorherren an den
Rat iibertragen, das Messopfer abgeschafft (1525). ,,Binnen 10 Jahren” wollte
Zwingli die Zinsvertrage ablosbar machen, beim Zinsful von 5 % des Kapi-
tals oder der realen Ertragswerte — was der Rat 1529 nur teilerfiillte. Das hétte
die Boden massiv entlastet und den Ackerbau attraktiver gemacht [s. ZwS I, 322.
407 £].

Die apostolische Sukzession

Im Apostelkonzil hatte Jakobus das Sagen — nicht Petrus, nicht schon der
Bischof von Rom. Auch nach Platinas erster Geschichte der romischen Paps-
te [Venedig 1479] verspottet Zwingli den romischen ,,Messkanon”. Dieser gehe
ja auf ,zwei Gregore” (I/IIL. ?), ,,zwei Alexander” (I./ ?), ,,Sergius und Leo”
zuriick, die alles besser als Ambrosius wissen wollten und jeder zufligte oder
weglief3, was sie wollten [Z 11, 564 f. 565*]. Die Urkirche kannte kein Messopfer.
Das Wort Messe stamme von der hebrédischen ,,missa” (= etwas aus der Hand
lassen), die alsdann die gottesdienstliche ,,Entlassung” (lat. mitta, missio) mit
einem Segensgebet bezeichnet habe. Zwingli anerkennt Benedikt und
Bonifaz, aber keine Pipste diesen Namens. Als Pépste ,und Pdpstin™ [Zws 11,
335] verdppelt er Zeitgenossen wie ,,Alexander (VI.), Julius (II.), Leo (X.) und
Hadrian (VIL.)* (111, 217. 465¢*]. Mit der von Laurentius Valla entlarvten Kon-
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stantinischen Schenkung verfalle auch das Recht der Pipste, ,,mit der Zeit das
ganze romische Reich zu beherrschen® [11,286, 512*], woran schon César und
Alexander scheiterten [1,121]. Auf keine Weise verbiirgt Zwingli eine liicken-
lose apostolische Sukzession.

Das Kirchenrecht

Das von Luther vermeintlich verbrannte Corpus Juris Canonici wird erst von
Gregor XV. so benannt [I1.72, 508*], das grundlegende Dekretum Gratiani [EA
1471] erst 1582 in Rom vereinheitlicht. Fiir Zwingli aber waren die alten cano-
nes noch freie Ubereinkiinfte der Synoden, keine ,,regula”, keine pipstlichen
Dekretalien. Im Zweifelsfall sollten die Kirchenviter der hlg. Schrift und
,whicht die Schrift den Vitern weichen” [Belege: 1,293).

Ein begnadeter Moénch hitte nur zu Lehrzwecken eine Concordia dis-
cordantium canonum zusammengestellt. Daher legt sich ein Vergleich mit
dem Talmud nahe (250-700). Denn die ,,dicta” Gratiani (um 1140) geben nur
die Meinung des letzten Lehrers wieder, sei es des Rabbenu (wie jiidisch:
Raschi) oder karolingisch/arabisch: des Hrabanus Maurus, des praeceptor
Germaniae. Dessen Schiiler Lupus, meint Zwingli, sei eine gefilschte Mess-
litanei unterschoben worden [11.250. 512*]. Auf Gregor [d. Gr.] stiitzt Zwingli
den Nachweis, dass die Zehnten der Chilchhori gehorten, bzw. den ,,Horigen”
der Parochie (Kerke/Kyriake). Aufler Hildebrand (Gregor VIL.) [11,517*] fiihrt
er das Liber Extra Gregors IX. an [1.201.293.352-54: 11.506*]. Das sind Extrava-
ganzen wie die ausgesonderten Stoffe (Baraita) oder Zusitze der Mischna, die
konvent. 500 Jahre vor Gratian datieren, so dass dessen ,,unmittelbare Quel-
len” bis heute ritselhaft im Dunkeln bleiben [s. Theol. Realenzyklop, Gratian 126].

Fazit: Bei all diesen Stichproben reicht die Phantomzeit von 297 Jahren
kaum aus. Zwingli bezweifelt nicht die historische Existenz von Cisar, Theo-
dosius und GroBkarl, aber verweigert sich jeder iiberhéhenden konspirativen
Aktion. Sein Schrifttum bildet somit einen Briickenkopf ins unverfilschte
Zeitbild des frithen 16. Jhs., bevor das mechanistische Weltbild aus seiner
frithneuzeitlichen Aufkldrung” hervorging [s. Krolzik 55 ff,, 68]. 1538 wurde am
St. Peters-Turm das erste mechanische Uhrwerk Europas montiert. Aber
Zwingli hat die moderne astronomische Chronologie (des Uhrmachergottes)
nicht anerkannt.

II. Der Zeitenspringer und die antiken Juden und Heiden

Zwingli hat die Antike als ,,Fundgrube” und als Spiegel seiner Zeit benutzt [s.
Locher NS, 75-103.97). Die 1.500 Jahre seit Christus werden geteilt in 500 Jahre
Urkirche (Jakobus), wo das Evangelium in Geltung stand, und 1.000 Jahre
des romischen Papsttums, die einer millenarischen Verderbnis entsprechen.
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Da Gottes Wort stets in der Gegenwart ,erschallt” [zwsS 111,39 f.], ldsst es die
,ungezihlten Jahrhunderte” dieser Finsternis ,,iiberspringen” [NS 82 f.]. Auch
die Seelen von spitantiken Heiligen bleiben prisent, denn ,,was fiir uns lange
dauert, ist fiir die Geister der Verstorbenen alles Gegenwart” [1,472]. Von
daher litt Christus fiir alle Juden und Heiden, ,die je waren, sind und sein
werden” [3. Artikel 1523]. Mit Abraham, Mose und David, die den Messias
erhofften, wiirden also auch ,,Herkules, Theseus, Sokrates” oder die Catonen
und Scipionen die Seligkeit erlangen [IV, 340]! Von Giovanni Picus und dem
christlichen Neffen Gian Francesco de la Mirandola hat Zwingli offensicht-
lich auch einen guten Schuss Kabbala iibernommen [Ziircher 182 ff.].

Nachdem Abrecht Diirer sein Selbstportrdt mit der mystischen Jahrzahl
»A.D. 1500” geziert hat [Topper 32], soll er auch Zwingli als rotblonden ,,jun-
gen Mann” in Basel portrétiert haben: ,,A.D. 1516” [Locher NS 147]. Zwingli
schrieb damals das griechische Neue Testament des Erasmus ab, das er mit
Hieronymus, Origines und Augustin glossierte. Dieser ,Urtext” war
miserabel, aber Zwingli lernte Hebrdisch und iibernimmt die AT-Professur
der Ziircher Prophezey (1525), wo er den griechischen am hebréischen Urtext
tiberpriift — denn man solle ,,zu den Hebrdern laufen” [s. Detmers 158 f.]. Zwingli
verteidigt die Juden, die ein ,fleischliches” Essen des Sakramentes verab-
scheuen [Joh 6; ZwsS 111, 263]. Das lat. ,,sacramentum” war eine Biirgschaft oder
Eidesverpflichtung, der Fahneneid der Legiondre. Die Worte Jesu erinnern
vielmehr an die Einsetzung des Passah — ,Dies ist das Voriiberschreiten” —
zur Verschonung von blutiger Rache [Ex 12,11; ZwS IV, 12]. Jesus gab den Jiin-
gern nicht seinen Leib zu essen, aber verpflichtete sie auf den (essenischen)
Neuen Israclbund, der weiteren Blutgenuss untersagt. So gewinnen auch
Zwinglis schon genannte archdologische Beweise an Konsistenz, die er
Luther im Abendmahlsstreit entgegen hidlt [Berner Credopredigt ZwS 1V,79; vgl.
Amica exegesis...ad Martinum Lutherum 1527: Z V 601 ff.). Zusétzlich fiihrt er an:

a) ,, Auf der ganzen Welt findet man kein Sakramentshduschen, das dlter
als 200 Jahre wire” (cis Rhenum datieren diese Art von Tabernakeln im 14.
Jh.). ,Die alten Kirchen hatten keine Sakristeien” (im Osten seit dem 5. Jh.
(IV 126f*]).

b) ,,Weiter Mitteilungen, von denen es viele gabe, miissen wir der Kiirze
halber iibergehen*. Dazu gehoren irische Pénitentiarien, deren drakonische
Strafen erst durch die romische Ohrenbeichte, GeldbuBlen, Spenden und Mes-
sen abgelost wurden, ebenso die privaten Kaplaneienpfriinde (Capellania,
Vicaria), die seit dem 12. Jh. zur Lesung der Messe verpflichtet waren [Z
V,601*], wo Zwinglis Angabe ,,also ungefihr* korrekt erscheine.

Im Téuferstreit vertrat Zwingli die Sduglingstaufe, die er auf die urchristli-
che Ablésung der jiidischen Beschneidung zuriick projizierte. Gleichzeitig
verwirft er die Erbsiindenlehre. Denn das Grundiibel sei der Pristen (Gebres-
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ten), eine Todkrankheit (morbus) wie die Pest. Kleinkinder begehen keine
Siinde, solange sie in der Thora nicht unterwiesen sind. ,,Wo kein Gesetz, ist
keine Ubertretung” [Rom 4,16, noch eine verdiente Strafe (sine lege nulla poe-
na) [Iv,105-109]. Kein ungetauftes Juden- oder Heidenkind muss also fiirchten,
ewig in der Holle zu schmoren! Es kann die ,,Siinde der Viter” den Kindern
nicht seit Adam angerechnet werden. Weit besser wire es, Erwachsene zu
taufen und Kleinkinder zu unterweisen [II, 146]. Nur die zwanghafte Wieder-
taufe sei dem Evangelium zuwider (=Katababtismus), genauso wie eine magi-
sche Wiederholung des Messopfers. Daher verlegt Zwingli das apostolische
Taufbekenntnis in die Eucharistie. Denn in der erinnernden Vergegenwiirti-
gung (anamnesis) des einmaligen Passahleidens Christi solle die miindige
Gemeinde sich in den irdischen Leib des Auferstandenen verwandeln und
sich titig zum kommenden Herrn bekennen: ,Das tut zu meinem Gedenken!”

II1. Zwinglis Anamnema und der letzte grofie Ruck

Denselben Begriff greift Zwingli im Anamnema seiner Marburger Predigt
auf, die er fiir Philipp von Hessen aus dem Gedéchtnis (zur Erinnerung) auf-
schrieb. Dieses Meisterstiick erinnert symptomatisch an den letzten grofen
Ruck, den Friedell als die letzte ,schwere Erkrankung“ des Abendlandes
beschrieb. Daraus erwuchs die Geifllerbewegung als einer massenhaften Buf3-
bewegung, welche die Kloster verlie. Es musste dem antiken Gétterzorn
kein neues Menschenopfer dargebracht werden, denn die Himmelsplagen gel-
ten als Zuchtrute des liebenden Vaters, der ,uns mit langwihrendem
Ungliick” plagt, ,,bis wir unsere Schuld im Lande unserer Feinde erkennen”
[ZwS 111,40). Durch Abbiiflen von Stinden oder Abtéten der bosen Triebe galt
es, Genugtuung zu leisten, um am Verdienste Christi teilzuhaben, was aber
Zwingli in eine evangelische Schuldenbefreiung konvertiert. Denn im Chris-
tus ist die Erlosung vollbracht, alle Schuld schon bezahlt. Schon als Jesus
gekreuzigt wurde, tobten die Naturgewalten, es entbrannte Gottes Zorn, die
Sonne verbarg sich, die Erde zerbarst, um ihre Toten wieder herzugeben [III
162 ff.]. Also hat Jesus mit seinem Passahleiden ,,genug getan”, um den Got-
teszorn zu stillen (= Satisfaktion). Neuer Opferwahn wiirde die Gottheit erst
recht beleidigen.

Als eine neue Pest (1519) ein Fiinftel der Stadtbevolkerung wegraffte, hat-
ten die Sterndeuter auf das Jahr 1524 wohl eine Sintflut und den Welt-
untergang angedroht [IV, 248 ff.]. Der Rhein trat iiber alle Ufer, aber Gottes
Vorsehung hat uns ,genug Land zum Bewohnen iibrig gelassen*. Jetzt drohe

,ein ganzer Haufen von Ubeln iiber uns herein zu brechen — die Unterdrii-

ckung der offentlichen Gerechtigkeit, Prunksucht, Luxus und Schamlosig-

keit, das schlimmste aller Ubel, eine Uberschwemmung, die viel schidli-
cher ist, als wenn Menschen und Tier ertrinken” [ebd.]!
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Das natiirliche Ubel wird von Zwingli auf das Gesellschaftliche riickbezo-
gen; auch psychoanalytisch hat seine theologische Angstbewiltigung die
anderen Reformatoren iiberragt, weil sie ,,analytisch”, nicht zwangsneurotisch
argumentierte und Hexen- und Téuferjagden weitgehend widerstand [O.
Pfister].

In die ptolemiische Himmelsmechanik setzt Zwingli kein Vertrauen, denn
ohne die gottliche Urkraft, die ,,alles erhalt, alles regiert* [11,61], wiirde das All
sogleich in Nichts zerfallen. Es wire vergeblich, auf sekundédre Ursachen —
wie die Rattenpest [s. Hagmann] — zu rekurrieren: ,,die [sog.] Zweitursachen
werden zu Unrecht Ursachen genannt“ [Iv,151]. Wenn Gestirne aus den Bah-
nen fahren und ihre Macht ,,den Menschen zornig erscheint”, dann nicht aus
eigenem Antrieb, sondern ,,als Werkzeuge der goéttlichen Urkraft” [Iv 250 f].
Also haben jene Sterndeuter sowohl die Naturgesetze verkannt, durch welche
Gott die Weltordnung passiv aufrechterhilt, wie die gottliche Vorsicht, die
aktiv ,,auch auler der Ordnung® interveniert. ,,Denn Gott wirkt Wunder aufler
der Ordnung”, damit die Sterndeuter (Astrologi) und Titanen, die gegen die
Alleinherrschaft der Gottheit kimpfen, gezwungen sind,

weine Energie anzuerkennen, die groBer ist, als das Sichtbare sie hat. Sie

sollen sehen, wie Feuer aus dem Himmel hervorging und plétzlich fiinf

Stadte ausloschte [vgl. Weish 10,6] oder wie die Sonne mitten in der Bahn

stehen blieb” [vgl. Jos 10,12 f.].

Ein mechanischer Determinismus ist Zwingli fremd.

»Wenn ein Astronom sieht, dass die Sterne ernsthaft drohen, sollte er sich

zugleich iiber die Weisheit der Gottheit verwundern, die den Lauf der

Himmelskorper seit Erschaffung des Firmamentes so gelenkt hat, dass

auch von den Sternen her ein schicksalshaftes Ungliick iiber eine Zeit

droht, in der alles verbrecherisch ist.*

Das spricht weniger fiir eine préstabilisierte Harmonie, als fiir eine vorpro-
grammierte Disharmonie, welche die Menschheit wachriitteln soll (vgl.
,warum die Weisheit nicht gefehlt hat...” [Iv, 198-206)).

Daher riickt der Prdventionsgedanke ins Zentrum. Die Astronomie wire
allein nie in der Lage, die Bedeutung der Sternzeichen natiirlich zu erfassen.
,Was also die Astronomen wegweissend in den Sternen lesen, liest der Pro-
phet aus der heiligen Schrift, wo Gott klar seinen Willen kund gibt.” Wenn
andernseits die Prediger die ,,maBlose” Astrologie zu Recht tadeln, sollten sie
doch deren Nutzen sowenig missachten ,,wie die Gestirne selbst”. Die Revo-
lutionen, ,,durch die die Welt nun erschiittert wird, geschehen nicht zufallig”,
sondern ,,aus gottlicher Vorsicht”, so dass ,,sowohl die Prediger Gottes Rache
androhen als auch die Astronomen bevorstehende Ubel friiherkennen kon-
nen”. Beide Methoden haben komplementidre Bedeutung, ,,damit uns der Weg
zur Umkehr [politisch!] und zum Heil besser zuginglich werde”. Auf diese
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Komplementaritit stiitzt Zwingli auch seine Relativitdtstheorie: ,,Es wire weit
gefehlt, anzunehmen, dass sich die Gestirne ohne Bezug zu den unteren Din-
gen bewegen.” Denn wenn da auch ‘nur’ irgend etwas zufillig eintrite, ohne
die Vorsicht Gottes, konnte mit selbem Recht gesagt werden, dass alles zufil-
lig geschieht; denn wenn die Vorsicht ein einziges Mal aussetzt, hebt dies
(Manko) sie ginzlich auf (alles frei nach ZwS 1V,246-250 und Leo Jud 1532].

Zwingli vertraut in die Giite des Schopfers, nicht der Sphirenharmonie,
die aus dem Ruder laufen miisste. Mit einer Gravitationskonstante ist es nicht
getan. Selbst Isaac Newton bedurfte des Eingreifens einer unsichtbaren Hand.
Erst Edmond Halley (1705) hat Zwinglis Kometen als ,reguldren* berechnet
(1305 - 1378 - 1456 - 1531- 1607 - 1682 - 1758), auf den sich die konstante
Zeitrechnung griindet. Demnach erschien 1337 aber ein irreguldrer Komet:

,,Berge versanken in der Erde [...] Die Luft wurde dick und stickig. Es gab

dichten und furchterregenden Nebel. Der Wein gor in den Fassern. Feu-

rige Meteoriten erschienen am Himmel. Hunderte beobachteten eine rie-
sige Feuersdule, die sich auf das Dach des Papstpalastes von Avignon

herabsenkte® [s. Velikovsky 101 f.].

Zwingli weif3 davon: Denn auch der Erdmantel sei ja eine prekdre Mischung
von Erde, Feuer, Wasser und Luft, so dass die Konstellationen ,,Winde, Erd-
beben und Stiirme erzeugen” und ,alles, was von oben oder von unten durch
die Kraft der Himmelskorper |[...] geschieht”, allein durch die ,,gegenwirtige
Kraft der Gottheit* gelenkt sei [IV, 250 f.]. Zwingli ist von Velikovskys Kos-
mos ,,without gravitation” nicht so weit entfernt.

Zur Pravention bedarf es schlieBlich der tatkriftigen Weisheit Josefs in
Agypten, der hebr. CHOKMA (,,Herrin der Maat") [1V,147 .. Denn wenn Gott
die himmlischen Chaosmichte in Schranken hilt, soll der Mensch auf Erden
wum Gottes willen” das Menschenmogliche tun. Gottes Allmacht ist keine
Despotie, wie Luther sie sah, sondern von der Weisheit gelenkt (Leo Jud: die
wherrliche Frau”), die dafiir sorgt, dass der Zorn mit der Liebe, die Gerechtig-
keit mit dem Erbarmen ausgesohnt werden [Iv, 204 £213-15). Weder der judi-
sche Gedanke der Einheit Gottes, noch auch die (in Christus erwiesene) Giite
Gottes konnen letztlich zulassen, dass die Welt zum Teufel gehe. Eher muss
Gott selber das tun, wovon Abraham verschont blieb — und seine Vernich-
tungswut sozusagen am eigenen Sohn ertoten.

Es bleibt die Frage, inwiefern wir dieses anamnetische Denken noch
reproduzieren kénnen. Die Geografen vor Zwingli ,,untersuchen das Sintflut-
Problem nicht®, ,nur im reformierten Westeuropa“ wird es in der Geografie
wie in der emanzipierten Geologie behandelt [Bittner Anm. 30]. Aber in der
modernen Rationalitdt ist der innere Zusammenhang mit dem ,,verschonen-
den” Passahopfer Christi langst erloschen. Es fillt dann schwer, von einem
Tsunami auf die menschheitliche Ethik und Gottes Vorsicht zuriick zu schlie-
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Ben. Gleichwohl steht Zwinglis Anamnema am Anfang jeder neuzeitlichen
Anamnese und Pridvention.
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Korrektur zu Peter Winzelers Artikel
Wo das Geld die Zeit regiert [1/2005, S. 125]

Die Passage zwischen |[...]| ist bei einem Programmabsturz fiilschlicherweise,
doch unbemerkt in den niichsten Absatz nach || gelangt. Berthold Giese war
der erste, der dies dankenswerterweise reklamierte (s. S. 259).

Das lukanische Geschichtswerk stellt die Zeitenspringer vor ein Doppelproblem:
hinsichtlich seiner historischen Grundlage, seiner biografischen Einheit wie sei-
ner literarischen Komposition. Es vereinigt ja zwei Werke, die zwei grundver-
schiedenen Welten anzugehoren scheinen. Die essenische Grundschicht muss in
Qumrannéhe gesucht werden, als der Tempel des Herodes ,,im Jahr 46* vollendet
und gesaubert wurde (29/34) [Joh 2,20; Thiering 241], kurz bevor Stephanus starb
(Lukaspescher). Das Evangelium wurde vor 70 beendet, und in Fragmenten des
2./3. Jhs. sind auch die Apostelakten belegt.

Aber die Apostelgeschichte liegt posthum in zwei kontrdren Versionen vor
(5./6. Jh.). Der ,,westliche* Hauptzeuge ist der von Th. Beza (16. Jh.) aufgesto-
berte Codex Bezae (nebst altlat. und syr. Ubersetzungen) und sollte die Autoritt
des byzantinischen Mainstreams erschiittern. Zweifel bestehen an der biografi-
schen Identitit de|[s Reisebegleiters Pauli wie an seiner Konstruktion der
apostolischen Zeit* iiberhaupt. Das um den Lukasprolog erweiterte Doppel-
werk dient der Abwehr Markions (2. Jh.) und kommt in die Néhe der ,,augus-
tdischen® Kirchengesch]|ichte des Eusebius, wie auch berithmter Doppelwerke
von Cisar und Josefus Flavius. Fiir die Einheit des NT ist das Werk unverzicht-
bar, da es die scheiternde Israclmission der ,,zwolf Apostel” mit der siegreichen
Vélkermission des ,,Ketzers* Paulus verkniipft, so auch das Corpus Paulinum ,,zu
FiiBen der Apostel* [Apg 5,2] akkreditiert. Hier aber gebricht es an stratigrafischer
Kontrolle der ,,Textgeschichte* und an einer evidenten Chronologie, die nicht
von christlichen Axiomen abhéngig ware. Am Ende stehen auch die Methoden
auf dem Priifstand, mit denen das lukanische Problem gelost werden solle.

I. Miinzen, Bau- und Textgeschichte

Seit die Bibelarchédologie die ,,v||orhellenistische* Eisenzeit Beth-Scheans an das
alte Israel (Omriden) und die frithjiidische Perserzeit vergab und sich in Anti-
ochia kein neuer Schichtenbefund vor der Christlichen Archéologie (der Bauten
Justinians) gezeigt hat [ZS 2/01, vgl. 2/03], kann von einer Stratigrafie der lukani-
schen Mittenzeit kaum gesprochen werden. Die Zeitenwende ist ersatzweise von
den Nabatidern und dem antiken Miinzengerist bestimmt, da Christi Geburt durch
die erste Kaiserzeit monetir ,,solide* belegt erscheint

*
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Leserbriefe und anderes

Zu Meinhard Hoffmanns Replik: Erwiderung auf Dr. Armin Wirsching
(1/2008, 208 f.].
In seiner Erwiderung auf meinen Aufsatz , Nofretete — falsifiziert und identifi-
ziert?” schreibt Meinhard Hoffmann, ich hitte beim Nachweis des altigypti-
schen Doppelschiffs, mit dem schwere Steine bis hin zu Obelisken auf dem
Nil transportiert wurden, Oskar Riedl nicht erwdhnt. Hoffmann irrt, und ich
mochte hiermit seine Aussage im Punkt 4 berichtigen. Die Erstveroffentli-
chung der Erkenntnisse zum Doppelschiff wird von Hoffmann richtig
benannt: SAK - Studien zur altdgyptischen Kultur 27/1999. Auf Seite 3 des
Aufsatzes heiit es im Anschluss an die Feststellung, dass vom Gewicht des
im Wasser hangenden Steines wegen des Auftriebs jedes der beiden Teil-
schiffe nur rd. 30 % zu tragen hat, wie folgt: , Auf die Vorteilhaftigkeit,
schwere Steine im Wasser zu transportieren, ist mehrfach hingewiesen wor-
den: O. Riedl, Die Maschinen des Herodot, 0.J (1986); H. Pitlik, in: GM
(Gottinger Miszellen) 127, 1992, 81; H. Illig/F. Lohner, Der Bau des Cheops
Pyramide. Seilrollen an der Pyramidenflanke, 1994, 33-39.”

Dr. Armin Wirsching,wirsching@hotmail.com

Hinweis der Redaktion: Im Wissen darum, dass er nicht alle Artikel von
Armin Wirsching kannte, sondern nur das Welt-Interview, wollte Meinhard
Hoffmann als Schlusssatz seiner Erwiderung: ,Bei so hart erarbeitetem
offentlichen Gehor war vielleicht trotzdem schon Gelegenheit, Oskar Riedls
Namen mit einflieen zu lassen und klarzustellen, wo seine Arbeit ergédn-
zungs- und dnderungsbediirftig ist.” Diese Anderung ist leider dem techni-
schen Versehen (s. S. 259) zum Opfer gefallen.

Zur Mittelalter-Phantomzeit-Diskussion:

Der interessanteste Beitrag der letzten Zeitenspriinge war fiir mich der
Artikel: ,Aachen: alt, ganz alt oder noch dlter?” in Heft 2/2004, in dem auf
den Vortrag von Prof. Dr. Volker Hoffmann eingegangen wird, nach dem die
Aachener Pfalzkapelle erheblich dlter wire als bisher angenommen, etwa aus
dem Jahre 520 stammen und auf damalige byzantinische Baumeister zurtick-
zufiihren sein soll. Einerseits bestétigt das natiirlich die von Heribert Illig vor-
gebrachten Argumente, wonach dieser Bau ein Fremdkorper in der frith-deut-
schen Baugeschichte ist bzw. keine direkten Nachfolge-Bauten hinterlassen
hitte, andererseits ist zur Erkldrung dieser Besonderheiten dann nicht unbe-
dingt eine erfundene Phantomzeit erforderlich. Die Pfalzkapelle kénnte dann
theoretisch auch von Karl dem GroBen in Aachen, das er vor allem wegen sei-
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ner warmen Quellen schitzte, vorgefunden, lediglich fiir sich benutzt und
eventuell dafiir nur etwas aus-und umgebaut worden sein.
Dr. Otto Ernst, 51373 Leverkusen, Georg-von-Vollmar-Str. 23

Zu Klaus Weissgerbers Artikel Hellenica 11 [1/2005, 143):
Die angeblich fehlenden Achdmeniden-Griber befinden sich in Persepolis.

Die mehrfach zitierte Ansicht, dass es nur vier Konigsgraber der Achameni-
den ab Darius dem GroBen geben wiirde, trifft nicht zu: Zwar gibt es in
Nagsh-e-Rustam wirklich nur die vier Felsengrdber von Darius 1., Xerxes I.,
Artaxerxes und Darius II., aber drei weitere Konigsgraber der gleichen Art
und Dekoration befinden sich in Persepolis selbst bzw. am Hang des Berges,
an dem Persepolis erbaut worden ist. Dementsprechend muss es auch drei
weitere Herrscher ab Darius II. geben. Bei zweien der Griber belegen auch
Reste von Umfassungsmauern, dass eine Belegung stattgefunden hat. Ich
habe die Graber mehrmals besucht und kann sie durch Dias bezeugen.

Dr. Otto Ernst, 51373 Leverkusen, Georg-von-Vollmar-Str. 23

Antwort auf Otto Ernst:

Wegen der gebotenen Seitenzahl bin ich in Hellenica 11 [145] nicht ndher auf
die Herrschergraber von Persepolis eingegangen, obwohl mir die Problematik
aus der Literatur [DuMont-Kunstreisefiihrer Iran, Werke von Eduard Meyer, Heidemarie
Koch und Josef Wiesehtfer] bekannt war. Ich wiederhole, dass selbst von den Gri-
bern in Nagsch-i Rustam nur eines, das des Dareios 1., beschriftet ist. Die
Zuordnung der weiteren drei Griber der ,,Grabanlage des Xerxes” kann des-
halb nur spekulativ sein (z.B. Xerxes I. mit Frau und Sohn; X. I. mit Schein-
gribern fiir Kyros und Kambyses). Ebenso unbeschriftet sind die Griber von
Kuh-i Rahmut. Ich halte es fiir moglich, dass in den beiden fertiggestellten
Gridbern, auf die O. Ernst Bezug nimmt, die m.E. realen Herrscher Artaxerxes
I. und III. bestattet wurden und dass das dortige dritte (unvollendete) Grab
Dareios III. vorbehalten wurde. Sicher ist dies aber nicht.

Ich achte Otto Ernst als kritischen und problemorientierten Autor der Zeit-
enspriinge, betrachte aber seine Hinweise auf die Griber von Persepolis,
deren Zuordnung nur spekulativ ist, nicht als Widerlegung meiner Achimeni-
den-Konzeption. (Néheres zu den den Gréabern in Hellenica V.)

Dr. Klaus Weissgerber

Rémer in Hedemiinden

Am 20. 1. 2005 nahmen einige Freunde der karolingischen Baukunst die
Gelegenheit wahr, dem Vortrag des Chefarchidologen des Kreises Gottingen,
Dr. Klaus Grote, iiber seine Funde in Hedemiinden zu folgen. Eine kleine
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Sensation war versprochen, rdumt doch die ‘Amtsarchidologie’ entschieden
ein, dass es weit jenseits anerkannter Rhein- und Limeslinien eindeutige Spu-
ren romischer Pridsenz gibt, die tiber Zufallsfunde und einfache Marschlager
deutlich hinausgehen — das erste akzeptierte Romerlager in Niedersachsen.

So keimte bei Zeitenspringern schwache Hoffnung, dass hier ein kleiner
Schneeball eine Lawine auslosen konnte, fand dieser Vortrag doch im Lippi-
schen Landesmuseum statt, einem Ort, an dem sonst eher iiberaus konserva-
tive Auffassungen bei solchen Themen vertreten werden. Weitere Nahrung
erhielt diese Hoffnung durch die Aussage des Vortragenden, dass er mit sei-
ner Fundtheorie im Widerstreit zu seinen Fachkollegen stehe, sich aber dank
eindeutiger Evidenz seiner Entdeckungen nicht beirren lasse.

Eine symptomatische Fundgeschichte: Ortlichkeit und Funde waren be-
reits mehrfach untersucht worden und daher dem Amt altbekannt: mit Sicher-
heit ,,germanisch”, mit rémischen Beifunden. Doch raubgrabende Sondengén-
ger lieBen das Amt aufhorchen und aktiv werden, was zu der neuen Einschit-
zung fiihrte: rémisch mit ,germanischen” Beifunden.

Wer nun aber gehofft hatte, diese Drehung um 180° konnte einen weiter-
gehenden Denkprozess ausgeldst haben, sah sich schnell enttiuscht. In der
anschliefenden, eher monologisierenden Diskussion wies Dr. Grote jedwede
weitere Vermutungen zu moglichen romischen Hinterlassenschaften weit von
sich, ausgenommen solche, die sich in seine These einfligten. Speziell in
Sachen romisches Corvey verunglimpfte er Heribert Klabes und sein Umfeld
als wunschdenkende Laienforscher, die sich ,Beweise nach ihren eigenen
Vorgaben zurechtbiegen”, obwohl er auf Nachfrage zugeben musste, noch nie
etwas von Klabes gelesen zu haben. Als Begriindung geniigte ihm, dass er
unmoglich immer wieder ,,bei Adam und Eva anfangen” kénne und sich hun-
dertprozentig auf Kompetenz und wissenschaftliche Redlichkeit der Fachkol-
legen verlassen miisse und konne. Erstaunliche Worte aus dem Munde eines
Fachmannes, der kurz zuvor seine eigene, abweichende Theorie der Kompe-
tenz seiner Kollegen entgegengestellt hat.

Es erschien aber doch auch wieder symptomatisch, weil sich dieser Archa-
ologe in der Rolle eines ‘kleinen Schliemanns’ zu gefallen schien, der wirkte,
als sei ihm die Selbstdarstellung wichtiger als die Sache. Uber personliche
Befindlichkeiten hinaus war es ein weiteres frappierendes Beispiel, wie
Blindheit aus Willen und Denkvermdogen eines Sehenden resultieren kann.

Als positives Fazit fiir Zeitenspringer bleibt die Empfehlung, sich Hede-
miinden anzusehen. Es gibt bereits jetzt Interessantes zu besichtigen: 2 gesi-
cherte und 2 mutmafliche Rémerlager oberhalb der Werra-Furt auf dem
Burgberg, eine iiber 10 Hektar grofe Fliche; Wille und Griben von Profil-
schnitten durchzogen, Gesamthohe der einstigen Befestigung 3,5 m. Nach
tiber 100 romischen Metallobjekten, dazu Miinzen zielt die Datierung auf die
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Kaiserzeit unter Augustus und Tiberius. Weitere aufschlussreiche Funde kon-
nen erwartet werden. Informationen dazu bietet
www.grote-archaeologie.de/roemer.html

Dieter Helbig, 32760 Detmold, Adlerweg 15

,Das Schlimme ist: Die Leute, die an der Macht sind, sehen genau, dass es so
nicht mehr lange weitergehen kann — was sie auch offen sagen, wenn man pri-
vat mit ihnen spricht oder wenn sie entlassen worden sind. Aber solange sie
ihre Positionen besetzen, hoffen sie, dass es wenigstens noch ein bisschen

weiterfunktioniert.”
Jakob von Uexkiill, rief 1980 den Alternativen Nobelpreis ins Leben,
taz-Interview vom 11.6.2005

»Noch ist Bayern ein Kulturstaat, auch wenn seine Grundpfeiler Kunst, Kul-

tur und Geschichte bereits bedenklich wanken. Nicht ausgeschlossen, dass sie

unter dem Druck der Wirtschaft und der Standortniitzlichkeit bald komplett
einstiirzen.”

Hans Kratzer zum 80. Geburtstag von Gertrud Diepolder,

Grande dame der Geschichtsforschung in Bayern [5Z, vom 27.6.2005)

Die Absicht ist schlicht Aufkldrung - aus dem Vorwort des letzten Buches,
2005 von Carl Amery (9.4.1922 - 24.5.2005) ,,Briefe an den Reichtum”,
Todesanzeige in der Siiddeutschen Zeitung

Wenn in diesem Heft schon Anagramme
und Palindrome auftreten, dann soll auch Du bist
der kiirzeste Schiittelreim nicht fehlen. Buddhist.

Gunnar Heinsohns Neuauflage von Die Sumerer gab es nicht wird im
Dezember ausgeliefert werden konnen.

Die stark erweiterte Neuauflage von Heribert Illig: Die veraltete Vorzeit wird
vier Wochen nach Erscheinen dieses Heftes ausgeliefert. 240 S. gegeniiber
174 S., zahlreiche Abbildungen, € 17,90. Die radikale Verkiirzung von Alt-
und Neusteinzeit samt Megalithikum, drastisch bestitigt durch die Funde von
Gobekli Tepe in Siidostanatolien.

Das Schwert aus Pergament von Werner Thiel liegt seit Ende Mai zum Kauf
bereit. 200 S., 7 Abbildungen und ein archdologischer Nachtrag. Romanhafte
Darstellung, wie man sich Erfindung und Erféilschung eines Bistumsgriinders,
hier am Beispiel des HI. Liudger aus Miinster, vorstellen kann. Zum ‘Kampf-
preis’ von € 7,90
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Mantis Verlag (Abonnentenpreise inklusive deutschem Porto)

Heribert lllig (*2005): Die veraltete Vorzeit

240 S., zahlreiche Abb., Pb.; 17,90 €, fir ZS-Abonnenten (= f. Abo.) 15,- €
Werner Thiel (2005): Schwert aus Pergament, Roman, 200 S., Pb., 7,90 €
Specht K. Heidrich (2004): Mykenische Geschichten: Von Phoroneus bis
Odysseus, von Atlantis bis Troia. Griechisch-archaische Geschichte auf dem
Priifstand; 416 S., 24,50 €, 21,50 €, f. Abo. 21,50 €

Volker Friedrich (2004): Irgendwo in Gallien. Versuch einer geographi-
schen Neulokalisierung der Schlacht auf den Katalaunischen Feldern von
451.Ca. 75 S., Brosch., 7,50 €, f. Abo. 7,- €

Andreas Birken (2004): Neuer Atlas zur Geschichte des alten Orients
Karten und Regentenlisten. CD, f. Abo. 17,50 €

Klaus Weissgerber (2003): Ungarns wirkliche Friihgeschichte

Arpad eroberte schon 600 das Karpatenbecken

325 S., 35 Abb.seiten, Pb.19,80 €, f. Abo. 17,50 €

Heribert lllig - Franz Léhner (°2003): Der Bau der Cheopspyramide

270 S., 127 Abb., Pb., 18,41 €, f. Abo. 16,- €

Gunnar Heinsohn - Heribert lllig (*2003): Wann lebten die Pharaonen?
503 S., 192 Abb., Pb., 27,61 €, f. Abo. 24,- €

Gunnar Heinsohn (*2003): Wie alt ist das Menschengeschlecht?
Stratigraphische Grundlegung der Paldoanthropologie und der Vorzeit

158 S., 42 Abb., Pb., 13,90 €, f. Abo. 12,- €

Georg Menting (2002): Die kurze Geschichte des Waldes

Pladoyer fir eine drastische Kiirzung der nacheiszeitlichen Waldgeschichte
170 S., 34 Abb., Pb.; 14,90 €, f. Abo. 13,- €

Heribert lllig - Gerhard Anwander (2002): Bayern in der Phantomzeit
Archéologie widerlegt Urkunden des friihen Mittelalters. Zwei Bande

958 S., 346 Abb., 2 Pb.; 29,80 €, f. Abo. 25,- €

Franz Siepe (2002): Fragen der Marienverehrung

240 Seiten, davon 16 Kunstdruckseiten, Pb.; 17,90 €, f. Abo. 15,- €

Alfred Tamerl (1999): Hrotsvith von Gandersheim. Eine Entmystifizierung
327 S., 17 Abb., Pb., 20,40 €, f. Abo. 18,- €

Gunnar Heinsohn (*1999): Assyrerkonige gleich Perserherrscher!

Die Assyrienfunde bestédtigen das Achdmenidenreich

276 S., 85 Abb., Pb., 18,41 €, f. Abo. 16,- €

Gunnar Heinsohn (*1997): Wer herrschte im Industal?

Die wiedergefundenen Imperien der Meder und Perser

102°S., 43 Abb., Pb., 10,23 €, f. Abo. 10,- €

Heribert lllig (*1996): Hat Karl der GrofRe je gelebt?

405 S., Pb., Vorlaufer des ,Erfundenen Mittelalters’, f. Abo. 5,- €

Reinhard Sonnenschmidt (1994): Mythos, Trauma und Gewalt in archai-
schen Gesellschaften 131 S., 25 Abb., Pb., 11,25 €, f. Abo. 11,-€
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