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Editorial

Wir denken bereits intensiv an das Jahrestreffen 2006. Nach der Grobbe-
schreibung: ‘Dreieck Kassel — Erfurt — Wiirzburg’ ist die Entscheidung fiir
Wiirzburg gefallen, nicht zuletzt deshalb, weil mit Jan Beaufort ein Quartier-
macher vor Ort bereitstand. Wiirzburg braucht weder vorgestellt noch gelobt
werden: Die unterfrankische Metropole hat grausame Kriegsschdaden hinneh-
men, sie hat vor einigen Jahren auch noch den Verlust der ‘karolingischen’
Burgkapelle verschmerzen miissen, aber es bleibt so vieles: Allem voran Tie-
polos frisch restauriertes Deckenfresko im Treppenhaus der Residenz, laut
Napoleon (1806) ,,das schonste Pfarrhaus Europas®.

Mangels imperatorischem Gestus kdnnen wir nicht in der Residenz logie-
ren, haben aber zwischen ihr und dem Bahnhof Quartier gemacht fiir

- am 30. September das Vorabendgespréich,

- am 1. und 2. Oktober die eigentliche Tagung, die voraussichtlich von

11.00 am Sonntag bis um 18.00 am Montag dauern wird;
- am feiertdglichen 3. Oktober die ‘Postliminarien’.

Eingeladen sind alle Abonnenten; die Teilnehmer der letzten beiden Jahres-
treffen erhalten die Unterlagen automatisch als Brief; wer sonst erstmals oder
wieder Interesse hat, fordere bitte die Unterlagen bei der Redaktion an. Vor-
schlage flir Vortrédge sind erwiinscht.

Die vorliegende Ausgabe der Zeitenspriinge ist vom Umfang und von
meiner Beteiligung her nicht zu iiberbieten. Als Herausgeber widme ich sie

—
Eomone I pot! Bortls
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Die Kalam-,Sumerer” und die Schlacht

um Chinas Chronologie
Gunnar Heinsohn

I. ,Sumerischer* Flutheros Ziusudra aus Kalam

Der chalddische Priester Berossos schreibt zwischen -290 und -278 auf Grie-
chisch eine Geschichte seiner Heimat flir den Seleukidenk6nig Antiochus I.
Soter (281-261; Mitregent von Seleukos I. Nikator seit -293). Diese Babylo-
niaka sind in mehreren Fragmenten von etlichen griechischen Autoren iiber-
liefert worden.

Im Abschnitt tiber die Sintflut nennt Berossos iiberraschenderweise den
Flutheros entweder Xisuthros (bei Alexander Polyhistor) oder Sisithrus (bei
Abydenus). Dieser Name ist die griechische Schreibweise fiir Ziusudra. Die-
ser nun ist der Held der ,,sumerischen* Version der Sintflutsage. Dass Beros-
sos uns nicht den chalddischen Namen des Flutheros nennt, verwundert die
Fachleute bis heute vor allem deshalb, weil Berossos von ,,.Sumerern* absolut
nichts weil3, obwohl seit 1868 geglaubt wird, dass sie genau in seinem Hei-
matland der Menschheit erste Schriftkultur geschaffen hétten. Auch samtliche
griechischen Historiker, die Berossos zitieren, halten ihn fiir einen Chaldéer,
der chaldiische Geschichte schreibt. Deshalb nennen sie die Exzerpte aus sei-
nem Werk Chalddische Geschichte (Alexander Polyhistor), Von den Koni-
gen Chalddas (Apollodor) oder Von den chalddischen Kéonigen und der Flut
(Abydenus).

Wie Berossos oder seine griechischen Vorgidnger Herodot, Ktesias von
Knidos und Xenophon, geben auch die hellenistischen Historiker keinen ein-
zigen Hinweis auf jene ,,Sumerer, die Jules Oppert 1868 nicht etwa aus
einem mesopotamischen Text, sondern aus dem biblischen Wort Sinear/
Shinar [1. Mose 14:1] ganz eigenméchtig geschopft und nach Abraham datiert
hat [Oppert 1875]. Dieses griechische Schweigen verstort bis heute, weil grie-
chische Umschriften von ,,sumerischen* Keilschrifttafeln bis ins ,,3. nach-
christliche Jahrhundert™ [Geller 1997, 48] angefertigt werden (,,Graeco-Babylo-
niaca®). Die Griechen konnen ,,Sumerisch* also iiber ein halbes Jahrtausend
lang lesen und schreiben und doch sind sie nicht imstande. das Volk der
»Sumerer” zu erkennen.

Dieses Ritsel wirkt um so schwieriger, weil nicht einmal die ,.Sumerer*
selbst etwas von ,,Sumerern* wissen. In ihrer eigenen Sprache nennen sie ihr
Land Kalam (z.B. in der ,Sumerischen* Konigsliste) und seine Bewohner das
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BM 48863 rev.

BM 48863 obv.

No. 6

Keilschrifttafel des +1. Jahrhunderts mit ,sumerischem* Text auf der Vorder-
seite und griechischer Transkription auf der Rickseite (Tafel aus dem Briti-
schen Museum, neu ediert von Geller [1997, 90])
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SCRIPTA PONTIFICII INSTITUTI BIBLICI

SUMERISCH-AKKADISCHES GLOSSAR

HERAUSGEGEBEN

VON

P. ANTON DEIMEL S. I.

PROF. DER ASSYRIOLOGIE AM PAPSTL. BIBELINSTITUT

] kalam ;kkalama =¥ - MATU, dasLa
(Sumer); Heimat, 312,2 - dial. ka-nag-g:
15.91. ka-na-aqg,-qa ,Adass.

I kcalam, -4¥p= =KALITU, Niere, 400,3.

ROMA |
VERLAQ DES PAPSTL. BIBELINSTITUTS
PIAZZA DELLA PILOTTA, 35

1934

Keilschriftiche Schreibweise fir das Land ,Sumer*. Dasselbe Zeichen wird
im semitischen Akkadisch als Matu gelesen [Deimel 1934, Titelblatt u. S. 141]
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Volk von Kalam (etwa im Nippur-Poem Lob der Spitzhacke [s.a. Edzard 2004,
60].

II. Wenn die Kalam-,,Sumerer* zu Chaliddern werden

Kalam passt nun — wie auch alles andere von den ,,.Sumerern* — ausgezeichnet
zu Chaldda und unterstreicht einmal mehr die Rekonstruktion altmesopotami-
scher Geschichte, an der sich der Autor seit bald zwei Jahrzehnten versucht.
Dafiir sind etliche der in den modernen Lehrbiichern erwihnten altorientali-
schen Imperien abzuschaffen und dafiir seit dem Altertum wohl bekannte Rei-
che wieder anzuerkennen. Die diesem Vorgehen zugrunde liegende Logik
besagt, dass die in den Biichern behaupteten Grofireiche auch archéologische
Schichten in der Erde haben miissen. Wenn sie ohne Schichten sind, gibt es
zwei Moglichkeiten:

1.) Die Imperien miissen aus den Biichern verschwinden.

2.) Den Imperien miissen archdologische Schichten von anderen Imperien

zugeschlagen werden.

Der Autor bevorzugt die zweite Moglichkeit, weil er andernfalls — wie das die
herrschende Lehre seit 1988 zunehmend tut [Heinsohn 1997] — Imperien beseiti-
gen miisste, liber die bereits seit zweieinhalb Jahrtausenden berichtet wird. Er
miisste also zahllose Autoren der Antike — Juden, Griechen, Rémer und
Armenier — Liigen strafen, ohne erkldren zu kénnen, warum nicht bereits in
ihrer Zeit Zweifel an den von ihnen beschriebenen Reichen geduBert wird, sie
sich vielmehr bei aller Streitlust iiber die imperiale Abfolge Assyrer — Meder
mit Chalddern und Skythen — Perser — Makedonen vollkommen einig sind.
Am knappsten formuliert das im -2. Jh. — und sicher mit Riickgriff auf helle-
nistische Autoren — der Romer Aemilius Sura in seinen De viris illustribus:
Assyrii principes omnium gentium rerum potiti sunt, deinde Medi, postea
Persae, deinde Macedones* (Die Assyrer haben sich als erste von allen
Volkern der Herrschaft bemichtigt, danach die Meder, dann die Perser
und schlieBlich die Makedonen [s.a. Cancik-Kirschbaum 2003, 7].

Die zweite Option zeitigt — fiir ca. 800300 statt fiir ca. 2300-300 — folgende
Ergebnisse:

(A) Die Weltreichsdimensionen der Achdmeniden werden erfolgreich ver-
teidigt. Sie bleiben in den Biichern, weil sie in der Keilschriftliteratur pars
pro toto unter dem Namen des kriegerischen und metallurgisch berithmten
Perserstammes der Marder/Amarder bekannt sind [Lenormant/Chevallier 1871, 69].
Sie sind also die altbabylonischen bzw. mittelassyrischen Martu/Amoriter, die
als eigenstindige, aber immer ritselhaft bleibende GroBméchte erst im 19. Jh.
geschopft werden. Deren GroBkoénige — und dazu die spitbabylonischen
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sowie spétassyrischen — stehen fiir die babylonischen bzw. spitassyrischen
Kronnamen der Perserherrscher sowie ihrer Satrapen in ihren beiden reichs-
ten Provinzen - Babylon und Assyrien.

(B) Auch das erste indoarische Imperium der pferdeziichtenden Meder
wird entschieden verteidigt. Ihm fallen die Schichten der ebenso indoarischen
Pferdeziichter der Mitanni (imperiale Dimension in Syrien/Mesopotamien)
sowie der Mittel-Elamer (engerer Iran) zu. Beide Reiche werden ebenfalls
erstmals im 19. Jh. einem staunenden Publikum vorgestellt. Die Skythen unter
Madyas (griechische Quelle) als Alliierte der Meder und Chaldder kehren
ebenfalls in die Biicher zuriick, wodurch die erst seit dem 19. Jh. bekannten
Quthen (Gutder) unter Madga (keilschriftliche Quelle) als Verbiindete der
»~Sumerer und Elamer verschwinden.

(C) Die Chaldder als Zivilisationswiege diirfen seit mehr als einem Jahr-
hundert der Verbannung in die Lehrbiicher zuriick. Als Kalam erhalten sie fiir
ihre mehr als 900 angeblich unauffindbaren Siedlungen die Schichten der erst
1868 verkiindeten ,.Sumerer*, was diese zum Verschwinden bringt.

(D) Die Assyrer des Ninos (griechisch) bzw. Nimrod (hebréisch) als erste
Grofreichsbildner der Geschichte bekommen die Schichten der Akkader/Alt-
assyrer, die als Schopfungen des 19. Jhs. abtreten. In Agypten sind sie als die
GrofBlen Hyksos zu identifizieren. Der erste vergottete akkadische ,,Weltherr-
scher Naram Sin liefert dem Ninos der Griechen bzw. dem Nimrod der He-
bréer das empirische Unterfutter. Wie letzterer ist auch er ein ,,gewaltiger
Jéger vor dem Herrn® [1. Mose, 10: 9]. In keilschriftlichen Preisungen heif3t es
von Naram Sin: ,,Personlich erschlug er einen Wildstier am Berge Tibar*
[Frayne 1993, 127].

Der chinesische Fluch der ,,sumerischen* Tat

Kein Land leidet stirker unter dem gegen -3000 datierten Zivilisationsbeginn
.Sumeriens* und Agyptens als China. Dort kann der Start mit Katastrophen,
Blutopfern, kosmischen Gottheiten, Schrift und alsbald auch der Bronzeme-
tallurgie bestenfalls bei -1000 und noch genauer erst bei -841 datiert werden
[Eckholm 2000]. Indien [Heinsohn 1993] und selbst Afghanistan [Heinsohn 1990] sind
mit dem wiirdigen mesopotamischen Datum von -3000 belehnt, weil Querver-
bindungen seit altakkadischer Zeit (-2300) unstrittig sind. Aber China soll alle
Zivilisationsschritte des Westens erst 2.000 Jahre spéter begonnen und dann
noch einmal minutios repetiert haben. Da schmerzt also nicht nur das Zuspéi-
kommen um 2.000 Jahre, sondern auch die anschlieBende Unfdhigkeit,
irgendeinen der westlichen Entwicklungsschritte zu {iberspringen, um wenigs-
tens den Anschluss schneller zu schaffen. Es geht also nicht gleich zum Eisen,
das im Westen schon seit dem -2. Jtsd. zu Verfiigung steht, sondern mithsam
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von Kupfer iiber Bronze bis schlieflich hin zum Hartmetall. 'Wo Rotchina
sich heute immer gleich in die westliche Spitzentechnik wirft, um die dann
eigenstidndig weiter zu treiben, braucht man damals Jahrhunderte, wenn nicht
Jahrtausende, um ein westliches Vorbild mithsam nachzuahmen.

Die Partei hat all das nicht ruhen lassen und im Jahre 1995 — unter Fiih-
rung des hohen Genossen Song Jian — mit groBziigigen Mitteln ein Xia-
Shang-Zhou Chronology Project ausgestattet (benannt nach drei gleichnami-
gen ,,.Dynastien*). Im November 2000 werden erste — und viel versprechende
— Ergebnisse prisentiert. Aufgrund der ,.Uberlegenheit des Sozialismus, einen
multidisziplindren Ansatz zu organisieren™ [Eckholm 2000], sei es gelungen,
schon einmal um gut 1.000 Jahre, also bis -2000 an das begehrte Datum von
-3000 heranzukommen. In chinesischen Zeitungen gibt es Schlagzeilen wie
..Chinesische Geschichte um 1229 Jahre nach hinten verschoben® [Eckholm].
Genosse Song Lian bekriftigt: ,,Eine Geschichte ohne Chronologie ist iiber-
haupt keine Geschichte. Man kann sie nur als Geriicht oder Mythos bezeich-
nen* [Eckholm]. Westliche Sinologen reagieren umgehend und scharf.

,Das folgt einem chauvinistischen Wunsch, die Geschichte bis in das

dritte Jahrtausend v.Chr. zuriick zu strecken, um China auf gleiche Hohe

mit Agypten zu bringen”,

spottet der Althistoriker Edward L. Shaughnessy (University of Chicago).
David S. Nivison (Stanford University) kiindigt an, dass die Wissenschaft den
Bericht in ,,Stiicke reiflien* wird. ,,Dal die chinesische Regierung sich in diese
Position bugsiert hat, kann die Wissenschaft auf Generationen vergiften™ [Eck-
holm]. Shaughnessy und Nivison haben Recht damit, den Beginn der chinesi-
schen Hochkultur am Beginn des -1. Jtsds. zu belassen. Sie tduschen sich
jedoch, wenn sie in Agypten, Mesopotamien oder Indien dreimal so tiefe und
schichtenreiche Stratigraphien in der Erde vermuten, die eine 2.000 Jahre ldn-
gere Geschichte verbiirgen konnten. Deshalb hat sich der Autor die Freiheit
genommen, flir David Nivison den Prozess der Chronologiebildung von
Agypten bis Indien in iibersichtlichen Schemata zu rekonstruieren. Sie wer-
den hier in deutscher Ubertragung wiedergegeben. Nicht angesprochen sind
bei diesen Ubersichten die notwendigen Kiirzungen in der Zeit von -550 bis
etwa -100, wie sie seit Jahren in den Zeitenspriingen erarbeitet werden [illig
1993-1995: Gunther 1993; Zeller 1994; Martin 1995; Radke 1997; Volker 1997]. Sie sind
kiirzlich vom Autor zusammengetasst worden [Heinsohn 2005].

Ob diese Ubersichten die Chinesen davon abbringen konnen, sich mit
dubiosen Konstruktionen an ein unwissenschaftlich konstruiertes Chronolo-
giegebilde heranzupirschen, wird man der weiteren Entwicklung iiberlassen
miissen. Ob sie westliche Sinologen dazu bringen konnen, sich mit Altorien-
talisten und Agyptologen anzulegen, darf fliglich bezweifelt werden.
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Stratigraphie und Daten: Agypten (Tell el-Daba; beste Stratigraphie)

S Gesuchte Macht
(Griechische Autoren)

Gefundene Macht + Datierung
(Hieroglyphen- und Keilschrift-
texte [Amarna])

hS A/3-1: Ptoleméer (Makedonen)

Daten: griechisch (ab-300)

Ptoleméer (ab -300)
Daten passen zur Schichtlage? Ja
Griechen kannten Epoche? Ja

I. vhS B/3-1: Perser in Agypten
Daten: griechisch (ab -530)

Ramessiden (1300-1085)
Pseudoastronomische Sothisdaten
Daten passen zur Schichtlage? Nein
Griechen kannten Epoche? Nicht
zu dieser Zeit

2. vhS D/3-1: Kontakt mit Medern

Daten: griechisch (ab -700)

Amarnakontakt mit Mitanni (ab
-15.Jh.)

Pseudoastronomische Sothisdaten
Daten passen zur Schichtlage? Nein
Griechen kannten Epoche? Nein

3. vhS E/3-1: Eroberung Ninos-Assyrien Gro3e Hyksos mit Altakkader-

Daten: griechisch (ab -800)

Material* (ab -1680)
Pseudoastronomische Sothisdaten
Daten passen zur Schichtlage? Nein
Griechen kannten Epoche? Nein

S = Schichtengruppe
hS = hellenistische Schichtengruppe

vhS = vorhellenistische Schichtengruppe

*Altakkader tiber Abrahamgenealo-
gie datiert
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Stratigraphie und Imperiensuche: Nordmesopotamien (Assyrien)

Gesuchte Macht
(Griechische Autoren)

Gefundene Macht + Datierung
(Keilschrifttexte)

hS

Makedonen / Parther

Daten: griechisch (ab-300)

Makedonen und (spéter) Parther (ab
-300)
Daten passen zur Schichtlage? Ja

1. vhS

Achdmen.-Satrapie Assyrien
Daten: griechisch (ab -550)

Mittel- bis Spatassyrer (-1200/600)
Sothisdaten (Mittel-Assyrer)

Daten der biblischen Israelzersto-
rung (Spét-Assyrer)

Daten passen zur Schichtlage? Nein
Griechen kannten Epoche? Nein

2.vhS

Meder mit Cyaxares
Daten: griechisch (ab -700)

Skythen unter Madyas
(Gefolgschaftsbegriabnisse)
Daten: griechisch (ab -650)

Mitanni (ab -1500) mit Shaushatra
Sothisdaten moderner Agyptologie
Daten passen zur Schichtlage? Nein
Griechen kannten Epoche? Nein

Quthen unter Madga (ab -2500)
Gefolgschaftsbegrdbnisse
Abrahamgenealogie riickgerechnet
Daten passen zur Schichtlage? Nein
Griechen kannten Epoche? Nein

3.vhS

Assyrer (Ninos, Sharakos)
Daten: griechisch (ab -1000)

Alt-Akkader (Naram-Sin, Sharkalis-
harri; ab -2300)
Abrahamgenealogie riickgerechnet
auf Altakkader

Daten passen zur Schichtlage? Nein
Griechen kannten Epoche? Nein
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Stratigraphie und Imperiensuche: Siidmesopotamien (Babylonien)

S Gesuchte Macht
Griechische Autoren

Gefundene Macht + Datierung
(Keilschrift und Griechisch)

hS Makedonen / Parther Makedonen und (spéter) Parther (ab
-300)
Daten: griechisch (ab-300) Daten passen zur Schichtlage? Ja
1. vhS  Achdmen.-Satrapie Babylonien Alt- bis Spétbabylonier (-2000/-550)
Marder bzw. Martu (Kyros-Zy.) Daten biblischer Judaverschleppung
(Spétbabylonier)
Daten: griechisch (ab -550) Sothisdaten (Mittel-Babyl.-Kassiten)
Abrahamgenealogie (Altbabylonier/
Martu)
Daten passen zur Schichtlage? Nein
Griechen kannten Epochen? Nur
letzte partiell
2. vhS Chaldder URIII-,,Sumerer* (Kalam; ab -2100)
Daten: griechisch (ab -700) Abrahamgenealogie fiir ,,Sumerer*
Daten passen zur Schichtlage? Nein
Skythen-Interregn. m. Madyas Quthen (Gutder) mit General Madga
(mit Gefolgschaftsbegribnis.) Gefolgschaftsbegriabnisse (-3. Jtsd.)
Daten: griechisch (ab -650) Abrahamgenealogie riickgerechnet
Daten passen zur Schichtlage? Nein
Griechen kannten Epochen? Nein
3. vhS Frith-Chaldder (Zivilis.wiege) Frith-Kalam-,,Sumerer* (Zivilisa-

Daten: griechisch (ab -1000)

tionswiege ab -3000)
Abrahamgenealogie riickgerechnet
Daten passen zur Schichtlage? Nein
Griechen kannten Epoche? Nein
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Stratigraphie und Imperiensuche: Iran (Susa, Perseopolis)

S Gesuchte Macht Gefundene Macht + Datierung
(Griechische Autoren) (Keilschrifttexte)
hS Makedonen Makedonen und (spéter) Parther (ab
-300)
Daten: griechisch (ab-300) Daten passen zur Schichtlage? Ja
Griechen kannten Epoche? Ja
1. vhS  Achdmeniden Achédmeniden (ab -550)
Daten: griechisch (ab -550) Daten passen zur Schichtlage? Ja
Griechen kannten Epoche? Ja
2. vhS Meder Mittel-Elamer (-1500/1200)
Daten: griechisch (ab -700) Sothisdaten moderner Agyptologie
Daten passen zur Schichtlage? Nein
Griechen kannten Epoche? Nein
3. vhS Ninos-Assyrer-Grofimacht Alt-Elamer, akkaderabhéngig (ab

Daten: griechisch (ab -1000)

-2300)

Abrahamgenealogie flir Altakkader
Naram Sin

Daten passen zur Schichtlage? Nein
Griechen kannten Epoche? Nein
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Stratigraphie u. Imperiensuche: Indien (Mohendjo Daro [MD]; Harappa)

S Gesuchte Macht / Kontakte
(Griechische Autoren)

Gefundene Macht + Datierung
Straten

hS MD 2/1/1
Hellenistischer Einfluss
Daten: griechisch (ab-300)

Buddhismus + griechischer Einfluss
(ab -300)

Daten passen zur Schichtlage? Ja
Griechen kannten Epoche? Ja

1. vhS MD 5/4/3
Satrapie XX der Achdmeniden
bzw. der Marder/Amarder mit

Hauptstadt Mushikanos

Daten: griechisch (ab -500)

Spéte Industalkultur (2000—1700)
Perserartiger Apadana-Palast in
Mohendjo Daro
Abrahamgenealogie der Martu/
Amoriter wegen kultureller
Kontakte

Daten passen zur Schichtlage? Nein
Griechen kannten Epoche? Nein

2.vhS MD 6
Medergrenzen nahe bei Indien

Daten: griechisch (ab -700)

Beginn der Spiten Industalkultur (ab
-2100)

Abrahamgenealogie fuir URIII-,,Su-
merer* wegen kultureller Kontakte
Daten passen zur Schichtlage? Nein
Griechen kannten Epoche? Nein

3.vhS MD 7
Ninos-Assyrer-Gromacht
mit Einfluss bis Indien

Daten: griechisch (ab -800)

Frithe Industalkultur (ab -2300)
Abrahamgenealogie des Altakkaders
Naram Sin wg. kultureller Kontakte
Daten passen zur Schichtlage? Nein
Griechen kannten Epoche? Nein
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Akkad-Sargon und Sennacherib
Zu K. Weissgerber: ,'Die Hethiter’ I [zs 3/05, 558 ff.]
Gunnar Heinsohn

Fiir Weissgerbers These, dass der erste Sargon ein Phantom ohne Inschriften
sei, weshalb auch ein ,,altakkadisches* Imperium nicht existiert habe, ist der
von Douglas Frayne [1993, 9-36] herausgegeben Corpus zu befragen. Dort wer-
den diesem Sargon siebzehn Inschriften zugewiesen (1-17). Namen auf weite-
ren flinf Stiicken (2001-2005) sollen Verwandten und Dienern Sargons zuge-
horen. Von den siebzehn Texten gelten lediglich zwei als Originalfunde (16
und 17); sie stehen auf einem Diskus und einem Gefadf3. Die iibrigen flinfzehn
stammen unstrittig aus ,,altbabylonischer* Zeit. Sie sind aber nicht deshalb
anzuzweifeln, weil sie erst spiter aufgeschrieben werden und deshalb ganz
anderen Konigen zugehoren kénnten. Sie stammen ndmlich von zwei — jetzt
auch im Englischen — so genannten Sammeltafeln, die in Nippur gefunden
wurden und heute in Philadelphia und Istanbul aufbewahrt werden. Auf die-
sen Tafeln findet sich auf ,,Akkadisch* und auf ,,Sumerisch* eine lange Liste
von Herrscherinschriften. Man mag bezweifeln, dass es sich um Kopien von
verschwundenen Originalen handelt. Eine Behauptung, dass sie frei erfunden
seien, wire ebenfalls schwer zu widerlegen. In keinem Fall jedoch sind sie
Inschrifien anderer Konige, die heutige Forscher fiir Sargon nostrifiziert
hétten.

»Altakkadische* Schichten sind unstrittig flir viele Ausgrabungsstétten.
Am bekanntesten sind natiirlich die Tells im Dijala-Gebiet:

»Das ,Land von Akkade’ heiflt auf Sumerisch ,Land von Uri’. Uri ist die

Umsetzung der akkadischen Landschaftsbezeichnung Waru’um (im Geni-

tiv Waru’im) ins Sumerische* [Edzard 2004, 82].

Vom Dijala-FluB strahlt ,,Alt-Akkad™ weit aus — etwa nach Nippur (150 km
siidlich), in die Schicht D von Tell Brak mit einem Naram Sin Palast (400 km
nordwestlich), aber auch nach Ninive (fast 400 km nérdlich [dazu Westenholz
2005]). Wem immer man diese Schicht zuschlagen will, darf selbstredend kon-
trovers bleiben. Ich nenne sie Schicht der Assyrer des Nimrod (biblische
Uberlieferung zum ersten GroBkonig in 1. Mose 10: 8/10) bzw. des Ninos
(griechische Uberlieferung zum ersten GroBkénig durch Ctesias [Diodorus Sicu-
lus 2]), die beide mit Naramsin gleichgesetzt werden.

Man muss des Autors Gleichsetzung von Sennacherib (704-681) und
Darius II. (423-404) nicht mitmachen. Wenn man aber Darius durch Tusch-
ratta ersetzen will und dann im -7./6. Jh. der Amarna-Zeit landet, bleibt zu
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kldren, warum ein solcher Sennacherib-Tuschratta Biremen in seinen Flotten
und Peltastensdldner in seinen Armeen hat [Heinsohn 2000, 153, 156] hat, die in
ihren phonizischen und griechischen Herkunftsgebieten nicht vor dem -5./4.
Jh. verwendet werden.
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Die ,Hethiter” lll (Asiatica IV/2c)

Klaus Weissgerber

Abstract: Mit der Stratigraphie von Chattuscha und den Schriftquellen wird
der Nachweis fiir die Realitit des Althethitischen Reiches gefiihrt; fiir seine
Dauer wird ein Zeitraum von 67 bis 80 Jahren vorgeschlagen. Dies geht kon-
form mit den von mir ermittelten vier Generationen: Chattuschili, Chantili,
Murschili und Muwatalli. Dieses ,, Reich" gehérte nicht dem -17./16., son-
dern dem -6./5. Jh. an und endigte mit dem Aufkommen der Perser um -4735.

Information

Am 28. Oktober 2005 verstarb Tahsin Ozgiic, geboren am 20. 3. 1916, der
Ausgriber von Kiiltepe/Nescha und ,,Nestor der tiirkischen Archdologie®. In
Hethiter 11 bin ich ausfiihrlich auf sein Lebenswerk eingegangen.

5. Zur Stratigraphie und Chronologie Chattuschas

Im vorhellenistischen Kleinasien bestand niemals ein Beamtenstaat (wie in
Agypten oder China), sondern lediglich ein Konglomerat von Stimmen, Staa-
ten und friihfeudalen Fiirstentiimern. Die Herrscher von Chattuscha, die sich
nach auflen ,Grofkonige* nannten, erstrebten zwar die Vorherrschaft in
Kleinasien, erreichten diese aber erst im Jiingeren Hethitischen Reich*
(JHR), und dies auch nur zeitweilig und bedingt. Auch unter Schuppiluliuma
(I.) und Chattuschili (III.) beherrschten sie nicht den Westen Kleinasiens
(Arzawa und Wiluscha); selbst in dieser Zeit blieben die abhingigen Fiirsten-
tiimer zumindest im Inneren autonom. Deshalb wurden in den Neschili-Tex-
ten von Bogazkdy durchweg auch zwei verschiedene Begriffe verwendet:

- ,,URU Cha-a-t-ti* zur Bezeichnung des gesamten Kleinasien,

- ,URU Chattuschasch-udne* zur Bezeichnung des eigentlichen Chattuscha
[Goetze 96, Anm. 1].

Entsprechend dieser Sach- und Rechtslage vermeide ich bewusst den
Begriff ,,Hethitisches GrofBreich®. In den anderen kleinasiatischen Fiirstensit-
zen wurden zwar Ausgrabungen begonnen (z. B. in Troia, Gordion und
Milet), aber bis jetzt kaum eigene Texte gefunden. Solche Ausgrabungen sind
auch dadurch erschwert, weil sich tiber den vermuieten Fiirsiensitzen zumeist
bewohnte Stiddte befinden. In den folgenden Kapiteln dieses Beitrages versu-
che ich trotz dieser Probleme zu beweisen, dass diese Fiirstentiimer mit den
von Herodot genannten kleinasiatischen Territorien identisch waren.

Zeitenspringe 1/2006 S. 18



Grundlagen und Grundfragen

Nachdem 1906/07 (unter Leitung von Hugo Winckler) umweit von Bogazkdy
Zehntausende von Tontafeln mit Keilschrifttexten geborgen wurden [vgl. Hethi-
ter 1 325-327], stand fest, dass sich hier die Stadt Chattuscha befand.

Die Ausgrabungen wurden 1907 bis 1912 unter Leitung von Otto Pech-
stein (1911/12 zusammen mit Winckler) und, nach einer kriegsbedingten Pau-
se, 1931 bis 1977 von Kurt Bittel (unterbrochen durch den Zweiten Welt-
krieg) fortgesetzt. Thm folgten 1978 bis 1993 Paul Neve und ab 1994 Jiirgen
Seeher. Die Ausgrabungen wurden somit ausschlieBlich von Deutschen gelei-
tet und seit 1907 vom Deutschen Archdiologischen Institut (spdter auch noch
von anderen, auch tiirkischen Institutionen) finanziert. Jeder der genannten
Archéologen hat fortlaufend Grabungsberichte verdffentlicht und in Buch-
form iiber den jeweiligen archiologischen Erkenntnisstand informiert.

Chattuscha ist trotz der jahrzehntelangen Ausgrabungen bis jetzt nur zum
Teil archdologisch erschlossen. Relativ gut erforscht ist der Burgberg Biiyiik-
kale (tiirk.: ,Grofle Burg"), da dieser von Anfang an, schon durch Wincklers
Funde, im Zentrum des wissenschaftlichen Interesses stand:

.Die Ausgrabungen betrafen bisher den Burgberg Biiyiikkale als den sied-

lungs-topographischen Schwerpunkt und ltesten Siedlungsplatz im Stadt-

gebiet, wo auBer den Uberresten der hethitischen Palastanlage mit weite-
ren Tontafelarchiven vor allem auch eine durch zahlreiche Kulturschich-
ten belegte Bebauungsabfolge vom 3. vorchristlichen bis in das 1. nach-

christliche Jahrtausend nachgewiesen werden konnte® [Neve 1993, 15].

Auflerhalb des Burgberg-Plateaus gab es noch die Unter- und die Oberstadt
(siehe den beiliegenden topographischen Stadtplan [Neve 1993. 8]).

Die Unterstadt befand sich nordwestlich des Burgberges. Thre Bebauung
begann auf einer Terrasse am Nordhang des Berges in unmittelbarer Nachbar-
schaft einer ganzjihrigen Quelle [Bittel 1983, 36]. Diese Siedlung entstand nach
bisherigen Erkenntnissen etwa gleichzeitig mit der des Burgberges; in diesem
Teil der Unterstadt wurden auch, im ,,Haus am Hang*, Dokumente der ,.assy-
rischen* Handelssiedlung gefunden. Ansonsten sind in der Unterstadt bis jetzt
nur die alte Wohnsiedlung J-K/20-21 und der viel spitere Tempelbezirk 1
ausgegraben worden.

Die Ausgrabung der Oberstadt, siidlich der Unterstadt und des Burgber-
ges, erfolgte erst ab 1974. Deren Bauten wurden nach den Angaben Neves
erst zur Zeit des ,,GroBreiches™ errichtet, wobei dieser von konventionellen
Keramikdatierungen ausging. Seeher [in Hethiter-Workshop 2004] hat unlédngst auf
Grund des Vergleichs mit der Keramik von Kuschakli/Sarissa aufgezeigt,
dass diese Spatdatierung nicht mehr zu halten ist. (Das Beispiel zeigt deutlich,
wie unverldsslich Schlussfolgerungen auf Grund von Keramikfunden sind.)
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Wie in Kiiltepe wurden in Chattuscha die Schichten von oben nach unten
nummeriert, d. h. die oberste Schicht erhielt die Ziffer 1 bzw. I. Unterschie-
den wird auch, wie in Kiiltepe, zwischen Burgberg (oberste Schicht = la) und
Unterstadt bzw. Hang (oberste Schicht = ). Die jeweils unterste Schicht ist
die Burgberg-Schicht Vg und die Unterstadt-Schicht 9, die als gleichzeitig
gelten und der ,Frithbronzezeit* zugerechnet werden. Schichten aus der Vor-
Bronzezeit gibt es in der Stadt nicht; chalkolithische Siedlungen wurden aber
im Raum um Chattuscha gefunden [Bittel 1983, 34; Seeher 2002, 156].

Bittel [1983, 212] und Neve [1996, 86] haben in ihren Biichern Ubersichten
der Stratigraphie von Chattuscha gegeben, die von Seeher, wenn man von der
Oberstadt absieht, akzeptiert werden. Obwohl sie von der konventionellen
Chronologie geprigt sind, ist es zum Verstindnis meiner folgenden Darlegun-
gen unerldsslich, diese zu kennen, wobei ich auch weitere Bemerkungen der
Autoren in ihren Biichern beriicksichtigt habe. Aus drucktechnischen Griin-
den bezeichne ich die lokalen Fundschichten mit Buchstaben:

A= Plateau des Burgberges
B = Bauten am Nordhang des Burgberges
C= Wohnsiedlung J-K/20-21 der Unterstadt

0O.St. = Oberstadt (nur durch Neve (iberliefert, der selbst die Abkiirzung
O.St. in die Terminologie einfiihrte; z. B.,,0.St. 4*.)

Bittel begann seine ,Stratigraphie”, wie alle anderen genannten Autoren,
chronologisch mit den dltesten Zeiten:

A B € Bemerkungen

Vg 9 5 1. Periode: Alteste ,,vorhethitische Schicht;
=== Brandschicht——————==—======

Vi-c 8d-.b Noch 1. Periode: zeitgleich mit Kanisch IV-111,
====== Brandschicht ======= ==========

Vb-a, IVd 8a 4 2. Periode: .,Vorhethitisches Hattusch** und

.,Assyrische Handelskolonie (jiingere Phase)*
====== Brandschicht, (angeblich -1700) ===
Ve 7 3 3. Periode: ,,Althethitische Periode*,

-Hattuscha, Hauptstadt des Althethitischen Reichs*
1Vb-a, 6-5 2, 1b-a 4. Periode: ,Hattuscha. Hauptstadt des hethitischen
lTb-a Grofreiches™
====== Brandschicht (angeblich -1200) ====
ilb-a. 4  Grdber 5. Periode: ,,Posthethitisch/ Phrygische Periode*
Ib-a 4-3 Gridber Bescheidene hellenistische u. romische Besiedlung

Unter ,,Perioden™ verstand Bittel [1983. 34] ,,Hauptphasen der Entwicklung
von Bogazkoy". Er unterschied zwei ,,vorhethitische Perioden‘, wobei in der
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1. Periode nur kleine Niederlassungen bestanden, wihrend in der 2. Periode
schon eine einheitliche Stadt existierte.

Bittel ordnete die 5. ,,posthethitisch/phrygische Periode™ der Eisenzeit zu.
Dadurch kann der Eindruck entstehen, dass die ,.Grofireichs*“-Schichten noch
zur Bronzezeit gehorten. Tatsdchlich wurde in Kleinasien mit seinen reichen
Eisenerzvorkommen erstmals im Alten Orient Eisen verhiittet und zu Stahl
veredelt. Die Inschriften aus Kiiltepe zeigen, dass sich dort ein Umschlagplatz
fiir kleinasiatische Eisenwaren befand. Brandau/Schickert [2001. 224-234]
haben iiberzeugend aufgezeigt, dass Chattuscha zur ,,GroBreichszeit™ eindeu-
tig eisenzeitlich war. Dies beweisen gefundene Uberreste von Eisenverarbei-
tungs-Werkstitten und Abfallhaufen von Eisenschlacke, aber auch der Brief-
wechsel zwischen den Herrschern von Chattuscha und Agypten (von Echn-
aton bis Ramses II.), in dem die Pharaonen immer wieder um Lieferung von
»gutem Eisen* baten (vgl. meinen Beitrag S. 48).

Ich betone dies auch deshalb, weil Zeller [1999, 190 f., 197] die Ansicht ver-
trat, dass in Chattuscha die Eisenzeit erst mit den ,,Phrygern™ begonnen habe.
Zur Begriindung konnte er sich aber nur auf Keramikfunde stiitzen, die kon-
ventionell der Bronzezeit zugeordnet werden. Ich muss immer wieder darauf
hinweisen, dass die Interpretation von Schichten auch etwas mit Ideologie zu
tun hat. Tatsdchlich beweisen Keramikfunde gar nichts zur Klarung der
Frage, ob Chattuscha schon zur Eisenzeit gehorte. Ich halte es fiir ausge-
schlossen, dass die ,,Phryger* (wohl Kaschkier), die nach dem Untergang des
GroBreiches* Chattuscha besiedelten und eindeutig eine niedrigere Kultur-
stufe als ihre Vorginger représentierten, von sich aus erstmalig mit der Eisen-
produktion begonnen haben. Neve [199. 86] vereinfachte Bittels Stratigraphie,
gab aber keine Brandschichten an:

A B C 0.St.  Kennzeichnung Datierung
Vg-¢ 9 5 - Vorhethitische Zeit -20./19. Jh.
Vb/a,lvd 8 4 - Altass. Handelskolonien -19./18. Jh.
IVc 7 3 - Althethitische Zeit ca. 17.-15. Jh.
IVb/a 6 2 - Altere GroBreichszeit ~ -15./14. Jh.
111b/a 5 Ib/a 4,32 lJiingere Grofireichszeit -13. Jh.
(Siedlungsliicke)

Ib/a 4/3  Griber - Alterphrygische Periode 750-650

Ib/a 2 Griber 1 Jiingerphryg. Periode  -7./6. Jh.

| 1 Griéber - Hellenistische und -3. Jh. bis

Romische Periode +3. Jh.

Neves zu frilhe und zu lange Datierungen entsprechen dem derzeitigen
..Erkenntnisstand* der konventionellen ,,Hethitologie*, wie er deutlich in dem

Zeitenspriinge 1/2006 S. 21



2002 verdffentlichten Sammelband Die Hethiter zum Ausdruck kommt.
Kaum bekannt ist, dass Hugo Winckler als Spezialist fiir altorientalische
Sprachen auf Grund der in Chattuscha gefundenen akkadischen Urkunden
noch die Auffassung vertrat, die Geschichte Chattuschas habe nur fiinf Gene-
rationen, konkret 200 Jahre (1400—1200) umfasst [Bittel 1983, 16]! Auch heuti-
gen , Hethitologen* ist bewusst, wie schwach die Quellengrundlage ihrer Wis-
senschaft ist:

,So zahlreich die Urkunden sind, die in den Archiven gefunden wurden,

so diirftig ist leider darunter die Zahl derer, die etwas fiir die Geschichte

[...] der hethitischen Hauptstadt ausgeben* [Bittel 1983, 25].

Der archiologische Befund rechtfertigt keineswegs die konventionellen The-
sen, dass das ,hethitische GroBreich* fast 500 Jahre umfasste (davon allein
die Subschicht IV ¢ etwa 250 Jahre!) und dass nach dem Untergang dieses
Reiches eine Siedlungsliicke von ca. 450 Jahren bestand. Diese Thesen konn-
ten sich nur durchsetzen, weil Kleinasien sich in unmittelbarer Nachbarschaft
von Mesopotamien und Agypten befindet und die ., Hethitologen®, wenn sie
,wissenschaftlich® anerkannt werden wollten, die langen Chronologien Meso-
potamiens und Agyptens auf Kleinasien iibertragen mussten. So wurde die
Geschichte Chattuschas ‘gestreckt” und, wie ich noch darlegen werde, die
Namen der in den wenigen historischen Urkunden genannten Herrscher, die
natiirlich keine Ordnungszahl trugen, verdoppelt und verdreifacht.

Ich schreibe nicht von ‘bewussten’ Félschungen; die meisten ,,Hethitolo-
gen* handelten bestimmt in gutem Glauben und hofften auf weitere archéolo-
gische und dokumentarische Funde, die die ‘nicht anzweifelbare’ Chronologie
rechtfertigen werden. Wegen dieses Glaubens ignorieren sie auch die bahn-
brechenden Erkenntnisse Velikovskys, Heinsohns und Illigs, dass die derzeiti-
gen Chronologien Vorderasiens und Agyptens viel zu lang sind.

Als Anhidnger der ,kritischen Chronologie* hat Manfred Zeller in Assy-
rica V [1998, 207] die stratigraphischen Schichten Chattuschas neu datiert:

Vg vor -700 IVb/a 480-440
Vf-c  700-600 [lIb/a 440400
Vb/a  600-550 Hiatus -

Ivd  550-520 IIb/a nach -400

Hiatus - Ib/a -
Ve 520480
Ich akzeptiere drei Grundthesen dieser ,,Chronologie™: Die Geschichte Chat-

tuschas vollzog sich von den Anféngen bis zum Beginn der Romerzeit im -1.
Jtsd. Die von Zeller angegebenen drei Schichten des ,hethitischen (neschili-
schen) Chattuscha deckten nicht viele Jahrhunderte, sondern jeweils nur
einige Jahrzehnte ab. Die konventionell angenommenen ,,Siedlungsliicken®
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gab es nicht. Solche werden fiir die Zeit zwischen 1Vd und IVc (100 Jahre
nach der kurzen Chronologie) und fiir die Zeit zwischen Ila und IIb (ca. 450
Jahre) behauptet.

Ich betrachte das Mittelhethitische Reich (MHR) als Phantomreich, das
Althethitische Reich (AHR) dagegen, wie das Jiingere Hethitische Reich
(JHR), als historisch real (Begriindung folgt). Allerdings mochte ich aber
auch grundsitzliche Einwendungen gegen einige Thesen Zellers erheben.

Nach Zellers Chronologie wiirde die gesamte ,hethitische® Zeit von der
.Neschili-Eroberung* bis zum Untergang des ,,Grofreiches" in die Perserzeit
fallen, was in krassem Gegensatz zu allen Original-Dokumenten, z. B. zu den
Briefen des Amarna-Archivs und zum Friedensvertrag zwischen Chattuscha
und Ramses II. steht. Die Konsequenz seiner ,,Chronologie** wire, dass die
kleinasiatischen Satrapen ohne Wissen des persischen GroBkonigs diplomati-
sche Beziehungen unterhalten und sogar Kriege gegeneinander gefiihrt hétten.
In keiner vorachdmenidischen Schriftquelle war die Rede von einem Perser-
herrscher; kein Historiker, ob Berossos oder Herodot, berichtete von solchen
Kriegen wihrend der Perserzeit, wohl aber von fritheren Kriegen.

Auch Dareios (I.) bezeichnete sich in seiner beriihmten mehrsprachigen
Inschrift nicht mit dem Namen eines sargonidischen Herrschers, was m. E.
schon fiir sich spricht. Heinsohn und Illig [H/I 1997. 457 I/L 1999, 218] vertreten
stattdessen seit vielen Jahren die verniinftige Auffassung, dass Echnaton und
Ramses II. nicht der ,,Ersten Vorhellenistischen Schichtengruppe™ (Perser-
zeit), sondern, wie auch die Mitanni, der ,Zweiten Vorhellenistischen
Schichtengruppe* (Frithe Eisenzeit) zuzuordnen sind!

Ich gehe davon aus, dass die Achdmenidenherrschaft iiber Kleinasien ca.
75 Jahre spiter als konventionell angenommen (also um -475) begann und
werde noch begriinden, dass das ,.hethitische* Chattuscha nicht von den omi-
nosen ,,Seevdlkern®, sondern von Kyros zerstort worden ist. Die beiden
,phrygischen® Schichten gehdren demnach zur Perserzeit (Pteria!).

Im vorliegenden Beitrag werde ich auf Grund des archidologischen und
inschriftlichen Befundes priifen, ob die These Zellers haltbar ist, dass die von
ihm angenommenen drei ,hethitischen* Schichten tatsdchlich nur jeweils 40
Jahre umfassten. Insofern betrachte ich diesen Beitrag auch als Vorstudie
meines Beitrages Asiatica VI, in dem ich meine Thesen iiber die Chronologie
aller Lander des vorhellenistischen ,,Alten Orients* synchronistisch zusam-
menfassen mochte.

Zur Friihzeit von Chattuscha (,,Chattili-Herrschaft*)

Chattuscha wurde offensichtlich von einem Volk begriindet, dessen Sprache
,~Chattili* nach neuesten Erkenntnissen (ost-)kaukasischen Ursprungs war [vgl.
Hethiter 1. 329]. Anscheinend war es die Ursprache Anatoliens vor der Einwan-
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derung der ,,Neschili* und ,,Luwili* sprechenden Stimme aus dem ostlichen
Vorderasien. Diese Sprache scheint verwandt zu sein mit den Sprachen der
Churriter, Urartder und Kaschkider (,,Kaschkasch®). Letztere besiedelten bis
zum Ende des ,,Grofireiches” von Chattuscha das Kiistengebiet siidlich des
Schwarzen Meeres und bedrohten stédndig Chattuscha [ausfuhrlich: Schuler 1965].
Seeher [vgl. Zeller 1999, 193] hilt es fiir moglich, dass die ,,Phryger”, die die
Stadt Chattuscha nach dem Untergang des ,,GroBreiches* besiedelten, eth-
nisch Kaschkder waren.

Im Bogazkdy-Archiv wurden nur religiose, keine historischen Texte des
urspriinglichen ,,Chattili“-Volkes gefunden. Das Wenige, das wir {iber ihre
Geschichte wissen, stammt aus Texten auflerhalb von ,,Chatti*. Naramsin
rithmte sich, u. a. Pamba (Fiirst von Chatti) und Zipani (Fiirst von Kanisch)
geschlagen zu haben. Die meisten Autoren, die Naramsin in die ,.altakkadi-
sche* Zeit einordnen, konnen mit diesem Text nicht viel anfangen und
betrachten ihn irgendwie als dubios [so Bittel 1983, 26, 41]. Ich betrachte, Zeller
folgend, Naramsin als Herrscher von Eschnunna und deshalb Pamba als rea-
len Herrscher der ,,vor-neschilischen® Zeit [vgl. Hethiter 11, 569-573]. Im ,,Anitta-
Text* wurde als Herrscher von Chatti noch ein “Pijuschti® genannt, den
Anitta besiegt hatte [vgl. Hethiter 11. 576 f.]). Aus den archidologischen Ausgrabun-
gen ergibt sich, dass schon in der Schicht V auf dem Burgberg von Chattu-
scha ein Fiirstensitz bestand.

Fiir die relative Datierung der Frithzeit Chattuschas sind die Funde in
Kanisch [vgl. Hethiter 11, 580 ff.] von grofer Bedeutung. Wie in Chattuscha wur-
den die dortigen Bauschichten von oben nach unten nummeriert, die Schicht
wkarum Kanisch 1V (= Bauschicht 10) liegt also unter den ,,Kanisch-Schich-
ten® I11. II und Ia/b (= Bauschichten 9-6). Bittel [1983, 41] schrieb:

»Die Ansiedlungen Vf — Vc auf Biiyiikkale und 9-8d auf der nérdlichen

Stadtterrasse sind, was die keramischen Funde, die in reicher Zahl vorlie-

gen, deutlich machen, im wesentlichen gleichzeitig mit den Schichten IV

und [T des kdrum Kanisch am Kiiltepe. Das geht namentlich aus dem

auch hier zu beobachtenden Nebeneinander von handgemachter und
scheibengedrehter Keramik hervor.*

Weder in Kanisch noch in Chattuscha wurden in diesen beiden Schichten
mesopotamische Handelsdokumente gefunden, was damit zusammenhdngen
kann, dass diese, soweit von Bedeutung, in Behiltnissen der beiden hoheren
Schichten aufbewahrt wurden, wie Zeller [1998, 206] vermutete. Zur folgenden
2. Periode* schrieb Bittel [57]:
,Die Funde in den Schichten Vb, Va und ilteres 1Vd auf Bilyiikkale und
8b am Nordwesthang des Felsberges zeigen, daf3 sie ungeféhr gleichzeitig
mit kdrum Kanisch II sind. Eine Anzahl von 1dwenformigen Geféflen aus
Hattusch (Abb. 27, 28) und mit ihnen zusammen gefundene Vasen sehr
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charakteristischer Form (Abb. 29) haben in Kanisch teils genaue Entspre-
chungen, teils stehen sie — vor allem die tierfsrmigen Vasen — verwandten
Schopfungen von dort so nahe, dal man sie zeitlich nicht allzu weit davon
distanzieren kann.*

Allerdings wurde in Chattuscha kein einziges mesopotamisches Handeisdoku-
ment aus diesem Zeitabschnitt gefunden; ,.kdrum Chattusch® muss damals
aber schon bestanden haben:
,In den Urkunden von kdrum Kanisch Il [...] kommt ndmlich Hattusch
einige Male, auch als Ort von Geschiftspartnern vor, muB3 also schon
damals in den Handelstransaktionen einbezogen gewesen sein* [Bittel 55].

Bittel [52 f] betonte, dass mesopotamische Handelsdokumente fast ausschlief3-
lich in der Siedlung am Nordwesthang des Burgberges gefunden wurden, die
er als zeitgleich mit ..kdrum Kanisch Ib* betrachtete und auf ,,das Ende der
Schicht 1Vd auf Biiyiikkale, 8a am Nordwesthang und von 4 (jiingste Phase)
auf der unteren Stadtterasse® [ebd.. 57], also auf einen relativ kurzen Zeitab-
schnitt datierte. Seine Begriindung erscheint mir nicht iiberzeugend, da er
voraussetzt, dass diese Funde nur aus der Zeit unmittelbar vor der Zerstdrung
durch Anitta (konv. -1700) stammen kénnen. Deutlicher war Seeher [2002, 26
f.], der darlegte, dass fast alle diese Tontafelfunde in den Uberresten eines
einzigen zweigeschossigen Gebiudes, ,,des Hauses am Hang™, gefunden wur-
den. Dieses Haus fiel einem Brand zu Opfer und wurde nicht wieder-
aufgebaut, ohne dass feststeht, wann diese Zerstorung erfolgte.

Dass Anitta die Stadt erst nach der Schicht IVd zerstort hat, ist keines-
wegs so klar, wie es in den meisten Publikationen behauptet wird. Da auch
schon nach der Schicht Vc eine weitgehende Brandschicht in Chattuscha
zweifelsfrei festgestellt wurde, kann mit mindestens der gleichen Wahrschein-
lichkeit behauptet werden, dass Anitta damals schon die Stadt zerstort hatte.
Dafiir sprechen auch noch weitere Argumente.

Bittel [28] erwidhnte an einer anderen Stelle seines Buches, dass nach
einem Bericht des Tutchalija ,,II1.“ (des Vaters von Schuppiluliuma 1., den ich
als reale Person betrachte) die Stadt kurz vor diesem Herrscher von zahlrei-
chen Feinden, darunter auch von pontischen Kaschkasch, zerstort wurde:
,Und Hattuscha, die Stadt, wurde niedergebrannt, und nur [...] und das hescht-
Haus von [...] blieben iibrig.* Seltsamerweise wurde aber in der ,,Grofreichs-
zeit” bis zur Zerstorung nach Schicht Illa (angeblich -1200 durch die ,,See-
volker”) keine Brandschicht gefunden, die eine solche Zerstérung archéolo-
gisch bestatigen wiirde. Fiir die von Tudhaliya geschilderte Zerstdrung
kommt insofern nur die Brandschicht nach IVd in Betracht. Es ist deshalb
moglich, dass das AHR schon nach der Schicht Vc und das JHR nach der
Schicht 1Vd begann!
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Zum ,,Althethitischen Reich“ (AHR)

Es ist nicht moglich, auf die Geschichte des ,,Althethitischen Reiches™ nur
kurz einzugehen; einerseits ist sie, nicht nur flir ‘Zeitenkritiker’, mit Proble-
men sehr belastet, anderseits ist ihr richtiges Verstdndnis unerlédsslich, um die
wirkliche Chronologie des vorhellenistischen Kleinasien zu rekonstruieren.

Die bisherige Datierung der Schichten von Chattuscha erfolgte auf Grund
von Analogieschliissen zu mesopotamischen Schichten, die konventionell
datiert wurden. Jorg Klinger [Hethiter-Workshop 2004] musste kiirzlich zugeben,
dass die Ausgridber von Chattuscha die einheimischen Schriftquellen bei ihren
Datierungen kaum beriicksichtigt haben!

Die Kldrung der grundlegende Frage, wie lange das AHR tatsdchlich
bestanden hat, kann nur durch die Analyse der in ,hethitischen* Schriftquel-
len dargelegten Herrscherabfolge, natiirlich unter Beriicksichtigung des arché-
ologischen Befundes, erfolgen.

Schriftquellen des AHR

Es wurden nur wenige Schriftdokumente gefunden, die auf die Geschichte des
AHR eingehen. Die bedeutendsten sind:

Die fragmentarischen ,,Annalen des Chattuschili*;

das ,,Testament des Chattuschili*;

die , Annalen des Murschili*;

der ,,Thronfolge-Erlass* des GroB3konigs Telipinu (Telibinu).

Die meisten dieser Texte wurden in Varianten in neschilischer und akkadi-
scher Sprache iiberliefert, wobei es sich um spite Formen dieser Sprachen
handeln soll. Daraus wurde gefolgert, dass es sich um Kopien aus der Zeit des
,Jingeren Hethitischen Reiches* handeln soll [vgl. Cancik 1976]. Gerade des-
halb wird manchmal bezweifelt, ob sie reale Geschichte darstellen.

Die Neschili-Fassung des Telipinu-Erlasses ist in neun Varianten fast
vollstidndig erhalten [Erstveroffentlichung: BoTU 23], wihrend die akkadische Fas-
sung [KBo I 27, KUB III, 85, 89] nur in Bruchstiicken erhalten blieb [Text mit allen
Varianten Hoffmann 1984]. Der Erlass regelt fiir die Zukunft die Thronfolge; in
seiner historischen Einleitung enthilt er ausfiihrliche Angaben uiber die GroB-
konige, die Telipinu vorausgingen. Er gilt deshalb als die wichtigste Quelle
zur Geschichte des AHR.

Telipanu nannte sieben seiner Vorgédnger mit Namen: Labarna, Chattu-
schili, Murschili. Chantila, Zidanta, Ammuna und Chuzzija. Seine Glaubwiir-
digkeit wurde wegen seiner spéten Herkunft wie auch wegen der Subjektivitit
der Aussagen angezweifelt. Immerhin wurden fast alle seine Vorginger ab
Chantili als ,,Usurpatoren und ,,Ungliicksherrscher* bezeichnet und ihre
Tétigkeit entsprechend negativ geschildert [vel. Klengel in: Hethiter 2002, 62].
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Auch Johannes Renger hielt nicht viel von den Angaben des Telipinu. Im
Jahr 2004 schrieb er im 1. Supplimentband zum Newuen Pauly [Eder/Renger 3],
also einem anerkannten Standardwerk:

,.Fiir die Rekonstruktion der Chronologie der heth. Herrscher stehen keine

Konigslisten, keine Angaben iiber die Regierungsdauer und keine datier-

ten Urkunden zur Verfiigung. Die Reihenfolge der hethit. Herrscher hat

man aus bisher 10 Fragmenten von Ritualtexten und Opferlisten erschlos-

sen, die zu urspriinglich 6 Tafeln gehorten (25).”

Als einzige Quelle (,,25) nannte Renger einen Beitrag, den Heinrich Otten
1951 in den Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft verdffentlicht
hatte und der demnach heute noch als maBgeblich gilt. Er analysierte neun
Bruchstiicke von ritueller Texte (Opferungen von Rindern und Schafen) und
fasste diese zu sechs ,, Tafeln* (A bis F) zusammen. In diesen waren liicken-
hafte Herrscherabfolgen enthalten; auBerdem wurden auch die Ehefrauen der
Herrscher und einige andere Personen erwéhnt, die im ,, Telipinu-Erlass™ nicht
genannt wurden.

Die Tafel A gab folgende Reihenfolge: ,Labarna, Murschili, Pimpira,
Chuzzija, Chanteli, Ammuna*; die Tafel B, soweit lesbar: ,,Labarna, Murschi-
li, Pimpira, [...], Zidanta.* (Die Punkte bezeichnen eine Textliicke.)

Es fillt der Name Pimpira auf, der im Telipinu-Erlass nicht genannt
wurde, wohl aber in den Dokumenten BoTU 4f und HAB 211m. In diesen
wurde Pimpira als Onkel des minderjdhrigen Murschili bezeichnet, der fiir
diesen die Regentschaft fithrte. Otten [52] stellte die These auf, dass der Name
des Pimpira dem des Murschili nachgestellt wurde, weil er auch als Regent
nicht gleichwertig mit dem GrofBkonig war.

Nach den Analysen von Otten sind die Tafeln anscheinend zeitgendssi-
sche Quellen, die bestdtigen, dass Telipinu reale Herrschernamen nannte. In
den folgenden Analysen werde ich, soweit es um Einzelprobleme geht, auf
konkrete Angaben der Tafeltexte zuriickkommen, um Liicken und Widersprii-
che im Telipinu-Erlass zu klaren.

Zur Herrscherabfolge des AHR

Viele dltere Herrscherabfolgen beginnen mit Tudchalija 1., den Gurmey [240]
kithn auf 1740-1710 datierte und den er, wenn auch mit Fragezeichen, als
Vater des Pu-samurras, Grofvater des Labarna I. und Urgrofivater des
Labarna II. = Chatuschilis I1. bezeichnete. Weitere Angaben iiber diesen T. 1.
gab er nicht. Ich musste lange recherchieren, ehe ich seine Spuren fand. Ein
Tudchalija war Held eines fragmentarischen Heldengedichtes in akkadischer
Sprache: Belagerung von Urschu [Text: KBo I 11]. Danach belagerte ein Tud-
chalija vergeblich Urschu (Ursum), eine auch anderweitig quellenmaBig
belegte Handelsstadt im Taurus. Dieser T. hatte seinen Sitz in Lawazantia,
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einen Ort im Goksun-Tal, wo sich ein m. W. bis heute noch nicht ausgegrabe-
ner Ruinenhiigel befindet: ,,Aber der Ruinenhiigel, der steil neben dem Fluf3
aufsteigt, noch heute den Ortskern tragend, ist uralt™ [Cornelius 75].

Dieser Tudchalija I. war somit kein Herrscher von Chattuscha, einer Stadt,
die in der erhaltenen Heldendichtung auch nicht erwdhnt wurde. In zwei wei-
teren Bruchstiicken der Dichtung [KBo VII: 14; KUB 36: 100-102] heif3t es, dass er
erfolgreich einen Angriff des Zukraschi von Aleppo (Chalpa), der dabei geto-
tet wurde, abgewehrt hat. Dieser Zukraschi wurde laut Otten [FWG III, 117] in
einer Urkunde aus Alalach VII bezeugt, laut Cornelius [87] war er Zeitgenosse
des dubiosen Hammurapi. Zeller [1998, 219] ordnete diese Schicht, bei aus-
driicklicher Nennung des Zukraschi, der ,,Hyksos-Zeit* zu.

Bibelfeste Ideologen haben versucht, diesen Tudchalija mit dem in Gene-
sis 14 erwihnten Tidal zu identifizieren, der als Fiihrer der Gojjim (laut Cor-
nelius [87] = Hyksos) an einem Feldzug gegen Paléstina teilgenommen hatte.
A. van den Born schrieb, wohl Cornelius folgend, in dem Bibel-Lexikon
[1969. 1751] tiber Tidal:

»Sein Name geht auf den hethitischen Kriegsherrn Tudchalijas zuriick: der

dlteste Tudchalijas (I.) herrschte ungefihr zur Zeit des Hammurapi (um

1650).

Diese chronologische Zuordnung beruht darauf, dass Tidal gegen den Kana-
an-Fiirsten Amraphel, der nach dem biblischen Text ein Zeitgenosse Abra-
hams war, gekdmpft haben soll. Die frithen ,,Assyriologen* setzten diesen mit
Hammurapi gleich und schufen so eine Saule der konventionellen mesopota-
mischen Chronologie, die trotz Unhaltbarkeit der bezeichneten Gleichsetzung
beibehalten wurde [vgl. Heinsohn 1996a, 41].

Obwohl der legendédre Tudchalija offensichtlich nie etwas mit Chattuscha
zu tun hatte, fiihrten die ,,Hethitologen™ ihn durchweg als Tudchalija I. in
ihren Listen; alle spiteren (fiktiven und realen) Herrscher seines Namens
erhielten deshalb die Ordnungszahlen II bis IV. Erst im Hethiterbuch (2002,
314] wurde der IV. stillschweigend in III. umbenannt und der erste aus der
Herrscherliste gestrichen. (Nebenbei: Auf der gleichen Seite wurde Chattu-
schili III. zum II. ‘umnummeriert’). Anscheinend setzt sich langsam die
Erkenntnis durch, dass die Herrscherliste einer dringenden Korrektur bedarf!

Gurney [240] datierte Pu-sarrumas als Sohn von , Tudcharija . ebenso
kithn auf 1710-1680, ohne weitere Erlduterungen iiber ihn zu geben. Hrozny
[1943, 148] erwdhnte, dass ein ,,Puscharruma®.,,von dem wir nichts Niheres
wissen®, im ,,Urschu-Text™ erwdhnt wurde. Es gibt aber dariiber hinaus kei-
nerlei Hinweis, dass dieser der Vater des Labarna war, wie Gurney angab.

Im Telipinu-Erlass [1.1] wurde Labarna als der Ahnherr der in Chattuscha
herrschenden Kénigsdynastie bezeichnet:
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Frither war Labarna Konig; und damals waren seine Sohne, seine Briider,
seine angeheirateten Verwandten, die Minner seiner Sippe und seine
Truppen einig. Und das Land war klein. Aber wohin er auch immer zum
Kampf marschierte, unterwarf er die Linder seiner Feinde mit starkem
Arm. Er zerstorte die Ldnder, nahm ihnen die Macht und machte die
Meere zur Grenze. Sobald er aber von einem Feldzug zuriickkam, ging
jeder seiner Sthne nach einem Teil des Landes, nach Hupisna (Hubisna),
nach Tuwanuwa, nach Nenassa, nach Landa, nach Zallara, nach Paru-
handa (Purushanda) und nach Lusna. Sie regierten jeweils ihr Land, und
die groflen Stidte des Landes wurde ihnen zugeteilt™ [vgl. Gurney 33; Brandau/
Schickert 36; Hoffmann 12 ff.].

Ich sehe keinen Grund, die Glaubwiirdigkeit dieser anscheinend uralten Uber-
lieferung zu bezweifeln. Dieser Labarna unternahm offensichtlich von seinem
Zentrum aus Raubziige in alle Richtungen Kleinasiens. Auf keinem Fall
unterwarf er Chattuscha, sonst hétte er dies erwéhnt.

In der Literatur wird mitunter Labarna auch als ,.Tabarna* bezeichnet, was
zu Unklarheiten fiihren kann. Hrozny [z.B. 1943, 149 ff] schrieb stets ,,Tlabar-
na“, wozu Meyer [lll 593. Anm. 36] bemerkte: ,,Als wahre Aussprache vermutet
Hrozny wohl zu Recht Tlabarna.*

Chattuschili (,,Labarna I1*) gilt als Nachfolger von Labarna (I.); laut sei-
nen Annalen [nesch.: KBo 10/1. akkad.: KBo 10/2], die 1957 als Bilingue in Chattu-
scha gefunden wurden und als glaubhaft gelten, kam er aus Kuschschara; dort
ist er nach dem Schlusssatz seines Testamentes wohl auch gestorben. Offen-
sichtlich stammte die Herrscherdynastie von dort; Labarna diirfte im heutigen
Kurdistan ,,GroBkonig* gewesen sein [vgl. Hethiter I1. 577 £]. Anitta, der Zersto-
rer des frilhen Chattuscha (m. E. Schicht Vc), kam nach seinen Angaben
ebenfalls aus Kuschschara; er diirfte ein enger Verwandter und Zeitgenosse
des Chattuschili gewesen sein. Sollte Labarna mit Pitchana identisch gewesen
sein, wiren beide sogar Briider gewesen; dafiir gibt es aber keinen Beweis.
Jedenfalls gab kein spéterer Herrscher von Chattuscha an, von Anitta abzu-
stammen.

Unbestritten ist, dass Chattuschili der erste nachweisbare neschilische
Herrscher von Chattuscha war; anscheinend nahm er diesen Namen nach
Inbesitznahme dieser Stadt an. Von einer Eroberung ist in den Texten nir-
gends die Rede, offensichtlich besetzte er ohne Kampf die von Anitta zer-
storte Stadt, ohne sich um dessen Fluch zu kiimmern. Es gibt auch keinen
archéologischen Beweis daflir, dass nach der Zerstérung von Chattuscha
durch Anitta die Stadt lange unbesiedelt geblieben blieb.

Chattuschili bezeichnete sich selbst auch als ,Labarna“, was bedeutet,
dass dieser Name zum Titel wurde (vgl. die Wandlung des rémischen Perso-
nennamens Caesar zum ,,Kaiser*-Titel). Dies kommt schon in seinem Testa-
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ment deutlich zum Ausdruck. In diesem setzte er seinen bereits zum
Labarna“ designierten Neffen ab und adoptierte den minderjdhrigen Mur-
schili. Hierbei sagte er den anwesenden Wiirdentrdgern: ,,Ich habe jetzt mei-
nen Sohn zum Labarna iiber euch eingesetzt™.

Auch die spiteren Herrscher von Chattuscha nannten sich ,Labarna®
(bzw. ,Tabarna*), so noch in einer 1990/91 gefundenen Tonbulle ,, Tutchalija
IV.%, der damals noch diese Ordnungszahl trug [vgl. Neve 1996, 87]. So erklart
es sich auch, dass in den Texten der Tafeln A und B als erster Herrscher der
Dynastie (vor Murschili) ein ,,Labarna“ genannt wurde. Ottens umfangreiche
Analysen [1951, passim] lassen m. E. keinen Zweifel daran, dass ,,Labarna (I1.)*
nicht mit ,Labarna (I.), wohl aber mit Chattuschili I. identisch war. Chattu-
schili bezeichnete sich in seinen ausfiihrlichen Annalen selbst als Begriinder
einer neuen Herrschaft in Chattuscha (und als Eroberer vieler Stidte).

In fast allen mir bekannten ,hethitologischen* Werken wird Chattuschili
als leiblicher Sohn des Labarna (I.) bezeichnet. Dies steht allerdings im
Widerspruch zu den Angaben des Herrschers in der akkadischen Fassung sei-
ner Annalen:

»Der GroBkonig, der Labarna, Chattuschili, der GroBkonig, Konig des

Landes Chattuscha, Mann von Kuschschara, [...], Sohn des Bruders der

Tuwannana* [vgl. Otten in FWG I11, 113: Brandau/Schickert 38].

Tuwannana war die in mehreren Dokumenten, auch in der Tafel B, erwihnte
Ehefrau des ,,Labarna (I.)*, nach der spitere ,,Herrscherinnen (auch iiber den
Tod des Herrschers hinaus) den Titel ,,Tuwannana®, der mit Privilegien ver-
bunden war, fiihrten. Brandau/Schickert [38] schrieben zu den Angaben Chat-
tuschilis iiber seine Abstammung:

,[..] der fragliche Regent ist also nur der Neffe einer GroBkonigin, was die

Frage aufwirft, ob bei seiner Throniibernahme alles mit rechten Dingen

zugegangen ist".

Mich interessiert mehr die chronologische Frage. Aus den Annalen selbst
ergibt sich nicht, wie lange Chattuschili regiert hatte; nach Eder/Renger [64]
sollen es 25 Jahre gewesen sein. Selbst wenn dies stimmen sollte, steht jedoch
nicht fest, in welchem seiner Regierungsjahre Chattuschili die Triimmer der
Stadt in Besitz genommen hat.

Der Text des Testamentes des Chattuschili [HAB 1938; 1941; Auszige Gurney
180 f] hat einige grundlegende Fragen aufgeworfen. Margarete Riemschneider
[1990, 22] ging sogar so weit, den Text als spite Dichtung zu bezeichnen:

»Man hat dies Testament, das der Konig auf seinem Sterbelager in Kussar

verfaBt haben will, wegen der Lebhaftigkeit des Ausdrucks und der hohen

kiinstlerischen Qualitdt fiir eine persénliche WillensduBerung des Konigs
gehalten, gewissermaflen unter Umgehung der koniglichen Kanzlei. Aber
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diktiert man kurz vor seinem Tode ein Werk von derart raffiniertem Bau,

vollendeter Beherrschung der sprachlichen Kunstmittel, anmutigstem Dia-

log und nicht zu iibersehendem Humor? Dann wire der Konig ein Dichter

gewesen.*
Natiirlich ist nicht auszuschlieBen, dass der Text spéter ‘literarisch’ iiberarbei-
tet wurde; trotzdem enthilt er klare Angaben iiber das Leben des Chattuschili,
die nicht im Widerspruch zum Telipinu-Text stehen, ihn aber in wesentlichen
Punkten ergéinzen und verstdndlicher machen. Was spricht iibrigens dagegen.
dass Chattuschili einen begabten Schreiber hatte, dem der Herrscher sein Ver-
trauen geschenkt hatte? Natiirlich ist es notwendig, jede historische (und
gegenwirtige) Schriftquelle kritisch zu analysieren; ich lehne aber iibertrie-
bene ‘Hyperkritik’ ab, da dies das Ende jeder Geschichtswissenschaft bedeu-
ten wiirde.

Aus dem Testament ergibt sich, dass Chattuschili zunichst seinen Sohn
Chuzzija, den Fiirsten von Tapaschschanda und dann seine rebellierende
Tochter, die nicht mit Namen genannt wurde, enterbt hat. Beide wurden ver-
bannt, erhielten aber auch weiterhin Zuwendungen vom Herrscher. Danach
setzte Chattuschili den Sohn seiner Schwester Papaltilmach, der (nach dem
anekdotenhaften ,Palast-Dokument®) urspriinglich wohl Poppas hieB, zum
Erben ein; dieser durfte auch schon den Titel ,,Labarna* fiihren. Anscheinend
wegen Streitigkeiten mit seiner Schwester enterbte Chattusili in seinem Testa-
ment dann diesen Adoptivsohn (,,Genug! Er ist mein Sohn nicht mehr!*) und
erklarte dann: ,,Seht, Murschili ist jetzt mein Sohn* [Gurney 189].

Kurz darauf muss Chattuschili gestorben sein; nach allen bekannten
Dokumenten wurde Murschili sein Nachfolger als GroBkoénig. Cornelius [110
f] schloss aus der historischen Einleitung des Aleppo-Vertrages, ohne auf
diese ndher einzugehen oder gar zu zitieren, dass Murschili nicht nur der
Adoptivsohn, sondern auch der leibliche Enkel des Chattuschili gewesen sei.
Dieselbe Auffassung vertraten, ebenfalls ohne Begriindung, Riemschneider
[1990, 23] und viele andere Autoren.

Der ,,Aleppo-Vertrag™ wurde schon von Winckler [KBo Nr. 6] herausgege-
ben und von Weidner [1917, 66-68] eingehend kommentiert. Das Dokument
stammt aus dem JHR und wurde nur in Bruchstiicken iiberliefert. Es handelt
sich um einen Vertrag zwischen ,,Mutallu“ (= Muwatalli II.) und Rimischarri-
ma, dem Konig von Aleppo. Im Text wird Bezug genommen auf einen friihe-
ren Vertrag, den Grokénig Murschili (offensichtlich der neuerdings vom II.
zum III. umnummerierte) mit dem gleichen Rimischarrima abgeschlossen
hatte und der im Text zitiert wurde. Erhalten blieb die Formulierung:

»Also (spricht) die Sonne Murschilisch, der Grofkonig, der Kénig von

Chatti, der Sohn des Schuppiluliuma, des GroBkonigs, des Koénigs von

Chatti, des Helden. Vordem besafen die Kénige von Aleppo das GroBks-
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nigtum und ihr Konigtum erhéhte Chattuschil, der GroBkonig, der Konig
von Chatti. Nach Chattuschil, dem Konig von Chatti, hat Murschilisch,
der GroBkonig, der Enkel des Chattuschil, des Grofkonigs, das Konigtum
von Aleppo und Aleppo selbst vernichtet [Weidner 1917, 66 f.; vgl. Otten in
FWG 111 119].

Dieser Text hat offensichtlich mit Murschili I. nichts zu tun. Chattuschili III.
(jetzt: ,IL.*) konnte nicht gemeint gewesen sein, da dieser nach den eindeuti-
gen Urkunden des JHR der Enkel und spétere Nachfolger des Murschili (nach
dem genannten Muwatalli) gewesen war. Ich kann den Text nur so verstehen,
dass sich Murschili II. als Nachfahre (symbolisch: ,,Enkel*) des legendédren
Chattuschili I. und auch als Récher seines Vorfahren gefiihlt hatte, den er an
anderer Stelle des Vertrages als ,,Vater* bezeichnete: ,,Murschili zog nach
Chalap [= Aleppo; K.W.] und seines Vaters (Blut) rdchte er* [FWG lil, 119].
Aus diesem Text wurde tibrigens geschlossen, dass Chattuschili vor Aleppo
verwundet wurde; aus seinen eigenen Texten geht das nicht hervor.

Wie bereits dargelegt, fiihrte fiir den minderjdhrigen Murschili zunéchst
dessen Onkel Pimpira die Regentschaft. Diese Regentschaft diirfte drei Jahre
gedauert haben, weil es im Testament heiflt, dass Murschili in den néchsten
drei Jahren nicht zu Felde ziehen darf [Soden I, 606].

Dann flihrte Murschili Raubziige nach Siiden, wobei Aleppo und sogar
Babylon zerstdrt wurden. Aus den nur bruchstiickhaft gefundenen Annalen
des Murschili ist nicht viel zu entnehmen, so dass diese Feldziige faktisch nur
durch einige schlichte Sitze im Telipinu-Erlass [1.8 f.] belegt werden:

,»Dann zog er nach Haleb (=Aleppo). Er vernichtete Haleb und brachte die

Gefangenen und die Giiter Halebs nach Chattuscha. [...] Danach zog er

nach Babylon und vernichtete Babylon* [vgl. auch L.ehmann 211 f].

Nach seiner Riickkehr von diesem Raubzug, der sechs Jahre gedauert haben
soll (ich fand hierfiir bis jetzt keinen Beleg), wurde der Herrscher nach Anga-
ben des Telipinu von Zidanta ermordet. Eder/Renger [64] schitzten Murschilis
Regierungszeit auf 15 bis 20 Jahre; konkret belegten sie diese Angabe aber
nicht. Sie erscheint mir viel zu lang. Auf jeden Fall diirfte Murschili noch
recht jung gewesen sein, als er starb.

Hrozny [1943, 149] gab an, dass in einer ,,altbabylonischen Chronik* (die er
nicht weiter bezeichnete), folgende ,,schlichte Worte* standen: ,,In der Zeit
Samsuditanas zog der Mann aus Chatti gegen Akkad.” Samsuditana gilt als
letzter Herrscher der Hammurapi-Dynastie, der ,ersten Dynastie von
Babylon®. Hrozny [ebd.] ging davon aus, dass Murschili den Samsuditana
gestiirzt hatte: ,,Durch diesen Synchronismus ist der Feldzug des Konigs Mur-
schilisch zeitlich bestimmt: er hat etwa im Jahre 1594 v. Chr. stattgefunden.*
Dieser ,,Synchronismus® wird in allen mir bekannten Darstellungen behaup-
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tet. Noch Eder/Renger [2004. 65] datierten die ,Zerstorung Babylons durch
Mursili 1. auf -1531 bzw. -1595 (kurze bzw. mittlere Chronologie).

Weder Hrozny noch spitere ,,Hethitologen* gingen jedoch darauf ein, um
welche ,.altbabylonische Chronik® es sich handelte. Nach lingeren Recher-
chen wurde ich bei Eduard Meyer [il. 270, 244] fiindig. Es handelt sich um
einen Satz in einem Text des Kassitischen Konigs Agum (I1.), den Leonard W.
King [1907. 11 22] verdffentlicht hat. In diesem Text wurde jedoch mit keinem
Wort erwihnt, dass die ,.Chatti* (bei King: Chattu) Babylon zerstort und der
Hammurapi-Dynastie ein Ende bereitet hitten. Agum rithmte sich lediglich,
die Standbilder des Marduk und der Sarpanit, der Schutzgotter von Babylon,
aus ,,Chani* zuriickgeholt zu haben. ,,Chani* bedeutet aber nichts anderes als
~Mitanni-Staat™ [so Meyer II. 236. 269. 288]. In den Amarna-Briefen [EA [ 1:38;
15:22. 26: 20:17; 29:49; 25:5, 10. 20] wurde sowohl von Tuschratta wie auch von
Nachbarn dieser Staat ,,Chanigalbat* genannt. Aus dem Agum-Text ergibt
sich auch nicht, dass die ,.Chatti* diese Standbilder geraubt hatten.

Bei meinen Studien fiel mir auf, dass die ,,Assyriologen™ (im Gegensatz
zu den ,Hethitologen*) den Agum-Text vollig ignorieren. So schrieb Klengel
[1976. 54], dass es {iber Samsiditina iiberhaupt keine .,konkreten Berichte* gibt.
Renger [Eder/Renger 65] setzte zwar noch die Eroberung Babylons durch Mur-
schili I. mit dem Ende der ,.1. Dynastie** Babylons gleich; durchweg heifit es
aber in den meisten neueren Darstellungen, dass die ,Kassiten™ Babylon
eroberten und die Herrschaft der Hammurapi-Dynastie beendeten. Deutlich
kommt dieser Widerspruch, anscheinend vom Herausgeber etwas entschérft,
auch im Band IIl der Fischer Weltgeschichte [1966] zum Ausdruck. Cassin
[FWG 111 15]) bezweifelte irgendeinen Einfluss Murschilis auf das Ende der
Hammurapi-Dynastie, wihrend Otten [118 ff.] ohne konkrete Begriindung die-
sen behauptete. Schon aus konventioneller Sicht erscheint somit der angebli-
che Synchronismus zwischen Samsuditana und Murschili . recht fraglich.

Heinsohn hat in seinem ,Sumerer-Buch® [1988. 21. 27, 62] mit m. E. iiber-
zeugenden stratigraphischen Argumenten die behauptete friihe Existenz Ham-
murapis (und seiner Dynastie) widerlegt und die Kassiten mit den Chaldédern
identifiziert. Er ordnete diese der ,Mitanni-Zeit* zu. In seinem Folgebuch
[1996a, 62] schrieb er grundsitzlich:

.Eine Handvoll Schrifttafeln soll der kassitischen Zeit von -1400 bis

-1200 zugehoren, kann fiir diese Periode aber nicht mit Sicherheit heran-

gezogen werden, weil die Herkunft der Texte unsicher ist und ihr Kassi-

tentum deshalb vom besten Kenner der Materie mit einem ,?* [Friberg 1990,

581] versehen werden mufBte. Eine kleine Gruppe von Tafeln wird als

,neobabylonisch/spétbabylonisch [NB/LB]* [ebd. 581] bezeichnet, kann

mithin aus der Zeit von -620 bis -550 stammen, aber auch ans Ende der

keilschriftlichen Epoche gehoren.* [Hvhg G H |
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»Agum* muss m. E. mit dem neubabylonischen Herrscher Nabupolassar,
der zusammen mit den ,Medern* die ,sargonidische* (= ,mitannische®)
Hauptstadt Ninive eroberte, identisch gewesen sein. (Auf die damit zusam-
menhingenden Probleme werde ich noch zu sprechen kommen.)

Zeller [1995. 413] schrieb einmal: ,Ein Land, dessen Herrscherfolge ein-
schlieBlich Verwandtschaftsverhiltnissen wirklich feststeht, ist Hatti (das
hethitische Kappadokien).” Tatséchlich sind in der Literatur die Verwandt-
schaftsverhiltnisse zumindest der Herrscher des AHR sehr unklar und
umstritten. Soweit es um die Nachfolger Murschilis geht, gebe ich zunéchst
die Darstellung wieder, die sich in allen populdren Darstellungen der
Geschichte des AHR befindet und die auf einer unkritischen Wiedergabe des
Telipinu-Textes beruht. Brandau/Schickert [84] erklédrten diese Herrscher ,,in
puncto Machtintrigen allesamt zu GroBmeistern [...], gegen die ein Machia-
velli verblafit wére.” Thre Einschidtzung dieses Zeitabschnittes: ,,Nun begann
ein Gemetzel und Intrigenspiel, an dem Shakespeare seine helle Freude
gehabt hitte™ [ebd., 81].

Nachfolger Murschilis wurde Chantili, der ,,Mundschenk* und Schwager
desselben. Nach den Angaben des Telipinu [I. 10 f] war er der Initiator des
Murschili-Mordes: immerhin soll er Schwiegervater des Morders Zidanta
gewesen sein. Telipinu [I, 14 £ Text nur in Bruchstiicken erhalten] berichtete relativ
ausfithrlich tiber die folgenden Feldziige des Chantili; es waren keine Beute-
ziige mehr, sondern Abwehrkdmpfe gegen die eindringenden Churriten und
Kaschkder. In dieser Zeit wurde anscheinend die Stadtmauer mit Poternen
(Ausfalltoren) errichtet, die Seeher [2002, 29-31] ausflihrlich beschrieben und
als dlteste archdologisch nachweisbare Stadtmauer von Chattuscha siidlich
und westlich der Altstadt (Unterstadt) bezeichnet hat. Zeller [1998, 207] ord-
nete in seiner ,Stratigraphie diese Mauer der ,,Schicht Burgberg Ve =
Unterstadt 3* und damit der ,.althethitischen Zeit* zu. Bittel [1983. 28] schrieb:

»Von Konig Hantili erfahren wir aus einem vielleicht authentischen

Eigenbericht, dal er Hattuscha, das ,friiher in keiner Weise geschiitzt

war*, befestigt habe* [vgl. Secher 2002, 31].

Otten [in FWG 111, 121] zitierte wortlich den Text:

.»Im Hatti-Lande hat befestigte Stadte niemand gebaut. Ich, Hantili, habe

im ganzen Lande befestigte Stddte angelegt und auch die Stadt Hattusa

habe ich gebaut (= befestigt).

Weder Otten noch Bittel und Seeher gaben jedoch die konkrete Textquelle
an, die ich schlieBlich in einem Text fand, wo ich sie eigentlich nicht vermutet
hatte: in den Annalen des Murschili und zwar in dem Bruchstiick ,.Apologie
des Chantili [BoTU 16 = KBo 3: 45]. Dieses Beispiel zeigt {ibrigens deutlich,
dass diese Annalen nach dem Tod des Murschili verfasst sein miissen.

Die Regierungszeit des Chantili ist umstritten. Gurney [240] schitzte sie
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auf zwanzig, Frank Starke [nach Brandau/Schickert 82] auf zehn bis fiinfzehn und
Eder/Renger [64] auf etwa flinf Jahre. Im Telipinu-Bericht [1, 18] heilt es, dass
Zidanta den Chantili stiirzte, als dieser ,,alt wurde und dem Tode entgegen-
ging®. Er lieB ihn jedoch am Leben, ermordete aber den Pischenni (Pisennis),
den Sohn des Murschili, mit dessen Séhnen. Schon nach einigen Monaten soll
dann Ammuna, der Sohn des Zidenta, den eigenen Vater ermordet haben [I.
20]. Uber dessen Motive wurden in der Literatur tiefschiirfende Uberlegungen
angestellt; er soll, ohne dass dies begriindet wurde, den Tod seiner Mutter
gerédcht haben:

~Amunas nahm Partei in der Blutfehde; aber umgekehrt wie Orestes, fiir
die Sippe der Mutter. Er totete den eigenen Vater* [Comelius 118]. Amunna soll
bald darauf eines natiirlichen Todes gestorben sein; die Macht ergriff der
,Usurpator Chuzzija, der eine Mordorgie innerhalb der koniglichen Familie
durchgefiihrt haben soll, der auch ..Chantili mit seinen Sthnen* zum Opfer
fiel. Cornelius (313, Anm. 77] schrieb:

,»Die Dramatik der Schilderung des Telipinus zwingt dazu, die beiden

Regierungen des Zidantas und Amunas auf kiirzeste Zeit zusammenzu-

dréngen, weil Chantilis sie beide iiberlebt hat.”

Nach seiner Auffassung regierte Chantilis sechs Jahre, Ammuna und Chuzzija
jeweils nur zwei Jahre [Comelius 353]. Otten [in FWG IIl 122] ging noch weiter; er
vertrat die Meinung, dass ,nach der geschilderten Situation* Zidanta und
Chuzzija ,,nur Tage regiert haben*.

Chuzzija soll dann seinem Schwager Telipinu nach dem Leben getrachtet
haben, der ihm jedoch nach dessen Angaben [I. 22] zuvorkam, um selbst die
Macht zu ergreifen. Dieser Telipinu war der Verfasser des ,,Thronfolge-Erlas-
ses”. Seine reale Existenz wird durch einen Siegelabdruck und durch den
Text des Friedensvertrages bestitigt, den er mit Ischputachschu, dem ,,Grof3-
konig™ von Kizzuwatna (= Kilikien am Mittelmeer) abgeschlossen hat und
der in neschilischer [KUB 19: 36, 37) und akkadischer [KUB 4:76: 31:82] Fassung
vorliegt. Ubrigens wurde in diesem Vertrag, wie in allen vorherigen und fol-
genden Vertrdgen aus der Zeit des AHR, Kizzuwatna als gleichrangig aner-
kannt. Die Existenz des ,,Ischputachschu, GroBkonig, Sohn des Parijawatri*
ist durch den Fund eines so beschrifteten Siegels in Kilikien bewiesen wor-
den [Brandau/Schickert 104]. Telipinu muss schon recht alt gewesen sein, als er
zur Macht kam. Eder/Renge [64] gaben seine Regierungszeiten trotzdem mit
ca. 20 Jahren an.

Sein Nachfolger wurde sein Schwiegersohn Aluwamna, von dem Land-
schenkungsurkunden [KUB 11:3; 26:77; 31:74] mit seinem beschrifteten Siegel
gefunden wurde und der in den Opferlisten der Tafeln B und C erwihnt
wurde [Otten 1951, 48 f]. Geht man von den konventionellen Mindestregie-
rungszeiten aus, ergibt sich folgende Rechnung:
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25 Jahre Chattuschili (inkl. Zeit vor der Inbesitznahme Chattuschas)
15 Jahre Murschili (wohl zu lang angegeben)

5 Jahre Chantili

0 Jahre Zidanta (nur Monate)

2 Jahre Ammuna

0 Jahre Chuzzija
20 Jahre Telipinu Summe: 67 Jahre

Wenn man die Regierungszeiten Chattuschilis, Murschilis und Telipinus
reduziert, kommt man mit Mithe und Not vielleicht auf die 40 Jahre, die Zel-
ler fiir das AHR veranschlagt hatte; es miissen aber auch noch die m. E. rea-
len Herrscher Aluwamna und Tachurwaili beriicksichtigt werden. Diese
Schwierigkeiten bestehen nicht, wenn man, wie von mir vorgeschlagen, die
Zerstorung Chattuschas durch Anitta und die Inbesitznahme der Stadt durch
Chattuschili bereits auf das Ende der Schicht V¢ datiert. Dann stiinden fiir das
AHR noch die Subschichten Vb/a und 1Vd, also weitere 40 Jahre, zur Verfi-
gung. Aber auch wenn man, wie erwogen, das Ende des AHR mit der Zersto-
rung nach Schicht IVd gleichsetzt, wiirden drei Subschichten (Vb/a und IVd)
fur das AHR zur Verfligung stehen, die 80 Jahre durchaus abdecken konnen.
Fiir diese Moglichkeit spricht, dass in den Tafeln der ,altassyrischen Handels-
kolonie* eine Tafel mit dem Namen des Herrschers Chuzzija gefunden wurde
[HAB 108 f; Otten 1951, 62]. Auf diese Problematik werde ich in Hethiter 1V
noch einmal zu sprechen kommen.

Unkonventionelle Uberlegungen

Bekanntlich wurde und wird Geschichte immer von den Siegern geschrieben.
Das war auch bei den ,hethitischen* Herrschern so, wie Ceram [123] betont
hat: ,,Solche Herrscher pflegten seit den dltesten Zeiten zu bestimmen, was
Wabhrheit ist* [Hvhg. Ceram].

Wie dargelegt, bezweifele ich die Angaben des Telipinu-Erlasses nicht,
soweit es um die Namen der Herrscher des AHR geht. Seine Tendenz ist
trotzdem eindeutig: Die Zeit zwischen Murschili und Telipinu war eine Zeit
von Seuchen, Missernten und militdrischen Niederlagen, Strafe der Gotter fiir
die Mordtaten, die durch die vielen Usurpatoren erfolgt sind!

Der Telipinu-Erlass ist durch viele Auslassungen und innere Widersprii-
che geprdgt. Deshalb haben mehrere Autoren, wie Cornelius und Brandau/
Schickert, versucht das wirklich Geschehene zu rekonstruieren. Insofern sind
entsprechende Versuche wissenschaftlich legitim, soweit sie auf einer logi-
schen Analyse der vorhandenen Schriftquellen beruhen.

Nach meinen Recherchen hat Telipinu keine plumpen Geschichtsfélschun-
gen vorgenommen; seine Methode bestand darin, gewisse Ereignisse einfach
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unerwihnt zu lassen. Er war damit Vorginger der Diplomaten und Publizisten
der Neuzeit, deren Berichte sehr oft nur die ‘halbe Wahrheit’ enthielten! In
Kenntnis dieses Umstandes habe ich versucht, alle Mitteilungen iiber die Ak-
teure des Geschehens zu erfassen und zu analysieren, wobei ich zu Schluss-
folgerungen gekommen bin, die ich keineswegs als ‘spekulativ’ betrachte.

Ich beginne mit Chuzzija, der allgemein als ,,Usurpator* bezeichnet wird,
obwohl nirgends im Telipinu-Text dies so gesagt wurde. Im Gegenteil: Teli-
pinu schwieg sich redlich iiber dessen Person aus. Cornelius duflerte zwar
einige kritische Gedanken zum konventionellen Bild der Geschichte des
AHR, aber nicht zur Frage, wer Chuzzija wirklich war:

.,Chuzzijas 148t sich nur vermutungsweise in den Stammbaum des Konigs-

hauses einordnen. Da sowohl die Kinder und Enkel des Chantilis und des

Amunas erschlagen wurden, kann er nur Sohn des Zidantas sein oder aus

einer fernen Nebenlinie des Konigshauses stammen. Letzteres wiirde seine

Schreckensherrschaft begreiflicher machen, ersteres die strengen Mafinah-

men des Telipinus gegen seine Briider. Den Zeitgenossen war die Genea-

logie bekannt, deshalb konnte Telipinus sie verschweigen® [Comelius 313,

Anm. 80].

Otten [1951. 49] kam der Losung des Problems schon naher: ,Er konnte iden-

tisch gewesen sein mit dem gleichnamigen Sohn Labarnas I1. (= Hattuschili),

der von der Thronfolge durch ErlaB ausgeschlossen wurde.* Chattuschili

begriindete in seinem Testament die Enterbung dieses Sohnes wie folgt:
..Blickt auf meinen Sohn Huzzija! Ich, der Konig, hatte ihn iiber die Stadt
Tapaschschanda zum Herrn gemacht. Die Leute dort [...] trieben es bose
mit ihm, sie feindeten mich an: Lehne dich gegen deines Vaters Haupt
auf! Da setzte ich den Huzzija ab* [nach Lehmann 202 f.].

Ihm wurde somit nicht einmal Rebellion vorgeworfen, sondern offenkundig
nur Fiihrungsschwiche, die ihn als Nachfolger Chattuschilis ungeeignet
machten! Er blieb am Leben, wurde allerdings verbannt [HAB 1 63]. Es ist
verstandlich, dass er nach der Ermordung Murschilis als leiblicher Sohn des
Chattuschili vielen als der legitime Nachfolger seines Vaters galt. Dafiir
spricht, dass er im Text der Tafel A unmittelbar nach Murschili, aber noch
vor Chantili, als Herrscher angefiihrt wurde. (In der Tafel B befindet sich an
dieser Stelle eine Liicke; er konnte, wie Otten [1051, 49] annahm, auch in die-
ser unmittelbar nach Murschili gestanden haben.) Telipinu hatte somit allen
Grund, die tatsdchliche Abstammung des Chuzzija nicht besonders hervorzu-
heben. Nicht zu Unrecht bezeichnete Wolfram von Soden [in: Ploerz 93]. Teli-
pinu als den eigentlichen Usurpator!

Uber die Abstammung des Telipinu ist viel geritselt worden. ,,Uber Teli-
pinu [...] wissen wir nicht sehr viel mehr, als er uns in seinem ErlaB iiber sich
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selbst berichtet [Hoffmann 64]. Er trug den Namen eines ,hethitischen* Gottes,
den vom Sohn des Wettergottes, iiber den es viele Mythen gab. Das schlief3t
aber nicht aus, dass er ein realer Herrscher war, zumal er einen Siegelabdruck
und mehrere Texte mit diesem Namen hinterlieB; auch steht in mehreren
Opfertafeln sein Name. McMahan [1989] bezeichnete ihn einmal in der popu-
liren US-Zeitschrift Biblical Archaeologist als wahrscheinlichen Sohn des
Zidanta, wonach es im US-Internet iiblich wurde, dies in allen ,,Lists of Hittite
Kings* zu wiederholen. Belege hierfiir gibt es natiirlich nicht. Andere, wie
z.B. Brandau/Schickert [83 f.] bezeichneten ihn als Sohn des Ammuna.
Bezeichnend fiir diese Spekulationen ist, dass diese quellenmiBig nie
begriindet wurden. Vor allem stehen sie im Widerspruch zu der eindeutigen
Erkldrung des Telipinu im Thronfolge-Erlass [I, 22], dass er mit der ,ersten
Schwester* des Chuzzija, Ischtaparija, verheiratet war. Bruchstiicke ihres
Namens stehen auch in den Tafeln A und B [Otten 1951, 53]. Hieraus ergibt sich
die sehr wahrscheinliche Schlussfolgerung, die meines Wissens bis jetzt noch
niemand ausgesprochen hat: Ischtaparija war die im Testament nicht mit
Namen genannte Tochter Chattuschilis, die gegen ihren Vater rebelliert hatte:
(Sie) machte die Stadt Chattuscha und den Hof abtriinnig, und die Gro-
Ben und meine eigenen Hofjunker traten gegen mich in offene Feind-
schaft! [..] Sie hat mich nicht mehr Vater genannt, ich nenne sie nicht
mehr meine Tochter* [nach Lehmann 203 f].
Trotzdem blieb sie am Leben:
»Nun aber ist sie aus der Stadt verbannt. Sobald sie in mein Haus kommt,
wird sie mein Haus umstiirzen; sobald sie aber nach der Stadt Chattuscha
kommt, wird sie diese zum zweitenmal abtriinnig machen. Auf dem Land
ist ihr ein Haus angewiesen, nun mag sie essen und trinken. [...] Thr aber
diirft ihr nichts Boses dagegen tun! Sie hat Bdses getan, ich werde nichts
Boses dagegen tun!* [nach Lehmann 204].

Fiir ihre Identitdt mit der Ehefrau Telipinus spricht vor allem, dass sie (nach
dem Testament) die dglteste Tochter des Chattuschili und (nach dem Erlass)
die erste Schwester des Chuzzija war! Aus spiteren, bruchstiickhaft erhalte-
nen Texten ergibt sich, dass Nachfolger des Telipinu dessen Schwiegersohn
Aluwamna wurde; offensichtlich wurde er dies durch diese Ehe [Lehmann 127;
Cornelius 123 ff., 314 £]. In den Opferlisten — Tafeln A und B — wurde der Name
der Ehefrau Aluwamnas genannt: Charapschili! [Otten 1951, 51]. Eine Charap-
schili (in Textvarianten mitunter auch Charapschelai genannt), die der glei-
chen Generation angehorte, war vorher Ehefrau des Murschili, dann des
Chantili, wie ich noch begriinden werde. Viele Argumente sprechen fiir ihre
Identitédt. Als Tochter der Ischtaparija war sie die leibliche Enkeltochter des
Chattuschili; dass Chantili und Aluwamna nacheinander Grofkénige wurden,
ist am einfachsten damit zu erklédren, dass sie diese Enkeltochter heirateten.
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Es versteht sich, dass Telipinu, der Vater der Charapschili, nach der
Ermordung des Murschili stets eine bedeutende Rolle im Staat gespielt haben
muss, die keineswegs passiv gewesen sein kann: In seinem Erlass machte er
seinen Nachfolgern riicksichtsloses Durchgreifen gegen Feinde zur Pflicht
[Goetze 91]. Folgt man meiner Annahme, ist es einfach, die wirkliche
Geschichte des AHR nach dem Tod Chattuschilis zu rekonstruieren.

Im Gegensatz hierzu steht in fast allen Darstellungen, dass Charapschili
die Schwester des Murschili gewesen sei, die mit Chantili, dem Nachfolger
des ermordeten Murschili, verheiratet gewesen sein. Hierbei wird, m. E.
bewusst, verschwiegen, dass es sich um eine Fehliibersetzung von Forrer [in:
BoTU 1 :32) handelt. Otten [in FWG 11 121] schrieb beschénigend, dass die Keil-
schriftzeichen fiir ,,.Schwester” und ,Gattin* fast identisch sind; Cornelius
[310, Anm. 58] stellte den Sachverhalt klar:

Forrer hat den iiberlieferten Text (Telipinus | 32; KBo I1I: 1 [ 32) durch

die willkiirliche Anderung ,NIN* (statt ,DAM") abgewandelt (,Schwester*

statt ,Gattin® des Mursilis) und seltsamerweise hat er hier allgemeine

Anerkennung gefunden. Gewif}, die Zeichen unterscheiden sich nur durch

einen Keil. Aber der ganze Aufbau des Telipinu-Textes wird dadurch zer-

stort.*™
Charapschili war somit nicht die Schwester des Murschili, sondern seine
Gemabhlin. Chantili wurde Regent, weil er spiter Charapschili heiratete. Vie-
les spricht dafiir, dass er formell nicht den Konigstitel gefiihrt hat [Belege bei
Cornelius 311, Anm. 60]:

»Vielleicht war Chantilis von Anfang an nur fiir die Zeit zum Regenten

gewidhlt, bis Pisennis, der Sohn der Tawanannas Charapsilis und damit

formell des Mursilis, herangewachsen war* [Comelius 117; das Wort , formell*
bezieht sich auf eine Behauptung von Cornelius, auf die ich noch eingehen werde].
Otten [in FWG IIl 121] war anderer Meinung:

.Diese Auffassung wird jedoch nicht zu halten sein, schon weil die

Gemahlin des Mursili einen anderen Namen (Kaéli) gefiihrt haben diirfte

als die Gattin des Hantili (Harapsili).*

Liest man aufmerksam die Analyse Ottens von 1951 (50 f], ist die Sachlage
gar nicht so eindeutig. Im Text der Tafel A fehlt der Name der Ehefrau Mur-
schilis, was schon Forrer [BoTU 28] betonte. Lediglich im Text der Tafel B
wurde als die ,,Tawannana“ zur Zeit des Murschili eine ,Kali* genannt, was
nicht zu bedeuten braucht, dass dies die Ehefrau des damaligen Herrschers
gewesen ist, was eigentlich jeder ,,Hethitologe* wissen miisste: So schrieben
Evelyn und Horst Klengel [1970, 113]:

»Eine ganz besondere Rolle hat bei den Hethitern die Konigin gespielt.

Sie trug den Titel einer Tawannana, der urspriinglich einmal — wie auch

der Konigstitel Labarna — der Name einer Konigin gewesen ist. Jeweils
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die Gemabhlin des regierenden oder des zuletzt verstorbenen Herrschers
war berechtigt, diesen Titel zu fihren; erst nach ihrem Tod durfte ihre
Schwiegertochter diese Stellung einnehmen. Natiirlich hat das verschie-
dentlich zu Streitigkeiten und Intrigen innerhalb der koniglichen Familie
gefiihrt, und wir wissen durch einige Texte, daB8 das Verhiltnis zwischen
Schwiegermutter und Schwiegertochter nicht immer zum besten bestellt
war* [mit vielen Belegen: Hvhg. K.W.].

Kali konnte somit auch die zweite Gattin des Chattuschili gewesen sein, die
auch unter Murschili ,,Tawannana* blieb. Dies hatte tibrigens schon Cornelius
[311, Anm. 58] erwogen.

Nicht uninteressant erscheint, dass die Tawannana des Vorgingers des
Murschili II. [JHR] noch zehn Jahre nach dem Ableben ihres Mannes diese
Funktion behielt und der Gemahlin dieses Murschili das Leben zur Hélle
machte, woriiber dieser sich in einem Text bitterlich beklagte [Otten in FWG 11I
150f E. und H. Klengel 114; Cornelius 311, Anm. 58]. Ich werde noch priifen, ob die-
ser Text vielleicht schon von Murschili I. stammt. Kein Zweifel kann jedoch
daran bestehen, dass Charapschili, die Witwe Murschilis ., dessen Nachfol-
ger Chantili geheiratet hatte. Aus dem Text der Tafeln A und B ergibt sich
eindeutig, dass ,.Charapscheki* zur Zeit des Chantili ,,Tawannana* war. Ich
betrachte das auch als Indiz dafiir, dass Chantili langer regiert haben muss als
allgemein angenommen wird. Dafiir sprechen schon seine vielen Feldziige,
die von Telipinu geschildert wurden.

Brandau/Schickert [80-84] haben viel tiber Chantili spekuliert. Natiirlich
ahnten sie nichts von Forrers Falschiibersetzung; ihr Fehler bestand darin,
dass sie die Angaben des Telipinu wortlich nahmen, wozu noch eigene m. E.
unbegriindete Spekulationen kamen. Nach ihrer Darstellung musste Chantili
ein biblisches Alter gehabt haben, als er die Herrschaft antrat. Immerhin soll
er zu diesem Zeitpunkt der Schwiegervater des Morders Zidanta gewesen
sein, der damals schon erwachsen gewesen sein muss. Auch nach Meinung
von Brandau/Schickert [82] regierte Chantili nur kurz, sein Nachfolger
Zidanta wurde vom eigenen Sohn Ammuna ermordet. Letzterer regierte wie-
derum nur kurz; nach seinem Tod wurden, jedenfalls nach Meinung von
Brandau/Schickert, auf Befehl des Chuzzija die ,,Familie des Titti samt seinen
Sohnen* wie auch die des ,,Chantili mit seinen Sohnen* ermordet. Zur ,,Klar-
stellung™ schrieben sie: ,,Bei Titti und Hantili handelt es sich, das gilt als
sicher, um Séhne von Ammuna** [ebd. 83].

Telipinu erklérten sie ohne den Versuch einer Begriindung ,,zum weiteren
Sohn Ammunas*, den deshalb Huzzija auch beseitigen wollte, nur dass Teli-
pinu ihm zuvorkam [ebd., 84]. So vertraten sie fiir einen Zeitabschnitt, der nach
ihrer eigenen Darstellung relativ kurz war, folgende Generationenfolge:
Chantili - Zidanta — Ammuna — Titti u. Chantili — S6hne von Titti u. Chantili!
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Hierzu fillt mir nur ein Satz ein: Sie fielen in selbstgegrabene Logiklocher!
Von einer wissenschaftlichen Rekonstruktion des Geschehens kann wohl
keine Rede sein.

War Chantili aber wirklich Anstifter des Murschili-Mordes? Dafiir scheint
ein Satz des Telipinu-Textes zu sprechen: ,,Nun machte sich Zidanta an Han-
tili heran und sie begingen eine Untat. Sie toteten Murschili.” [Lehmann 213:
nach Otten in FWG 111 119].

Im Telipinu-Text [I. 13] gibt es eine leider nur bruchstiickhaft iiberlieferte
Passage, wonach Chantilis eine Ansprache an seine Truppe hielt: ,Ich bin
hierher gekommen, weil ich gehort habe, daB Zidanta boser Dinge beschul-
digt wird* [so Cornelius 113]. Demnach gab es also nur einen vagen Verdacht
gegen Zidanta, dem Chantili nachgehen wollte. Der anschliefende Satz im
Telepinu-Erlass (,,Die Gotter richteten das Blut des Murschili) kann sich
somit auch nur gegen Zidanta gerichtet haben., der spater von Ammuna
erschlagen wurde.

Cornelius hat durch seine Quellenstudien viel dazu beigetragen, Unge-
reimtheiten in der Quellenwiedergabe, auch durch Otten, zu widerlegen. Zu
Recht betonte er, dass Charapschili die Gattin des Murschili war. Leider blieb
er aber bei dieser Feststellung nicht stehen. sondern machte sie zur Komplizin
des Mordes an Murschili [Cornelius 113]:

.Seine Gattin Charapsilis hatte die lange Abwesenheit des Gemahls nicht

ertragen; sie hatte sich einem hohen Wiirdentriger, dem Mundschenken

Chantilis, ergeben und ihm Kinder geboren. Nun bereitete dieser Chantilis

mit Hilfe seines Schwiegersohnes Zidantas dem Mursilis einen unerwarte-

ten Empfang. Sie toteten den Konig, wahrscheinlich direkt bei der Heim-
kehr, vielleicht sogar, ihm entgegeneilend, auf syrischem Boden. Durch
die Heirat mit Charapsilis erlangte Chantilis zudem die Kénigsmacht.*

Hier ist Cornelius die Phantasie durchgegangen; Belege fiir seine These hat er
nicht vorbringen konnen. Diese widerspricht aber auch der Logik. Wire es so
gewesen, hitten sich beide keinen Tag halten konnen. Die ,hethitischen™
Herrscher des AHR waren keine ..altorientalischen Despoten®, sondern ,primi
inter pares™, was aus dem Telipinu-Erlass deutlich hervorgeht. Die Adelsver-
sammlung hitte nie geduldet, dass beide wihrend der langjahrigen Abwesen-
heit Murschilis S6hne zeugten, die dann noch als Erben Murschilis und damit
als designierte GroBkonige gelten sollten!

Ich habe Zweifel, ob Chantili nur Regent fiir Pischenni (Pisennis) war, wie
Cornelius [117] vermutete. Immerhin wurde Chantili in den Opferlisten
genannt, wihrend der Name Pischenni durchweg fehlt. Chantili war m. E.
schon durch seine Heirat mit der Enkeltochter Chattuschilis und Witwe Mur-
schilis zur Herrschaft legitimiert! Lehmann [283] hat das Buch von Cornelius
als ein , Nachschlagewerk™ bezeichnet, das ..zahlreiche Einzelfakten* enthilt
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und von ,ungeheurem Sachwissen zeugt, aber auch ,,die Grenzen der Phan-
tasie* erreicht. Ich habe keine andere Meinung.

Nun zu dem geheimnisvollen ,,Bosewicht* Zidanta, iiber den fast nichts
bekannt ist aufler der Behauptung, er sei der Schwiegersohn Chantilis gewe-
sen. Allerdings gilt die Lesung ,,Schwiegersohn® im Telipinu-Erlass [I. 13] als
umstritten [vgl. Hoffmann 21]; der Name seiner Ehefrau wurde nicht genannt.
Wenn Zidanta I. und II. identisch waren, hief3 diese nach den Opferlisten
[Otten 1951, 53] ljaja. Aus der bereits zitierten Passage des Telipinu-Erlasses
[Cornelius 113] geht hervor: Zidanta rithmte sich keineswegs, Murschili ermor-
det zu haben, doch fiel ein Verdacht auf ihn, dem Chantili nachgehen wollte.
Vielleicht war das der Grund, dass Zidanta den Thron usurpierte. Er lie3
allerdings Chantili am Leben, ermordete aber, wenn man dem iiberlieferten
Telipinu-Text Glauben schenken kann, Murschilis Sohn Pischenni mit dessen
Sohnen. (Nebenbei: Da Pischenni inzwischen schon eigene Sohne hatte, kann
die Regierungszeit Chantilis auch aus diesem Grund nicht kurz gewesen sein.)

In allen einschligigen Werken steht, Ammuna hitte seinen leiblichen
Vater Zidanta ermordet, worauf — wie dargelegt — in der Regel tiefschiirfende
Erorterungen folgen, warum er das getan hat. Ich kann nur staunen, wie naiv
,,Hethitologen* sein konnen, die die einschldgige Terminologie doch kennen
miissten! Sie brauchten nur aufmerksam den Telipinu-Erlass zu lesen, um zu
verstehen, wer Ammuna wirklich war!

Lehmann [221] war nahe an der Losung des Problems. Er verwies darauf,
dass Telipinu in seinem Erlass sich zwar als Schwager seines Vorgéngers
Chuzzija bezeichnete, nach dessen Absetzung aber davon schrieb, den ,, Thron
seines Vaters™ bestiegen zu haben. Der Begriff ,,Vater* bedeutete hier nichts
anderes als ,,Vorgidnger* [ebd.]:

»Das MifBverstdndnis liegt aber nicht beim Chronisten, sondern in der

unterschiedlichen Begriffswelt, die uns vom Orient trennt. Wir hatten ja

schon bei Hattuschili gesehen, dafl er Murschili, der nicht sein leiblicher

Sohn war, in der Rolle als Nachfolger trotzdem als ,Sohn* bezeichnete*.
Diese Erkenntnis hinderte ihn aber nicht daran, weiterhin Ammuna als leibli-
chen Sohn Zidantas zu bezeichnen! [Cornelius 214] Ammuna hatte problemlos
die Macht ibernehmen kénnen, weil er der Bruder der Charapschili und leib-
liche Enkel des Chattuschili war! Er war aber auch der Sohn des Telipinu, der
tiber die Zeit vor seiner Thronbesteigung schrieb:

wJetzt war BlutvergieBen nichts Ungewdohnliches mehr in der koniglichen

Familie. Ischtaparija, die Konigin starb, und darauf starb Ammuna, des

K&nigs Sohn** [nach Wassili Struwe 433; vgl. Hoffmann 1.27).

Diese Passage zeigt, dass Ammuna keineswegs eines natiirlichen Todes starb,
wie z. B. Brandau/Schickert [83] behaupteten! Interessant ist, dass ausgerech-
net auf der Tafel, auf der der ,,Anitta-Text* steht, unmittelbar ein Text des
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Ammuna aufgezeichnet wurde, in dem dieser iiber einen Feldzug gegen die
Kaschkéer berichtete [KUB 26:71]. Dies zeigt deutlich, dass Ammuna auch spé-
ter noch als grof3er Herrscher galt.

Ihm folgte Chuzzija, der in allen Darstellungen nicht nur als ,,Usurpator*,
sondern als Massenmorder bezeichnet wurde [z B. Brandau/Schickert 88 f]. Ich
habe allerdings nirgends hierflir einen Beleg gefunden und betrachte deshalb
Chuzzija als den am meisten verleumdeten Herrscher des AHR. Als leiblicher
Sohn des Chattuschili fiel ihm nach dem Tod seiner Vorginger wohl automa-
tisch die Herrschaft zu, die er vielleicht gar nicht antreten wollte. Sein Vater
hatte ihn wegen seiner Schwiche abgesetzt, womit er sich wohl als Prophet
erwies. Chuzzija war solchen Machtpolitikern wie Chantili, Zidanta, Ammuna
und schlieBlich Telipinu einfach nicht gewachsen. Allerdings billigen einige
Historiker ihm zu, dass er ,wieder eine gewisse Ordnung im Lande* herstell-
te [Awdijew 260]. Aufschlussreich ist das Zitat, das Brandau/Schickert [88: vel.
Telipinu-Erlass 1, 21 f.] gegen ihn anfiihrten:

»Als auch Ammuna Gott geworden (=gestorben) war, schickte Zuru, der

Oberst der Leibgarde, heimlich in eben jenen Tagen einen aus seiner

Familie, seinen Sohn Tahurwaili, den Goldlanzentréger, und er totete die

Familie des Titti samt seinen S6hnen. Auch schickte er Taruhsu, den

Boten; er totete Hantili mit seinen Sohnen. Nun war Huzzija Kénig.”

Brandau/Schickert bemerkten hierzu: ,Bei Titti und Hantili handelte es sich,
das gilt als sicher, um Séhne von Ammuna, wihrend ihre Morder natiirlich
Handlanger von Huzzija waren* [ebd]. Mit dieser ,,Sicherheit* ist es nicht
weit her. Es gibt keinen einzigen Beleg dafiir, dass ., Titti* ein Sohn des Am-
muna war. ,Hantili* war natiirlich kein anderer als der gestiirzte GroBkonig
Chantili, wie Cornelius [118 f] bewiesen hat. (Letzterer bezeichnete allerdings
Tahurwaili nicht als ,,Goldlanzentrdger”, sondern als ,,Silberspeermann®. So
wurden die Angehorigen der Leibgarde Gal-Maschedi bezeichnet.)

Chuzzija wurde anscheinend Opfer einer Intrige des Telipinu, der ihn
beschuldigte, einen Anschlag auf sein Leben vorbereitet zu haben. Brandau/
Schickert [84] wunderten sich allerdings, warum Telipinu den ,Massenmor-
der* Chuzzija nicht vor Gericht stellte; sie bescheinigten Telipinu deshalb
sogar besondere staatsmdnnische Weitsicht! Nur beildufig erwihnten sie an
anderer Stelle [99], dass Chuzzija von Tanuwa, Tachurwaili und Taruchsu
heimlich umgebracht wurden! Tachurwaili und Taruchsu waren aber die
Maérder des Titti und Chantili! Alles spricht m. E. dafiir, dass sie im Auftrag
Telipinus handelten. Dafiir spricht schon, dass nach dem Text des Telipinu-
Erlasses [I. 26] diesen Mordern auf seinen ausdriicklichen Befehl hin nichts
geschah: ,Warum ist es notig daB} sie sterben?‘ Die Adelsversammlung, die
fiir die Todesstrafe eintrat, konnte sich gegen Telipinu nicht durchsetzen.
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Die Angelegenheit wurde noch mysterigser, nachdem durch Funde ein
Tachurwaili als GroBkonig von Chattuscha bekannt wurde. Es gibt einen Sie-
gelabdruck des ,,Labarna Tachurwaili. Dieser GroB3konig erneuerte auch den
Vertrag des Telipinu mit dem Staat Kizzuwatna; Sein Vertragspartner war
diesmal Echeja, der Nachfolger des Ischputachschu [Brandau/Schickert 111].

Nur wenige ,,Hethitologen* haben sich Gedanken iiber diesen Tachurwaili
gemacht. Cornelius [353] bezeichnete ihn ohne jede Begriindung als Sohn des
Chuzzija. Donald F. Easton [1981, 25 f] bewies, dass Zuru, der Vater des
Tachurwaili als Chef der Leibgarde aus der koniglichen Familie stammen
musste. Bin Nun [1973, 8 f; 1974, 112-120] kam auf Grund ihrer eingehenden
Analysen zu dem Schluss, dass jeweils der Bruder des regierenden Herrschers
Chef der Leibgarde und Zuru der Bruder des wohl gar nicht so friedlich
verstorbenen Ammuna war. Leider wurden diese m.E. logischen Thesen in
der deutschsprachigen Literatur nirgends erwihnt; sie erkldren, was wirklich
geschehen ist, nachdem Ammuna starb: Initiator der folgenden Mordserie war
anscheinend nicht Chuzzija, sondern Telipinu, der seinem Clan die Herrschaft
sichern wollte. Natiirlich wurde dies im Thronfolge-Erlass verschwiegen!

Ich gehe, wie viele sachkundige Autoren [z B. Comnelius 308, Anm. 25], davon
aus: Chuzzija 1. und II. waren identisch. Unlingst wurde ein Text gefunden,
demzufolge ,,Muwatalli* (I.) als Oberst der Leibgarde des Chuzzija diesen
umbrachte und die Macht ergriff, dann aber selbst umgebracht wurde: ,,Dies-
mal zog Huzzijas Witwe im Hintergrund die Fiden™ [Brandau/Schickert 132].

Nachfolger des ,Muwatalli* wurde Kantuzzili. Brandau/Schickert [ebd.]
halten es fur moglich, dass dieser der Sohn des ermordeten Chuzzija war.
Dieser Text kann erhellen, was wirklich geschah. Telipinu diirfte wegen sei-
nes hohen Alters bald nach der Verkiindung des Erlasses verstorben sein.
Seine Erben ermordeten alsbald den populdren Chuzzija; Tachurwaili/Muwa-
talli, immerhin Enkel des Telipinu, errang — wohl im Kampf gegen Allu-
wamna — die Macht, bis er selbst gestiirzt und ermordet wurde. Dass dabei
Chuzzijas Witwe, wohl die in den Opfertexten [Owen 1951, 53] genannte
Schumirri, die Fdden zog, kann ihr wohl nicht veriibelt werden.

Zuweilen wird bestritten, dass Tachurwaili wirklich GroBkonig war, weil
dieser Name nicht in den Opferlisten steht. In der Tafel E stehen aber in der
Liste der GroBkonige sowohl Muwatalli wie auch Kantuzzili [Otten 1951, 49]!
In der gegenwirtigen konventionellen Literatur wird iibrigens Muwatalli 1.
nur eine kurze Regierungszeit (um -1430) nach den offensichtlich erfundenen
Herrschern Chantili iI., Zidanta 1. und Chuzzija 11. zugebilligt, wihrend Kiz-
zuwatna ignoriert wird [Hethiter 2002, 312; Eder/Renger 66]. Auf letzteren werde
ich noch zu sprechen kommen.

Aus meinen ,unkonventionellen Uberlegungen ergibt sich folgende
Generationenfolge:
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A Chattuschili

B Chantili, Chuzzija, Ischtaparija, Telipinu

C Murschili, Charapschili, Ammuna, Zuru, Aluwamna

D Pischenni/Pisennis, Tachurwailis/Muwatalli, Kantuzzili.

Es bedarf wohl keiner weiteren Erdrterung, dass die von Zeller angenomme-
nen 40 Jahre zu kurz sind, um die Geschichte des AHR zu decken; die von
mir auf Grund des archdologischen Befundes als moglich angenommenen 80
Jahre entsprechen dagegen der von mir auf Grund der Schriftquellen rekon-
struierten Geschichte des AHR, die ich flir real halte.

Da ich das MHR als Phantomreich betrachte, miissen Chuzzija I. und II.
identisch gewesen sein, wofiir sich schon Cornelius [308. Anm. 25] ausgespro-
chen hatte. Beide werden nur deshalb voneinander unterschieden, weil ein
Siegel des Chuzzija I1. auf einem Landschenkungsvertrag angeblich kunstvol-
ler als die Siegel des AHR gewesen sei (hierzu Hethiter 1V). Insofern waren
auch Zidanta I. und II. identisch. Es wurde ein Vertrag gefunden, den Zidanta
(natiirlich ohne Ordnungszahl), ,,Kénig von Chatti*, mit Pillija, ,,Konig von
Kizzuwatna“, abgeschlossen hatte [KUB 36:108: Text: FWG 111 127]. Bei den Gra-
bungen in Alalach wurde in Schicht IV eine gesiegelte Tafel eines Vertrages
des Kizzuwatna-Ko6nigs Piilija mit dem Alalach-Konig Idrimi gefunden. Das
spricht dafiir, dass Zidanta .=II. Zeitgenosse dieses Idrimi war [vgl. Otten in
FWG 111 127]. Ich werde diesem Synchronismus in Asiatica VI nachgehen.

Zu Zweifeln an der Existenz des AHR

Heinsohn [1996a, 127; 1996¢. 154] hat vor vielen Jahren einmal erwogen, Mur-

schili I. und II. (ich verwende weiterhin die vor 2002 in der ,,Hethitologie*

tiblichen Ordnungszahlen) gleichzusetzen, weil beide Babylon erobert hatten:

Zeller [1998, 220] hat die Gleichsetzung von Chattuschili I. und III. erwogen

aber diese (und damit auch die Gleichsetzung beider Murschilis) verworfen:
..Diese Gleichsetzung ist eine reine Spekulation, die ausschlieBlich auf der
Namensidentitdt beruht. Unsere Methode erhob aber den Anspruch, sich
immer auf Namensfunde in den Schichten abzustiitzen.”

Allerdings sind Namensfunde in den Schichten von Chattuscha selten, so dass

diese ,Methode* mehr ein frommer Wunsch bleiben wird. Vor der zitierten

Passage duBerte Zeller jedoch gewisse Zweifel an der Existenz des AHR:
,Oben wurde gezeigt, dall ein Althethitisches Reich — wenn es mehr als
eine literarische Fiktion ist — nicht nach den Altassyrern angeordnet wer-
den kann. Es stellt sich ohnehin die Frage, wie eine einzige Subschicht
(konv. IVc) eine ganze Epoche abdecken soll* [Zeller 218].

Dieses Argument entfdllt, wenn man, wie von mir vorgeschlagen, davon aus-

geht, dass das AHR mehrere Subschichten umfasst hat.
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In meinem Beitrag ,,.Die Vorsargoniden® [4siarica 11I] habe ich die These
vertreten, dass Tiglatpileser 1., II. und III. und andere ,,assyrische* Herrscher
von Ninive identisch waren. Dabei ging ich aber nicht nur von der Namens-
gleichheit aus, sondern analysierte auch ,nichtassyrische Berichte und
besonders eingehend den archidologischen Befund, der voll meinen Thesen
entsprach. Hierdurch (und auch durch Heinsohns Idee) angeregt, erwog ich
1998 auch die These, ob das AHR und das JHR identisch waren [vgl. Hethiter
1342]. Dieser Beweis ist mir nicht gegliickt, weil schon die Berichte iiber
beide Reiche nicht in Einklang stehen. Murschili I. unternahm einen Beutezug
nach Babylon, blieb aber nicht dort. Murschili II. blieb in Babylon und
begriindete ein Reich (nach Velikovsky das ,,Neubabylonische Reich®); von
seiner Ermordung ist nichts bekannt. (Uber seinen Tod vgl. Velikovsky [1993a,
121].) Chattuschili I. war der Vorgédnger Murschilis 1., Chattuschili I1I. war der
Sohn Murschilis II. und einer seiner Nachfolger. Identifiziert man Murschili 1.
und II., miisste man zwangsldufig Chattuschili I. mit Schuppiluliuma (I.) iden-
tifizieren, was bedeuten wiirde, dass das ,,Hethitische Reich* mit Schuppiluli-
uma begonnen hitte. Telipinu miisste andererseits am Ende des Reiches ste-
hen. Solche Konstruktionen wiirden im krassen Widerspruch zu den zeitge-
nossischen Opfertafeln stehen; auch die gefundenen Siegel mit den Namen
der Herrscher des AHR konnen nicht verschwiegen werden. Der archdologi-
sche Befund beweist somit eindeutig die reale Existenz des AHR. Zeller [1998,
207] hatte selbst in seiner ,,Stratigraphie von Hattuscha® die ,,Stadtmauer mit
Poternen” der ,althethitischen Zeit* zugeordnet, deren Erbauer nach seinem
eigenen Bericht Chantili war. Ich wei3 nicht, welchem ,junghethitischen*
Herrscher diese Erstbefestigung zuzuschreiben wire, sollte ernsthaft die Exis-
tenz des AHR bestritten werden.

Im Folgebeitrag Hethiter IV werde ich begriinden, dass das ,,Mittelhethiti-
sche Reich* nur ein Phantomreich war und die stratigraphischen und chrono-
logischen Probleme des ,Jiingeren Hethitischen Reiches* und seines Unter-
ganges analysieren.
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Zur Bronze- und Eisenzeit in Agypten
Antwort auf Manfred Zeller (Aegyptiaca VI)
Klaus Weissgerber

Im letzten Heft der Zeitenspriinge schrieb Manfred Zeller [2005, 556]:

. Weissgerber bringt wieder Gleichsetzungen von Herrschern der spiéten
Bronzezeit und der voll entwickelten Eisenzeit (Tuschratta = Sanherib
oder 19. Dynastie = 26. Dynastie). In diesem Artikel habe ich weiteres
Material gebracht, das solche Ubertreibungen ausschlieBt. Ich mdchte hier
die Frage aufwerfen, warum die langjdhrigen Ausgrabungen in Ramses-
Stadt wohl Bronzewerkstitten, aber keine Eisenschmieden ans Licht
gebracht haben?*

Es ist hier nicht der Platz, allseitig die komplizierte Problematik des Uber-
gangs von der Bronze- zur Eisenzeit in Agypten zu analysieren. Eine grund-
sitzliche Antwort halte ich aber fiir notig, weil Zeller verschwieg, dass seine
Argumente nicht nur den Erkenntnissen Velikovskys, sondern auch denen von
Heinsohn und Illig zu dieser Problematik widersprechen.

Auf Grund fritherer Bemerkungen [z B. Zeller 1999, 198] hatte ich solche
Vorwiirfe geahnt, weshalb ich in der Urfassung des Manuskriptes von ,,Hethi-
ter 11 [Seiten 5-9; sie liegt einigen ZS-Autoren vor] die Problematik des Ubergangs
von der Bronze- zur Eisenzeit in Kleinasien relativ ausflihrlich erortert hatte.
Wegen der gebotenen Seitenzahl wurden diese Ausfiihrungen mit meiner
Zustimmung zumeist gestrichen; immerhin verblieben im Text meine grund-
legende Thesen.

Ich ging von der von Illig 1988 in seinem Werk Die veraltete Vorzeit [neu:
2005, 142 fr] begriindeten These aus, dass etwa gleichzeitig begonnen wurde,
Bronze zu gieflen und Eisen zu schmelzen und zu bearbeiten und vertrat die
Auffassung, dass iiber einige Jahrhunderte Bronze- und Eisenmetallurgie
nebeneinander bestanden. Gerade dies wird von Zeller bestritten, wie seine
letzten Bemerkungen wieder deutlich zeigen. Leider erwihnte er nicht, dass
Illig seine Auffassung keineswegs teilt; beispielsweise verwies er in dem
,Cheops-Buch® [I/L 162] darauf, dass ,,Holz-, Stein-, Bronze- und Eisenwerk-
zeuge™ phasenweise durchaus ,zeitgleich* gewesen sein koénnen. Es ist wis-
senschaftlich {iblich, erst dann von | Eisenzeit* zu sprechen, wenn die Eisen-
gegenstédnde quantitativ iiberwogen haben. Ich schrieb:

~Hierbei spielte in den Schichten der ,.Ubergangszeit* oft der Zufall eine

Rolle; es ist nicht moglich, Bronze- und Eisenzeit stratigraphisch eindeu-

tig voneinander abzugrenzen* [Heth. II. 563].
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Deshalb ist es auch so schwierig, genau zu bestimmen, wann in einem
bestimmten Land sich die Eisenzeit endgiiltig durchgesetzt hatte. Dieses
Problem hatte schon Velikovsky erkannt. Er verwies auf die Meinungsver-
schiedenheiten iiber den Beginn der Eisenzeit in Agypten, ,welche die
gesamte Dauer der dgyptischen Geschichte umfassen®, und schrieb [247]:

.Fiir den Beginn der Eisenzeit muf ein Kriterium definiert werden, und

das Problem muf} in zwei Teile geteilt werden: Wann gelang es dem Men-

schen, Eisen herzustellen, und wann gelangte Eisen zur allgemeinen Ver-
wendung und verdrédngte mafigeblich Kupfer und Bronze?*

In seiner Beitragsserie Alles immer jiinger? beschiftigte sich Zeller haupt-

sdchlich mit Problemen der dgyptischen Geschichte. Er informierte {iber neue

archdologischen Entdeckungen; es ist jedoch nicht zu verkennen, dass er kri-

tiklos die Terminologie von Wissenschaftlern iibernahm, die der konventio-

nellen Chronologie und Denkweise angehoren, was sich auch deutlich in sei-

nen Ausfiihrungen gegen mich zeigt. Typisch ist z. B. folgender Satz:
Fundstiicke von Ramses II. findet man andernorts in der letzten oder vor-
letzten bronzezeitlichen Schicht zusammen mit mykenischer Keramik der
Stufe SH [II B2. Diese spithelladische Schicht kann nicht gleichzeitig
eisenzeitlich sein* [Zeller 2003, 260].

Ich mochte mich auf die grundlegenden Analysen von Velikovsky, Heinsohn
und Illig zur Problematik des Ubergangs zur Eisenzeit in Agypten beschrin-
ken, die in folgenden Werken enthalten sind.

Velikovsky: Ich betrachte sein letztes Buch Ramses II. und seine Zeit
[1978; zitiert nach der Taschenbuchausgabe von 1983] als sein genialstes; in dem
Abschnitt Bronze und Eisen [243-259] kam er bereits zu bedeutenden Erkennt-
nissen zu dieser Problematik.

Heinsohn: Im ,Sumerer-Buch® [1988] sind nicht nur revolutionidre Gedan-
ken zum Beginn der Eisenzeit in Kleinasien und Mesopotamien, sondern auch
zur Cheops-Problematik [15 f., 51, 177] enthalten. Grundlegend sind seine Ana-
lysen im Kapitel N. Eisen des ,Pharaonen-Buches® von 1990. Da diese Aus-
fiihrungen wortidentisch mit der Neuausgabe von 1997 sind, zitiere ich nach
dieser Ausgabe [H/I. 384-403].

Illig: Sowohl im 1988 veroffentlichten Buch Die veraltete Vorzeit wie
auch im ,Pharaonenbuch® [Kap. D. E. J] sind wesentliche Bemerkungen Illigs
zur Genesis der Eisenzeit in Agypten enthalten. Grundlegend fiir die Proble-
matik ist sein zusammen mit Lohner 1993 veroffentlichtes Buch Der Bau der
Cheops-Pyramide [*1999].

Heinsohn und Illig: Im letzten Kapitel der Neuausgabe [1997] des ,Pha-
raonen-Buches* wurden vertiefte Gedanken zur Stratigraphie Agyptens vorge-
tragen [H/I 448-459). Die Autoren ordneten die Zeit des Echnaton und des Ram-
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ses II. eindeutig der ,Frithen Eisenzeit” zu [H/1 457]. Diese neuen Erkenntnisse
sind auch im ,Cheops-Buch* enthalten [I/L. 218]; sie stehen nicht nur im Wider-
spruch zu Illigs Argumenten, sondern werden von Zeller vollig ignoriert!

Zur 18. Dynastie und Tuschratta

Im gestrichenen Teil meines Manuskriptes kam ich auch auf Agypten zu spre-
chen. Ich wies darauf hin, dass im Grab des Tutanchamun, des Nachfolgers
(und wohl Sohnes) Echnatons, ein ,,wunderschoner vergoldeter Eisendolch,
der sehr gut erhalten ist“ [Brandau 1999, 305], gefunden worden ist. Diesen
Dolch hatte schon Velikovsky [254 f] erwdhnt. Unter Bezugnahme auf den
Entdeckungsbericht Carters schrieb er von einem ,,mit einem goldenen Heft
versehenen Stahldolch®, der neben ,ein paar kleinen Eisenobjekten” im Grab
gefunden wurde. Velikovsky hat hier etwas untertrieben; Heinsohn [H/I 391] ist
dagegen sehr ausfuihrlich auf die Grabbeigaben eingegangen. Gestiitzt auf
Lucas [240] und Waldheim [1980, 77] schrieb er, dass Tutanchamun ein Eisen-
Amulett trug, und im Grab auch ein eiserner Kopfaufleger und 16 Miniatur-
meiBel (!) gefunden wurden. Den Dolch beschrieb er, gestiitzt auf Helck [391],
als Dolch mit Stahlklinge und Knauf aus goldgranulat-verziertem Elfenbein
und Bergkristall [H/1 156; Abb. 149].

Bezeichnend fiir die ,Wissenschaftlichkeit* konventioneller Autoren ist,
dass diese Eisenfunde in der Regel totgeschwiegen werden. So gingen Reeves
und Wilkinson [1997, 122-128] in ihrem Buch Das Tal der Konige, das als Stan-
dardwerk gilt, sehr ausfiihrlich auf die Beigaben im Grab des Tutanchamun
ein. Detailliert wurden die Grabbeigaben aufgelistet, nirgends aber erwihnt,
dass sich darunter auch Eisengegenstdnde befanden!

Das waren aber nicht die einzigen Eisenfunde aus der 18. Dynastie. Bei-
spielsweise schrieb Heinsohn [H/1 391], ebenfalls gestiitzt auf Lucas [239] und
Waldbaum [1980, 77]:

»An materiellen Funden ragt eine Speerspitze aus dem mittleren Palast

Amenophis’ III. [...] zu Theben heraus. [...] Betrdchtliche Rostklumpen

wurden in Echnatons neuer Hauptstadt Tell el-Amarna gefunden [...]. Wei-

teres aus derselben Zeit stammt aus Abydos.*

Soweit konventionelle Autoren hierauf iiberhaupt eingingen, vertraten sie die
Ansicht, dass diese Eisengegenstinde aus Klein- und Vorderasien eingefiihrt
wurden:
»~Hethiter und Mitanni verduBern Eisenklingen an die Pharaonen gegen
Gold und iibersandten Eisen als seltene Kostbarkeit. Noch in der spéten
Bronzezeit scheint die Herstellung von Stahl gelungen zu sein, womit der
neue Werkstoff endgiiltig der Bronze iiberlegen wurde* [Brentjes 1981, 137].
Diese Argumentation hat eine gewisse Berechtigung; es kann kein Zweifel
daran bestehen, dass in Kleinasien viel frither als anderswo Eisen verhiittet
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und Stahl hergestellt wurde [vgl. Heinsohn 1988, 117 f]. Heinsohn [H/I 396] be-
tonte:
.Das Agypten der gesamten Amarnazeit [...] bis einschlieBlich Tutanch-
amun [...] verhilt sich noch eisenimportierend (aus Mitanni und wohl auch
aus Kleinasien).*

Ich kann in diesem Beitrag nicht die zahlreichen zeitgendssischen Texte ana-
lysieren, in denen die Eisenverkéufe und -schenkungen von Klein- und Vor-
derasien nach Agypten erwihnt wurden und verweise hier, neben den bereits
erwihnten Publikationen von Lucas und Waldbaum, nur summarisch auf die
neueren einschldgigen Dokumentationen von Beckmann [1972], Cramer [2005],
Edel [1994], Hagebuchner [1989], Helck [1971] und Klengel [2002]. Aber schon
Velikovsky [252] hat einige dieser Texte ausgewertet:
»In der Tributliste einer der Kampagnen Thutmosis® [IT werden Eisenge-
file (bia) aufgezihlt. Eine Liste des Tempelschatzes von Qatna, die vor
der Eroberung durch Thutmosis Il aufgestellt wurde, enthdlt sieben
Objekte aus Eisen, von denen sechs in Gold gefafit waren.*

Er verwies auch auf die Briefe des ,Mitanni“-Herrschers Tuschratta, die im
Amarna-Archiv gefunden wurden. In einem Brief Tuschrattas an Amenophis
II. [EA 1 Nr. 22] werden Geschenke angekiindigt: ein heiliges Messer (mittu)
und in Gold gefasste Eisenringe. In einem weiteren Brief [EA | Nr. 25] an
Echnaton werden als Geschenke wieder in Gold gefasste Eisenringe und ein
Dolch, dessen Klinge aus Eisen und dessen Griff aus mit Edelstein besetztem
Gold besteht, genannt! Wie dargelegt, wurde ein solcher (stdhlerner) Dolch
im Grab des Tutanchamun gefunden. Es kann kein Zweifel daran bestehen,
dass das von Tuschratta beherrschte Ninive sich schon in der Eisenzeit befand
(materielle Belege hierzu Heinsohn [H/I 398]). Bekanntlich hatte ich diesen
Herrscher mit Sanherib identifiziert. Zeller hatte dies mit dem ,Argument
angezweifelt, dass Tuschratta noch in der Bronzezeit lebte. Anscheinend
kennt er die Amarna-Briefe nicht. Ubrigens haben auch Heinsohn und Illig
die ,Mitanni“-Zeit eindeutig der ,.frithen Eisenzeit* zugeordnet [H/I 457).

Zu Ramses II. (19. Dynastie)

Wie Zellers Bemerkungen zeigen, ordnet er auch Ramses II. noch der Bron-
zezeit zu, wobei er auf Funde in der ,,Pharaonen-Stadt“ (Pi-Ramesse oder
Per-Ramesses) Bezug nimmt, wo nach seinen Angaben keine Eisenwerkstét-
ten gefunden wurden. Allerdings verschweigt er, dass kaum Uberreste dieser
Stadt im ostlichen Nildelta, die auf den Triimmern der Hyksos-Hauptstadt
Auaris erbaut wurde, gefunden worden sind:

Eines der groBten dgyptischen Palast- und Tempelareale, das der Ram-

ses-Stadt Paru-Ri’'umasesu siidwestlich von Qantir, ist heute so restlos
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eingeebnet, da an der Oberfliche kaum noch ein Stein zu sehen ist*

[Arnold 211].

Unter diesen Umsténden ist es eine Frage des Zufalles, ob Eisenwerkstitten
gefunden wurden; ich konnte Zellers Argument noch nicht nachpriifen;
bekanntlich korrodiert Eisen viel schneller als Bronze.

Fest steht, dass noch zur Zeit Ramses’ IlI. die ,,Hethiter* Eisengegenstdnde
nach Agypten exportierten. So hat Bruno Miiller [1918, 61] einen Brief des
Hethiter“-Herrschers Chattuschili an Ramses II., der im Bogazkdi-Archiv
gefunden wurde, publiziert. In diesem heif3t es:

,Was das reine Eisen betrifft, wegen dessen Du an mich schriebst, so ist

reines Eisen in Kiswadna in meinem verschlossenen Vorratshause nicht

vorhanden.

Eisen zu machen, war jetzt eine ungiinstige Zeit, aber ich habe geschrie-

ben, reines Eisen zu machen.*

Selbst wenn man, wie Zeller, davon ausgeht, dass Ramses Il. noch in die
Bronzezeit gehort, ist es somit nicht ausgeschlossen, dass bronze- und eisen-
zeitliche Staaten nebeneinander bestanden, woraus sich schon die Fragwiir-
digkeit der Argumentation Zellers gegen mich ergibt.

Es ist das Verdienst von Velikovsky [274), als erster nachgewiesen zu
haben, dass Ramses II. tatsichlich schon in der Eisenzeit gelebt hat. Im kras-
sen Gegensatz zur herrschenden Lehrmeinung datierte er dessen Regierungs-
zeit auf etwa 610-570. Nach seiner Konzeption, der ich folgte [4eg 1262 f;
Aeg. 111 213 ff], ging der 19. (= 26.) Dynastie unmittelbar die dthiopische 25.
Dynastie voraus. Diese ,,Athiopier* waren natiirlich nicht mit den Bewohnern
des heutigen Staates Athiopien identisch; sie siedelten siidlich von Agypten,
im fritheren Nubien, der heutigen Republik Sudan. lhr Zentrum war Meroe.
Velikovsky (255, mit Fundbelegen] schrieb:

»Als die Athiopier die Libyer in Agypten verdringten, wurde im Siiden

dem Land fiir eine neue Quelle fir Eisen erdffnet. Angehdufte Eisenerz-

schlacke, die in Meroe in Nubien gefunden wurde, wird dieser Periode
zugeschrieben, die haufig als der Beginn der echten Eisenzeit in Agypten
angesehen wird. Im Agypten der #thiopischen Dynastie wurden Werk-
zeuge und kleine Eisengiefereien entdeckt.*
Velikovsky [247] zitierte auch schon Lucas [406], dem er sich, soweit es um die
absoluten Datierungen ging, anschloss:
.»Das Jahr -700 kann als der Beginn der Eisenzeit in Agypten angesehen
werden®, ist eine oft gehorte Erklarung. Es wird auch versichert, daf3 die
friiheste Verhiittung in Agypten (in Naukratis) aus dem 6. Jahrhundert
datiert.*
Er betonte [255 f], dass Naukratis zur ,saitischen Periode®, also zur 26.
Dynastie, gehort:
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..Die Griechen von Daphne, und spiter von Naukratis in Agypten, verar-
beiteten Eisenerz zu Barren, aus welchem sie Werkzeuge herstellten. [...]
Da aber das dgyptische Hematit von so schlechter Qualitit ist, konnte das
einheimische Eisen noch am besten fiir Objekte verwendet werden, die
kein hervorragendes Material bendtigten: Schutzvorrichtungen, Schnallen,
Ketten und dergleichen. Ramses Il importierte Eisen besserer Qualitit aus
dem Norden.*

Diese Bezugnahme auf die 26. Dynastie finden wir auch bei Heinsohn und
Illig [z B. HA 201, 390]. Velikovsky [256] betonte schon 1978: ,Also lebten
Chattusilis und Ramses II in einer voll entwickelten Eisenzeit.* Er schob
allerdings zwischen 18. und 19. Dynastie eine relativ lange ,Zwischenzeit*
von knapp 170 Jahren ein. In Aeg. | und Il bewies ich, dass diese nur einige
Jahrzehnte gedauert haben kann. Ich ordnete deshalb schon in meinem ersten
Beitrag von 1996 [4eg 1, 262] Echnaton der frilhen Eisenzeit zu und sehe kei-
nen Grund, diese Meinung zu dndern.

Wie ich schon bemerkte, ordnen Heinsohn, Illig und Lohner sowohl die
spite 18. (Echnaton) wie auch die frithe 19. (Ramses II.) und die spite 26.
Dynastie der ,,frithen Eisenzeit zu [H/1457; I/L 218] zu. Zur frithen 26. Dynastie
schrieben sie: ,,Spite 18. Dyn. und frithe 26. Dyn. scheinen zusammenzuge-
horen. Die frithe 18. Dyn. riickt ins —=7. Jh., die spdte 18. Dyn. ins —=6. Jh.*
[H/1 456]. Insofern spricht aus stratigraphischer Sicht nichts gegen Velikovskys
und meine ihm folgende Identifizierung der 19. mit der 26. Dynastie. Wegen
der von mir (unabhingig von Vélker) entdeckten Verkiirzung der Achdameni-
denzeit bestehen m. E. zwischen Heinsohn/Illig und mir auch keine Gegenst-
ze, soweit es um die absoluten Datierungen geht (Meine Entdeckung wurde
schon im Urtext von Aeg. 11l dargelegt; der Text wurde von der Redaktion
gedrittelt).

Wann begann die Eisenzeit in Agypten?

Velikovsky [248] verwies auch auf Funde von .aus Eisen gefertigten

Objekten®, die nach konventioneller Lesart Dynastien des ,.Alten Reiches*

(und sogar vordynastischen Zeiten) zugeordnet werden:
,»In El-Gerzeh, etwa 80 Kilometer siidlich von Kairo, wurden Eisenperlen
gefunden, die vordynastischen Zeiten zugeordnet werden konnten. Ein
Eisenmeifel wurde zwischen den Steinen der groBen Pyramide aus der 4.
Dynastie gefunden. Eine Reihe von Meifleln und andere Werkzeuge aus
der 5. Dynastie sind in Sakkara gefunden worden, nicht weit von Kairo.
Mehrere Stiicke einer Breithacke aus der 6. Dynastie sind in Abusir ans
Tageslicht gebracht worden und ein Haufen zerbrochener Werkzeuge aus
der gleichen Periode in Dahschur; in Abydos ist ein Klumpen aus Eisen-
staub, wahrscheinlich ein Keil, entdeckt worden.*
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Heinsohn [H/1 386 ff]] hat eine Vielzahl weiterer solcher Eisenfunde aufge-
listet; er kam zu der Erkenntnis, dass solche Funde nur bis zur 6. Dynastie
registriert wurden; fiir die anschlieBende Zeit bis zur 17. fehlt jeder Fund, was
natiirlich kein Zufall war. Aus der Zeit der 17. Dynastie stammen ein eiserner
MeiBel und ein Hackengriff, gefunden bei Esna [Velikovsky 250, nach Wainwright].

Konventionell befangene Archidologen und Historiker behaupten, da sie
keine andere verniinftige Erkldrung haben, dass dieses frithe Eisen von
»~Meteoriten” stammt. (Das wurde sogar noch in Bezug auf den Dolch des
Tutanchamun behauptet, da nach konventioneller Chronologie dieser ins -2.
Jtsd. gehort, in dem es noch kein Eisen geben durfte.) Die Fragwiirdigkeit
dieser These ergibt sich schon daraus, dass es soviel Meteoriten-Eisen gar
nicht geben konnte, worauf schon Velikovsky [248 £] hinwies. Heinsohn [1988,
118] schrieb im ,Sumerer-Buch* in Bezug auf die Meteoriten:

,Diese konnen schlieBlich nur zufillig, unregelméflig und in ganz ver-

schiedenen Gebieten aufgefunden werden, so daf ein mit ihnen zu bestii-

ckender Handel auszuschlieBen ist.*

Angeblich sollte meteoritisches Eisen einen Nickel-Anteil um 7,5 % aufwei-
sen. Velikovsky [249] hielt diese These noch fiir richtig, wies aber schon auf
Ausnahmen hin:
»Von einem oder zwei Eisenobjekten der 6. Dynastie wird allerdings
erkldrt, daf sie keinen Nickel enthalten und somit nicht meteoritischen
Ursprungs sind. Das bedeutet, dal bereits im Alten Reich die Eisenverhiit-
tung bekannt war.”

Wie Heinsohn [H/1 389] aber aufzeigte, ist die ,,Nickel-Lehre* eine Irrlehre:
.»Die Nickellehre selbst ist ins Zwielicht geraten. Aus Nickelanteilen kann
keineswegs automatisch auf den himmlischen Ursprung von Eisenobjek-
ten geschlossen werden, wie vor nicht allzulanger Zeit - und seitdem
unwidersprochen - nachgewiesen worden ist [vgl. Piaskowski 1982, passim].*

Dies bedeutet aber nicht, dass die Eisenverhiittung in Agypten schon vor Jahr-

tausenden begann, wie auch Velikovsky [249] annahm. Dabei hatte letzterer

den Schliissel zur Losung des Problems beinahe schon in der Hand:
.Die Steine flir die Pyramiden wurden im Alten Reich rechtwinklig zuge-
hauen — Kupfer- oder Bronzewerkzeuge hitten den Kalksteinfelsen nicht
schneiden konnen. Granitsarkophage mit gemeiBelten scharfen Ecken in
perfektem Winkel und mit messerscharfen Kanten und lotrechten Linien;
Skulpturen mit fein geschnittenen Augenlidern und Lippen aus der 4.
Dynastie; die mit spitzen Stichen in die sehr harten Steine Granit und
Basalt und sogar in Diorit, das stihlerne und hérteste aller Gesteine,
geschnittenen Hieroglyphen: das alles deutet darauf hin, daB ein Material
so hart wie Stahl verwendet wurde* [Velikovsky 247 f].
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Den wissenschaftlichen Durchbruch erreichten Heinsohn, Illig und Lohner
durch ihre Untersuchungen der Pyramiden, die Cheops und seinen Nachfol-
gern (konventionell 4. Dynastie) zugeschrieben werden. Bekanntlich hat-
te Herodot zeitlich den Bau dieser Pyramiden nicht Jahrtausende, sondern nur
hochstens zwei Jahrhunderte vor seiner Zeit angesetzt. Weniger bekannt sind
seine Angaben [11:125] dariiber, dass Unsummen fiir die fiir den Bau benétigten
.eisernen Werkzeuge* ausgegeben wurden. Generationen von Wissenschaft-
lern haben sich in ihrer konventionellen Voreingenommenheit {iber diese
Bemerkungen Herodots lustig gemacht, ohne zu ahnen, dass sie selbst sich irr-
ten [vgl. Heinsohn in H/I 384 f].

Heinsohn hat 1988 [176 f] als erster darauf hingewiesen, dass diese Pyra-
miden wegen der Verarbeitung superharten Gesteins in eine Zeit gehoren, in
der Eisenmeiflel in Agypten verfligbar waren. Im Gegensatz zu Garland,
Bannister [vgl. H/I 196, 198, /L 205] und auch Velikovsky [249] schlug er aber
nicht vor, die Eisenzeit ins -3. Jtsd. vorzuverlegen, ,,sondern drastisch zu ver-
jiingen* [/L 205]. Im ,Pharaonen-Buch® bauten Heinsohn und Illig diese
Erkenntnis weiter aus; Lohner bewies mit konkreten Versuchen, ,.daf3 an eine
bausteinproduzierende Granitbearbeitung samt Hieroglyphendekoration ohne
Eisen respektive Stahl nicht zu denken ist* [I/L. 205]. Heinsohn und Illig wiesen
im ,Pharaonen-Buch® [H/1 388 f. 198] auch auf Eisenfunde sowohl neben der
Cheops- wie auch neben der Mykerinos-Pyramide hin, deren nicht-meteoriti-
scher Ursprung inzwischen nachgewiesen ist. Heinsohn und Illig [H/1 457] ord-
nen die ,,groBen Pyramiden* der ,,zweiten, fritheisenzeitlichen Schichtengrup-
pe* vor dem Hellenismus zu und datieren diese Bauten in die Zeit ab —610.
Andererseits ordnen sie die frithe 4. Dynastie mit Snofru noch der Bronzezeit
zu, weil erst nach diesem Herrscher der Pyramidenbau mit Granitblocken ein-
setzt [H/1452, 467]. Damit diirften sie den wirklichen Zeitpunkt des Beginns der
Eisenzeit gefunden haben.

In meinem Beitrag von 1996 [4eg | 254 ff] vertrat ich mit guten Griinden
die These, dass die ,,Cheops-Pyramide* tatséchlich von Echnaton, die ,Myke-
rinos-Pyramide® von Tutanchamun (beide 18. Dyn.) errichtet wurde. Da
Echnaton von Heinsohn und Illig auch der ,friiheisenzeitlichen Schichten-
gruppe zugeordnet wird, widerspricht meine damalige These jedenfalls nicht
dem stratigraphischen Befund. Ich erinnere daran, dass in Gezer von Mac
Alister ein Skarabdus mit dem Namen des Mykerinos (im Stil der 18. Dyn.) in
einem einzigen Grab zusammen mit einem Dolch aus Stahl gefunden wurde
[Heinsohn in H/I 397].

Zeller und ich stehen zu dem Entwurf von Heinsohn und Illig, die
Geschichte des Alten Orients auf stratigraphischer Grundlage véllig neu zu
datieren. Jede grofle Idee bedarf jedoch, wenn sie wirksam bleiben will, der
standigen wissenschaftlichen Vertiefung und Ergénzung. Es spricht fir
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Heinsohn und Illig, dass sie ihre Idee nicht zum Dogma erklédrten, sondern
ihre Konzeption stindig weiterentwickelten. Thre Stratigraphie der Geschichte
des Alten Orients [H/ 1997, 457] entspricht nach meiner Uberzeugung dem der-
zeitigen Wissensstand und wird deshalb von mir geteilt.

Ich betrachte Zeller als Mitstreiter, nicht als Gegner. Thm verdanke ich
viele Anregungen, worauf ich mehrfach hingewiesen habe [z. B. Heth. 11 569 ff,
580 ff]. Ich bin fiir Meinungsfreiheit und Meinungsstreit. Um unwissende
Leser nicht zu verwirren, hitte Zeller aber zum Ausdruck bringen sollen, dass
er die bezeichnete Konzeption von Heinsohn und Illig nicht teilt. Da er es
stattdessen vorzog, mich personlich anzugreifen, ohne auf die Auffassungen
von Heinsohn und Illig einzugehen, musste ich grundsétzlich antworten.

Literatur

Aeg. | = Weissgerber, Klaus (1996): Aegyptiaca I; in: ZS 8 (3) 249-268

Aeg. 111 = ders. (1997): Fremde Herrscher tiber Agypten I: in: ZS 9 (2) 205-223

Arnold. Dieter (1996): Die Tempel Agyptens; Augsburg

Beckmann, Gary M. (?1972): Hittite Diplomatic Texts: Atlanta/USA

Brandau, Birgit (1999): Troia. Eine Stadt und ihr Mythos. Die neuesten Entdeckun-
gen; Bergisch Gladbach

Cramer, Clayton E. (2005): What Caused The Irom Age?
www.claytoncramer.com/Iron2.pdl

EA I = Knudtzon, Jérgen Alexander (1910): Die EI-Amarna-Tafeln I : Texte; Leipzig

Edel. Elmar (1994): Die dgyptisch-hethitische Korrespondenz aus Boghazkdi in baby-
lonischer und hethitischer Sprache. 1-2; Opladen (Mit deutschen Ubersetzungen
der Briefe)

Garland. Major H./ Bannister, Charles Olden (1927): Ancient Egyptian Metallurgy:
London

Hagebuchner, Albertine (1989): Die Korrespondenz der Iethiter; Heidelberg

Heinsohn, Gunnar (1998): Die Sumerer gab es nicht; Frankfurt/Main

H/I = Heinsohn, Gunnar / Illig. Heribert (21997): Wann lebten die Pharaonen? Grifel-
fing ('1990, Frankfurt/Main)

Helck, Wolfgang (*1971): Die Bezichungen Agyptens zu Vorderasien im 3. und 2.
Jahrtausend v. Chr.; Wiesbaden

Herodot (1955): Die Historien: Stuttgart

Heth. IT = Weissgerber, Klaus (2005): Die Hethiter I, in: ZS 17 (3) 558-586

I/L = Illig, Heribert/ Lohner, Franz (*1999): Der Bau der Cheopspyramide: Grifelfing
('1993)

Illig, Heribert (*2005): Die veraltete Vorzeit: Grifelfing ('1988, Frankfurt/Main)

Klengel, Horst (2002): Hattuschili und Ramscs. lcthiter und Agypter und ihr langer
Weg zum Frieden; Mainz

Knudtzon, Jérgen Alexander (1910): Die El-Amarna-Tafeln I : Texte; Leipzig (= EA)

L/1 = Lohner, Franz / Illig, Heribert (1992): Auf Granit beiBen. Von den praktischen
Moglichkeiten, Hartgestein zu bearbeiten: in: VFG 4 (2) 58

Lucas, Alfred (*1962): Ancient Egyptian Materials and Industries; London

Zeitenspriinge 1/2006 S. 56




Meissner, Bruno (1918): Die Beziehungen Agyptens zum Hattireiche nach hethiti-
schen Quellen, in: Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft (Leip-
zig). Band 72

Piaskowski, Jerzy (1982): A study of the origin of the ancient high-nickel iron
generally regarded as meteoric; in: Wertime, T.A. / Wertime S.F. (Hg.): Early
Pyrotechnology. Washington/DC, 237- 243

Reeves, Nicholas / Wilkinson, Richard, H. (1997): Das Tal der Kénige: Diisseldorf

Vandenberg. Philipp (2001): Ramses der GroBe. Eine archiologische Biographie:
Bergisch Gladbach

Velikovsky, Immanuel (1983): Ramses II. und seine Zeit; Frankfurt u. a. (Original:
Ramses I and His Time; New York 1978)

Volker, Thomas (1997): Grundrisse zur Rekonstruktion der Geschichte; in: ZS 9 (3)
402-433

Waldbaum, Jane C. (1978): From Bronze to Iron. The Transition from the Bronze
Age to the Iron Age in the Eastern Mediterranean: Goteborg/Schweden

- (1980): The First Archaeological Appearance of Iron and The Transition of the Iron
Age. New Haven/USA (zitiert von Heinsohn in H/ 1997.391)

Weissgerber, Klaus siche Aeg. I und I1I, Heth. II

Zeller, Manfred (1999): Neues von den Hethitern: in: ZS 11 (2) 190-199

- (2002): Alles immer jiinger?; in: ZS 14 (4) 619-628

- (2003): Alles immer jiinger? (Teil 2): in: ZS 15 (2) 252-281

- (2005): Alles immer jiinger? (Teil 3): in: ZS 17 (3) 534-557

Dr. Klaus Weissgerber, 98693 Ilmenau, Herderstr. 6
klaus_weissgerber@yahoo.de

Zeitenspriinge 1/2006 S. 57



Geometrischer Stil und Dark Ages
Griechen - Etrusker - Agypter
Heribert lllig

+Es bleibt noch die Frage zu kldren, wie lang die friihen Eisenzeit-
stufen tatsdchlich gedauert haben. Oder anders ausgedriickt: Was
bleibt von Velikovskys Ideen?* [Zeller 2005, 546)

Manfred Zellers Frage bezog sich auf die Linge des Dark Ages Griechen-
lands. Velikovsky hat vorgeschlagen, mehr als 600 Jahre zwischen mykeni-
sch-minoischer und archaisch-griechischer Kultur zu streichen [Seine Thesen
von 1945: 106 ff, 112, 182, 186; vgl. lllig 2005, 72]. Zeller [550, 555] sieht allenfalls
die Halfie dieser Jahre als streichbar an. Es sollen hier weitere Argumente
gebracht werden, die fiir eine lingere Streichzeit sprechen; auflerdem wer-
den zwei Pharaonen innerhalb der Geometrischen Zeit verortet.

1. Enkomi (Zypern)

Immanuel Velikovsky hat 1974 auf den Scandal of Encomi hingewiesen.
Nach 1896 wurde der Ausgrdber von Enkomi, Alexander S. Murray, ansons-
ten Keeper of Greek and Roman Antiquities im British Museum, von Flinders
Petrie und Arthur Evans so lange angegriffen, bis er entnervt aufgab, wihrend
die Platzhirschen klarstellten, Murray sei nicht in der Lage gewesen, Bestat-
tungen von Nachbestattungen zu unterscheiden, und habe deshalb Funde ganz
unterschiedlicher Zeiten hoffnungslos vermengt [vgl. Heinsohn/Illig 236-239]. Da
es bislang keine Zusammenstellung iiber die Funde von Murray gab, wird sie
hier nachgetragen, um die zeitliche Spannweite der ausgegrabenen Gréber zu
ermessen.

Zundchst schien klar: Es handelt sich um eine Begrébnisstitte der mykeni-
schen Zeit, deren Charakteristika von anderen Ausgrabungen in Mykene,
Vaphio, lalysos auf Rhodos und anderen griechischen wie dgyptischen Stitten
langst bekannt waren. Die Uberreste konnten auch keine lange Zeitspanne
reprasentieren, wie die ‘Standardbeigaben’ zu belegen schienen. Doch dann
kamen Funde ans Licht, die sich nicht eindeutig zuweisen lieBen. Daraus
ergibt sich eine Liste der tangierten Jahrhunderte, gefolgt von nicht eindeutig
registrierbaren Funden, die aus heutiger Sicht sofort vermuten lassen wiirden,
dass ihr Material willkiirlich iiber viele Jahrhunderte verteilt worden ist, um
dem alles beherrschenden Zeitraster der Agyptologen zu entsprechen (Zitatio-
nen ohne Buchstaben = Murray 1900; fettkursive Hvhg. von H.L.).
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-23. Jh.: Ein Skarabzus verweist mit seinen konzentrischen Kreisen auf die
12. Dynastie [21];
111117

-14. Jh.: armselige mykenische Keramik [5]; ein Skarabdus trigt die Kartu-
sche von Ti, Konigin von Amenophis I11. (-14. Jh.) [21];

-13. Jh.: armselige mykenische Keramik [5];

-12. Jh. -

-11.Jh. -

-10. Jh.: Einiges Bronzegerit wie Dipylon-Zeit (-10./9. Jh.) [17];

-9. Jh.: Helme mit Kinnriemen wie phonizische und solche in Nimrud
(850-700) [10); das Motiv der ,Frau am Fenster wie in Nimrud
(dito) [11]; Siegelzylinder wie assyrisch, 824-811 [21]; ein &olisches
Kapitell [26];

-8. Jh.: Gebrauch von Einlegepaste verweist auf um -800 [19]; Kampfwagen-
reste wirken jiinger als solche unter Nimrud (850-700) [14]; Silber-
ringe mit Hieroglyphen, nicht élter als -8./7. Jh. [17); Skarabden wie
dgyptisch, -8./7. Jh., Kartusche eines Osorkon oder Shishak [21];

-7. Jh.: Sphinx mit Menschenbeinen wie Larnax v. Kypselos [7 £]; Goldring
mit Hieroglyphen verweist ins -8. oder -7. Jh. [20];

-6. Jh.: Kalksteinkopfchen, archaisch-zypriotisch [4]; eine Goldnadel [20] s. u.

Soweit die relativ eindeutigen Zuweisungen. Es gab aber geniigend Mehrdeu-
tigkeiten, gewissermafBen ‘wiggles’ der Stratigraphie. Erste Schwierigkeiten
machte ein Vase mit umlaufendem Efeublatt-Ornament, finden wir es doch
auf einem Vasenfragment in Amarna (-14. Jh.), auf einem Fresko-Fragment in
Tiryns (dito) und auf einem Terrakotta-Sarkophag von Clazomenae, der dem
frithen -6. Jh. zugerechnet wurde [Murray 7; vgl. Riegl 125 f.].

Eine Scherbe von Enkomi war mit weiigepunkteten Linien geschmiickt,
die sowohl auf der mykenischen Kriegervase des -12. Jh., als auf einer Vase
im etruskischen Caere auftreten, die nicht élter als -7. Jh. sein kann [8].

Die Darstellung einer Lowenjagd &hnelt einer dgyptischen der 18. Dynas-
tie (-14. Jh.) ebenso wie dem minoischen Vaphio-Becher [11].

Aufgefundene Helme glichen der unter Ramses II. dargestellten Seevol-
kerausriistung (-13. Jh.), wihrend Kampfwagen und Pferdegeschirr auf Sen-
nacherib (705-681) verwiesen [13). Das filihrte zu der Wertung: ,,mag ein
Uberbleibsel [survival] alter Benutzung gewesen sein® [14].

Eine goldgranulierte Kugel entspricht Goldornamenten von Cameiros
(Rhodos), die mit einem Skarabius von Psammetich 1. (664-610) verschwis-
tert waren [18]: ,,Unser Exemplar ist zweifellos #lter, aber kaum sieben Jahr-
hunderte dlter.* Murray fiihlt sich hier auch an frithe etruskische Gréber er-
innert.
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Eine Goldnadel entspricht einer Darstellung auf der Frangois-Vase (-6.
Jh.) [20): ,.Sie kann natiirlich ein Uberbleibsel [survival] aus viel #lteren Zei-
ten darstellen.*

Murray kann sich nicht vorstellen, dass die Enkomi-Objekte bis ins -15.
oder gar -23. Jh. zuriickgehen, kennt er doch auch Skarabden von Thutmosis
[II. in einem Grab des -6. Jh. in Amathus, Zypern [21], was er als hdufige
Fundsituation ansieht. Deshalb postuliert er eine direkte Abfolge wie:

»Mehr und mehr wird akzeptiert, dass die so genannte mykenische Kunst

der unmittelbare Vorginger [immediate predecessor] der ionisch-griechi-

schen Kunst des -7. Jhs. war* [23].

Glasvasen verweisen ins -7./6. Jh., erlauben aber auch direkten Vergleich mit
Funden aus Gurob, die Petrie bei -1400 sah [23]. Im &gyptischen Gurob lag
ein Stempelamulett mit der Kartusche von Tutanchamun bei, der damals bei
-1400, heute bei -1340 gesehen wurde/wird [24]. Murray griibelt dariiber,
warum GlasgefdBe in der kurzen Zeit zwischen Thutmosis III. und Tutanch-
amun grofle Verdnderungen erfahren hitten, die aber auf das -7./6. Jh. hinwei-
sen, weshalb hier ,,ganz stationdre” Jahrhunderte unterstellt werden miissten.
Nur hier ldsst Murray leise Zweifel an Agyptens Chronologie anklingen [24].
Die Zweifel waren berechtigt, verwiesen doch Glasvasen in Granatapfelform
in Enkomi teils auf Gurob, um -1400, teils aufs -7. Jh. und noch spiter [24].

Eisen war offensichtlich noch rar und wurde respektvoll behandelt, bekam
z.B. Elfenbeingriffe oder -knopfe [25], wie in den spdtmykenischen Anfingen
der Eisenzeit.

Murray war sich der Gefahr bewusst, durch Nachbestattungen getéuscht
zu werden. So vermerkte er bei kleinen weiblichen Terrakotta-Figuren, wie
sie in Assyrien auch um -3800 und um -2800 gefunden wurden: ,,Offensicht-
lich machen 1.000 Jahre keinen Unterschied* [26], um fortzufahren, dies sei
»eines der wenigen Beispiele, in denen eine Nachbestattung stattgefunden
haben mag".

Nach einer solchen Auflistung wird die Erregung vor gut einem Jahrhun-
dert iiberaus versténdlich: Hier drohte der gesamte damalige Zeitraster in sich
zusammenzubrechen! Benny Peiser konnte zeigen, wie damals, ebenfalls
1900, der Olympia-Ausgréber Adolf Furtwingler den Begriff vom ,,Griechi-
schen Mittelalter* einfiihrte, und ihm zunédchst 200 Jahre von 1000-800
zuschrieb, ohne einen einzigen neuen Fund gemacht zu haben [Peiser 1993, 76].

..Doch mit Beginn des 20. Jahrhunderts setzte sich der Glaube der griechi-

schen Historiographie an ein Dunkles Zeitalter auch in der Archédologie

durch® [ebd., 191].

Fiir Etrurien lassen sich dhnlich rétselhafte Verwandtschaften zeigen, die mit
einer Kiirzung von 200 bis 300 Jahren nicht zu beheben sind.
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2. Etrurien

Meines Wissens ist Etrurien bislang nicht hinreichend in der Diskussion
beriicksichtigt worden, obwohl die Ankunft jener Vélker und Stimme, aus
denen sich die Etrusker in Italien gebildet haben, in die Dunklen Jahrhunderte
fillt. Neuerlich ist auf den Schweizer Hans Miihlestein (= M.; 1887-1969)
als scharfen Beobachter zuriickzugreifen, der iiber vier Jahrzehnte hinweg
den Etruskern sehr viel Aufmerksamkeit geschenkt hat [vgl. Illig 1997). Sein ers-
tes Werk iiber die Kunst dieses Volkes stammt von 1929 und ist selbst-
verstidndlich von keinem Gedanken an Chronologiekritik belastet. Aber auch
bei seinem 40 Jahre jiingeren Alterswerk Die Etrusker im Spiegel ihrer Kunst
[1969] denkt er nirgends an chronologische Verwerfungen, obwohl die von
ihm beschriebenen, vermeintlichen Parallelentwicklungen viele Jahrhunderte
auseinander liegen.

Bei seinem ersten Abgleich zwischen Etrurien und Mykene samt minoi-
schem Kreta fiel ihm auf, dass etruskische Stidte wie die Zentren der Myke-
ner und Lyker befestigt waren, wihrend das festlandferne Kreta keine Stadt-
mauern brauchte [M. 1929, 80 f]. Etrusker wie Minoer kannten keinen eigent-
lichen Tempelbau als lokalen Wohnsitz der Gottheit und keine Grofstatuen
[M. 1929, 80], beide besaBen aber das gleiche Atrium, die gleichen Sdulen und
Sdulenbasen [vgl. Illig 1997, 610 f].

.Die sog. kanopischen Aschenurnen der etruskischen Frithzeit gehen
sicherlich auf denselben Ursprung zuriick wie die Gesichtsvasen aus Troia
11 [...]; beiden ist die gleiche summarische Angabe der Brust und der Arme
auf dem Vasenkorper eigen. Die etruskischen Bronzemasken derselben
Zeit, die den Hélsen der Aschenurnen vorgebunden wurden [...], erfiillten
im Prinzip genau denselben funerdren Zweck wie die beriihmten Gold-
masken von Mykene [...]. Aus den Urnenkdpfen und den Bronzemasken
haben die Etrusker in der Folge das sog. ,italische Portrit* herausgebildet.
Ferner: das prachtvolle Stuckfragment einer ménnlichen Statue aus Knos-
sos [...] weist eine verbliiffende formale Verwandtschaft mit den Fragmen-
ten ménnlicher und weiblicher Sandsteinfiguren aus dem Tumulo della
Pietrera in Vetulonia [...] auf. Die geometrisierten Enten oder Schwine auf
frithetruskischen Objekten, besonders der Goldgruppe, kommen gemalt
bereits auf spitkretischen Terrakotten vor [..]. Oder man vergleiche die
herrlichen Lowenjagdszenen auf dem berithmten Dolch von Mykene mit
den ihnen kaum nachstehenden Tierszenen auf der Dolchscheide aus Pri-
neste. Ferner wire zu erwédhnen die ,Technik der durchbrochenen Figuren
in Rahmenwerk® [...], die in Mittelitalien in archaischer Zeit so verbreitet
ist u. hierher nur durch die Etrusker gebracht worden sein kann; von ihr
sagt Karo: klare, feste Verbindung mit dem Ende der mykenischen Kul-
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Gemischte Ornamente auf einer silberbeschlagenen hélzernen Aschenkiste
aus Praeneste, -7. Jh.: teils orientalisierend mit phénizischen und auch minoi-
schen Ankléngen, teils geometrisch [Muhlestein 39, 66, 97)
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tur, unleugbare Beziehungen zur italischen des VIIL-VII. Jahrhunderts,
dazwischen eine Liicke® [M. 1929, 83 f].

Georg Karo war Ausgridber in Mykene wie in Tiryns. Nun geht Miihlestein
noch weiter, indem er die etruskischen Tumulusgrdber und die mykenischen
Tholoi in direkten Bezug stellt, obwohl sie ,um ein halbes bis ein ganzes
Jahrtausend auseinanderliegen]...]" [M. 1929, 84].
.,Ich meine die noch von jedem ernsthaften Beobachter stets mit dem Aus-
druck des Staunens wieder gemachte Entdeckung der tiefen Verwandt-
schaft zwischen den fiihrenden Grabbauten Etruriens und denen der alten
Agadis, vornehmlich des griechischen Festlandes in mykenischer Zeit. [...
Etruskische und mykenische Grabbauten sind] im formalen Grundtypus
alle einander nicht nur verwandlt, sondern oft vollig identisch!" [M. 1929,
83-86; kursive Hvhg. von H.M., fettkursive Hvhg. auch i. W. von H.1].

Beim Tumulus respektive Tholos also Identitét, bei etruskischem und minoi-

schem Kammergrab dann der Begriff Wiedergeburt:
,,Es ist, trotz des Ablaufs fast eines Jahrtausends in der Zwischenzeit und
trotz vollig verdnderter Zeitverhdltnisse iiberhaupt — ja gerade verstirkt
durch diese Umstinde — der kriftigste Tatbeweis dafiir: da8 die Geburt
der etruskischen Kunst in ihrem wahren Eigenkerne, trotz allem Orien-
talismus und trotz aller nachfolgenden hellenischen Formverkleidung,
nichts anderes ist als die kiinstlerische Wiedergeburt derselben ethni-
schen Ureinheit, die die altdgdische (kretisch-mykenische und altkleinasi-
atische) Kultur gezeugt hatte* [M. 1929, 94].

Wiedergeburt oder nun auch ‘survivals’, die an unbekanntem Ort die Jahrhun-
derte {iberdauern:
..selbst gewisse Elemente der spiteren Steinbildnerei, wie die — besonders
dann auch in der Malerei beliebte — Tier- bzw. Ddmonenbildung aus zwei
Leibern und einem Kopf [...] gehen iiber Rhodos auf kretisch-mykenische
Typen zuriick.*
In der dazugehérigen Fufinote steht ein Zitat von Frederik Poulsen: ,Diese
Bildung 148t sich aus der alten, mykenischen Kunst ableiten und mag zu den
,survivals‘ gehdren™ [M. 1929, 57].
Hier lieBen sich noch weitere Zitate bringen, auch aus seinem Alterswerk
[M. 1969, 155], doch seinen einstigen Ausfiihrungen entspricht mein spéterer
Befund zum falschen Gewdlbe [Heinsohn/llllig 59-72]. Miihlestein erkennt die
,vollkommene Ubereinstimmung der Begribniszeremonien einerseits
(gemalt) auf dem Sarkophag von Hagia Triada, andererseits (in Relief) auf
der Situla aus der Certosa in Bologna* [M. 1929, 84),
wie auch in beiden Kulturen eine ,,frei auf einem Altar stehende Siule inmit-
ten einer Kulthandlung® [ebd ] dargestellt wird.

Zeitenspriinge 1/2006 S. 63



Etruskische Kunst hat einen Hohepunkt goldgranulierter Kunstwerke her-
vorgebracht. Thre Staubgranulation wurde nie iibertroffen. Aber gleichwohl
gibt es scheinbar weitreichende Riickbeziige:

. Hochst merkwiirdig ist es, daB eine sehr dhnliche Ente, wie sie hier auf

dem Biigel sowie auf dem der vorhergehenden Plattenfibel und auf der

,Corsinifibel [...], vorkommt, ebenfalls aus diinnem Goldblech mit granu-

lierter Binnenzeichnung, etwa um 1500 v. Chr. datierbar, im Schutt des

zweiten Palastes von Knossos gefunden wurde! Vgl. [...] auch den granul.

Lowen von ebendort [...], der in der Art der Mihnendarstellung durch

Streugranulation vollkommen mit der Léwenfibel von Populonia [...] iiber-

einstimmt* [M. 1929, 171].

»In Verbindung mit den Tatsachen, da3 die &lteste iiberhaupt bekannte

Gruppe von Granulationsarbeiten die Ohrgehénge von Troia I sind, sowie

daf3 die ndchsten Gruppen solcher Arbeiten aus Kreta und den Schacht-

und Kuppelgrabern Mykenes und aus der myken. Periode Kyperns stam-
men, ist dies ein gldnzender Beweis dafiir, dal das sonst vollig isoliert
dastehende Wunder der etrusk. Granulationswerke [...] nichts anderes als
die Fortsetzung und Vollendung einer alten Tradition der dgdischen Hei-
mat der ,Tyrrhener darstellt!* [M. 1929, 172]

Aus heutiger Sicht wire die Provenienz und damit das Alter des troianischen
Ohrgehidnges zu bezweifeln; wegen der Manipulationen Schliemanns diirfte
es nicht aus der fraglichen Schicht II, vielleicht auch gar nicht aus Troia stam-
men. Aber zwischen -1500 und -600 wire die Weitergabe raffiniertester
Technik bei gleichzeitigem, jahrhundertelangem Verzicht auf jede Ausiibung
dieser Technik gelungen [vgl. Heinsohn/lllig 146-160] — exakt wie bei den Gold-
masken von Mykene (-16. Jh.) und Trebeniste (-530) [lllig 2005, 35-40]. Ein
weiteres Beispiel dazu aus Miihlesteins Spatwerk:
»Da wir gerade bei Kreta sind, so mochte ich darauf hinweisen, daB3 es
unter den Bronzearbeiten der Etrusker dieser Epoche eine besonders
schone gibt, die wie aus der Hochbliite der altminoischen Kunst iiberkom-
men erscheint. Es ist der Bronzebecher aus der Tomba Barberini in Prae-
neste, ein urspriinglich zweihenkliger Skyphos von protokorintischer
Form* [M. 1969, 146].

Die Reliefkunst dieses Bechers scheint dem Schweizer ein wahres Wunder:
..Entsprechendes [...] kommt eben wirklich nur in der altkretischen Kunst
der mittelminoischen Epoche vor.‘ Aber auch die zwei prachtvoll vor-
wirts drangenden Stiere, der eine im oberen, der andere im unteren Strei-
fen, der letztere mit briillend emporgeworfenem Haupt, haben exakte Par-
allelen einzig in der minoischen Kunst, z. B. auf dem Goldbecher von

Vaphio* [M. 1969, 147].
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Mit einem weiteren Vergleich zum wohl berithmtesten Granulationswerk,
zur Goldschale aus Praeneste [Abb. Heinsohn/lllig 149] zeigt er unbewusst auf die
Korrekturméoglichkeiten bei der Chronologie: Die

wstreng tektonische Geometrisierung des ganzen Gefiles durch die Art

seiner Ausschmiickung hat nur in den friih- und reifgeometrischen Vasen

der Griechen, die ein bis zwei Jahrhunderte ilter sind, eine Entsprechung

und steht innerhalb der etruskischen Kunst ganz einzig da™ [M. 1969, 121].

Miihlestein sieht schlieBlich auch Verwandtschaft mit Kulturen, die ebenfalls
damals wie heute nicht als zeitgleich gesehen werden (Sumerer, Chalder.
Urartu [vgl. lllig 1997]). Nicht iibersehen werden sollten seine Verweise auf die
Hethiter. Angesichts weiblicher Sandsteinbiisten (sog. Xoanoi), die im etruri-
schen Chiusi gefunden worden sind und von Poulsen gerade als hethitisch
angesprochen worden waren, gerét er ins Griibeln:
..Es wiirde sich danach wohl um spit-hettitische Kunst handeln, die jedoch
immerhin wohl schon um Generationen frither ausgestorben war, als die
entsprechenden etruskischen Objekte angefertigt worden sein kénnen* [M.
1929, 49].
Angesichts fast bodenlanger Zopfe stellt Miihlestein fest, es handele es sich
zwar um eine echt etruskische Frisur, doch ,,Diese etrusk. Zopfmode des 7.
Jahrhunderts geht iibrigens nach Poulsen auf eine hettit. des 9./8. Jahrhunderts
zuriick™ [M. 1929, 165]. Das berithmte Fragment einer etruskischen Lowen-
kampfgruppe in Elfenbein bringt ihn erneut zu den Hethitern, nicht nur wegen
des Lowen ,mit typisch hethitisch iiberdimensioniertem Haupt®, sondern
generell:
..Der Mann trigt ein syrisches Wams mit kurzen Armeln sowie einen echt
hethitischen, zwischen den Beinen durchgezogenen, senkrecht geriefelten
Lendenschurz. Das Motiv als Ganzes geht auf alte hethitische Vorbilder
zuriick und ist den Etruskern vermutlich durch die Phoniker iiber Zypern
vermittelt worden® [M. 1969, 149].

Nicht zuletzt zieht er auch verbindende Féden zu den Assyrern. Im Tumulo

della Pietrera fanden sich Kalksteinstatuen fast lebensgrofer Gottinnen. Dazu

zitiert er Karo:
.»Die Spirallocken, die ihre Kopfe umrahmen, finden aber wiederum
Gegenstiicke auf kleinasiatischem Gebiet in einer merkwiirdigen Vase von
Phokaia und Elfenbeinarbeiten, die bis nach Assyrien fiihren. Das wird
ebensowenig Zufall sein, wie daB hier an der mittelitalischen Kiiste die
frithesten groBen Statuen Europas erscheinen, denn in Griechenland hat es
damals um die Mitte des siebenten Jahrhundert noch kaum etwas Ahnli-
ches gegeben™ [M. 1969, 156].

Miihlestein kommt angesichts der seltsam vorauseilenden Kunstwerken der
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Drei Beispiele fir geometrische Zeichnungen und Muster aus dem -14., -12.
und -8. Jh. Zunéachst sog. Zeus-Krater aus Enkomi: Wagung von Kupferbar-
ren, ein Gespann und ein Oktopus; -14. Jh. [Hampe Abb. 210]
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Sog. Kriegervase, Mykene. Glockenkrater; -12. Jh. [Hampe Abb. 225]
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Attisch-geometrische Halshenkelamphora: Totenklage, darunter Kriegerfries;
-750/735 [Hampe Abb. 236]. Musterformen von Oinochoe (einhenklig) und

Lutrophoros
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Hethiter zu dem Schluss: ,.Das Ritsel, das damit aufgegeben ist, ist vorldufig
noch nicht auflgsbar* [M. 1929, 49]. Mit Hilfe der Chronologiekritik lassen sich
derartige Ritsel 19sen.

3. Der geometrische Stil

Griechenlands ,,geometrische Kunst* steht im Wesentlichen fiir die Dunklen
Jahrhunderte. Thre zeitliche Abgrenzung ist auffillig schwierig, liegt doch die
Gesamtdauer zwischen 200 und 400 Jahren, kann sich also ohne weiteres ver-
doppeln. Eine rasche Suche im Internet ergibt die Intervalle 900-700 /
950-700 / 1000-700 / 1100-800 und 1100-700. Nehmen wir mit Wikipedia
eine aktuelle Datierung. Hier werden 275 Jahre gevierteilt:

1050-900 Proto-Geometrisch

900-825 Frith-Geometrisch

825-750 Mittel-Geometrisch

750-675 Spat-Geometrisch.
Das Ende dieser Epoche iiberlappt sich mit der griechischen Archaik, die
ihrerseits in drei Abschnitte gegliedert wird.

700-620 Frith-Archaik

620-560 Hoch-Archaik

560-500 Spit-Archaik.
Gelegentlich wird auch noch zw. 725-650 eine Orientalisierende Periode ein-
gefligt [z.B. Sakellarakis 9]. Der Beginn ist scheinbar klarer, steht doch davor:

1400-1150 Spéatminoisch / Spatmykenisch
1150-1050 Subminoisch / Submykenisch.

Diese Zeiten stehen fiir den Untergang Troias und die anschliefende Zersto-
rung griechischer Festungen wie Mykene und Tiryns. Nur dank der bereits
aus der Antike herrithrenden Datierung von Troias Fall glaubt man den
Beginn der dunklen Zeit datierungsméfBig klarer zu sehen als ihr Ende. Tat-
sdchlich kann keine Klarheit erreicht sein, so lange nicht einmal Einigkeit
dariiber besteht, welche troianische Epoche (Schicht) durch den troianischen
Krieg beendet worden ist — und ob dieser Krieg iiberhaupt stattgefunden hat!

Der Hinweis ist im Grunde iberfliissig, dass die Dunklen Jahrhunderte
deswegen so benannt worden sind, weil es weder Bauwerke noch Plastik noch
sonstige Funde gibt. Nur Bronze- und Keramikfunde werden dieser Zeit zuge-
rechnet. Aber ein Blick auf Mittel- und Spadtmykenische Zeit bringt sofort an
den Tag, dass die geometrischen Elemente auch vor den Dunklen Jahrhunder-
ten gewissermaflen immer mitlaufen.

Das lésst sich bei Roland Hampes Werk tiber 1000 Jahre friihgriechische
Kunst gut verfolgen. Meist werden die geometrischen ‘Strichminnchen’ dem
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-8. Jh. zugeordnet, aber sie treten auch viel frither, im -13./12. Jh. auf [Hampe
47). Seit Durchsetzung herrschender Lehre kann ein Krater aus Enkomi sogar
fir das -14. Jh. biirgen; auf ihm ist ein Wagengespann abgebildet, wie es
sonst im -8. Jh. auftritt [Hampe 142; Abb. 210]. Die ‘Karikaturen’ der ,,Kriegerva-
se* belegen geometrische Strichménnchen fiir das -12. Jh. [Hampe 144 £, Ter-
rakottahduschen die geometrischen Muster flir -1100/1000 [Hampe 57].

Damit ist klargestellt: Der geometrische Stil briuchte iiberhaupt keinen
eigenen Zeitraum, da er bereits vor den Dark Ages 300 Jahre besteht und
auch am Beginn der Archaik im -7. Jh. noch anzutreffen ist. Allenfalls zwei
Generationen lang mag er dominiert haben. So ist aus dieser Sicht der direkte
Ubergang vom -12. ins -6. bzw. vom -13. ins -7. Jh. moglich. Damit riickt
z.B. das Schatzhaus des Atreus ins -8. Jh., worauf Snofrus ebensolche Krag-
gewdlbe im -7. Jh. gebaut worden sein kénnen — und Cheops’ Grof3e Galerie.

Hier ldsst sich auf Alois Riegl, einen inzwischen geschitzten Altmeister
zurtickgreifen, ,.der nur leider das Pech hatte, in Osterreich zu leben, weshalb
er zeitlebens vollig unbekannt blieb® [Friedell 208]. Er hat sich 1893 mit dem
Entstehen des schlichten Rankenornaments beschiftigt:

,.In der mykenischen Kunst begegnet uns iiberhaupt zum ersten Male eine

frei bewegte Pflanzenranke zu dekorativen Zwecken verwendet. Ferner ist

die mykenische Kunst, so viel wir sehen konnen, die Wiege der fortlau-
fenden sowie der intermittirenden Wellenranke gewesen, d. h. derjenigen
zwei Pflanzenrankenmotive, die der griechischen Kunst, und zwar dieser
zuerst innerhalb der ganzen antiken Kunstgeschichte, ganz besonders
eigenthiimlich gewesen sind. [...] Von diesem Gesichtspunkte aus gewin-
nen wir aber eine neue, fundamentale Anschauung von der geschichtli-
chen Stellung der mykenischen Kunst iiberhaupt: die mykenische Kunst
erscheint uns hiernach als der unmittelbare Vorldufer der hellenischen

Kunst der hellen historischen Zeit. Das Dipylon [stellvertretend flir den

geometrischen Stil] und was sonst dazwischen lag, war nur eine Verdun-

kelung, eine Storung der angebahnten Entwicklung® [Riegl 126 f.; Kursiv-

Hvhg. von Riegl].

Damit ist neuerlich der Weg gewiesen, den Velikovsky unabhéngig von
Miihlestein und Riegl eingeschlagen hat: Es wird nicht geniigen, Dark Ages
von maximal 300 Jahre zwischen Mykenisch/Minoisch und dem archaischen
Griechenland zu streichen. Die unbefangenen Hinweise von Miihlestein zu
den Verbindungen zwischen minoisch-mykenischer Kultur und den Etruskern
weisen deutlich in Richtung der von Velikovsky vorgeschlagenen 600 Jahre.
Insofern darf man gespannt sein, wie Zellers Gewihrsleute ihre eisenzeitli-
chen Schichten datieren — immer unter Schonung der ‘heiligen Kuh’ dgypti-
sche Chronologie. Riegl gibt dariiber hinaus den Hinweis, dass die geometri-
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sche Epoche als ein Einsprengsel zu werten ist, moglicherweise fast durch-
wegs parallel zur mykenischen und zur archaischen Zeit zu sehen — als Son-
derform, die von textilen Arbeiten herkommt und allenfalls kurzzeitig domi-
niert hat.

Es darf auch noch an ein Ergebnis erinnert werden, das Benny Peiser in
seiner noch Velikovsky verpflichteten Doktorarbeit verdffentlicht hat, die
sich mit dem Beginn der Olympischen Spiele beschiftigt: Anzumerken

.bleibt, daB die grundlegende Datierung der geometrischen und protogeo-
metrischen Periode Griechenlands urspriinglich durch Furtwinglers Olym-
piadatierung festgeschrieben und fortan allgemeingiiltig wurde. Verkiirzt
man heute also das ,absolute Datum* fiir den Beginn der Olympischen
Spiele, wie der Autor (Peiser 1990, 37-65) vorgeschlagen hat, muf} folg-
lich auch die urspriinglich anhand der Olympionikenliste fixierte archéo-
logische Chronologie Olympias um die gleiche Proportion verkiirzt wer-
den. Ansonsten besteht die Gefahr, da sich das Alter der Bodenfunde
verselbstandigt. In diesem Fall droht der Archéologie, daB3 vergessen wird,
wie die ausgegrabenen geometrischen Relikte urspriinglich datiert wur-
den* [Peiser 1993, 101 £].

Das weist uns darauf hin, dass die griechischen Arbeiten fast mit Gewalt bis
-776 zuriickdatiert (oder aus dem -13. Jh. heraufdatiert) worden sind. Mit
einer Neudatierung des Beginns der Olympischen Spiele wird die Zeitspanne
fir Spatgeometrische und Archaische Kunst gekiirzt werden miissen.

4. Thutmosis I11. und Amenophis II.

Einmal sollte man den Weg vom Tal der Kénige hiniiber zum Niltal gegangen
sein: heraus aus der absoluten Steinwiiste, aus den Schutthalden, in denen die
Einginge zu den gewaltigen Gribern kaum auffallen, dann den mit Feuerstein
tibersdten Berghang hinauf bis zum Scheitel — um dann direkt tiber dem Hat-
schepsut-Tempel zu stehen, wihrend im dunstigen Niltal die Grenze der
Fruchtbarkeit wie mit dem Lineal gezogen verlduft.

Die wunderbar ausgemalten Griber sind nur zeitweilig gedffnet, um sie
nicht gar zu schnell dem Verfall preiszugeben. Aber vielleicht hat der Rei-
sende das Gliick, dass sowohl die — keineswegs — letzten Ruhestitten von
Thutmosis I11. und von Amenophis I1. gedffnet sind. Denn dann sieht er etwas
Ungewohnliches. Nur in diesen beiden Gribern gibt es eine ganz spezielle
Dekorationsform, die sogar in der Fachliteratur als Strichmédnnchen*
firmiert. Demnach ist fiir Thutmosis III. (1490-1436; ab -1468 Alleinherr-
scher) und fiir Amenophis II. (1436-1412: Koregentschaft ab 1438) das
Strichménnchen ein ‘Leitfossil’! Nachdem Thutmosis I11. 32 Jahre Zeit hatte,
sein Grab ganz nach seinem Geschmack zu gestalten und er obendrein die 22
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Grab Thutmosis‘ Ill.: Nachtliche Sonnenfahrt; der Konig wird vom hl. Baum
(Isis) gestillt; Damon und Schlange [Michalowski 376]
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Grab des Konigs Amenophis I1. 18. Dynastie 390 Heilige Schafe
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Grab Thutmosis' lll. : Totengeister. Grab Amenophis’ |l.:

Stunde der Sonnenfahrt [Michalowski 376]
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Grab Amenophis' I1.: Darstellung der 12. Stunde [Hornung 118]
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Jahre seiner Vorgéngerin Hatschepsut iibertrumpfen wollte, kann keine Rede

davon sein, dass diese Strichménnchen vielleicht Ergebnis eiliger, notdiirfti-

ger Ausmalung dieser Griaber wiren. Der
»Wandschmuck des Grabes Thutmosis’ Ill., das ,Buch von dem, was in
der Unterwelt ist‘, hinterl4Bt einen tiefen Eindruck bei seinem Betrachter.
Zunichst fillt die im Gegensatz zu der sonst iiblichen gegenstandlichen
Kunst der Agypter fast abstrahierende Art der Darstellung auf. Die figiirli-
che Abbildung, auch auf dem Deckenpfeiler, beschrinkt sich auf ‘Strich-
ménnchen’. Gerade dadurch wurde der Eindruck von Dynamik erreicht.
Die Farbgebung ist sparsam, es wurde vorwiegend Rot und Schwarz ver-
wendet. So erkennt man deutlich, daf es sich bei diesem Wandschmuck
um einen riesigen, aufgerollten Papyrus handelt™ [Tulhoff 242].

Selbst Papyri hatten Zeichnungen mit plastischeren Ziigen, waren besser kolo-
riert als diese groBen Wandflidchen. Insofern greift das Bild vom aufgerollten
Papyrus zu kurz. Bislang hat niemand daran gedacht, diese Darstellungen als
geometrischen Stil anzusprechen, weil ihre konventionelle Datierung einfach
zu frith lag. Da fiir Griechenland die ‘Strichmédnnchen” am liebsten dem -8.
Jh. zugeordnet werden, ldsst sich das auch fiir Agypten mit einer Riickrech-
nung von Alexander aus versuchen. Wiirden wir die 78 Jahre der beiden Pha-
raonen bei 752674 einpassen, dann ergibe sich fiir das nachfolgende Neue
Reich, das bei unverdnderten Pharaonenreihung noch 342 Jahre gedauert hat,
ein Ende bei -332, dem Jahr, in dem Alexander d. Gr. in Agypten einmar-
schiert sein soll. Demnach lige das gesamte Neue Reich zwischen -814 und
-332 — eine Variante, mit der Velikovsky vielleicht einverstanden gewesen
wire, sah er doch die Dritte Zwischenzeit als zeitgleich, spitere Dynastien als
identisch mit Pharaonen des Neuen Reichs.

Theben-West liefert uns ein zweites Indiz. Gemeint ist nicht das beriihmte
Grab des Wesirs Rechmere: dort wurde durch Ubermalung der Lendenschur-
ze dem Ubergang von minoischer zu mykenischer Herrschaft auf Kreta Rech-
nung getragen (um -1470). Aber westlich des Nils wurde auch das Grab von
Mencheperre-seneb, einem Sohn des Rechmire und Hohempriester des
Amun-Tempels [Tulhoff 179], aufgefunden; ,.es reicht schon weiter in die Zeit
Amenophis II. (1448-1422) herab* [Schachermeyr 113]. Zur Darstellung gelang-
ten tributbringende Fremde, doch ihre Gaben wirken ausgesprochen grie-
chisch, préziser: archaisch-griechisch, nicht mykenisch oder minoisch. Denn
es werden mehrere langhalsige Gefille gebracht, wie sie zu minoischer Zeit
nicht iiblich waren — damals blieben die Hilse kurz, allenfalls die Tiillen wur-
den nach oben ausgezogen. Doch hier sind die langen Hélse unverkennbar,
als ging es bereits um reife Formen der Oinochoe oder des Lutrophoros, wie
diese GefiBtypen benannt werden. Auch die drei demonstrierten Helme wir-
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Grab des Mencheperre-seneb (Zeit von Amenophis I1.): Langhalsige Gefale
und griechisch anmutende Helme mit Zierrat als Tribut [Michalowski 378]
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ken in keiner Weise mehr wie mykenische Eberzahnhelme, sondern wie grie-
chische Helme mit flatternder Zier (vgl. Abb. S. 76).

Nun war Thutmosis Ill., um auf ihn zuriickzukommen, nicht irgendein
Pharao, sondern er wurde zur
ersten Personlichkeit mit universellen Ziigen, zu der ersten iiberragenden
Heldengestalt. Von den Festungen Kleinasiens und den Marschgegenden
des oberen Euphrat, von den dgéischen Inseln und den Siimpfen Babyloni-
ens, von den fernen Kiisten Libyens und den Oasen der Sahara, von den
Terrassen der Somalikiiste und den Katarakten des oberen Nils haben die
Fiirsten seiner Zeit seiner Grofe ihren Tribut dargebracht™ [Schneider 291 £].

Unter den Tributbringern ist auch ,,Zypern (bzw. die Hauptstadt Enkomi/Sala-
mis)*“ vertreten [ebd. 294], so dass es am Nil Gelegenheit gab, dem geometri-
schen Stil der Bewohner Griechenlands zu begegnen und ihn aufzunehmen.

Thutmosis I11. gehort bereits zur Eisenzeit, hat er doch nicht nur die Holz-
sdulen des Thutmosis I.-Tempels in Karnak durch steinerne ersetzen lassen,
wie das die Griechen im -6. Jh. machten (Olympia), sondern auch das dortige
Barkenheiligtum der Hatschepsut durch ein neues aus schwarzem Granit
[Schneider 295] — was nur mit Stahlwerkzeug moglich war. Dazu passt, dass
bereits die spdtmykenische Zivilisation mit der Eisen- und Stahlproduktion
beginnt, die sich erst nach langem Stillstand wéhrend der Dark ages im archa-
ischen Griechenland fortsetzt. In Agypten soll freilich die Eisenzeit erst gegen
-600 eingesetzt haben, weshalb das ganze Neue Reich noch der Bronzezeit
zugerechnet wird. Da nach unserer Meinung [lllig/l.shner 160] die granitenen
Obelisken samt ihren tief eingeschlagenen Hieroglyphen nur mit Stahlwerk-
zeugen gearbeitet werden konnten, gibt es hier erheblichen Dissens zur kon-
ventionellen eisenzeitlichen Schichtzurechnung.

Nun hat Heinsohn bereits 1990 [321: in der aktuellen Auflage S. 381] darauf auf-
merksam gemacht, dass zur Ptoleméerzeit Thutmosis 1. und Psammetich I.
gleichgesetzt worden sind. Psammetich I. hat in den ihm zugeschriebenen 54
Jahren (664-610) viel zu wenig hinterlassen, so dass der Verdacht gerechtfer-
tigt erscheint, ein Alter ego in anderen Dynastien zu vermuten. Nun stehen flir
Thutmosis III. ebenfalls 54 Jahre zu Buche, wenn man die 22 Jahre der Hat-
schepsut mitzahlt, die ihm die Regierung vorenthielt und deren Zeit er post-
hum vereinnahmt hat.

Hier hat Thomas Volker [1997, 402-414] angesetzt. Er vergleicht die 18. mit
der 26. Dynastie und setzt die Pharaonen Thutmosis IIl., Amenophis II.,
Thutmosis IV., Amenophis II1. und Echnaton bis Haremhab gleich mit Psam-
metich 1., Necho II., Psammetich II., Apries und Amasis, die konventionell
der Zeit von 664-525 zugewiesen sind. Dieser Ansatz bringt die Amarnazeit
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auf 564-550. Dies scheint damit zu kollidieren, dass auch in Amarna noch
spatmykenische Artefakte gefunden worden sind. Doch denen lassen sich
mykenische Funde aus Massilia entgegenhalten, die nach der Einschitzung
des Ausgribers Boehlau (1898) noch im -6. Jh. in Gebrauch waren [vgl. Peiser
1993, 193]. (Der Verfasser hilt sich weiter die ‘Option’ offen, Amarna in die
Anfinge der 18. Dynastie zu verbringen [lllig 1998, 192 f], womit die mykeni-
schen Funde unter Ramses II. leichter motiviert werden kdnnten, der in die-
sem Fall nur noch 88 Jahre nach dem Tod Thutmosis’ III. und damit -522 den
Thron bestiegen hitte.)

Dieser Zeitansatz fir Thutmosis I11. l4sst sich mit dem Ausgreifen des
Geometrischen Stils in Einklang bringen: Es ist nicht anzunehmen, dass er
schon in den schlichten Anfingen die dgyptischen Maler und Topfer angeregt
hitte. Das ist erst kurz vor der — mutmaBlich gegen -600 einsetzenden —
Archaik zu erwarten, wenn die figiirlichen Darstellungen dieses Stils kurzfris-
tig dominieren (in der herrschenden Lehre im -8./7. Jh.), aus der aus Miihle-
stein, Murray und Riegl gewonnenen Sicht nur im -7. Jh.

Dunkel ist die Zeit davor geblieben, denn Psammetich I. war ein Geschopf
der Assyrer, was sich von Thutmosis 1. in keiner Weise sagen liefle, auBer er
wire tatsdchlich der endgiiltige Besieger der Hyksos, wie einige Uberlieferun-
gen berichten — und die Hyksos in Wahrheit Assyrer? Und danach? Die 19.
und 20. Dynastie umfasst herkémmlich 236 Jahre, womit das Ende des Neuen
Reichs auf -289 riicken wiirde, 33 Jahre nach Alexanders Agyptenzug.

Allerdings hat Vélker im selben Aufsatz [425] dafiir plddiert, die Perserzeit
um 66/67 Jahre zu kiirzen, womit sich ein glattes Jahrhundert ergébe, um das
19. und 20. Dynastie zu kiirzen wiren. Um hier weiter zu kommen, bréuchte
Ramses II. fiir seine erstaunlichen 66 Regierungsjahre mehrere Koregenten,
was daran denken liele, die Kdmpfe gegen die ,,Seevélker* von Ramses II.
und II1. als ein Kampfgeschehen zu interpretieren. Auf jeden Fall sind die 114
Jahre der Ramessiden III bis XI so schlecht greifbar, dass das Kiirzungsunter-
fangen nicht von vornherein aussichtslos sein muss, auch wenn Zeller [549 f]
mit vollem Recht die Beachtung der Apis-Stiere fordert (und deshalb allen-
falls 202 Streichjahre akzeptiert). Hier stehen nicht nur die schriftlichen Auf-
zeichnungen kontrdr zu vielen archéologischen Befunden; diese selbst sind
offenbar noch keineswegs konsistent zusammengestellt, sonst ergdben Grab-
fresken nicht andere Zeitansitze als das Serapeum mit seinen Apis-Stieren.

Ubereinstimmung diirfte bislang nur dahingehend zu erreichen sein, dass
das Neue Reich nicht in die Ptoleméderzeit hineinragen darf, da deren Kunst
sich klar und deutlich von der fritheren abhebt.
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Wer war Semenchkare ?
Neue Deutungen fur den ratselhaften Pharao
Otto Ernst

Gemeinhin gilt Echnaton als ritselhaftester aller Pharaonen, aber eigentlich
gibt Semenchkare (auch Semenchkere geschrieben) der wissenschaftlichen
Forschung noch mehr Ritsel auf. Das kommt sowohl in den verschiedenen
Einzelwerken iiber die Amarna-Zeit zum Ausdruck, als auch in den Beitrdgen
verschiedener Autoren zu Personen und Themen aus dieser Epoche, im Lexi-
kon der Agyptologie oder in verschiedenen Lexika iiber die Pharaonen.

Ritselhaft ist schon seine Abstammung. Wie z.B. Helck im Lexikon der
Agyptologie schreibt, hat man ihn sowohl zum Sohn Amenophis’ III., zum
Sohn Echnatons von einer Nebenfrau oder sogar zum Sohn Ejes machen wol-
len, was nach Helck jedoch insgesamt unwahrscheinlich ist. In jiingerer Zeit
[Gabolde 1998] wurde er sogar mit dem Hethiter-Prinzen Zananza gleichgesetzt.
Am héufigsten wird er noch als dlterer Bruder Tutanchamuns bezeichnet, was
vor allem daraus abgeleitet wird, dass die Mumie in KV 55, die meist als die
Semenchkares angesehen wurde, in Bezug auf Schiddelform und Blutgruppe
starke genetische Ahnlichkeit mit der Mumie Tutanchamuns besitzt.

Wiederholt ist iiber Semenchkare zu lesen, dass er mit Merit-Aton, der
dltesten Tochter Echnatons, verheiratet war und wohl deshalb auf den Pharao-
nen-Thron gelangte. Es wird sowohl angenommen, dass er vor wie nach
Echnaton starb, also sein Mitregent oder sein Nachfolger war. Mitunter wird
er als derjenige bezeichnet, unter dem der Amun-Glaube wieder zu Ehren
kam, was aber eigentlich nur als Nachfolger und nicht als Mitregent Echna-
tons moglich gewesen sein kann. Eventuell lieB er sich in Theben einen
Totentempel anlegen, und in Theben gibt es in einem Grab (fiir den Priester
und Schreiber Pawach) ein Graffito, das von seinem dritten Amtsjahr spricht.
Ein weiteres Datum {iber Semenchkares erstes Regierungsjahr ist auf einer
Scherbenaufschrift zu finden.

Merkwiirdig ist zudem, dass er neben ,.Semenchkare*, der meist als sein
Geburtsname angesehen wird, noch andere Namen trug, nimlich ,,Anchche-
perure” und schlieBlich ,Neferneferuaton, ein Name, den zeitweilig auch
Nofretete als Beiname in ihrer Namenskartusche fiihrte. Jedenfalls tritt der
Name ,Semenchkare” erst nach dem 12. Regierungsjahr Echnatons in
Erscheinung, und weil gleichzeitig auch Nofretete zu verschwinden scheint
bzw. in Inschriften nicht mehr in Erscheinung tritt, wurde daraus oft der
Schluss gezogen, dass Nofretete von Semenchkare verdringt worden ist, vor
allem in der Funktion von Echnatons Mitregenten. Als ein spezielles Indiz
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Semenchkare:
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1. Zeile: Die sog. Konigsnamen des Semenchkare:
Anchcheperu und Semenchkare-Djoser-Cheperu

2. Zeile: Anchcheperure mit Beinamen

3. Zeile: Neferneferuaton mit Beinamen

4. Zeile: wie 3, doch mit anderem Beinamen

Nofretete:
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1. Zeile: Die Schone ist gekommen. Geburtsname

2. Zeile: Vollkommen ist die Schénheit des Aton,
Zusatz zu Nofretetes Geburtsnamen

3. Vollkommen ist die Schonheit des Aton, die Schone ist gekommen:
vollstindiger Name

4. Nebenstehend: Name in Kartuschen-Form

< anuafifp

o Pty el

Name der weiteren Konigin mit dem weiblichen ,,t*:

ofafiT (2 ) 15 1441

anht-hprw-r° (mrjt-w “-n-r) nfr-nfrw-jtn
Der Name der Konigin Anchet-cheperu-Ra
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dafiir wurde ofters angefiihrt, dass Semenchkare Nofretetes oben erwihnten
Beinamen ,,Neferneferuaton® iibernahm (Abb. 1).

Zur weiteren Einfilhrung in die Problematik sollen zunichst einige
Ansichten von Agyptologen zitiert werden, die sich besonders mit der Amar-
nazeit beschiftigt haben. So schreibt Hornung [1964. 37]:

,DaB Echnaton in den letzten Jahren seiner Regierung, jedenfalls nach

dem 12. Jahr, seinen Schwiegersohn Semenchkere als Mitregenten an-

nahm, steht fest [...] wiirde somit bedeuten, daB Semenchkere im Laufe
des 13. Regierungsjahres |[...] zum Mitregenten erhoben wurde, in volliger

Ubereinstimmung mit den datierten GefiBaufschriften aus Amarna, nach

denen nur das 13. oder 14. Jahr dafiir in Frage kommt.

Schwieriger ist die Frage nach der Dauer der Mitregentschaft und damit

nach der Dauer der Regierung Semenchkeres. [...] Ob die Mitregentschaft

noch vor dem Tod Echnatons endete und Semenchkere iiberhaupt eine

Alleinherrschaft erlebt hat, 148t sich bei der augenblicklichen Quellenlage

nicht entscheiden. Die Serie der datierten Weinkriige aus Amarna spricht

dafiir, daB auf das 17. Jahr Echnatons das 1. Jahr Tutanchamuns folgt®.

Aldred schreibt [1968, 266 f]:

»Nach Nofretetes Tod nahm Merit-Aton ihren Platz ein. [...] Mit Sicher-
heit weill man, daf3 Merit-Aton Semenchkeres Gemahlin war. Dieser —
wohl Echnatons jiingerer Bruder — wurde nach Echnatons zwélftem (ver-
mutlich in seinem dreizehnten) Regierungsjahr zur Mitregentschaft erho-
ben. Nur kurze Zeit herrschte er an der Seite Echnatons, und es ist unklar,
welche Rolle er spielte. [...] Offenkundig lieB er fiir sich selbst ein Grab
anlegen, und zwar in Theben. [...] Einige Stiicke seiner Grabausstattung
tibernahm Tutanchamun fiir seinen eigenen Grabschatz. [...] Nach Ausweis
der Weinkrugetiketten scheint er nie allein, sondern ausschlieBlich zu
Lebzeiten seines dlteren Mitregenten, Echnatons, den Thron innegehabt zu
haben. [...] Hochstwahrscheinlich ging seine Gemahlin, Merit-Aton, ihm
im Tode voraus.*

Krauss, der eine Reihe von Veroffentlichungen iiber die Amarnazeit heraus-

gebracht hat, leitete aus Siegeln von Weinkriigen eine dreijdhrige Regierungs-

zeit flir Semenchkere ab. Besonders interessant sei dabei ein Siegel (CoA III

no. 35), auf dem der &ltere Geburtsname Semenchkere noch am Ende des 1.

(Allein-)Regierungsjahres bezeugt ist. Krauss [1997] folgerte u.a. daraus:
»-Nach der Belegsituation ist kiar, daf3 der von Koénig Anchcheprure
(Semenchkere) versuchte Kompromi3 zwischen Aton- und Amunkult
nicht an den Anfang dieser kurzen Regierung gehorte, als der Konig noch
den Geburtsnamen Semenchkere trug, sondern ans Ende, als er den
Geburtsnamen Nefernefru-Aton angenommen hatte.*
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Neuere und gleichzeitig vollig neue Ansichten iiber die Amarnazeit sind
dann bei Harris und bei Reeves zu finden, insbesondere in dessen 2002
erschienenen Echnaton-Buch.

Eigene friithere Ansichten

Auch ich habe mich in mehreren fritheren Arbeiten mit Semenchkare beschif-
tigt, von denen mehrere in der Agyptologie-Zeitschrift Kemet, eine in den
Zeitenspriingen unter dem Titel ,,Als Diplomatin in Amarna™ [4/1997] erschie-
nen. Darin habe ich die Ansicht vertreten, dass Semenchkare ein Sohn von
Amenophis I11., dem Vater Echnatons, und seiner Gemahlin Teje war. Diese
hitte es dann kurz vor dem Tode Amenophis’ III. erreicht, dass Echnaton
einerseits Semenchkare als neuen Mitregenten akzeptierte, und zum anderen
sie selbst unter der zukiinftigen Allein-Herrschaft ihres Sohnes die erste
Dame des Reiches blieb; eine Funktion, die unter Echnaton dessen Gemahlin
Nofretete innehatte, allerdings nur fiir Echnatons damaligen Herrschaftsbe-
reich Amarna.

Als Symbol dieser Funktion musste Nofretete an Teje, wie im Grab des
Huja in Amarna dargestellt, die Federkrone abtreten, mit der Nofretete in der
Frithzeit von Echnatons Herrschaft in Amarna dargestellt worden war. Und
das Druckmittel, wodurch Teje ihrem Sohn Echnaton diese Zugestdndnisse
abrang, wire gerade Semenchkare gewesen, den man sonst nach dem Tode
von Amenophis’ I1I. anstelle von Echnaton im Gesamt-Reich zum neuen Pha-
rao hitte ausrufen konnen.

Dieses Bild von Semenchkare, das mit der anfangs zitierten Ansicht von
Hornung iibereinstimmt, wird besonders logisch unter der Grundvorausset-
zung, dass zuvor zwischen Echnaton und seinem Vater eine 11 bis 12 Jahre
lange Koregenz oder Mitregentschaft bestand, wie es z.B. auch Wenig im
Lexikon der Agyptologie schreibt. Dass eine Mitregentschaft zwischen Ame-
nophis I11. und Echnaton von vielen Agyptologen abgelehnt wird, sei nur am
Rande erwihnt; meines Erachtens geht sie, wie schon in der erwihnten Arbeit
dargestellt, eindeutig aus den Reliefs des Huja-Grabes hervor.

Die Reliefs des Huja-Grabes

Huja war Haushofmeister, also Verwalter des Besitzes von Teje, der Gemah-
lin Amenophis’ [11. Huja diirfte zusammen mit Teje nach Amarna gekommen
sein; dass er dort auf Dauer blieb, ist daraus ersichtlich, dass er in Amarna ein
Grab zugewiesen bekam.

Insgesamt gibt es, abgesehen von einem Fragment, in diesem Grab vier
Reliefs, auf denen Teje abgebildet ist. Das sind einmal zwei Bankett-Szenen,
auf denen Teje Echnaton und Nofretete gegeniibersitzt [vgl. Emst 1997, Abb. 1,
2). Bei einem weiteren Relief auf einem Tiirsturz sitzt Teje ihrem Gemahl
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Amenophis [II. gegeniiber [ebd., Abb. 3]; dieses Bild hat sein Gegenstiick in
einer Darstellung Echnatons und Nofretetes, die sich auf der anderen Seite
des Tiirsturzes befindet [ebd., Abb. 4]. Auf dem vierten Relief fiihrt Echnaton
Teje, die von ihrer Tochter Tochter Baket-Aton begleitet wird, in den sog.
Sonnenschatten-Tempel, einen Verehrungs-Tempel fiir Aton [ebd.. Abb. 5].

Interessant ist in diesem Zusammenhang vor allem die Darstellung, bei
der Teje zusammen mit ihrem Gemahl dargestellt wird [ebd., Abb. 3]. Die Art,
wie Amenophis I11. wiedergegeben wird, entspricht der iiblichen Darstellung
Echnatons; aber die Konigs-Kartusche rechts hinter dem Haupt der Teje
sowie das Neb-Zeichen, das in der Kartusche links unten erhalten blieb, wei-
sen ihn eindeutig als Amenophis I1I. aus. Der Pharao wird wie ein Lebender
dargestellt, gerade auf diesem Relief wird Teje als ,geliebt von ihrem
Gemahl* bezeichnet, als die ,,GroBe Gemahlin des Konigs, die Herrin der bei-
den Lander. Und wie die Strahlensonne Atons beweist, fand das dargestellte
Ereignis in der Amarnazeit statt. Diese Sichtweise wird jedoch oft zuriickge-
wiesen, die Darstellung als bewusster Anachronismus gedeutet.

Auch die iibrigen Darstellungen wurden m.E. bisher zeitlich falsch einge-
ordnet, ndmlich als Ereignisse nach dem Tode Amenophis’ II1., als Teje end-
giiltig nach Amarna iibersiedelte. Bei dieser Deutung wurde jedoch
tibersehen, dass auf mehreren Reliefs zugleich Baket-Aton dargestellt wird,
und zwar jeweils im selben Alter. Dementsprechend miissen alle dargestellten
Ereignisse sich etwa zur derselben Zeit abgespielt haben, d.h. alle noch zu
Lebzeiten Amenophis’ 111., wie aus der BegriiBungs-Szene zu erkennen ist.
Auch die Tatsache, dass Teje auf allen Darstellungen ein und dieselbe Krone,
ndmlich die schon erwihnte Federkrone triagt, weist auf zeitliche Zusammen-
gehorigkeit hin. Die logische Folge daraus ist, dass Amenophis I1I. wahrend
der Amarna-Zeit, insbesondere nach der Umsiedlung Echnatons nach Amar-
na, noch lebte, also eine lange Koregenz bestand.

Das wahrscheinlichste Bild

Geht man von der Koregenz aus, dann ldsst sich folgende Abfolge der Ereig-
nisse ableiten: Echnaton bestieg urspriinglich den Thron nicht als Allein-
Herrscher, sondern lediglich als Mitregent seines Vaters und damit als ,,Juni-
or-Partner”. Nach dem gescheiterten Experiment mit dem Bau des Grofen
Aton-Tempels in Theben, gegen den sich wohl uniiberwindbarer Widerstand
der Amun-Priesterschaft erhob, sieht er sich gezwungen, nach Amarna auszu-
weichen. Dort, aber auch nur dort kann er seine religiosen Vorstellungen ver-
wirklichen. Als formale Mitregentin in diesen ersten Jahren in Amarna fun-
giert Nofretete, wozu Hornung [1995, 64] schreibt:

»Nofretete beteiligte sich an der Herrschaft, ohne formell Mitregentin zu

sein. Sie ist Echnatons personliche Gottin und bildet mit ihm und dem
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Aton eine gottliche Dreiheit, wie sie im Pantheon des Neuen Reiches so
héufig begegnet.*

Und in dieser Zeit trug Nofretete, wie z.B. auf den Grenzstelen von Amarna
dargestellt, die schon erwihnte Federkrone, mit der in den spéter entstande-
nen Reliefs des Huja-Grabes Teje dargestellt wurde.

Die Zeit nach Amenophis’ I11.

Um nach obigem Exkurs wieder auf Semenchkare zuriickzukommen: In

Kemet [1998, 6] schrieb ich iiber ihn:
»-Nach dem Tode Amenophis’ III. wurde dann Semench-Ka-Ra (eine wei-
tere Schreibweise fiir Semenchkare) im 12. oder 13. Regierungsjahr
Echnatons zu dessen neuem Mitregenten erhoben. Dies konnte auf Kos-
ten Nofretetes erfolgt sein. Dafiir, dal Semench-Ka-Ra irgendwie Nofre-
tete abgeldst hat, spricht, da} er seinen Geburtsnamen ,Semench-Ka-Ra*
in ,Nefer-Neferu-Aton‘ abénderte, einen Namen, den vorher Nofretete als
Beinamen fiihrte. Wegen der Gleichheit dieser Namen sind mitunter beide
sogar verwechselt worden. Als Thronname nahm Semench-Ka-Ra den
Namen ,Anchcheperure* an. Die Ernennung Semench-Ka-Ras zum Mitre-
genten war natiirlich erst dann moglich, als Echnaton Allein-Herrscher
geworden war; zuvor war dann ja der andere Mitregent der bis dahin
noch lebende Amenophis I11.*

Ein erstes Resiimee

Die Erkenntnis, dass Semenchkare unter mehreren Namen in Erscheinung trat
und der Name ,Nefer-Neferu-Aton* auch von Nofretete gefiihrt wurde,
konnte ein Grund dafiir sein, warum iiber ihn so unterschiedliche Ansichten
bestehen. Er wurde eben im Laufe seines Lebens unter unterschiedlichen
Namen dokumentiert, und manches ihm zugeordnet, das eigentlich Nofretete
unter ihrem Beinamen Nefer-neferu-Aton zuzuschreiben war. Mehrere
Namen fiir ein und denselben Pharao, aber einer dieser Namen auch noch fiir
eine andere Person — das musste zu Verwechselungen oder Unklarheiten fiih-
ren. Sehr deutlich beschreibt v. Beckerath [1997. 112] dieses Problem:
.Konigin Nofret-ete heifit in offiziellen Inschriften ,Nefer-Nefru-aten
Nofret-ete* (alles in einem Konigsring). Andererseits wird Semench-ka-ré,
der Gatte der &ltesten Konigstochter Merit-aten, in den wenigen Inschrif-
ten, in denen er unter diesem Namen erscheint, stets Anch-chepru-ré
(Thronname, ohne Epithet) genannt. [...] Umstritten ist immer noch ein
Konig mit dem gleichen Thronnamen Anch-chepru-ré, jedoch mit dem
Beinamen ,geliebt von Nefer-chepru-ré* bzw. von Wia-en-ré (das ist Ach-
en-aten), [...] ferner eine regierende Konigin, von der nur der Thronname
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Anchet-chepru-ré (mit den gleichen Epitheten wie bei Anch-chepru-ré)
selten auf Siegeln belegt ist* [Hvhg. der weiblichen Endung .t von O.E.].

V. Beckerath [112 f] fihrt dann fort:

.Die eine Zeitlang aufgestellte Theorie, alle diese Namen seien der Nof-
ret-ete zuzuschreiben und es habe gar keinen Konig Semench-ka-ré gege-
ben, kann jetzt wohl als widerlegt gelten. Ebenso 148t sich aber die Exis-
tenz einer Konigin Anchet-chepru-ré nicht leugnen, doch ist ihre Identitét
noch umstritten. Gegen die Ansicht von Krauss, der sie mit Merit-aten
identifizieren mochte, spricht allein schon ihre Darstellung als Gemahlin
des Semench-ka-ré; es ist nach dgyptischer Vorstellung unmdglich, dafl
eine Frau, die einmal ,Pharao* mit den gottlichen Aspekten eines solchen
war, spéter in den ,irdischen‘ Stand einer Kénigsgemahlin zuriickversetzt
werden konnte. Demnach kommt Anchet-chepru-ré nur noch als Thron-
name der Nofret-ete in Betracht; sie scheint von Echnaton in den spéteren
Jahren seiner Regierung zur Mitregentin erhoben worden zu sein.”

Mangelnde Logik

V. Beckeraths Argumention bzgl. Meritaton ist jedoch in sich nicht schliissig.
So kann Meritaton zunéchst ‘lediglich’ die Gemahlin von Semenchkere gewe-
sen und erst nach dessen Tod zur Mitregentin oder gar Nachfolgerin Echn-
atons emporgestiegen sein. Dass Nofretete wohl doch nicht die geheimnisvol-
les Konigin Anchetcheperure sein kann, geht aus einer anderen Darstellung
(Abb. 2) hervor: Die in Amarna gefundene Stele zeigt nimlich eine Konigin
»~Anchetcheperure Neferneferuaton®, gefolgt von der dritten Echnaton-Toch-
ter Anchesenpaaton, vor Echnaton und Nofretete und beweist zunéchst, dass
diese Konigin nicht identisch mit Nofretete ist. Die schon frither publizierte
Stele [University College 410; Gabolde 2001, 29] wird h4ufig abgebildet, so in einem
Kemet-Heft [1/2002, 24], das mehrere interessante Artikel iiber diese ritselhafte
Zeit enthilt, unter denen der von Gabolde hervorzuheben ist.

Bei der Kemet-Wiedergabe wird in der Legende Meritaton genannt, die
zusammen mit ihrer Schwester Anchesenpaaton vor Nofretete und Echnaton
steht, sicher die wahrscheinlichste Deutung. Weiterhin meint der Autor Tho-
mas Kiihn, dass Echnaton und Nofretete wahrscheinlich schon gestorben sei-
en, ihnen also eine Toten-Ehrung dargebracht wird. Genau so &uBert sich
Gabolde [2001, 29]; auch nach seiner Auffassung kommt nur Meritaton als die
mysteriose Konigin Anchetcheperure in Frage.

Allerdings wird Echnaton in der rekonstruierten Form der Gesamt-Stele
noch als Kénig von Ober- und Unter-Agypten, als Herr der beiden Lander
bezeichnet, was im Regelfall nur bei lebenden Pharaonen iiblich war. Eventu-
ell ist aber dieses Detail nicht richtig rekonstruiert worden. Also ist auch diese
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Abb. 2: Die in Amarna gefundene Stele zeigt vor Echnaton und Nofretete eine
Konigin ,Anchetcheperure Neferneferuaton®, gefolgt von der dritten Echna-
ton-Tochter Anchesenpaaton. Diese Kénigin kann nicht identisch mit Nofre-
tete sein. [Kemer 1/2002, 24]
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Darstellung nicht eindeutig zu interpretieren, wie viele andere Darstellungen
aus der Amarnazeit unterschiedlich zu deuten.

Wolfgang Grajetzki [2002, 17] schrieb unter ,,Lebensdaten zur koniglichen
Familie am Ende der 18. Dynastie* in einer sehr guten und iibersichtlichen
Darstellung zu dem Stichwort Anchet-cheperu-Ra:

.Auf zahlreichen Siegeln erscheint eine Person mit diesem Namen. Die

t-Endung in Anchet zeigt, dass es sich um eine weibliche Person handelt.

Auf einigen Siegeln wird diese Frau als ,geliebt von Wa-en-Ra* bezeich-

net. Wa-en-Ra ist ein Beiname Echnatons, so dass man annehmen kann,

dass diese Person zu Lebzeiten Echnatons agierte. Da in Schreibungen des

Agyptischen die ,t*-Endung weggelassen werden kann, ist eine Identifizie-

rung mit einer der Anch-cheperu-Ra genannten Personen moglich, aber

nicht bewiesen.*
Nofretete konnte demnach unter beiden Namen, in der ménnlichen und in der
weiblichen Form, in Erscheinung getreten sein sein.

V. Beckerath [113] schreibt zu der postulierten Mitregentschaft der Nofre-
tete, dass Semenchkare vermutlich erst zum Zeitpunkt des Todes der Nofre-
tete an deren Stelle Mitregent Echnatons wurde und dass seine Gemahlin
Meritaton zu dieser Zeit vermutlich die Rolle der ,,First Lady* iibernommen
hétte. Auch das ist nicht zwingend: Nofretete musste vielleicht, wie ich es in
der oben erwihnten Arbeit vermutete, zunédchst zugunsten von Semenchkere
ihre bis dahin in Amarna bestehende Mitregentschaft aufgeben und hitte
diese Funktion erst dann wieder tibernehmen konnen, als Echnatons neuer
Mitregent starb. V. Beckerath bringt mit seiner Annahme jedenfalls keine ein-
deutige und widerspruchsfreie Erklarung daflir, dass Semenchkere nach heuti-
gem Kenntnisstand zu dem Zeitpunkt in Erscheinung tritt, als Nofretete
anscheinend verschwindet.

Eine vollig neue Hypothese

1973 stellte John R. Harris eine damals ganz neue und verbliiffende Losung
dieses Problems vor: Hinter Semenchkare verberge sich in Wirklich-
keit Nofretete. Diese wire nicht in Ungnade gefallen, sondern unter neuem
Namen zur Mitregentin Echnatons im Gesamt-Reich erhoben worden; bis
dahin war sie dies ja nur fiir Echnatons bisherigen Herrschafts-Bereich Amar-
na. Harris fasste seine Erkenntnisse in den Gottinger Miszellen zusammen:
~Nachdem Konigin Nefernefruaten im (oder um das) 13. Regierungsjahr
Echnatons die Konigskrone, aber nicht die voiie Titulatur angenommen
hatte, scheint sie plétzlich von der Bildflache zu verschwinden. Etwa um
dieselbe Zeit tritt als Mitregentin eine sonst unbekannte Person namens
Nefernefruaten, aber mit einem anderen Epitheton und mit dem Vornamen
Anchcheprure in Erscheinung. Wiahrend der Zeit der Koregentschaft geht
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die Stellung der ,hemet nesu weret, der GroBen Konigsgemahlin®, auf
Meritaton iiber, die in dieser Eigenschaft nur in Verbindung mit Nefer-
nefruaten auftritt. Als Letztgenannte(r) den Namen Semenchkere annimmt
—moglicherweise als Alleinherrscher. [...]

Es hat daher den Anschein, wie wenn zwei konigliche Personen dhnlichen
Namens, die in keiner Hinsicht eindeutig zu unterscheiden sind, ohne
erkennbaren Abstand, aber auch ohne Uberschneidung aufeinander
gefolgt wiren. Mit guten Griinden 1dBt sich also fiir eine einfache Identifi-
zierung beider plddieren™ [Reeves 198].

V. Beckerath lehnte dies in seiner obigen Darstellung ebenso ab wie viele
andere Agyptologen. Dagegen wurde Harris’ These vor allem von Nico-
las Reeves aufgegriffen, der mehrere Jahre Kurator am Britischen Museum
war und u.a. Leiter des Amarna Royal Tombs Project im Tal der Konige ist.
In seinem Echnaton-Buch schreibt er dazu:

. Wie Harris 1973 ausfiihrte, gibt es eine klare Abfolge in der Entwicklung

der Namen Konigin Nofretetes, der Koregentin Echnatons und schlieBlich

seiner Nachfolgerin:

1. Kénigin Nofretete wird Konigin Nefernefruaton-Nofretete

2. Konigin Nefernefruaton-Nofretete wird Mitregentin Anchcheprure +
Epitheton und Nefernefruaton + Epitheton (in zwei Kartuschen)

3. Mitregentin Anchcheprure + Epitheton Nefernefruaton + Epitheton (in
zwei Kartuschen) wird Mitregentin, dann Herrscher Anchcheprure
Semenchkare (in zwei Kartuschen).” [Reeves 199]

Etwas einfacher und damit iibersichtlicher fiihrt Grajetzki 2002, 16] die einzel-
nen Phasen nach der Hypothese von Harris und Reeves auf:

1. Nofretete

2. Nofretete Nefer-neferu-Aton

3. Anch-cheperu-Ra Nefer-neferu-Aton

4. Anch-cheperu-Ra Semenech-Ka-Ra.

Auf einmal eine Frau

Semenchkare in Wirklichkeit eine Frau — das ist wirklich eine tiberraschende
Deutung. Die Frage ist nur, ob man es eindeutig bzw. widerspruchsfrei bewei-
sen kann. Eine Frau, gleich welche, ist in der Endphase der Amarnazeit zu
Herrscherrang aufgestiegen; das ist u.a. durch Siegel-Funde archdologisch
belegt und wurde bereits erwihnt. Laut Reeves [199] machte man bei Durch-
sicht einer von Petrie in den Jahren 1891-92 in Amarna gefundenen Samm-
lung von Ringkopfen aus Fayance die Entdeckung, dass die Inschriften bei
manchen nicht die iibliche maskuline Form ,,Anchcheprure® aufweisen, son-
dern ausdriicklich die weibliche Form ,,Anchetcheprure®. Spéter machte man
noch weitere Funde mit derartigen Inschriften.
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Abb. 3: Zeichnung im Beamtengrab des Merire |I. (Amarna): Anchcheprure
Semenchkare zusammen mit Meritaton, die auf der Beischrift den Titel einer
GroRen Konigsgemahlin tragt [kemet 1/2002].
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Abb. 4: Grab von Merire I.: Bei Uberreichung des groRen Fremdvolker-Tribu-
tes in seinem 12. Regierungsjahr erscheint Echnaton mit seinen sechs Téch-
tern. Echnaton halt in seiner linken Hand noch eine andere, die als eine Hand
Nofretetes gedeutet wird.
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Reeves hilt diese Konigin fiir Nofretete, aber es wurde schon gezeigt,
dass diese Herrscherin eben nicht mit Nofretete identisch war.

Ein weiteres Gegen-Argument

Scheinbarer Gegenbeweis gegen die von Reeves aufgegriffene These von
Harris ist eine Zeichnung im Beamtengrab des Merire II. (Amarna), die
Anchcheprure Semenchkare zusammen mit Meritaton zeigt, wobei Meritaton
auf der Beischrift den Titel einer GroBen Konigsgemahlin tragt. Dieses Bild
(Abb. 3) wurde bisher so gedeutet, dass Meritaton damit als Gemahlin
Semenchkares dargestellt wird. Dies braucht aber nicht zuzutreffen. Die
Bezeichnung einer GroBen Konigsgemahlin diirfte sicher nicht nur eine
‘Funktions-Beschreibung’ gewesen sein, sondern auch bzw. lediglich ein
Titel. So trugen Tochter von Amenophis I11. und Ramses II. diese Bezeich-
nung, ohne dass man zwingend daraus ableitet muss, sie hétten deshalb das
Bett ihres Vaters geteilt. Auch Harris schrieb dazu: ,,Wahrend der Zeit der
Koregentschaft geht die Stellung der ,hemet nesu weret, der Groflen Konigs-
gemahlin®, auf Meritaton iiber* [Reeves 198].

Zwar wird das Bild iiblicherweise als Beweis fiir die ménnliche Natur
Semenchkares angesehen, aber man konnte es ebenso gut als ein Indiz fiir die
Thesen von Harris und Reeves deuten. Merire war Haushofmeister der Noftre-
tete, und genau wie Huja in seinem Grab den Triumph seiner Herrin Teje dar-
stellen lieB, tat dies Merire fiir Nofretete: Er liel3 sie als Pharao darstellen, als
Pharao Semenchkere Anchcheperure, und neben dem Pharao dann ihre Toch-
ter Meritaton als neue Knigsgemahlin, konkret mit dem Titel einer solchen.
Auch Reeves [192 ff] nimmt zu dieser Problematik ausfihrlich Stellung.

Nach einer Ansicht Widerlegung, nach der anderen Bestdtigung — das
zeigt die Problematik der Deutung vieler Darstellungen aus dieser Zeit sehr
deutlich.

Noch eine strittige Deutung

Es gibt noch ein anderes im Grab von Merire 1l. erhaltenes Bild (Abb. 4), das
ebenfalls kontrér gedeutet werden kann. Es zeigt die Uberreichung des gro-
Ben Fremdvolker-Tributes, die im 12. Regierungsjahr Echnatons stattfand.
Auf den ersten Blick scheint dies nur vor Echnaton (nebst seinen sechs Téch-
tern) alleine zu geschehen; erst bei genauem Hinschauen erkennt man, dass
Echnaton in seiner linken Hand noch eine andere hilt, die als eine Hand
Nofretetes gedeutet wird. Reeves interpretiert diese Art der Darstellung als
eine fast vollige Verschmelzung, als vollkommene Harmonie der beiden. Man
kann dies Bild aber auch so deuten, dass die Rolle Nofretetes bei der Tribut-
Ubergabe eigentlich nicht dokumentiert werden sollte. Der Auftragsgeber
des Bildes, wahrscheinlich Merire, hitte dann lediglich durch die dargestellte
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Hand zeigen lassen, dass Nofretete bei der Tribut-Ubergabe doch anwesend
war, an der Seite ihres Gemahls saB3. Auf dieses Bild soll spiter nochmals ein-
gegangen werden.

Eine scheinbare Bestiitigung

Die These von Harris und Reeves ldsst sich natiirlich sehr gut mit der Ansicht
von v. Beckerath [113] verbinden, Echnaton hitte in seinen spiteren Jahren
Nofretete zur Mitregentin erhoben, am ehesten wohl im Jahr 12, in dem die
Uberreichung des Fremdvolker-Tributes an Echnaton stattfand. Es gibt
jedoch auch Argumente dagegen, nicht nur die schon zitierte Argumentation
v. Beckeraths.

So ist auf einem im Konigsgrab von Amarna gefundenen Fragment des
Sarges der Teje dargestellt, wie Echnaton, Nofretete und Meritaton um Teje
trauern; unter dem Namen der Meritaton ist beigefiigt, dass sie von der Gro-
Ben Koniglichen Gemahlin Nofretete geboren worden ist. In mehreren Fern-
seh-Sendungen iiber die Amarnazeit wies Loeben auf ein Uschepti der Nofre-
tete hin, auf dem sie ebenfalls als GroBe Konigliche Gemahlin bezeichnet
wird. Fiir das Uschepti einer zur Mitregentin und damit zum Pharao Aufge-
stiegenen wire, wie v. Beckerath schrieb, diese Bezeichnung auf jeden Fall
seltsam. Zu dem Epitheton der Meritaton auf dem Sargfragment lieBe sich
sagen, man konnte sie schlecht als ,,geboren von dem Pharao Neferneferuaton
bzw. Semenchkare* bezeichnen.

Eine mysteriose Briefschreiberin

Reeves i{ibernimmt in seinem Echnaton-Buch nicht nur die von Harris postu-
lierte Identitdt von Nofretete und Semenchkere, sondern vertritt die Auffas-
sung, dass Nofretete schlieBlich sogar Echnatons Nachfolgerin geworden ist.
In dieser Eigenschaft hitte sie nach dem Tode Echnatons den beriihmten
Brief an den Hethiter-Konig geschrieben und diesen um einen seiner S6hne
als ihren neuen Gemahl gebeten. Dies hitte jedoch die Missbilligung anderer
filhrender Personlichkeiten in Amarna hervorgerufen; Nofretete sei gestiirzt,
eventuell sogar beseitigt worden.

Als ein Indiz fiir diese These fiigt Reeves u.a. an, dass etliche der Figuren,
die im Grab Tutanchamuns gefunden wurden, eindeutig weibliche Formen
aufweisen. Sie wiren dann eigentlich fiir Nofretete angefertigt worden, ihr
aber jedoch nicht ins Grab gegeben worden, weil sie, wie oben angefiihrt, in
Ungnade gefallen wire.

Etliche der im Grab Tutanchamuns gefundenen Beigaben sind urspriing-
lich nicht fiir ihn, sondern fiir andere Angehérige der Konigsfamilie angefer-
tigt worden; das steht nach heutigen Erkenntnissen fest. Dies gilt insbeson-
dere fiir die beriihmten Kanopen-Sirge, die urspriinglich fiir eine Person
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namens ,Anchcheprure Nefernefruaton gemacht wurden, aber spiter filir
Tutanchamun verwendet und entsprechend umgeschrieben wurden. Auch dies
wird von Reeves angeflihrt.

Es ist jedoch nicht sehr wahrscheinlich, dass eine doch schon in die Jahre
gekommene Frau wie Nofretete den Hethiter-Konig um einen Sohn als
Gemahl bat. Dies konnte eher auf Meritaton zutreffen, die nach der erwihn-
ten Zeichnung den Titel der GroBen Konigsgemahlin trug; die hethitische
Bezeichnung ,,.Dachamunzu® fiir die Briefschreiberin bedeutet gerade Konigs-
gemahlin. Diese These ist lange Zeit von Krauss vertreten worden; in einer
Fernseh-Sendung zum Thema Amarnazeit [ZDF Enterprise 2002 und Phoenix]
erklirte er jedoch, er sdhe schon immer Nofretete als die Briefschreiberin.

Eine vergessene Akteurin

In dem von Harris und Reeves entworfenen Szenario der spiten Amarnazeit
fehlt jedoch eine, die damals sicher eine wichtige Rolle gespielt hat: Teje. Die
bereits angefiihrten Reliefs des Huja-Grabes weisen darauf hin, dass sie iiber
Nofretete triumphiert hatte, denn die Federkorne trigt dort Teje. Die groBe
Bedeutung dieser Kopfbedeckung lédsst sich daran ermessen, dass sie auch
von spiteren Pharaonen-Gemahlinnen getragen wurde, z.B. von Anchesen-
paaton oder Nefertari.

Wenn Nofretete an Teje die Federkrone abtreten musste, dann vielleicht
ebenso ihre Namen ,, Anchcheperure® und , Neferneferuaton®, insbesondere
wenn diese inzwischen zu Titeln geworden sind. In einer weiteren Phase, ins-
besondere nach dem Tod von Amenophis III., kénnte dann, so wie es Harris
fiir Nofretete annimmt, Teje zusétzlich noch den Namen Semenchkere ange-
nommen haben.

Manches spricht fiir Teje

Einmal spricht der Name ,,Semenchkere* nicht gerade flir einen glithenden
Aton-Verehrer: Er enthélt zwar einen solaren Gott, aber dieser ist nicht Aton,
sondern der unverdédchtige und seit Frithzeiten verehrte Re. Die fiir Semench-
kere angenommene Regierungszeit von 3 Jahren entspricht der Zeit, die Teje
nach ihrer Ubersiedlung nach Amarna noch gelebt haben soll, nimlich vom
12. bis zum 14. Regierungsjahr Echnatons. Und es ist eigentlich ziemlich
unwahrscheinlich, dass jemand wie Nofretete, die einen grofen Anteil am
Aton-Kult hatte, sich ihren Totentempel wieder in Theben, dem Hauptkultort
Amuns, aniegen liel — und das auch noch zu Lebzeiten Echnatons! Die
Anlage eines Totentempels in Theben und nicht in Amarna noch wihrend der
Regierungszeit Echnatons ist eher flir Teje anzunehmen, wobei man sich dann
allerdings fragen muss, warum Echnaton dies zugelassen hitte.
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Wieder nicht eindeutig interpretierbar

Manches spricht also dafiir, dass nicht Nofretete in der Spitzeit Echnatons
unter dem Namen ,.Semenchkare* zusitzlich die Pharaonen-Wiirde bekam.
Auch Teje miisste in Betracht gezogen werden, denn dies wiirde auf den ers-
ten Blick zur Deutung der zitierten Reliefs des Huja-Grabes passen. Die
Ubergabe der Federkrone konnte allerdings auch nur bedeutet haben, dass
Teje den Titel der ,,GroBen Konigsgemahlin® und die damit verbundenen
Rechte, die sie bisher zu Lebzeiten ihres Gemahls Amenophis III. innehatte,
unter ihrem Sohn als neuem Haupt-Pharao weiterhin beibehielt.

Nofretete konnte andererseits auf den Titel der Konigsgemahlin und auf
die Federkrone verzichten, weil sie ja zu der neuen Wiirde der Mitregentin flir
das Gesamt-Reich aufgestiegen war. Aber merkwiirdig bliecbe es doch, wenn
die angeblich immer méchtiger gewordene Nofretete zugelassen hitte, dass
im Huja-Grab allein Teje mit der Federkrone dargestellt wurde, was wie eine
Herabstufung, wenn nicht wie eine Niederlage Nofretetes aussah. Tejes
bedeutende Stellung in Amarna driickt sich auch darin aus, wie sie von Echn-
aton selbst in den Sonnentempel geflihrt wird [vgl. Emst 1997, Abb. 5.

Der Triumph Tejes konnte somit in mehreren Etappen erfolgt sein:
Zunichst — noch zu Lebzeiten Amenophis’ I1I. — musste Nofretete an sie die
Federkrone und damit die Stellung der ranghdchsten Dame in Amarna abge-
ben; nach seinem Tod wire Teje die neue Mitregentin geworden, {ibernahm
somit auch diese Position, die Nofretete bisher, allerdings nur fiir Amarna,
eingenommen hatte.

Umgekehrt muss man allerdings fragen: Warum lie Huja in seinem Grab
nicht darstellen, wie seine Herrin Teje sogar zur Mitregentin Echnatons auf-
gestiegen war? Diese Nicht-Darstellung ist ein starkes Argument gegen die
Annahme, dass hinter Semechkare sich Teje verbergen wiirde, womit diese
Spekulation zwingend widerlegt sein diirft.

Eine weitere Niederlage

Aber wenn Teje als mogliche neue Mitregentin ausfillt, bedeutet das natiir-
lich nicht, dass Nofretete unbedingt der omindse Semenchkare war; hierauf
wird noch einmal eingegangen werden. Eine andere Niederlage hat Nofretete
in dieser Zeit auf jeden Fall hinnehmen miissen, ndmlich eine neue Favoritin
Echnatons. Hornung [1995, 116 ff] schreibt dazu unter der Uberschrift LKija,
die Geliebte*:
»Auf jeden Fall ist Kija mehrere Jahre neben Nofretete bezeugt, und die
beiden Damen sind durch ihre offiziellen Titel sorgfiltig unterschieden.
Seit jeher gibt es im koniglichen Harem nur eine einzige ,GroBe konigli-
che Gemahlin‘, und das ist im Falle Echnatons Nofretete. Kija hingegen
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trdgt den ganz ungewdhnlichen Titel ,GroBe geliebte Frau des Konigs',
der sie iiber alle anderen Haremsfrauen emporhebt, ohne ihr jedoch eine
religivse Bedeutung zuzuweisen, wie sie Nofretete gehabt hat.

Auch in der Darstellung ist Kija sorgfiltig von Nofretete unterschieden.
Niemals erscheint sie mit Krone oder koniglicher Urdus-Schlange, und ihr
Name wird nicht in eine Kartusche eingeschlossen. Dazu kommt, dass ihr
nie mehr als eine Tochter folgt, im Gegensatz zu dem in der Regel grof3e-
ren Gefolge von Echnaton/Nofretete.

Ob man mit einem ,Verschwinden‘ Nofretetes rechnet oder nicht, und wie
immer es zu erkldren wire, Kija tritt fiir ein Weile als beherrschende Frau
am Konigshof hervor. In einer nur als Fragment erhaltenen Darstellung
erscheint sie mit einer eigenen Tochter unter dem Strahlenaton, wihrend
gleichzeitig die Nofretete-Tochter Meritaton und Anchesenpaaton in Pro-
skynese auf dem Boden liegen, also deutlich ins zweite Glied verwiesen
sind.

Ob man allerdings mit einem formlichen Machtkampf zwischen Kija und
Meritaton (die zuletzt den Titel einer Konigin trdgt) in den spdten Jahren
Echnatons rechnen muB, bleibt der Spekulation iiberlassen. Sicher scheint
nur, daB der Name der Kija an vielen Stellen durch den der (Prinzessin,
nicht K&nigin) Meritaton ersetzt worden ist.*

Nicht gesicherte Herkunft

Es ist unklar, wer Kija war. Meist wird angenommen, dass sie aus Mitanni
stammte, dem Konigreich im heutigen nordlichen Syrien. Amenophis hatte
kurz vor seinen Tod noch eine Konigstochter namens Tadupecha aus Mitanni
zugeschickt bekommen, die Echnaton spidter aus dem Harem seines Vaters
ibernahm. Viele halten Kija flir Tadupecha selbst, aber wie Hornung zu
Recht schreibt, kann sie eine der 317 Ehrendamen gewesen sein, von denen
Tadupecha begleitet wurde.

Falls Kija aus Mitanni stammt, dann wére das ein weiteres Argument flir
eine lange Mitregentschaft: Das von Hornung erwihnte Relief beweist den
Aufstieg Kijas etwa fiir die Zeit, als — im 12. Jahr Echnatons — der Fremdvol-
ker-Tribut stattfand. Damals lebte die zweite Echnaton-Tochter Maketaton
noch; beim Triumph Kijas muss sie jedoch schon verstorben sein, ansonsten
wire sie ebenfalls in Proskynese dargestellt worden. Und da Kija nur mit
einer Tochter dargestellt ist, diirfte sie noch nicht iiber viele Jahre Echnatons
Favoritin gewesen sein.

Die wahrscheinlichste Erkldrung ist also, dass Amenophis I11. mindestens
bis ins 11. Jahre Echnatons noch lebte, denn die Damen aus Mitanni kamen
erst nach seinem Tode nach Amarna. Es wire wohl eine unsinnige Annahme,
dass Teje — bei Annahme eines viel fritheren Todes ihres Gemahls — dessen
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Harem erst etliche Jahre danach ihrem Sohn iibergeben hitte, z.B. als dessen
neue Hauptstadt Amarna in Echnatons 12. Jahr dann so weit fertiggestellt
war, dass in ihr der Fremdvélker-Tribut stattfinden konnte.

Falls die Annahme von Harris und Reeves nicht stimmen wiirde, konnte
die Folgezeit fiir Nofretete doppelt frustrierend gewesen sein: Einmal wurde
sie nicht Mitregentin fiir das Gesamt-Reich, zum anderen wandte sich ihr
Gemahl einer neuen Frau zu.

Noch einmal zu den riitselhaften Namen

Dass die Namen ,,Anchcheperure* und , Neferneferuaton* sowohl von Nofre-
tete als auch von dem riitselhaften Pharao Semenchkere getragen wurden,
wird allgemein angenommen, egal wer sich dahinter verbirgt. Und die Stele
UC 410 zeigt, dass Meritaton sie zusétzlich iibernommen und lediglich durch
das ,,Anchet gelegentlich ihre weibliche Natur betont haben kann.
Dementsprechend fiihrt Grajetzki in dem Kemer-Artikel [16 £] zu den omi-
nosen Namen Anchcheperure Neferneferuaton an:
,.Ein K6nig mit diesem Namen wird in einem Graffito in Theben genannt.
Das Graffito datiert in das 3. Jahr dieses Konigs. Derselbe Konig wird
zusammen mit der Groflen Koniglichen Gemahlin Meritaton und Echn-
aton auf einer Truhe genannt, so dass man annehmen mdochte, dass Echn-
aton und Anchcheperure — zumindest fiir eine gewisse Zeit — gemeinsam
regierten. Konig Anchcheperure Neferneferuaton wird meist mit Konig
Semenchkara gleichgesetzt (wegen des bei beiden vorkommenden
Namens Anchcheperure und der bei beiden bestehenden Verbindung zu
Meritaton), doch ist es méglich, dass es sich um zwei verschiedene Per-
sonen handelt* [Hvhg. O.E .

Auch Meritaton kommt in Frage

Es kommen alle Personen als Auftraggeber fiir den Totentempel in Theben in
Frage, die die Namen ,,Anchcheperure Neferneferuaton trugen, auch Merit-
aton. Allerdings wird bei dem Bau in Theben die mdnnliche und damit die
dltere, urspriingliche Form des Namens Anchcheperure verwendet. Meritaton
hitte dann diejenige gewesen sein miissen, unter deren Regentschaft die Auf-
gabe von Amarna erfolgte, denn ansonsten hétte sie sich ihren Totentempel
sicher dort bauen lassen. Und sie hitte zum Pharao aufsteigen miissen, denn
ansonsten hitte sie keinen Anspruch auf einen Totentempel gehabt. Diese
Auffassung wird z.B. von Gabolde vertreten. Ihm gemif soll Meritaton nach
dem Tode Echnatons dessen Nachfolgerin geworden sein, wihrend der Titel
der ,,Groflen Koniglichen Gemahlin® auf die dritte Echnaton-Tochter Anch-
esenpaaton iibergeht; die zweite Tochter Maketaton war schon zu Lebzeiten
Echnatons gestorben. Bzgl. Amarna schreibt Gabolde:
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,Die Tatsache, daB es aus Amarna keine Privatstele, kein Privatgrab, kei-
nen Ziegelstempel, kein Relief und keine Malerei aus einem Tempel, kei-
nen Krugverschlul und schlieBlich keine Stiftung mit dem Namen des
Tutanchaton/Tutanchamun gibt, wihrend solche Dokumente fiir Anchche-
perure Semenchkerare und flir Anch(et)cheperure Neferneferuaton sehr
wohl belegt sind, ist ein Beweis dafiir, da8 Tutanchaton/Tutanchamun nie-
mals in Amarna regiert hat.*

Das ist in meinen Augen jedoch nicht zwingend. Die Aufgabe von Amarna
konnte unmittelbar nach dem Tode von Meritaton/Anchetcheperure Neferne-
feruaton erfolgt sein, als Tutanchamun noch nicht offiziell den Thron bestie-
gen hatte oder so kurz danach, dass von ihm dort noch nichts dokumentiert
wurde.

Und noch ein Kandidat

Gabolde prisentiert eine weitere Losung fiir den mysteridsen Semenchkere:
Zunichst ist er der Auffassung, Meritaton sei doch mit einem — médnnlichen —
Semenchkere verheiratet gewesen und hétte nach dessen Tod dessen Thron-
Namen iibernommen. Konkret schreibt er:
»Nach dem Tode des Zananza tibernahm Meritaton, die bis dahin unter
Echnaton nur Regentin und unter Semenchkare nur Konigin gewesen war,
selbst das Konigsamt, indem sie Tutanchaton zur Seite drdngte. lhren
Thronnamen iibernahm sie einfach von ihrem Vorginger und Gemahl,
fiigte ihm jedoch meistens Epitheta an, die auf Echnaton verwiesen. Im
Gegenzug verwendete sie als Geburtsnamen nur ausnahmsweise ihren
eigentlichen Namen Meritaton. [...] Sie zog den Namen Neferneferuaton
vor, den zuvor ihre Mutter getragen hatte und der sie in ihrer Rolle als
Konigsgemahlin des Echnatons pries. Die Epitheta, die auf ihre Namen
folgen, betonen iibrigens die Geflihlsbindung dieser Pharaonin an Echn-
aton, denn sie nennt sich immer noch ,Die sich um ihren Gemahl
kiimmert® und ,geliebt von Wa-en-Re* (Echnaton).* [Gabolde 2001, 38]

Weiterhin ist Gabolde der Auffassung, und das ist das eigentlich Verbliiffen-
de, dass es sich bei Semenchkere um den Hethiter-Prinzen Zananza gehan-
delt hitte. Wie schon erwihnt, hat in der Endphase der Amarnazeit eine Pha-
raonen-Witwe den Hethiter-Konig um einen Sohn gebeten, ,,weil ihr Gemahl
gestorben sei, sie keinen Sohn hiétte und keinen ihrer Diener heiraten wolle™.
Nach Gabolde wire die Briefschreiberin Meritaton gewesen; schlieflich
sei die Hochzeit wirklich zustande und Zananza auf den Pharaonen-Thron
gekommen. Allerdings sei Zananza-Semenchkare nach relativ kurzer Herr-
schaftszeit gestorben, nach Ansicht des Hethiter-Konigs von den Agyptern
umgebracht worden. Gabolde zitiert dazu die in Hethiter-Archiven gefunde-
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nen Briefe bzw. Brief-Fragmente; allerdings wird seine Theorie gerade
dadurch in meinen Augen jedoch eindeutig widerlegt:

So ist in keinem dieser Briefe die Rede davon, dass Zananza den Thron
Agyptens wirklich bestiegen hitte. Und in einem der zitierten Brief-Frag-
mente (Text Nr. 6) schreibt der Hethiter-Konig an einen neuen Herrscher auf
Agyptens Thron:

Jetzt jedoch schreibst Du als Kénig Agyptens. [..] Ich war bereit, meinen

Sohn zu schicken, um Kénig zu sein. Aber Du warst bereits auf den Thron

gestiegen, das wuBte ich nicht. [...] Wenn Du aber inzwischen den Thron

bestiegen hattest, héttest Du meinen Sohn nach Hause zuriickschicken

milssen.* [Gabolde 2001, 33]

Also war die Briefschreiberin schon Pharao geworden, als Zananza in Agyp-
ten ankam; sie wurde es nicht erst nach seinem Tode.

Die ritselhafte Schreiberin

Von den Agyptologen, die sich mit diesem Frage-Komplex beschiftigten, ist
als Briefschreiberin meist die Witwe Tutanchamuns angenommenen worden.
Der neue Herrscher, der anstelle des Hethiter-Prinzen den Thron bestieg,
miisste dann Eje gewesen sein. Vollig zu Recht wird aber gegen Anchesen-
amun als Briefschreiberin vorgebracht, dass die Zeit vom Tode Tutanch-
amuns bis zur Thronbesteigung Ejes zu kurz gewesen sei, um die ausflihrliche
Korrespondenz bis hin zur Entsendung von Boten unterzubringen.

Reeves hilt, wie anfangs angefiihrt. Nofretete fiir die Briefschreiberin,
aber da gibt es Gegenargumente, ganz abgesehen davon, dass Nofretete ver-
mutlich schon vor Echnaton gestorben war. So bleibt, wie angedeutet, fiir
mich nur Meritaton als Briefschreiberin tibrig.

Der neue Pharao

Soweit mir bekannt ist, wird von denen, die in Meritaton die Briefschreiberin
sehen, angenommen, anschlieBend sei Tutanchaton als Pharao inthronisiert
worden. In meinen Augen bietet sich jedoch eine ganz andere Losung an,
namlich dass es die Briefschreiberin selbst war, die schlielich den Thron
bestieg. Demnach wiirde Meritaton, deren Herrschaftsanspruch nach dem
Tode Echnatons nicht unangefochten war, zunichst den Hethiter-Konig um
einen Sohn als neuen Gemahl gebeten haben, der dann Agyptens neuer Konig
werden sollte. Als der Prinz schlieBlich ankam, hatte Meritaton bereits den
Thron bestiegen, brauchte also den Hethiter-Prinzen nicht mehr.

Dann kann man nur noch streiten, ob der Heiratsvorschlag wirklich ernst
gemeint war. Er hétte auch erfolgt sein konnen, um eventuell die Hethiter von
weiteren Angriffen auf Vasallen Agyptens in Nord-Syrien abzuhalten. Falls er
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zunéchst ernst gemeint war, kime die Frage, ob Meritaton ihn aufrecht erhal-
ten wollte, obwohl sie schon den Thron bestiegen hatte.

Und die ndchste Frage wire natiirlich, ob der Prinz wirklich ermordet
wurde, weil eine oppositionelle Gruppe in der geplanten Heirat eine Gefahr
fiir Agypten sah. Dass Zananza auf keinen Fall auf Agyptens Thron gelangte,
diirfte wohl feststehen; diese Ansicht Gaboldes diirfte kaum zu halten sein.

Zwischen alter und neuer Losung

So bleiben fiir die Identitdt Semenchkeres eigentlich nur zwei Losungen
tibrig: Entweder die Annahme von Harris und Reeves, dass Semenchkere nur
der neue Herrschername Nofretetes war, oder meine schon frither geschrie-
bene Meinung, dass Semenchkere wohl doch ein Sohn Amenophis’ III. und
der Teje war und nach dem Tode seines Vaters neuer Mitregent seines dlteren
Bruders Echnaton wurde. Nach Abwigen aller Argumente erscheint mir letz-
teres weiter am wahrscheinlichsten.

Es war auch fir mich eine verbliiffende Losung. Einerseits hatte mich
zunédchst die Deutung von Reeves fasziniert, aber dann kamen Argumente
dagegen auf. Wie erwihnt, gehort dazu, dass auf einem erhaltenen Uschebti
Nofretete nur als ,,GroBe Konigliche Gemahlin® bezeichnet wird. Zeitweilig
tiberlegte ich dann, ob anstelle von Nofretete Teje die neue Mitregentin wur-
de, aber auch das erschien mir schlielich nicht mehr schliissig. Und so blieb
nur das iibrig, was die Auffassung des GroBteils der Agyptologen ist:
Semenchkere war wirklich ein Mann.

Allerdings gibt es verschiedene Auffassungen dariiber, von wem er
abstammt. Ein Konigssohn muss er gewesen sein; ansonsten hétte er gegen-
tiber anderen keinerlei Anspriiche gelten machen kénnen. Dann bleibt eigent-
lich nur Amenophis Il1. als Vater iibrig, obwohl von vielen bezweifelt wird,
dass Teje fiir ihn noch im geburtsfihigen Alter war. Aber es ist nicht einmal
sicher, wie alt er bei seiner Rangerhthung war; vielleicht war er sogar nur
wenig jlinger als Echnaton selbst. Ansonsten bliebe noch die Moglichkeit,
dass er ein Sohn Amenophis’ II1. von einer Nebenfrau war.

Bei dieser Deutung — Semenchkere als Sohn Amenophis’ I11. — gibt es die
wenigsten Widerspriiche zu den vorliegenden Fakten, und zu einem
Semenchkere, der sich bis zum Tode seines Vaters dessen Hof aufgehalten
hatte, passt am besten die Anlage eines Totentempel in Theben.

Der wahrscheinlichste Ablauf

Die letzten Jahre Echnatons und die Endphase der Amarnazeit kénnten dann
so abgelaufen sein: Als absehbar wurde, dass Amenophis III. nicht mehr
lange leben wiirde, gelingt es Teje durchzusetzen, dass ihr vermutlich dritter
Sohn Semenchkare neuer Mitregent wird, Nofretete aber auf diese Funktion
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verzichten muss. Diese wird also nicht erhdht, wie Harris und Reeves vermu-
ten, sondern herabgesetzt und zieht sich aus der Offentlichkeit zuriick; viel-
leicht ist ihre Anwesenheit beim Tributempfang ihr letzter Auftritt. Ein weite-
rer Grund fiir ihr Verschwinden aus der Offentlichkeit mag sein, dass Echn-
aton sich mit Kija einer neuen Favoritin zuwendet. Das einzig positive fiir den
Nofretete-Meritaton-Clan wire dann gewesen, dass letztere durch Semench-
kare zur ,,GroBen Koéniglichen Gemahlin® wird; das konnte der Grund gewe-
sen sein, warum Merire das in seinem Grab darstellen ldsst: den neuen Mitre-
genten Semenchkere zusammen mit seiner Grofen Koniglichen Gemahlin
Meritaton.

Nach etwa dreijdhriger Mitregentschaft scheint Semenchkere dann gestor-
ben zu sein, bald darauf wahrscheinlich Nofretete. Echnaton erwihlit keine
neue ,,Grofle konigliche Gemahlin®, sondern Meritaton fungiert jetzt auch fiir
ihn in dieser Rolle. Nach dem Tode Echnatons macht sie sich um ihre Posi-
tion Sorge und bittet den Hethiter-Konig um einen seiner Séhne. Dieses Pro-
jekt scheitert jedoch, eventuell weil dieser von einer Oppositions-Gruppe
umgebracht wird. Meritaton schafft es aber trotzdem, den Thron zu besteigen,
vermutlich unter Zuriickdrangung Tutanchamuns. Als Herrschernamen ver-
wendet sie dann dieselben, die schon frither ihre Mutter Nofretete als Bei-
namen getragen hat: Anchcheperu-Re und Neferneferuaton.

Wie Meritatons Herrschaft verlief und was mit ihr geschah, ist vollig dun-
kel. Vielleicht erlitt sie das Schicksal, das Reeves fiir Nofretete annimmt: in
Ungnade gefallen wegen ihrer Kontakte mit den Hethitern und schlieBlich
beseitigt. Dann konnte aus dem flir sie vorgesehenen Grabschatz spiter Etli-
ches fiir das Begribnis Tutanchamuns verwendet worden sein.

Thr Nachfolger wird Tutanchaton. Wer dessen Eltern waren, ist derzeit
noch nicht zu entscheiden. Er kénnte ein weiterer Sohn von Amenophis IIl.
und Teje gewesen sein oder ein Sohn Amenophis’ I1I. von einer Nebenfrau,
wie Hornung annimmt. Gabolde (2001, 24 ff.] hdlt ihn fir einen Sohn von
Echnaton und Nofretete. Meist wird vermutet, dass der spitere Tutanchamun
ein Sohn von Echnaton und Kija war, was ein Zuriickdringen Tutanchamuns
durch Meritaton noch wahrscheinlicher machen wiirde. Kija wurde natiirlich
von Nofretete und Meritaton gehasst, weshalb Meritaton spéter deren Namen
durch ihren eigenen ersetzten lief3.

Der Verbleib der Mumien

Zu den vielen Ritseln tiber das Ende der Amarnazeit ‘passt’, dass fast gar
nichts iiber den Verbleib der Mumien des Konigshauses von Amarna bekannt
ist. Sicher sind die meisten zunichst in dem Grab bestattet worden, das
Echnaton fiir sich selbst in Amarna anlegen lieB. Eindeutig gesichert ist dies
fiir Maketaton, die zweite Tochter Echnatons.
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Auch Teje diirfte zunichst dort bestattet worden sein, denn dort wurden
Reste ihres Sarkophages gefunden, die von Raven beschrieben wurden. Auf
einem dieser Fragmente wird Nofretete ebenfalls als GroBe Konigliche
Gemabhlin bezeichnet. Weiterhin wurde in dem 1907 im Tal der Konige ent-
deckten Grab KV 55 ein Holzschrein gefunden, den Echnaton ebenfalls fiir
seine Mutter hatte anfertigen lassen, der sich dann urspriinglich im Konigs-
grab von Amarna befunden haben muss. Teje erhielt also ein wiirdiges
Begribnis; ein Beweis dafiir, dass sie nach ihrem fritheren Triumph tiber
Nofretete nicht wieder in Ungnade gefallen war.

Besonders interessant wire jedoch zu wissen, was mit der Mumie Echn-
atons geschah. Vieles spricht dafiir, dass sie in dem ritselhaften Grab KV 55
gefunden wurde. Darauf soll in einem weiteren Artikel eingegangen werden.
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Ambos und Kanzeln - eine vom Schach-
spiel flankierte Entwicklung
Heribert lllig

Die Entwicklungslinie von spdtantiken Ambos und mittelalterlichen Kanzeln
ist innerhalb der Phantomzeit signifikant gestért. Aber auch Aachens Ambo
steht aufferhalb dieser Entwicklungslinie, wie ein Exkurs in die Geschichte
des Schachspiels lehrt.

Wihrend heutzutage die Kanzel Ort der Predigt ist, gab es frither weitere

Funktionen fiir einen erhohten Platz in der Kirche.
..In der Liturgie und der rdumlichen Anlage der Kirchen spielte der Ambo
seit dem 4. Jahrhundert eine wichtige Rolle und gehorte in rangmifig
bedeutenden Kirchen zu den unerlédsslichen Einrichtungen. Es handelte
sich um ein durch eine Treppe erreichbares, erhohtes Podest, dessen
Name sich vermutlich aus dem griechischen Wort fiir ,aufsteigen’,
.hinaufsteigen‘ gebildet hat. Das Podest hat einen quadratischen, polygo-
nalen oder runden Grundriss und ist mit einer Briistungsplatte versehen.
Der Ambo diente vor allem zur Verlesung der heiligen Schrift und als
Standort fiir die Psalmsinger, seltener als Predigtort fiir den Bischof, er
stellt somit mehr dar als eine Kanzel. Aus Byzanz kommend, wurde er
von Italien aus auch in den Léndern nordlich der Alpen bekannt. Seit der
Karolingerzeit ist er in Westeuropa weit verbreitet [Schneider 348].

Der Spezialist wiirde vielleicht diese Definition aus einer Aachener Arbeits-
gruppe als naiv und pauschalisierend verwerfen, kennt er doch eine Fiille von
Begriffen, die von Nichtkennern meist unkritisch und sich iiberlappend
benutzt werden. Doch fiir unsere Untersuchung miissen wir uns nicht auf die
feinen Unterschied von Ambo, Ambone, Bema, romischer Chorkanzel,
byzantinisch-venezianischer Freikanzel, Kanzeltribiine, Lesealtan, Lesebiih-
ne, Pergamo und Pulpito einlassen, sondern stellen nur fest, dass ab ca. 400 in
Konstantinopel und — das ist bereits umstritten — ab ca. 435 in Rom steinerne
Ambos errichtet worden sind (denn Kenner wie G.P. Vrins sehen bis ins 6. Jh.
hinein in Rom und im iibrigen Westen noch keine steinernen Kanzeln [Melcher
28]). Mit veranderter Liturgie werden ab dem 10. Jh. dann Kanzeln vorrangig
zur Predigt errichtet. Die an diesem Ort maBgebliche Frage stellt sich sofort:
Wie steht es mit den dunklen Jahrhunderten? Kénnen sie Kontinuitdt bei
Ambos und Kanzeln bestétigen oder widerlegen; verlangen sie eine durchge-
hende Entwicklungsreihe?
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Bei dieser Fragestellung scheiden spanische, franzdsische, englische oder
deutsche Gebiete aus. Romanische Kanzeln mag es dort allenfalls als Einzel-
fille geben; ein Ubersichtswerk wie das von Rolf Toman [1996] bringt allein
Beispiele aus Italien, Haupt [115] erwdhnt daneben lediglich einen Kanzelrest
in Besangon. Auflerhalb der Apenninhalbinsel tritt die Kanzel meist erst viel
spater auf. Es mag sein, dass die ab dem 13. Jh. gebauten und spéter zum
Grofiteil wieder abgerissenen Lettner auch Orte zur Lesung und zur Predigt
waren; es mag damals wie fast noch heute fahrbare Predigtstiihle gegeben
haben. Auf jeden Fall finden wir vor dem Spétmittelalter mit seinen prezidsen
Kanzeln - bekannte Beispiele sind die Pilgramskanzel im Wiener Stephans-
dom und die Tulpenkanzel im Dom zu Freiberg/Sachsen — nur vereinzelt
Steinkanzeln, etwa in der Stiftskirche des niedersichsischen Biicken (13. Jh.;
seit 1985 in Verden) oder in der Augustinerkirche des brandenburgischen
Bernburg (frithes 14. Jh.) [LdK < Kanzel].

In Italien gibt es dagegen eine lange Traditionen an Ambos und Kanzeln.
Gerade in den von Byzanz beeinflussten Gebieten wie den Regionen um
Venedig und Ravenna hat sich noch ein Dutzend von Ambos erhalten, die
unzweifelhaft ins 5. und 6. Jh. datiert werden. Im {ibrigen Italien gibt es dage-
gen keine Uberreste aus der Zeit vor dem Schnitt 614(911. Die summari-
sche Statistik fiir Italien lautet entsprechend Melcher [2000]:

Jahrh. Toskana Ober-/Mittel- Abruzzen Kampa- Apulien Unter- Summen

Italien nien Italien
S - 2 - - - - 2
6. - 10 - - - - 10
7. - / - - - - 1
8 - 5 - - - 2 7
9. - = - - 1 2 3
10. - 1 1 - - - 2
11. - 3 - 1 6 1 11
12. 38 23 15 3 15 108
13. 31 6 2 20 11 17 97
4. 7 3 - 2 - 2 14
15 1 - - - - - 1
b 77 54 27 38 21 39 256
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Die Statistik ist hier und in den nachfolgenden Zeiten fast selbstsprechend.
Kanzeln werden nur in drei von sechs Regionen der Phantomzeit zugeschrie-
ben — und hier auch nur elf Exemplare, die im Vergleich zu den néchsten drei
Jahrhunderten und damit zur néchsten, gleich langen Epoche mit ihren 121
Exemplaren sehr schwach besetzt erscheint. Dies wiegt um so schwerer, nach-
dem zum Ambo einleitend bereits der Satz zitiert worden ist: ,,Seit der Karo-
lingerzeit ist er in Westeuropa weit verbreitet.”

Betrachten wir nun die drei Zeitregionen Spitantike, Phantomzeit und
eigentliches Mittelalter. Die zu jedem Fundstiick genannte Datierung stammt
mitsamt den gelegentlichen Fragezeichen aus Melchers Standardwerk, das
sich titelwidrig nicht auf die Toskana beschrinkt [in eckigen Klammern Mel-
chers Nummerierung].

Vor der Phantomzeit (bis 614):

5. Jhi? Ravenna, Baptisterium der Orthodoxen: halbrunde Amboschale
[A38];

5. Jh. Ravenna, S. Spirito: urspriinglich Saulenkanzel [A42];

5./6. Jh. Ravenna, S. Apollinare Nuovo: rechteckiger Korpus mit Bauch

auf vier Saulen; abstrakter Reliefschmuck [A40];

5./6. Jh.?: Grado, Museum: 3 Fragmente eines friihchristlichen Ambo [A17];

6. Jh.: Grado, Dom S. Eufemia: Saulenrundkanzel mit reliefierten Evan-
gelistensymbolen auf der Briistung (Baldachin im 14. Jh. hinzu-
gefiigt) [A16];

6. Jh.? Murano, SS. Maria e Donato: Ambo mit rechteckigem Korpus
und Kanzelbauch auf zwei Saulen [A26];

6. Jh.? Venedig, S. Marco: achtseitige Kanzel auf 10 Saulen [A50];

6. Jh. Venedig, S. Marco: Doppelkanzel, unterer achtseitiger Korpus
auf 10 Saulen, dartiber Korpus mit rundem Baldachin; teilweise
nach 1204 [A49];

6. Jh. Ravenna, S. Vitale, Kreuzgang: gebogene Briistungsplatte [A43];

6. Jh. Ravenna, SS. Giovanni e Paolo: Relieffragmente eines Ambo
[A41];

6. Jh. Ravenna, Dom S. Orso: Fragmente mit Tierdarstellungen [A37],
556-569 [Grimme 114];

596 Ravenna, Museo Arcivescovile: Brustungsplatte mit Namensnen-

nung eines Bischofs (aus SS. Giovanni e Paulo) [A44].

In der Phantomzeit:
6.-8. Jh.  Venedig, S. Marco: eingemauerte Ambofragmente [A51];

7..Jdn.2 Torcello, Dom S. Maria Assunta: urspriinglich Amboanlage [A47];
689-764 Ferrara: Ambofragment, datiert nach Bischofsnennung [A13];
8.Jh.? Modena: Fragment eines Ambobauchs [A24];

8. Jh. Novara, Museum: Ambofragmente (Lombardei) [A27];

8.Jh.? Ravenna, S. Agata Maggiore: Ambo mit aus einer antiken Saule
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um 760
779/80

844-847
9. Jh.
9.Jh.?

gearbeitetem Korpus [A39];

Brescia, San Salvatore (Lombardei): Platte mit Pfauenrelief [A8];
Rom, Museo dell’Alto Medioevo: Plattenfragmente mit Flecht-
band, der Zeit Papst Hadrians zugeschrieben [F21];

Rom, Museo dell’Alto Medioevo: Fragment eines Lesepultes mit
Inschrift [F22];

Rom, S. Giovanni in Laterano, Kreuzgang: Fragment eines
Ambo [F26];

Tarent, Dom S. Cataldo: Fragment eines Kanzelbauchs [E11].

Nach der Phantomzeit (ab 911):

10. Jh.?
vor 1000?
10./11. Jh.
10./11. Jh.
10./11. Jh.
10./11. Jh.
1039
1041
11.Jh.?

1070-1090
ab 1080
11.113. Jh.

Agliate, S. Pietro (Lombardei): Kanzelkasten [A1];

Citta S. Angelo, S. Michele (Abruzzen): Fragmente [C12];
Cremona, Dom (London, Museum in London): Reliefplatte [A18];
Mailand, Castello Sforzesco: Kanzelfront [A20];

Muggia Vecchia: SS. Ermacora (Friaul): Saulenkanzel [A25];
Trani, Museo Diocesano (Apulien): Fragmente [E12b];

Siponto, S. Maria (Apulien): Fragmente eine Saulenkanzel [E10];
Monte S. Angelo, Grotta di S. Michele (Apulien): Fragmente [E8];
Castel Sant’Elia, Basilica di S. Elia (Latium): Schrankenanlage
[F6];

Canosa, Dom S. Sabino (Apulien): Saulenkanzel [E6];

Mailand, S. Ambrogio: Kanzelteile [A21];

Trani, Dom S. Pellegrino (Apulien): KanzelUberlieferung [E12];

E.11./A12. Jh. Capua, Museo Campano (Kampanien): Ambofragment [D8];

1100-1150
nach 1100
nach 1108
~1132

1140
ab 1146

11. Jh.
11.12. Jh.?
~1148
1150

1157

1158
1159
1160
1162
1166

Campiglia Marittima (Toskana): Saulenstutze [B8];

Orta S. Giulio (Piemont) wie aus ZS 3/2005 bekannt [A29];

Rom, S. Clemente: Ambo in Schrankenanlage [F24];

Carsoli, S. Maria in Cellis (Abruzzen): polygonale Kanzel auf
Saulen [C9];

Carpi, La Sagra (Emilia-Romagna): Kanzelkasten mit Evangelis-
ten [A9];

Cava de'Tirreni, SS. Trinita (Kampanien): Kanzel auf S&ulen
[D11];

Bari, Dom S. Sabino (Apulien): Kanzel auf Unterbau [E1];
Sorrent, Museo Correale (Kampanien): Fragmente [D34];

Rom, S. Lorenzo f. . M.: Lesekanzel [F28];

Magliano dei Marsi, S. Maria (Abruzzen): Kanzel auf Saulen
(C20];

Falton, Pieve di S. Felicita a Larciano (Toskana): Konsolléwe
(B13];

Moscufo, S. Maria del Lago (Abruzzen) [ZS 3/2005] {C21],

Cagliari, Dom (ehemalige Pisaner Domkanzel) [B7];

Pisa, Museo Nazionale di S. Matteo: Reliefplatte [B43];

Pieve di S. Gennaro (Toskana): Kanzel [B71];

Cugnoli, S. Stefano (Abruzzen): rechteckiger Kanzelkasten auf
Séaulen [C17].
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Kanzel der Pieve S. Pietro, Gropina (Toskana), ins 8. oder ins 13. Jh. datiert
[Melcher Abb. 32 f.].
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Die Situation ab dem 10. Jh. ist iibersichtlicher. Wir miissen allerdings im
10. Jh. selbst unsichere Datierungen erwarten, weil der Entwicklungsgang
durch Zuweisungen in die Phantomzeit Stérungen erlitten haben kann. AuBSer-
dem scheint hier liturgiemédBig der Ambo seine Funktion verloren zu haben,
wihrend die Kanzel in unserem Sinn ihre Funktion erst gewinnt. Das ist auf
jeden Fall ab 1140 so, wenn die prédzisen Datierungen dicht aufeinander fol-
gen. Davor wird relativ zogerlich die neue Form der Kanzel gesucht.

Das knappe Dutzend an phantomzeitlichen Kanzeln l4sst sich nicht halten.
Bei ihrer Priifung sehen wir als erstes, dass noch drei Nachziigler aus dem
Raum Ravenna und Venedig geflihrt werden. Ravenna hat nach 552, nach der
neuerlichen Eroberung durch Byzanz seine Hauptstadtfunktion (zuletzt unter
den Goten) verloren und kennt fiir lange Zeiten keine Neubauten mehr. Vene-
dig ist dagegen noch gar nicht nachweisbar besiedelt und hat nach Baubeginn
von S. Marco (976) und seiner Erweiterung zur heutigen Form (ab 1063) fiir
venezianische Provenienz zu alte Ambos integriert.

Zum Zweiten stammt eine Vierergruppe aus den lombardischen Gebieten
und wird durch Kerbschnitt-Technik und Flechtbidnder charakterisiert. Gerade
Prunkstiicke wie der Pfau aus Brescia, der seit 1999 (Paderborn) schon mehr
als eine Karolingerausstellung geziert hat, entsprechen auf Grund ihrer meis-
terlichen Gestaltung viel besser dem Flechtwerk im 11. und 12. als im 8. Jh.

Einen Sonderfall bietet {ibrigens die Kanzel von Gropina im oberen Arno-
tal. Kirche und Kanzel sind lange als rein langobardisch angesprochen und
etwa von Schaffran [1941, 81] der Zeit von 700-850 zugeschlagen worden, von
Kutzli [1974, 44] den langobardischen Arbeiten vor 774. Doch Melcher ver-
wirft frithere Beobachtungen wie altetruskische Ankldnge, primitive volker-
wanderungszeitliche Kunst und vorromanische Entstehung: Er orientiert sich
stattdessen an den stilistisch gleichen Kapitellen des Langhauses, die zwi-
schen 1191 und 1233 erbaut worden ist. So datiert er die am archaistischen
anmutende Kanzel der Toskana auf ,,Anfang des 13. Jhs.* [Melcher 281].

Zum Dritten: Angesichts dieser drastischen Verjiingung ist das Umdatie-
ren der verbliebenen vier ,phantomzeitlichen® rémischen und tarentinischen
Spolien, die ja ebenfalls Kerbschnitt und zum Teil Flechtwerk aufweisen, nur
noch Formsache. Vor diesem Hintergrund mutet die eingangs zitierte Behaup-
tung zum Ambo vermessen an: ,,Seit der Karolingerzeit ist er in Westeuropa
weit verbreitet [Schneider 348]

Erwiéhnt werden soll noch die Kanzel in Grados Dom S. Eufemia. Diese
Kanzel ist ein Konglomerat aus antiken Spolien, romanischen Reliefs und
einem gotischen Baldachin in venezianischem Stil. Reisefiihrermeinung als
Ausdruck konventioneller Sicht war mindestens bis 1994, dass die Kanzel
selbst aus dem ,spéten 13. oder frithen 14. Jh.* stammen, wihrend die romi-
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schen Sdulen dem 5. Jh., die Kapitelle dem 6. Jh. angehdren sollen [Zimmer-
mann/ Theil 1994, 84]. Doch fiir Melcher [2000, 383] stammt die gesamte ,,Rund-
kanzel auf Sdulen mit reliefierten Evangelistensymbolen auf der Briistung™
aus dem 6. Jh., wihrend der Baldachin im 14. Jh. hinzugefligt worden ist. So
wird einmal mehr deutlich, dass Umdatierungen auch um 700 Jahre in diesem
schwierigen Bereich der Skulptur méglich sind. Mir persénlich erscheinen die
auf einen glatten Hintergrund gesetzten Evangelistensymbole als zeitlich eini-
germaf3en verwandt mit denen von Orta [vgl. lllig 2005], weshalb ich hier der
einstigen Datierung ins spéte 13. Jh. den Vorzug gebe.

Aachens Ambe

In Deutschland gibt es einen buchstéblichen Solitdr: den Ambo im Aachener
Dom, dort Bestandteil der auBergewdhnlichen Ausstattung mit Karls- und
Marienschrein, Bronzegittern und -toren, Barbarossaleuchter, Pala d’oro und
dem in die Schatzkammer verbrachten Proserpinasarkophag.

Es handelt sich um eine mit vergoldetem und getriebenem Kupferblech
beschlagene Holzkanzel, die laut herrschender Lehre Heinrich II. fiir den
Dom gestiftet hat. Ihr Grundriss ist dreifach gebust, die Briistungswand wird
von Stegen in 15 Felder gegliedert, von denen die seitlichen sechs mit Elfen-
beinarbeiten des 6. Jhs., vier mit alten Gefdflen und vier mit Reliefs bestiickt
sind. Die Elfenbeinarbeiten — Darstellungen von Isis, Bachus, Nereide, Ména-
de, Herrscher und Reiter — sind wohl alexandrinische Uberreste von Prunk-
sesseln oder Faltstiihlen. Tasse und Untertasse aus Bergkristall sowie eine
antike Achatschale werden der Aussteuer von Theophanu zugeschrieben; die
in der Mitte befestigte antike Schale romischer Provenienz ist moglicherweise
nur heutiger Platzhalter fiir den Adler-Kameo, ein mittlerweile in Wien ver-
wahrtes Siegeszeichen des Augustus. Von den vier vergoldeten Kupferreliefs
mit den Evangelisten hat sich nur Matthéus original erhalten, die anderen sind
erginzt. Stilistisch folgen sie ,karolingischen Vorlagen der Reimser Werk-
statt”, wie Hermann Fillitz festgestellt hat [Grimme 108 aus 107-114].

Eine Untersuchung seines wirklichen Alters ist aus zwei Griinden ange-
sagt: Zum einen fehlen ihm nordlich der Alpen alle Vorgédnger und Nachfol-
ger iiber mindestens ein Jahrhundert. Das gilt auch flir Ausfiihrungen, die
nicht mehr erhalten, aber in den Quellen verzeichnet sind: Neben Aachen gab
es nur zwei tradierte, nicht mehr existente Prunkambos: in der Hagia Sophia
und in der franzosischen Kronungskirche St-Denis [Schneider 348].

Zum anderen miisste es bei korrekter Umdatierung der Aachener Pfalzkir-
che in die Zeit um 1100 gute Griinde gebraucht haben, wenn in einen Kir-
chenneubau dieses Gewichts ein &dlterer Ambo iibernommen worden wire.
Leidlich priifbar ist das Alter der sechs Elfenbeinreliefs. Bei ihnen
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Kanzel aus der Kathedrale San Valentino, Bitonto (Apulien). Teile von ihr
stammen von einer Kanzel des Meister Nikolaus, um 1220 [Toman 310].
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.ist eine Einordnung wegen des Fehlens vergleichbarer Stiicke schwer —
als Entstehungsland kommt wohl nur Agypten in Frage. Datiert werden sie
vorsichtig ins 5./6. Jahrhundert. Die Tatsache jedoch, dass der dargestellte
Reiter iiber Steigbiigel verfiigt, macht eine Datierung ins 8. Jahrhundert
wahrscheinlicher* [Schneider 354].

Wir wissen, dass der Steigbiigel das byzantinische Reich und damit auch
Agypten bereits gegen 560, Westeuropa gegen 570 erreicht hat und z.B. im
westfilischen Raum vor 600 aufgetreten ist [vgl. Illig 1999, 422]. Von daher liefle
sich spites 6. Jh. als Datierung aufrecht erhalten. Aber selbst eine Umdatie-
rung ins 10. Jh., in dem Steigbiigel nach phantomzeitlicher Liicke vermehrt
auftreten, wiirde die bislang vertretene Entstehungszeit des Ambo nicht tan-
gieren.

Da die integrierten Gefile auch als Aussteuergut viel dlter sein kénnen,
sprechen zunéchst nur die Reliefs fiir die ottonische Zeit. Aber auch sie konn-
ten spdter geschaffen oder spéter integriert worden sein. Aber es gibt die
Inschrift am Ambo, wegen der ‘alle Welt’ Heinrich Il. als Stifter nennt. Was
steht geschrieben?

,Dies Werk des von Gold und Edelsteinen strahlenden Ambos gibt der

fromme Konig Heinrich, nach himmlischer Ehre strebend, dir, heiligste

Jungfrau®,
wobei explizit nur ,REX pius HEINRICVS® geschrieben steht [Schneider 355]. Mir
ist kein Hinweis auf eine frithe, zeitgleiche Zuweisung in der Literatur begeg-
net. Gleichwohl ist die Forschung auf den zweiten Heinrich und die Aussteu-
er Theophanus fixiert. Dieser Heinrich hat beim Totengeleit Ottos III. von
Rom nach Aachen nicht nur die Herausgabe der Konigsinsignien erzwungen,
sondern auch die des ottonischen Hausschatzes — so wird der Begriff ,,orna-
mentum* in Adhémars Chronik der Franken verstanden. Da liegt es vielleicht
nahe, dass die Aufrichtung des Ambos ,.einer Restituierung oder einer Siihne-
schenkung [...] gleichkam® [Grimme 107], obwohl Grimme anschlieBend
schreibt: ,,Die Widmungsinschrift verschweigt natiirlich den Ursprung der
,Schenkung . So ldge allenfalls ein Beweis "ex nihilo‘ vor...

Schachfiguren

Ein scheinbares Detail bei den kostbaren Gefiflen an der Briistung flihrt uns
weiter. Die Felder mit den kostbaren Gefilen werden begrenzt durch ,.Edel-
steinborten, Filigrane und Stanzstreifen® {Lepie/Minkenberg 38]. Darin cingelas-
sen sind ,Schachfiguren aus Achat und Chalzedon* [Grimme 108]. Philipp
Schneider hat sich 2004 ndher mit ihnen befasst. Er listet 27 Figuren auf — 12
aus Achat, 14 aus Chalzedon, dazu einen iiberzdhligen Laufer — und schlieBt
nachdenklich:
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,.Es ist nicht moglich, dem Schachspiel am Aachener Ambo ein anderes

erhaltenes Schachspiel mit entsprechenden Figurentypen gegeniiberzustel-

len, vor allem wegen der ungewohnlichen Form von Springer und Turm.

Nach Wentzel stammen die Schachfiguren aus dem Brautschatz der Theo-

phanu. Dem widerspricht jedoch die Tatsche, dass der erste Hinweis auf

das Schachspielen in Byzanz aus dem frithen 12. Jahrhundert stammt.

Letztlich ist die Herkunft der Schachfiguren nicht einwandfrei zu kldren*

[Schneider 351].

Da die Hochzeit von Theophanu und Otto II. bereits 972 stattfand, gibt es
somit keine plausible Moglichkeit, bei diesen Schachfiguren an ihre Aus-
steuer zu denken. Die nidchste oder auch erste Aussteuer mit Schachfiguren
wird im Ubrigen erst flir 1083 iiberliefert [Kluge-Pinsker 34 f].

Es gibt allerdings eine Spur, die zwar der exzellenten Kombinatorik von
Schachspielern direkt ins Gesicht schldgt, aber gleichwohl verfolgt und gut
geheiflen wird, weil die Phantomzeit unbeirrbar fuir real genommen wird. Es
gibt ndmlich eine morgenldndische Uberlieferung, wonach in einem Brief an
Harun al-Raschid (786-809) Kaiser Nikephoros (802-811) geschrieben hitte:

..Der arabischen Uberlieferung zufolge erwihnt dieser darin [...], daB seine

Amtsvorgingerin, Kaiserin Irene, im Bild des Schachspiels den Kalifen

im Rang des Turmes, sich selbst aber nur im Rang eines Bauern gesehen

habe. Daraus wird deutlich, da man am byzantinischen Kaiserhof das

Schachspiel spitestens im frithen 9. Jahrhundert kannte. Dariiber hinaus

sind Zeugnisse zum Schachspiel im byzantinischen Bereich noch nicht

bekannt geworden* [Kluge-Pinsker 14].

Wenn die Forschung schon nicht an der archidologischen Fundsituation inte-
ressiert ist, dann sollte sie wenigstens das Selbstbewusstsein am Bosporus
richtig einschétzen. Eine byzantinische Kaiserin, die sich rangmiBig zwei
Stufen unter dem arabischen Kalifen ansiedelt, dazu ein Kaiser, der diese
Demutshaltung auch noch dem Kalifen kolportiert, stellt eine doppelte
Lécherlichkeit dar, zumal es mangels anderer Schachhinweise im 9. Jh. auch
kein bloBer Topos sein kann. Nur derart bedenkenlose, geradezu naive
Schriftglaubigkeit kann erkldren, dass spiter auch Karl d. Gr. zum Schach-
spieler hochstilisiert worden ist [vel. lllig 1996 114]. Selbstverstindlich gibt es
auch das aus Elfenbein geschnitzte Schachspiel von Karl d. Gr. .— es wird
Jjedoch korrekterweise nicht in die Zeit um 800 datiert, sondern ins spite 11.
Jh. Die mutmaBlich nahe Neapel gefundenen Figuren werden in der Biblio-
theque Nationale, Paris, verwahrt [chess].

Europas Schachfiguren

Wie steht es generell um das erste Auftreten von Schachfiguren in Europa?
Lange Zeit war die Forschung der Ansicht, die dltesten Schachfiguren stamm-
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ten aus der Mitte des 12. Jhs.: aus Walrosszahn geschnitzte Exemplare von
den AuBeren Hebriden, also noch ‘hinter’ Schottland. Mittlerweile glaubt
man #ltere Exemplare zu kennen: Schachfiguren aus Loisy, Salbiiel, Isle-
Aumont und Langelsheim sind dem 10./11. oder 10.—12. Jh. zugewiesen wor-
den [Kluge-Pinsker 42]. Dies geschah nicht zuletzt deshalb, um den Figuren an
Aachens Ambo fiir die Zeit vor 1024 Pendants zu geben. Entsprechend wer-
den auch andere Indizien datiert: Das 4lteste Schachgedicht — versus de scac-
chis — ist als ,wahrscheinlich im ausgehenden 10. Jh. im Kloster Einsiedeln*
entstanden [Waurick 58]. AuBerdem gibt es Erblassungen:
.Ein prominentes und das dlteste Beispiel fiir einen solchen Vorgang stel-
len Schachfiguren aus Halbedelstein — Chalzedon und Achat — dar, die in
zweiter Verwendung als Juwelen auf Schmuckplatten gefat den Ambo
verzieren, den der letzte ottonische Herrscher [...] dem Aachener Miinster
stiftete® [Waurick 72].
Mir ,diesem Vorgang® ist gemeint, dass ab dem 11. Jh. Spielfiguren aus
Bergkristall von koniglichen und gréflichen Familien in Spanien und Mittel-
europa der Kirche vererbt wurden, in deren Schatzkammern sie {iberdauerten.
Gibt es derartige schriftliche Testamente noch? Nachdem z.B. die Bergkris-
tallfiguren im Osnabriicker Domschatz erst im Jahr 1646 erwihnt werden,
aber trotzdem via Aachen dem 10. bis 12. Jh. zugeordnet werden, verstérkt
sich der Verdacht, dass allein wegen dieses Ambo die Datierungsgrenze deut-
lich abgesenkt worden ist.
»Wihrend die Nennungen des Schachspiels im 11. Jahrhundert noch sehr
spérlich sind, nehmen sie im Verlauf des 12. Jahrhunderts sehr rasch zu
und sind in ganz Europa zu fassen® [Kluge-Pinsker 15].

Auch von daher erscheint es moglich, dass fiir Aachens Ambo die Geschichte
des Schachs und seiner Figuren in Westeuropa &lter angesetzt worden ist, als
es die byzantinische Fundsituation erlaubt.

Hier konnte der berechtigte Einwurf kommen, dass doch 2002 im albani-
schen Butrint ein Spielstein gefunden worden sei, dessen Fundsituation auf
das spétromische Jahr 465 verweist. Er wiirde ein vollstindiges Umschreiben
der Schachgeschichte erzwingen — ,,damit gelangte das konigliche Spiel mog-
licherweise 500 Jahre friiher als bislang angenommen nach Europa‘ [netzeitung
2002] - doch braucht es mindestens zwei verschiedene Steine fiir den Nach-
weis, dass es sich wirklich um Schachfiguren handelt [chess). Bis dahin diirfen
wir getrost bei der vertrauten Evolution bleiben, miissen also keine fehlenden
Verbindungen des 5. Jhs. mit dem 11./12. Jh. imaginieren und der Vorstel-
lung entsagen, Kaiser Zenon hitte 476 das Ende Westroms am Schachbrett
ausgesessen. Interessanterweise datierten die britischen Archdologen um
Richard Hodges von der University of Anglia bei seiner Auffindung den
elfenbeinernen Spielstein von Butrint ins 6. Jh.
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Schachfiguren: Figur von Butrint, spatromisch, 5. Jh., und die Figuren von
den duleren Hebriden, 12. Jh. [mathdaily; virtualhebrides]
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,Mitte des 11. Jahrhunderts erstmals in europdischen Quellen erwihnt,
wurde das Spiel im frithen 12. Jahrhundert endgiiltig populdr [netzeitung
2002].

Das verbindet sich mit den Forschungen von Renate Syed [2001], der zufolge
das Schachspiel gegen 450 in Indien erfunden und von dort um 565 nach Per-
sien gekommen ist. Von da aus kann es sich iiber den Zeitsprung 614|911
hinweg nach Byzanz und zu den Arabern verbreitet haben, schlieBlich auch
im Abendland.

So ist klargestellt: Der albanische Fund gehort in die Zeit vor 614; der
Aachener Ambo war ein Anlass fiir die Veralterung européischer Schachfigu-
renfunde, und die Bereitschaft, eine Spiellaune um 500 Jahre zu veralten, ist
betrédchtlich groBer, als eine Fundlage jlinger einzuschitzen.

Zuriick zu Aachens Ambo

Dieses Meisterwerk erlaubte obendrein die Konstruktion eines passenden
Vorgéngers fiir karolingische Zeiten: Man glaubte eine Intention von Kaiser
Heinrich II. zu erahnen: ,,Vermutlich wihlte er die Stelle, an der schon ein
Ambovorginger aus der Zeit Karls gestanden haben diirfte* [Grimme 107]. Mit
diesem ‘missing link’ wurde nicht nur Karl fiir Reprisentationsaufgaben mit
einem Ambo versorgt — zeigte sich nicht auch der venezianische Doge auf
dem rechten Ambo von San Marco erstmals dem Volk! [Peterich 119] —, es
wurde auch eine Briicke zum angeblichen Prototyp des Aachener Ambo
geschlagen: zum ,,Marmorambo des Erzbischofs Agnellus (556-569) im Dom
zu Ravenna®, wie Grimme hier noch einmal betont [ebd., 114].

Wie prisentiert sich Agnellus’ Ambo, dieses vermeintlich 450 Jahre alte
Vorbild? Erhalten ist eine Briistung mit leichter Busung. Die Gesamtfldche
zeigt in sechs Reihen zu je sechs Feldern jeweils ein Tier: Pferd, Pfau, Hirsch,
Taube, Ente und Fisch. Jedes Tier ist individuell gestaltet und zur Mittelachse
orientiert — die linken drei Tiere blicken nach rechts, die rechten nach links.
Es handelt sich um eine schlichte, unbeholfene Arbeit, die sehr gut Ravenna
als verklingendes Kunstzentrum am Ende des 6. Jhs. reprisentiert, aber auf3er
der Kriimmung — die obendrein in Aachen viel kriftiger ist — nichts mit dem
tiberreich geschmiickten Ambo zu Aachen gemein hat. Um diese beiden
Kunstwerke zu verbinden, miisste eine sehr lange und fragile Briicke geschla-
gen werden.

Es gibt aber eine viel grofBere formale Ahnlichkeit: mit dem Ambo in der
Kathedrale von Bitonto, Apulien. Sie wurde 1229 durch den inschriftlich
fixierten ,Nicholaus Priester und Magister geschaffen, also im groBen Reich
Friedrichs II. [Schafer-Schuchardt 37; Taf. 23; Melcher 401]. Diese Kanzel zeigt bei-
derseits eines pultragenden Adlers jeweils sechs Felder, in denen Rosetten
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analog zu den Aachener Gefiflen aufgesetzt sind. Die Felder sind mit Stein-
intarsien umgeben; die Zierleisten zwischen den Feldern tragen ebenfalls
Steinschnittarbeiten. So wurde hier dem Schmuckbediirfnis im Stil der zeitge-
ndssischen Cosmaten-Arbeiten entsprochen, wihrend Aachens Ambo in Holz
und Kupferblech mit Halbedelsteinen ausgeflihrt ist. Mit diesem wirklichen
Vergleichsstiick wird ein spéterer Ansatz fiir den Aachener Ambo plausibel.

Nun ist an ihm der Schriftzug mit ,Konig Heinrich* uniibersehbar. Es
kommt aber nicht nur ein einziger in Frage, sondern es stehen weitere Konige
und Kaiser zur Auswahl:

Heinrich 1. 919- 936

Heinrich I1I.  1039-1056

Heinrich IV. 1056-1106 (faktisch 1065-1106)

Heinrich V. 1106-1125

Heinrich VI.  1169-1197 (faktisch 1190-1197).

Aus phantomzeitlicher Sicht diirfte der Bau der Aachener Pfalzkapelle unter
Heinrich IV. begonnen worden sein. Er konnte auch den Ambo in Auftrag
gegeben haben, der dann aber wohl erst unter Heinrich V. fertig gestellt wor-
den wire. Von der Regierungszeit kommt Heinrich VI. der Kanzel von Bit-
onto am néchsten; doch fiir eine derart spite Zuweisung miissten erst die
Schriftquellen auf erste Nennungen des Ambos hin ausgewertet sein.

Ein Riickblick als Ausblick

Die Kirchenkanzel hat nicht nur frithchristliche Wurzeln, sondern sicher auch
eine Nebenwurzel im Islam, fiir den hilzerne Kanzeln (Minbar) bis heute den
Normalfall darstellen. Sie konnten obendrein in vielen Moscheen auf Rédern
verschoben werden, eine Praxis, die genau so in Kirchen geiibt worden ist.
Giinter Liiling [1985] ist dariiber hinaus auch den tiefsten Wurzeln nachgegan-
gen: Demnach gab es urspriinglich-urtiimlich

~das Ubertreten in die Welt der jenseitigen Toten durch ritueile Nach-

ahmung und Maskierung oder auch nur durch das Treten in einen symbo-

lisch definierten Raum** [ebd. 90].

Dieser Raum ist ein Kessel, ein Kesselwagen, ein Fass oder auch der pythi-
sche Dreiful} in Delphi —
die Kanzel [ist] ein Kessel und dieser Kessel symbolisch ein Mutterleib
(und damit das Jenseits), aus dem geboren und in den hinein (wie in den
Leib der Erde zur Wiederauferstehung) gestorben wird* [ebd. 93].

Diese Erkenntnis ist gewonnen aus Vergleichen mit den tierleibartig geform-
ten bronzezeitlichen Grabhiigeln mit Uterus-Grab, mit den altisraelitischen
Hohenkulten, den in der Bibel beschriebenen zehn Kesselwagen des Salomo-
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nischen Tempels, mit groBen Grabbeigaben ab der Hallstattzeit bis hin zum
keltischen Krater von Vix aus dem -5. Jh. und mit au8erkoranischen Aussprii-
chen des Propheten Mohammed (Hadithe). Ganz erstaunlich ist die von
Liiling herausgearbeitete Parallele von Kessel, Kanzel oder Bundeslade und
Schwertgriff, mit der sich gerade die so genannten ,, Antennenschwerter* ver-
stehen lassen: der Griff als weibliches Gefil3, aus dem die ménnliche Klinge
geboren wird [ebd. 34]. Von da ergeben sich sprachliche Hinweise auf den
noch heute gebrauchten Begriff Kessel oder Korb fiir den Kanzelkdrper und
auf die Verfallsform der Biittenrede im Karneval.

Typus Ziirich

GV %

Typus Weltenburg Typus Tarquinia

J2Antennenschwerter* respektive Kultwagenschwerter und ein Miniatur-
Kultkesselwagen aus Larnaka [Liling 22, 32]
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Italiens Phantomzeit
Andreas Birken

Fiir die meisten Zeitenspringer — ausgenommen Heribert Illig — scheint Italien
im Gegensatz zu Ungarn oder Armenien eher randstindig zu sein; dabei war
es im Mittelalter eines der zentralen Gebiete von Politik und Kultur. Es ist
daher angebracht, die sich aus Illigs Mittelalterthese ergebende Phantomzeit
Italiens ndher zu definieren. Ich gehe dabei bis zum Beweis des Gegenteils
rechnerisch von 304 Jahren aus, nicht von 297. Das heifit, wenn wir beim Jahr
911 als Ende der Phantomzeit bleiben, widre deren Beginn bei 607
anzusetzen. Hier wie anderswo konnen wir nicht damit rechnen, dass nach
Herausschneiden von 304 (oder auch 297) Jahren die Ereignisse des letzten
Jahres vor der Phantomzeit, so wie sie konventionell iiberliefert sind, mit
jenen des Jahres 911 iibereinstimmen. Man muss einerseits davon ausgehen,
dass die Geschichtsfilscher auch die Geschichte einiger Jahre vor 607 neu
geschrieben haben, andererseits sind die Ereignisse der ersten Hilfte des 10.
Jhs. ohnehin sehr schlecht dokumentiert (nicht nur in Italien).

Der wichtigste Vorgang der zu untersuchenden Periode ist die Griindung
des Langobardenreiches und dessen Unterwerfung durch die Franken. Ferner
ist nach der Rolle des Papsttums in dieser Zeit zu fragen.

Fiir das Langobardenreich in Italien gibt es nach konventioneller Darstel-
lung zwei Hauptquellen. Die eine ist die Succincta de Langobardorum gestis
historiola, die um 600 im Auftrag Konig Agilulfs von dem romanischen, 612
gestorbenen Secundus, Abt eines Klosters bei Trient, geschrieben worden
sein soll. Von dieser wird gesagt, sie sei nicht erhalten und nur aus Zitaten
fassbar. Die zweite ist die Historia Langobardorum des Paulus Diaconus.
Von ihr sind iiber 100 Abschriften erhalten, die vom 8. bis 11. Jh. entstanden
sein sollen.

Paulus Diaconus nun ist eine prominente Figur der Karlslegende. Er soll
um 720 als Spross einer vornehmen langobardischen Familie in Friaul gebo-
ren worden sein. Der Zeitpunkt seiner Weihe ist nicht iiberliefert, aber nach
der Eroberung des Langobardenreiches durch die Franken 774 soll er in das
Kloster Monte Cassino eingetreten sein. 782-86 weilte er als Mitglied der
hochkaritigen Gelehrtengruppe der Akademie am Hofe Karls des Grofien.
Gegen Ende des Jahrhunderts starb er in Monte Cassino — es war ein 13.
April. Unter dem Blickwinkel der Mittelalterthese muss man nun umgekehrt
schlieBen, dass die Chronik des Secundus durchaus iiberliefert ist, aber von
den Filschern spéter geéndert und verldngert und der Phantomfigur Paulus
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Diaconus zugewiesen wurde. Das wiederum bedeutet, dass wir einen zeitge-
nossischen Bericht nur bis etwa zum Jahr 600 haben. Bei Gregor von Tours
finden wir nur Berichte iiber die Langobarden, soweit die Franken betroffen
sind. Seine Frankengeschichte endet 593/94.

Wir wollen unsere Analyse mit einem Uberblick iiber die konventionellen
Daten der Periode beginnen.

Anmerkung: Der Begriff ,, Ostromisches Reich* hatte nach dem Ende des
Westreiches 476 eigentlich ausgedient. In der Geschichtswissenschaft wird er
weiter verwendet. Ab 610 (Regierungsantritt des Kaisers Herakleios) spricht
man dann vom ,, Byzantinischen Reich*. Im Zuge der Grdzisierung des Rei-
ches wurde aus ,, Constantinopolis ** wieder ,, Byzantion".

Die Langobarden

Im Jahre 555 kapitulierte die letzte Ostgotenfestung in Italien, das damit wie-
der vollstindig unter der Herrschaft Ostroms stand. Nach Meinung von Spezi-
alisten haben die Gotenkriege Italien schwerer verwiistet und entvdlkert als
der DreiBigjdhrige Krieg Deutschland. Die stddtische Wirtschaft und Kultur
zerfielen. Zahlreiche Landgiiter waren unbewirtschaftet, so dass die byzantini-
sches Beamten sie benachbarten Giitern zwangsweise zuwiesen, um das Steu-
eraufkommen zu erhdhen. Anstelle der stddtischen Selbstverwaltung trat die
Herrschaft der Bischofe mit dem Papst (Bischof, Erzbischof und Patriarch
von Rom) an der Spitze. Damit wuchs dem Papst die Rolle des Vertreters der
Bevolkerung Italiens gegeniiber der jeweiligen Herrschaft zu — seien es
Byzantiner, Langobarden oder Franken. Zugleich wurde die Kirche der
groBite Grundbesitzer. Zundchst blieb dies aber im Rahmen des Privatrechts.
Der Papst musste als Untertan des Kaisers wie jeder andere Grundbesitzer
Steuern fiir das ,,Patrimonium Petri* zahlen.

568 drangen die Langobarden unter ihrem Konig Alboin aus Pannonien
kommend in Italien ein und lieBen sich in dem teilweise entvdlkerten Land
nieder. Die iiberlieferten Eroberungsdaten sind die folgenden:

568 Venetien
569 Mediolanum (Mailand)
bis 570 Ligurien ohne die Kiistenstddte (also die heutige Lombardei),
Aemilia, Tuszien (Toscana)
572 Ticinum (Pavia) wird Hauptstadt
bis 580 Spoleto und Benevent
um 640 Salernum (Salerno)
643 Genua und die ligurische Kiiste
um 670 Sipontum (Siponto), Tarentum (Tarent) und Brundusium (Brindisi)
nach 680 Vintimilium (Ventimiglia)

Zeitenspriinge 1/2006 S. 122




um 716 Bauzanum (Bozen) und Sabiona (Siben), 765 wieder bairisch
727 Auximum (Osimo) und Ancona

727- 743 Westen des Exarchats Ravenna

nach 730 Lunae (Luna)
751 Ravenna.

Kalabrien, Neapel, Rom mit Latium (Patrimonium Petri), die Kiiste um das
spitere Venedig sowie Sizilien und Sardinien blieben ostromisch. Die Vor-
géinge um Korsika bleiben unscharf. Ob es in der Mitte des 8. Jhs. von den
Langobarden erobert wurde oder ob nur Beuteziige stattfanden, ist unklar.
Karl der Grof3e soll die Insel jedenfalls erobert haben.

Die Langobarden konfiszierten den gesamten GroBgrundbesitz und die
meisten Kirchengiiter. Aber es gelang ihnen nicht, einen zentral gefiihrten
Staat mit einem erblichen Konigtum zu etablieren. Die eigentlichen Macht-
haber waren die (wohl 35) Herzoge, welche die einzelnen .fara* (Heeres- und
Wanderungsgruppen) angefiihrt hatten. Die Herzoge von Benevent und Spo-
leto waren meistens vollig unabhingig vom Konigtum. Kénig Alboin wurde
schon 572 ermordet. Seinen aus der Mitte der Herzoge gewihlten Nachfolger
Cleph traf 574 dasselbe Schicksal. Erst zehn Jahre spéter wurde Clephs Sohn
Authari zum Ko6nig gewihlt. Sein Nachfolger wurde 591 der Herzog von Tri-
ent, Agilulf, der 590 Autharis Witwe Theodolinde (Tochter des Baiernher-
zogs Garibald und Katholikin) geheiratet hatte. Geriichten zufolge soll Aut-
hari vergiftet worden sein. Der Arianer Agilulf niherte sich unter dem Ein-
fluss Theodolindes den Katholiken, ohne jedoch die Konfession zu wechseln.
612 soll das Kloster Bobbio gegriindet worden sein.

Auf Agilulf folgte sein Sohn Adaloald (616-26). Er stand noch mehr unter
dem Einfluss seiner Mutter als der Vater und zeigte sich der katholischen Kir-
che so geneigt, dass ihn die Langobarden schlieBlich fiir verriickt erklérten
und absetzten. Er soll im byzantinischen Exil ermordet worden sein. Neuer
Konig wurde der Herzog von Turin, Arioald (626-36), der mit Theodelindes
Tochter Gundeperga verheiratet war. Er war ein iiberzeugter Arianer. Sein
Nachfolger im Reich und bei der Ehefrau wurde der Herzog von Brescia,
Rothari (636-52). Er gilt als der machtvollste Langobardenherrscher des 7.
Jhs. und als der groBte Gesetzgeber seines Volkes (643 Edictus Rotharii). Zu
seiner Zeit sollen fast alle Stddte je einen katholischen und arianischen
Bischof gehabt haben. Rotharis Sohn Rodoald tiberlebte ihn nur um finf
Monate. Zum Nachfolger wihlten die Langobarden Aripert (653-62), den
Sohn des Herzogs Gundoald von Asti, Bruder der Theodolinde und Partei-
génger der Katholiken. Aripert plante fiir die Zeit nach seinem Tode eine
dynastische Reichsteilung nach frankischem Muster. Dies misslang. Der aus
Friaul stammende Herzog von Benevent wurde Koénig (Heirat mit Ariperts
Tochter inbegriffen). Nur unter seiner Regierung (662—71) waren die siid-
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lichen Herzogtiimer wirklich fest mit dem Norden verbunden. Er war Arianer.
Auf ihn folgten bis zur Eroberung des Langobardenreiches durch Karl den
GroBen 774 fiinf Konige aus dem bajuwarisch-katholischen Haus und vier
andere. In dieser Zeit wurden die meisten Langobarden katholisch.

Unter den Karolingern war das mittelitalienische Herzogtum Spoleto ein
fester Bestandteil des Reiches, aber das Fiirstentum Benevent, das fast ganz
Siiditalien umfasste, war nur locker unterworfen. Es zerfiel im 9. Jh. in drei
Teilflirstentiimer, die 873 unter byzantinische Hoheit kamen.

Auf die Karolinger als Langobardenknige brauchen wir hier nicht einzu-
gehen und wenden uns den Thronwirren nach dem Tode Karls II1. des Dicken
zu. Fast alle der mehr oder weniger erfolgreichen Prétendenten um den Thron
Italiens mit oder ohne Kaisertitel beriefen sich zumindest in weiblicher Linie
auf karolingische (also frankische) Abstammung:

888 Konig Berengar 1. von Friaul, maasfrénkischer Abstammung und angeb-
lich ein Enkel Ludwigs des Frommen.

889 Konig Wido (Guido), Herzog von Spoleto. Die Guidonen waren eine
urspriinglich frankische Familie. Widos &lterer Bruder Lambert war mit
einer Tochter Kaiser Lothars I. verheiratet.

891 Wido Kaiser, sein Sohn Lambert Konig.

892 Lambert Mitkaiser.

896 Kaiser Arnulf (,,von Kérnten®).

899 Berengar nach dem Tod aller Konkurrenten wieder Konig.

900 Konig Ludwig der Blinde (von der Provence, seit 887 Konig von Nie-
derburgund), ein Enkel Kaiser Ludwigs I1.

901 Ludwig Kaiser.

905 Berengar besiegt Ludwig und ldsst ihn blenden.

915 Berengar Kaiser.

922 Konig Rudolf (von Hochburgund), ebenfalls ein angeblicher Nach-
komme Ludwigs des Frommen, soll von Welf I. abstammen.

923 Rudolf besiegt Berengar.

924 Berengar ermordet.

926 Konig Hugo (von Vienne), ein Enkel des Karolingers Lothar II.

931 Sein Sohn Lothar Mitkonig.

934 Eberhard, Sohn des Herzogs Arnulf von Bayern, Gegenkonig.

946 Markgraf Berengar von Ivrea Regent.

950 Berengar und Sohn Adalbert Konige.

951 Lothars Witwe Adelheid ruft den ostfrdnkischen Konig Otto 1. zur Hilfe.
Otto in Pavia gekront (,,K6nig der Franken und Langobarden®), heiratet
Adelheid, belehnt Berengar mit dem Konigreich Italien.

962 Otto I. Kaiser. Begriinder des Heiligen R6mischen Reiches.

963 Absetzung von Papst und Berengar.
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Der Zug der Langobarden von 568 soll etwa 150-200 000 Menschen
umfasst haben [Menghin 95], darunter Tausende von Angehoriger andere Vol-
ker, insbesondere Sachsen. Das Gebiet in Norditalien, in dem sie sich nieder-
lieBen, ist durch Grabfunde und Ortsnamen gut dokumentiert.

Die Pipste

Die Pipste in Rom waren zur Langobardenzeit einerseits die Fiihrer der
katholischen Bevélkerung und andererseits die Reprisentanten Ostroms im
Dukat von Rom. Ihr Verhiltnis zu den langobardischen Konigen war meist
gespannt. 593 mussten sie den Abzug der Langobarden durch das Zugestdnd-
nis eines jahrlichen Tributs erkaufen. Erst der Friedensschluss mit Byzanz im
Jahre 680 bringt ruhigere Verhiltnisse, die aber nicht stabil sind. Mitte des 8.
Jhs. brechen die Konflikte wieder auf; der Papst ruft die Franken zur Hilfe.
Zur Zeit des Langobardeneinfalls war Johann II1. Papst (561-74).

Von Benedikt 1. (575-79) wird berichtet, dass er von Kaiser Justinus II. in
seinem Amt bestdtigt wurde.

Pelagius I1. (579-90) war gotischer Abstammung. Er musste die Lango-
barden durch Bestechung zum Abzug von Rom veranlassen und rief erfolglos
die Franken um Hilfe an.

Die wichtigste Figur dieser Periode war Gregor I. der Grofie (590-604),
den auch Gregor von Tours [X,1] noch kennt. Er war Abkdmmling eines vor-
nehmen romischen Geschlechts und Pritor, bevor er Monch wurde. Papst
wurde er wider Willen und bat Kaiser Mauritius vergebens, seine Wahl abzu-
lehnen. Seine administrative Erfahrung kam dem Patrimonium Petri sehr
zugute. Er forderte den Ausgleich zwischen den Langobarden und dem Kaiser
in Konstantinopel, gab dem Weltklerus einen neue Regel. Aber:

,,Der Gregorianische Choral trigt nicht vollig zu Recht seinen Namen, da

nicht nachzuweisen ist, ob Gregor gregorianische Melodien komponiert

hat* [Kithner 33].

Sein Waffenstillstand mit den Langobarden von 593 wurde vom Kaiser als
Eingriff in die Kompetenzen des Exarchen geriigt.

Sabinianus (604-06) ist im Ged#chtnis geblieben, weil er seinen grofien
Vorgdnger verunglimpfte.

Bonifaz II1. (607) musste ein Jahr auf seine Weihe warten, weil die kaiser-
liche Bestdtigung so lange ausblieb.

Bonifaz V. (608-15) lieB sich von Kaiser Phokas das Pantheon schenken
und wandelte es zur christlichen Kirche Santa Maria ad Martyres um.

Honorius 1. (625-38) wandte sich gegen die Monotheletismus-Irriehre des
Kaisers Heraklius. Ein Streit, der die Theologen bis ins 19. Jh. beschiftigte.
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Martin 1. (649-55) ist fur die Kirchengeschichte als Kdmpfer gegen den
Caesaro-Papismus der byzantinischen Kaiser wichtig. Als erster Papst lie er
sich weihen, ohne die kaiserliche Bestétigung abzuwarten, berief eine Synode
in den Lateran ein, welche die theologischen Dekrete des Heraklius (Ekthesis)
und Konstans 1. (Typos) verdammte. Er wurde vom Exarchen verhaftet und
starb als Mértyrer in der Verbannung.

Adeodatus II. (672-76) verlieh Venedig das Recht der Dogen-Wahl. Mit
welchem Recht?

Beim Antritt Benedikts II. (684-85) verzichtete der Kaiser auf sein Besta-
tigungsrecht zugunsten des Exarchen von Ravenna.

Konstantin (708-15) besuchte als vorletzter Papst Byzanz.

Gregor II. war der Auftraggeber des hl. Bonifaz. Er wandte sich gegen die
Edikte zur Bilderstiirmung Kaiser Leos II1.

Gregor 1I1. (731-41) erbat erfolglos die Hilfe Karl Martells gegen die
Langobarden und den Exarchen.

Zacharias (741-52) erteilte Bonifaz die Erméchtigung, Pippin den Kurzen
zum Konig zu salben. Er erlebte das Ende des rémischen Exarchats Ravenna.

Stephan I1. (752-57) zog zu Pippin ins Frankenreich und unterstellte den
Heiligen Stuhl seinem Schutz. Der Vertrag von Quierzy-Laon von 742 ent-
hielt die ,,Pippinische Schenkung®. Dieses wichtige Dokument ist leider ver-
loren gegangen. Der Papst salbte Pippin und seine Séhne und verlieh ihm den
Titel Patricius Romanorum, den bislang der Exarch gefiihrt hatte. Die Fil-
schung der Konstantinischen Schenkung soll aus seiner Zeit stammen. Kaiser
Otto I11. erklérte sie als erster fiir falsch.

Nach den unwiirdigen Vorgingen um seine Wahl lie Stephan III.
(768-72) durch eine Synode beschlielen, dass kiinftig nur noch Kardinal-
priester und Kardinaldiakone (also die Weltgeistlichen des Bistums Rom)
zum Papst gewihlt werden diirften; Laien sollten ausgeschlossen bleiben.
Diese Beschliisse blieben noch lange Zeit unbeachtet.

Hadrian I. (772-95) erlebte Karls des Groflen Einzug in Rom, wo dieser
Urkunden, welche die Pipinnischen Schenkungen bestitigten, auf dem Grab
des Apostels Petrus niederlegte — ein Vorgang, an den heute niemand mehr
glaubt [Kuhner 41]. 781 fithrte er die Datierung der Urkunden nach Pontifikats-
jahren anstelle der Regierungsjahre der byzantinischen Kaiser ein.

Leo III. (795-816) anerkannte formlich die Oberherrschaft der Franken-
konige. Weihnachten 800 kronte er Karl zum Kaiser.

Stephan IV. (816-17) reiste nach Reims, um Ludwig den Frommen zu
kronen.

Paschalis I. bekam von Ludwig dem Frommen das Pactum Ludovicianum,
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das die Souverdnitit des Kirchenstaats bekriftigte. Leider ist das Dokument
nur in einer Abschrift des 11. Jhs. erhalten. Er kronte Kaiser Lothar. ,Er
erbaute drei der wichtigsten frithen Kirchen Roms, in deren jeder sein Mosa-
ikbildnis zu sehen ist* [Kihner 43].

Eugen III. (824-27) musste es erdulden, dass Kaiser Lothar 1. in der
Constitutio Lotharii das Pactum Ludovicianum wieder aufhob und das Papst-
tum dem Kaiser unterstellte.

Leo V. (847-55) trat als Kdmpfer gegen die Sarazenen hervor. Er kronte
Ludwig II. In seiner Zeit wurden die pseudoisidorischen Dekretalien
gefilscht, die im 16. Jh. entlarvt wurden.

.Sie sind gefihrlich, doch fir das Papsttum nutzbringend geworden, weil

Echtes und Gefilschtes ineinander verwoben erscheint. So ist alles

gefilscht, was ins 4. Jahrhundert zuriickreichen soll, Echtes erst einge-

schoben in »Dekretalien« des 7. und 8. Jahrhunderts. Die Pdpste haben

sich indessen bis zum Nachweis der Filschung nicht iiberméBig auf Pseu-

do-Isidor berufen.* [Kihner 44 £ ]
Nikolaus 1. der GroBe (858-67) wurde 865 nicht zuletzt wegen der von der
Ostkirche abgelehnten Formulierung ,filioque™ im Credo der Messe vom
byzantinischen Patriarchen Photius und Kaiser Michael III. ,abgesetzt”, was
den Bruch zwischen Ost- und Westkirche bedeutete. In seinen erhaltenen
Briefen verwehrt er sich vehement gegen die Einmischung der weltlichen
Macht in kirchliche Angelegenheiten.

Hadrian II. (867-72) besuchte 869 das 8. Allgemeine Konzil in Konstan-
tinopel, wo man versuchte, den Bruch von 865 zu heilen.

Johann VIII. (872-82) kronte Karl den Kahlen und Karl den Dicken zum
Kaiser, Ludwig den Stammler zum Konig und kam zu dem Schluss [Seidimayer
77]: ,,Derjenige, der von uns zur Kaiserwiirde erhoben werden soll, muf3 auch
von uns zuerst und hauptsichlich von uns berufen und erwahlt werden.”

Mit Marinus 1. (882-84) und Formosus (891-96) wurden — unkanonisch —
Pipste gewihlt, die schon Bischofssitze inne hatten (verbotene Translatio).
Stephan VI. (896-97) schindete den Leichnam des Formosus.
Sergius III. (904—11) ermordete seine beiden Vorginger. Kiihner [50]
schreibt iiber seine Zeit:
..Gleichzeitig erhob sich mit Theophylakt, dessen Frau Theodora und bei-
der Tochter Theodora d. J. und Marozia eine Adelsfamilie zu allbeherr-
schender Stellung in Rom, die gemeinsam mit einer Reihe minderwertiger
oder schwacher Piépste, die ihre Werkzeuge waren, bis 935 das Regiment
der so genannten Pornokratie fiihrte.
Unter Johann XII. (955-63) ,,wurde der Lateran zum Bordell* [Kihner 42]. Er
wurde von Otto . abgesetzt.
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Leo VIII. (963—65) war eine Kreatur Ottos, erhielt als Laie rechtswidrig
sdmtliche Weihen zugleich. Er verzichtete auf die pippinischen und karolingi-
schen Schenkungen, was heute als Filschung aus der Zeit Heinrichs IV. gilt
(Investiturstreit).

Die Franken

Nach dem Eindringen der arianischen und teils sogar noch heidnischen
Langobarden nach Italien und VorstoBen einiger ihrer Herzdge in die zum
Frankenreich gehorige Provence dréngte Byzanz die katholischen Franken zu
einem Biindnis. Kaiser Maurikios stattete die frankische Kriegskasse 583 mit
50 000 Goldstiicken aus, und Konig Childebert von Austrasien schickte 584,
588 und 590 sein Heer nach Italien. Die Feldziige wurden aber eher lustlos
und ohne Erfolg gefiihrt, und das Ergebnis war ein Friedensschluss mit den
Langobarden, in dem diese die frankische Oberherrschaft anerkannten. Mau-
rikios forderte deshalb von Childebert sein Geld zuriick; der reagierte aber
auf dieses Ansinnen gar nicht. Gregor von Tours schrieb in seiner Frankenge-
schichte zum Jahre 590 [X, 3]:
Aptachar aber, der Langobardenkdnig, schickte eine Gesandtschaft an
Ko6nig Gunthramn mit folgender Botschaft: » Wir, o teuerster Kénig, wiin-
schen euch und eurem Volke treu und gehorsam zu sein, wie wir es euren
Vitern waren; wir weichen nicht von dem Eid ab, den unsere Vorgdnger
euren Vorgingern geschworen haben. Steht also davon ab, uns zu verfol-
gen, und lasset Friede und Eintracht zwischen uns walten, damit wir uns
in der Stunde der Not gegen unsere Feinde helfen und unsere Widersa-
cher, die uns ringsum entgegentreten, wenn sei euer und unser Volk unge-
féhrdet und uns selbst in Frieden sehen, lieber abgeschreckt werden, als
sich iiber unsere Zwietracht freuen.«*

Wann und wie diese Verbindung zwischen den Vorfahren gekniipft wurde,
wird allerdings nicht berichtet.

Bei dieser Unterstellung der Langobarden unter die Franken blieb es auf
Dauer, ohne dass diese bis zum Feldzug Pippins fast 200 Jahre spéter irgend
etwas zur Befestigung dieses Verhiltnisses hitten unternehmen miissen, und
ohne dass die Langobarden jemals aufgemuckt hitten. Ein Vorgang, der ganz
und gar unverstdndlich wire, wenn das 7. bis 9. Jh. wirkliche Geschichte
gewesen waren.

Vielleicht geht die frinkische Oberhoheit schon auf die Zeit Alboins
zuriick, der sich das Stillhalten der Franken durch deren Anerkennung als
Oberherrn erkauft hatte. Dann wire Agilulfs bairische Heirat vielleicht kein
anti-karolingischer, sondern ein pro-merowingischer Schachzug gewesen.
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Die byzantinische Reconquista

Unter der Dynastie der Makedonen ab 867 beginnt der Aufstieg des so
genannten mittelbyzantischen Reiches. Die Beneventer Fiirstentiimer anerken-
nen 873 die byzantinische Hoheit, 870 wird den Arabern Brindisi entrissen,
876 Bari und 885 Tarent. Das Gebiet wird als Thema Longibardia organisiert.
Allerdings konnen Korsika, Sardinien und Sizilien, von den Arabern im 9. h.
erobert, nicht zuriickgewonnen werden. Taormina fallt 902.

Die Schnittkanten

Wenn man aus der iiberlieferten Geschichte 300 Jahre streicht, erhilt man
Schnittkanten, die in keiner Weise zusammen passen (Karten S. 124 f.).
Einerseits sollen um 600 die Langobarden bis zur Siidspitze Italiens vorge-
drungen, aber das Exarchat mit Ravenna, Rom und Genua sowie die Inseln
sollen noch ostromisch (byzantinisch) gewesen sein. Andererseits finden wir
Anfang des 10. Jhs. ein arrondiertes, frankisch dominiertes Konigreich Italien
der Langobarden in Hinden zahlreicher lokaler Gewalten; frinkische Adlige
streiten sich um die Konigs- und gar Kaiserkrone; in Rom herrscht Chaos.
Byzanz besitzt ganz Siiditalien, hat aber die Gebiete in Mittel- und Nordita-
lien an die Langobarden und die groBen Inseln an die Araber verloren. Dabei
beschéftigt uns Sardinien und Korsika weniger, denn ihre unzugénglichen
Berglandschaften interessierten weder Romer, noch Langobarden, Franken
oder Araber wirklich, und die Nachrichten iiber sie sind spérlich. Aber die
Insel Sizilien war fiir jeden Eroberer ein Hauptpreis. Die arabischen Erobe-
rungen auf dem italienischen Festland sind entweder schon Vergangenheit
oder waren nur Legenden. Pliinderungsziige haben aber sicherlich stattgefun-
den, denn die arabischen Feld- und Meeresziige miissen notwendigerweise
vor 600 begonnen haben.

Diese Problematik wollen wir hier beiseite lassen und versuchen, die Vor-
gédnge auf dem Festland zu rekonstruieren, die zur Situation fithrten, welche
die Ottonen in Italien vorfanden. Dabei sei nochmals festgehalten, dass auch
das 10. Jh. — und besonders dessen 1. Hilfte — ausnehmend schlecht doku-
mentiert ist. Wir konnen aber davon ausgehen, dass halbwegs informierten
Kreisen der Ottonenzeit Personen wie Kénig Lothar, der erste Ehemann der
Kaiserin Adelheid, und Koénig Hugo, ihr Schwiegervater, gut in Erinnerung
waren. Die Geschichtsfilschung wird sich folglich auf die Zeit vor 607 kon-
zentriert haben. Dabei ist natiirlich denkbar, dass wirkliche Ereignisse aus der
Zeit vor 607 durch die Félscher auf die Jahre vor 911 datiert worden sind.

Was wirklich geschah

Im Jahr 594, in dem Gregor von Tours” Chronik abbricht, war der Krieg zwi-
schen Langobarden und Byzantinern noch in vollem Gange, die Frankenherr-
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schaft jenseits der Alpen noch nicht errichtet. Gregor [IV, 9] schreibt iiber das
Ende des Italienfeldzuges unter dem alemannischen Dux Butilin (Buccelen)
im Jahre 554 ausdriicklich: ,,Italien wurde wieder unter die Herrschaft des
Kaisers gebracht, und es gab niemanden, der fortan es uns wieder erobert
hitte.”

In den Jahren von 594 bis 607 (= 898 bis 911) miissen sich die Franken
also in Italien durchgesetzt haben. Dieser Vorgang muss wohl identisch sein
mit der Intervention des ostfrdnkischen Konigs Arnulf von Kérnten (eines
,natiirlichen* Merowingers, bzw. Sohn oder Enkel einer Merowinger-Prinzes-
sin?), durch dessen frithen Tod 899 die fur die Folgejahre tiberlieferte wirre
Situation entstanden ist [Birken 667]. Da das Eingreifen Arnulfs aber nur Lan-
gobarden, Franken und den Papst betraf, nicht aber Byzanz, muss der Frie-
densschluss zwischen Langobarden und Byzanz vorher stattgefunden haben.
Hierfiir kime das Jahr 593 in Frage, und Gregor von Tours hat vor seinem
Tode nicht mehr davon erfahren.

Dann hitte also Papst Gregor der Grofle 593 nicht eigenméchtig einen
separaten Waffenstillstand mit Konig Agilulf geschlossen, sondern einen
Frieden zwischen den Langobarden und Byzanz vermittelt. Darauf hatte sich
Byzanz einlassen miissen, weil es von der Abwehr der Araber, die inzwischen
fast das ganze Mittelmeer beherrschten, vollstindig in Anspruch genommen
war. Die Langobarden iiberlieBen Byzanz das Herzogtum Benevent, das
ohnehin arabischen Angriffen ausgesetzt war und in dem sich nur wenige
langobardische Familien niedergelassen hatten. Byzanz iibergab Agilulf das
Exarchat und ehrte ihn mit dem Titel eines Patricius Romanorum. Dass
Byzanz vor den Ottonen keinen westlichen Kaisertitel (gleich ob Imperator
oder Augustus) anerkannte, ist bekannt. Vielleicht wurde aber dem einen oder
anderen Patricius der mindere Titel eines Caesar (gesprochen ka-efBar) zuge-
standen, denn immerhin ist daraus der deutsche Titel Kaiser entstanden. Die
ersten direkten Verhandlungen zwischen Langobarden und Byzanz und einer
erster Waffenstillstand werden konventionell 610 datiert, sind also phantom-
zeitlich.

Die Anniherung Agilulfs an die Katholiken passte vielen langobardischen
Grofen aber gar nicht. Er wurde abgesetzt, jedoch konnte keiner der Priten-
denten auf seine Nachfolge sich durchsetzen. Das fiihrte dann zur frénkischen
Intervention.

Was konventionell iiber die phantomzeitlichen Pépste erzihlt wird, ist ver-
biiiffend und sinnios zugieich. Sowohi im 7. ais auch im 10. jh. sehen wir den
Papst als einigermaflen loyalen Reichsbischof, zuerst des Ostreichs, dann des
Westreichs, welcher der Anerkennung durch den jeweiligen Kaiser bedarf,
und der zwar als Patriarch der alten und ersten Reichshauptstadt Rom den
Ehrenvorrang vor den anderen Patriarchen (Konstantinopel/Byzanz, Antiochi-
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en, Jerusalem, Alexandria und Aquileja) genief3t, dessen Lehrmeinung aber
nur eine unter vielen ist. In den phantomhaften Jahrhunderten dazwischen fin-
den wir die erstaunlichsten Hohenfliige, da offenbar Pipste und Kaiser spéte-
rer Zeiten hier ihre Munition fiir den Streit um den Vorrang von Kaiser oder
Papst und die Lehrautoritdt der Papste untergebracht haben. Damit kommen
wir zu folgender Zeittafel:

568
572
572-74
574-84
bis 580

584-90
591
593 = 897

594 = 898

595 = 899

596 =900
601 =905
922
923
924
926
931

945
947
950

951
962

Die Langobarden dringen in Italien ein.

Eroberung Pavias. Ermordung Konig Alboins.

Konig Cleph.

Interregnum.

Vordringen bis nach Unteritalien und Griindung der Herzogtii-
mer Spoleto und Benevent.

Konig Authari.

Agilulf, Herzog von Trient, wird Konig der Langobarden.
Friedensschluss zwischen Langobarden und Byzanz durch Ver-
mittlung Papst Gregors des Groflen. Teilung Italiens auf der
Linie Gaeta—Aquila—Ascoli, wo bis ins 19. Jh. die Grenze zwi-
schen Nord- und Siiditalien (bzw. zwischen Reichsitalien und
Neapel/Sizilien) verlduft.

Berengar (I.) von Friaul Kénig von Italien. Intervention Arnulfs
von Kirnten, der von Papst Johann IX. zum Kaiser (?) gekront
wird.

Tod Arnulfs. Berengar setzt sich als Koénig durch. Niederlage
gegen die Ungarn.

Ludwig von der Provence Gegenkonig.

Berengar besiegt Ludwig und ldsst ihn blenden.

Rudolf von Hochburgund Gegenkonig.

Rudolf besiegt Berengar.

Ermordung Berengars.

Hugo von Vienne Konig.

Sein Sohn Lothar Mitkonig. Er heiratet Adelheid, die Tochter
Rudolfs von Hochburgund.

Berengar (II.) von Ivrea wird von Otto I. als Regent eingesetzt.
Tod Hugos.

Tod Lothars. Berengar II. ldsst sich gegen den Willen Ottos kro-
nen.

Intervention Ottos auf Bitten Adelheids, die er ehelicht.
Kaiserkronung Ottos I.

Aus dieser Abfolge ergibt sich, dass die Langobarden erst im 10. Jh. katho-
lisch, bzw. iiberhaupt christlich geworden sein konnen. Die ihnen zugeschrie-
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bene Bautitigkeit ist auf die bairisch-katholische Konigin zuriickzufiihren und
basierte auf dem Handwerk der Romanen.

Was die Kirchengeschichte betrifft, so ist festzustellen, dass offenbar alle
in die Phantomzeit datierten Vorgénge entweder keine unmittelbare Wirkung
zeigten oder iiberhaupt schon wihrend dieser Zeit wieder riickgéngig gemacht
worden sind.
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Italia praeparata
Heribert lllig

Der Herausgeber trat an Andreas Birken bei der Lektorierung seines voranste-
henden Artikels heran, weil doch viel mehr Vorarbeiten fiir das italienische
Gebiet geleistet worden seien als angefiihrt. Dieser sah das nicht so, weil es
nicht um das ginge, was alles nicht passiert sei, sondern um das wirklich
Abgelaufene. Er gestattete mir aber, Literaturliste und Anmerkungen zu
ergidnzen, weil das den Lesern die Suche erleichtere. Ich komme einem derar-
tigen Ansinnen nach, greife jedoch nicht in Birkens Artikel ein, sondern
bringe diese Ergénzungen separat. Sie konnen die Frage beantworten, ob die
Vorbereitung der neuen Schnittkanten von ihrem Verkniipfen sinnvoll zu
trennen ist.

Die Zeitenspriinge und unsere einschligigen Biicher sind bestens
erschlossen. Uber die Zeitschriftenartikel informiert Giinter Lelarges home-
page; Stichworte sind in Andreas Ottes Stichwortverzeichnis iiber samtliche
Aufsdtze und Biicher abfragbar (beide s. Impressum).

Die Langobarden

Es geht zundchst um die Langobarden. lhre schriftliche Basis bildet jener
Langobarde Paulus Diaconus, der ausgerechnet das Ende der Langobarden,
das zu seinen Lebzeiten geschah, nicht schilderte [lllig 1993b, 41], dazu gehoren
weiter die insgesamt 70 Konigsurkunden, von denen Carlrichard Briihl
gezeigt hat, dass es maximal eine einzige langobardische Originalurkunde
gibt, deren Echtheit jedoch mangels Vergleichsmoglichkeiten nicht erweisbar
ist [vgl. llig 1993, 49-55; 1999, 229-235]. SchlieBlich ist das Edictus Rotharii von
643 zu nennen. Dieses Gesetzbuch erlisst bereits Gesetze fiir langobardische
Steinmetze (magistri comacini), die das Volk von Fachwerkbauern damals
noch nicht haben konnte [lllig 1996¢c. 453]. Die Pergamentbasis ist also in keiner
Weise tragfihig.

Zeichnet sich nun bei den Funden eine markante Schnittstelle im frithen 7.
Jh. ab? In Cividale als erster langobardischer Herzogsstadt auf heute italieni-
schem Boden beginnen die Grabfunde bei 568, brechen aber schon mit dem
ersten Viertel des 7. Jhs. ab; ein Bild, das typisch ist fiir die langobardischen
Gebiete in Ober- und Mittelitalien [lilig 1993b. 43 f.: 2001, 123 f]. Schon die erste
Untersuchung zeigte, dass die Funde nicht fiir die volle Zeit von 568 bis 774
ausreichen [lllig 1993b, 44]. Erhaltene oder berichtete Bauten gibt es trotz der
magistri comacini keineswegs im UbermaB. Auch hier ist Cividale riithmens-
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wert, doch lie sich zeigen, dass der dortige ,,Tempietto longobardo™ ins 11.
Jh. gehort [lllig 19993, 48 £], die fast lebensgrofien Stuckfiguren dieses Gebdu-
des ins 12. Jh. [llig 1993, 45-48], die Reliefarbeiten am Ratchis-Altar und an
gleichzeitigen Sakralwerken ins 10./11. Jh. [llig 1996, 200]. Fiir andere Bau-
werke wie den Clitumno-Tempel und S. Salvator, beide nahe Spoleto, konnte
nachgewiesen werden, dass sie filschlicherweise der Phantomzeit zugeschla-
gen worden sind [lllig 1999b. 418 ff.].

Fiir das sog. langobardische Flechtwerk liel sich in vielerlei Varianten
zeigen, dass es nicht spezifisch langobardisch ist und sowohl vor den Lango-
barden wie spéter besser 'aufgehoben' ist [lllig 1996c; Illig/Anwander 227-259]. Es
wird erst verstdndlich, wenn es nicht zwei Héhepunkte nacheinander — im 8.
und im 11. Jh. — erlebt.

So weist die Fundsituation klar darauf hin: Das Langobardische bricht mit
dem Zeitsprung ab, um sich im 10. Jh. noch ein Stiick weit hinzuschleppen,
wihrend das filschlich nach den Langobarden benannte Flechtwerk erst sei-
ner Bliitezeit entgegengeht. Unter dem Stichwort Lago d’Orta wurde ver-
merkt, wie sich die letzten ‘Langobarden’ gegen Otto I. stemmten und 962
auf der Insel iiberwiltigt wurden [lllig 2005, 636], worauf Berengar zwangs-
weise ins Exil ging — hier schlie3t auch Birkens Liste (s. S. 133).

Die Pipste

Primédr war zu kldren, inwieweit es seine Richtigkeit mit dem Kirchenstaat
hat. Da ging es zundchst um Papstfabeln, mit denen Besitzanspriiche von
Byzanz abgeleitet wurden (Stichwort Konstantinische Schenkung), dann um
die Herleitung aus frankischer Macht, Stichwort Pippinsche Schenkung [lllig
1992a; 1996, 144], schlieBlich um die Existenz des Territoriums. Dieses war zum
einen schon vor der ersten ‘Schenkung’ ein spezielles, doch der Kirchenstaat
wurde dann scheinbar drei Mal ‘verschlampt’ und wiederentdeckt — de facto
hat er erst viel spéter das Licht der Geschichte erblickt [illig 1996, 142-148).

Vor der Phantomzeit ragt Papst Gregor 1. als heilig gesprochener Kirchen-
vater heraus. An seiner Begriindung des Gregorianischen Chorals ist friih
gezweifelt [vgl. Niemitz 1991, 46], seine schriftstellerische Leistung auf mittler-
weile zwei Personen verteilt worden: die spétere ist verantwortlich fiir die
Dialogi, die jedoch nicht in, sondern erst nach der Phantomzeit geschrieben
worden sind [Illig 1994].

Was haben die phantomzeitlichen Pépste hinterlassen? Bezeichnender-
weise beginnt ihre einschlégige Sequenz mit einem Adeodatus (auch: Deusde-
dit), also mit einem von Gott Geschenkten (615-618), was sich durchaus als
Hinweis auf einen ‘pia fraus” verstehen l4sst. Er und die meisten seiner Nach-
folger haben uns nichts hinterlassen.

Doch im Vergleich mit dem gesamten Italien (s.u.) besitzt Rom immerhin
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neun Kirchen, die Pépsten aus der Phantomzeit zugeschrieben werden ([lilig
1996b, 309]. Namentlich sind zu nennen: Honorius 1., Leo IlI., dreimal Pascha-
lis 1. und Gregor IV. Vier Apsismosaike werden Paschalis 1. zugeschrieben,
der dreimal als Stifterfigur mit Monogramm und Heiligenschein auftritt. Hier
lieB sich argumentieren, dass gerade der ihn und auch Leo III. zierende blaue
Rechtecknimbus einen Hinweis auf fingierte Papstgeschichte gibt [lllig 1996b,
315-320: 1999b, 427 £.].

Der grofte Baumeister in fraglicher Zeit wire Hadrian 1. gewesen, der 81
Kirchen Roms renovieren hitte lassen. Doch kein Stein dieser Bauten kann
ihm zugerechnet werden [lilig 1999b. 428]. Leo I11. wird ‘nur’ fiir 16 Kirchen als
Erneuerer genannt, aber auch als Bauherr zweier neuer Kirchen. Nachweise
gibt es so wenige wie von seinen 117 Stiftungen fiir Kirchenausstattung {lilig
1999b. 429], wie auch die Paderborner Ausstellung zum Jahrtausendtreffen zwi-
schen Karl und Leo (799) weder von dem einen noch vom anderen einen per-
sonlichen Gegenstand présentieren konnte. Leos Ungreifbarkeit mag Papstan-
hdnger gramen, doch Archdologen wissen, dass auch im profanen Rom der
Phantomzeit nur zwei oder drei Bauten ausgegraben werden konnten [lllig
1999b, 429 f].

Fiir das politische Wirken der Pipste ist anzumerken, dass sie unter Theo-
derich d. Gr. dieselben Entscheidungen, noch dazu im ‘richtigen’ Abstand
von 298 respektive 300 Jahren getroffen haben wie unter Karl d. Gr. [1ilig 2002,
659 ff ].

So ist in mittlerweile 15 Jahren die Einschdtzung hinsichtlich materieller
wie kirchenpolitischer Relikte gelegt worden, die flir Birken (s. S. 134) den
Schluss zuldsst:

. Was die Kirchengeschichte betrifft, so ist festzustellen, dass offenbar alle

in die Phantomzeit datierten Vorgidnge entweder keine unmittelbare Wir-

kung zeigten oder iiberhaupt schon wihrend dieser Zeit wieder riickgidngig
gemacht worden sind.*

Nachdem sich die Spuren der Langobarden ‘planméBig’ im ersten Viertel des
7. Jhs. verlieren und die Pidpste der Phantomzeit keine Spuren hinterlassen
haben, kann der Zeitsprung kurz nach 600 angesetzt werden, wobei es
zunichst nachrangig ist, ob das nun 607 oder 614 war — auch wenn dabei aus-
gerechnet Papst Adeodatus 1. nicht mehr an der Spitze der Phantomzeitpdpste
rangieren wiirde. Indem die Lombarden ab 911 weiter virulent sind und mit
Berengar . bis 924 sogar einen Kaiser stellen, lassen sich tatsdchlich die
Schnittkanten verbinden, wenn man einen Friedensschluss zwischen Lango-
barden und Byzanz unter Vermittlung von Papst Gregor I. unterstellt, wie das
nun Birken (s. S. 132) postuliert.
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Das iibrige Italien

Italien ist trotz der katholischen Kirche kein Land, das der Phantomzeitthese
zahlreiche Kirchenbauten entgegenhalten konnte. Im Gegenteil: Gerade hier
ist die Phantomzeit auch konventionell eine fast leere Zeit mit abzihlbar
wenigen Bauwerken [lllig 1996b, 302 ff]. Da giébe es in Molise die Klosterkirche
San Vincenzo al Volturno, die félschlicherweise der Phantomzeit zugeschla-
gen worden ist [Illig 1999b, 418 ff; Heinsohn 549 f]. Bekannt ist das Kloster Bob-
bio im nordlichen Apennin [lllig 1993a, 27], 612/13 gegriindet gegen den Aria-
nismus der Langobarden. Daraus ergab sich der Schluss, dass die Langobar-
den noch im 10. Jh. arianischen Glaubens waren [lllig/Anwander 252]. Auch die
stadtische Struktur als Folge der Langobardenzeit war bereits Thema [Holzl].
Interessant ist das kalabresische Kloster Vivarium, in dem Cassiodor gewirkt
hat, ohne dass sich vom Kloster oder von seinen Schriften etwas erhalten
hétte [Martin 2000, 657 f.; ausfiihrlicher beim ZS-Vortrag].

Einen speziellen Fall bildet Salerno mit seiner medizinischen Hochschule
ab dem 10. Jh., die bis ins 12. Jh. Ubersetzungen arabischer Werke vertraut
haben soll, die keineswegs ‘state of the art’ waren, sondern aus dem 9. Jh.
gestammt hétten — woraus sich ableiten ldsst, dass die arabischen Werke jiin-
ger als bislang geglaubt sind [lllig 1992b, 127 .

Angesichts der Fiille an bereits erarbeiteten Befunden, aus denen sich die
Konsequenzen oft direkt ableiten, erscheint es zumindest mir eindeutig ziel-
fihrender, auf ihnen unmittelbar aufzubauen, als die veraltete politische Ent-
wicklung und die obsolete Papstliste zu repetieren.

Fortfithrungen

Diskussion kann sich daran entziinden, ob die Araber ,,notwendigerweise vor
600" ihre Feld- und Meeresziige begonnen haben, weshalb sie bereits 593
.fast das ganze Mittelmeer beherrschten* (Birken, S. 131 f.). Wenn dem so
gewesen wire, dann hitten sie in ihrem vorrangigen Zielgebiet, auf Sizilien,
Spuren hinterlassen miissen. SchlieBlich laufen von konvent. 651 bis 819
zehn arabische Hauptinvasionen. Die Fatimiden sind dann von 911 bis 965
damit beschiftigt, neuerlich die Insel zu erobern. Doch die frithesten Spuren
gehen erst auf die Fatimiden zuriick, die sich ab 1060 der Normannen erweh-
ren mussten [Heinsohn 542-549]. So diirfte es dabei bleiben: Mohammed (kon-
vent. 570-632) hat den Koran einige Jahrzehnte frither als gedacht geschrie-
ben und ist nicht 622 nach Medina ausgewandert, sondern bereits gegen 597
[gemdB Weissgerber 2004]. Die nach seinem Tod einsetzende islamische Expan-
sion erreichte Sizilien zu noch unbestimmter Zeit im 10. Jh.

Licht fillt auf ein anderes Rétsel. Es gibt ja nicht nur Miinzen mit dem
Karls-Monogramm, sondern auch kaiserliche Ludwigs-Miinzen, die bislang
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unerklart sind. Hier ist an den von Birken genannten Ludwig den Blinden zu
erinnern, der von 901 bis 928 als Kénig von Niederburgund, Konig von Ita-
lien und Kaiser geflihrt wird. Berengar . von Friaul ldsst ihn 1915 blenden
und wird nun ebenfalls Kaiser, bis 924. Auch Karl der Einfache kdmpft in
dieser Zeit um die kaiserliche Ehre [Heinsohn 2001]. Auf jeden Fall konnten
Ludwigs-Miinzen mit dem kaiserlichen Zusatz ,,IMP AUG*" geprégt werden.

Birken [2005] hat sein Konzept auf porphyrenem Fundament postiert. Ich
habe seinerzeit zwei Parallelkonzepte fiir den Einschub der Phantomzeit ent-
wickelt: den byzantinischen Ansatz [kurzgefasst: lllig 1999, 184] und den otto-
nisch-pépstlichen Ansatz [ebd.. 206]. Klar war, dass die heilsgeschichtliche
Motivation fiir Otto III. nicht von Byzanz ausgegangen sein kann, weil dort
kein siebtes Millennium der Herrschaft Christi ausgerufen wurde wie von
Otto I11. und Silvester II. Diese Motivation konnte nur im Westen entstanden
sein. Doch zuvor hat die Umschreibaktion unter Konstantin VII. stattgefun-
den, die von den Byzantinisten aufgedeckt worden ist. Wie passen die beiden
Seiten der einen Medaille zusammen? Mir ist unsere mafigebliche
Geschichtsquelle, De administrando imperio von Konstantin selbst verfasst,
suspekt geworden. Sie enthilt mit Sicherheit viel Wissen um das 5. und 6. Jh.,
wie man es nur kurze Zeit spiter noch in Erinnerung hatte. Andererseits gibt
es Einsprengsel, die anachronistisch wirken. Ich denke an die Erwdhnung der
heute noch stehenden Kirche von Zadar :

,In ihrer Nihe gibt es eine weitere Kirche, die iiberkuppelte Hagia Trias,

und oberhalb dieser befindet sich noch eine Kirche wie eine Empore,

ebenfalls mit Kuppel, in die man iiber eine Wendeltreppe gelangt.

[FuBnote:] Diese H. Trias ist die monumentale Kirche S. Donat (1. Hilfte

9. Jh.) in Zadar* [Konstantin |138], S. 157].

Sie wird korrekt als doppelstockig erwéhnt; doch der Bau ist mit antiken Spo-
lien auf dem ehemaligen romischen Forum errichtet worden. Der Form nach
gehort sie der Romanik an [vgl. lllig 2003, 180-184]. Ein dhnlicher Anachronis-
mus ist der Hinweis, ein groBer Karl habe im Heiligen Land Kloster bauen
lassen. Allerdings gilt das einschldgige Kap. 26 ohnehin als spitere Einfli-
gung [Konstantin 126]:

,Dieser Karl [...] sandte auch geniigend Geldmittel und grofe Reichtiimer

nach Paldstina und baute dort sehr viele Kloster* [Konstantin 127].

Auch wenn unter Konstantin VII. dieses Gebiet an den Islam verloren war,
gab es bis zur Kreuzfahrerzeit keinen Grund fiir einen byzantinischen Kaiser,
den Ruhm Karls d. Gr. dermaflen auf einst byzantinisches Gebiet auszu-
dehnen.
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Im Flechtwerk der Legenden

Daniela-Maria Brandt

Nach-Gedanken zum HI. Julius und zu Wilhelm von Volpiano aus Anlass von
Heribert Illigs Artikel Wilhelm von Volpiano. Im Schnittpunkt von Zeiten und
Linien [3/2005, 635-660]

Legenden und Bildwerke erzidhlen das Wissen der eigenen Zeit. Wenn wir
uns als moderne, schnell und umfassend informierte Menschen dem Mittel-
alter ndhern, miissen wir uns auf eine tiefgriindige Symbolwelt einlassen, die
sich nur mit groBer Geduld erschliet. Huscht man nur iiber die mithsam zu
lesenden Schriften und Geschichten oder schwierig zu interpretierenden Bild-
werke hinweg, kann der geistige Hintergrund jener Zeit nicht erfasst und auf-
gedeckt werden.

Das Christentum hat in seinem Glauben kein einziges seiner tragenden
Symbole selbst erfunden: Jedes Detail stammt aus der bekannten antiken Welt
und wurde nur passend transformiert. Legenden bauen sich aus historischen
Gegebenheiten, Mahn- und Lehrgeschichten und Symbolverwertung auf. Ver-
kiirzungen — wie in heutigen Lexika iiblich — verzerren und machen den ‘un-
gldubigen” Abstand zu uns noch grofler. Wir haben einfach vergessen, dass es
eine Spiritualitdt gibt, die sich aus alten Bildern formt und nicht aus kirchen-
politischen Griinden. Dabei lehren uns sogar kleine Nebenbemerkungen der
alten Schriften und Bilder groBe Glaubensinhalte und soziale und kulturge-
schichtliche Hintergriinde.

I. Julius und Julianus

Die griechischen Briider Julius und Julianus waren Diakone, die von Kaiser
Theodosius (379-395 in Mailand) zur Mission eingesetzt wurden. Die beiden
jungen Geistlichen waren solange gemeinsam unterwegs, wie es die Kirche
vorschrieb: Es war Pflicht, nur zu zweit auf Reisen zu gehen und zu predigen,
eine Mallnahme, die gegenseitigen Schutz gab und zusitzlich Kontrolle war
(das ist heutzutage noch so bei den Mormonen und Zeugen Jehovas!). Als
erster Wirkungsort wird Rom genannt mit der christlichen Gemeinde der
Basilika San Paolo fuori le mura oder Aqua Salvia (Trefontane), wo der Hei-
lige Paulus enthauptet worden war. Die weiteren Missionsgebiete lagen im
Norden Italiens, eben in der Gegend des Lago Maggiore. Hier trennte sich der
Weg der Briider.

Julius ,.kam dann allein an einen kleinen See* (den nahe gelegenen Lago
d’Orta = Locus Hortanus), auf dessen Insel er ,,in wunderbarer Weise iiberge-
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setzt wurde*, dort Schlangen mit einem Kreuzeszeichen vertrieb und eine Kir-
che zu Ehren der Heiligen Zwolf Apostel baute. Julianus war weitergezogen
und hatte in Gonzano eine Kirche erbaut, wo er starb und beerdigt wurde.
Julius starb auf der Seeinsel, die nach ihm benannt wurde.

II. Heilige und dimonische Tiere

Wenn christliche Legenden von Heiligen erzihlen, die einen Ort von Schlan-
gen, Gewiirm, Ungeziefer oder Fliegen befreien, handelt es sich immer um
das Sinnbild, durch Predigten die anséssigen heidnischen oder aufsdssigen
Bewohner vom Christentum iiberzeugt, also ,,ihre bosen Gedanken vertrie-
ben zu haben. Nicht alle Landstriche haben in der Realitit giftige Schlangen,
nur Fliegen (das uralte Symbol der Teufelsbrut) gibt es iiberall. Die méchtig-
sten Heiligen bekamen einen Drachen als Gegner, der erschlagen (Michael,
Georg, Theodorus), gezdhmt (Simon Stylites) oder weggefiihrt wurde
(Martha, Marcellus), der platzte (Margarethe) oder dem vom Papst Silvester
nur das Maul mit einem Faden zugebunden wurde, also die Arianer zum
Schweigen gebracht wurden.

Ob Drache oder das Krokodil an der Kanzel von San Giulio — das Hollen-
wesen wird von einem Heiligen (Mensch oder Tier) attackiert. Hier ist der
Greif der Angreifer, ein Mischwesen aus Lowe und Adler, also eine Verdopp-
lung der Evangelisten-Symbole. Man entdeckt auf der Kanzel auch zwiespil-
tige Abbildungen, wie den Kentaur. Der Pferdemann (nebenbei bemerkt,
nahm sich eine griechische Arztedynastie ihn als Vorfahr) entwickelte sich
zum astrologischen Sternzeichen Schiitze. Hier zielt er in die Richtung der
Szene, in der zwei Raubtiere einen Hirsch téten wollen. Hirsche sind in den
alten Naturbeschreibungen die Feinde der Schlangen und wurden deshalb
zum Christus-Tier. Hier greifen also zwei wilde Tiere (= Heiden) den jungen
sanften Hirsch des neuen Glaubens an.

Wihrend in der Zeit der Antike und im frithen Christentum die Unholde
aus der Wiiste kamen, dringen sie in der nordischen Welt der neuen Christen
aus den fast noch undurchdringlichen Wildern. Gegen dieses wilde naturhaf-
te Flechtwerkgeschehen miissen die Botschaften der Evangelien machtvolle
Unterstiitzung bekommen. Wir finden sie in dem Mann zwischen dem Johan-
nes-Adler und dem Markus-Léwen. Dieser Lowe hilt eine aufgeschlagene
Bibel genau in die Blickrichtung, die der Adler und der Mann einnehmen,
wihrend der Léwe den Blick leicht abwendet. (Ahnliche Léwen mit flachem
Kopf und Riickenmihne gibt es iibrigens als Sdulenléwen in der Vorhalle
vom Dom zu Cremona, 1107, und San Zeno in Verona, 1138.

Das Mittelalter kannte keine freien kiinstlerischen Arbeiten nach &stheti-
schen Prinzipien. Die Bildhauer und ihre hochgebildeten Aufiraggeber arbei-
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teten nach genau festgelegten Szenarien. Die Vorlagen dazu waren die wich-
tigsten bekannten Szenen aus der Bibel und die gesammelten Martyrer- und
Heiligenlegenden — gleichgiiltig, ob sie erfunden waren, auf historischen Fak-
ten beruhten oder sinngebend erweitert wurden. Dazu kam das iiberlieferte
Naturwissen der Antike seit Aristoteles iiber Plinius zum (wohl syrischen)
Autor des Physiologus, der im 2. Jh. oder um 370 in Alexandria entstand. Im
wahrsten Sinn des Wortes maB3gebend wurden auch die Etymologien des Isi-
dor von Sevilla (um 600), Bestiarienbiicher oder die Sammlung der Denkwiir-
digkeiten von Gaius Julius Colinus (Polyhistor). Insbesondere der Physio-
logus bot einen Leitfaden, an dem entlang die ‘wilde Welt’ mit christlichen
Deutungen und Moralvorstellungen gefiillt wurde. Von diesem Tierbuch (es
werden einige Pflanzen und Steine erwihnt) wurden — wie von der Bibel —
unzihlige Ubersetzungen, Erweiterungen und Neufassungen herausgebracht,
dass die Mischung von mythologischer Zoologie und christlichem Ermah-
nungsbuch heute noch fiir manche Verwirrung sorgt, wie die Frage nach dem
guten oder bosen Krokodil bei Chiovenda und Siepe (illig 642]: denn beide
haben recht, je nachdem welche Ausgabe des Physiologus vorlag.

Die Bauornamentik war also eine wahrhafte ‘Predigt aus Stein’, die bild-
lich verflochten vorfiihrte, was die Verkdrperung von Gut und Bose ist, wel-
che Lebenskrifte und Jenseitsvorstellungen zum wahren Glauben gehoren
sollten, und dass die Evangelisten und Heiligen auf dem Weg durch das
Leben hiilfen. Man darf dabei nicht vergessen, dass die Botschaft der christli-
chen Bauornamentik des Mittelalters eindeutig die neuen Ketzerbewegungen
mit den alten Heiden gleichsetzte. Wohl war Europa christianisiert, doch ein
Wildwuchs an Kirchenabspaltungen dngstigte Rom und konservative Kloster-
herren wie einst die Drachen aus der Wiiste und die Untiere in den Wildern.

II1. Der geheimnisvolle Mann

In diesem Umfeld steht der geheimnisvolle Mann an der Kanzel von San Giu-
lio. Er ist kein Portrit, denn das kannte das Mittelalter noch nicht. Ich bin der
Ansicht, dass sich in dieser stillen Ménnerfigur am ‘Machtplatz’ Kanzel die
Spiritualitit vieler Legenden und Biographien mischen:

Die erste Kirche auf der Insel im Ortasee wurde um das Jahr 400 von
Julius erbaut und den Zwolf Aposteln geweiht, unter denen der ‘Wander’-
Apostel Paulus im Leben des griechischen Missionars eine wichtige Rolle
spielte. Wilhelm von Volpiano (Guilielmus) wurde um 960 auf dieser Insel
geboren. In den Aufzeichnungen seiner historischen Vita [nach J. Stadler Vollstcin-
diges Heiligenlexikon; 1858-82, Augsburg] wird hervorgehoben, wie beriihmt dieser
Abt von St. Bénigne war als Reformer, Lehrer und Prediger: ,,unermiidlich
tétig [...] auf der Kanzel, wo er das Volk zu Trinen riihrte, auf dem Chor, wo
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er den heiligen Gesang leitete und verbesserte” und als Bauherr der monu-
mentalen Basilika von St. Bénigne, ,,zu deren Erbauung er von iiberall her
Anregungen gesammelt hatte™.

Der Mann mit dem Tau-Stab hat eine Frisur nach griechischer Art (vom
Scheitelpunkt in Lockchen nach unten gekdmmt), und auch die Bartlosigkeit
weist auf den jungen griechischen Diakon hin. Die Kleidung entspricht der
Wanderkleidung der Missionare: In den Klostern wurden lange Gewinder
und Sandalen getragen, doch auf Reisen waren die dreiviertellange Kutte und
Mantel und die kndchelhohen Schuhe praktischer. Der Mantel wurde rechts
oben geschlossen, damit die rechte Hand leichter zum (Wander-)Stab greifen
oder zu Gruf3-, Abwehr- oder Segensgebérde erhoben werden kann.

IV. Der Tau-Stab

Zu den Erlduterungen von H. Illig fiige ich folgende Details hinzu: Tau-Stab
und Tau-Kreuz mischen sich in den Bedeutungen:

- Das T ist Teil des dgyptischen Lebenszeichen ankh;

- Der griechische Buchstabe 7 bedeutet Zeichen, Mal;

- Im Jidischen ist es das Bekenntnis zu Jahwe und ein eschatologisches
Schutzzeichen, also die Hoffnung auf ein jenseitiges Leben ohne Ungeheuer;

- Der Heilgott Askulap wird als erwachsener Mann dargestellt, in einen
Mantel gehiillt, auf einen Knotenstock gestiitzt, der von einer Schlange als
Zeichen der Weisheit umschlungen ist. Da das Christentum sich ungeniert
alter Zeichen bediente und sie umkehrte (wie Aarons Stab/Schlange), wird
der Stock/Stab zur Schlangenabwehr benutzt.

- Der Wiistenheilige Antonius der Gr. (251-356) wird mit einem Tau-Stab
dargestellt, auf dass er den ihn quédlenden Ddmonen nicht erliege (laut Psalm
23.4: . dein Stecken und Stab trosten mich*). 1095 wird die Hospitaliter-Bru-
derschaft im Antoniterorden gegriindet. Die Spendensammler waren mit
einem Taustab unterwegs, an dem Glockchen hingen. Und der HI. Jacobus
von Santiago de Compostela soll mit seinem Stab den Zauberer Hermogenes
bezwungen haben. Dieser 7-Stab liegt als Reliquie in Santiago.

- Die r-Initiale bei den Kanonbildern ist die Zierform zur Darstellung der
Kreuzigung. Das Hochgebet in Sakramentar und Missale beginnt ,, Te igitur
clementissime Pater” (Dich giitiger Vater bitten wir...).

- Dann gibt es noch den nordischen Tau-Stab, einen Rundstab mit Verzie-
rung in Schiffstauart aus der normannischen Kunst. Ob Taue, Fidden oder
Flechten: Sie sind Schutzzeichen gegen D#dmonen, die gefesselt werden
miissen.

Das wichtigste tiber den Tau-Stab zum Schluss: Er wurde als Zeichen der
Herrschaft Christi als Kreuzstab von benediktinischen Missionaren mitgefiihrt
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und ihnen und Diakonen als Attribut beigegeben. Diese Stibe enthielten, wie
Illig beschreibt, die Reliquien, die nétig waren, um eine Kirche oder ein Klos-
ter zu griinden, die ein ,heiliges Stiick* beherbergen mussten. Wieder ist es
hier gleichgiiltig, ob es sich um eine echte oder erfundene Reliquie handelt.

V. Fazit und Schlussbemerkung

Der geheimnisvolle Mann an der aus Serpentin geschlagenen Kanzel (nomen
est omen) von San Giulio verkdrpert vielleicht die Mischung der Geschichten
um den Paulus der Bibel, den griechischen Missionar Julius, der die Insel von
Schlangen befreite und um den spiteren Klostergriinder Wilhelm von Volpia-
no. Das Andenken an die Fahigkeiten und Tétigkeiten dieser drei Ménner
wurde als Idealfigur ausgeformt mit der Botschaft: ,Hier stehe ich fur meinen
Gott und fiir Euch. Seht und glaubt.”

Zum Schluss: Konnen wir Menschen von heute so ,,sehen und glauben®?
Oder durch Schriften und Kunst die alte Spiritualitit erfassen? Es gibt eine
Moglichkeit der Anndherung iiber unser eigenes Korpergefiihl: Legen Sie
eine Hand auf die Flanke einer Sphinx, dann kommt das Be-Greifen der Zeit;
schauen Sie hoch in eine gotische Kathedrale, dann spiiren Sie die Hohe in
der Anspannung Ihrer Oberschenkel. Der Blick in die Romanik macht [hnen
die Linie Threr Schultern bewusst, die Renaissance richtet den Riicken gerade.
Und im Barock haben wir das unwiderstehliche Gefiihl, uns rikeln zu wollen
wie in einer Badewanne . . .

.. und manchmal ist es auch so, dass uns der Blick eines ritselhaften
Mannes fasziniert, der {iber uns hinweggeht und dennoch bezwingt, als ob wir
ungldubige Drachen wiren. Dann werden ZeitenSpriinge plotzlich zu person-
lichen Erfahrungen.
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Karlsevolutionen und Karlskuriosa
Rupertuskreuz, Jubildaen und 1 neue Karolingerpfalz
Heribert lllig, mit einem Beitrag Jirgen v. Strauwitz’

1. Das Salzburger Rupertuskreuz

Der gelehrte Rabanus Maurus muss sich heuer gegen Mozart behaupten: 250.
Geburtstag gegen 1150. Todestag; dazu Heine und Freud mit demselben Jahr
1856. Natiirlich wird der Komponist den Psychoanalytiker wie den Dichter
ausstechen und den ,,afrikanischen Raben* fast zu einer fiktiven Gestalt wer-
den lassen. Immerhin gedenkt Mainz seines einstigen Erzbischofs, der von
847 bis zu seinem Tod im Jahr 856 dieses Amt bekleidet haben soll. In der
ihm gewidmeten Ausstellung wird vor allem eine beriihmte Prunkhand-
schrift aus dem Vatikan gezeigt: Lob des heiligen Kreuzes (Laudibus Sanctae
Crucis). Sie enthdlt 28 Figurengedichte auf Purpurhintergrund. Rabanus soll
die Gedichte um 814 als Leiter der Klosterschule in Fulda verfasst und die
Handschrift von 825/26 als Erzbischof selbst korrigiert haben.

Wenn wir einmal au3er Acht lassen, dass Rabanus frith mit dem Ehrentitel
primus praeceptor Germaniae geschmiickt worden ist und als typischer Ver-
treter der karolingischen Renaissance gilt, dann ist die Datierung nicht so
selbstverstdndlich, wie sie vorgetragen wird, denn Figurengedichte wurden
seit der Zeit Konstantin d. Gr. verfertigt, also seit dem 4. Jh., und das Genre
endigt nicht im 9. Jh., sondern erst nach der Jahrtausendwende.

Die Ausstellung im Mainzer Dommuseum, bis zum 28. 5. gedffnet, zeigt
zwei weitere wichtige Exponate. Einmal den Bonifatiusstein, den Rabanus
anldsslich des 100. Todestages des hl. Bonifatius in der Mainzer Marienkir-
che errichtet haben soll — das erste freistehende Grabmal, das fiir einen
Bischof in einer Kirche errichtet und mit seinem Abbild geschmiickt worden
wire; doch ist er stilistisch besser der Romanik ab 1080 zuzuordnen.

Es wird auch eine Kopie des Rupertuskreuzes gezeigt, dessen Original im
Dommuseum von Salzburg verwahrt wird. Der Zusammenhang ist klar: Das
letzte Figurengedicht in der Prunkhandschrift preist das Kreuz in einer
Umrissform, die diesem GroBkreuz entspricht. Es ist mit 158 ¢cm Hohe tat-
sdchlich den GroBkreuzen zuzurechnen, auch wenn es keinen Gekreuzigten
trégt. Es ist wohl das letztverbliebene ‘karolingische’ GroBkreuz, nachdem
die Datierungen fiir den Enghausener Cruzifxus (von 900 zuriick nach 1200)
und das Udenheimer Kreuz (zuriick von 750 nach 1070) nicht nur von unserer
Seite aus kritisiert worden sind [vgl. lllig 2005, 111-114], und verdient einen
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gebithrenden Blick. Es gilt als das ilteste sakrale Kunstwerk Osterreichs, pri-
mér wegen eines literarischen Hinweises: Nach
.der Uberlieferung gilt das Kreuz als Stiftung des hl. Rupertus, der An-
fang des 8. Jh.s Bischof von Salzburg war; diese Verbindung beruht auf
einer Randnotiz des 12. Jh.s zur Griindungsgeschichte von Bischofshofen
in den ,Breves Notitiae* vom Anfang des 9. Jh.s* [Kotzsche in Aachen, 372].

Dem tragen zwar einige aktuelle Datierungen Rechnung; gleichwohl schwan-

ken die Altersangaben in einer Weise, wie sie mittlerweile als typisch flirs

frithe Mittelalter gelten darf. Interessanterweise sind es gerade amtliche Salz-

burger Internet-Seiten, die fiir Verwirrung sorgen:

- ,,6./7. Jh.* [salzburg at; salzburg.gv.at);

- ,um 700 [Dopsch, Junginger 1982, 271] und um 700, weil ,rund 1300 Jahre
alt*: Dommuseum zu Salzburg [www kirchen.net];

- 666-750, da der iiber Beda Venerabilis (673-735) datierten north-
umbrischen Renaissance* zugehorig; laut V. Bierbrauer [uni.bamberg. de);

- vor 750, weil ,,um 750* von Bischof Virgil von Siidengland nach Salzburg
gebracht [salzburgnet];

- ,,aus dem Jahr 750* [salzburg.com] (8.4.2004);

- ca. 760 (rund 50 Jahre nach Rupert) [Laing 123];

- ,,aus dem 8. Jahrhundert* [salzburg.info];

- 750 bis 800, englische Forschung laut Wamers [1999. 460]

- ,vor 774“: d.h. vor Einweihung von Salzburgs Virgildom [Beer 2005, 170]

- ,.Ende 8. Jh.* [Dietrich Kétzsche; Aachen. 372]; ,,um 800 [Reinle 1988, 93],

- ,um oder bald nach 800 [W. v. Jenny 1952 in Aachen, 372];

- 2. Hilfte des 8. Jh.s und des frithen 9. Jh.s* [H. Fillitz 1963, It. Aachen, 372];

- ,12. Jh.* fiir die Vorderseite, ,,um 700 fiir die Seitenteile [F. Martin / J.
Baum 1940; It. Aachen, 372].

Bis auf die letzte Datierung fiir das Rupertuskreuz liegen alle anderen zum
Teil deutlich vor der Datierung fiir die Handschrift, womit das Kreuz dlter als
die Zeichnung wire. Umgekehrt wire es eher vorstellbar.

Um was fiir ein Kunstwerk geht es? Den wohl nicht mehr originalen Holz-
kern iiberformen getriebene und vergoldete Kupferbleche; Perlstibe verklei-
deten die Kanten, sind aber wie die Seitenverkleidungen nur noch teilweise
erhalten. Optisch dominierten 38 Emailscheiben, von denen jedoch nur noch
9 erhalten sind. In ihre dunkelblau-opake Flache ist milchigweill ein Orna-
ment eingelassen, das als laufender Hund bekannt ist. Je sechsmal tritt diese
Form in Erscheinung. Die Email-Arbeiten betonen die schaufelformig ver-
breiterten Kreuzbalken, die auch der Rabanus-Codex zeigt:

»~Bestimmt wird das Bildprogramm durch ein naturalistisch ausgebildetes

Weinstockornament, in das Tiere einbezogen sind* [Dopsch/Junginger 271].
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Rabanus Maurus: De Laudibus Sanctae Crucis. Das Figurengedicht zeigt
Ludwig den Frommen, das erste Abbild eines karolingischen Herrschers, um
Jahrhunderte zu friih in der abendlandischen Malerei; der Kaiser zu Lebzei-
ten mit Nimbus. Die Buchstaben in den Kreuzesbalken und im Nimbus bilden
zusétzliche Widmungen [Miitherich/Gaehde 54].
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Rupertuskreuz aus Bischofshofen, heute Salzburg [Wilson 134]
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Rupertuskreuz: Der Ausschnitt zeigt eine der Emailscheiben und Tiere im
Rankenwerk, das nichts mit irischem oder germanischem (Tier-)Flechtwerk
gemein haben [Dannheimer/Dopsch 337].
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Ormside Bowl: Das dem Rupertuskreuz entsprechende Tierrankenwerk. Im

Kontrast dazu Tierstil vom Tassilokelch, Kremsmiunster [Wilson 64, 335].
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Dem Rupertuskreuz stilistisch ahnlich: Der Einband des Evangeliars Hein-
richs Il.; Miinchen, nach 1002, auch Details auf dem Easby Cross, Yorkshire
[Wilson 159, 78].
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.Hier sind vor allem die Wasservogel, namlich reiherartige, langbeinige
Tier mit und ohne Nackenschopf auf den Seitenarmen und auf dem unte-
ren Kreuzschaft zu nennen, sodann naturnah wiedergegebene, am Blatt-
werk fressend VierfliBer und hundeartige Kopfdarstellungen in Seiten-
und Vorderansicht™ [Dannheimer/Dopsch 336].

Giinther Haseloff bringt als einer bedeutendsten Kenner friihmittelalterlicher
Archéologie und Kunstgeschichte kein vergleichbares Email in seinem Werk,
das von der Spitantike bis zu den Karolingern reicht.

Unbestritten ist die insulare Herkunft der Zimelie. Diskutiert wird allen-
falls, ob englische Handwerker auf der Insel oder auf dem Kontinent titig
geworden sind. Wie selbstverstdndlich wird sie derselben Gruppe von Kunst-
werken zugeordnet wie der Tassilo-Kelch [Campbell 107], wobei hier Alcuin
(735-804) als ‘Verbindungsmann* zum karolingischen Kontinent steht. Wenn
nun Campbell [108 f] die beiden Preziosen nebeneinander abbildet, sieht der
Unvoreingenommene sofort, dass der Stil der Goldschmiedearbeiten grund-
sitzlich differiert. Beim Tassilokelch findet sich Tierstil mit {iberldngten Tie-
ren, wihrend auf der Vorderseite des Rupertuskreuzes die Darstellung ein-
deutig naturalistisch ist (auf den erhaltenen Seitenteilen findet sich strenges
Flechtwerk, wie es 6. bis 13. Jh. genauso kennen). Da kaum ein (zeitgendssi-
sches) Gegenstiick bekannt ist, hat man die Ormside Bowl hier zugeordnet.
Diese kleine Silberschale

~mag ein Hinweis auf sidkularen Geschmack im spéten 8. Jahrhundert sein.

Ihr Pflanzenornament ist im Northumbrischen Stil, aber seine ,Menagerie*

hat karolingische Ankldnge* [Campbell 115].

Die Ahnlichkeit ist zweifellos richtig gesehen, doch ist die Schale schwer
datierbar: Sie stammt aus dem Friedhof von Ormside, Cumbria, und wird
einem Wikingergrab zugeschrieben [Campbell 115; Laing 129 ff].

Wer die streng geometrischen Tierstile Englands, wer die sorgfiltig gezir-
kelten irisch-keltischen Ornamente kennt, wird zogern, diese drei Stile zeit-
lich zu vermischen. Der Rupertuskreuzstil muss einer anderen Provenienz als
die Tierstile zugerechnet werden:

Stilvergleiche fiihren nach Hildesheim und Aachen. Die Salzburger Treib-
arbeiten gemahnen an die Silberarbeiten der Bernwardinischen Kunst in Hil-
desheim, die ab 993 einsetzen (Bernward + 1022). Bei den Bronzegittern der
Aachener Pfalzkapelle werden nicht mehr ., frankische* und ,,romische* Gitter
unterschieden, sondern mittlerweile ..oberitalienische, romische, byzantini-
sche und britische Quellstrome™ [Grimme 64]. Darunter gibt es ein dhnlich fei-
nes Rankenwerk, allerdings ohne eingefligte Tiere. Doch fiir diese Gitter wer-
den noch zweifelsfreie Datierungen gesucht. Insofern bietet sich die Ver-
wandtschaft zu den Silberarbeiten Bernwards von Hildesheim oder zum Hein-
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richs-Evangelium an, womit wir im ersten Drittel des 11. Jhs. stehen. So ldsst
sich die Ornamentik des Rupertuskreuzes erst nach der Jahrtausendwende
erwarten, womit auch die in Mainz gezeigte Prunkhandschrift zeitlich gesehen
eine neue Heimat bekommt, die nicht zuletzt Kreuz und Handschrift dichter
zueinander riickt.

Wird diese Verjiingung akzeptiert, wandern einige wesentliche Steinarbei-
ten GroBbritanniens aus dem 8. oder 9. ins 11. Jh., so ein skulptierter Stein
aus Jarrow, mit dem Ruthwell Cross das berithmteste anglo-sdchsische Kreuz
— es verbindet bei den Personendarstellungen rémische wie romanische Kunst
—, und das Easby Cross mit durchaus #hnlichen Personen- wie Tierdarstellun-
gen [Wilson 78] (s. Abb. S. 152). Umzudatieren ist auch das Bewcastle Cross,
Cumberland [Wilson 72-78].

2. Stadtjubilden und -verwerfungen

a) Ingolstiidter Stadtleere zum 1200. Stadtgriindungsjubilium

Der alte Hauptmarkt und heutige Rathausplatz war bislang fiir die Archéolo-
gen jungfrauliches Geldnde. Erst 2003/04 waren Grabungen auf Siid- und
Ostseite moglich, weil das Neue Rathaus umgebaut und das Sparkassen-
gebidude neu errichtet wurden. 2005 wurde auch noch die gesamte Fldche auf
Bodenfunde abgesucht, die durch die Neupflasterung bedroht wiirden. Die
nunmehrige Befundlage ist ziemlich eindeutig: Mit Eisenschlacke verflillte
kleine Griaben bilden durchgehend die unterste Schicht der Befunde; sie gilt
als hochmittelalterlich, sofern nicht ein Knochen durch C14-Datierung noch
dlter gemacht werden kann [Friedel/Riedel 12]. Insgesamt gilt:

»Das Ausbleiben von Keramik- oder Metallfunden aus karolingischer und

ottonischer Zeit diirfte der Diskussion um die Lage des zentralen Herren-

hofes zu dieser Zeit wichtige Impulse geben® [ebd.].

Somit hat diese Grabung zwischen Moritzkirche und dem ehemaligen Donau-
ufer nichts fiir das anstehende Stadtjubilium gebracht. Mittlerweile ist eine
grofere, einigermafen zusammenhéngende Fliche untersucht:
»In der MoritzstraBe 17 und beim ,Zehenthof* ostlich der Moritzkirche
konnten hingegen trotz guter Befunderhaltung keine Siedlungsreste aus
der Zeit vor der Jahrtausendwende dokumentiert werden* [ebd. 11].

Anzufligen ist, dass die &ltesten Bauteile der Moritzkirche auf 1234, nicht auf
800 datiert werden [llig/Anwander 762). So wiichst der gegen karolingische
Anfinge sprechende Altstadtbereich, wie bereits 1995 bedauernd festgestellt
worden ist [ebd. 125].

Das ,hingegen® im letzten Zitat weist nicht auf ergrabene Fundsituationen
hin, sondern auf eine seltene Kreuzfibel aus dem Haus MoritzstraBe 17, die
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sogleich als archdologisches Indiz den nur schriftlich bekannten Herrenhof
des einstigen karolingischen Kammergutes zu ‘untermauern’ hatte. Wegen ihr
keimte 2003 die Hoffnung, ringsum Karolingisches zu finden [vgl. lilig 2004, 88
f]. Dieser Hoffnung konnten die Archdologen im Grunde bereits entraten.
Aber es geht um das Jubildum! Eine Kopie des 9. Jhs. von Karls Testament
nennt den Konigshof ,,villa Ingoldestat*. Ergo muss es ihn gegeben haben,
weshalb heuer am 6. Februar, dem Ausstellungstag der fraglichen Urkunde,
Karl der Grofle zusammen mit finf Kumpanen vom Liebfrauenmiinster zum
Neuen Schloss ritt — ein offizieller Festakt, dem sogar Bayerns wiedergewon-
nener Landesvater beiwohnte. Die Medidvisten konnten ihm erkldren, wie er
sich diese ,,villa*“ vorzustellen habe: ,.als einen groBen landwirtschaftlichen
Gutshof** wie unter seiner personlichen Aufsicht:
.Die Beamten und Arbeiter, die dort lebten, waren direkt dem Kaiser
unterstellt. Das Gut hatte mehrere Funktionen: Versorgung des Kaiserli-
chen Hofes, Nachrichteniibermittlung, Uberwachung der FernstraBen,
Sicherung des politischen Einflusses™ [Auer].

Um die direkt dem Kaiser unterstellten Arbeiter nachzuweisen, wird man bis
zum 1250. Stadtjubildum wohl die gesamte Altstadt abgetragen haben...

2b) Die merowingische Kirche von Nassenfels

Keine 20 km entfernt gibt es dagegen einen neuen Fund. In Nassenfels, nord-
westlich Ingolstadt und nérdlich der Donau im Landkreis Eichstitt, wird eine
romische Villa rustica untersucht. Auf ihrem Gelénde liefen sich mehrere
Wohn- und Arbeitsgebdude der jiingeren Merowingerzeit nachweisen. Bei
einem Steinbau sind die bislang freigelegten zwei Ecken mit massiven Stei-
nen, zum Teil Spolien aufgefiihrt und vermortelt. Es handelt sich um Ziegel-
splitterstrich, der hier als typisch karolingisch gesehen wird [Kratze]. Urkund-
lich werden weder Hof noch Kirche genannt. Nachdem dicht daneben flinf
beigabenlose Korpergréber aufgedeckt worden sind, geht man nun von einer
rechteckigen Saalkirche aus. Rétselhaft sind zwei Sitze im Bericht:
,,Obwohl in den Gridbern schon bei ihrer Anlage keine Beigaben oder
Trachtbestandteile niedergelegt wurden, fanden in allen Fillen antike
Beraubungsversuche statt. Die Datierung der Bestattungen in die Zeit zwi-
schen und 650 und 850 ist inzwischen iiber '*C- Datierungen gesichert*
[Codreanu-Windauer/Friedl 41].

Antik beraubt, aber erst nach 650 bestattet — das ist nicht leicht versténdlich.
Nachdem aber daraus auf die Eigenkirche eines friihmittelalterlichen Grund-
herrn geschlossen wird, wollen wir von Beraubungen des 10. Jhs. ausgehen,
wie sie uns geldufig sind [Wirsching 586 ff.]. Aus phantomzeitlicher Sicht diirfte
hier eine weitere Kirche vor 614/911 gefunden worden sein.
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2¢) 1200 Jahre Halle an der Saale

Das Chronicon Moissiacense und die Reichsannalen sind sich einig: 806 lief3
Karl der GroBe ein Kastell bauen, ,am ostlichen Ufer der Saale, bei einem
Ort, der Halle genannt wird“. So kann gefeiert werden, obwohl die Reichs-
annalen ldngst in Verruf geraten und die Chroniken vor 45 Jahren noch ganz
anders interpretiert worden sind. Und was verschlédgt’s, dass Karl sich nicht
wirklich um die spétere Fundsituation gekiimmert hat: Die nidchsten 250 Jahre
liegen keine schriftlichen Quellen mehr vor, die den Stadtnamen explizit nen-
nen, ,,die geographische Lage des Kastells ist archdologisch bis heute nicht
nachgewiesen®, die Solequellen auf dem Hallmarkt wurden frithestens im spé-
ten 10. Jh. gefunden, ein Markt ist nicht vor dem 11. Jh. nachweisbar. Wih-
rend DDR-Zeiten liel man es deshalb mit einer Urkunde Ottos d. Gr. bewen-
den, die sich 961 auf Halle hitte beziehen konnte. Das bedeutete 1961 die
1000-Jahr-Feier, der jetzt bereits die 1200-Jahr-Feier folgt. Wieso dieses
rapide Altern?

Es ist wie bei Abraham. Weil die Bibel ihn aus Ur in Chaldda kommen
ldsst, muss es vor dem Patriarchen im -3. Jtsd. ein Land mit blithenden Stdd-
ten gegeben haben — so wurde aus Chaldda des -1. Jtsd. ein Sumer des -3.
Jtsd., wie Gunnar Heinsohn bekanntlich herausgefunden hat.

Zuriick nach Halle. Das Kastell sollte den genannten Ort schiitzen, der
folglich 806 bereits bedeutend gewesen sein miisste. Dafiir konnten die Sole-
quellen auf Domhiigel, Schlossberg und im Bereich des Botanischen Gartens
zeugen. Um nicht zu weit in fundleere Zeiten zuriickzugreifen, wurde deren
Nutzungsbeginn um 850 angesetzt, das Aufblithen der dortigen Siedlungen,
dazu von solchen um den Alten Markt und in Glaucha in der zweiten Hilfte
des 9. Jhs. Aus diesen Wunschvorstellungen ergab sich fast so etwas wie ein
‘Klein-Rom’, namlich vier Siedlungen auf vier Hiigeln, die zwar erst im 11.
Jh. zusammenwuchsen, aber bereits im 9. Jh. als eine ,,Stadt in ihrer Zeit*
angesprochen werden [alles: Schmidt]. So hétte das frankische Reich an seiner
ostlichen Peripherie bereits eine Stadt hervorgebracht, obwohl die Franken
ansonsten Stadtkultur nicht liebten [vgl. lilig 1996, 150-157]. Vielleicht war es ja
der urbane sorbische Einfluss...

2d) Worthsee-Etterschlag: 1200 Jahre

Dieser Ort war lediglich gestressten Autofahrern aus Staumeldungen des
Radiosenders Bayern 3 bekannt — letztes Nadelohr der A 96; obendrein ist er
1972 in der GroBgemeinde Worthsee aufgegangen. Gleichwohl feiert Grof3-
Warthsee Jubildum, denn es steht geschrieben in den Traditionen des Hoch-
stifts Freising: ,,Isanhart iibertrédgt sein Erbgut in Etinesloch an den ehrwiirdi-
gen Priester Erchanheri. Diese Erwdhnung fillt in die Zeit zwischen 805 und
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809 [Setzwein], weshalb Worthsee beschloss, das Jubilium dann zu begehen,
wenn der Ortsteil Schluifeld seinen 800. Geburtstag feiern darf. Daraus ist zu
lernen, wie sich diplomatische Unschdrfen prizisieren lassen und wie die
allererste, gefilschte Nennung als ,,Etinsloh* von 784 diskret kassiert werden
konnte [vgl. lig/Anwander 722]. Alles Weitere findet sich in der 750 Seiten star-
ken Chronik, die im Mérz 2006 erschienen ist. Dort stehen auch Romerfunde
verzeichnet, die weitere Jahrhunderte hinzugewinnen lassen wiirden — aber
ein Jubildum wird erst durch eine karolingische Urkunde wirklich schon...

2e) Pullachs 1200. Jahr

Zu Pullach im Isartal steht nicht nur die 1200-Jahr-Feier an, sondern es wer-
den noch etliche andere, allerdings viel kleinere Jubilden vorbereitet, die vom
20. bis 23. Juli mit ganz tollen Tagen begangen werden sollen. Wird es
danach noch etwas in Pullach zum Feiern geben? SchlieBlich zieht der Bun-
desnachrichtendienst nach Berlin um. Ob dann mehr iibrig bleibt als die raffi-
nierten Tarnungsschilder besserer Zeiten — ,Bundesvermogensverwaltung,
Abteilung Sondervermdgen, Auflenstelle Pullach® —, weifl noch niemand.

Auch hier haben Kelten und Rémer ihre Spuren hinterlassen, doch nur
wer datierte, hat auch existiert. Die Erwdhnung als Freisinger Besitz fiir das
Jahr 765 ist hier ebenfalls tiefer gehdngt worden [lllig/Anwander 826]. Jetzt geht
es ‘nur’ noch um eine Erwihnung fiir 806 von Puoloch, der ,Siedlung im
lichten Buchenwald*. Dabei ist damals in einer Schenkungsnotiz des Traditi-
onskodex von Kloster Schiftlarn herumradiert worden — es ging flir Schift-
larn um ein Waldgebiet —, was Hermann Rumschottel als Generaldirektor der
Staatlichen Archive Bayerns zu der Frage veranlasste: ,Das Kloster Schift-
larn — eine Filscherwerkstatt? [Wolfram2006b]. So geschehen ausgerechnet
beim Festabend zum Auftakt der Feierlichkeiten. Dunkel ist bislang auch, ob
tiberhaupt das richtige Puoloch feiert.

2f) Ulm — Hiduschen-wechsle-dich

Einst war alles so einfach: Am 22. 7. 854 urkundet Kaiser Ludwig der Deut-
sche in ,Hulma“. Das setzt ein iiberdachtes Haus voraus, weshalb Wissen-
schaft die Pfalz seit ca. 850 bestehen ldsst. Die Reste der Pfalzkapelle finden
sich im heutigen Schworhaus (auch Stadtarchiv), flankiert von ein paar Befes-
tigungsgrdben. Im Schutz der Pfalz entstand ein Markt, worauf die Staufer die
Ansiedlung so kriftig erweiterten, dass Barbarossa 1181 die Stadtrechte ver-
liech und Ulm bereits 1184 zur freien Reichsstadt erhob.

Doch jetzt — im Februar 2006 — stiilpen die Archdologinnen der Landes-
denkmalpflege die Stadtgeschichte vollstandig um, wie der Autor eines Ulmer
Stadtfiihrers, Henning Petershagen, erstaunt in der Zeitung berichtet:

— Die karolingische Pfalz wandert vom Weinhof nach Osten zum einstigen
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Donauiibergang, ,.etwa im Bereich der heutigen Spitalhofschule® [Hvhg.
H.L].

— Aus der bisherigen Karolingerpfalz wird samt Pfalzkapelle nun eine otto-
nische Burg, gegriindet von Otto I. nach der Lechfeldschlacht, 955.

— Neben der neu erkannten Karolingerpfalz entsteht noch vor Mitte des 10.
Jhs. eine Siedlung, die jetzt als Fluchtburg in ottonischer Zeit verstanden
wird. Belegt wird sie durch die Ausgrabungen unter der Neuen Straf3e.

— Die bisherige Stauferstadt wird jetzt zur 200 Jahre friiher angelegten otto-
nischen Stadt des ausgehenden 10. Jhs.

— Die neue Stauferstadt des 12. Jhs. entsteht durch ‘Umwidmung’ der Aus-
weitung des Stadtareals aus dem 14. Jh.

Noch Fragen? Ja, eine einzige: Gibt das oben zitierte ,,etwa* die Fundlage der
nunmehrigen Karolingischen Pfalz prizise wieder? So ist es: Die Karolinger-
pfalz ist fundfrei und damit beliebig zu positionieren. Und die einstige Pfalz-
kapelle der Karolinger ist jetzt ottonisch — gewissermalen als Ausgleich zu
Sulzbach, dessen ottonische Schlosskapelle karolingisiert worden ist [iilig/
Anwander 354]. Konnte es sein, dass diese Ulmer Zeitverschwenkungen eine nur
leicht verspétete Hommage an Albert Einstein und sein phinomenales Schaf-
fensjahr 1905 sind, an jenen Einstein, der 1879 in Ulm geboren worden ist,
um nach nur 15 Monaten, ‘relativ’ bald, nach Miinchen umzuziehen?

2g) Frankfurt stellt Karl ins zweite Glied

Fiir eine Jubildumsfeier war er gut genug: Frankfurt beliebte 1992 seinen
1200. Geburtstag zu feiern, weil Karl d. Gr. ,,am Flul Main in dem Francono-
furd genannten Ort* am 22. 2. 792 eine Schenkungsurkunde unterzeichnet
hitte. Die Archdologen wussten es besser und sprechen es mittlerweile [Rieb-
samen] auch aus: Nach Auswertung diverser Grabungskampagnen befand
Magnus Wintergerst, es gébe Alteres am Main als Bauten aus Karls Zeit.
Denn unterm Domturm liegen die Fundamente einer Kirche, die auf 600 bis
650 datiert und ,,Marienkirche* genannt wird, weil eine solche in Dokumen-
ten auftaucht. Neben ihr entstand zur gleichen Zeit ein beheizbares Gebdude
(wohl mit Hypokausten?), in dem eine hohe Adelige oder gar eine Konigs-
tochter beerdigt worden ist. Wintergerst spricht diesen ,,Bau I als Kirche an,
lasst ihn aber bereits verfallen sein, als das Médchen zu Grabe getragen wird.
So wire die Konigstochter in einer Ruine begraben worden? Immerhin
bestimmte ihr Grab eine Zeitlang die Ausrichtung aller spiteren Gebiude
ringsum. Doch dann wurde direkt iiber dem Grab der Emporenpfeiler einer
Choranlage errichtet, die Wintergerst von 1239 auf ca. 1000 veraltet. Also
eine Tochter aus nun verfemtem Adelsgeschlecht? Karolingisch bleiben die
Fundamente einer Konigshalle von 820 und eines Westwerks ohne Kirche. So
kommt Frankfurt heute ohne Karl aus.
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3. Personliches
a) Sven Schiittes Jubildum

Wihrend auch wir gerade ein Jubildum begehen kdnnen — sechs Jahre vergeb-

lichen Wartens auf Schiittes Monographie iiber den Aachener Karlsthron —,

erfahren wir den Grund fiir unsere Frustration. Schiitte hat gegraben:
.,St. Pantaleon [in K6In] wird etwa seit dem Jahr 250 von Christen genutzt
und ist wohl aus einem vorstidtischen Hospital hervorgegangen. Der im
Abendland einzigartige Nachweis liickenloser kirchlicher Nutzung eines
Gebdudes gliickte jetzt in sechsjdhriger interdisziplindrer Forschung und
verbliiffte am Wochenende rund 50 Fachleute aus ganz Europa. ,So was
ist nicht einmal fiir eine Kirche in Rom gelungen®, freut sich der Ur- und
Frithgeschichtler Dr. Sven Schiitte von der Uni K&In* [Kolnische].

So ist gekldrt, warum Schiitte dem Aachener Thron nichts mehr abgewinnen
konnte; wir staunen, wie weit die Ur- und Frithgeschichte in die Karolinger-
zeit hineinreicht und freuen uns auf die Ergebnisse. Ein Widerspruch in sich
weckt besonders hohe Erwartungen:
.Die Forscher fanden Steinstiicke eines Engels und eines Drachen und
bewiesen anhand der Bearbeitungsspuren ihre Entstehung zur Karolinger-
zeit. Laut Schiitte ist keine andere Steinskulptur aus dieser Zeit nachweis-
bar* [ebd.].
Ende April sollen die Forschungsergebnisse im Jahrbuch des Fordervereins
,Romanische Kirchen KoIn‘ nachzulesen sein® [ebd.]. Nur hier kdnnte ganz
leiser Zweifel autkeimen, da keine Jahreszahl angegeben ist.

3b) Hegt Schieffer nihilistische Zweifel ?

Ausgerechnet der Prisident der Monumenta Germaniae Historica, Rudolf
Schieffer hochstselbst, relativiert die Grofle Karls des GrofBes. Werden wir
Zeugen eines Sakrilegs? Zundchst scheint es ihm ,,durchaus verstidndlich und
wissenschaftlich [!] nicht illegitim®, dass Karl der GroBe nach 1945 als Leitfi-
gur gesehen wurde. Aber:
.Auf der anderen Seite ist nicht zu leugnen, daf es vollkommen jenseits
des Horizontes des Frankenkonigs war, die Volker Europas zu einigen.
Auch wenn Karl in einer einzigen, inzwischen wohl gar zu oft zitierten
Quelle seiner Zeit einmal als ,Vater Europas’ bezeichnet ist, kann doch
kein Zweifel dariiber sein, daB Europa weder fiir ihn selbst, der nirgends
unmittelbar zu uns spricht, noch fiir seine gelehrten Berater eine greifbare
politische GroBe gewesen ist. [...] Es spricht deshalb manches dafiir, sich
auf der Suche nach einer europdischen Vergangenheit nicht so stark auf
die gewill wichtige, aber zeitlich und rdumlich begrenzte Episode des
Karolingerreiches zu fixieren.*
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Karl nur noch Kénig, nicht Kaiser, ansonsten ein eher kldglicher Episodist
ohne Weitblick, der uns nicht anspricht, sondern schlicht und einfach igno-
riert und deshalb nicht mehr als ,,Vater Europas‘ apostrophiert werden sollte
— kann es noch schlimmer kommen? Oh hl. Karl...

4. Der Fluch unserer Abstammung

a) Wie Gerhard Anwander bemerkte, hat Dr. Detlef Liihrsen in einem Leser-
brief der Siiddeutschen Zeitung angeregt, Chromosomen-Analysen fiir die
Nachkommen Karls den GroBen anzustellen. Schlieflich geht es um Millio-
nen von Nachkommen. ,,Welche Universitit nimmt sich eines solchen For-
schungsprojektes an?*

b) Jiirgen v. Strauwitz: Dem verwunderten Zeitungsleser begegnete in den
Dresdner Neuesten Nachrichten (DNN) in der Rubrik Sachsen Folgendes:

,,Diabetes als Erblast von August dem Starken

Leipzig (DNN/maw.): August der Starke, sdchsischer Kurfiirst und ver-
mutlich Vater von hunderten von Kindern, kdnnte mit dafiir verantwort-
lich sein, dal3 es im Freistaat so viele Diabetiker gibt. Das Magazin Diabe-
tiker Ratgeber berichtet in seiner neuesten Ausgabe von einer Forscherdis-
kussion, die vermutet, da3 der Fiirst (1670 - 1733) in Sachsen bis zu 50
Familienlinien begriindet haben konnte. Die Last der Nachkommen: Der
Urahn soll an Bluthochdruck, starker Diabetes und Fettstoffwechselsto-
rungen gelitten haben.*

Nun wird offensichtlich, dass die schlechten PISA-Ergebnisse, insbesondere
die Lese-, Schreib- und Rechen-Schwichen grofler Teile der deutschen
Bevolkerung, erbbedingt sind, denn die Hunderttausenden oder vielleicht
auch schon Millionen von Nachkommen unseres Urahns Karl der Grof3e
(747-814), der ja nachgewiesenermaflen weder lesen noch schreiben und
daher auch nicht rechnen konnte, ist das Resultat dieses wahren Schuldigen,
nicht etwa ,Kein Bock auf Schule® oder die unlustige Lehrerschaft, die mise-
rablen Schulbiicher oder gar der Foderalismus in der Schulpolitik.

Also: Absolution dem schlechten Bildungsstand. Es gibt Schlimmeres
(z.B. einen kiinstlichen Darmausgang)! Immerhin liegt das fruchtbare Wirken
dieses Uberkaisers iiber 50 Generationen (!) zuriick. Welches Unheil konnten
,die schiechten Gene" daher anrichten!

¢) Dem widersprach Tanjev Schultz in der Siiddeutschen Zeitung:

,.Fiir Bildung ist es nie zu spét. Noch als alter Mann soll Karl der Grofe,
der als Analphabet den Thron bestiegen hatte, in schlaflosen Néchten ver-
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sucht haben, endlich lesen und schreiben zu lernen. Der karolingische
Kaiser hat manchen Schrecken verbreitet, doch mit seinen Reformen hat
der wissbegierige Herrscher das brachliegende Bildungswesen erneuert
und eine Zeit der kulturellen Bliite begriindet. Auch heute miissen sich die
Politiker miihen, das Wohl des Landes durch eine bessere Bildung zu for-
dern. ,Lebenslanges Lernen® ist daflir das richtige Leitmotiv.*

So lange dieses Thema derart strittig bleibt, so lange wird es mit dem deut-
schen Bildungsniveau nicht aufwirts gehen.

5. Schlussgalopp: Lortzings Kaiser ohne Zimmermann

Nicht zuletzt ein spezieller Fund, aufgespiirt von Xaver Friihbeis aus Miin-
chen. Albert Lortzing hat ein ganz eigene Komddie getextet und komponiert:
. Die Ubergabe des Zopfes Karls des Grofien an die Friseur-Innung von
Schilda*.

Das ‘steil” betitelte Opus ist an Karls Todestag, also an ecinem 28. Januar
(1843) von der ,, Tunnel-Society* uraufgefiihrt, doch anschlieBend griindlich
verschlampt worden. Es muss gefragt werden, was Lortzing mehr wusste als
wir. Warum lief3 er des Kaisers alte Zopfe abschneiden und sie ausgerechnet
nach Schilda iiberbringen, als hielte er Karl fiir einen chinesischen Schildbiir-
gerstreich und nicht fiir einen frénkischen Kaiser? Und wieso gab es schon
eine Tunnel Society, obwohl der quantenmechanische Tunneleffekt erst 1928
postuliert wurde? Im Mannheimer Landesmuseum fiir Technik und Arbeit
wird in der Ausstellung Einstein begreifen ein weiterer Tunneleffekt (Musik-
tibertragung ohne Zeitverzogerung) demonstriert. Wie schon wire es, wenn
dazu noch Lortzings Musik bereitstiinde, zumal wir heuer seines 205 Geburts-
tages und seines 155. Todestages gedenken. Aber Joannes Chrysostomus
Wolfgangus Theophilus (auf lat. Amadeus) ist 2006 iiberméchtig.
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Zur Chronologie des Abendlandes
Was belegen nachmessbare Zeitangaben?
Hans-Erdmann Korth

Die kritische Uberpriifung mit Hilfe naturwissenschaftlich gewonnener Zeit-
reihen bestdtigt die Veraltung der abendlindischen Geschichtsschreibung
um etwa 3 Jahrhunderte. Die vorgestellten Beobachtungen deuten darauf
hin, dass urspriinglich nur die Uberlieferung des romischen Reiches zuriick-
datiert wurde. Andere Kulturkreise waren hiervon zumeist nicht betroffen,
wie die Verifizierung von Keilschriften mit Hilfe astronomischer Riickrech-
nung sicher belegt. Bei sorgfiltiger Analyse bekrdftigen auch C14 und Den-
drochronologie diese Sicht.

I. In stummer Ruh’ lag Babylon

Die Menschen neigen mehr dazu, sich mit dem
Erforschen von Ursachen zu vergniigen,

als die Tatsachen selbst zu disputieren
[Hamilton (44)].

Zweitausend Jahre lang deckte der Wiistensand die Keilschriftarchive des
babylonischen Imperiums. Nach der Wiederentdeckung Babylons durch
Antoine Olivier (1795) dauerte es noch etliche Jahrzehnte, bis gegen 1870 die
ersten alten Keilschrifttafeln bei Handlern in Bagdad auftauchten. Uber Jahre
hin kaufte das Britische Museum alle erhéltlichen Tafeln auf. Die Héndler
fanden bald heraus, dass Bruchstiicke von Tafeln fast genauso gut bezahlt
wurden wie unbeschédigte Stiicke. Sie passten sich den Gegebenheiten des
Marktes auf ihre Weise an. Entsprechend hoch war und ist der Aufwand,
Fragmente wieder zusammenzusetzen und deren Beschriftung zu entziffern.

Unter den Tafeln des Britischen Museums finden sich mehr als 2.000 mit
astronomischen Texten, teils als alleinstehende Texte, teils aber auch in Form
astronomischer Almanache, auf denen Beobachtungen iiber lingere Zeit hin-
weg notiert waren. 1891 gelang dem Jesuitenmonch Joseph Epping erstmals
die Entschliisselung einer astronomischen Keilschrifttafel. Durch die jahr-
zehntelange Arbeit von Abraham Sachs, Hermann Hunger und anderen konn-
ten bis heute die meisten dieser Tafeln iibersetzt werden.

R. Stephenson hat diese Keilschriften fiir die genaue Rekonstruktion der
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Verschiebung zwischen Tageszeit und Uhrzeit aufgrund der Gezeitenreibung
genutzt. Diese summiert sich im Laufe von zweieinhalb Jahrtausenden auf
etwa 4 Stunden.' Der Vergleich alter Berichte mit modernen Riickrechnungen
erlaubt es, diese Zeitdifferenz auf Bruchteile einer Stunde genau zu bestim-
men. Von besonderer Bedeutung sind dabei Sonnenfinsternisse, die selten
auftreten, aber selbst ohne eine Angabe der Tageszeit anhand der Ortsabwei-
chung ausgewertet werden konnen. Haufiger treten Mondfinsternisse auf, bei
denen sich oft indirekt eine Zeitinformation findet (z.B. in der Form, dass der
Mond schon teilverfinstert aufging). Ergdnzende Informationen liefern die
berichteten Planetenstinde, ihre Sichtbarkeit sowie die sog. heliakischen Auf-
und Untergénge, d.h. die Tage erst- und letztmaliger Sichtbarkeit.

Ein herausragendes Beispiel liefern gleich zwei Berichte zur totalen Son-
nenfinsternis iiber Babylon am 15. April 136 v. Chr. Auf der ersten Tafel ist
das Datum angegeben (175. Jahr Seleukidenira, (Schalt’-)Monat XII,, 29.
Tag), dann wird von einer Sonnenfinsternis berichtet, die begann, als die
Sonne 18° hoch stand und unter 24° zu volliger Verfinsterung fiihrte.* Auch
die zweite Tafel nennt Jahr, Tag und Monat, sowie zusitzlich den Konigs-
namen Arsaces. Bei Beginn der Finsternis waren Venus, Merkur und die sog.
Normalsterne sichtbar. Jupiter und Mars wurden wihrend der Verfinsterung
sichtbar (sie standen in unmittelbarer Sonnennihe).

Beide Beschreibungen stimmen vollkommen mit der modernen Riickrech-
nung iiberein.

Es erhebt sich natiirlich die Frage, ob eine Finsternis wie diese nicht indi-
rekt Einfluss auf die Parametrierung der Ephemeriden zur Riickrechnung
hitte haben konnen, sodass die beobachtete Ubereinstimmung auf einem Zir-
kelschluss beruhte. Was die Mondbahn und damit die Finsternisse betrifft,
finde sich hier tatséchlich eine mit der Phantomzeit iibereinstimmende Alter-
native, die bei einer Verschiebung von 108.141 Tagen, d.h. 296 Jahre plus |
Mondumlauf, bei einer minimalen Korrektur der Mondbahnellipse eine prak-
tisch identische Folge von Finsternissen produzieren wiirde und die auch vom
Monat her stimmig wire.

! Diese Verschiebung wird auch als ,,AT" bezeichnet. Wihrend die jeweilige Tages-
zeit (Terrestrial Time ,,TT*) mit der Erdrotation verkniipft ist. wird die Uhrzeit (Uni-
versal Time ,,UT") auf eine Tageslinge von exakt 24 h im Jahre 1820 bezogen.

% 12 Lunarmonate ergeben lediglich 354 Tage. Daher wurde im babylonischen Kalen-
der alle zwei bis drei Jahre nach dem 6. oder 12. Monat ein zusitzlicher Schaltmonat
eingefligt (Bezeichnung VI, bzw XII,).

3 Auf derselben Tafel wird auch noch die partielle Mondfinsternis vom 1. April 136
v. Chr. beschrieben.
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Wie sich zeigte,” reicht aber eine Verlegung der Finsternisse, aufgrund der
groBen Zahl an dokumentierten Planetenbeobachtungen, nicht aus. Im Falle
der Almanache ldsst sich die Zeitspanne zwischen einer Finsternis und der
jeweiligen Planetenbeobachtung auch iiber Monate hin sicher bestimmen. Mit
abweichenden Finsternisdaten ist hier keine Ubereinstimmung zu erzielen.®
Auch der Versuch, jeweils fiir einzelne Finsternisse ein alternatives Datum zu
finden, scheitert zumeist an den berichteten Planetenbeobachtungen. Hinzu
kdme in diesem Fall die Einschrinkung durch die Monatsangabe, sowie die
dann vollige Verwirrung der angegebenen Herrscher und ihrer Regierungs-
jahre. Durch Uberpriifung der Keilschriften wird demnach die Seleukidenara
mit 312 v.Chr. (konv.) bzw. 2261 BP® bestitigt. Somit bleibt nur die Schluss-
folgerung: Von der Veraltung der abendlindischen Historie durch die friih-
mittelalterliche Phantomzeit (PhZT) sind die babylonischen Datierungen
nicht betroffen!

II. Theon von Alexandria und die Gezeitenreibung

Halte keine Tatsache fiir erwiesen; priife jede,
wie allgemein sie auch anerkannt oder

wie vielfiltig sie auch hingenommen sei
[Hamilton (483)].

Stephenson hat seine Untersuchung der Zeitverschiebung durch die Gezeiten
nicht auf die Beobachtungen im alten Babylon beschrinkt. Er wertet auch
eine Vielzahl weiterer Finsternisberichte arabischer und chinesischer Chronis-
ten aus. Uberraschend wenige zuverldssige Beobachtungen liegen aus dem
Europa der Spitantike und des Mittelalters vor.” Lediglich drei bis vier auf
den ersten Blick plausible Uberlieferungen belegen den Verlauf tiber mehr als
ein halbes Jahrtausend. Allerdings fiihrt die Riickrechnung hier regelmédBig zu
Werten, die mit der urspriinglich von Stephenson gew#hlten Ausgleichs-

4 An dieser Stelle méchte ich mich ganz herzlich bei Professor Stephenson bedanken
fiir seine Geduld beim beantworten von Emails und bei lingeren Telefonaten, sowie
fiir das Zusenden von zusitzlichem Belegmaterial. Desgleichen gilt mein besonderer
Dank Jan Beaufort flir seine ausdauernde und tatkriftige Unterstiitzung beim Suchen
nach einer schliissigen Problemlésung sowie fiir seine konstruktive Skepsis.

5 Damit entfillt — zumindest fiir die letzten zweieinhalb Jahrtausende — auch jede
Grundlage fiir die Annahme katastrophaler Ereignisse, die den Lauf der Planeten
beeinflusst haben kénnten.

% before present, d.h. bezogen auf das Jahr 1950 n. Chr.

7 Vgl. hierzu R. Newton bzw. die Zusammenfassung von Ch. Bldss
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Abweichung der Erdrotation ( AT)

Abb. 1: Rekonstruktion der Abweichung AT zwischen Tageszeit und Uhrzeit
nach Stephenson. Auffallig ist die geringe Zahl der Beobachtungen in der
Spatantike. Die Berichte lassen sich ohne Schwierigkeiten so interpretieren,
dass der Verlauf von AT, wie zu erwarten, angenahert einer Parabel folgt.
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parabel® nicht zu erkldren waren. Nach einigem Zogern ersetzte dieser die
Parabel durch eine empirisch gewonnene Anpassungskurve.

Allerdings verlduft diese neue Kurve in den fraglichen Jahrhunderten
praktisch geradlinig, was nichts anderes bedeutet, als dass die Erde in dieser
Zeit mit konstanter Geschwindigkeit hitte rotieren miissen. Als Erkldrung
hierfiir wird angenommen, dass eine unerkannte Verformung des Erdkorpers
die Auswirkung der Gezeitenreibung kompensierte. Diese Hypothese scheint
nicht wirklich {iberzeugend; insbesondere, wenn man versucht, die Grofen-
ordnung mdoglicher Ursachen abzuschitzen. Da liegt es niher, zunichst noch
einmal die fraglichen Finsternisberichte kritisch zu betrachten (Abb. 1):

I. Die Sonnenfinsternis am 15. Juni 364 v. Chr. wurde der Uberlieferung

nach von Theon von Alexandria beobachtet. Uber diesen lesen wir:
,Theon von Alexandria (* ca. 335; 1 ca. 405) war ein antiker Astronom,
Mathematiker und der letzte Leiter der alten Bibliothek von Alexandria.
Theon war der Vater der Mathematikerin Hypatia. Theons bedeutendste
Arbeit war die Ausgabe von Euklids Elemente um 364; ein Werk, das bis
ins 19. Jahrhundert als Referenz galt. Ebenso bekannt sind seine insge-
samt elfbandigen Kommentare zu Ptolemaus’ Almagest.” [Wikipedia]

Kommentare zum A/magest? Es bestehen vielfach begriindete Vermutungen
(vergl. z.B. R. Newton, A. Fomenko, J. Beaufort), dass die Zahlenwerte des
Almagest manipuliert wurden. In diesem Falle wire es doch psychologisch
klug gewesen, einen vielbdndigen Kommentar zu diesem Werk einem
bekannten Gelehrten der Spitantike zuzuschreiben und dessen Kompetenz
und Schaffenszeit durch eine angeblich von ihm selbst beobachtete Sonnen-
finsternis zu dokumentieren.

Theon bot sich in besonderem Mafle als Zeuge an, denn er war den Lesern
des Plutarch als vorrangige Autoritdt in Sachen Sonnenfinsternisbeobachtun-
gen bestens bekannt:

,Nun glaube mir, nichts was der Sonne widerfihrt, ist so, wie die Verdun-

kelung bei einer Sonnenfinsternis, Das wirst du, wenn du dir diese Kon-

junktion ins Gedéchtnis rufst, die kiirzlich, beginnend kurz nach Mittag,
an vielen Stellen des Himmels die Sterne scheinen lieB und die Luft wie
beim Zwielicht verdiisterte. Solltest du dich nicht daran erinnern, so zitiert
uns Theon hierzu Minmermus und Cydia und Archilochus und Stesicho-
rus sowie Pindar, die wihrend der Finsternisse beklagen ,den Raub des

¥ Annahme: Die Gezeiten liefern eine konstante Verzogerung, die aufsummierten Zei-
ten ergeben demnach eine Parabel. Hinzu kommen geringfligige Stérungen z.B. durch
tektonische Bewegungen (sogar der Ausldser des Tsunami von Dezember 2004 hat
die Tagesldnge messbar beeinflusst).
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hellsten Sterns* und die ,am Mittag herabsinkende Nacht* und sagen, dass
der Strahl der Sonne schnell dem Pfad des Schattens folgt* [Plutarch: Das
Gesicht des Mondes, 931 D-E. Ubers. aus dem Englischen und Hvhg. H.-E. K.].

Zu ergiinzen bliebe, dass der hier von Plutarch zitierte Theon (von Smyrna?)
nach der iiberkommenen Chronologie drei Jahrhunderte vor Theon von Ale-
xandria gelebt hatte. Leider ist {iber sein Leben und Schaffen so gut wie
nichts bekannt...

Wollte man dem Theon von Alexandria eine iiberpriifbare Beobachtung
zuschreiben, so konnte man dazu problemlos die Daten einer in Alexandria
tatsichlich beobachteten partiellen Sonnenfinsternis heranziehen, da bekannt
war, dass sich Finsternisse nach jeweils drei Saroszyklen, d.h. nach 54 Jahren
und 34 Tagen, dem sog. Exeligmos (dieser Begriff entstammt selbst dem
Almagest!) fast genau wiederholen. Zieht man hierzu die Sonnenfinsternis
vom 3. Mirz 797 (das entspricht real dem 3.3.500) heran und z&hlt einfach
die Tage von 8 Exeligmen zuriick, so erhélt man ein Datum, an dem mit
Sicherheit eine Sonnenfinsternis nahe Alexandria sichtbar gewesen sein muss.
Die direkte Riickrechnung auf den 15. Juni 364 liefert natiirlich einen vom
Bericht abweichenden (um rund 6.000 sek zu hohen) Wert von AT.

2. Die Mondfinsternis vom 16 April 125 wird im Almagest aufgefiihrt:

a. Hierbei erscheint die Zeitangabe ,3 + 3/5 Stunden vor Mitternacht*
recht seltsam (Handelt es sich um einen Kopierfehler? 3 + 1/5 h ergébe einen
schliissigen Wert von AT): Die visuelle Abschitzung von 3/5 mit einem Zeit-
messer ohne entsprechende Skala ist schwierig (1/5 eines StundenmalBes
abzuschitzen, ist dagegen problemlos mdoglich). Andere Beispiele filir Stun-
deneinteilungen in Fiinftel sind weder aus dem A/magest noch aus anderen
Quellen bekannt.

b. Stephenson bezieht hier die berichtete Zeit auf das Maximum der Fins-
ternis, obgleich er zuvor schreibt, dass sich der A/magest mit wenigen Aus-
nahmen stets auf den Beginn bezieht.

3. Die Sonnenfinsternis vom 10. August 454 AD wird in der chinesischen
Chronik Sung-shu beschrieben.

Gemil dieser Chronik ist das Beobachtungsdatum der 20. August 453.
Das Datum fiir die Riickrechnung beruht auf Stephensons Vermutung, dass
die zeitlich ndchste beobachtbare Sonnenfinsternis gemeint ist. Leider ist die
Zwischenzeit 420-580 AD in China kaum dokumentiert. Etliche Berichte von
Sonnen- und Mondfinsternissen aus dem Sung-shu sind nicht verifizierbar,
wie Stephenson notiert.

Gehen wir der Vermutung nach, dass die Datierungen des Sung-shu um
ein halbes bis ein ganzes Jahrhundert zu alt sind (Weissgerber identifizierte
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Mark Anton als den in chinesischen Urkunden erwihnten westlichen Herr-
scher An-tun), so liegt es nahe, diese Daten versuchsweise um einen Exelig-
mos zu verschieben. In der Tat: Am 11. Sep. 508 (1 Exeligmos spiter, bzw.
681 synodische Monate nach dem Datum der Chronik) gab es eine zur
Beobachtung passende Sonnenfinsternis.

4. In der Sung-shu Chronik wird auch die Mondfinsternis vom 4. September
434 AD beschrieben (Abb. 4). Die Berechnung von AT liefert um rund eine
Stunde zu kleine Werte, weit auflerhalb der sonst beobachteten Streugrenzen.
Auch hier klért sich die Situation einen Exeligmos spéter am 6. Okt. 488.

5. Entsprechendes gilt fiir die Mondfinsternis vom 8. Januar 437 AD, die
einen zu hohen Wert fiir AT liefert. Zum 10. Februar 491 liegt AT auf der
Ausgleichsparabel.

6. Zum gleichen Jahr gibt es noch einen Mondfinsternisbericht des Sung-shu.
Verlegt man diese vom 28. Dezember 437 AD auf den 30. Januar 492, so
andert sich AT nur geringfligig (um +360 sec).

7. Eine partielle Mondfinsternis wurde flr den 26. Oktober 440 AD
berichtet). In diesem Falle liegt der Wert von AT um mehr als eine Stunde zu
hoch. Einen Exeligmos spiter erhalten wir jedoch einen viel zu niedrigen
Wert. Knapp zwei Jahre frither, am 17. Dezember 438 gab es jedoch eine
dhnliche Finsternis mit einem stimmigen Wert von AT.

8. Zuriick zum Almagest. Dieser nennt eine Mondfinsternis vom 27. Januar
141 v.Chr., die auf der Insel Rhodos (28° 6stl. Lénge) beobachtet wurde. Ste-
phenson berechnet die Zeitverschiebung gegen UT fiir 24° Ost: Hierdurch
wird bei ihm AT um 960 sec zu klein. Stephenson hat zwar insgesamt gera-
dezu beingstigend akkurat gearbeitet, aber hier ist ihm ein Lapsus
unterlaufen.

Fassen wir obiges zusammen, so sind die kritischen Finsternisberichte der
Spitantike stark anzuzweifeln. Sie lassen sich aber leicht so korrigieren, dass
die zugehorigen Werte von AT nunmehr auf der Ausgleichsparabel liegen.
Mit Hilfe der Phantomzeitthese gelingt demnach eine schliissige Erkldrung
fir den zu erwartenden Verlauf der Zeitverschiebung, womit sich weitere
Hypothesen eriibrigen.
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I11. Das Paradox der Dendrochronologie

Uno absurdo dato mille sequuntur
[Hamilton (157)].

1. Die Zeitachse

Wesentliche Voraussetzung zum Verstindnis einer Folge geschichtlicher und
vorgeschichtlicher Ereignisse ist die korrekte zeitliche Einordnung und damit
das Erstellen von Chronologien. Dabei ergeben sich verschiedene Darstellun-
gen der Zeitachse, die idealerweise zum gleichen Ergebnis flihren sollten:

A. Es liegt nahe, die physikalische Zeit zugrunde zu legen, deren Lauf in
hinreichender Néherung durch die Erdrotation bzw. die Folge der Tage zu
erfassen ist. Sie ist heute fast beliebig genau messbar, jedoch nur durch iiber-
lieferte Berichte (z.B. einzigartige astronomische Beobachtungen) hinrei-
chend sicher auf zuriickliegende Ereignisse zu beziehen. Die nachtréigliche
Datierung verlangt daher nach eindeutigen, rekonstruierbaren Prozessen, mit
deren Hilfe sich Objekte und die ihnen zugeordneten Ereignisse einordnen
lassen.

B. Die historische Uberlieferung. Sie liefert die ilberkommene Basis
unseres Wissens, obwohl viele der Uberlieferungen widerspriichlich sind und
angezweifelt werden miissen. Die bis heute giiltige Zuordnung zwischen den
geschichtlichen Ereignissen und den Jahreszahlen geschah zu Beginn des 16.
Jh. und wird seitdem fortgeschrieben. Die schon frith vorgebrachte Vorstel-
lung, dass die Geschichtsschreibung nicht nur vereinzelter Korrekturen bediir-
fe. sondern dass diese um mehrere Jahrhunderte verzerrt sein konnte, ist
zunichst fiir die meisten Menschen des abendldndischen Kulturkreises inak-
zeptabel. Dies flihrte dazu, dass die Entwicklung physikalischer Datierungs-
verfahren unter der selbstverstandlichen Pramisse einer prinzipiell korrekten
Geschichtsschreibung statt fand.

C. Die Datierung mit Radiokarbon. In der oberen Atmosphire wird "“C
durch energiereiche Strahlung fortlaufend neu erzeugt. Da die Hilfte aller
""C-Atome innerhalb von 5.730 Jahren zerfillt, lsst sich aus dem Verhiltnis
“C/"C der beiden Arten von Kohlenstoff mit dem Atomgewicht 14 bzw. 12
in abgestorbenem organischem Material dessen Alter bestimmen.

Aufgrund des iiberaus geringen '“C-Gehaltes der Proben und der dement-
sprechend kritischen Aufbereitung ist die Radiokarbonmessung mit einer sta-
tistischen Messunsicherheit von einigen Jahren behaftet. Dariiber hinaus muss
die Veridnderung des "“C/'"*C Isotopenverhiltnisses im Postglazial beriicksich-
tigt werden, die schon frith nachgewiesen wurde [Stuiver 1971]. Sie verlduft
parallel zur Freisetzung von CO? infolge der langfristigen Erwdrmung der
Erdoberfliche. Dramatische sikulare Schwankungen von "“C/“C, die der
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Modellvorstellung so genannter ‘Wiggles’ zugrunde liegen, wurden jedoch
weder unabhéngig nachgewiesen, noch gibt es dafiir ein physikalisch schliissi-
ges Erklarungsmodell.

D. Die Dendrochronologie. Durch Abgleichen der Ringfolgen alter Hol-
zer wurden Chronologien erstellt, die etliche Jahrtausende tiberdecken. Holz-
funde lassen sich (relativ zu diesen) jahrgenau zuordnen.

Obgleich die Erstellung einer Dendrochronologie einer einfachen und
plausiblen Vorgehensweise folgt, ldsst sich, auf Grund der in der Praxis oft
wenig aussagekriftigen Ringfolgen, ihre Giiltigkeit nur durch Vergleich mit
anderen Datierungsverfahren bewerten.

Eine Dendrochronologie ist offenkundig nur dann als fehlerfrei zu
bezeichnen, wenn dies mit hinreichender statistischer Sicherheit fiir jede ein-
zelne Abgleichstelle gilt. Dariiber hinaus diirfen die Bestandteile einer Den-
drochronologie keine annidhernd periodischen Wiederholungen der Ringfol-
gen enthalten, da sonst auch alternative Zuordnungen mdoglich sind, die natiir-
lich in gleicher Weise auch bei unabhingig erstellten Dendrochronologien
auftreten konnen.

E. SchlieBlich gibt es noch eine Reihe weiterer Mglichkeiten zur physi-
kalischen Altersbestimmung (Astronomische Riickrechnung, Thermolumines-
zenz, Stratigraphie, Warvenbildung in Sedimenten u.a.m.). Zur absoluten
Datierung von Fundstiicken sind diese Verfahren jedoch nur sehr begrenzt
einsetzbar.

2. Die Primisse der Dendrochronologie

Ein Abgleich zwischen den vier oben aufgefiihrten Zeitachsen kann dadurch
erfolgen, dass zum einen Objekte der Gegenwart, zum anderen Proben mit
einem Alter von etwa 2.000 Jahren aus der historisch vielféltig und plausibel
iiberlieferten romischen Antike ausgewertet werden. Selbstverstindliche
Voraussetzung hierbei ist, dass auch die Vordatierung zur Auswahl der Pro-
ben den stetigen und linearen Lauf der Zeit hinreichend genau abbildet.

Eben dies aber wire nicht der Fall bei Giiltigkeit der Phantomzeitthese
von H. Illig, die besagt, dass es sich bei der historischen Uberlieferung der
Jahre 614 bis 911 AD um ein Phantasiegebilde handelt, wihrend in realer
Zeit das Jahr 911 unmittelbar auf das Jahr 614 folgte.

Was wiirde der Abgleich der Datierungen in diesem Falle ergeben? Wie
bei jedem iterierenden Optimierungsverfahren bestand auch beim Aufbau der
Dendrochronologien das Risiko, bei einem lokalen Optimum zu enden, und
genau dieser Fall ist eingetreten.” Wie wir sehen werden, entstand auf diese

A e g ; o ; ;
Beispiele zur schrittweisen Entwicklung der Dendrochronologie finden sich bei
Niemitz [1995].
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Abb. 2: Entstehung der Dendrochronologie bei unerkannter Fehizeit. Durch
Gleichsetzen mit der Jahreszahlung bleiben drei Jahrhunderte unbelegt. Die
Forderung nach Stetigkeit bei vorgegebener Zahl der Jahresringe fahrt not-
wendigerweise zum Paradox einer uberfilliten Dendrochronologie mit Aus-
dunnung des Radiokarbonalters. Genau dies zeigt die Kalibrierkurve IntcalO4.
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Weise unter der irrigen Pradmisse der intakten historischen Jahreszdhlung
zwangsliufig eine Dendrochronologie, die genau jenen Verlauf des Radiokar-
bonalters zeigt, der sich bislang nur mit der Hypothese dramatischer sékularer
Schwankungen von "“C/'*C erkléren lief3.

3. Ein Irrtum und seine Folgen

Die einzelnen Schritte zu einer Dendrochronologie sind leicht nachzuvollzie-
hen (Abb. 2):

a) Mit Hilfe z.B. des Radiokarbonverfahrens wird das Alter antiken Hol-
zes anndhernd korrekt ermittelt.

b) Anhand der historischen Uberlieferung konnen nun auch Jahreszahlen
zugeordnet werden (also z.B. 1 AD = 1949 BP), doch diese Zuordnung kann
unrichtig sein: So liegt das historische Jahr mit der Bezeichnung ,,I AD*
gemdl der PhZT fast drei Jahrhunderte niher an der Gegenwart. Entspre-
chend verschiebt sich dessen Bezugspunkt auf der physischen Zeitachse.

c¢) Da dies nicht bekannt ist, wird eine Dendrochronologie von rund 2.000
Jahren zwischen ,,1 AD* und der Gegenwart aufgespannt, in der (nicht zutref-
fenden) Annahme, diese sei mit der physikalischen Zeit und der historischen
Zeitachse identisch. Die reichlich vorhandenen Holzfunde der Antike erlau-
ben die stimmige Fortsetzung der Baumringfolge iiber ein Jahrtausend und
mehr. Fir den aufmerksamen Beobachter bleibt dabei iiberraschend, dass die
Beziehung zwischen Radiokarbon und Dendrochronologie hier zwar anni-
hernd linear, aber nicht proportional zum Alter verlduft.

d) Jeder Versuch, eine Dendrochronologie der Antike mit altersproportio-
nalem Verlauf des Radiokarbonalters zu erstellen, muss jedoch in Unkenntnis
der Phantomzeit sofort aufgegeben werden, denn eine solche widerspriche
dem sicher geglaubten Geschichtswissen: Das Jahr 1 AD wiirde ins dritte vor-
christliche Jahrhundert verlegt, und das Frithmittelalter bliebe ohne datierte
Holzer.

e) In Wirklichkeit iiberdecken nun zwei ‘Jahrtausende’ der Dendrochrono-
logie nur 1.700 reale Jahre. Demzufolge kénnen auch nur Holzer aus 1.700
Radiokarbonjahren darin vorkommen. Folglich enthilt das Radiokarbonalter
nun zumindest eine Sprungstelle.

Um wenigstens eine Dendrochronologie mit stetigen Verlauf des Radio-
karbons erstellen zu konnen, half nur die Hypothese heftiger sikularer
Schwankungen des "“C/"*C Verhiltnisses.'® Hieraus ergibt sich aber sogleich

"Der C14-Crash hiitte sich eriibrigt, wenn die Verfasser Blgss und Niemitz sich klar
gemacht hitten, dass ihre Argumentation auf einer unbewiesenen Annahme aufbaut,
welche aus der Not der Naturwissenschaftler geboren war, die Messwerte wider-
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die Konsequenz, dass das halbwegs ‘korrekte’ Alter einer Probe mit dem
Radiokarbonverfahren offenbar nur nach einer Kalibrierung an der Dendro-
chronologie bestimmt werden kann.

f) Nicht nur Sprungstellen sind inakzeptabel. Aufierdem muss die Dendro-
chronologie 2.000 Jahresringe enthalten, um die geschichtlich iiberlieferte
Linge der Zeit seit 1 AD richtig wiederzugeben. Die Suche nach geeigneten
Verbindungsstiicken zwischen Antike und Gegenwart muss daher solange
fortgesetzt werden, bis beide Bedingungen erflillt sind.

In der Praxis gelang der Ausgleich schlieBlich iiber Fehlpassungen mit
statistisch ausreichender Ubereinstimmung, wie sie bei periodischen Baum-
ringfolgen (z.B. aufgrund des Sonnenfleckenzyklus) auftreten [Korth 2002]. Auf
diese Weise wird ein Teil der Jahresfolgen zur Fiillung der Dendrochronolo-
gie verdreifacht und der stetige Verlauf des Radiokarbonalters bleibt erhalten.
Auch die mittlere Abweichung zur geschichtlichen Datierung ist nun akzepta-
bel. Sie betrdgt nur rund 50 Jahre.

Dies fithrt nun zu dem scheinbaren Paradox, dass eine auf die beschrie-
bene Weise entstandene Dendrochronologie zum einen 300 iiberzahlige
Baumringe, zum anderen jedoch etwa 300 unbelegte Radiokarbonjahre
aufweist."" Und eben dieses Paradox wurde als Widerlegung der Phantom-
zeitthese gesehen (z.B. von M. Baillie). Dabei ist es, wie wir gesehen haben,
die direkte Konsequenz der irrtiimlichen Annahmen.

g) Die unter der Bezeichnung ,IntCal04* (der Weiterentwicklung von
»Intcal98“) bekannte ‘Kalibrierung’ des Radiokarbonalters beruht auf einer
vereinheitlichten Dendrochronologie. In ihrem Verlauf zeigen sich Spriinge
und Auffaltungen von genau der Art, wie sie bei Giiltigkeit der PhZT zu
erwarten sind. Hieraus l4sst sich folgern, dass die PhZT das Vorhandensein
einer Leerzeit von rund 3 Jahrhunderten auf der historischen Zeitachse im
Wesentlichen korrekt beschreibt; denn andernfalls kénnte sie den beobachte-
ten Zusammenhang nicht schliissig erkldren.

4. Eine neue, iiberpriifbare Dendrochronologie

Besagen diese Uberlegungen nun, dass Dendrochronologie und Radiokarbon
zur physikalischen Datierung ungeeignet sind? Keineswegs. Aber die prakti-

spruchsfrei zu erklédren.

"An dieser Stelle zeigt sich auch, dass nicht nur kleinere Anpassungen erforderlich
sind, um eine stimmige Dendrochronologie zu erhalten. Allein im vergangenen Jahr-
tausend sind Holzer mit ~600 Jahresringen zu entfernen, da diese in der Kalibrier-
kurve keine plausible Steigung aufweisen. Weitere ~300 Jahresringe verschieben sich
ins Jahrtausend davor. So verbleibt eine durch korrekt datierte Jahresringe zu fiillende
Liicke von ~900.
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sche Umsetzung dieser beiden bahnbrechenden Verfahren muss noch einmal
von vorne begonnen werden.

Das Radiokarbonverfahren liefert demnach selbst ohne Kalibrierung (d.h.
ohne Kompensation der verbleibenden langsamen Veridnderung des Verhilt-
nisses der Kohlenstoff-Isotope) einen recht guten Ndherungswert fiir das Alter
einer Probe. Dies kann dazu genutzt werden, eine neue, widerspruchsfreie
Dendrochronologie zu erstellen, bei der eine annihernd lineare Beziehung
zwischen dem Radiokarbonalter und den Jahresringen besteht.

Zusétzlich lassen sich die Passstellen der Dendrochronologie auf Stim-
migkeit iiberpriifen: Auch nach dem Herausfiltern beliebiger Frequenzbédnder
(z.B. des Sonnenfleckenzyklus) muss in jedem Fall eine echte Ubereinstim-
mung von Ringfolgen erhalten bleiben. SchlieBlich ldsst sich die Wider-
spruchsfreiheit durch Vergleich mit anderen, physikalisch reproduzierbaren
Zeitreihen iiberpriifen, die derzeit nur mit Hilfe einer Vielzahl nicht verifizier-
barer Hypothesen postuliert werden kann. Als Beispiele hierflir seien das
Radiokarbonalter von Sedimenten (Varven) genannt, die Belegungsdichte der
Dendrochronologie, aber auch verschiedene Rekonstruktionen der Erdober-
flachentemperatur [Korth 2004].

IV. Die letzten Holzer von Pompeji?

Die Menschen halten flir erwiesen, was
zweifelhaft ist, und stellen als zweifelhaft
hin, was unverkennbar gegen sie spricht
[Hamilton (540)].

Was sagen nun die vorhandenen Kohlenstoffreste z.B. iiber die bekannten
Ausbriiche des Vesuv? Was bedeutet der Befund, dass eine Leerzeit von 3
Jahrhunderten bei der Konzeption und Verfeinerung des Radiokarbonverfah-
rens und der Dendrochronologie unbekannt war, fiir die bislang mit deren
Hilfe gewonnenen Erkenntnisse? Hier sind zwei Fille zu unterscheiden:

1. Funde, welche naturwissenschaftlich datiert und sodann historisch ein-
geordnet wurden:

Da die Historie vor dem Mittelalter um drei Jahrhunderte veraltet
erscheint, sind solche Funde in Bezug zu den historischen Geschehnissen des
romischen Reiches weit &lter als bisher angenommen.

2. Unmittelbar mit Ereignissen oder Personen verkniipfte Funde:

Soiche (iiberaus selienen) Funde werden von der derzeitigen Dendrochro-
nologie und der mit dieser verkniipften Radiokarbondatierung um Jahrhun-
derte zu jung datiert. Sie erscheinen daher als Produkte spéterer Zeiten. Hier-
aus folgt aber sogleich, dass es wissenschaftlich akzeptierte Zuordnungen bei
Funden dieser Art {iberhaupt nicht geben kann!
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Aus dem genannten Grund muss es auch nicht verwundern, dass die
Recherche nach verdffentlichten Cl4-Datierungen von Holzresten des ver-
schiitteten Pompeji ohne greifbares Resultat bleibt: Der Untergang dieser
Stadt ist auf Tag und Stunde genau dokumentiert (24. August 79), wohinge-
gen, wie zu vermuten ist, C14 offenbar unbrauchbare, weil zu junge Ergeb-
nisse lieferte.

Dennoch gibt es plausible C14-Bestimmungen am Vesuv: An der nordli-
chen Flanke des Berges beim heutigen Ort Somma Vesuviana begannen um
1930 die Ausgrabungen der Villa Augustea, eines prichtigen, mehr als 18
Meter messenden Geb#udes, bei dem es sich um die Altersresidenz des Kai-
sers Augustus gehandelt haben soll. Dort wurden seinerzeit mehrere Marmor-
statuen gefunden, die kunsthistorisch dem frithen +1. Jh. zugeordnet werden
konnten.

Vor einigen Jahren wurden nun die Ausgrabungen von einem italienisch-
japanischen Archdologenteam wieder aufgenommen [Kaneko]. Dabei konnte
anhand des Vulkanauswurfs nachgewiesen werden, dass das Gebdude nicht
durch den Vulkanausbruch von 79 AD (wie bislang angenommen), sondern
durch die gewaltige ,,Pollena“-Eruption'? des Jahres 472 AD verschiittet wur-
de. Allerdings war die Villa zu diesem Zeitpunkt bereits eine Ruine. In den
Triimmern eines Kiichenherdes fanden sich verkohlte Holzreste, deren kali-
brierte C14-Datierung auf das Jahr 425 weist, (mit einer Standardabweichung
von 185 Jahren). Wird nun die Kalibrierung mit Hilfe von ,,Intcal* riickgén-
gig gemacht, so bezeichnen diese Radiokarbonwerte das Jahr 334 AD.

Die Archdologen folgerten aus dem Messergebnis, dass die Villa Augus-
tea noch Jahrhunderte nach dem Untergang Pompejis bewohnt wurde. Dies
erscheint jedoch nur schwer vorstellbar: Wird doch das anscheinend nur
geringe Ausmal der Schidden durch die Eruption von 472 damit begriindet,
dass die Gegend um den Vesuv aufgrund des Ausbruchs von 79 immer noch
weitgehend verwiistet war und daher praktisch unbesiedelt [Giacomelli].

Zudem betrdgt der Abstand von der Villa zum Gipfel des Vesuv nur etwa
5 km, wohingegen Pompeji dreimal soweit entfernt liegt. Die hohe Geféhr-
dung des Anwesens (die sich 472 dramatisch bestitigte) diirfte jedermann klar
gewesen sein. Wer in aller Welt hétte nach der Katastrophe von Pompeji und
Herkulaneum ausgerechnet an diesem Ort die Beschaulichkeit eines reichen
Landsitzes genieflen wollen?

Der gemessene C14-Wert stimmt jedenfalls verbliiffend genau mit dem
Ergebnis iiberein, das zu erwarten ist, wenn die rémische Chronologie um

lzHauplsachlich betroffen war die Gegend um das heutige Pollena im Nordwesten des
Vesuv. In ihrer Zerstorungskraft war diese Eruption mit dem Ausbruch von 79 durch-
aus vergleichbar.
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drei Jahrhunderte jiinger wire als iiberliefert und das nach dem Ausbruch von
79 hichstwahrscheinlich beschiddigte Gebiude verlassen blieb und verfiel.

V. Kurzer Exkurs zur Alexanderlegende

Tradition, unangefochtene Gewohnheit und
hohes Alter sind starke Griinde zu glauben
[Hamilton (122)].

Uber Alexander den GroBen wurde nun wirklich fast alles gesagt [vergl. auch
llig 1994]. Eine kurze Internetrecherche liefert uns folgendes zum aktuellen
Stand: Mischa Meier schreibt in einer Rezension des Buches The Reign of
Heraclius:
,,Gerrit J. Reinink zeigt am Beispiel der syrischen Alexanderlegende (ca.
630) die Verquickung eschatologischen Schrifttums und politischer Inten-
tionen auf, indem er nachweist, dass Herakleios in eine apokalyptisch
gefirbte Alexander-Tradition gestellt und sein Sieg iiber die Perser als
Beginn einer zukiinftigen Weltherrschaft des christlichen Byzantinischen
Reiches angesehen und in die Zukunft projiziert wurde.

Bei Wikipedia finden wir:
,»Als Alexanderroman wird die romanhafte ,Biographie* Alexanders des
GroBen durch einen unbekannten Autor im 3. Jahrhundert n. Chr. bezeich-
net.
Die ersten Geschichten und Sagen iiber das ruhmreiche, doch kurze Leben
Alexanders des GroBen entstanden schon kurz nach seinem Tode. Filsch-
licherweise Kallisthenes zugeschrieben, wurde zwischen Tatsachen und
Legenden in dem abenteuerlichen Alexanderroman nur wenig unterschie-
den, die Erzdhlung erinnern fast an die Heldentaten des Herakles und wur-
den meist miindlich weiter iiberliefert; Alexander wird dabei als Eroberer
und Weltenherrscher verherrlicht. Bereits im 2. Jahrhundert v. Chr. waren
die Erzdhlungen sehr populdr, erst spédter wurden sie auch schriftlich fest-
gehalten. Ihre dlteste lateinische Ubersetzung, besser gesagt Bearbeitung
von lulius Valerius Alexander Polemius zu Beginn des 4. Jahrhunderts, ist
die erste schriftlich erhaltene Fassung.
Im 12. Jahrhundert folgte die franzosische Ubersetzung des Albéric de
Besangon und die deutsche Fassung um 1130 von Lamprecht. Es war
bereits im Mittelalter neben der Bibel das bekannteste und weitverbrei-
tetste Buch in ganz Europa (auch in der englischen, slawischen sowie alt-
nordischen [Sprachwelt]) und weit dariiber hinaus. Im Orient (besonders
in der syrischen Literatur) verbreitete sich der Alexanderroman bereits
frither. Auch in der islamischen Literatur fand er einen Widerhall, aller-
dings unter anderer Bearbeitung des Stoffes.*

Zeitenspriinge 1/2006 S. 178




Kurz und laienhaft zusammengefasst: In all ihren Ausschmiickungen
wurde die Alexanderlegende in der Spitantike schriftlich niedergelegt, ohne
dass man Genaueres hieriiber weil3. Sicher scheint nur, dass hinter dieser Fas-
sung und den spéteren Arbeiten weitreichende politische Ziele standen.

Gehen wir noch einen Schritt weiter: Zur Verschleierung einer Ge-
schichtsverfilschung konnte der groBe Alexander in #hnlicher Weise dienen
wie der groBe Karl. Gemeinsam flillten die Karolinger eine Liicke von 300
Jahren mit ihren glorreichen Taten und es fiel nicht weiter auf, dass am Ende
dieser Zeit sich die politische Landkarte trotz aller Kriege praktisch nicht ver-
dndert hatte. Ganz im Gegensatz hierzu sorgte die kurze Biografie Alexanders
dafiir, dass sich politische Veridnderungen wie die Hellenisierung ganz Vor-
derasiens nicht — wie eigentlich zu erwarten — in Jahrhunderten, sondern in
kaum mehr als einem Jahrzehnt abspielen konnten.

Hierdurch wurde, so ist zu vermuten, den von Alexander besetzten Lin-
dern (einschlieBlich Griechenlands) die entsprechende reale Uberlieferung
genommen. Sie verschwand im ‘Schwarzen Loch’ der Alexanderziige und
konnte so nicht mehr mit der Geschichtsschreibung des romischen Reiches
kollidieren.

Die Aufkldrung der wahren Abfolge der Ereignisse wird dadurch
erschwert, dass auch vor der Geschichtsmanipulation des Mittelalters die
Geschichtsschreibung weder liickenlos noch chronologisch korrekt war [hierzu:
llig 1995). Hinzu kommt, dass flir jedes Fundstiick aus der entschwundenen
Zeit ein Platz innerhalb der Geschichtsschreibung gesucht und gefunden wur-
de. Auf diese Weise entstand notwendigerweise eine Anhdufung von Belegen
fiir die Zeit der Alexanderziige. Hier konnten die Artefakte aus sonst nicht zu
fassenden Zeitabschnitten leicht eingeordnet werden. SchlieBlich blieb die
Maoglichkeit, Objekte, die in keine schliissige zeitliche Reihenfolge zu brin-
gen waren, parallel ablaufenden Uberlieferungen zuzuschreiben. Dies alles
ergidbe immerhin eine Erkldrung fiir die so seltsam leblose Abfolge der vielen
geschichtlichen Volksgruppen Vorderasiens, die schon E. Friedell an die
Holzfiguren eines Puppentheaters erinnerten [vgl. Illig 2005, 215].

So verbleibt nur die Suche nach Hinweisen auf zeitliche Verkniipfungen
zwischen den Kulturen und deren Uberpriifung auf Plausibilitéit innerhalb der
unterschiedlichen historischen Modelle.

In diesem Zusammenhang sind die iiberlieferten Kontakte zwischen Seleu-
kiden und Rom von besonderem Interesse. Uber das Ende der Seleukiden-
herrschaft im Jahre 65 v. Chr. berichtet Leopold v. Ranke:

»Durch den Sieg iiber Armenien wurden die Rémer zugleich Meister in

Syrien, das den Seleuciden unmdglich zuriickgegeben werden konnte, da

sie sich nicht selbst zu verteidigen vermochten. Die noch Uberlebenden

aus diesem Geschlecht mussten sich mit einer kleinen Provinz, die ihnen
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eingerdumt ward, begniigen und die Hohheit von Rom anerkennen. Jene
groBen Stddte am Orontes, welche das griechische Element représentier-
ten, erkldrte Pompejus fur frei.”

Die Arsakiden" erlangten unter Tiridates schon gegen 230 v. Chr. die Unab-
héngigkeit von den Seleukiden. In einer endlose Folge von Kriegen versuchte
Rom, letztlich ohne nachhaltige Erfolge, sich die Hoheit tiber das ferne Arme-
nien zu sichern. Der letzte Arsakide, Artabanus V., unterlag 224 AD den Sas-
saniden. Dies geschah 290 Jahre nach dem Ende der Seleukiden. Gab es auch
hier eine Verdoppelung?

VI. Synopsis

Es ist leichter, die Argumente der Verfechter einer
Sache zu widerlegen, als die Sache selbst
[Hamilton (188)].

In seiner Darstellung der Frithgeschichte Roms schreibt Leopold v. Ranke
tiber Numa Pompilius (715-672):
.Das alte Rom hat geglaubt, dass Numa der Schiiler des Pythagoras [-6.
Jh.] gewesen sei, was, obgleich unvereinbar mit der angenommenen

o 14

Chronologie*.

Leopold v. Ranke hochstselbst verweist auf einen Widerspruch zwischen
Uberlieferung und angenommener Chronnologie? Auch eine Legende sollte
schlieBlich die Chronologie nicht derart souverin ignorieren! Nach dieser
Uberlieferung lebte Numa also rund drei Jahrhunderte spiter als nach der ,,ab
urbe condita“-Datierung, von deren spéterer Neujustierung die alten Romer
natiirlich noch nichts hitten ahnen konnen. Falls also diese Geschichte einen

By o o s ; .
Wir erinnern uns: Arsaces II. wurde auf den Keilschrifttafeln genannt. Jan Beaufort
wies mich darauf hin, dass Arsaces moglicherweise nur ein Titel war.

“Der Vollstandigkeit halber sei auch der Rest von v. Rankes Schachtelsatz aufge-
fuhrt: ....doch an sich insofern einen zutreffenden Sinn hat. da auch Pythagoras als
der Mann betrachtet wurde, der sich den wilden Abschweifungen der griechischen
Naturreligion widersetzt hat.” Je nun...

Kurz zuvor schreibt v. Ranke: ,,Um seinen Anordnungen mehr Gewicht zu verschaf-
fen, lie Numa Pompilius verlauten, dass er sich an einer Quelle in einem heiligen
Hain mit einer Gottin oder mit der Nymphe £geria liber das Schicksal des Reiches im
Geheimen beraten habe.” Leser der Aufsétze . Europalinien [ + II* werden moglicher-
weise jenen Hain auf dem Monte Sacro vermuten (gut eine Wegstunde norddstlich
des Palatins). Der Name ,Egeria® (nach einer anderen Legende war sie Numas
Gemahlin) liefert einen weiteren Bezug zur dort verlaufenden transkontinentalen
Mondwendlinie.
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Abb. 3: Modell einer Chronologie, bei welcher der Kanon der Geschichts-
schreibung durch die Vorverlagerung der vor-mittelalterlichen Uberlieferung
des romisch-griechischen Reiches verfalscht wurde. Je nach Art und Bedeu-
tung der bestehenden Verkniipfungen waren auch die benachbarten Kultur-
kreise beeinflusst.
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wahren Kern besitzt, so folgt hieraus, dass offenbar nur die rémische Ge-
schichtsschreibung verschoben wurde, nicht jedoch die alt-griechische.

Fassen wir nun an dieser Stelle unsere bisherigen Beobachtungen zusam-
men. Als selbstredend noch zu verfeinernde Basis und Diskussionsgrundlage
soll die beigefiigte schematische Darstellung dienen (Abb. 3):

1. Die Phantomzeitthese [lllig, ab 1991] geht davon aus, dass die Chronolo-
gie des romischen Reiches (der wichtigsten Referenz fiir die Jahreszahlen der
Antike) willkiirlich um 3 Jahrhunderte veraltet wurde. Verdoppelte und erfun-
dene Ereignisse fiillten spiter die so entstandene Leerzeit des Frithmittel-
alters.

2. Aufgrund der bestehenden Verkniipfungen zur Historie Roms wurden
daraufhin auch in den Landern des christlichen Abendlandes Manipulationen
im Sinne einer Phantomzeit unumgénglich.

3. Zur besseren Anpassung wurde im Gegenzug die Hellenisierung Vor-
derasiens auf die wenigen Jahre der Ziige Alexanders verkiirzt. Die histori-
schen Beziige zwischen Rom und Babylon etc. blieben so weitgehend
gewahrt.

4. Babylonische Keilschriften mit astronomischen Ereignissen und Bezug
auf die Seleukidenira bestétigen deren Datierung mit 1 SE = 312 BC (konv.).
Die mit diesen verkniipften Personen und Ereignisse erscheinen damit eben-
falls korrekt datiert.

5. Aus der islamischen Jahreszihlung folgt fiir die Hedschra die Jahres-
zahl 622 n. Chr. Entfallen 297 Jahreszahlen des Friihmittelalters, so entspricht
dies dem Jahr 325 des Konzils von Nicda. Dies deutet auf die modgliche Iden-
titédt der beiden nahostlichen, strikt monotheistischen und bilderfeindlichen
Religionsstifter Arius (Ari) und Ali (Ali ibn Abi Talib — Schwiegersohn
Mohammeds) [Beaufort] — hin.

6. Holzfunde lassen sich iiber das unkalibrierte C14-Alter zuordnen (fuir
die spdte Antike liefert dann auch die Dendrochronologie brauchbare Néhe-
rungen). Gegeniiber der am (in Wahrheit jiingeren) rémischen Reich orien-
tierten Geschichtsschreibung erscheinen Kulturen wie diejenige der Kelten
damit um 3 Jahrhunderte #lter.

7. Liefert dagegen die Geschichtsschreibung Roms den Bezug zu einer
anderen Kultur, so ist jene um drei Jahrhunderte jiinger als bisher zu datieren.

8. Zwischen den Chronologien Chinas und des romischen Reiches ver-
bleibt bei Gleichsetzung von An-tun mit Marc Anton [Weissgerber] eine Leer-
zeit von ca. einem Jahrhundert zwischen den Perioden Sung und Cheng. Auf-
grund der Finsternisberichte wiren die Angaben der Sung-chu Chronik um 54
Jahre spéter zu datieren.

Aus alledem scheint sich ein recht schliissiges Bild abzuzeichnen, auch
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wenn zwischen der Eroberung der Linder Vorderasiens und Agyptens durch
‘Alexander’ und deren Besetzung durch das romische Reich eine noch zu fiil-

lende Liicke verbleibt.
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Abb. 4: Erwadhnung der
Mondfinsternis vom 4. Sep-
tember 434 in der Sung-shu
Chronik  [Britisches Muse-
um). ,Regierungsperiode Yu-
anjia, 11. Jahr, 7. Monat, 16.
Tag, Vollimond... Der Mond
begann sich zum 2. Ruf der
4. Nachtwache zu verfinstern.
Vollstandige  Verfinsterung
beim 4. Ruf."
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Osterliche Kalendertricks
Andreas Birken

Im letzten Heft der Zeitenspriinge hat Hans E. Korth vorgerechnet, dass bei
einem Einschub von 296 Jahren bei der Berechnung des Osterfestes eine Ver-
schiebung von einem Wochentag entsteht. Er sieht diesen Fehler nicht als
schwerwiegend an und meint [Korth 739], dies kénne ,.der urspriinglich verwen-
deten Ostertafel, aber auch einem undokumentierten Schalttag zugeschrieben
werden®. Aber so einfach ist die Sache nicht. Auf meine Argumente in dem
Beitrag zum ,,porphyrenen Fundament der Mittelalterthese™ ist Korth nicht
eingegangen. Ich mochte deshalb noch einmal in die Diskussion einsteigen.

Der groBe Osterzyklus von 532 Jahren, mit dem im Mittelalter und in der
Neuzeit unbestritten operiert wird, setzt sich aus den Faktoren Mondzyklus
19, Wochenzyklus 7 und Schaltzyklus 4 zusammen. Offenbar ist Korth mit
mir der Meinung, dass am Wochenzyklus nicht geriittelt wurde. Das war auch
kaum moglich; denn selbstverstidndlich wurde durchgehend jeden siebten Tag
der Sonntagsgottesdienst gehalten, und freitags gab’s Fisch. Offenbar unter-
stellt er auch, dass der Mondzyklus von 19 Jahren keinen Sprung aufweist.
Bleibt der Vorschlag, einen undokumentierten Schalttag zu unterstellen.

Dafiir sehe ich keine Moglichkeit. Der julianische Kalender diente ja nicht
nur der Osterrechnung, sondern war als biirgerliche (staatliche) Zeitrechnung
in Gebrauch. Die Mittelalterthese Illigs schreibt die urspriingliche Manipula-
tion Kaiser Konstantin VII. zu, der 913-959 regierte. Im Westen wurde dann
die Manipulation durch Kaiser Otto [II. kurz vor der Jahrtausendwende nach-
vollzogen. Wenn Konstantin einen zusitzlichen Schalttag gesetzt hitte, dann
hitte es wihrend mindestens fiinf Jahrzehnten in Ost und West um einen Tag
verschobene Jahreszidhlungen gegeben und man hitte an unterschiedlichen
Tagen Weihnachten gefeiert. Es ist vollig ausgeschlossen, dass keine Quelle
des 10. Jhs. davon berichtet hitte.

Korths alternativer Vorschlag, der Fehler sei in den vorher gebrauchten
Ostertafeln enthalten gewesen und durch den neuen Kalender bequemerweise
korrigiert worden (nur so kann ich seine Einlassung verstehen), stiitzt sich
nicht auf Fakten. Wir wissen nur, dass die iiberlieferten Ostertafeln der Vor-
phantomzeit dieselben Daten ergeben wie die nachphantomzeitlichen. Eben
aus diesem Grunde muss ja unterstellt werden, dass Konstantin die einschligi-
gen Texte umschrieben lieB. Wenn diese Tafeln wirklich falsch gewesen
wiren, hitte man ja bestens die Gelegenheit gehabt, diese dffentlich zu korri-
gieren. Das Umschreiben der Texte wire entbehrlich gewesen. Aber offent-
lich geschah gar nichts. Kein Konzil hat sich mit der Frage befasst. Also
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bleibt nur die Moglichkeit, dass Konstantin und sein Patriarch (und spiter
Otto und sein Papst) anlédsslich der Einfuhrung der neuen Jahreszdhlung die
Bischofe seines Reiches angeschrieben hat:

,.Liebe Briider im Herrn,
wie lhr alle sicherlich bemerkt habt, enthalten einige der in Umlauf befindli-
chen Ostertafeln beziiglich des Wochentags des Frithlingsvollmonds einen
Fehler, der allerdings in den meisten Jahren nicht zu einem falschen Osterda-
tum fiihrt. Bitte verwendet daher kiinftig die in der Anlage beigefligte korri-
gierte Ostertafel. Wir hoffen, dass dadurch kiinftig Differenzen beziiglich der
Osterdatums nicht mehr auftauchen.

Der Friede des Herrn sei mit Euch!*

Conclusio: Der Einschub muss ein mehrfaches von 4 x 19 Jahren betragen
haben. 304 passt am besten in die Mittelalterthese.

Ulrich Voigt hat natiirlich Recht mit der Feststellung, dass der steinerne
Kalender des Hippolytus von Rom, der 1551 ausgegraben wurde (er enthilt
nur Frithlingsvollmond und Wochentag), keine Filschung der Renaissance
sein kann [Korth 733]. Das ergidbe wirklich keinen Sinn. Mir ist aber tiberhaupt
unerklérlich, wozu irgendjemand — ob in Ravenna oder Rom — einen solchen
Kalender in den Stein meiBeln sollte. Den von Ravenna kdnnte man immerhin
Konstantins Wirken zuschreiben; der romische bleibt ganz und gar ritselhaft.
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Stellungnahme zu Ulrich Voigt

Werner Frank

Sein Beitrag ,,Uber die christliche Jahreszahlung" [ZS 2/2005]

In seinem umfangreichen Beitrag in ZS 2/2005 bemiiht Voigt den Osterzirkel,
bestehend aus Sonnenzirkel mit 7 x 4 = 28 Jahren und dem Metonschen
Zyklus mit 19 Jahren. Das Produkt dieser Zahlen ist 532, genannt der dionysi-
sche Osterzirkel. In seiner Vorliebe fiir die Arithmetik mit ganzen Zahlen
iibersieht Voigt jedoch, dass nur der erste Faktor, die 7, eine ganze Zahl dar-
stellt, wihrend der zweite, die 4, bereits eine Ndherung ist. die Cédsars unzu-
reichende Schaltregel wiedergibt, ganz zu schweigen von dem dritten Faktor,
den 19 julianischen Kalenderjahren. Dieser ist eine Naherung, die versucht,
zwei nicht kommensurable Grofien, ndmlich den Lauf der Sonne mit dem des
Mondes, einigermaBen zu synchronisieren. Solche Versuche sind schon sehr
alt, ich fasse sie gemal} Jones [1943] wie folgt zusammen:

Das Sonnenjahr hat eine Lédnge von 365,2422 Tagen,

das analoge ,,Mondjahr, der synodische Monat, ist 29,5306 Tage lang:

365,2422 dividiert durch 29,5306 ergibt 12,3683.

Der dezimale Uberschuss des Mondmonats von 0,3683 kann nun durch
jeweils einen echten Bruch angendhert werden. Folgende Néherungen waren
in Gebrauch und fiihrten zu unterschiedlichen zyklischen Tafeln:
4/11 (=0,3636) benstigt in 11 Jahren 4 Schaltmonate;
7/19 (=0,3684) braucht in 19 Jahren 7 Schaltmonate, er resultiert in 235
Mondmonaten, ferner
31/84 (= 0,3690) mit 31 Schaltmonaten in 84 Jahren, die sog. Supputatio
Romana, die aber auch in zwei verschiedenen Schaltrhythmen ver-
wendet wurde.
3/8 (= 0,3750), d.h. fiir eine Tafel miissen binnen 8 Jahren 3 Schalt-
monate eingeschaltet werden; der daraus resultierende Zyklus heif3t
Octaéteris.

Man sieht sofort, dass der 19-jahrige Zyklus — der so genannte Metonsche —
der genaueste ist, aber auch er macht in 19 Jahren einen Fehler von ca. 1 "2
Stunden, der sich im Verlauf von ca. 310 Jahren zu einem vollen Tag addiert,
den der astronomische Mond frither als der berechnete eintritt [siche z.B. Frank
2002, 647]. Nichtsdestoweniger dienten alle diese Zyklen zur Berechnung von
Ostertafeln; im Gegensatz zu Voigt [2005, 444], der schreibt:

Eine Vielzahl von Ostertafeln [...]. Aber alle hingen sie eng zusammen
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und bilden insgesamt ein stimmiges Geflecht. Keine einzige Tafel ist etwa
isoliert und unverstandlich.”

Einen Beweis dieser Behauptung bleibt Voigt dem Leser schuldig.

Die aus der Verschiedenheit der oben genannten Algorithmen resultieren-
den Streitereien (siehe Artikel ,,Osterstreit” [LTK]) ignoriert Voigt vollig und
schreibt statt dessen: ,,Wie konnte es denn auch geschehen, dass die Christen-
heit in ihrer Osterberechnung den Faden verloren hitte!* Eben dieses geschah
jedoch fortlaufend. Jones [1, 26] schreibt dazu:

“But despite the comparative uniformity in actual observance the churches

preserved and consulted sets of Easter-tables that diverged from each

other” (Trotz der vergleichsweisen Gleichheit im aktuellen Gebrauch
bewahrten und gebrauchten die Kirchen Ostertafeln, die alle voneinander
abwichen).

Jones vergleicht vor allem die verwendeten Tafeln in Alexandrien und Rom.
Schmid [1907, 3] hat in einer ausfiihrlichen Schrift bereits 1907 dargelegt, dass
die Osterfestberechnung in der abendléndischen Kirche sehr unterschiedliche
Grundlagen hatte. Insbesondere hat er mit der irrigen Meinung aufgerdumt,
der Metonsche Zyklus sei vom Konzil zu Nicaea vorgeschrieben worden
[Schmid 1905].

Im {ibrigen: Es war der Mond und nicht die Sonne, der — in Konsequenz
der Fehler im Metonschen Zyklus — zur Gregorianischen Kalenderreform
fiihrte, wie ich bereits in einem fritheren Beitrag [2002, 646 f.] dargelegt habe.

Den Metonschen Zyklus naturwidrig als ganzzahlig anzunehmen und
daraus zu schlieBen, dass nur entweder 0 oder 532 Jahre fiir die Phantomzeit
bleiben, halte ich demnach fiir einen nicht zu verantwortenden Schluss.
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Karl der GroRe und das Gregorianische

Kalenderproblem
Hajo Pickel

1. Einleitung

Seltsam ist die Geschichte schon. Im 8. Jh. betritt Karl der GroBe die politi-
sche Biihne und baut als genialer Heerfiihrer ein grofies abendléndisches
Reich auf, das nach ihm fast ebenso schnell wieder zerfillt. Betrachtet man
seine Geschichte und die Uberlieferung niher, kénnen manche Unstimmigkei-
ten den Eindruck erwecken, als handle es sich bei ihr um eine Sage oder
Legende. Die weitaus meisten Uberlieferungen iiber den groBen Kaiser sind
ohnehin Legenden aus spiterer Zeit; angeblich zeitgendssische Dokumente
stehen bis hin zu den sog. karolingischen Reichsannalen unter Falschungs-,
zumindest Verfilschungsverdacht.

Historische Daten stehen in auffallendem Widerspruch zu denen der
Archédologie und Architektur. Zusammen mit chronologischen Unstimmigkei-
ten, seltsamen Entwicklungsspriingen und -unterbrechungen in vielen Kultur-
bereichen haben sie Heribert Illig auf den Gedanken gebracht, dass die
Geschichte der Karolinger mit Karl d. Gr. an der Spitze eine Legende sein
und mit der aus der Eckpunktverschiebung des Aquinoktiums zwischen der
Julianischen und der Gregorianischen Kalenderreform sich ergebenden Phan-
tomzeit korrespondieren konnte.

Eine solche These gegen die etablierte Geschichtswissenschaft durchzu-
setzen, ist nicht leicht. Dafiir haben drei Biicher von Illig [1996, 1999; Illig/An-
wander 2002] und zahlreiche Arbeiten anderer Autoren dieser Zeitschrift nicht
ausgereicht. Die Indizien, die fiir sie sprechen, sind zwar zahlreich. Sie sind
jedoch kein Beweis im eigentlichen Sinne. Ein Beweis, sozusagen das i-Tiip-
felchen der These, kann lediglich naturwissenschaftlich erbracht werden, bei-
spielsweise durch die Losung des Gregorianischen Kalenderproblems.

2. Das Gregorianische Kalenderproblem

Im Jahre 1582 hat Papst Gregor XIII. den Julianischen Kalender reformiert.
Er korrigierte die seit Caesars Reform aufgelaufene Abweichung der kalenda-
rischen Zdhlung zum Sonnenlauf, so dass das Friihlingsiquinoktium wieder
auf den 21. Mirz fiel, und fiihrte fiir die Jahrhundertwenden eine zusétzliche
Schaltregel ein. Das Problem der Reform besteht darin, dass die im Oktober
1582 iibersprungenen 10 Ausgleichstage nicht mit dem Wert iibereinstimmen,
der bei gleichbleibendem Friihlingseckpunkt 21. Mirz hitte korrigiert werden
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der bei gleichbleibendem Friihlingseckpunkt 21. Mérz hitte korrigiert werden
miissen. Da dieser Eckpunkt im Julianischen Kalender in 128.2 Jahren um 1
Tag hinter dem astronomischen zuriickbleibt, hitten es 12,7 oder aufgerundet
13 Tage sein miissen. Rechnet man die Differenz von 2,7 Tagen in Jahre um,
die die Zeit zwischen den Kalenderreformen zu viel enthilt, so kommt man
rechnerisch auf 346 Jahre + 64 Jahre (+, da nur in ganzen Tagen korrigiert
werden kann [lllig 1996, 11]). Umgekehrt: Da im Julianischen Kalender 1 zu
korrigierender Tag binnen 128,2 Jahren auflduft, miissen seit Einfithrung des
Julianischen Kalenders 1.282 Jahre verflossen sein, was nicht bis zu Caesars
Kalenderreform (-45) zuriickreicht, sondern nur bis ins Jahr +300.

Die Geschichtswissenschaft antwortet auf dieses Problem mit der These,
das 1. Konzil von Nicda (325) habe den Kalendereckpunkt 21. Mirz im
Zusammenhang mit der kirchlichen Osterfestberechnung beschlossen. Im
Klartext bedeutet sie, dass dieses Datum zur Zeit des Konzils und der 24.
Mirz zur Zeit der Julianischen Reform giiltig waren. Illig sah dagegen die
Unstimmigkeit einer Kalenderreform in der Zeit um +300, was ihn dazu fiihr-
te, eine Aktion von Thron und Altar zu postulieren, mit der eine Phantomzeit
zwischen Antike und Hohem Mittelalter nachtréglich eingefiihrt worden ist.
In einer vorldufigen Arbeitsthese hat er sie auf die Jahre zwischen 614 und
911 prazisiert [lllig 1996, 391].

Die Unklarheit des Eckpunktes der Julianischen Kalenderreform héangt
damit zusammen, dass er nicht direkt iiberliefert ist. Uber ihre Hauptdaten
besteht zwar kein Zweifel, das des Eckpunktes ist jedoch umstritten. Ein
Grund der Unklarheit ist, dass Eckpunkte zwar iiberliefert sind, in vielen Fal-
len aber nicht der zugehorige Zeitpunkt, an dem sie giiltig waren. Ohne ihn
jedoch sind die Angaben unvollstindig und lassen keine zuverldssige Riick-
rechnung auf die Zeit der Reform zu. Die fehlenden Angaben lassen
erkennen, dass die Eckpunktverschiebung in den ersten Jahrhunderten nach
Christi weitgehend unbekannt war. Bezeichnend ist, dass der genaue Wert
nicht einmal Ptoleméus bekannt war, der sich auf die Angabe des Hipparchos
von Nikaia (I Tag Abweichung in nahezu 300 Jahren) [dlmagest 111, 1] gestiitzt
hat.

Um den urspriinglichen Julianischen Eckpunkt zu ermitteln, sollen in
einem Ausschlussverfahren von den bis zur fraglichen Phantomzeit iiberlie-
ferten Eckpunktdaten diejenigen ausgesondert werden, die, aus welchen
Griinden auch immer, unvollstandig sind. Da aber nur wenige vollstidndige
Eckpunktangaben tberlicfert sind, soll das Augenmerk auf Daten gerichtet
werden, die indirekt Hinweise auf den Eckpunkt liefern, und es sollen die des
Konzils von Nic#a einmal ndher betrachtet werden.
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3. Die Julianische Kalenderreform

Die Reform setzte einem altromischen Kalender ein Ende, der nicht zu {iber-
sehende Mingel aufwies. Vor Caesar hatten die Romer ein Gemeinjahr von
355 Jahre und jedes zweite Jahr einen Schaltmonat, abwechselnd mit 22 und
23 Tagen. Das ergab nach vier Jahren 1465 Tage oder eine Jahresdurch-
schnittsldnge von 366,25 Tagen. Um halbwegs dem Sonnenjahr zu folgen,
konnten die Priester beliebig ein Jahr verlingern oder kiirzen. Umsténdlich
war die Tageszdhlung. Ausgehend von festen Monatsdaten, den Kalenden,
Iden und Nonen, erfolgte sie riickwirts. Unterschieden wurde zwischen einem
Kalenderjahr und einem Amtsjahr der Konsulen, je nachdem es am 1. Mérz
oder am 1. Januar begann. Nicht nur fiir die Biirger war der Kalender kompli-
ziert; nach den Worten Voltaires ,,siegten die rémischen Feldherren immer,
wussten aber nie, an welchem Tag™.

Diese Erfahrung aus dem romischen Biirgerkrieg mag der Grund dafiir
gewesen sein, dass Gaius Julius Caesar -46, von dem Astronomen Sosigenes
aus Alexandria beraten, die nach ihm benannte Kalenderreform durchfiihrte.
Dem ,,annus confusionis ultimus* fligte er 90 zusitzliche Tage hinzu, hob die
Unterscheidung zwischen Kalenderjahr und Amtsjahr auf und erklérte den 1.
Januar -45 zum Beginn des neuen Kalenders.

Der Julianische Kalender entsprach mit 365 Tagen und 1 Schalttag alle
vier Jahre dem Agyptischen Kalender gemiB dem Dekret von Kanopus -238.
Von Ptolemaios III. erlassen, hatte er dem bis dahin geltenden Wandeljahr
mit 12 Monaten a 30 Tagen und fiinf Schalttagen am Jahresende in jedem
vierten Jahr einen weiteren hinzugefligt; er ist von dem Nachfolger Ptolem-
aios 1V. jedoch wieder riickgéngig gemacht worden. Von dem Agyptischen
Kalender unterschied sich der Julianische durch die wechselnde Zahl der
Monatstage und die Tageszdhlung. Caesar lieit die Monate, die 29 Tage hat-
ten, auf 30 oder 31 Tage verldngern, um auf die Gesamtzahl von 365 Tagen
(+ 1 Schalttag) zu kommen, und behielt die Tageszihlung bei. Zu seinen
Ehren wurde Anfang -44 der Monat Quintilis in Julius umbenannt. Kurz
darauf, an den Iden des Mirz -44, wurde er ermordet.

4. Augustus

Eine besondere Vorliebe fiir den Kalender hatte Kaiser Augustus (-27 bis
+14): Er bestimmte die Feiertage des Jahres und ordnete eine notwendig
gewordene Korrektur des Kalenders an.

In der Zeit nach Caesar hatten sich die Priester nicht an die Schaltregel
der Reform gehalten, sondern statt jedes 4. jedes 3. Jahr einen Schalttag ein-
gelegt. Bis -8 waren auf diese Weise 3 Tage zu viel geschaltet worden.
Augustus korrigierte den Fehler, indem von -8 an die Schalttage einfach weg-
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Das Ensemble aus Solarium und Friedensaltar des Augustus [Zeichnung
Pickel]; Menologium rusticum Colotianum [Gundel 98]




gelassen wurden und erst ab +8 wieder reguldr geschaltet wurde. Auf diese
Weise stellte er das urspriingliche Eckdatum wieder her. Das Kalenderprob-
lem kann demnach mit diesem Vorfall nicht zusammenhéngen.

Ein auf Augustus zuriickgehendes Bauwerk ist das ,solarium®, eine Son-
nenuhr mit einem dgyptischen Obelisken von etwa 30 m Hohe als Gnomon
(Schattenwerfer). -9 auf dem Marsfeld in Rom errichtet, wurde sie von
Edmund Buchner [1982] in Teilen ausgegraben und theoretisch rekonstruiert.
Etwa das gleiche Alter wie die Sonnenuhr besitzt die ,,ara pacis®, der Frie-
densaltar ostlich der Sonnenuhr. Mit dem Bau dieses Altars dankte der romi-
sche Senat Augustus dafiir, dass er nach einer langen Zeit der Biirgerkriege
dem Volk den Frieden zuriickgegeben hatte. Die Lage beider Denkmiler
zueinander gibt, wie Illig [1991] erstmals ausgefiihrt hat, einen Hinweis auf
den vor der Zeitenwende giiltigen Kalendereckpunkt.

An den Aquinoktialtagen des Jahres zeigte die Schattenlinie der Uhr,
geradlinig verlaufend, genau auf die Mitte des Altars [Buchner 36 f]. Dies ist
insbesondere deshalb bemerkenswert, weil der Geburtstag des Kaisers auf
den 23. September fiel, den heute giiltigen Herbsteckpunkt (wegen der ellipti-
schen Umlaufbahn der Erde um die Sonne sind die Jahresviertel nicht gleich
lang).

Die Lage des Altars zur Sonnenuhr hat symbolische Bedeutung. Sie
brachte die gottgleiche Stellung des Kaisers dadurch zum Ausdruck, dass an
seinem Geburtstag die dquinoktiale Schattenlinie auf die Mitte des Altars
zeigte, und ist kaum denkbar, wire der Geburtstag nicht mit dem Herbsteck-
punkt zusammengefallen. In dieser Verbindung ist die Anlage ein impliziter
Beleg fiir den Julianischen Eckpunkt 23. September und den korrespondieren-
den 21. Mirz. Der Chronologiekritiker schrieb [lllig 1999, 51]:

.,So 1dBt sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit behaupten,

daB kurz vor der Zeitenwende die Aquinoktie auf den 23.9. gefallen ist.

Nur eine Haaresbreite trennt uns von der absoluten Sicherheit™,

5. Die Kalendersteine

Die erste explizite Erwdhnung der Eckpunkte des Julianischen Kalenders fin-
det sich auf zwei romischen Kalendersteinen. Der eine, in Rom in der Néhe
des Palatins gefunden und unter dem Namen ,,Menologium rusticum Colotia-
num* im Nationalmuseum von Neapel aufbewahrt, ist ein viereckiger, ca. 65
cm hoher Steinblock. Seine vier Seiten enthalten in drei Spalten Kalenderan-
gaben der jeweiligen Monate. Unter den Tierkreiszeichen sind eingemeiBelt:
Monatsname, reguldre Tagesanzahl, Datum der Nonen, Tages- und Nacht-
stunden, Tierkreis, Schutzgotter und Daten aus der Landwirtschaft. Enthilt
der Monat einen Kalendereckpunkt, so steht er unter der Zahl der Nachtstun-
den [Gundel 98 f].
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Der zweite Kalenderstein ist das ,,Menologium rusticum Vallense*. Eben-
falls in Rom gefunden, aber im 16. Jh. verschollen, geht er aus Zeichnungen
von 1513 hervor. Im Unterschied zum erstgenannten sind drei Seiten mit
jeweils vier Spalten beschriftet. Der Text ist, abgesehen von kleineren ortho-
graphischen Abweichungen, identisch.

Fiir den ,,Kalenderstein zu Ravenna“ und die ,,Ostertafel des Hippolytus*
siehe die Ausflihrungen von Ulrich Voigt [2005]). Laut Lewin [462] sind auf
diesen Steinen keine Jahreseckpunkte vermerkt; beide stehen wohl fiir eine
spatere Zeit.

Das Alter der beiden in Rom gefundenen Kalendersteine ist unbekannt.
Die mit dem Julianischen Kalender iibereinstimmenden Angaben lassen ledig-
lich darauf schlieen, dass sie aus der Zeit nach der Reform stammen. Da die
Steine Hinweise fiir die Landwirtschaft enthalten, werden sie von Historikern
auch als Bauernkalender bezeichnet.

Die Kalendersteine geben folgende Eckpunkte an: 25. Mirz, 24. Juni und
24. September [Long 104 fr]. Sieht man einmal von dem Solstitium ab, das
schwieriger zu messen ist, so sind die Aquinoktien widerspriichlich. Das des
Frithlings spricht in der Tendenz gegen, das des Herbstes fiir die Phantomzeit.
Wie ist dieser Widerspruch zu erkldren?

Ein einfache Rechnung zeigt, dass ein Eckpunkt gemessen und der andere
mit Hilfe einer symmetrischen Aufteilung der Jahreszeiten errechnet worden
ist. Addiert man zu dem Friihlingseckpunkt 25. Mirz die Hélfte der Jahres-
tage und rundet das Ergebnis auf, so kommt man auf den korrespondierenden
Eckpunkt 24. September. Umgekehrt kann es aber auch sein, dass der Herbst-
eckpunkt gemessen und nach ihm der des Friihlings berechnet worden ist.
Welcher Eckpunkt ist nun der gemessene und kann als zuverléssig gelten?

In Anbetracht der damaligen Sonnenuhr-Messungen spricht das stabilere
Wetter des Herbstes eher fiir den Herbsteckpunkt. Da die Uberlieferungen
aber keinen Hinweis auf den gemessenen Eckpunkt enthalten, miissen beide
Eckpunkte, um einen Irrtum auszuschlieBen, ausgesondert werden. Dies gilt
in gleicher Weise fir die mit ihnen iibereinstimmenden Uberlieferungen des
Columella [x1, 2] und Plinius d. A. [xvii).

6. Ptolemius

Wenn von der Astronomie des Altertums die Rede ist, denkt man an Ptole-
mdus von Alexandria (ca. 100-170), den Verfasser des A/magest. Dieses
Werk enthélt, auf der Grundiage des damals geitenden geozentrischen Weit-
systems, eine umfassende Beschreibung der Erscheinungen des Sternenhim-
mels. Ptoleméus gilt als der groBte Astronom des Altertums, weil er die Theo-
rie der Planetenbewegungen verbessert und das System umfassend beschrie-
ben hat.
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GemaB der vermeintlich exzentrischen Bahn der Sonne um die Erde gibt
Ptolemius im A4/magest gemessene Eckpunkte sowohl des Friithlings als auch
des Herbstes an. Er schreibt:

. Wir haben gefunden, dass das im 463ten Jahr nach dem Tod Alexanders

[-323] eingetretene Frithlingsdquinoktium am 7. Pachon etwa eine Stunde

nach Mittag stattgefunden hat".

Fiir den Herbsteckpunkt des gleichen Jahres gibt er den ,,9. Athyr, etwa eine
Stunde nach Sonnenaufgang™ an [Ptolemaus I11.1; Manitius 142 f].

Ptolemius hat seine Zeitangaben auf den Alexandrinischen Kalender
bezogen, der mit den Daten des Dekrets von Kanopus identisch ist. Dabei
muss man beriicksichtigen, dass dieser Kalender in einem Punkt von den
meisten Uberlieferungen des Alexandrinischen Kalenders abweicht. Der
Unterschied ist der Jahresanfang 1. Thot, als den Ptoleméus den 19. Juli des
heliakischen Siriusaufgangs der Agypter verwendet hat, im Gegensatz zum
29. August anderer Autoren [Ginzel I, 193, 224].

Auf den Julianischen Kalender umgerechnet, ergeben die Daten als Eck-
punkte den 22. Mérz und 25. September. Rechnet man die Werte auf den
Zeitpunkt der Reform zuriick und den Herbsteckpunkt auf den des Friihlings
um, so erhdlt man den 20'%. und den 21'. Mirz. Die Werte weichen zwar um
1 Tag voneinander ab, beiden entspricht jedoch eine deutliche Phantomzeit.
Aus ihnen geht als Mittelwert der 21. Mirz hervor.

Aus den Abweichungen der Uberlieferungen kann eine minimal denkbare
Phantomzeit errechnet werden. Ausgangspunkt ist der hohere Wert des Friih-
lingseckpunktes, also der 21'2. Mirz. Als zweiter Wert soll der Siriusaufgang
20. Juli eingesetzt werden, der, neben dem mehrheitlich tiberlieferten 19. Juli,
von Censorinus genannt wird [Ginzel I. 188]. Die von Ptolemdus angegebene
Tageszeit bei Sonnenaufgang, die das Ergebnis erhdhen wiirde, soll hier ein-
mal weggelassen werden. Die Werte ergeben als Phantomzeit minimal

[12,7-(21,5-21) - (20— 19) — 10] x 128,2 = 152 [Jahre]

Ptoleméus erwdhnt auch den von Hipparchos -146 gemessenen Frithlingseck-
punkt 27. Mechir / 24. Mirz. Dabei gibt er zu erkennen, dass er ihn fiir falsch
hélt [Manitius 142]. Denkbar ist, dass der Fehler nicht auf die Messung, sondern
auf die problematische Umrechnung von dem griechischen Mondkalender
tiber das dgyptische Wandeljahr auf den Alexandrinischen Kalender zuriick-
zufiihren ist.

7. Das 1. Konzil von Nicia, 325 n. Chr.

Der Julianische Eckpunkt hingt selbstverstindlich nicht von dem Beschluss
eines Konzils ab. Korrekt miisste die These der Geschichtswissenschaft
lauten, dass der Eckpunkt 21. Mirz zur Zeit des Konzils von Nicia giiltig war
und im Rahmen der kirchlichen Osterfestberechnung iiberliefert ist.
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Um von der Osterfestberechnung eine ungeféhre Vorstellung zu geben, sei
erwihnt, dass sie traditionell noch heute nach der so genannten Dreifachregel
erfolgt: Das Fest wird am ersten Sonntag nach dem ersten Vollmond nach
Frithlingsanfang gefeiert. Als Mondzyklus hat sich der auf den Griechen
Meton zuriickgehende, 19-jahrige Zyklus durchgesetzt. Uber die Osterfestbe-
rechnung des Konzils ist lediglich ein Brief an die Kirche von Alexandria und
ein Rundschreiben an die Bischofe iiberliefert. Der Inhalt beider Dokumente
bezieht sich ganz allgemein auf die Bemiihungen des Kaisers Konstantin, die
Berechnung innerhalb der Kirche zu vereinheitlichen. In ihnen wird der Friih-
lingseckpunkt mit keinem Wort erwéhnt [Schmid 52 ff.; vel. Illig 1999, 57-63; Frank
2005].

Auf die Osterfestberechnung des Konzils von Nicéa weist die Vorrede der
Ostertafel des Dionysius Exiguus hin, die dieser 525 im Auftrag des Papstes
Johannes 1. erstellte und die die Ostertafel des Kyrillos von Alexandria wei-
terfiihrte. Als 95-jdhrige Tafel basierte sie — wie ihr Vorldufer von Philocalus
— auf der Inkarnationsdra mit der Geburt Christi als Epoche (=Beginn), dem
19-jdhrigen Zyklus und einem Frithlingseckpunkt 21. Mirz. In der Vorrede
fiihrte Dionysius ihre Berechnung auf einen

LwunumstdBlichen Beschluss der nizdnischen Viter zuriick, der nicht so

sehr durch die Wissenschaft, als vielmehr durch die Erleuchtung des Hei-

ligen Geistes zustande gekommen sei* [Schmid 100 f].

Dieser Satz des Dionysius, im Sinne des 21. Mirz der Zeit des Konzils ver-
standen, ist eine Sache des Glaubens.

Rechnet man den 21. Mirz des Jahres 1582 der Gregorianischen Kalen-
derreform gemil} den 10 Ausgleichstagen zuriick, so kommt man etwa auf die
Zeit des Konzils. Diese Rechnung scheint die Nicda-These zu bestitigen. Bei
ndherer Betrachtung jedoch stellt sich heraus, dass sie keine Phantomzeit ent-
hilt, d.h. sie setzt voraus, dass es keine gibt. Es ist der klassische Fall eines
Zirkelschlusses.

Auf das Konzil von Nicda bezieht sich ein Brief des Papstes Leo . an den
Kaiser Marcian von 453, der letztlich zum Julianischen Eckpunkt fiihrt. In
ihm heift es, dass

,~die heiligen Viter (des Konzils von Nicéa) die Sorge um den Ostertermin

dem Bischof von Alexandria ibertragen hitten, weil bei den Agyptern die

Kenntnis jener Berechnung von alters her iiberliefert sei; der alexandrini-

sche Bischof soll den Ostertermin jéhrlich dem apostolischen Stuhl mittei-

len, der ihn an die iibrigen Kirchen weiterleiten wiirde* [Schmid 120 f].

Von Alexandria stammte Anatolius, ab 268 Bischof von Laodizia, der eine
maf3gebende Schrift tiber die kirchliche Osterfestberechnung verfasst hat, den
liber de ratione paschali. In Kapitel 2 dieser Schrift umschreibt Anatolius
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den Frithlingseckpunkt als ,Neumond des ersten (kirchlichen) Monats im
Jahr, der Anfang des ganzen 19-jahrigen Zyklus“. Der griechische Text des
Eusebius gibt fir ihn den ,26. Phamenoth nach den Agyptern, den 22.
Dystros nach den Makedoniern und den XI. Kal. Apr. = 22. Mérz nach den
Romern* an [Strobel 3]. Diese Angabe stimmt mit der des Ptoleméus tiberein.

8. Resiimee

Die aus den zahlreichen Widerspriichen der Epoche um Karl d. Gr. abgelei-
tete These, dass es sich um eine Phantomzeit und bei der Gestalt Karls um
eine Legende handelt, wurde durch die fiir die Losung des Kalenderproblems
naturwissenschaftlich verwertbaren Uberlieferungen des Julianischen Eck-
punktes bestatigt.

* Zunichst einmal wurden mit Hilfe eines Ausschlussverfahrens die
unvollstindigen Angaben des Eckpunktes ausgesondert. Was die Daten der
Kalenderstein-Gruppe betrifft, so wurde festgestellt, dass von ihren Friihlings-
und Herbsteckpunkten der eine gemessen, wihrend der andere symmetrisch
berechnet worden ist; welcher Eckpunkt gemessen worden ist, geht aus den
Uberlieferungen nicht hervor.

* Von den iiberlieferten Eckpunkten konnten allein die Messungen des
Ptolemius zweifelsfrei auf die Zeit der Julianischen Reform zuriickgerechnet
werden. Die Werte von Frithling und Herbst differieren zwar um einen Tag;
beiden entspricht jedoch eine deutliche Phantomzeit. Der Mittelwert beider
Messungen ergab den Julianischen Friihlingseckpunkt 21. Mérz und eine
nominelle Phantomzeit von 346 + 64 Jahren. Eine zweite Rechnung, welche
die ungiinstigeren Werte der Uberlieferung zugrunde legte, ergab einen Mini-
malwert von 152 Jahren.

* Das Frithlingseckdatum 22. Mirz des Anatolius von Alexandria enthilt
zwar keine Jahresangabe. Es liegt jedoch nahe, dass Anatolius sich bei seiner
Angabe auf die gleichlautende Messung seines Landsmanns Ptoleméus bezo-
gen hat. In diesem Sinne bestitigt es sie.

» Eine weitere, implizite Bestdtigung der Messungen des Ptolemdus ist
die Sonnenuhr des Augustus. An den Aquinoktialtagen des Friihlings und
Herbstes zeigte die Schattenlinie der Uhr mittig auf den dem Kaiser geweih-
ten Friedensaltar. Diese Beziehung kann symbolisch nur in der Weise gedeu-
tet werden, dass der kaiserliche Geburtstag am 23. September mit dem zu der
Zeit giiltigen Herbsteckpunkt identisch war.

Die Daten des Konzils von Nicéa, von der Geschichtswissenschaft gegen
die Phantomzeit angefiihrt, konnen lediglich als Glaubensdokumente gelten.
Unter naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten haben sie keinen Bestand.
Das Manko echter Daten von Nic#a spricht im Grunde fiir die Phantomzeit.
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Die wissenschaftlich verwertbaren Uberlieferungen weisen mit unter-
schiedlichem Gewicht iibereinstimmend auf den 21. Mérz als Eckpunkt der
Julianischen Kalenderreform hin und verifizieren mittels der Eckpunktver-
schiebung Illigs Phantomzeit-These von rund 300 Jahren. Zentraler Inhalt
dieser fiktiven Zeit ist die Geschichte von ,,Karl dem Groflen: das Produkt
von Urkundenfilschungen. Es ist unbestritten, dass sie als Vorbild erfolgrei-
cher Politik gedient und die Geschichte des Abendlandes malgebend
bestimmt hat.

Das Ergebnis macht eine Revision der Geschichtsschreibung notwendig,
angesichts der vielen Félschungen iiber jene Zeit keine leichte Aufgabe. Von
der Geschichtswissenschaft kann man daher nicht erwarten, dass sie alle
Details aufklart. Es sollte jedoch selbstversténdlich sein, dass sie die Daten
verwandter Gebiete wie die der Archdologie und Architektur in ihre Untersu-
chungen gleichberechtigt mit einbezieht.
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Aufhellung um Caesars Fruhlingspunkt
Das republikanische Rom ohne fixe Chronologie
Heribert lllig

Erfreulicherweise hat Hajo Pickel zwei weitere Kalendersteine ins Spiel
gebracht. Von ihnen ausgehend lassen sich mehrere Sachverhalte kldren.

Der noch erhaltene Stein wird Menologium rusticum Colotianum genannt
und diirfte gemdB Malitz [8] aus dem +1. Jh. stammen. Die auf ihm fixierten
drei Jahreseckpunkte sind laut Pickel der 25.3., der 24. 6. und der 24.9. Die
lateinische Originalschreibweise lautet ,VIII kal. April.“, VIII. kal. Tul.** und
L VIIL kal. Oct.*, wie GraBl [2004] mitteilt und Malitz [7] allgemein um ,VIIL.
kal. Dec. ergénzt (Abb. S. 200 f.). Man erkennt unmittelbar, dass diese
Daten mnemotechnisch gestaltet, also nicht primér am astronomischen Lauf
der Gestirne orientiert sind. Das ist bereits ein wichtiger Hinweis. Doch Jiir-
gen Malitz bringt in seinem fundierten Artikel eine weitere Beobachtung:

,,Caesar hat mit seiner Arbeit am Kalender die angewandte Astronomie in

Rom heimisch gemacht.

Caesar setzte der Anwendung rein wissenschaftlicher Prinzipien allerdings

auch Grenzen, um die Widersténde gegen die Reform gering zu halten. So

lassen einige Angaben in Plinius’ XVIII. Buch vermuten, dafl Caesars

Berater Sosigenes durchaus in der Lage gewesen ist, astronomisch korrek-

te Angaben iiber die einzelnen Jahrpunkte zu machen — gemeint sind

damit die Wintersonnenwende, die Tag- und Nachtgleiche des Friihlings,
die Sommersonnenwende sowie die Tag- und Nachtgleiche des Herbstes.

Caesar hat im Unterschied zu seinem astronomischen Berater Wert darauf

gelegt, die Jahrpunkte seines neuen Jahres, das doch zehn Tage mehr als

das alte hatte, wie bisher auf den achten Tag vor den Kalenden (a. d. VIII

Kal.) zu setzen. Die Abstdnde zwischen den einzelnen Jahrpunkten ent-

sprachen damit sehr genau den Abstdnden des vorcaesarischen Kalenders

und betonten die Kontinuitdt der romischen Zeitrechnung® [Malitz 7: Hvhg.

H.L).

Das ist eine iiberaus wertvolle Information. Demnach hat Caesar aus dem vor-
julianischen Kalender die vier traditionellen VIII.-Kalenden-Zahlen iibernom-
men; doch mit der astronomischen Situation seiner Zeit haben sie nichts zu
tun. Und vor Caesar hat es sich genau so wenig um wirkliche Jahreseckpunkte
gehandelt: Damals hatte das romische Gemeinjahr nur 355 Tage, dem jedes
zweite Jahr ein Schaltmonat mit 22 bzw. 23 Tagen eingefligt wurde. Innerhalb
des zu kurzen Gemeinjahres kamen die Eckpunkte zu friih, innerhalb der
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Menologium rusticum Colotianum, +1. Jh., Neapel [GraRl 22]
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Capricornus | Aquarius Pisces Aries Taurus Gemini
mensis mensis mensis mensis mensis mensis
lanuar. Februar. Martius Aprilis Maius [unius
dies XXXI dies XXVIII | Dies XXXI | dies XXX dies XXXI dies XXX
non quint. non quint. non nonae non septim. | non quint.
septiman.
dies hor. dies hor. dies hor. XII | quintan. dies hor. dies hor. XV
VIIIS=Z XS= XIS
nox hor. nox hor. nox hor. XII | dies nox hor. nox hor.
XUIE=E XII=E VIIIIS VIIII
Sol Sol aquario. | aequinoctium | hor. XIIIS Sol tauro Solis
institium
Capricorno | Tutel. VIII kal. nox Tutel. VIII kal. Tul.
Neptuni April. Apollin.
Tutela Segetes Sol piscibus | hor. XS Seget. Sol geminis
runcant.
[unonis sariuntur Tutel. Sol ariete oves tundunt | Tutela
Minervae.
Palus Vinearum Vineae Tutela lana lavatur | Mercuri.
pedamin.
aquitur, superfic. in pastino Veneris iuvenci Faenisicium
colit. domant.
salix Harundines putantur, oves vicea viniae
pabular.
harundo incendunt. trimestr. lustrantur secatur occantur
seritur
caeditur. Parentalia [sidis sacrum segetes sacrum
navigium
Sacrificant Lupercalia sacr. Phariae lustrantur Herculi
Mamurio
dis cara cognatio | Liberal., item Sacrum Fortis
Quinqua- Mercur.
Penatibus. Terminalia. | tria, lavatio. | Sarapia. et Florae. Fortunae.

Abschrift des Menologiums fiir die ersten sechs Monate des Jahres, mit den
beiden Vill.-Kalenden-Daten fur Aquinoktium (Tagundnachtgleiche) und Sol-
stitium (Sonnenwende) [GraRl 23]
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Schaltjahre mit ihren 377 bzw. 378 Tagen zu spét. Die allzeit moglichen Kiir-
zungen oder Streckungen der Jahresldnge (sog. Interkalationen) durch die
Pontifices taten ein Ubriges.

Anzufligen ist, dass neben diesem Kalenderstein im -1. und +1. Jh. nur
noch Columella gegen +60 den Friihlingspunkt nennt und zwar den 25.3. [vgl.
Liste bei lllig 1999, 52], aus dem ,die Plazierung von Caesars Jahrpunkten*
errechnet worden ist [Malitz, Fufn. 105].

Caesars Ubergang vom Mondjahr auf Sonnenjahr

Erstaunlicherweise war das romische Jahr vor Caesar ein Mondjahr, ohne
dass die Monatsldngen dem Mondlauf entsprochen hétten. Dafiir hétte es den
Wechsel zwischen 29 und 30 Tagen gebraucht — die republikanischen Romer
wechselten jedoch zwischen Monaten mit 29 und 31 Tagen. Erst Caesar hat
die verschiedene Monate verldngert, um ein Sonnenjahr mit 365 Tagen
(respektive durch den Schalttag mit 365,25 Tagen) festzulegen [nach Ekrutt 48]:

Martius 31 Quintilis (Juli) 31 November 29 >»» 30
Aprilis 29> 30  Sextilis (August) 29 > 31  Dezember 29 > 31
Maius 31 September 29 > 30 Januarius 29 = 31
Junius 2930  Oktober 31 Februarius 28.

Hier ist nicht nur einfach eine Harmonisierung der verschiedenen Monatsldn-

gen erfolgt: Diese
,zusdtzlichen Tage wurden von Caesar so auf die zwolf Monate des Jah-
res verteilt, daB es zu keiner Anderung der Rechtsstellung einzelner Tage
und der Positionen von Festtagen innerhalb der Monate kam. Gegeniiber
der Offentlichkeit wurde die Riicksicht auf sakrale Konventionen offenbar
sehr betont; dieses Entgegenkommen war eine Grundbedingung fiir den
Erfolg der Reform, die Caesar bewulit gewesen sein muf3* [Malitz 6].

Wir erkennen sofort, dass von den vier Monaten der Jahreseckpunkte nur der
Mirz unverédndert geblieben ist, also nur noch die Aussage ,,8. Kalenden des
April* denselben Tag bezeichnete. Aber auch das war nur scheinbar so, hatte
Caesar doch die Jahresviertel (jeweils ab den Kalenden) ganz unterschiedlich
verldngert:

1. Quartal (Dezember — Februar) um 4 Tage

2. Quartal (Mérz — Mai) um | Tag

3. Quartal (Juni — August) um 3 Tage

4. Quartal (September — November) um 2 Tage.
Daraus ist zwingend zu schliefen: Der 25.3. war fiir Caesar mitnichten ein
astronomisch bestitigtes Datum, sondern lediglich ein Zugestdndnis an alte
Brauche. Warum die Rémer sich auf die 8. Kalenden und nicht beispielsweise
auf die 12. Kalenden festgelegt haben, wird dadurch nicht erhellt. Ich habe
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aber bereits darauf hingewiesen, dass der 25.12. und damit die 8. Kalenden
des Januars den Christen als Geburt Jesu bekannt war, doch dieses Datum
iiber das Fest des Sol invictus [Frank 2005, 653] auf den Mithraskult zuriickzu-
flihren ist — ergo auch eine Riickrechnung zuldsst, wann der Mithraskult die-
sen Festtag gewihlt hat: Eine Differenz von 4 Tagen ergibt in der Multiplika-
tion mit 128,2 (Anzahl der Jahre, nach denen die Prizession eine Abweichung
um | Tag ergibt) grob gerundet 500 Jahre, also fiir den Mithraskult die mogli-
che Festeinfithrung ein halbes Jahrtausend vor Caesar [lllig 2002]. Das Fest
selbst wurde nach der Zeitenwende rémischer Staatsfeiertag.

Zuriickkommend auf Caesars Reform bedeutet dies: Columellas Angabe
der Jahreseckpunkte hat fiir Caesar und Augustus, die uns beide die Jahr-
eckpunkte nicht iibermittelt haben, keine astronomische Bedeutung.

Doch wie positionierte Caesar den mafigeblichen Friihlingspunkt und den
an ihn gekoppelten, bereits vor ihm genannten Jahresbeginn zum 1. Januar
[Malitz, Fn. 78] ins astronomische Jahr? Er konnte beide durch die Anzahl an
Tagen bestimmen, mit denen er das letzte vorreformatorische Jahr (annus
confusionis ultimus) auffiillte. Malitz kennt hier Details und Schwichen:
Zunichst ist der Uberlieferungsstand diirftig. Die wertvollsten Uberlieferun-
gen stehen bei Plinius d. A. (23-79), Censorinus (sein Werk von +238) und
Macrobius (der zwischen 395 und 423 ,blithte*) — allesamt Autoren, die
Caesars Zeit fern standen [Malitz 6).

Caesar entschied sich fiir den Einschub von insgesamt 90 Tagen, aufge-
teilt auf einen Schaltmonat von 23 Tagen im Februar und zwei iiberlange
Monate von zusammen 67 Tagen vor Jahresende. ,,Die Ermittlung der 67
Tage war das Hauptproblem fiir Caesars Astronomen® [Malitz, Fn. 79]. Weiter
ist unsicher, ob das erste Reformjahr, -45, bereits ein Schaltjahr war [Malitz 6 u.
Fn. 35]. Die Fahigkeiten des Sosigenes, den Pickel wie ich fiir einen Ale-
xandriner hielt, obwohl das nur wahrscheinlich, aber nicht beweisbar ist [Ma-
litz 5], wirken widerspriichlich.

.Er hat sich in insgesamt drei aufeinanderfolgenden Schriften iiber die

Berechnung des Kalenders geduBert und sich dabei stets korrigieren miis-

sen.*

Plinius ,,bezieht Sosigenes’ Selbstzweifel auf die Berechnung des ,richtigen
1. Januar des ersten caesarischen Jahres; es ist auch schwer vorzustellen,
welches andere Problem Sosigenes so verunsichern konnte* [Malitz 4 u. Fn.
51].

Andererseits darf man davon ausgehen, dass er sehr wohl die Jahreseckpunkte

bestimmen konnte (Eingangszitat [Malitz 7]), zumal die Prdzision der damals

zur Verfligung stehenden Geridte hoch war — siehe die zahnradbestiickte

Rechenmaschine von Antikythera, die auf -80 datiert wird [Malitz, Fn. 58]. Uber
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Plinius ldsst sich vermuten, dass Sosigenes die hipparchischen Jahreseck-
punkte vorzog (Malitz, Fn. 104]. Das ldsst aufhorchen, nennt doch Hipparch als
Frithlingspunkt den 23.3. [Unger 748] oder — nichts in diesem Bereich scheint
eindeutig — den 24.3., den er -146 selbst gemessen hat [Websters]! Da Hipparch
ca. 190120 lebte und seine Messungen ca. 100 Jahre vor Caesars Reform
anstellte, biirgt er (respektive die Prdzession) dafiir, dass bei einer Messung
um -45 der Frithlingspunkt flir den 22.3. [vgl. Illig 1999, 52] oder der 23.3., aber
nicht fiir den 25.3. festgestellt worden ist (jeweils + 1 Tag). Sosigenes scheint
also geschwankt zu haben zwischen dem alexandrinischen 21.3. und dem
romischen 25.3., der Caesar aus pragmatischen Griinden am Herzen lag.
(Anzumerken ist, dass der 21.3. alexandrinischer Tradition entstammt und in
griechischen oder dgyptischen Kalenderdaten, aber nicht in der vertrackten
romischen Zihlweise ausgedriickt und tradiert worden sind; obige Betrach-
tungen treffen nicht auf sie zu.) Spéter, ab Beda Venerabilis und anderen
Autoren, wurden beide Daten simultan fiir den Frithlingspunkt genannt [vgl.
Illig 1999, 53 f.].

Das ermdglicht folgende Interpretation: Caesar wollte (so wenig wie
Augustus) die Jahreseckpunkte dffentlich festlegen, weil er zu ihrer Fixierung
den astronomischen 21.3. nutzte, dem Volk aber weiterhin seinen 25.3. in
Form der VIII. Kalenden belief. (Augustus fithrte erst -9 den lulianischen
Kalender in der ostlichen Reichshélfte ein, ohne in den erhaltenen Dekreten
einen Jahreseckpunkt zu nennen.) Diese trickreiche Losung mit zwei ver-
schiedenen Daten blieb fiir spitere Zeiten undurchschaubar.

Bislang lief die Argumentation unserer Gegner so: Zuriickrechnend von
der Gregorianischen Reform 1582 mit ihrer Neufestsetzung des Frithlings-
punktes auf den 21.3. ergibt sich gegen +300 die Notwendigkeit einer Fixie-
rung dieses 21.3. Sie hat man ohne Beleg dem 1. Konzil von Nicda, 325,
zugeschrieben. Weiter bis Caesar zuriickrechnend ergab sich fiir die Zeit sei-
ner Reform ein Frithlingspunkt am 24.3. Durch Columellas 25.3. fiihlte man
sich bestitigt (s.0.).

Zunéchst ist von mir Nicéa als ,,Konstrukt* erkannt worden [lilig 1999, 57-
63), was Frank [2002] untermauert hat. Gleichzeitig ist die Fragwiirdigkeit
jenes caesarianischen 25.3. hervorgehoben worden [lllig 1999, 52-55], die jetzt
weiter aufgedeckt und deren Ursache — Akzeptanz von Caesars Reform —
motiviert wurde. Columellas Unterstiitzung ist keine: Er hitte den 23.3. nen-
nen miissen, um damit fiir Caesar den 24.3. als Jahreseckpunkt zu ermogli-
chen. Dariiber sah man groBziigig hinweg, weil der 25.3. so erfreulich nahe an
dem von heute aus riickgerechneten 24.3. lag. Sosigenes’ Zweifel und sein
wahrscheinlicher Riickgriff auf Hipparch sprechen viel deutlicher fiir einen
damals gewihlten 21.3.

So bestitigt sich noch deutlicher: Von dem Konstrukt 1582 (Gregor)
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325 (Nicda) » -45 (Caesar) bleibt nur Gregors Reformjahr 1582 erhalten.
Nach Franks Recherchen vor Ort [2005] wurde damals die Zahl der zu iiber-
springenden Tage keineswegs primér mittels astronomischen Beobachtungen
oder gemiB einem Konzilsbeschluss von Nicda festgelegt, sondern erst nach
Priifung zahlreicher Gutachten mit zum Teil ganz anderen Priferenzen.
Zuriickkommend auf Pickels vorangehende Beobachtungen ist festzustellen,
dass der erste Punkt seines Resiimees prézisiert und zu einem weiteren Argu-
ment ausgebaut werden konnte.

Hat Roms republikanischen Kalender eine Basis ?

Wichtig ist folgender Hinweis durch Malitz: Wir wissen iiber die von den
Pontifices durchgefiihrten zusitzlichen Schaltungen (Interkalationen) nur
ungeniigend Bescheid. Sie wurden in rémischen Quellen gelegentlich kom-
mentarlos erwéhnt [Malitz, Fn. 12], hdufig sind sie uns gar nicht bekannt. So
lasst sich der Gang des romischen Kalenders vor Caesar nicht iiber die
Schriftquellen zuriickverfolgen, sondern nur iiber zwei bei Livius berichtete
Finsternisse. Dabei treten rétselhafte Verwerfungen auf. Die Sonnenfinsternis
vom 14.3. -190 (als julianisches Datum riickgerechnet) fiel laut Livius auf
den 11.7., also lief der Kalender ,der astronomischen Zeit um rund vier
Monate voraus* [Malitz 2]. Die auf den 21.6. -168 riickgerechnete Mondfins-
ternis berichtet Livius flir den 3.9. desselben Jahres;
.damals war der Kalender also um rund zweieinhalb Monate der wirkli-
chen Jahreszeit voraus. Aus der iibrigen literarischen Uberlieferung geht
hervor, daB der Kalender in den Jahren 149, 101 und wohl auch noch 66
mit der wirklichen Jahreszeit im groBen und ganzen iibereingestimmt
haben diirfte. Spétestens seit den sechziger Jahren hat sich das geédndert,
denn Caesar mufite im Jahre 46 neunzig zusitzliche Tage einsetzen, um
den Gleichstand des romischen Jahres mit dem Sonnenjahr zu erreichen*
[Malitz 2].

Demnach wiren zwischen -66 und ca. -50 etwa vier Schaltmonate (a 22 bzw.
23 Tage) von den Pontifices gestrichen worden. Derart drastische Willkiir
wurde bislang damit erkldrt, dass die Priester bei Wiinschen nach Amtsver-
lingerung oder auch -kiirzung nach Lust und Laune die Jahresldnge manipu-
liert hitten [vgl. Malitz 2 £.]. Anders war nicht erkldrbar, dass der Kalender ein-
mal 120, dann 75 Tage voraus war, dann 100 Jahre lang im Lot blieb, um
plotzlich 90 Tage zuriickzuh@ngen.

Die Phantomzeitthese ermdglicht eine andere Erkldrung: Liegt die Romer-
zeit rund 300 Jahre ndher an der Gegenwart, sind von der Archdoastronomie
bislang die falschen Finsternisse zur Eichung benutzt worden! Bei Wahl der
richtigen Finsternisse kann ein Hinweis auf die Linge der Phantomzeit
gewonnen werden.
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Fiir -190 ist klar, dass der Katalog der Sonnenfinsternisse [Mucke/Meeus]
keine fiir den ,.,quintum idus Quinctiles* von Livius kennt, sondern nur die
vom 14.3. So setzte man die beiden identisch, ob durch Malitz [2] oder
Bickerman [46] oder z.B. durch Kurt Scheuerer in seiner home-page:

"Bei quintum idus Quinctiles muss es sich also (astronomisch gesehen)

um den 14. Mirz 190 v.Chr. handeln" [Scheuerer].

Dieser Sachverhalt ist den Leser vielleicht noch bekannt. Denn in der Zeit-
schrift Archdologie in Deutschland wurde eine Diskussion tiber die mittelal-
terliche Phantomzeit gefiihrt, bei der allein ich archdologische Argumente
vorbrachte, wihrend die Gegenseite mit astronomischen Argumenten dilet-
tierte. Damals wollten Janine Fries-Knoblach und Burkhard Fricke ausgerech-
net mit dieser Sonnenfinsternis von -190 die konventionelle Chronologie ret-
ten, ohne auch nur zu bemerken, dass die Riickrechnung Monate von Livius’
Datum entfernt lag. Meine Richtigstellung wurde ‘selbstverstdndlich’ nicht
von der Zeitschrift gedruckt, sondern die fiir alle Beteiligten der Gegenseite
blamable Diskussion eingestellt. Insofern konnte ich nur in den Zeitenspriin-
gen dariiber informieren [vgl. lllig 2000, 281 £.].

Erst Malitz hat ausgesprochen, dass die gesamte vorcaesarische Chronolo-
gie der Romer an dieser Sonnenfinsternis hingt. (Bickerman [46] schildert
denselben Sachverhalt, ohne hervorzuheben, dass die beiden Finsternisse die
einzigen Anker sind, die den damaligen Kalender halten.) Dazu war die
enorme Differenz zwischen Livius und heutiger Riickrechnung mit ansonsten
unbeweisbaren Interkalationen romischer Priester zu motivieren. Doch das
wire eleganter moéglich, indem man eine Phantomzeit nach der Antike akzep-
tiert. Dann finden sich sofort passende Finsternisse: etwa die vom 3.8. +110
(Abstand 299 Jahre) oder die vom 1.6. +113 (Abstand 302 Jahre). lhre
Monatsdaten liegen viel dichter am 11.7. des Livius, verlangen also keine
unmiBigen Sonderkorrekturen durch rémische Priester. (Zur Verdeutlichung:
Das vorcaesarianische Jahr hatte im Schnitt 366,25 Tage; s. Pickel S. 191),
war also pro Jahr um 1 Tag zu lang — ein erschreckend schlechter Wert. Aber
er geniigt keinesfalls, um die Differenz zwischen -190 und -168 entsprechend
22 Korrekturtagen mit 45 eingeschobenen Tagen zu erkldren. Offensichtlich
musste hier angeblicher priesterlicher Missbrauch dafiir herhalten, unsere zu
lange Zeitachse zu kaschieren.

So stiftet die Phantomzeitthese nicht nur im Mittelalter Sinn.
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Tyrannosaurus rex und seine

taufrischen Blutgefalle
Gunnar Heinsohn

..Noch vor zehn Jahren hétte niemand geglaubt, dass organische Molekiile
aus der Kreidezeit [68 Millionen Jahre lang] konserviert werden kdnnten.
Es ist erstaunlich, was man alles finden kann, wenn man nur richtig
danach sucht” [NN 2006, 76].

Die Kinofigur Alan Grant in der 1993er Verfilmung von Michael Crichtons
Roman Jurassic Park [1990] ist Steven Spielbergs Fachberater John R.
(,,Jack*) Horner von der Montana State University nachgebildet. Er ist der
Pionier des Aufsigens von Saurierknochen. Wie bei heutigen Tieren zeigen
auch die Knochen von Sauriern jihrliche Wachstumsringe. An ihnen wird
ersichtlich, dass etwa Tyrannosaurus rex erst nach zwanzig Jahren sein Maxi-
malgewicht von fiinf Tonnen erreicht und dann gerade noch ein weiteres Jahr-
zehnt zu leben hat. Zudem ist sein Bild vom geféhrlichsten Jager der Kreide-
zeit durch das eines recht ungelenken und iibel riechenden Aasfressers in
Frage gestellt worden [Ruxton/Houston 2003], ein steter Streit, der bereits 1931
[Bolsche 238] um ,,die am meisten destruktive Maschine, die jemals entwickelt
worden ist* und um den ,.Aasjiger ausgetragen worden ist. Die Ahnlichkeit
der Knochen von Sauriern und heutigen Vgeln, die beide von Markkanélen
(,marrow tubes*) durchzogenes Knorpeigewebe enthaiten, ist ebenfalls
Resultat von Horners Forschung.
Ein etwa 18 Jahre alter Tyrannosaurus [Ordnungsnummer 1125 im Museum of

the Rockies) aus der Hell Creek Formation in Ost-Montana wird im Jahre 2004
durch die Horn-Schiilerin Mary Schweitzer (North Carolina State University)
auf Gewebe untersucht. Bereits Ende der 1990er Jahre tritt sie mit der
Behauptung vor die Offentlichkeit, Blutzellen von Dinosauriern gefunden zu
haben. Das trédgt ihr die Missbilligung der Paldontologen-Zunft ein, weil sie
ithre Funde in einem populdren Magazin présentiert und nicht durch die
Miihle der peer review geht. Diesmal macht sie alles richtig. Am 7. Dezember
2004 wird der Artikel bei Science eingereicht. Am 26. Januar 2005 wird er
akzeptiert und am 25. Mérz desselben Jahres publiziert [Schweitzer et al. 2005].

ihr Befund an einem 107 cm iangen Oberschenkeiknochen des Jjungtieres
ist atemberaubend. Sie findet nach Auflosung der Teilmineralisierung flexible
BlutgefiBe, die noch heute so elastisch sind, dass sie selbst nach mehrfacher
Dehnung in die Ausgangsstellung zuriickschnellen und doch 68 Millionen
Jahre alt sein sollen. Auch Blutzellen mit Kernen sind vorhanden, wie sie
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Sich wandelnde Anschauungen von Tyrannosaurus rex: von der selbst den
Luftraum bedrohenden Kampfmaschine [University of Oregon; Naica-Loebell]
Uber den eher drollig Ausschreitenden [Western Australian Museum; amonline]
zum bedachtigem Aasfresser [epi]
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heutige Vogel aufweisen. Uberdies finden sich Osteozyten-Zellen, die den
mineralischen Aufbau der Knochen besorgen. Die Knochen haben lediglich in
Schwemmsandstein gelegen (,,well-sorted sandstone [...] estuarine in origin®).
Der BBC erklart die Forscherin:
Das ist ein fossilisierter Knochen in dem Sinne, dass er von einem aus-
gestorbenen Tier stammt. Er hat aber nicht viele der Eigenschaften, wel-
che man einem Fossil zuschreibt. Er hat immer noch Teile ohne sekundére
Mineralien und er ist keineswegs dichter als moderne Knochen. Er ist
Knochen mehr als irgendetwas anderes* [BBC-Science 2005].

Die Blutgefile stammen aus der Knochenmarkshohle des Dinosaurierschen-
kels: ,,Die Gefifie sind in ihrer Gesamtmorphologie praktisch identisch mit
solchen aus heutigen Straufknochen® [Schweitzer et al. 2005].

Am 17. Februar 2006 zeigt Mary Schweitzer vor der American Associa-
tion for the Advancement of Science (AAAS) in St. Louis (Missouri) ein Dia
mit den Blutzellen ihres Tyrannosaurus neben solchen eines nach neun Mona-
ten geschlachteten Vogels und fragt das staunende Publikum, welche Zellen
aus dem Jahre 2005 stammen und welche 68 Millionen Jahre alt sind. Die
Gelehrten reagieren mit offener Verlegenheit [Norris 2006].

Beim selben AAAS-Meeting spricht Peggy Ostrom (Michigan State Uni-
versity), die sich auf alte EiweiBe spezialisiert. Auch sie beeindruckt mit dem
enormen Alter ihrer Gewebeproben. Ihr éltester Fund ist ein auf 500.000
Jahre datierter Knochen von einem Moschusochsen [Norris 2006]. Bisher geht
man davon aus, dass organische Molekiile bestenfalls 100.000 Jahre {iberdau-
ern [Naica-Loebell 2005]. Ostrom glaubt, diese Zeitspanne verflinffacht zu haben.
Gleichwohl ist ihr Knochen immer noch um den Faktor 136 jiinger als
Schweitzers T. rex.

Man glaubt Mary Schweitzer das Dinosaurierblut in den 1990er Jahren
noch nicht, weil niemand sich vorstellen kann, wie organische Molekiile zig
Jahrmillionen iberdauern kénnen. Man glaubt ihr jetzt zwar die Molekiile,
versteht damit aber ihre Konservierung noch keineswegs. Gleichwohl wird
jetzt nicht in die Gegenrichtung gezweifelt. Zumindest im akademischen
Gehduse schldgt noch niemand vor, das Alter von T. rex drastisch zu verrin-
gern. Das bleibt natiirlich Kreationisten nicht verborgen, die sich umgehend
bestitigt fiihlen: ,,Damit wire bewiesen, dass Gott die Welt vor 5000 Jahren
geschaffen hat. Die ganzen Bibelkritiker gucken jetzt dumm aus der Wische*
[Fricke 2005]. Auch wer nicht zu den Frommen tendiert, muss verniinftiger-
weise misstrauisch bleiben:

»Solange mir keiner plausibel erklért, wie das angebliche ,soft tissue’ 66

Mio. Jahre iiberstehen konnte, halte ich das fiir einen hoax [Schabernack]*

[bonsaipilot 2005].
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Wie bose auch immer hier Verdichtiger und der T#uschung beschuldigte
Saurierforschen gegeneinander stehen, im Glauben an die 68 Millionen Jahre
des Knochenalters finden sie sich wieder vereint.

Dabei haben schon Michael Novaceks 1993er Funde in der Wiiste Gobi
zu deutlichen Fragezeichen hinter solchem Alter genétigt [Heinsohn 1995]. 130
Kilometer von der ndchsten Quelle entfernt, stolpert er iiber einen pony-
groBen und angeblich 80 Millionen Jahre alten Protoceratops. Fossile Reste
von 40 weiteren Dinosauriern konnen in nur einer Stunde eingesammelt wer-
den, weil sie weil} leuchtend aus dem Sand ragen. Mit ihnen finden sich Fos-
silien von Saugetieren und Eidechsen [Novacek 1996]. Sandstiirme mit
Geschwindigkeiten von iiber 150 kmh machen den Forschern zu schaffen und
haben es in einem Schleifvorgang von 80 Millionen Jahren dennoch nicht
geschafft, die Fossilien zu glétten. Sie sind

staunenswert gut erhalten [...] und gleichen manchmal eher den Uberres-

ten eines heutigen Tieres als einem Fossil von 80 Millionen Jahren* [Nova-

cek in Adler/Rogers 1995, 44].

Die Angst, Wasser auf die Mithlen der Kreationisten zu spiilen, ldsst Mary
Schweitzer nicht ruhen. lhre gegenwirtige Hauptarbeit besteht in einer die
Chronologie nicht in Frage stellenden Erkldrung dessen, .was bisher als
unmoglich gilt* [Norris 2006]. Den Schliissel fiir das 68-Millionen-Jahre-Wun-
der will sie im Eisengehalt der Muskeleiweifle Himoglobin und Myoglobin
gefunden haben. Nach dem Tod eines Organismus werde dieses Eisen vom
verwesenden Eiweif3 freigesetzt und forme dann hoch reaktive Varianten von
Sauerstoff, so genannte freie Radikale. Diese metallgenerierten Stoffe sollen
dann besonders lange Molekiilketten (Polymere) hervortreiben, welche die
noch verbliebenen Zellstrukturen so ,binden und abschliefien®, dass sie ,,von
weiteren Auflenattacken und chemischen Verdnderungen frei werden® [Norris
2006]. Man muss unwillkiirlich an die geheimnisvoll gehirteten KupfermeiB3el
denken, mit denen Agyptologen und Altorientalisten unsere Vorfahren Granit
und Diorit schneiden lassen, um nicht ihre aktuelle Chronologie in Frage stel-
len zu miissen

Schweitzers entschieden radikale ,,Konservierungstheorie* befindet sich
noch im Teststadium. Soweit iiberschaubar hat sie dafiir keineswegs dieselbe
Zustimmung gefunden wie flir das unstrittig frische Zellmaterial der Dinosau-
rier selbst. Auch Experimente anderer Paldontologen im Gefolge von
Schweitzers Ideen zum Verwesungsstopp lassen sich bisher nicht finden, als
ob man flirchte, bei ihrer Widerlegung schlieBlich doch an die Chronologie-
problematik heran zu miissen. Die Dogmatisierung darwinisierender Zeit-
rdume durch die herrschende Lehre erweist sich so einmal mehr als lediglich
eine Seite der Medaille, auf deren Riickseite ihre ebenso glaubensentschlosse-
nen kreationistischen Lasterer stehen.
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Geréat der Evolutionismus ins Abseits ?
Ulrich Kutschera — Hermann Muller-Karpe
Heribert lllig

Prolog: Neue Form der Artenbildung bestitigt

Nach Meldungen im Februar dieses Jahres haben Biologen der Universitit

Konstanz unter Leitung von Prof. Axel Meyer neuerdings eine spezielle Art-

bildung bei Buntbarschen nachweisen konnen, diesmal nicht in Ostafrika,

sondern in Nicaragua. In einem Kratersee mit 5 km Durchmesser hat sich

ohne rdumliche Isolation in weniger als 10.000 Jahren eine neue Buntbarsch-

Art entwickelt [Bareither]. Laut Meyer ist der Fall dort keineswegs einzigartig:
.In gewisser Weise ist die Situation in Nicaragua fantastisch, weil es dort
mehrere Kraterseen gibt, und in jedem dieser Kraterseen gibt es eine
kleine Anzahl von neuen Arten. Und jedesmal findet man eine @hnliche
Situation. Es ist eine einzelne Art dagewesen, die diesen See besiedelt hat,
und es sind neue Arten entstanden, die es dann nur in diesem einzelnen
kleinen Kratersee gibt [Seynsche].

Damit erhélt die noch umstrittene Theorie der sympatrischen Speziation, also
der Artenbildung ohne geografische Barrieren [vgl. Menting], die ohnehin von
Pflanzen bekannt ist, bei Fischen neue Unterstiitzung, Die Mechanismen fiir
die sympatrische Speziation in den Seen sind noch einigermaflen dunkel; ver-
mutet wird bislang, dass eine Aufteilung zwischen Boden- und Uferbewohner
einerseits und den Schwimmern im offenen Wasser erfolgt ist.

Der Nachweis eines neuen Mechanismus bei der Artbildung erscheint not-
wendig, da keineswegs alle Biologen iiberzeugt sind, bereits hinreichende
Méglichkeiten zur Artbildung aufgedeckt zu haben.

.»»Computermodelle hatten zwar schon frither gezeigt, dass eine Artbil-
dung ohne rdumliche Isolierung moglich ist, und bei Pflanzen wurde sie
auch gelegentlich beobachtet‘, sagt Ulrich Kutschera. ,Bei Tieren aber ist
der Nachweis jetzt erstmals gelungen.* Fiir die Evolutionsbiologie sei das
ein groBer Forstschritt, Denn die Mechanismen der Artbildung seien noch
nicht vollstdndig gekladrt™ [Rogener].

Bei der breiten Offentlichkeit ist das ohnehin anders. Die Wochenzeitung Die
Zeit stellte heuer fiir eine Umfrage die Behauptung auf: Eine héhere Macht
hat die Erde und das Leben geschaffen. Dem Postulat stimmten 48,3 % (eher)
zu, 49,2 % (eher) nicht zu [zeit], so dass sich Beflirworter und Gegner der
Evolutionstheorie die Waage halten. Prof. Ulrich Kutschera geht fuir Deutsch-
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land von 20 % tiberzeugten Kreationisten, fiir die USA dagegen von iiber 50
% der Bevdlkerung aus, die an die biblische Schopfungsgeschichte glauben
[Vaas 32; K. 55] — eine Prozentzahl, die mit zwei Dritteln besser getroffen sein
diirfte. In Zeiten, in denen nicht nur in USA, sondern auch in Italien versucht
wird, per Gesetz den Kreationismus der Lehre von der Evolution gleichzuset-
zen, ist es an der Zeit, den Stand der Auseinandersetzung zu iiberpriifen.

Kutschera: Streitpunkt Evolution

Da mich weder Kreatonismus noch Intelligentes Design (ID) als wissenschaft-
licher Ansatz beeindrucken, greife ich zu dem einschldgigen Werk des wohl
engagiertesten Biologen in Deutschland, zu Streitpunkt Evolution. Darwinis-
mus und Intelligentes Design des bereits genannten Ulrich Kutschera [2004:
zitiert mit ,K."].

Der Autor ist als Professor flir Pflanzenphysiologie und Evolutionsbiolo-
gie an der Universitdt Kassel titig, Vizeprasident des Verbands Deutscher
Biologen und in diesem Vorsitzender der 2002 gegriindeten Arbeitsgemein-
schaft Evolutionsbiologie [K. 79], dariiber hinaus Mitglied der Europdischen
Gesellschaft fiir Evolutionsbiologie. Er sieht es als sein Recht und seine
Pflicht, Fehlinformationen iiber seine Fachgebiete aufzudecken [K. 249], zumal
ein erstmals 1986 erschienenes ID-Schulbuch 1998 ,,unter den deutschen Bio-
logen viel Unruhe und Besorgnis ausgelost™ hat [K. 130; vgl. 138 £]. So geht es
ihm um nichts Geringeres ,,als um die Naturwissenschaft Biologie und deren
Aufrechterhaltung in Deutschland* [K. 187].

Das erste Drittel des Buches stellt Evolution als Tatsache, die Theorie der
Evolution und die Evolutionsbiologie vor. Anschliefend werden Kreationis-
mus und Intelligentes Design samt den Friktionen und Kontroversen présen-
tiert, die sich zwischen Evolutionisten und Kreationisten ergeben haben. Es
ist niitzlich, die verschiedenen Positionen wenigstens zu benennen, die
Kutschera den Pseudo-Wissenschaften zuweist [K. 116 f]:

» Die Flache-Erde-Kreationisten und die Geozentristen sind zahlenmé-
Big vernachlédssigbar und hoffnungslos von gestern.

* Dagegen sind die Junge-Erde-Kreationisten — Stichwort: Die Erde ist
nur 10.00 Jahre alt — in den USA h&ufig, wihrend sie in Europa obsolet
erscheinen.

* Die Hauptgruppe bilden wohl die A/te-Erde-Kreationisten, die unserem
Planeten ein Alter von mehreren Milliarden Jahren zuschreiben und von Gott
geschaffene Grundtypen von Lebewesen sich per Mikroevolution entfaiten
lassen. (Kutschera [K. 142, 168] insistiert seltsamerweise auf den letzten Erd-
alter-Datierungen, als wiirden sie nicht bald durch allerletzte iiber den Haufen
geworfen.) Vertreter des /ntelligenten Designs werden von Kutschera als
weitgehend identisch mit Alte-Erde-Kreationisten gesehen; abgesehen davon,
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dass Intelligentes Design tatsdchlich weithin als ‘Deckadresse” fiir Kreationis-
ten steht, finden sich hier all jene, die nicht an einen personalen Schopfergott
glauben, sondern eher an eine unpersonliche Kraft.

 Die theistische Evolutionslehre sieht einen von Gott initiierten und
begleiteten Evolutionsprozess, wie ihn auch die katholische Kirche akzeptiert.

All jenen Positionen stehen die Naturwissenschaften gegeniiber, die ein
materialistisch-mechanistisches Bild der Natur pflegen und diese Denkweise
als methodischen Naturalismus bezeichnen [K. 43].

..Die Naturwissenschaften sind dem Prinzip des Naturalismus verpflichtet:

tibernatiirliche Michte und Schopfer, Gotter, intelligente Designer,

Lebenskrifte u.s.w. sind als nicht tiberpriifbare Glaubensinhalte (Dogmen)

nicht Gegenstand der Biologie™ [K. 157; ahnlich 200].

Diese Sichtweise teile ich, bin mir aber dariiber im klaren, dass der Aus-
schluss iibernatiirlicher Krifte innerhalb einer Wissenschaft nichts iiber die
tatsichliche Existenz solcher Krifte und deren mdgliches Wirken aussagt.
Aber die Naturwissenschaften miissen ausloten, wie weit sie Materie, Leben
und Geist mit der ihr eigenen Methode erkldren kénnen.

Christentum und Naturwissenschaften

Kutschera betont mehrmals, dass Naturwissenschaftler eine besondere Stel-
lung einnehmen. Biologen, Chemiker, Physiker gehdren zum ,Kreise jener,
die kausalanalytisch-logisch denken und arbeiten* [K. 78], zu den ,logisch-
niichtern-sachlich denkenden Wissenschaftler[n]* [K. 144, ,.die Fakten und
Fiktionen auseinander halten kénnen* [K. 173], woraus sich fast zwangsldufig
ergibt:

»Nahezu 95% der bedeutenden Biowissenschaftler der USA sind reine

Verstandesmenschen (Atheisten), fiir die eine mystisch-magische supra-

naturalistische ‘Glaubenswelt’ entbehrlich ist* [K. 297],
wie Kutschera im Internet auch als ,bekennender Atheist* bezeichnet wird.
Insofern diirfen wir darauf vertrauen, dass er in seinem Buch kalte Logik und
Objektivitdt demonstriert. Das konnte schon daran erkennbar werden, wie er
das Unterkapitel ,,Christliche Glaubenslehre, der Papst und die Evolution®
gestaltet. Doch wir stutzen. Das dort wiedergegebene ,dreiteilige Taufbe-
kenntnis, das sich um das Jahr 140 n. Chr. in Rom durchgesetzt hat* [K. 97],
muss als abseitig bezeichnet werden, hat sich doch das Wissen darum bis
heute nicht in Kirche und Wissenschaft durchgesetzt, wobei besonders irri-
tiert, dass darin bereits von einer heiligen Kirche* gesprochen worden sein
soll, obwohl in anderen Formulierungen aus damaliger Zeit mangels einer
Kirche ,,Gemeinde* steht. Es folgen: Zwei

~Dokumente zum Christentum, ein Symbol Christi und der Taufe sowie

eines der Turiner Grabtiicher sind in Abb. 3.2 gegeniibergestellt* [K. 97].
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Diese Abbildung zeigt einen Adler iiber dem Fisch und das allgemein
bekannte Antlitz des Turiner Grabtuches. Warum Kutschera auch in der Bild-
legende von einem Turiner Grabtuch spricht, als wenn es deren mehrere gébe
bleibt dunkel (es gibt weitere als Grabtiicher verehrte Reliquien, doch nicht in
Turin). ,Der Adler versinnbildlicht die Wiedergeburt durch die Taufe und
Christi Himmelfahrt [K. 98]. Das ist sicher keine iiberzeugende Interpretation
dieses ‘Fischadlers’ aus dem 1. Jtsd., der spéter nicht mehr auftaucht und vom
LCI ;1. 73) via Rabanus Maurus miihseligst als Jesus interpretiert wird, der die
Menschen in diesem Jammertal jagt und ans Ufer der ewigen Seligkeit und
der Liebe trigt (diese Information verdanke ich Franz Siepe, Marburg). Fiir
die von Kutschera behauptete ,,Wiedergeburt durch die Taufe und Christi
Himmelfahrt* stand der Adler nie.

Kutscheras Folgeseite bringt eine Reihe von Daten, die er entstellend als
.Kirchengesetze* bezeichnet [K. 98]. Thre erste Position — ,.Im Jahre 120 n.
Chr. wurden die BiiBungen eingefiihrt* — ist unverstidndlich; vielleicht soll es
sich um BuBiibungen handeln, doch fiir sie gébe es sicher keine auch nur
anndhernd giiltige Datierung. Die néchsten Jahreszahlen sind ebenfalls ohne
groBeren Wert, gewissermallen bizarre Hausnummern wie: ,,348 kamen die
Monche auf”, oder: ,,536 Maria Lichtmesse®, als ob es bei Lichtmess um eine
Messe und nicht um die Reinigung 40 Tage nach Marias Niederkunft ginge;
600 der Weihrauch®, ,,1000 die Glockentaufe* — da macht Kutschera unan-
genehm deutlich, dass er sich nie mit Kirchengeschichte und Kirchengesetzen
beschéftigt hat. Wichtig sind ihm die Ketzerverfolger.

»In den Abb. 3.3 und 3.4 sind historische Dokumente zur Veranschauli-

chung dieser dunkelsten Phasen der Kirchengeschichte dargestellt” [K. 99].

Gezeigt wird ein Holzschnitt, der als anonyme ,,Gravur unbekannter Her-
kunft bezeichnet wird, dazu zwei Hetzblitter, die als ,.historische Darstellun-
gen™ der ,Spiirhunde Gottes™ vorgestellt werden. Hier wie fast iiberall fehlt
den Abbildungen die Herkunftsangabe, so dass man in diesem Fall nicht
nachpriifen kann, ob Kutschera oder seine Quelle die ‘Umdeutung’ ,,Hunde
des Herrn* fiir Dominikaner (Domini canes statt Ordensbriider des HI. Domi-
nikus) wortlich genommen hat. Aufschlussreich ist seine Sicht der Hexenver-
folgung: ,Im 15. und 16. Jahrhundert war dies eine beliebte, von kirchlicher
Seite unterstiitzte Art der ,Altenentsorgung*** [K. 293]. Nachdem er nicht von
.Uberalterung der Gesellschaft“, sondern von ihrer ,Unterjiingung® spricht
[K. 295], hitte er Heinsohns und Steigers Erkenntnisse iiber die Vernichtung
der weisen Frauen [2005] wohl so formuliert: Die Altenentsorgung fiihrte
zusammen mit der Vernichtung des Abtreibungswissens zu einer deutlichen
Uberjiingung der europiischen Bevolkerung.

Hier wundert man sich denn doch, wie kraus und unbedarft sich ein reiner
Verstandesmensch geben kann, wenn er die Grundziige abendléndischer Reli-
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gion skizzieren will. Doch Kutschera riigt in den Worten seines Kollegen M.
Mahner, dass Georg Menting in der Naturwissenschafilichen Rundschau
davon gesprochen hat,
.die kreationistisch gesonnenen Evolutionstheoretiker [legen] im allge-
meinen ein ernsthafteres Verstdndnis der Gegenseite an den Tag [..] als
umgekehrt [K. 159].
Kutscheras Darstellung des Christentums bestétigt Mentings Einschédtzung
unangenehm deutlich. Fiir Kutschera ist Menting wie Zillmer [K. 76] oder
Schwanitz [K. 77 £] ein abschreckendes Beispiel, weswegen er mich als einen
Verleger Mentings ebenfalls den Ketzern und Pseudowissenschaftlern zurech-
nen kdnnte. Um dem vorzubeugen, weise ich auf einen speziellen Umstand
hin. Kutschera schitzte einen Artikel von Menting ein als ,,gut formulierter
und inhaltlich gehaltvoller Ubersichtsartikel* [K. 158], las darin aber mit Ver-
wunderung den folgenden Satz:
..So wird von den Biologen R. Junker und S. Scherer (1998) die explosive
Artbildung bei ostafrikanischen Buntbarschen als ein Prozess betrachtet,
der von genetisch ,polyvalenten® Stammformen verursacht wird, die iber
ein verborgenes Variationspotential verfiigen, das bei Bedarf auf noch
unbekannte Weise aktiviert werden kann® [Menting It. K. 158].

Fast derselbe Artikel ist zuvor in den Zeitenspriingen erschienen, doch liest

sich hier der entsprechende Passus entscheidend anders:
.»So wird in dem kritischen Lehrbuch ,Evolution® die explosive Artbildung
von den Evolutionsbiologen Reinhard Junker und Siegfried Scherer [1998,
293] als ein Prozess betrachtet, der von genetisch polyvalenten Stammfor-
men verursacht wird. Solche auch als Generalisten bezeichneten polyva-
lenten Arten sollen iiber ein verborgenes Variationspotential verfiigen, das
bei Bedarf aktiviert werden kann* [Menting 651. Hvhg. H.L].

Insofern hoffe ich, der ,subtile[n] Strategie der kaum bekannten, aber sehr
aktiven deutschen Kreationisten™ [Mahner It. K. 159] wenig Vorschub geleistet
zu haben.

Evolution: Theorie oder Tatsache ?

Ein Kernpunkt von Kutscheras Darlegungen ist der Umstand, dass er zwar
von ,Moderner Evolutionstheorie*, von der ,,Synthetischen Theorie der bio-
logischen Evolution* oder von der Erweiterten Synthetischen Theorie spricht
[z.B. K. 33, 167], aber die Evolution als ,,dokumentierte Tatsache* bezeichnet [K.
23: dazu K. 6, 36, 39, 50, 148, 155, 164, 167, 173, 183, 204]. Fazit: ,Evolution ist heute
eine Tatsache, die durch das Aussagen-System ,Synthetische Theorie® be-
schrieben und erklédrt wird* [K. 200].

Diese Einschitzung ist ihm sehr wichtig, liberzeugt aber wissenschaftsthe-
oretisch nicht. Sein Vergleich mit Daltons Atomtheorie macht stutzig:
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,Die Atomhypothese, ein Gedankengebédude, das im Verlauf der vergan-
genen 200 Jahre von einer vagen Spekulation zur gesicherten Theorie und
dokumentierten Tatsache ,evolvierte** [K. 39].

Der Ubergang von vager Spekulation alter Griechen zur gesicherten Theorie
ist klar; warum aber dokumentierte Tatsache? Weil nicht nur Experimente
angestellt wurden und die Atome indirekt nachgewiesen werden konnten, son-
dern mittlerweile auch im Mikroskop sichtbar sind [K. 46]. Kutscheras
,.Fazit: Die Kernaussage der von John Dalton in den Jahren 1803 — 1808
ausgearbeiteten Theorie (Postulat von der Existenz der Atome) wurde zu
einer Tatsache erhirtet, an der kein kompetenter Naturwissenschaftler
heute mehr zweifelt. Diese Schlussfolgerung kann in dem folgenden Satz
zusammengefasst werden: ,Nichts in der Kern-Physik und Chemie ergibt
einen Sinn, auBer im Lichte des Atoms*** [K. 46).

Anschlieflend bringt Kutschera den Ausspruch von Theodosius Dobzhansky.,
des Begriinders der modernen Evolutionstheorie: ,Nichts in der Biologie
ergibt einen Sinn auBler im Licht der Evolution* [K. 48]. Abgesehen von dem
merkwiirdig romantischen Bild mit zwei Leuchtkérpern stoBen wir hier auf
Kutscheras Denkfehler. Das Atom als Baustein der Materie ist einst postuliert
worden und mittlerweile als Tatsache bewiesen. Die Gedanken zum Atom
sind die Atomtheorie und bleiben Theorie, sprich: sich immer wieder wan-
delnde Anschauungen tiber das Atom, so lange Naturwissenschaft betrieben
wird. Das Gegenstiick zum einzelnen Atom wire das einzelne Fossil, das in
erdriickender Fillle gefunden wird — jeweils ein Faktum. Die Gedanken iiber
Fossilien — welche Arten reprédsentieren sie? Wie stehen die Arten zuein-
ander? Wie alt sind die Fossilien und die Arten? — sind dagegen Theorie und
bleiben sich wandelnde Theorie, zumindest wissenschaftstheoretisch wie phi-
losophisch. Kutschera aber setzt nicht das Fossil, sondern die Theorie dariiber
(Evolution®) als Faktum. Das mag naturwissenschaftlicher Usus sein, iiber-
zeugt aber nicht.

Auch folgende ganz schlichte Definition will tiberdacht sein: Das Prinzip
der Abstammung mit Abdnderung ,,nennen wir biologische Evolution* [K. 53].
Hier werden mehrere Welten vereint. Dass ich mich mehr oder weniger von
meinem Vater und meinen GroBvitern unterscheide, ist tatsdchlich ein Fak-
tum. Wenn dieser banale Umstand aber — durchaus konsequent — auf die glei-
che Stufe gehoben wird wie das Geschehen innerhalb einer Art und wie das
Entstehen neuer Arten, aus denen sich dann neue Familien, Ordnungen, Klas-
sen und Stdamme entwickeln, dann gehen hier Fakt und hchste Modellvor-
stellung fugenlos ineinander iiber.

Der Versuch, eine bestimmte Interpretation der Fossilien als Tatsache hin-
zustellen, kommt nicht von ungefihr. Der Naturwissenschaftler ist hier
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zwangsldufig in einer schwécheren Position als der biblische Kreationist. Die-
ser verweist einfach auf Gottes Wort als letzte Instanz und kann jede Unklar-
heit in der beobachteten Natur mit Gottes Eingriff, mit einem Wunder erkld-
ren. Der Naturwissenschaftler kennt als letzte Instanz nur die Naturwissen-
schaft. Es geht ihm da wie den Geschichtswissenschaftlern, wenn sie die tat-
sichliche Geschichte rekonstruieren wollen. Wolf Singer hat als Naturwissen-
schaftler (Neurophysiologe) den Historikern auf ihrem Treffen 2000 ins
Stammbuch geschrieben:
,Und so wird jeweils in die Geschichte als Tatsache eingehen, was die
Mehrheit derer, die sich wechselseitig Kompetenz zuschreiben, flir das
Zutreffendste halten. Unbeantwortet bleibt dabei, wie nahe diese Feststel-
lungen der idealen Beschreibung kommen, weil es diese aus unserer Per-
spektive nicht geben kann* [Singer 86: vgl. Illig 2000, 630; 2002, 740 f].

Aus diesen Worten ist auch herauslesbar, dass es keine ideale Beschreibung,
also kein Identischwerden von Theorie und Realitidt gibt. Kutschera spricht
entsprechend vom ,Kreise kompetenter Naturwissenschaftler [K. 205], die
entscheiden, was in das Theoriegebdude der Biologie aufgenommen und was
wieder ausgeschieden wird. Und so muss es auch sein: Naturwissenschaft
sucht permanent, wird also auch permanent ihre so genannten Gesetze {iber-
priifen und gegebenenfalls korrigieren oder erweitern. Wo der richtige Weg
in Richtung Wabhrheit lduft, entscheidet der ‘Regelmechanismus’ Wissen-
schaft, der sogar Paradigmenwechsel ermdglichen kann.

Die Biologie hat dem Rechnung getragen, indem sie nicht mehr von
Deszendenzthese oder von Evolutionstheorie spricht, sondern von der Synthe-
tischen Theorie. Hier gibt es (scheinbar) kein zentrales, iibergreifendes Stich-
wort mehr, sondern alles ist offen: Kann man sich Verdnderung nur innerhalb
isolierter Rdume vorstellen, wird die allopatrische Speziation festgehalten.
Verlangen Buntbarsche das genaue Gegenteil, namlich Artenwechsel ohne
rdumliche Isolation, wird auf Darwins Uberlegungen zu sympatrischer Spezi-
ation zuriickgegriffen [Mayr 53]. Als die Forschung beobachtete, dass bei ent-
sprechendem Umweltdruck Arten sich wieder untereinander kreuzen koénnen
und daraus fortpflanzungsfihige Nachkommen erwachsen koénnen (sog.
Hybridisierung), wurde selbst diese Bedrohung des Gedankens der Artent-
wicklung ‘eingemeindet’ [Glaubrecht; vgl. Illig 1994]. Ahnlich die Haltung zu
Goulds Theorie vom Tempo der Evolution (Evolutionsschiibe mit jahrmillio-
nenlangen Unterbrechungen). Fiir Ernst Mayr ist sie lidngst akzeptiert (s.u.),
wihrend sie fiir Kutschera ,,noch heute kontrovers diskutiert” wird [K. 191],
aber natiirlich auch zur Synthetischen Theorie gehort. Diese auf nichts mehr
festgelegte Offenheit fiihrt auch dazu, dass die Biologie sich besonders kur-
zer Halbwertszeiten ihrer Schriften rithmt — friiher hitte sie sich dessen
geschamt.
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Allerdings endet diese Offenheit beim Begriff ,,Evolution®. Er steht im
Zentrum; er darf aus heutiger Sicht der Mehrheit der Kompetenten nicht in
Frage gestellt werden. Kutschera achtet streng darauf, dass die Evolution als
Faktum gesehen wird — andere Sichtweisen werden verketzert. Das gilt auch
fiir Naturwissenschaftler wie den Biochemiker Dr. Michael J. Behe, den Bio-
logen Dr. Reinhard Junker, den am Max-Planck-Institut fiir Ziichtungsfor-
schung arbeitenden Dr. Wolf-Ekkehard Lonnig, den Mikrobiologen Prof.
Siegfried Scherer und den emeritierten Botaniker Prof. Focko Weberling,
Kreationisten, denen sich Kutschera mit aller Kraft entgegenstemmt.

Schwachpunkte der Evolutionstheorie

Seit Darwins Zeiten lautete der berechtigte Vorwurf: Die innerartliche Evolu-
tion ist bestens belegt, der Wechsel von Art zu Art, besser noch von Ordnung
zu Ordnung oder Klasse zu Klasse, dagegen nicht, was durch den Ansatz rie-
siger Zeitrdume ‘wettgemacht’ werden muss. Kutschera schildert uns den
aktuellen Stand der Forschung:
.Das Problem der fehlenden Ubergangsformen — zu Darwins Zeit noch
ein kontroverser Punkt — kann heute als weitgehend geldst angesehen wer-
den. Obwohl wir noch immer relativ wenige Zwischenformen unter den
tiber 250 000 beschriebenen Fossilien kennen, zeigen diese Dokumente
dennoch eindeutig, dass neue ,Baupline des Lebens* in Stufen entstanden
sind (Makroevolution)* [K. 30].
Als Beispiele fiir missing links, fiir Kutschera ,,connecting links*, bringt er
neun fossile Arten, die zur Kenntnis genommen werden miissen ([K. 30]; hier
auf der Folgeseite):

Systematische Kategorien am Beispiel einer Hunderasse [kefk|:

Stamm: Chordatiere

Unterstamm:  Wirbeltiere

Uberklasse:  Kiefermiinder

Klasse: Séugetiere

Unterklasse: ~ Lebendgebdrende Sauger
Uberordnung: Hohere Sauger

Ordnung: Raubtiere

Unterordnung: Landraubtierc

Familie: Hundeartige (mit 35 Arten) | Katzen / Hydnen / Marder etc.
Art; Haushund | Wolfe / Kojoten / Schakale / Fiichse / Rothunde
Rasse: Beim Haushund mindestens 330 klassifizierte Hunderassen
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- Huftier / Wal: Ambulocetus,  ca. 48 Mio.
- Uraffe / Mensch: Sahelanthropus, ca. 6 Mio.

- Fisch / Amphibium: Panderichthys, ca. 370 Mio. J.
- Amphibium / Landwirbeltier: ~Pederpes, ca. 350 Mio. J.
- Landreptil / Fischsaurier: Utatsusaurus,  ca. 240 Mio. J.
- Ur-Reptil / Vogel: Archaeopterix, ca. 150 Mio. J.
- Reptil / Sauger: Thrinaxodon,  ca. 230 Mio. J.
- Dinosaurier / Vogel: Microraptor, ca. 126 Mio. J.
- Landwirbeltier / Seekuh: Pezosiren, ca. 50 Mio. J.

I

J.

Das sind gewichtige Erfolge bei der Suche nach den missing links.
Allerdings: Angesichts 250.000 fossilen Arten (den Fehler im letzten Zitat hat
Kutschera [K. 167] hier unbewusst richtig gestellt) sind 9 oder wéren auch 90
connecting links sowohl absolut wie real sehr wenig. Denn schlieBlich soll
sich der Artenwandel in kleinen Schritten abspielen [K. 17). Da geniigt fiir den
Ubergang z.B. von der Klasse der Reptilien zur Klasse der Vgel nicht nur
ein einziges verbindendes Glied, sondern es braucht deren viele. Daflir bietet
auch Kutschera reflexartig jene grofien Zeitrdume an, die Darwin von Lyells
geologischer Sicht iibernehmen konnte: zu Darwins und Wallaces Zeiten ,,im
Verlauf tausender Generationen* [K. 14]. Wenn Kutschera Virchows alten Satz
~omnis cellula e cellula®“ (jede Zelle aus einer Zelle) vorstellt,
ergibt sich beim logischen Durchdenken dieses Naturgesetzes eine ab-
strakte, unermesslich lange, in die Vergangenheit zuriickreichende Gene-
rationenabfolge (Eltern/Nachkommen — Eltern/Nachkommen usw.), die
sich in der ‘grauen Vorzeit’ verliert” [K. 53].

Doch ist es nun wirklich Fakt, dass das Leben nicht von Anfang an die Erde
zierte. Ergo muss das Entstehen der ersten Zelle aus nichtzellulirem Material
kaschiert werden, sonst fillt wieder ein biologisches Gesetz (musste doch
auch das berithmte ,biogenetische Grundgesetz zur ,biogenetischen Grund-
regel* abgestuft werden [K. 19; 142], nachdem es u.a. von einem Embryologen
als katastrophaler Irrtum in der Geschichte der Naturwissenschaften*
bezeichnet worden war [Blechschmidt It. Zankl 117]). Doch das letzte Zitat geht
noch weiter:
,,Da die Lebensbedingungen nahezu aller Organismen der Erde im Verlauf
der Jahrmillionen gewechselt haben (Veridnderungen in der belebten und
unbelebten Umwelt), muss eine langsame, genetisch verankerte Anpas-
sung (Adaptation) der Organismen im Verlauf unzihliger Generationen-
abfolgen stattgefunden haben® [K. 53].

So ist klargestellt: Erst muss das Geheimnis der Zellwerdung in ,,,graue Vor-
zeit** zuriickverlegt werden, was unzdhlige Generationenabfolgen verlangt,
worauf diese unzihligen Generationenabfolgen fiir langsame Adaptation biir-
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gen. Kein Wunder, dass die ,tausenden von Generationen* immer wieder als

Zeugen herbeizitiert werden miissen [etwa K. 169]. Quintessenz fiir Kutschera:
..Die groBen Evolutionslinien im Tier- und Pflanzenreich, vom Kambrium
bis zum Holozin, sind im Prinzip durch (zum Teil liickenhafte) Fossilrei-
hen dokumentiert (Futuyma 1998, Kutschera 2001, Kutschera und Niklas
2004) [K. 143].

,Im Prinzip* klingt wie Radio Eriwan. Es kommt aber im Falle der Mikro-

evolution noch deutlicher. Bei ihr geht es um ,evolutive Bildung neuer Arten

und Varietiten unter Beibehaltung des ,Bauplans®* [K. 30].
wJeder sachkompetente Evolutionsbiologe wei3, dass die Mechanismen
der Speziation (Mikroevolution) derzeit intensiv erforscht und noch
immer kontrovers diskutiert werden. Bei der Betrachtung der freien Natur
ist es noch immer kaum mdglich, auch nur zwei rezente Tierarten zu nen-
nen, deren exakter Mikroevolutions-Modus im Detail bekannt wére (Ursa-
che der reproduktiven Isolation)™ [K. 143; Hvhg. U.K.].

Das liest der Laie mit Staunen: Im Bereich der Stammbaumentfaltung kann
laut Kutschera [Rogener] zwar jeder Biologe das Entstehen der Vigel aus den
Sauriern darlegen, nicht aber die mikroevolutive Entwicklung von Amsel und
Drossel. Hier bietet das fossile Material also ‘im Prinzip® ausschlieBlich
Liicken. Doch das empfindet Kutschera als ganz normal:
Da iiber 99,99 Prozent aller Lebewesen keine versteinerten Spuren hin-
terlassen haben, werden die Fossilreihen immer liickenhaft bleiben: Das
liegt in der Natur der Fossilisation® [Vaas 33].

Aber diese iiberaus schlechte Beweislage kann gerade nichr dafiir biirgen,
dass die aus Fossilien abgeleitete Evolution als Tatsache richtig gesehen wird.
Wie als Begriindung fiir die schlecht bekannte Mikroevolution wird im vor-
letzten Zitat die Ursache der reproduktiven Isolation genannt. Sie war seit
Erstellen der Synthetischen Theorie (ab ca. 1937) das wichtigste Agens fiir
die Evolutionisten. In Flora wie in Fauna (die oben gen. Buntbarsche) musste
jedoch beobachtet werden, dass auch innerhalb von Populationen neue Arten
entstehen konnen. Das lie sich mit Darwin als sympatrische Speziation
benennen [K. 34]. Diese Begriffsbildung hat aber noch keinen Inhalt, so lange
man nicht wei}, warum und wie Teilpopulationen plétzlich zur Artbildung
neigen. Vielleicht erkldrt diese Rétselflut, warum in Kutscheras Stichwortver-
zeichnis die Begriffe Mikroevolution, Speziation und Buntbarsch fehlen.

Der Buntbarsch hat mit seiner sympatrischen Artbildung, die obendrein in
geologisch viel zu kurzen Zeitspannen abléduft, der Evolutionsbiologie die
Erkldrung der Artbildung zusitzlich erschwert.
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Weiterhin Rétselraten: Was ist eine Art ?

Wer iiber das Entstehen von Arten forscht, sollte wissen, wie eine Art defi-
niert ist. Dieses fundamentale Problem wird bei Kutschera bis ins Stichwort-
verzeichnis vollig ausgeblendet. Dabei quilt es die Biologen seit Darwins
eigenen Recherchen. Der bedeutendste Evolutionsbiologe des 20. Jahrhun-
derts, Ernst Mayr [= M.}, hat dariiber informiert. 1994 erlduterte er, dass weder
typologischer, nominalistischer noch evolutiondrer Artbegriff allgemeine
Zustimmung bei den Biologen gefunden hat. Er selbst formulierte zusétzlich
den ,biologischen Artbegriff*:
»Arten sind Gruppen von sich miteinander fortpflanzenden natiirlichen
Populationen, die von anderen derartigen Gruppen reproduktiv isoliert
sind* [M. 48],
wobei Mayr darauf hinwies, dass schon Darwin zeitweilig in diese Richtung
gedacht hatte. Er rdumte gleich nach seiner Definition des biologischen Art-
begriffs ein, dass die Art gleichwohl bislang schwer fassbar ist — um schon im
nichsten Satz aus dem Mangel ein (virtuelles) Fundament zu zimmern:
»Allerdings hat jeder der drei wichtigsten Artbegriffe (der typologische,
der evolutionidre und der biologische) in einigen Bereichen der biologi-
schen Forschung selbst heute noch eine gewisse Berechtigung. [...]
Moderne Biologen sind fast einstimmig der Auffassung, dafl es in der
organischen Natur echte Diskontinuititen gibt, die natiirliche Wesen-
heiten, welche als Arten gekennzeichnet werden, voneinander abgrenzen.
Daher ist die Art ein Grundbegriff fast aller biologischen Disziplinen*
[Mayr 50 f.].

So gesehen ist die Art eine klassische Fiktion im Sinne Hans Vaihingers
[1911]: falsch, aber niitzlich! (Fiktionen sind im Unterschied zu Hypothesen
niemals verifizierbar, denn sie sind Annahmen, von deren Falschheit der
Annehmende von vornherein iiberzeugt ist, die er aber um ihrer Brauchbar-
keit willen anwendet.) Biologen wissen das mdoglicherweise nicht. Es war
wiederum Mayr, der ab 1954 trotz unzureichendem Artbegriff auch eine
Mboglichkeit sah, das Fehlen von Fossilien zu motivieren:
»Solche beginnenden Arten, die eine Phase der Inzucht durchlaufen, sind
zuweilen der Schauplatz einer besonders raschen Umwandlung, und sie
hinterldBt infolge der geographischen Isolierung und der kurzen Dauer
solcher Griinderpopulationen keine Spuren in der Uberlieferung von Fos-
silien.
Auf dieser Grundlage entwickelten Eldredge und Gould (1972) die Theo-
rie der Evolutionsschiibe. Die meisten groBen evolutioniren Ereignisse
finden wéhrend kurzer Schiibe der Evolution statt, und erfolgreiche neue
Arten treten, sobald sie weitverbreitet und héufig geworden sind, in eine
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lange Periode des Stillstandes ein. Diese Periode dauert manchmal Jahr-
millionen, und in ihren [sic] Verlauf kommt es nur zu minimalen Verdnde-
rungen. Derlei Artbildungsevolution ist, da sie in Populationen stattfindet,
trotz ihrer rapiden Geschwindigkeit graduell und steht daher in keinerlei
Widerspruch zum Darwinschen Paradigma* [Mayr 198; Hvhg. H.L].

Kutschera [K. 191 f; Hvhg. H.1.] sieht das zehn Jahre spéter anders:
,,Diese noch heute kontrovers diskutierte Theorie vom Tempo der Evolu-
tion besagt, dass die Phylogenese ausgewiéhlter Taxa nicht graduell, son-
dern ,in Schiiben® erfolgt sei.”
Der Streit um den gestérkten oder ignorierten Gradualismus in dieser Theorie
ist schwer entscheidbar, nachdem er durch Fossilien eben nicht belegt werden
kann. Insofern existieren innerhalb der Synthetischen Theorie sogar kontrire
Positionen. Auf jeden Fall beruhen die Modellvorstellungen von Mayr,
Eldridge und Gould allesamt auf isolierten Populationen — eine Position, die
der sympatrische Buntbarsch entbehrlich zu machen scheint.

Wasserschlauch und Automobil

Ein klassisches Beispiel fiir Ritsel innerhalb der Evolutionstheorie und seine
Behandlung darf hier nicht fehlen. Kutschera lag und liegt mit dem Biologen
W.-E. Loénnig im Streit, weil Lonnig als Mitarbeiter des Max-Planck-Instituts
fiir Ziichtungsforschung eine Home-page fiir Intelligentes Design unterm Sig-
num des Hauses betrieb, wihrend Kutschera jahrelang kdmpfte, dass sie als
private homepage betrieben wird (Franz Krojer hat mir gegeniiber ebenfalls
eine Instituts-Home-page benutzt, bis ihm dieser Etikettenschwindel von sei-
nem Arbeitgeber verboten worden ist).

Lonnig bat in diesem Streit Kutschera, Hypothesen zu einem Synorganisa-
tionsphdnomen wie dem Wasserschlauch (Utricularia vulgaris) vorzulegen [K.
204]. Diese Pflanze hat einen evolutiv schwer erkldrbaren Fangapparat ausge-
bildet. Kutschera geht zwar auf seinen Streit mit Lonnig auf ermiidend vielen
Seiten ein, reagiert aber zunichst nicht auf diese Bitte Lonnigs [K. 205]. 24
Buchseiten spéter ldsst er einen Journalisten das Geheimnis des Wasser-
schlauchs darstellen — Sinneshaare, ein Mechanismus in Tausenden kleiner
Bldschen, der winzige Tiere ansaugt und diese Beute anschlieBend mittels
Siften verdaut [K. 229]. Doch auch hier wird nicht erkldrt, wie man sich die
Evolution des im Millisekundenbereichs arbeitenden Fangapparats vorzustel-
len habe. Weitere vier Seiten spdter gibt Kutschera ohne Begriindung
bekannt, der ,,Wasserschlauch zihle, gerade wegen seiner bizarren Fresskiins-
te, zu den Paradebeispielen — flir die Krifte der Evolution® [K. 233]. Nun ist
der Leser aufs duBerte gespannt, wie die Antwort lauten wird, muss aber noch
weitere 54 Seiten warten, bis Kutschera mit einem schlechten Taschenspieler-
trick aufwartet. Er rdumt ndmlich endlich ein, dass
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..bis heute ungeklart ist, wie die Fangapparate der Wasserschlauchpflanze
im Verlauf der Stammesentwicklung entstanden sind [..] Sowohl die
Mechanismen der Ontogenese (Individualentwicklung) als auch die der
Phylogenese (Stammesentwicklung) der Utricularia-Blattentwicklung
sind bis heute ungekldrt (Ellison und Gotelli 2001)* [K. 288, 290].

Aber:
,,Der Wasserschlauch ist trotz dieser Wissensliicken ein Paradebeispiel fuir
eine differenzielle Blatt-Metamorphose (Tierfang) und die Pflanzen-Evo-
lution: Durch Abwandlung und Umbau von Laubblatt-Strukturen konnte
Utricularia einen Lebensraum besiedeln und besetzt halten, der aufgrund
der harschen Bedingungen (N#hrstoffarmut, Wasserstromung, stiandiges
Verdriften) fiir konkurrierende Unterwasserpflanzen ,wenig attraktiv® ist*
[K. 290].
Nun sind die ,,bizarren Fresskiinste plotzlich irrelevant geworden, sei doch
die Tatsache der Existenz des Wasserschlauchs ein Paradebeispiel fiir die
Krifte der Evolution. Doch in dieser Hinsicht unterscheidet ihn nichts von
allen anderen rezenten Lebewesen, haben doch auch diese ihre jeweilige
‘Nische’ gefunden und behauptet. Es wire korrekter gewesen, sofort schlicht
und einfach einzugestehen, dass die Entstehung des raffinierten Fangmecha-
nismus noch ungeklart ist. Ein einzelner noch ungeklérter ‘Evolutionssprung’
kann die Evolutionstheorie nicht zu Fall bringen — das kénnte allerdings eine
Reihe von ungekldrten Entwicklungen leisten, wie sie z.B. bei den Metamor-
phosen zahlreicher Insekten zu gewartigen sind.
Kutschera gibt sich auch andere massive Bloen. Um Prinzip und Wesen
der Evolution vorzustellen, wihlt er ein iiberraschendes Beispiel:
.In diesem Abschnitt soll an einem anschaulichen Beispiel — der histori-
schen Entwicklung (,Evolution®) des Automobils — gezeigt werden, dass
das Darwin/Wallace-Prinzip der Abstammung mit Abadnderung bewéhrter
Strukturen durch natiirliche Auslese seit vielen Jahrzehnten in der Technik
verwirklicht ist* [K. 81].

Das zugehorige Bild zeigt eine Daimler-Motorkutsche von 1886 (vor der als

,Urform?* die Pferdekutsche genannt wird), einen Mercedes von 1901 und

einen von 1955.
.Dieses ,evolvierte’ Auto ist z.B. durch ,rudimentdre Organe‘ gekenn-
zeichnet (funktionsloses Trittbrett, ein Erbe aus der Postkutschenzeit). [...]
Verfolgt man die ,Ahnenreihe‘ [...] zuriick, so gelangt man zur Postkut-
sche, die von Pferden gezogen wurde, welche durch einen Verbrennungs-
motor ersetzt sind. Aus welcher Vorstufe wurde die Postkutsche entwi-
ckelt? Es ist offensichtlich, dass sich diese Abstammungslinie in der
.grauen Vorzeit® verliert” [K. 82 f].
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Weill Kutschera, was er hier tut? Blof3 weil die Erfindung des Rades nur
auf den Zeitraum vor etwa 6000 Jahren eingegrenzt und der erste vierrddrige
Wagen gar nicht datiert werden kann, fiihlt er sich via ‘graue Vorzeit’ an die
Evolution erinnert, findet ZweckméBigkeiten und ,,'rudimentédre Organe’* und
fiihlt sich in seiner Sicht der Auto-Evolution bestitigt, die wie in der Natur
ablaufe. Dabei ist es das Paradebeispiel dafiir, dass Design von einem Desig-
ner stammt, hier von mehreren Designern, die zum grof3en Teil sogar nament-
lich bekannt sein diirften. Kutschera bemerkt nicht, welchen Trumpf er seinen
Gegnern zuschiebt, weil ihn nur ein Teilbereich interessiert, den er viel spéter
in anderen Kapiteln beleuchtet:

»Ein moderner PKW ist vom ,intelligenten menschlichen Auto-Designer*

nicht von ,A-Z‘ neu erdacht worden, sondern als Weiterentwicklung einer

Vorlauferform entstanden. Wir werden im letzten Kapitel des Buches auf

diesen unzuldssigen Vergleich (Design in der Natur/in der Technik)

zuriick kommen* [K. 111].

»Sogenannte ,Auto-Designer® [...] sind die Schopfer neuer Modelle und

erinnern an Paleys ,Intelligenten Designer‘. Allerdings hat noch keiner

dieser Erfinder ein Auto vollig neu kreiert: Durch Abwandlung von Vor-
ldufermodellen mit fest vorgegebenen Grundeigenschaften (vier Réder,
ein Lenkrad, zwei Frontscheinwerfer usw.) werden immer wieder neue

Varianten hervorgebracht, d. h. das Darwinsche Prinzip ,Abstammung mit

Abédnderung*® wird hier erfolgreich in der Praxis angewandt™ [K. 290 f].

Nur weil in diesem Beispiel kein Designer beteiligt ist, der alles auf einmal
von Grund auf gestaltet hat, glaubt er schweres Geschiitz gegen Intelligentes
Design aufgefahren zu haben. Dieses Geschiitz eliminiert sich selbst per
Rohrkrepierer!

Hier ist das Verstdndnis des Rezensenten flir Ulrich Kutschera und ‘seine’
Evolution als Tatsache am Ende. Sein Buch ist satztechnisch schlecht
gemacht, weil die Zitate und der Text, Meinungen und Gegenmeinungen
optisch ineinanderflieBen. Fehlt nur ein GénsefiiBchen [wie auf S. 181], dann
wundert man sich einmal mehr, wie Meinung plétzlich zu Gegenmeinung
mutiert. Wenn aber sogar Beispiele fiir Evolution gebracht werden, die Para-
debeispiele flir schrittweises Intelligentes Design abgeben, dann wird es
abwegig. Sind die Biologen nicht in der Lage, ihren seit 1858/59 entwickelten
Ansatz so vorzutragen, dass der kritische Leser ihn ilbernehmen kann?

Weiter bleibt unverstidndlich. warum Kutschera [K. 206. 235 f.] mehrmals
seine Kollegen auffordert, nicht an Podiums-Diskussionen mit seinen Geg-
nern teilzunehmen. Lisst es sich so schwer deutlich machen, wann ein Kreati-
onist von wissenschaftlichen Argumenten iibergeht zu Glaubenssitzen? Oder
geht es nur darum, dem Gegner kein Podium aufzuschlagen? ‘Dank’ dieser
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seltsamen Haltung kam es auch zu keiner Diskussion in der Erfurter Staats-
kanzlei, ist doch Thiiringens Ministerprésident Dieter Althaus wegen seiner
Einladung zum Streitgespriach von Naturwissenschaftlern angegriffen worden.
Gleichwohl hat im Januar 2006 eine solche Diskussion stattgefunden: zwi-
schen Kutscheras Widersacher S. Scherer (Professor fiir Mikrobielle Okolo-
gie in Miinchen) und dem Juniorprofessor Mathias Gutmann (Uni Marburg).
Fiir Scherer ist ,,die Zunahme biologischer Komplexitit [...] mit den Mecha-
nismen der Evolution nicht recht zu erkldren™.
Dass die mittlerweile weithin abgesicherte Lehre noch ihre Liicken habe,
rdumte auch Gutmann ein. Daraus jedoch auf die Existenz einer Schopfer-
kraft zu schlieBen, sei schon wissenschaftstheoretisch schlechterdings
nicht haltbar* [Thurau].

Ich halte es fiir iiberaus notwendig, dass die Biologen offentliche Position
beziehen. Wer nur méBige Biicher zur Aufklarung schreibt, wer Diskussionen
vermeidet und verhindert, wer hinter den Kulissen darum kampft, dass die
Gegenseite keine 6ffentlichen Auftritte bekommt [aus K. 248 zu erschliefen], muss
sich nicht wundern, wenn mittlerweile ganz andere Positionen bezogen wer-
den — und zwar innerhalb honoriger Wissenschaften. Hierzu ein Beispiel.

Hermann Miiller-Karpe

Der iiberaus verdienstvolle Nestor der deutschen Vorgeschichtsforschung,
Hermann Miiller-Karpe (1948 promoviert und noch immer wissenschaftlich
aktiv) hat 2005 in der Zeitschrift Erwdgen Wissen Ethik, vormals Ethik und
Sozialwissenschaften (EuS) Streitforum fiir Erwdgungskultur einen Hauptarti-
kel vorgelegt, der 20 Kritiker auf den Plan rief. Der Titel ,,Geschichtlichkeit
des paldolithischen Menschen. Fakten und Anschauungen® [abgekiirzt M.-K ]
ldsst nicht erkennen, dass es um das Problem ,,Evolution* geht. Ganz anders
die ersten beiden Sitze seiner vorangestellten Zusammenfassung:
.~Ausgegangen wird von dem Axiom, dass die Geschichtlichkeit des Men-
schen in der Geistbefdhigung seiner Naturhaftigkeit griindet und diese
Geistbefahigung nicht evolutiv aus hominiden Lebensformen ableitbar ist,
sondern in einer neuartig-ganzheitlichen Erkenntnisfihigkeit sui generis
besteht. Sie geht (im Gegensatz zu Sinneswahrnehmungen mit naturaler
Niitzlichkeitspriifung) von einem nur geistig zugédnglichen Ganzen aus,
das alles Empirische apriorisch als Urgrund bedingt* [M.-K. 85; Hvhg. H.L].

Die weiteren Ausfithrungen zeigten, dass Miiller-Karpe tatséchlich die Geist-
werdung von der evolutiven Werdung des Menschen abkoppelt, soweit hier
Klarheit zu erzielen war, riigte doch Miiller-Karpe fast alle Kritiker, sie hétten
ihn missverstanden. Es handelte sich bei ihnen um drei Anthropologen, fiinf
Archédologen, einen Biologen, einen Chronologiekritiker, einen Ethnologen,
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sechs Prihistoriker, einen Philosophen, einen Religionsgeschichtler und einen
Soziologen, die sich auf Anfrage durch die Zeitschriftenredaktion gedufBert
haben. Von ihnen wurde Joachim Herrmann am deutlichsten. Nach einigen
Zitaten stellte er klar:
..Eine derartige Auffassung ist nicht diskutabel, da sie letztendlich mit der
Ablehnung der Evolution als artenbildendem ProzeB verbunden ist. Der
Autor [Miiller-Karpe] versucht, da die anthropologischen Fakten nach
mehr als 150-jahriger Forschung nicht mehr zu bestreiten sind, korperli-
che Evolution von Hominiden zum Menschen von der Evolution des
Gehimns und damit die Evolution von Gehirn- und Denkfdhigkeit zu tren-
nen‘* [Herrmann in EWE, 116].

Die Zeitschrift Erwdgen Wissen Ethik iiberldsst nach den Kritiken dem Autor
des Hauptartikels das letzte Wort in Gestalt einer Replik. Miiller-Karpe
nimmt Herrmanns Vorwurf: ,,nicht diskutabel* auf:
Diese Begriindung beruht entweder auf Worthiilsen oder auf einer Irre-
fiilhrung bzw. einem Irrtum. Das erstere, wenn ,Evolution® einfach als
,Entwicklung® verstanden wird und ,artbildender Prozess‘ einfach als
,natiirliche Herausbildung der Arten von Lebewesen‘ (dagegen verstoBt
der Hauptartikel nicht). Das letztere, wenn ,Evolution‘ mit ,Evolutionis-
mus‘ gleichgesetzt und darunter eine methodologisch-reduktionistische
Beschrankung auf physisch Verifizierbares, d.h. Materielles verstanden,
also Naturwissenschaft als materialistische Weltanschauung gewertet
wird“ [M.-K. 141].
Rolf Lother sprach u.a. von ,Miiller-Karpes dualistische[m] Antievolutionis-
mus* [EWE 121], Hans Mohr sah in Miiller-Karpes erstem Axiom nur eine fiir
den Biologen ,,zwar unerwartete, aber interessante Provokation® [EWE 122],
wobei dieser klarstellt: ,,Per definitionem ist mit einem Axiom ein Satz
gemeint, der zwar nicht beweisbar, aber unbestreitbar ist“ [EWE 143]. Heinz-
Jiirgen Niedenzu ,,bleibt eine evolutionidre Erkldrungsperspektive nichtsdesto-
trotz unverzichtbar* [EWE 129], was Miiller-Karpe nur gelten ldsst, so ,,von
einer materialistisch-naturalistischen Weltanschauung ausgegangen wird™
[EWE 145]. Aus Sicht von Helmut Ziegert
,wird der Versuch unternommen, die Menschwerdung nicht als Prozef,
sondern als Ereignis — LaBt uns Menschen machen (Genesis 1, 26) — zu
beschreiben und historisch genauer am Beginn des Mittelpaldolithikums
festzumachen* [EWE 134].

Das lieB Miiller-Karpe ohne Antwort. Mich eingeschlossen haben nur sechs
der 20 Kritiker Miiller-Karpes Anti-Evolutionismus benannt und kritisiert,
was Kutschera hellhorig machen sollte. Meine eigenen Einwinde bringe ich
hier in gekiirzter Form mit ge4nderter Zitationsweise [EWE 119 f]:
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Kippt die naturwissenschaftliche Weltsicht ?

Hermann Miiller-Karpe nennt in seiner Zusammenfassung das Axiom, die
Geschichtlichkeit des Menschen griinde in der Geistbefdhigung seiner
Naturhaftigkeit und diese Geistbeféhigung sei nicht evolutiv aus homini-
den Lebensformen ableitbar. Ein Axiom bedarf keines Beweises, muss
aber innerhalb der Paldoanthropologie mit der Realitit kompatibel sein.
Doch der Autor kann nur anfiihren, ,,dass eine evolutive Herleitung der
einen [Geistbefdhigung] aus der anderen [auf eine ZweckmiBigkeit zielen-
den Naturgesetzlichkeit] nicht vorstellbar erscheint” [K.-W. ((11))]. Aber die
Vorstellbarkeit ist kein Priifinstrument mit starker Trennkraft.

Dieses Axiom entstammt keiner naturwissenschaftlichen Weltanschauung,
wie sie Miiller-Karpe riigt, sondern einer geistesgeschichtlichen, die auch
die Religion ernst nimmt [K.-W. ((1))]. Allerdings nennt er kein Agens fiir
die den eigentlichen Menschen auszeichnenden Geistbefdhigung. Welche
kdmen in Frage?

Da wire an Katastrophische Ereignisse zu denken, die der Evolution ein
neues Umfeld schaffen, aber selbst keiner Evolutionslinie entstammen —
also vorrangig an extraterrestrische Ereignisse. Grundstiirzende Anderun-
gen — bei der Sonneneinstrahlung, bei der Hohenstrahlung, beim elektri-
schen Feld [Heinsohn 2003, 55-66, unter Hinweis auf Josef Bayer, Alfred de Grazia, Otto
Schindewolf, Immanuel Velikovsky und Milton Zysman], Einfliisse aus Nahbegeg-
nungen oder Einschligen von Asteroiden — sind bislang schon untersucht
worden, sollten jedoch noch griindlicher untersucht werden. Miiller-Karpe
wiirde sie jedoch unter die mit naturwissenschaftlichen Methoden er-
forschbaren und erkldrbaren Geschehnisse [K.-W. ((5))] einreihen und damit
als Erkldrungsansatz ausmustern.

Ferner wire zu priifen, inwieweit die wesentlichen Prinzipien der Evolu-
tion erkannt sind. [...] Dessen ungeachtet kann Miiller-Karpe Verbesserun-
gen am evolutiven Modell nicht anders einschétzen als die katastrophi-
schen Ausloser.

Werden alle derartigen Moglichkeiten ausgeklammert, bleibt — bei Miil-
ler-Karpe sorgfiltig ausgespart — nur der gottliche Eingriff, der den Men-
schen im Sinne von [K.-W. ((7))] dann zwangsldufig zur Religion und zu
einem personalen Gottesbild fiihrt [K.-W. ((11))]. Stattdessen ist davon die
Rede, dass der menschliche Geist aus einer urmenschlichen Geistbefihi-
gung entstammt [K.-W. ((z.B. 25))], doch das fiihrt uns nur zu einer Tautolo-
gie oder zu einem Axiom im Sinne der Zusammenfassung. |...]

Zweifel bleiben gleichermallen gegeniiber monistischen wie ganzheitli-
chen Erkldrungsmodellen:

- Der von Miiller-Karpe vorgeschlagene Einschnitt in das evolutive
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Modell zur Begriindung des menschlichen Geistes ist letztlich der Uber-
gang zu einem kreationistischen Modell, denn wenn an auch nur einer
Stelle die Leistungskraft der Evolution nicht ausreicht, dann kann im Prin-
zip an weiteren Stellen ein gottlicher Eingriff postuliert werden. Es geht
also um das naturwissenschaftliche Weltbild schlechthin.

Bislang sind im naturwissenschaftlichen Modell die Mechanismen der
Evolution noch nicht hinreichend verstanden. Mit beliebig vielem Beweis-
material erklédrbar ist lediglich der innerartliche Wechsel, der jedoch poin-
tiert als ,,Ziichtungserfolg” bezeichnet werden konnte. Dagegen ist die
zwischenartliche Evolution und damit die Evolution im eigentlichen Sinn
im Vergleich dazu nur minimal belegbar — zu wenig auf jeden Fall fuir die
von und seit Darwin errichteten Erkldrungsmodelle. Das wird bislang
durch scheinbar endlose Zeitrdume kaschiert, in denen die Evolution wir-
ken konnte.

Bei der eigentlichen Menschwerdung wurden bislang katastrophische
Ereignisse, ob nun terrestrisch oder extraterrestrisch induziert, nicht hin-
reichend gepriift [Heinsohn 2003, 61-66]. Betrachten wir die gesamte Ent-
wicklung des Lebens, so ist noch weitgehend offen, inwieweit Faunen-
schnitte und anschlieSende rasche Faunenausbreitung zusammenhéngen.
Gewicht zu legen ist auf den chronologischen Rahmen. Die bisherige,
allzu unkritische Bereitschaft der Paldoanthropologie, sich einen Datie-
rungsrahmen durch physikalische Methoden vorgeben zu lassen, ist spé-
testens seit der Causa Protsch von Zieten in die Kritik geraten [Schulz 2004a,
b]. Eine Kollegin urteilt: ,,Protsch reifit im Fallen eine komplette Chrono-
logie inklusive aller darauf aufbauenden Theorien mit in den Abgrund”
[Aversano-Schreiber]. Es erscheint angebracht, neuerlich C14-Werte und
dendrochronologische Daten im Licht von paldoanthropologischen Befun-
den zu priifen und zu eichen [Horstkotte 19-29; Bloss/Niemitz]. Miiller-Karpe
verweist darauf, dass das mittelpaldolithische Substrat bislang ,kein
begriindetes Urteil iiber die Zeitspanne™ erlaubt [K.-W. ((14))], also gerade
der von ihm behauptete Ubergang von reiner Naturhaftigkeit zur
Geschichtlichkeit zeitlich nicht fixierbar ist. Fiir die Zeit davor ist an die
Homo erectus-Funde in Swanscombe zu erinnern, bei denen laut Miiller-
Karpe von 1966 ,,ungewil3 [ist], ob zwischen den beiden Schichten Jahr-
zehnte, Jahrhunderte oder Jahrtausende liegen™ [Miiller-Karpe 1966, 293: vel.
Heinsohn 2003, 83].

Fiir die Zeit danach sieht Mulier-Karpe eine ganz neue Kuiturentfaitung:
die neolithischen Kulturen. Dazwischen findet sich eine ,,Zdsur” [K.-W.
(7)), der archédologisch nur mithsam zu schlieBende Hiatus des Meso-
lithikums. Auch hier liegt eine Moglichkeit der chronologischen Uberprii-
fung. Schrumpft dieser Zeitabschnitt von Jahrtausenden auf Jahrhunderte
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oder Jahrzehnte [Illig 1988, 29, 160; Heinsohn 2003, 94-112], so ist das sowohl
fiir die Uberlegungen von Miiller-Karpe wie seiner Kritiker von Belang.

Auf meine Kritik antwortete der Préhistoriker:
Falls ,extraterrestrische Ereignisse, genetische Missbildungen oder dgl.
,ausgeklammert* werden, bleibt ,nur der géttliche Eingriff*. Diese deus-
ex-machina-Vorstellung mag dem Kritiker als einzige Alternative erschei-
nen, ist aber nicht mit dem gegenwirtigen ernst zu nehmenden Gottesbild
kompatibel und gehért jedenfalls nicht in eine geschichtswissenschaftliche
Darstellung™ [EWE 142].

Demnach ist Geschichtswissenschaftlern ,Gottesferne® gar nicht mehr gestat-
tet! Miiller-Karpe betonte in seiner Antwort auf Rolf Lother:
~Wenn im Hauptartikel die fiir die urmenschliche Erkenntnisdimension
angenommene Gottesuniversalitdt als ,ewig® und ,allméchtig® bezeichnet
wird, so soll damit deren alle innerweltlich-naturale, partikulare, raum-
zeitlich bedingte Erfahrung iibersteigende (nur menschlicher Geistigkeit
zugingliche) Transzendenz ausgedriickt werden™ [M.-K. 142]

und sprach auch uneingeschrinkt von der ,,Gottesuniversalitdt [EWE 87]. Zur
sicher mafigen Freude von Kutschera stellt er auch in seinem Fazit noch ein-
mal klar: Er geht nicht ,von einem naturwissenschaftlich determinierten
.anthropologischen Menschenbild‘*“ aus, sondern ,,von einem geschichtswis-
senschaftlichen, durch Geistbefihigung gekennzeichneten ,humanen Men-
schenbild** [EWE 146].
,Dass heute das anthropologische Menschenbild weithin vorherrschend
ist, haben die Kritiken bestitigt. Zugleich aber lassen sie deutlich werden,
dass dieses ,anthropologische Menschenbild® sich keineswegs zwingend
aus dem Gesamtbestand gesicherter Fakten ergibt, sondern auf einer Ver-
absolutierung von physischen Fakten und Theorien beruht [EWE 146].

Deutlich geworden ist, dass hinter einem aufwendigen Begriffsapparat fiir die

beteiligten Wissenschaftler keineswegs das Weltbild eines ,reinen Verstan-

desmenschen* steht, sondern zwei diametral entgegengesetzte Weltbilder.
Fiir den Autor des Hauptartikels sind .materialistisch-naturalistisch® und
Jkulturalistisch-idealistisch® gleicherweise verabsolutiertende Einseitigkei-
ten, die er vermeiden méchte, um die Eigenwertigkeit sowohl der evolu-
tiv-naturalen als auch der mentalen Komponente der frilhen Menschen
wiirdigen zu kdnnen® [M.-K. 145].

Der Biologe Hans Mohr hielt entgegen,
»dass das naturalistische Weltbild von Physik und Biologie, an dem wir
festhalten und an dem wir arbeiten, den Status einer materialistischen
Metaphysik dezidiert iiberwunden hat. Naturalistisch bedeutet, dass in den
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wissenschaftlichen Theorien und im wissenschaftlichen Weltbild keine
iibernatiirlichen Krifte vorkommen. Damit wird nicht behauptet, dass es
diese iibernatiirlichen Krifte oder Machte nicht gidbe; die Voraussetzung,
die der Naturforscher macht, ist lediglich, dass diese Faktoren, wenn es sie
denn gibt, keinen Einfluss auf die Naturvorginge, Naturgesetze und
Naturkonstanten haben* [EWE 122].

Franz Wuketis

Es ist einmal mehr deutlich geworden, dass Geisteswissenschaftler nicht
unbedingt biologische Gedankengénge iibernehmen. Weil Dieter Schwanitz
genau dies ausgesprochen hat —

wnaturwissenschaftliche Kenntnisse miissen zwar nicht versteckt werden,

aber zur Bildung gehoren sie nicht™ [K. 77],
ist er wegen dieser Feststellung und seiner naturwissenschaftlichen Unbildung
von Kutschera geriigt worden [K. 77]. Doch was dndert die Kritik am Infor-
manten, das ‘Kopfen des Botens’ am geldufigen Bildungsideal, falls es ein
solches iiberhaupt noch gibt? Insofern wiren die Biologen, die nun einmal
sehr starke Uberschneidungen mit den Aussagen der Religionen haben, gut
beraten, sich nicht noch stirker in ‘Uberlebensnischen’ oder gar ‘Sterbewin-
kel’ zu mandvrieren. Ich suchte deshalb Rat in einer guten, strikt der Aufkla-
rung und Kritik verschriebenen und deshalb so benannten Zeitschrift und traf
dort auf Franz Wuketis [= W., 2005].

Auch dieser Biologie-Professor hat etliche Biicher zur Evolution geschrie-
ben und kampft fur die evolutive Sicht der Dinge. Er wandte sich gegen den
Wiener Kardinal Christoph Schénborn, der am 7.7. 2005 in der New York
Times tber , Finding Design in Nature* geschrieben und u.a. befunden hat,
dass die Leugner eines Plans in der Evolution ,.,das Abdanken der menschli-
chen Intelligenz* dokumentierten [W. 7]. Wuketis sieht Evolution etwas anders
als Kutschera:

Evolution ist die Veranderung der Arten im Laufe der Zeit, ein Prozess,

der dazu fiihrt, dass sich spdtere Organismenformen von ihren jeweiligen

Vorfahren mehr oder weniger deutlich unterscheiden. Eine Evolutionsthe-

orie erschopft sich aber nicht in dieser Feststellung (die mittlerweile auf

einem gewaltigen Berg von Tatsachen beruht), sondern® fragt nach den

Abldufen der Evolution und ihren Triebkriften [W. 9].

Hier wire der Berg von Tatsachen sauber von der Theorie getrennt. Doch
schon im néchsten Absatz steht beziiglich der Evolution: ,,Die bleibt eine Tat-
sache.” [W.9]. Auch Wuketis wirft die individuellen Unterschiede aufeinander
folgender Organismen, die unbestreitbar eine Tatsache sind, zusammen mit
dem Entstehen von unterschiedlichen Klassen, Ordnungen und Stimmen, bei
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dem noch fast alles dunkel ist. Wie schwierig es ist, Evolution sauber zu
beschreiben, zeigt sein Zitat von ‘Evolutionspapst” Ernst Mayr:
.Kurz gesagt, die Losung . . . besteht darin, daB8 die natiirliche Auslese
selbst den Zufall in Plan verwandelt* [W. 9],
was Wuketis erst zurechtriicken muss, weil die natiirliche Auslese schon wie-
der ‘handelt’:
..Eben: Organismen mdgen so erscheinen, als wiren sie das Resultat eines
(iibergeordneten) Plans, aber das sind sie nicht™ [W. 10].

Gleich darauf nennt er ,.die ,Organisationskrifte‘, die den Lebewesen inne-
wohnen und ihre Evolution mitbestimmen®, fligt aber sofort an:
.Um hier nicht missverstanden zu werden beeile ich mich zu betonen,
dass damit natiirlich keinerlei ,geheime Krifte‘, wie sie von den Vertre-
tern des Vitalismus strapaziert wurden, gemeint sind* [W. 10].

Selbst wenn er sagt, die evolutiondre Entwicklungsbiologie laufe darauf
hinaus, ,dass die Evolution keine Absichten kennt, sondern sich selbst
steuert™ [W. 11], dann kann die Evolution immer noch als handelnder Steuer-
mann ihrer selbst missverstanden werden. Da ist eine wienerisch-ironische
Formulierung allemal besser: ,.Die Evolution schreitet nirgendwohin — und
das sogar ziemlich langsam™ [W. 12].

Vom Sinn

Fragen wir zundchst nach dem Sinn von Darwins einstigen Gedanken. Zu sei-
ner Zeit herrschte der Glaube an gottliches Eingreifen in seine Schopfung.
Nicht nur Cuvier zufolge tat er dies mit Katastrophen, die u.a. den Sinn hatten
zu strafen (,.Siindflut) und anschlieBend neue Schépfung zu ermoglichen.
Der Baccalaureus der Theologie und leidenschaftliche Taubenziichter Charles
Darwin hat dieser gottbezogenen Sicht ein Ende gemacht, indem er die Arten
ohne Sinn und Plan auseinander entstehen lieB, wobei er sich eingestandener-
mafen schwer tat, die Zweckgerichtetheit eines Lamarck (‘Erlerntes wird ver-
erbt’) zu vermeiden. Mit der gottlichen Hand verschwand auch ihr probates
Mittel, die Katastrophe, aus dem Blickfeld der nun erst wirklich entstehenden
Biologie, die von der Geologie immer ldngere Zeitrdume iibernahm.

Deshalb wurden Katastrophisten wie Velikovsky so lange verketzert, bis
Luis und Walter Alvarez 1978 den Biologen und Geologen wieder den Blick
auf Katastrophen und ihre Wirkungen freimachten, die in unseren Reihen
immer gesehen worden sind (z.B. Christian Bloss [ab 1986] oder Gunnar
Heinsohn [ab 1995]). Die Suche nach den ‘Triebkriften’ kataklystischer Evolu-
tion ist sehr wohl der Evolutionstheorie verpflichtet, die sie allerdings fiir
noch nicht ausreichend hilt.

Die Theorie der Evolution hat aber, so sie im Kern richtig ist, einen
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schweren Mangel, wegen dem Uberlegungen wie Intelligentes Design immer
wieder hochkommen werden. Wuketis zitiert daflir zunéchst Joachim Kahl im
Gefolge von Jacques Monod:
.».Der menschliche Lebenssinn ist nirgendwo vorgegeben, nirgendwo auf-
geschrieben: in keinem Buch des Lebens, in keinem Buch der Natur. Es
gibt keine unzerstorbare, ideale Sinnstruktur der Welt, der wir uns ver-
trauensvoll, glaubig, einzufiigen hétten und darin geborgen wiren.*
Das bedeutet natiirlich nicht, dass der Mensch — jeder einzelne Mensch —
nicht nach Sinn in seinem Leben suchen soll. Wir alle brauchen ja irgend-
wie das Gefiihl, ein erfiilltes Leben zu fiihren, etwas Sinnvolles zu tun
oder getan zu haben. Nur kann uns die Evolutionstheorie dabei keine
Stiitze liefern* [w. 13].

Weil dem so ist, wird die Evolutionstheorie stindig Gefahr laufen, von Krea-

tionismus, Intelligentem Design oder dem nédchsten Synonym abgeldst zu

werden. Denn der Mensch braucht Hilfe bei der Sinnsuche, die etwa Viktor

Frankl ins Zentrum seiner Dritten Wiener Schule gestellt hat. Wuketis zeigt

eine solche Moglichkeit der Hilfestellung, die mir sehr wichtig erscheint:
,,Wire namlich die Evolution geplant, jeder einzelne Mensch das Ergebnis
eines umfassenden Plans, dann wiére es um unsere Individualitét schlecht
bestellt. Wir widren Marionetten eines in seinen Absichten letztlich
undurchschaubaren ,Designers‘. Hingegen gibt uns die Annahme einer
sinnlosen Evolution die Moglichkeit, unseren Sinn — gemdf unseren indi-
viduellen Neigungen, Vorstellungen und Wiinschen — selbst zu suchen
(und zu finden) und uns dabei (selbst wenn’s eine Illusion ist) frei zu wih-
nen [W. i4].

Eine weitere Hilfestellung erscheint ebenfalls wichtig:
»Wem klar ist, dass alle Angehorigen unserer Spezies einen gemeinsamen
Ursprung haben und gleichsam auf dem gleichen Stammbaumast sitzen,
der wird sich von rassistischen Parolen nicht blenden lassen. Insgesamt
also ist das Evolutionsdenken eine der tragenden Saulen eines sdkularen,
humanistischen Weltbildes* [w. 15].

Solche sinnstiftenden Hilfestellungen muss die Evolutionsbiologie leisten,

sonst wird sie im Wettbewerb mit anderen Erkldrungen unterliegen oder ein

in der Schule nicht weiter beachtetes Schattendasein flihren.

Epilog: Ur-Biber, Federsaurier und T. rex

Vor wenigen Monaten hat Franz Wuketis auch folgenden Satz geschrieben:
»Wiren die Saurier geblieben, hitten die Sdugetiere weiterhin mit eher
unscheinbaren (den heutigen Spitzmausen vergleichbaren) Formen exis-
tiert™ [W. 12].
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So sind wir das seit Schulzeiten gewdhnt. Doch zwischenzeitlich gibt es
neue Funde mit Spuren von Haut und Haar aus dem Jura, also noch vor der
Kreidezeit, an deren Ende die Saurier ausstarben. Science berichtete iiber ein
schnabeltiergroles Sdugetier:

., Wissenschaftler haben in China die 164 Millionen Jahre alten fossilen

Uberreste eines Ur-Bibers entdeckt. Dieser Vorfahr moderner Siugetiere

setzte wie heutige Biber seinen schuppigen Schwanz zum Schwimmen

ein, erndhrte sich von Fischen, konnte aber auch an Land leben. Damit
gab es schon zu Zeiten der Dinosaurier Sdugetiere, die erstaunlich weit
entwickelt waren, schreiben die Entdecker. [...] Am Beispiel Castorocauda
zeige sich, dass Sdugetiere auch schon in der mittleren Jurazeit vielfiltige
Lebensrdume besetzten* [Gehrmann)].

Ein einziger Fund wirft hier die bisherige Evolutionssicht griindlich iber den
Haufen. Zwar wurde schon bislang der Ubergang vom Reptil zum Séuger vor
ca. 230 Mio. Jahren und damit am Beginn des Erdmittelalters (mit Trias, Jura,
Kreide) angesetzt (vgl. S. 221), doch blieben die Sduger bis zum Saurier-
sterben am Ende der Kreidezeit winzig und unauffillig.

Mit diesem Fund aus einer neuen Grabung erreichen die Sdugetiere bereits
100 Mio. frither eine Entwicklungshdhe, die man ihnen bislang erst im begin-
nenden Tertidr zugestehen wollte. Nachdem die Forschung nicht nur den
Urbiber, sondern mittlerweile mehr als 200 Saugerarten aus dieser Zeit als
Steinabdruck kennt, auch Sdugergruppen, die bereits zu Beginn der Kreide-
zeit ausstarben [Bethge], konnte sie sogar auf die Idee verfallen, dass bereits
am Ubergang Jura/Kreide ein Séugetiersterben stattfand, um so die ver-
huschten Winzlinge der Kreidezeit zu erkldren.

Aber es kam noch ‘schlimmer’. In Solnhofen/Schamhaupten wurde das
dritte Exemplar von Compsognathus gefunden, einem kleinen Raubsaurier
aus dem Jura. Er gehort zu den Hohlschwanzsauriern (Coeluro-S.) und damit
zu den Sauriern, bei denen Federn nachgewiesen sind; die Vogel entstammen
ebenfalls dieser Gruppe. Aber das neue Exemplar, das den Abdruck von
Hautresten erkennen ldsst, war unbefiedert. Die Hautoberfliche sei hckerig
und pustelig, aber federlos gewesen, wobei anzufiigen ist, dass der neue Fund
mit seinen 75 cm Linge ,.als das best erhaltene Raubsaurierfossil Europas™
gilt [Seyfert].

.Dal} es unter den urtiimlichen Coelursauriern Arten mit und ohne Gefie-

der gab, nimmt den Forschern die Illusion, die Entwicklungsgeschichte

der Federn sei geradlinig und leicht nachvollziehbar verlaufen‘ [Wandtner].

Immerhin nimmt es so nicht mehr wunder, wenn Kutschera [30] einen miraku-
l6sen doppelten Vogelursprung angibt: einmal vom Ur-Reptil vor ca. 150
Mio., einmal vom Dinosaurier vor ca. 126 Mio. Jahren (s. S. 221).
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Und es gab noch eine Steigerung. Mary Higby Schweitzer hat mit ihrem
Team Uberreste eines Tyrannosaurus-Fund untersucht, der aus der Hell Creek
Formation und damit aus dem El Dorado der Paldontologen stammt. Die
Ergebnisse sind schlicht und einfach sensationell, werfen sie doch heikle Fra-
gen hinsichtlich der Chronologie auf, wie sie Gunnar Heinsohn auf S. 208 ff.
vortragt.

Solche Funde sind erfreulich und erstaunlich, erhdhen aber bei nieman-
dem die Glaubwiirdigkeit der Paldontologen und ihrer Datierer. Hat man uns
ein paar Jahrzehnte lang gelehrt, dass spitzmausgroBle Sduger sich in spéter
Kreide scheu an den Eiern der Saurier versuchten, so fithren sie jetzt ein gan-
zes Erdzeitalter frither in Biber- und Hundegrofe ein ganz ‘normales’ Leben.
Das wire hinzunehmen, wiren nicht all jene, die ‘schon immer’ davon iiber-
zeugt waren, dass Sduger und Saurier parallel gelebt haben, der Pseudowis-
senschaftlichkeit geziehen worden — ein bei Kutschera hdufiges Wort. Reptili-
en, die ihr Federkleid 6fters an- und ablegen und zwei Mal aus sich heraus die
Vogel entstehen lassen, sind fiir den Systematiker keine reine Freude. Und
Sauriergewebe, das dank gliicklicher Umstdnde rund 680 Mal langer hélt als
bislang gedacht (100.000 gegeniiber 68.000.000 Jahre), wirft weitere Schat-
ten auf die Ldnge der Erdgeschichte, und das ganz ohne Kreationismus.

Eine Synthetische Theorie, die hier von einem Tag auf den anderen
‘umstellen’ kann, ist eigentlich keine Theorie mehr, sondern nur noch eine
Hiille, in der morgen auch das genaue Gegenteil von allem frither Gelehrten
enthalten sein kann. Diese groBe Theorie enthilt alles und damit nichts; sie ist
nicht mehr widerlegbar und damit letztlich keine Theorie.

Das niichterne Fazit: Die Evolutionisten vertreten ihr eigenes Fach und ihr
Anliegen schlecht. Die Kreationisten werden es ihnen danken.

*

Um diesen Aufsatz nicht zu sprode zu beenden, wenden wir uns einem
Text von Jorge Luis Borges (1899-1986) zu, den Michel Foucault [1971, 17]
aufgegriffen hat. Er mag uns zeigen, was wir mit Hilfe der Naturwissenschaf-
ten und der Aufkldrung vielleicht bereits iiberwunden haben.

»Dieser Text zitiert »eine gewisse chinesische Enzyklopédie«, in der es

heif’t, daB »die Tiere sich wie folgt gruppieren: a) Tiere, die dem Kaiser

gehoren, b) einbalsamierte Tiere, ¢) gezdhmte, d) Milchschweine, €) Sire-
nen, f) Fabeltiere, g) herrenlose Hunde, h) in diese Gruppierung gehorige,

i) die sich wie Tolie gebarden, k) die mit einem ganz feinen Pinsel aus

Kamelhaar gezeichnet sind, |) und so weiter, m) die den Wasserkrug zer-

brochen haben, n) die von weitem wie Fliegen aussehen«*
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Versuche einer Psychohistorie
des Frihmenschen

Stefan Diebitz

Wir wissen, wie der prihistorische Mensch seine Schuhe schniirte und
was er frithstiickte, aber wir wissen nicht, welches Weltgefiihl ihn erfiillte
und welches Antlitz er trug: und solange wir das nicht wissen, redet er
nicht zu uns.* [Friedell 58].

Egon Friedell spricht einen fiir die Betrachtung der Vorgeschichte ungemein
wichtigen Punkt an, der von der universitdren Forschung bis heute kaum
beriicksichtigt wurde. Eigentlich trat die Bedeutung dieser Frage erstmals in
den grundstiirzenden Arbeiten Bachofens hervor, die eine Unzahl anderer
Schriften inspirierten, zum Beispiel jene des Lebensphilosophen Ludwig Kla-
ges, der sich im dritten Band seines Hauptwerkes Der Geist als Widersacher
der Seele aufmachte, das Wesen des vorgeschichtlichen, des ,,bildgefesselten
Menschen* zu erkunden, den er nach den mythischen Ureinwohnern Grie-
chenlands den ,pelasgischen* Menschen nannte. Der pelasgische Mensch sei
ein Vertreter des ,,nicht begrifflichen, sondern symbolischen® [Klages 1932, S.
1257) Denkens, und dieses Denken hat Klages als der wohl wichtigste Vertre-
ter der von Bachofen ausgehenden romantischen Stromung in dem letzten
Teil seines gewaltigen Werkes zu schildern versucht.

Der Paldontologe Edgar Dacqué, in den 20er Jahren viel gelesen und sel-
ber von groBem Einfluss auf Friedell und andere Autoren der Zeit, verar-
beitete Einfliisse von Klages, aber auch von Jacob Béhme und Schelling in
seinem Buch Das verlorene Paradies. Er unterstellte dem Menschen der
.beginnenden Intellektualzeit®, dass sich seine ,,natursomnambul wirkenden
Sinnesorgane** [Dacqué 1938, 86] zuriickgebildet hatten und auch weiter zurtick-
bildeten, als er den von Klages als Abstieg und Verfall beschriebenen Weg
von der Seele zum Geist zuriickzulegen begann.

Auch einen Oswald Spengler, der sich in seinen Nachlasswerken Urfragen
und Friihzeit der Weltgeschichte spekulativ mit der friithmenschlichen Psyche
beschiftigt hat, darf man nicht tibersehen. Spiter hat Jean Gebser sein eigen-
williges geschichtsphilosophisches Werk Ursprung und Gegenwart vorge-
legt, das zundchst heftig diskutiert, aber schon bald vergessen wurde. Dieses
Buch bemiiht sich aber weniger um eine Psychohistorie als vielmehr um die
Schilderung der Mutationen des Bewusstseins: ,,Die Aufgabe [..] griindet in
einer geistesgeschichtlichen Analyse der Bewuftseinsebenen, so wie sie aus
den Mutationen hervorgingen* [Gebser 1949, 4]. Und Gunnar Heinsohn hat ver-
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sucht, in seiner Studie Die Erschaffung der Gotter die Psyche der frithen
Hochkulturen in der Tradition des Psychoanalytikers Velikovsky zu analysie-
ren und die Entstehung von Opferriten aus der Bewiltigung kosmischer Kata-
strophen zu erkléren.

Eine bewihrte Methode wird von dem Geologen Hans Georg Wunderlich
in seiner im Untertitel Psycho-Archdiologie genannten Arbeit in einer Tafel-
unterschrift umschrieben: ,,Die [...] Buschménner [...] sind lebende Zeugen,
von denen wir den Geist unserer eigenen Steinzeitvergangenheit erfahren
konnen* [Wunderlich 1974, nach 160]. Wunderlich folgt, ohne ihn zu nennen,
Arnold Gehlen, der Ergebnisse von Soziologie und Ethnologie in seinem
heute klassischen Werk Urmensch und Spdtkultur zusammenfasste. Aber
diese Methode beruht auf der nicht weiter thematisierten, geschweige denn
kritisch diskutierten Unterstellung, dass sich der Mensch seit der Steinzeit
nicht wesentlich weiterentwickelte und dass wir auch heute noch Rudimente
steinzeitlichen Verhaltens zeigen. Eine weitere Unterstellung zielt darauf,
dass heutige Buschminner, Pygméen oder Aborigines den Steinzeitmenschen
reprisentieren konnen, obwohl es doch steinzeitliche Hochkulturen gab, wel-
che die Kultur der heutigen Primitiven unendlich iiberragten.

Trotz aller intellektuellen Anstrengungen dieser Autoren wie zahlreicher
anderer Forscher ist es wohl absolut sicher, dass die Frage Friedells niemals
auch nur anndhernd, geschweige denn erschopfend beantwortet werden kann,
denn nicht einmal bei den ersten Hochkulturen, die uns Kunstwerke und
schriftliche Zeugnisse in groBer Zahl iiberliefert haben, kénnen wir wirklich
von Verstidndnis reden, sondern sind immer auf Vermutungen und Indizien-
schilisse angewiesen. Ein Beispiel ist die anatolische Stadt Catal Hilyiik, die
zumeist als bedeutende Stadt interpretiert wird, aber ebenso wie mexikani-
sche Pueblos auch als Nekropole gedeutet werden kann [Wunderlich 251-269].
Aber selbst dann, wenn die erstgenannte Deutung richtig sein sollte, gewinnt
das duBerliche Leben dort fiir uns keinerlei Anschaulichkeit. Wegen dieser
Schwierigkeiten ist es immer ein Indiz fiir die mangelnde Seriositdt eines
Autors, wenn er den ungeheuerlichen seelischen Abstand mit allerlei moder-
nistischem Vokabular tiberspielen will, wie es in unzihligen Sachbiichern [vgl.
Diebitz 1999, 203 f.], aber auch immer wieder in vorgeblich seridser historischer
Literatur geschieht.

Trotzdem ist es natiirlich legitim, sich an einer Geschichte der seelischen
Haltungen zu versuchen; und vielleicht ist es besonders erfolgsversprechend,
die Fremdheit der frithen Kuituren in den Mitteipunkt zu steilen, aiso anzu-
nehmen, dass es wirklich eine Kluft ist, die uns von diesen Menschen trennt.
Der amerikanische Psychologe Julian Jaynes hat das in beispielhafter Weise
getan und uns die seelische Starrheit und Unzugénglichkeit der ersten Hoch-
kulturen in einem epochalen Werk anschaulich vor Augen gefiihrt. Als Autor

Zeitenspriinge 1/2006 S. 240




zu seinen Lebzeiten (1920-1997) publizistisch trotz einer Universitétskarriere
kaum in Erscheinung getreten, wurde 1976 sein umfangreiches Werk The
Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind publiziert,
in dem er eine ,,Psychohistorie* der frilhen Hochkulturen bis ungeféhr 1.000
Jahre vor der Zeitenwende vorlegte, die wenige Jahre spiter auch in einer
sorgfiltig libersetzten, bereits seit Jahren vergriffenen deutschen Ausgabe
erschien, die hier innerhalb des Textes zitiert wird [mit J].

Sein Geschichtsbild ist, was den Ablauf des Geschehens angeht, ganz kon-
ventionell, aber es ,,versteht sich auch von selbst, dass fir die Erkldrung einer
Sache ihr Datum weitgehend irrelevant ist* [Heinsohn 1997, 176]. Fiir die Erklé-
rung des einen aus dem anderen kommt es weniger auf die absolute, sondern
eher auf die relative Chronologie an, also auf mégliche Zusammenhinge zwi-
schen parallelen oder aufeinander folgenden Ereignissen. Und: Wenngleich
das politische Geschehen auch beachtet werden muss. so sind die kulturellen
Revolutionen viel wichtiger.

Unter dem bikameralen Menschen versteht Jaynes einen Menschen, dem
(Selbst-)Bewusstsein in unserem Sinne und damit jede Subjektivitdt abgeht.
Er kann nicht sich selbst imaginieren, also nicht probehandeln oder phan-
tasieren, und er kann sein eigenes Tun auch nicht reflektieren, sondern er
geht, frei von jedem Innenleben, frei von einer Seele in unserem Sinne, ganz
in seinem pragmatischen Wesen auf. Er folgt nur den Anweisungen, die ihm
von Stimmen, die Jaynes fiir den Ursprung der Gotter hilt, zugefliistert wer-
den. Der Bewusstseinsbegriff ist generell umstritten — sogar so umstritten,
dass Eugen Bleuler in der Friihzeit der psychiatrischen Forschung feststellte,
dass ,,mit einem solchen Begriff nichts anzufangen ist* [Bleuler 1911, 51]. Und
so ist es auch dieser Punkt, an dem Kritik an Jaynes' Konzept einsetzt, ohne
dass er im Rahmen dieser Zeitschrift diskutiert werden sollte.

Bikameral wird der frithe Mensch genannt, weil seine beiden Gehirnhlf-
ten voneinander getrennt waren: In der linken Hilfte befanden sich (bzw.
befinden sich noch heute) bei einem Rechtshinder das Sprach- und das
Sprechzentrum, in der rechten Hilfte aber halluzinierte der bikamerale
Mensch Stimmen, wie es noch heute schizophrene Menschen tun. Der bika-
merale Mensch hérte Stimmen und gehorchte dem

Reservoir von sublimierten Erziehungserlebnissen, das sich unter den

Bedingungen eines friedlich-autoritdr angeordneten bikameralen Staats-

wesens angesammelt hatte™ [J. 263],
wobei unter ,,Gehorchen* ein Vorgang zu verstehen ist, in dem der bikame-
rale Mensch seine Halluzinationen einfach umsetzte, ohne aus Eigenem dazu-
zutun. Deshalb entsprachen die angesammelten Weisheiten der rechten
Gehirnhilfte in ihrem starren Konservativismus dem, was Hegel als Sitte
anspricht:
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..Die sittliche Bestimmung besteht eben darin, unverriickt in dem fest zu
beharren, was das Rechte ist, und sich alles Bewegens, Riittelns und
Zuriickfiihrens desselben zu enthalten.” [Hegel 311]

Die Starrheit eines solchen Wesens wird auf Bildern anschaulich, die uns
Menschen einer unendlich fernen Zeit zeigen: Der Eindruck einer uniiber-
briickbaren Fremdheit ist tiberwiltigend, und es scheinen Wesen zu sein, die
unserem Erleben prinzipiell unzugénglich sind.

Und das gilt nicht allein fiir die Kdmpfer der /lias oder fiir Gestalten auf
griechischen Schwarzfigurenvasen, sondern auch fiir Heroen anderer Zeiten
und Epochen, die ebenfalls ohne Innenleben zu sein scheinen, ohne Mitleid
mit dem anderen, ohne Gefiihl und ohne Seele. Jaynes, dessen Argumentation
allein von dem GroBraum Mesopotamien - Agypten - Griechenland ausgeht
und nur gelegentlich mittel- und siidamerikanische Kulturen hinzuzieht, ver-
gleicht den bikameralen Menschen nicht mit Kindern, die ja in &hnlicher
Weise un- oder vorbewusst sind, sondern einzig und allein mit Schizophre-
nen, die ihm als bikamerale Menschen in einer bewussten Welt erscheinen.
Sie lauschen auf ihre inneren Stimmen, wie Hammurabi oder andere Herr-
scher der bikameralen Welt auf die Stimme ihres Gottes gelauscht haben
mogen, die ihnen das Gesetz vorschrieb. Dieses Lauschen wird von Jaynes
sehr schon mit Abbildungen illustriert, in denen ein Herrscher, die Augen
weit aufgerissen und in sehr aufrechter Haltung, neben oder vor seinem Gott
steht. Dagegen wird der Assyrerkonig Tukulti-Ninurta I. als einer der ersten
Vertreter der Subjektivitit kniend vor einem leeren Thron gezeigt. An dieser
verdnderten Haltung macht Jaynes das Erwachen der Subjektivitdt fest.
Heinsohn [1997, 23] dagegen hilt

,.das Knien und das Umschlingen der unteren Extremititen eines Beknie-

ten, mit dem Méchtige um Gnade bzw. vorbeugend um das Nichteintreten

von Mifimut angefleht werden®, fiir ,,so alt wie die Menschheit™.

Jaynes wird manchmal vorgeworfen (etwa in dem einschldgigen deutschen
Wikipedia-Artikel), dass er fiir die Illustration seiner Theorie nicht auf Kinder
zuriickgreift, die ja dhnlich vorbewusst sind, sondern sich ganz auf Schi-
zophrene konzentriert, aber das scheint deshalb schliissig, weil ja der
bikamerale Mensch, bevor er das erste Mal Stimmen horte, schon andere, und
zwar befehlende Stimmen gehort haben muss — etwa jene seiner Eltern —, die
von ihm internalisiert und gespeichert wurden, um bei Gelegenheit, besonders
aber bei hochgradigem Stress. abgerufen werden zu konnen. Ein bikameraler
Mensch kann man erst in dem Augenblick sein, in dem man auch ein bewuss-
ter Mensch sein konnte, und das ldsst sich von einem Sdugling oder Kleinkind
wirklich nicht sagen, die offenbar auch deshalb von Schizophrenie verschont
bleiben. Wir miissen uns bikamerale Menschen als eine Mischung aus in-
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stinktgesteuerten Wesen und als gehorsame Knechte ihrer Eltern denken; flir
Eigeniniative oder Phantasie bleibt da wenig Raum.

Jaynes kann plausibel machen, dass Bewusstheit nicht notwendig unser
Handeln — vor allem nicht unser gesamtes Handeln — begleiten muss, ja dieses
sogar oft behindert, aber trotzdem ist die Vorstellung von einem Menschen,
der tiberhaupt kein Ichbewusstsein kennt und deshalb blind und willenlos sei-
nen Stimmen gehorcht, kaum nachvollziehbar oder gar nacherlebbar. In sei-
ner oft gerithmten Interpretation der //ias — einem Kapitel von geradezu sug-
gestiver Uberzeugungskraft — versucht er deshalb zu zeigen, wie bikamerale
Menschen sich tatsdchlich verhielten. Er stellt uns das Epos als eine Aneinan-
derreihung von rein dufBerlichen Handlungen vor, unternommen von Men-
schen ohne Subjektivitét, ohne Innenleben und ohne eigenen Willen. Achilles
etwa halluziniert, als ihm Agamemnon die schone Sklavin verweigert, am
Meeresufer das Erscheinen einer, nimlich seiner Gottin, die niemand aufler
ihm selbst zu Gesicht bekommt. Eine in Nebel gehiillte Gestalt befiehlt ihm
sein weiteres Verhalten, und an ihre Anweisungen hilt er sich streng [Uberset-
zung Vob, /lias 1, 193 ff]:

.Als er solches erwog in des Herzens Geist und Empfindung

Und er das groBBe Schwert schon hervorzog, naht’ ihm vom Himmel

Pallas Athen, entsandt von der lilienarmigen Here,

Die fiir beide zugleich in liebender Seele besorgt war.

Hinter ihn trat sie und faBte das braunliche Haar des Peleiden,

Ihm allein sich enthiillend, der anderen schaute sie keiner.

Staunend zuckte der Held und wandte sich: plotzlich erkannt er

Pallas Athenens Gestalt, und flirchterlich strahlt’ ihm ihr Auge.*

Genau in dieser Weise — Stimmen und in eine Aura gehiillte Gestalten hallu-
zinierend — soll sich der bikamerale Mensch insgesamt verhalten haben; diese
Halluzinationen waren der Ursprung seiner Gotterwelt. Die Gotter waren also
eine Ausgeburt der Psyche, buchstiblich Kopfgeburten.

Es ist nur konsequent, wenn Jaynes den Helden der //ias und damit den
bikameralen Menschen mit dem Innenleben auch jede Moral verweigert (,,Gut
und Bose existiert flir sie nicht™) und von ihnen als von ,géttlich gesteuerten
Marionetten™ [J. 335] spricht. Wesen, deren Verhalten sich im Gehorsam
gegeniiber einer Halluzination erschopft, sind offensichtlich nicht fiir ihr Han-
deln verantwortlich zu machen,

,,s0 daB nichts von allem, was sie iiber diese langen Jahrtausende hin taten

und ausrichteten, ihnen als Verdienst oder Schuld angerechnet werden

kann* [J. 248].

Ein bikameraler Mensch kann nicht betriigen oder tiuschen [J. 270}, und auch
Geflihle in unserem Sinne sind ihm ganz fremd [J. 314 f], ndmlich bloB als
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leibliche Erscheinungen gegenwirtig (als Krampf der Geddrme usw.), und er
kennt keinerlei Privatsphére:
..es gab iiberhaupt nichts Privates, weil der bikamerale Mensch keinen in-
neren Raum hatte, in dem er hétte privat, also ,fiir sich® sein konnen, und
kein Analogon namens ,Ich‘, zu dem er ein Privatverhiltnis hétte unter-
halten kénnen.* [J. 252]

Dieser letzte Aspekt ist bereits deshalb problematisch, weil er ein Abhin-
gigkeitsverhiltnis zwischen dem inneren Erleben und einem privaten Riick-
zugsraum behauptet, fiir den es eigentlich keine Belege gibt. Hinzu kommit,
dass, wo auch immer uns der Mensch begegnet — auch in der allerfrithesten
Zeit —, er immer schon wohnt, was bedeutet, dass er einen Bezirk fiir sich, fiir
sein eigenes Selbst beansprucht [vgl. Diebitz 2005, 115 £]. Und der Mensch der
bikameralen Psyche kennt nicht allein Wohnungen, sondern bereits durch-
organisierte, zum Teil betrichtlich groBle Stidte — ist es wirklich denkbar,
dass ein Bewohner dieser Stiddte keinerlei Begriff von privatem Leben beses-
sen hat? Ist iiberhaupt ein Mensch ohne Privatheit denkbar?

Ein besonderes Problem stellt der Anfang von Kultur und Sprache dar.
Woher die Weisheiten der rechten Hirnhilfte? Irgendwer muss doch einmal
damit angefangen haben, sein Wissen zu formulieren und weiterzugeben, und
sich auf seine Eltern berufen konnten nur die Nachgeborenen, die, wenn wir
Jaynes glauben diirfen, im stillen Gehorsam ihren inneren Stimmen lauschten.
Wie konnte es unter diesen Umsténden einen Fortschritt der Kultur geben?

Auch Kinder kennen noch kein Ichbewusstsein, und so sprechen sie nicht
von sich selbst als von einem Ich, sondern nennen sich, wenn sie zu sprechen
beginnen, selbst bei Namen; eigentlich miisste etwas Ahnliches auch in Epik
der iltesten Zeit auftauchen, im Gilgamesch-Epos oder in der /llias, aber auf
diesen Gedanken scheint Jaynes nicht gekommen zu sein. Seine Argumenta-
tion ist eine ganz andere, denn er liest nicht am Aufkommen der Personalpro-
nomina das beginnende Ichbewusstsein ab, sondern er ldsst ein sich erst
allméhlich entwickelndes metaphorisches Sprechen, das die unterschiedlichen
Bereiche des Erlebens miteinander verkniipft, das Bewusstsein allererst
begriinden. Das Lesen stellt er sich zunéchst als ein buchstébliches Horen des
Geschriebenen vor: Der Lesende horte die Anweisungen des Herrschers ver-
mittels der geschriebenen Botschaft, als spreche dieser tatsichlich mit ihm.
(Und bereits der bikamerale Hammurabi spricht als ein Ich, wenn wir der
Ubersetzung trauen diirfen [J1. 303]).

So muss die Theorie der Sprache zu einem Exempel des Pragmatismus
werden. Fiir Jaynes gab es in der ersten Frithzeit nur Befehle, und eine roman-
tische Sprachtheorie, die den Ursprung der Sprache im Ausdruck bzw. in der
Metapher sieht, wird von ihm erst gar nicht diskutiert. Dabei vertrat noch ein
so niichterner Geist wie der Neukantianer Ernst Cassirer die romantische
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Position, dass ,.alle Wahrnehmung eines ,Objektiven® urspriinglich von der
Erfassung und Unterscheidung gewisser ,physiognomischer® Charaktere aus-
geht [Cassirer 1982, 94], womit eine urspriingliche Metaphorizitit des Erlebens
angesprochen ist: Der Sturm ist selber wiitend, und deshalb wird er nicht erst
umstdndlich mit einem wiitenden Menschen verglichen. Jaynes dagegen ver-
sucht am Beispiel von /lias und Odyssee zu zeigen. wie eine vollkommen
unmetaphorische Sprache iiber den homerisch umstédndlichen Vergleich erst
die Metapher entdeckt. Im Grunde vertritt er die ganz pragmatistische Positi-
on, die Spengler in allen seinen Werken eingenommen hat:
.Welches sind denn die urspriinglichen Formen des Sprechens? Nicht das
Urteil, die Aussage, sondern der Befehl, der Ausdruck des Gehorsams, die
Feststellung, die Frage, die Bejahung, die Verneinung. Es sind Sitze, die
sich stets an einen anderen wenden, urspriinglich sicher ganz kurz: Tu
das! Fertig? Ja! Anfangen! Die Worte als Begriffsbezeichnung folgen erst
aus dem Zweck der Sitze* [Spengler 1931, 42 f.; vgl. 1965, 79 ., 1966, 147 f.].

Ein anderes prinzipielles Problem betrifft das Verh#ltnis von Natur und Geist:
Wie kann eine kulturelle Revolution die Physis des Menschen verdndern? Ist
es denkbar, dass ein kultureller Fortschritt sich kdrperlich niederschldgt und
vererbt wird? Jaynes schildert, wie die Naturkatastrophen des -2. Jtsd. die
Starrheit der bikameralen Psyche aufbrachen, wie also die Explosion des San-
torin und im Gefolge davon der Untergang von Atlantis, den er sich in der
Agiis vorstellt, Volkerwanderungen initiierten, in deren Verlauf die bikame-
rale Psyche immer wieder auf fremde Menschen und vor allem Sprachen traf
und entweder unterging oder selbst die Anfinge der Subjektivitit entwickelte.
Weil er keinen einzigen Grund fiir die Aufgabe der bikameralen Psyche zu
nennen weil3, der fiir sich allein tiberzeugen konnte, bietet er dem erschopften
Leser gleich deren sieben an:
. 1. der Bedeutungsverlust der auditiven Sinnesmodalitidt [= der Gehor-
halluzinationen; S.D.] als Folge der aufkommenden Schrift; 2. die inhé-
rente Briichigkeit der halluzinatorischen Kontrolle; 3. die Praxisferne der
Gotter im Chaos des historischen Umbruchs; 4. die Annahme einer inne-
ren Ursache flir die beobachteten Verhaltensabweichungen Fremder; 5.
die Ubernahme der Narrativierung aus der epischen Dichtung; 6. der
Uberlebenswert der Verstellung und 7. ein Quentchen natiirliche Selek-
tion.* [J. 272]
Es scheint, dass sich Jaynes nicht recht zu entscheiden wei3 zwischen einer
Theorie des Bewusstseins im Sinne des oben angesprochenen Gebser und
einer Theorie, welche einen physischen Wandel annimmt. Meist ist ,,Bewuf3t-
sein ein kulturell erlernter Vorgang™ [J. 485], aber worauf richtet sich dann das
»Quentchen natiirliche Selektion*? Die Evolution zielt doch nur auf die Ver-
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dnderung der Physis, als deren Folge sich dann kulturelle Verdnderungen
ergeben.

Falls sich wirklich die Natur des Menschen #nderte, dann muss die Rich-
tung der von Jaynes gegebenen Erkldrung umgekehrt werden — entsprechend
den kausalen Zusammenhidngen. Nicht die Physis basiert auf der Kultur und
wird durch diese modifiziert, sondern eine veridnderte Physis muss auf das
gesamte Leben dieses Wesens und damit auch auf alles Kulturelle zurtickwir-
ken, weil erst sie das Fundament fiir alles Geistige abgibt. Der Geist ist eben
aufruhend, nicht frei schwebend; ohne eine materielle Grundlage ist er nicht
denkbar und nicht existenzfihig. So liee sich denken, dass eine Katastrophe
dank einer verdnderten Umwelt einen evolutiondren Sprung der menschlichen
Natur verursachte und sich infolge dieses Sprunges die Kultur weiterentwi-
ckelte — und zwar plétzlich, nicht allméhlich.

In einer fritheren Besprechung hat Illig die ungenauen und teils widersprii-
chlichen Vorstellungen von Jaynes iiber den zeitlichen Ablauf des Wandels
von der bikameralen Psyche zur Subjektivitit kritisiert:

»Was sich an BewuBitseinswandel anfanglich sogar bei ,einem‘ Homer,

also binnen eines Menschenaltes beobachten lie, ist plotzlich [...] nur

noch ganz vage dem -2. Jtsd. zuzuschreiben [257], dann wiederum — wie in

Griechenland — erst gegen -500 und noch spiter [354, 454], in der Bibel

wiederum zwischen -8. Jh., -621 und spétestens -400 [359, 375, 379] abge-

schlossen.* [lllig 1995, 210]

Wie man sieht, sind Jaynes® Vorstellungen zu diesem Punkt generell unklar.
Von lllig [1995, 212) wird noch ein weiterer Aspekt angesprochen: ein mogli-
cher kultureller Riickschritt des Menschen, ndmlich sein zeitweiliges Zuriick-
sinken auf die Stufe der bikameralen Kultur in den Jahrhunderten zwischen
dem Untergang des romischen Reiches und der Jahrtausendwende. Wenn man
annimmt, dass Bewusstsein erlernt werden kann, dann muss es auch wieder
verlernt werden konnen, und der Umstand, dass wohl das Altertum den
Selbstmord kannte, das frithe Mittelalter aber kaum, kénnte immerhin ein —
vorerst noch schwacher und isolierter — Hinweis darauf sein, dass die
Geschichte der Menschheit auch Riickschritte kennt, und in diesem Fall
miisste man untersuchen, was es denn nun war, das der Bikameralitdt erneut
ein Ende bereitete. Vielleicht sollte man unter diesem Aspekt, wie es Jaynes
bei /lias und Odyssee vorgefiihrt hat, die althochdeutsche oder altnordische
Epik untersuchen?

Unter ,Narrativierung™ versteht Jaynes den Versuch, alles Erlebte und
Gedachte in eine Geschichte, bevorzugt in die eigene Biographie, einzuord-
nen; der bikamerale Mensch seiner Konzeption besal also wie ein Kind iiber-
haupt noch kein Verhiltnis zu Vergangenheit und Zukunft. Diese These ldsst
sich wohl kaum verifizieren (sowenig wie Thesen iiber den Beginn der Spra-

Zeitenspriinge 1/2006 S. 246




che), aber sie wurde zuvor auch schon von anderen Denkern beriihrt, etwa
von Spengler [1965, 105]:

..Der Mensch, und auch er nicht von der frithesten Stufe an [...], hat bild-

hafte Erinnerung an Vergangenes. Das ist etwas ganz anderes als der

gegenwirtige Eindruck, das Schon-einmal-dagewesen-seins, der Bekannt-

schaft einer Lage.”
Auch deshalb stand die bikamerale Psyche allem Fremden und Neuen
verstindnislos gegeniiber — sie stand eben ,,unverriickbar fest* —, so dass der
Zusammensto mit fremden Kulturen sie in Panik versetzen musste: Die
Stimmen waren bereits verstummt oder meldeten sich wenigstens seltener und
konnten dann oft nicht mehr helfen, und der bikamerale Mensch wusste sich
deshalb nicht zu verhalten und ging entsprechend unter, so ihm ein moderner
Mensch feindlich begegnete, der anders als er flexibel genug war, auf neue
Situationen reagieren zu kdnnen. Nach Jaynes waren es die Assyrer, die als
erstes Volk moderne Subjektivitdt entwickelten; und war der bikamerale
Mensch noch buchstéblich jenseits von Gut und Bose, so standen die Assyrer,
als sie ihr Schreckensregime errichteten, unter dem Gesetz der Metanoia, wie
es in einer Kapiteliiberschrift heiit. Metanoia scheint eine Parallelbildung zu
Paranoia zu sein; Jaynes erldutert diesen Begriff nicht, der sich zwar schon in
den Schriften des Plotin-Schiilers Porphyrios findet, aber dort einen ganz
anderen Sinn besitzt [Wilamowitz-Moellendorf 1955, 11:521]. Die extreme Grausam-
keit der Assyrer erkldrt Jaynes mit dem Verstummen der Stimmen, also mit
dem Verschwinden der Sitte.

Als spite Vertreter der bikameralen Psyche interpretiert Jaynes besonders
die alttestamentarischen Propheten, die noch Jahrhunderte nach dem Aufkom-
men der Subjektivitit fremd in die neue Zeit hineinragten und unter dem Ein-
druck ihrer Halluzinationen predigten. Im schroffen Gegensatz dazu deutet
Heinsohn [1997, 134] sie als die Vertreter einer kommenden, nicht etwa einer
untergehenden oder gar untergegangenen Zeit, welche ,die soziale Umwand-
lung der Liebe* forderten und sich zu ,,der woméglich frithesten uns bekann-
ten Verwerfung von Rassendiinkel* aufschwangen. Dies allerdings wire ein
mindestens ebenso krasser Anachronismus wie eine bikamerale Psyche in
einer subjektiven Zeit.

Wenn zur Bliitezeit der bikameralen Psyche Hauptlinge oder Konige ver-
starben, so wurden besonders ihre Schidel hergerichtet, damit sie Halluzinati-
onen unterstiitzten: Sie lebten in ihren Grabmilern weiter. So stellt Jaynes
sich das Aufkommen der Plastik vor — Statuen waren urspriinglich Halluzina-
tionshilfen in einer bikameralen Welt. Diese Statuen, die im wesentlichen
dem Gedenken an wichtige Verstorbene dienen, werden natiirlich auch von
anderen Autoren angesprochen, die sich aber ihre Funktion als im blofen
Andenken erschopft vorstellen. In ihrer Endzeit, als die Stimmen seltener und
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schwécher wurden, entwickelte die bikamerale Psyche Statuetten als Halluzi-
nationshilfe, die zum Beispiel die ersten H4ndler auch auf Reisen mitnehmen
konnten. Hier wirkt Jaynes’ Konzept ebenso wie bei der Deutung der alttesta-
mentarischen Propheten lebensnah, schliissig und iiberzeugend, und wer mit
ihm die Existenz einer bikameralen Psyche fiir plausibel oder auch nur fiir
moglich hilt, kann seiner Argumentation leicht folgen.

Mit dem Aufkommen der Subjektivitit verstummten die Stimmen immer
mehr, und man dachte sie sich in den Himmel versetzt, weshalb die ersten
subjektiven Menschen, die Assyrer, gefliigelte Figuren entwickelten -
Anfdnge der Engel als Boten der verstummten Gétter. Fiir diese Verdnderung
des Gottesverhiltnisses bietet Jaynes i{iberzeugende Illustrationen: Jetzt steht
der halluzinierende Herrscher nicht mehr aufrecht vor seinem Gott, dem er
gebannt lauscht, sondern ein subjektiver Mensch kniet vor einem leeren
Thron; fir ihn ist das Knien also keinesfalls, wie flir Heinsohn, eine Geste
von Anbeginn der Menschheit an.

Aber auch zu dieser Thematik melden sich Fragen. Kennt nicht bereits die
Steinzeit Statuetten? Zumindest die Moglichkeit anderer Urspriinge der Sta-
tue muss man annehmen [vgl. Heinsohn 109-123]; und iiberhaupt wire zu fragen,
wie es moglich ist, dass ein Mensch ohne Bewusstsein irgendetwas schaffen
kann, das mit Kunst auch nur Ahnlichkeit besitzt.

Es ist extrem interessant, die in eigentlich jedem Fall abweichenden Erkld-
rungen von Jaynes mit denen anderer Autoren zu vergleichen. Ein unter dem
Einfluss von Bachofen argumentierender Autor wie Klages [1932, S. 1302] etwa
deutet Wahrsagekunde ,,als magische Verwertung urtiimlicher Gnosis®, woge-
gen sie flir Jaynes den verzweifelten Versuch darstellt, die Leitfunktion der
verstummten Stimmen zu ersetzen.

Wie steht es um die Begegnung mit fremden Menschen? Wie begegnete
die bikamerale Seele einer anderen Psyche? Zunichst mag es scheinen, dass
der bikamerale Mensch als ein Wesen ohne Bewusstsein einem anderen Men-
schen gar nicht wirklich hitte begegnen kénnen, dass er gewissermaflen taub
und blind gewesen wire fiir dessen GefiihlsduBerungen und dass es deshalb
keinerlei wirklichen Kontakt zwischen den einzelnen Menschen geben
konnte, aber Psychologie und Philosophie fiihrten bereits in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts den Nachweis, dass ,,der Mensch mehr in den anderen
als in sich selbst* lebt, ,mehr in der Gemeinschaft als in seinem Individuum*
[Scheler 1974, 241], so dass dieser Einwand keiner ist. Bereits ein vier Wochen
alter Siugling kann Freude, Zuneigung oder Arger in einem Gesicht erkennen
— eben diese Tatsache ist es, die Klages, Cassirer und andere dazu bewog,
den Ursprung der Sprache im Ausdruck und nicht in der Mitteilung zu
suchen. Ichbewusstsein ist wohl wirklich nicht fiir Kommunikation
notwendig. Nur kann es dann keinesfalls richtig sein, dass es die beginnende

Zeitenspriinge 1/2006 S. 248




Metaphorizitdt der Sprache ist, mit deren Hilfe das bikamerale Bewusstsein
tiberwunden wird, denn die Metaphorizitit der Sprache héngt ja unmittelbar
mit der Féahigkeit zusammen, Ausdruck zu bemerken, zu verstehen und auszu-
driicken.

Immer wieder betont Jaynes die geringe Grofe bikameraler Staatswesen,
weil die bikamerale Psyche mit der Begegnung mit Fremden tiberfordert war.
Aber kannte nicht bereits die Bronzezeit wenn nicht Reiche, so doch grofie
Kultverbinde, etwa jenen atlantischen von den Kiisten Siidskandinaviens bis
Nordafrika? Es ist ausgeschlossen, dass diese Menschen nur eine Sprache
kannten.

Im Grunde richten sich alle Einwénde nicht gegen die Konzeption einer
bikameralen Psyche, so bizarr diese auch ausgefallen sein mag und so unbe-
weisbar deren Geschichtlichkeit wahrscheinlich bleiben wird, sondern auf die
Erkldrungen von Jaynes, mit denen er deren Ende bzw. den Ubergang zum
Bewusstsein zu erkldren versucht. Diese Versuche sind absolut unzureichend
und nicht allein erweiterungsbediirftig, sondern es scheint, dass sie grundsétz-
lich verkehrt ansetzen und dass auf diese Weise die Mutation der bikameralen
zur subjektiven Psyche unméglich erkldrt werden kann.
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Apolitische Arch&ologie
Eine Lebensliuge wurde im Irak, der ,,Wiege der
Zivilisation“, zu Grabe getragen
Ulrich Franz

Nichts Bessers weif3 ich mir an Sonn- und Feiertagen
Als ein Gesprich von Krieg und Kriegsgeschrei,
Wenn hinten, weit, in der Tiirkei,

Die Volker aufeinander schlagen.

Man steht am Fenster, trinkt sein Gldschen aus

Und sieht den FluB hinab die bunten Schiffe gleiten;
Dann kehrt man abends froh nach Haus,

Und segnet Fried und Friedenszeiten.

Johann Wolfgang von Goethe
Faust. Der Tragodie Erster Teil

Es ist nicht die Aufgabe von Wissenschaft, Politik zu betreiben, sondern die
Wabhrheit zu ergriinden. Wenn aber die Moglichkeit von Wissenschaft grund-
sdtzlich bedroht ist, dann hat jede weitere Untétigkeit in politischer Hinsicht
die Selbstaufgabe von Wissenschaft zur Folge. Genau das ist in den Diktatu-
ren geschehen, wo missliebige wissenschaftliche Positionen kriminalisiert und
sogar verboten wurden (z.B. Quantenphysik vs. ,.Deutsche Physik™, Genetik
vs. ,.Lyssenkoismus*, Psychoanalyse). Heute ist wieder die Vernichtung der
Maglichkeit von Wissenschaft vor aller Augen im Irak geschehen.

Zur Zerstorung der Archiologie im Irak

Drei Jahre nach dem dritten Irak-Krieg vom Mérz bis Mai 2003, einem vdl-
kerrechtswidrigen Angriff einer Koalition von Streitkriften unter dem Ober-
befehl des Pentagon, gibt es im mittleren und siidlichen Irak keine Moglich-
keit mehr, Archédologie zu betreiben. Alle bekannten und viele weitere unbe-
kannte Grabungsstitten sind dort fiir immer wegen Pliinderungen zerstort. Die
Gebiete sehen aus wie eine pockennarbige Mondlandschaft, {ibersit von klei-
nen und gréBeren Lochern.! Die Besatzungstruppen blieben untitig wie
schon bei den Museumspliinderungen, die diese nach meiner Beurteilung der

! Fotostrecke von gepliinderten irakischen Kulturstitten vom Fotoreporter-Ehepaar
Micah Garen und Marie-Hélene Carleton, online :
http://www.fourcornersmedia.net/Iragarchaeology/archaeology.htm
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Indizien ebenfalls absichtlich und nicht aus Uberforderung geschehen lieBen
[vel. 2003, 303 ff]. Einzig zu Fototerminen mit Helikopterfliigen zeigte man fiir
ein paar Stunden eine waffenstarrende Prisenz fiir die Weltdffentlichkeit.
Mehr noch, sie beteiligten sich auch aktiv an der Zerstérung antiken Kultur-
guts (s. Anhang): Von April 2003 bis Dezember 2004 haben polnische Trup-
pen und die US-Armee die ehemalige Grabungsstitte der antiken Stadt Baby-
lon als Militdrcamp besetzt. Das 80 km siidlich von Bagdad am Euphrat gele-
gene Babylon wurde von 1898 bis 1917 unter Leitung des deutschen Archdo-
logen Robert Koldewey ausgegraben; von ihm wird noch ndher zu sprechen
zu sein. Auch hier sind Schéden zu registrieren, diesmal durch das Gegenteil
von pliinderndem Wiihlen, ndmlich Bodenverdichtung und Auffiillung von
Sandsicken mit antiken Siedlungsresten.

Geradezu glimpflich war dagegen der Schaden fur das irakische National-
museum in Bagdad. Deblauwe schitzt nach drei Jahren den Gesamtbestand
des Irakmuseums nach wie vor nur grob auf 501.000 Exemplare infolge eines
katastrophalen Materialmangels dank der von den USA und Grof3britannien
durchgesetzten UN-Sanktionen in den 1990er Jahren, die eine Erfassung sehr
erschwerten. Davon seien etwa 2 % oder 11.500 Gegenstidnde vermisst oder
noch nicht zuriickgegeben worden. Von urspriinglich 15.500 gestohlenen
Kunstgegenstidnden sind ca. 4.000 zuriickgegeben und etwa weitere 3.000
seien im Ausland entdeckt, aber noch nicht zuriickgeschickt worden. Dies
ergibe ein Restdefizit von 8.500 Stiick, die wirklich fehlten.

Als unbefangener Beobachter hitte man eigentlich irgendeine Gegenwehr
der Archdologen erwarten diirfen. Doch nichts dergleichen geschah. Man
hielt es fiir kliiger und findet es weiser, weder zu protestieren geschweige
denn zu intervenieren. Angesichts der Totalzerstorung der mittel- und siidira-
kischen Kulturstitten klingen die Worte der Direktorin des Vorderasiatischen
Museums zu Berlin, Professor Beate Salje, heute wie blanker Hohn:

»Auf das eklatante Versagen [sic] der militdrischen Beschiitzer bezie-
hungsweise Nicht-Beschiitzer in den ersten Tagen der Pliinderungen
herumzureiten, ,bringt jetzt nichts mehr, meint die Professorin [Salje]
lakonisch wie salomonisch. Nach vorne méchte sie gehen, und mit ihr die
eingeschworene Familie der Kenner jener Kultur, die sich die vorderasia-
tische nennt. Oder die Wiege unserer Zivilisation.*?

Bis heute war von offizieller Seite kein Sterbenswértchen zur amerikanischen
Untétigkeit, geschweige denn gegen deren Komplizenschaft zu horen: ,,Einig

? Thomas Kielinger. ..Die Bibliothek ist gerettet, immerhin. In London tagte die
zweite Unesco-Konferenz tiber die Kulturschidden im Irak.” Die Welt, Freitag, 2. Mai
2003 . Online: http://www.welt.de/data/2003/05/02/82328.html?prx=1
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sei man sich, dass es sich hier im Kern um einen organisierten Raubzug han-
delt.* Kein Wunder, dass die in Paris versammelten Experten Schuldzuwei-
sungen an die USA nur mithsam unterdriicken kénnen. Warum haben die
amerikanischen Truppen Olquellen und Ddmme geschiitzt, aber keine Kultur-
stitten?* Wenn systematisch Wilder oder Hduser von Brandstiftern angeziin-
det werden, dann erwartet man ganz selbstverstindlich irgendeine Abwehr
der Forstbehdrden oder Polizei. Hier aber waren es nur die unvermeidlichen
AuBenseiter jener ,.eingeschworenen Familie*, eine Handvoll mutiger Arché-
ologen, die auch Ross und Reiter nannte und handelte. Denn ein erfolgreiches
Eingreifen war viel einfacher, als man ununterbrochen und stillschweigend in
der Archdologenzunft vorschiitzte.

Ein einziger Leitartikel mit schockierenden Bildern von gutgelaunten
Raubgridbern in der New York Times vom 23. Mai 2003 iiber die Zerstérung
der ehemaligen Grabungsstitte von Isin loste nachgerade eine Lawine an Ret-
tungsmaBnahmen filir bedrohte antike Kulturgiiter aus.’ Die Archdologin
Susanne Osthoff, die sich Ende 2005 im Irak 24 Tage lang in der Gewalt von
Geiselnehmern befand, konnte den NY T-Journalisten Edmund Andrews dazu
iiberreden, ihr auf die damals gerade gepliinderte Grabungsstitte von Isin zu
folgen und dariiber auch zu berichten. Osthoff hatte selbst von Mitte der
1970er Jahre bis 1989 in Isin gegraben, gemeinsam mit Barthel Hrouda, dem
Doyen der Vorderasiatischen Archidologie. Der Altorientalist Franz Sommer-
feld meinte zu diesem Mediencoup:

~Am spektakulédrsten war ein Bericht in der New York Times aus Isin vor

zwei Jahren. Die Aufnahmen sind bis heute fast die einzigen Bilder von

Raubgrabungen. Dass Grof3britannien und die Schweiz die Unesco-Kon-

vention zum Schutz von Kulturgut ratifiziert haben, hingt damit zu-

sammen.**

Hinzuzufiigen ist hier auch das verschamte, spdte Echo eines deutschen
Gesetzentwurfs zur Ratifizierung dieser Unesco-Konvention,® der am 15.

* Die Zeit, Donnerstag, 24. April 2003, Nr. 18, Seite 13f.. . Kunstraub. Weltkultur im

Bollerwagen™, online: http://www.zeit.de/2003/18/Kunstraub NEU

* Edmund L. Andrews, ..Iragi Looters Tearing Up Archaeological Sites”, New York

Times, 23. Mai 2003, online:
http://www.commondreams.org/headlines03/0523-08.htm (fast ganz ohne die aus-

schlaggebenden Fotos) oder
http://www.nytimes.com/2003/05/23/international/worldspecial/23LOOT.html

* Sonja Zekri, . Lasst sie selbst entscheiden!™, Siddeutsche Zeitung, 29. Dezember

2005, Interview mit Prof. Walter Sommerfeld, online:
http://www.sueddeutsche.de/deutschland/artikel/138/67071/print.html

¢ .Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import. Export
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Februar 2006 vom Regierungskabinett gebilligt worden ist — allerdings mit
dem Paukenschlag einer gleichzeitigen Legalisierung aller bis dato sich im
Handel befindlichen Kulturgiiter unbekannter Herkunft, sofern nicht doch
noch im Bundesrat Anderungen erfolgen.” Als weiterhin wesentlich zu nennen
ist auch eine erfolgreiche Gesetzesinitiative in den USA, der ,,Emergency
Protection for Iragi Cultural Antiquities Act of 2004, die mit Unterstiitzung
des Archaeological Institute of America (AI4) zustande gekommen ist.®* Auch
hier krankt das Gesetz an einer entscheidenden Schwiche: Der US-Président
kann nun, aber er muss nicht Verfligungen erlassen, die den Handel mit meso-
potamischer Kunst unterbinden, die seit August 1990 aus dem Irak illegal
exportiert worden war. Auch der Mainzer Archdologe Dr. Michael Miiller-
Karpe bringt Osthoffs Medienarbeit in Verbindung mit der Ratifizierung der
Unesco-Konvention von Staaten, deren jeweilige Kunsthandelslobby sich bis
dahin jahrzehntelang erfolgreich gegen die Ratifizierung durchsetzen konnte.’

and Transfer of Ownership of Cultural Property / Konvention zum Verbot und zur
Verhiitung der unzulissigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut®, onli-
ne: http://www.unesco.org/culture/laws/1970/html_eng/pagel.shtml

7 Jens-Uwe Korsowsky und Rayk Wieland, ,,Raubgrabungen im Irak. Wie die deut-

sche Regierung den illegalen Handel mit antiken Kunstwerken indirekt fordert.”

MDR-Kulturreport Leipzig, 19. Februar 2006, online:
http://www3.mdr.de/kulturreport/190206/raubgrabungen.html

* Francis Deblauwe, .,"Operation Iraqi Freedom" und danach. Das archiologische
Erbe des Irak und der Kampf der Wissenschaft gegen die internationale Kunsthandel-
Lobby*, in: Forum Archaeologiae. Zeitschrift fiir klassische Archdologie 36 , 1X
(September), 2005, online:
http://homepage.univie.ac.at/elisabeth.trinkl/forum/forum0905/36irak.htm

’ Tagesschau: ,,Welchen Stellenwert hat ihre [Osthoffs] Arbeit fiir die Archdologie?*
Miiller-Karpe: ,,Den kann man gar nicht hoch genug einschdtzen. Es geht nicht nur
darum, dass die Wiege der Zivilisation buchstdiblich zerstért wird. Es wird auch die
Arbeitsgrundlage der Archdologen zerstort. Aus einer zerwiihlten archéologischen
Stdtte kann ein Archdologe keine Informationen mehr gewinnen. Susanne Osthoff
wollte darauf aufmerksam machen. Allerdings wollte man das nicht héren. Sie hat mit
verschiedenen Fernsehteams diese Raubgrabungen besucht - unter Einsatz ihres
Lebens. Da wurden Aufnahmen gemacht, die jetzt stindig gezeigt werden: [...] Es
handelt sich dabei um Raubgrabungen! Das sind hochbrisante Aufnahmen. Susanne
Osthoff wollte einer breiteren Offentlichkeit vor allem in Deutschland zeigen, was
dort geschieht.

[...] Deutschiand ist einer der wenigen Staaten, die die Unesco-Konvention von 1970
zum Kulturgiiterschutz nicht unterzeichnet haben. Diese Konvention besagt, dass man
die Gesetze, die andere Linder zum Schutz ihres kulturellen Erbes erlassen haben,
respektiert. Den eigenen Biirgern wiirde dann der Handel mit Raubgiitern aus sol-
chen Léndern untersagt.” |...]

Tagesschau: ..Heif3t das auch: Wenn Susanne Osthoff diese Arbeit nicht machen wiir-
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Als Resiimee darf festgehalten werden: Mit nur geringem Aufwand an Offent-
lichkeitsarbeit bei zugleich grofem Mut schaffte es eine einzelne Archd-
ologin, mehr fiir den Schutz antiker Kulturgiiter zu erreichen als ihre Zunft in
mehreren Jahrzehnten einer entwiirdigenden und katastrophalen Untatigkeit.

Nun konnte man einwenden, eine Untitigkeit der Archdologen zu Kriegs-
zeiten sei aber doch sicher verzeihlich und verstidndlich, und zu Friedenszei-
ten gdbe es erst recht keinen Anlass, sich unnétig iiber Politik den Kopf zu
zerbrechen. Ein solcher Lobgesang auf eine quietistische Weltabwendung und
auf die Fachidiotie wird allerdings durch die Geschichte der Archdologie im
Irak selbst widerlegt.

Archiologie als Fortsetzung der Diplomatie mit anderen Mitteln

Bereits in der Friihzeit der mesopotamischen Archdologie agierte diese auch
unter politischen Vorzeichen. Dies reichte zwar bei weitem nicht an die politi-
sche Bedeutung wie etwa der Handelspolitik heran, doch die Unschuld einer
nur der reinen Forschung verpflichteten Pionierwissenschaft hatte sie damals
nicht mehr. Grabungen im Zweistromland waren seit der archdologischen
Professionalisierung Ende des 19. Jhs. immer auch eine Art Kulturforderung
und Aufbauhilfe zur Férderung eines regionalen (Lokal-)Patriotismus. Sie
sollten die jeweiligen Eliten, also Emire und Scheiks, in deren Stammesgebiet
sie stattfanden, zur jeweiligen Nation des Grabungsteams hin positiv zu stim-
men. Die aufstrebenden Industrienationen erforschten die Frithgeschichte,
und die regionalen Gastgeber wurden in historischer Hinsicht aufgewertet,
eine Hand wusch die andere. Im Gegenzug erwartete man stillschweigend
mehr Kooperation von den Sheiks; Archdologie war und ist seitdem die Fort-
setzung der Diplomatie mit anderen Mitteln. Von diesem Wettkampf der Aus-
grabungen profitierte die Forschung in reichem MafBle und zehrt davon noch
heute.

So etwa gruben die Engldnder in Nimrud, 30 km siidéstlich von Mossul,
und in Ninive, am linken Ufer des Tigris gegeniiber der Stadt Mossul; die
erste Grabung erfolgte bereits 1846 durch Sir Austen Henry Layard. 1842
wurde Ninive vom franzosischen Konsul in Mossul, Paul-Emile Botta, teil-
weise ausgegraben, von 1931-32 an fiihrten die englischen Archédologen
Richard Campbell Thompson und Max Mallowan einen Tiefschnitt aus. Leo-
nard Woolley entdeckte ab 1922 die Konigsgriber von Ur am Euphrat im
stidlichen Irak.

Die deutsche Seite wurde in archdologischer Hinsicht unter der Fiihrung
der 1898 gegriindeten Deutschen Orient-Gesellschafi (DOG) aktiv. Robert

de, dann wiirde sie im Zweifelsfall niemand machen?*
Miiller-Karpe: ,,Das ist richtig.” (28. Dezember 2005): online:
http://www.tagesschau.de/aktuell/meldungen/0,1185.01D5082588 REF1,00.html
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Koldeweys Grabungen sind hier besonders hervorzuheben. Koldewey fand ab
1898 in langjahrigen Grabungskampagnen die Prozessionsstrafle von Babylon
mit dem Ischtartor, die Hingenden Gérten der Semiramis, eines der sieben
Weltwunder, und die Paldste Nebukadnezars. Er war zuvor im Auftrag der
DOG in Zingirli titig, einer spithethitischen Stadt in der siidgstlichen Tiirkei;
seit 1882 fanden hier Ausgrabungen statt. Walter Andrae grub von 1903 bis
1914 in der ersten Hauptstadt des Assyrerreiches Assur im Norden des heuti-
gen Irak am Ufer des Tigris. Uruk wurde erstmals von einem deutschen Team
unter Julius Jordan, Andraes Kollegen in Assur, vor dem 1. Weltkrieg ausge-
graben. Die Expedition kehrte 1928 nach Uruk (Warka) zuriick und fiihrte bis
1939 weitere Kampagnen durch.

1901 machte Kaiser Wilhelm II. die Anliegen der DOG zur Chefsache
und stellte die Gesellschaft unter sein Protektorat. Das war jedoch keine rein
philanthropische Schirmherrschaft und Mézenatentum bar jeglicher politi-
scher Einflussnahme. Denn zeitgleich trieben Kaiser, Industrie und Deutsche
Bank das Projekt der Bagdadbahn voran, um dadurch das Osmanische Reich
zu industrialisieren und damit letztlich Land und Leute den Engldndern
abspenstig machen zu kénnen. Mehr noch, Wilhelm II. setzte die Deutsche
Bank mit der Androhung von inldndischem Auftragsentzug unter Druck, nicht
von diesem geostrategischen Projekt abzuspringen.

Mesopotamien oder Irak, wie der Landstrich spétestens seit seiner forma-
len Unabhingigkeit von GroBbritannien am 3. Oktober 1932 genannt wird, ist
seit der Wende vom 19. zum 20. Jh. zum Schauplatz eines erbitterten Ringens
um die Vorherrschaft zwischen Deutschen und Briten geworden; heute vari-
iert die Konfliktlage mit den Allianzen USA und Grofibritannien einerseits
und Russland, Frankreich, Deutschland andererseits. Dieser Kampf spielte
sich stets hinter den Kulissen ab und wurde bis heute nur selten offen ange-
sprochen. Das offizielle Stillschweigen dariiber macht deutlich, wie auf3eror-
dentlich prekédr und heikel die Lage im Mittleren Osten eingeschétzt wird.
Gleichwohl schaffte dieses beiderseitige Verschweigen zur chronischen Bri-
sanz der Lage iiberhaupt erst die Illusion, Archdologie in dieser Region kidme
der Neutralitdt und Harmlosigkeit von Schmetterlingssammlern gleich. Eng-
lands oberste politische Maxime war seit der Neuzeit, immer die beiden
Jjeweils stirksten europiischen Kontinentalmédchte gegeneinander auszuspie-
len, ganz so wie die Ethnien in ihren Kolonien auch. Diese heimtiickische
Methode hat unter dem harmlosen Begriff , balance of power* Eingang in die
Geschichtsbiicher gefunden.

Gegen Ende des 19. Jhs. erwuchs nun den Engldndern in Deutschland ein
zunehmend erstarkender Rivale auf dem Festland. Das ist heute in etwa ver-
gleichbar mit dem industriellen Aufstieg Chinas und dessen anwachsende
Rivalitdt zu den USA. Neben der Marinefrage fiihrte die Nahostfrage zum
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erbittertsten Widerstand der Briten, die damit den Zusammenhalt ihres Empi-
res radikal bedroht sahen. Ausloser der anwachsenden Nervositit Londons
war der Plan Georg von Siemens’, eine Eisenbahnlinie von Berlin aus iiber
Konstantinopel, Bagdad bis nach Kuwait an den Persischen Golf zu bauen —
die legenddre Bagdadbahn. Ihre Trasse fiihrte auch mitten durch die kurdi-
schen Olfelder. Bis zum 1. Weltkrieg wandten die Briten jeden Trick an, um
das Projekt zu sabotieren. Bei der Transsibirischen Eisenbahn versuchte man
dieselbe Obstruktion und scheiterte, doch hier sollte es wenigstens zum Teil
gelingen.

Das Britische Empire — erbaut auf Verrat und Gewalt

Die shakespeareschen Konigsdramen fanden ihre reale Entsprechung und
Fortsetzung in der Weltmachtpolitik der britischen Elite. Das Spiel um die
Weltherrschaft nannten sie ..The Great Game*, was sich so harmlos wie eine
ausdauernde Rangelei unter rauflustigen Rackern anhort. Mit derselben kind-
lichen Besessenheit wird die ,.grofle Politik* im Grunde genommen auch
gespielt — simpel und brutal. Denn so einfach und sogar primitiv der Grund-
satz des gegenseitigen Ausspielens zweier Parteien auch scheinen mag, so
war er doch fiir den Aufstieg und die Hegemonie der Briten essentiell und in
der Regel auch von Erfolg gekront. Hinzu kommt, dass die Eliten der solcher-
maBen diipierten und gedemiitigten Gesellschaften den Schaden. den ihnen da
die englische Elite aufbiirden konnte, erst viele Jahre und Jahrzehnte spéter
bemerkt haben.

Scham iiber die eigene Dummheit, aber auch diplomatische Taktik haben
dafiir gesorgt, dass das Wissen iiber die britische Strategie bis heute weitge-
hend auf einen kleinen Kreis von Insidern beschrinkt blieb. So habe ich es
auch nur einem Gliicksfall zu verdanken, dal ich jenseits der akademischen
Schulen und der marxistischen Orthodoxien auf einen kleinen Uberblick zur
Geschichte der Geopolitik im 20. Jh. gestoBen bin. Die Interpretationen des
US-amerikanischen Wirtschaftsjournalisten und Olexperten William Engdahl
[2002] habe ich mir anhand der Ereignisse im Irak zu eigen gemacht.

Der Irak war der Nebenkriegsschauplatz von Englands Politik der Einkrei-
sung Deutschlands. Seit 1902 wusste man von groflen Erdélvorkommen im
Irak. In London erkannte man Ende des 19. Jhs. mit zunehmender Sorge, dass
der Industrialisierungsprozess Deutschlands immer machtvollere Dimensio-
nen annahm. Um Deutschland wieder in die Schranken zu weisen, verbiindete
man sich 1904 im ,.Zweibund* mit dem Erzfeind Frankreich und 1907 mit
RuBland (,.Tripelentente*). Dem deutschen Reich verschwieg man jedoch bis
zuletzt, dass man sich bei Angriff auf einen der verbiindeten Staaten auch zu
Kriegshandlungen verpflichtet hatte. Der 1. Weltkrieg wurde durch ein Atten-
tat auf den Osterreichischen Thronfolger ausgeldst. die Suche nach den Hin-
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terménnern verlief ergebnislos. Auf dem Hohepunkt des Krieges, bei dem
GroBbritannien relativ wenig Soldaten und davon iiberproportional viel aus
den Kolonien an die Front schickte, kam es 1916 zu einer geheimen Auftei-
lung des Osmanischen Reiches unter Frankreich und England (Sykes-Picot-
Abkommen). Mitwisser waren der russische Zarenhof und Italien; nur dank
der russischen Oktoberrevolution 1917 konnte die Offentlichkeit Kenntnis
von dieser Geheimdiplomatie erhalten.

Um Fakten zu schaffen, ermunterte London seinen Agenten Thomas E.
Lawrence, ab 1917 bis 1918 gemeinsame Sache mit den Arabern gegen die
osmanischen Truppen zu machen. Lawrence, der zuvor als studierter Archdo-
loge das arabische Land bereist hatte, versprach seinen arabischen Kombat-
tanten wider besseres Wissen danach die staatliche Unabhingigkeit. Denn
auch er war in das Sykes-Picot-Abkommen eingeweiht. Lawrence (of Arabia)
litt zeitlebens an seinem Verrat, seine Auftraggeber jedoch nicht. Unmittelbar
nach der Unterzeichnung der Kapitulationsurkunde setzte GrofBbritannien am
7. November 1918 eine Armada von einer Million Soldaten gen Nahost in
Gang und besetzte den gesamten Siiden des Osmanischen Reiches einschlief3-
lich der zuvor Frankreich zuerkannten Gebiete. Einen Monat spiter verein-
barten der britische Premierminister Lloyd George und der franzgsische Pra-
sident Clemenceau informell die Abtretung der Olquellen von Mossul an
England, woflir Frankreich die Hilfte der Olférderung und die britische
Unterstiitzung bei einer eventuellen Besetzung des Ruhrgebiets durch die
Franzosen erhalten sollte. So geschah es denn auch 1923: Die Franzosen
besetzten das Ruhrgebiet auch als Ersatz fir den Verzicht auf die Olfelder
von Mossul [Engdahl 113].

Im Mirz 1921 tagte in Kairo eine britische Konferenz unter Vorsitz von
Kolonialminister Winston Churchill und weiteren vierzig Nahost-Experten,
darunter die Agenten T.E. Lawrence und Gertrude Bell, iiber die nédchsten
MaBnahmen zur Umgestaltung der Nahostregion nach britischen Interessen.
Aufgrund der unerwartet verlustreichen Kidmpfe gegen den Aufstand der
betrogenen Araber {ibertrug man die Verwaltung formell von einem britischen
Protektorat auf einen arabischen Potentaten, den Sohn des Haschemiten Hus-
sain Ibn Ali von Mekka und Medina, Feisal Ibn Hussain. Von da ab hief nun
Mesopotamien auch Irak [ebd.. 95 f]. Seine Ernennung war der Empfehlung
der Historikerin und Hobby-Archdologin Gertrude Bell zu verdanken. Sie
beteiligte sich auch maBgeblich an der Grenzziehung und am Entwurf der
wirakischen™ Flagge. Bei der Umrahmung des irakischen Territoriums achiete
man wiederum sorgféltig auf eine Heterogenitdt der Ethnien: im Norden
befinden sich seitdem nun ungefragt die Kurden, in der Mitte die Sunniten
und im Siiden die Schiiten. Eine weitere Pioniertat war ihre Griindung des ira-
kischen Nationalmuseums fiir Funde von antiken Kulturgiitern. Ein spéterer
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Machthaber Iraks, Saddam Hussein, diesmal aufgrund von US-amerikani-
schen Ol-Interessen eingesetzt, versuchte mit Hilfe der Archdologie das Sur-
rogat eines irakischen Nationalgefiihis fiir das britische Kunstgebilde zu
schaffen. Unter seiner Diktatur bliihte hier noch ein letztes Mal die Archdolo-
gie in groflem Stile auf, der Rest ist Schweigen.

Gegenwart

Vor der Invasion gab es in Bagdad tdglich rund 16 Stunden Strom, Anfang
2006 sind es nur noch 4 Stunden. Nach Angaben des Fischer Weltalmanach
waren im Juni 2005 ca. 70% der Bevélkerung arbeitslos, neun Millionen
Menschen sollen unterhalb der Armutsgrenze leben. Zwei Drittel der Dorfer
verfligen iiber kein sauberes Trinkwasser. Zeitweise werden bis zu 70
Anschlédge pro Tag ausgeiibt. Die amerikanische Option besteht in einem vor-
sichtigen Truppenabzug, der aber nicht vollstindig sein soll. Wie in Vietnam
sollen zunehmend einheimische Sicherheitskrifte die Lage kontrollieren, was
diese wiederum zum bevorzugten Anschlagsziel des Widerstands macht.
Gleichzeitig spekulieren Beobachter iiber eine Balkanisierungsstrategie der
Amerikaner, die so ihre Besatzung fortwihrend rechtfertigen kénnten. Dazu
zdhlten auch Anschlidge auf Heiligtiimer der Sunniten und Schiiten. Dieser
Strategie der Unregierbarkeit und des formalen Parlamentarismus, dessen
Wirkungskreis sich nur auf die ,,Green Zone" in Bagdad beschrinkt, nutzen
auch die Anschlige eines Terroristen namens Abu Musab Az-Zargawi. Doch
zunehmend werden mehr Zweifel an der Authentizitit dieser Figur laut. Kon-
kreten Nutzen haben nur die US-Streitkrifte.

Auch die Archédologin Osthoff soll von dessen Gruppe zundchst in Erbil
bedroht und ein halbes Jahr spiter in Bagdad entfithrt worden sein. Dies
geschah bei ihrem Versuch, mit Hilfe der deutschen Botschaft in Bagdad zwei
bedeutsame kurdische Kulturdenkmiler zu restaurieren, eine Karawanserei in
Mossul und ein Kulturzentrum in der Zitadelle von Erbil zu Ehren Kolde-
weys. Die angebliche Morddrohung wurde ihr von den Amerikanern iiber-
bracht, als sie sich im Mai 2005 zur Vorbereitung ihrer Projekte im Nordirak
befand. Anstatt sie sofort nach Bagdad in die deutsche Botschaft zu bringen,
wird sie erst 16 Tage lang in Mossul von den Amerikanern festgehalten und
verhort. Dabei forderte man sie auch auf, mit den Amerikanern nachrichten-
dienstlich zu kooperieren. Am Tage ihrer Entfiihrung informierte dariiber die
amerikanische Botschaft noch am selben Morgen die Deutschen. So schliefit
sich der Teufelskreis, die Archdologen (und Politiker) werden fiir all das eine
Deutung haben, die sie wiederum nicht dffentlich dulern, um auch weiterhin
Archéologie betreiben zu kénnen. Doch dafiir ist es jetzt zu spit. Sie haben zu
lange geschwiegen.
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Anhang

Zur Erinnerung und weiteren Ergénzung sei hier noch einmal auf die Indizien
hingewiesen, die auf eine Zusammenarbeit von Kunstrdubern und der US-Armee
schlieBen lassen.

Am 8. April 2003 nachmittags in Bagdad wurden zwei Bewacher eines
Offentlichen Gebdudes am Tigris-Ufer durch das Gewehrfeuer eines US-Panzers
ermordet, anschlieBend schossen mehrere US-Panzer das Tor vom benachbarten
Justizministerium auf; mehrfach wurde in arabischer Sprache aus vier amerikani-
schen Panzern heraus die Bevolkerung dazu aufgerufen, die o6ffentlichen
Gebdude zu pliindern.

.US Forces deliberately encouraged the Looting™. online:
http://globalresearch.ca/articles’/ROT304A.html

Ubersetzung von: ,,USA uppmanade till rofferi*, Dagens Nyheter, 11. 4. 2003, online:
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=1435&a=129852

Zitat: I was just 300 meters away when the guards where murdered. Then they
shot the building entrance to pieces, and their Arabic translators in the tanks
told people to run for grabs inside the building. Rumours spread rapidly and
the house was cleaned out. Moments later tanks broke down the doors to the

Justice Department, residing in the neighbouring building, and looting was

carried on to there.”

Dagens Nyheter ist Schwedens bedeutendste Tageszeitung.

Mehrere Augenzeugen beobachteten am 9. April 2003, wie zwei Panzer vor
dem Bagdader Nationalmuseum anriickten, amerikanische Soldaten die Tiir des
Hauptgebdudes aufbrachen und etwa zwei Stunden in den Ausstellungssilen blie-
ben. AnschlieBend brachten sie Gegenstdnde heraus und transportierten sie ab.
Tags darauf setzten die weltweit aufsehenerregenden Pliinderungen des National-
museums ein, die professionell durchgefiihrt wurden.

Franz Sommerfeld. ,,Go in, Ali Baba! It’s all yours.* Siiddeutsche Zeitung, 8. Mai

2003, Zitat:
Das tiberraschendste Detail in allen Schilderungen aber war die Behauptung,
dass die amerikanischen Soldaten oft erst die Pliinderungen ermdglichten,
indem sie gut gesicherte Tore aufbrachen oder aufschossen und dann die
Umstehenden aufforderten zu pliindern: ,,Go in, Ali Baba, its yours!™ —, hit-
ten ihnen die Amerikaner zugerufen, so irakische Augenzeugen. ,,Ali Baba*
sei unter den Amerikanern geradezu ein Sammelbegriff fiir pliindernde Iraker
geworden.” Online: http://www.sueddeutsche.de/kultur/artikel/973/10963

Franz Sommerfeld ist Professor fiir Altorientalistik in Marburg.

Der ehemals ranghdchste franzdsische Bibliothekar und Unesco-Gesandte
Jean-Marie Arnoult hatte bei seiner Bestandsaufnahme der irakischen Bibliothe-
ken im Juni/Juli 2003 festgestellt, dass zur Vernichtung der Bibliotheken chemi-
sche Brandbeschleuniger eingesetzt wurden, iiber die nur die irakische oder US-
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Armee verfiigen. Werner Bloch, ,,Das eingedscherte Gedichtnis®, Newe Ziircher
Zeitung, 14. November 2003, online:
http://f25.parsimony.net/forum63 193/messages/12351.htm
»In Bagdad und Basra wurden offenbar gezielt Brandbeschleuniger
eingesetzt. Biicher karrte man in genau ausgewihlten Ecken des Gebdudes
zusammen, sie wurden mit brennbaren Chemikalien iibergossen und so posi-
tioniert, dass die Hitze auch die Regale und Metallkonstruktionen der
Gebdude zum Einsturz brachte. Brandbeschleuniger, erkldrt Arnoult, finde
man allein bei der Armee — sowohl bei den irakischen als auch bei den ameri-
kanischen Streitkriften. Es sei klar, dass militérische Techniken angewandt
wurden.*
Jean-Marie Arnoult, ,, Assessment of Iraqi cultural heritage Libraries and Archi-
ves*, 27. Juni - 6. Juli 2003, online:
http://www.ifla.org/V1/4/admin/iraq2407.htm
.The first and visual acknowledgement is that the fire was well organised:
books were gathered in some places and burnt with combustive agent so that
they entirely burnt together with metallic shelves; it means that temperatures
were high enough to destroy books and the structure of the building itself.”
Seite 7: Report by Jean-Marie Arnoult, Inspecteur général des bibliotheques
Paris, France

Der britische Journalist und Nahost-Korrespondent des /ndependent, Robert
Fisk, berichtete von blau-weiflen Bussen, mit denen die Brandstifter der Bag-
dader Regierungsgebdude und Bibliotheken im April 2003 direkt zu den Gebéu-
den gefahren wurden und die von den US-Militidrposten nicht kontrolliert
wurden.

Robert Fisk, ,,Looking Beyond War*, Democracy Now!, 22. April 2003, Inter-
view, online:

http://www.robert-fisk.com/fisk_interview demnow22apr2003.htm

»They were coming to the scenes of arsonists in blue and white buses. God

knows where these buses were from. They weren’t city corporation buses, alt-

hough city corporation buses were being used by looters. But the arsonists
were an army. They were calculated and they knew where to go, they had
maps, they were told where to go. Who told them where to go? Who told
them where the Americans would not shoot at them or would not harm them?

This is a very, very important question that still needs to be reconciled and

answered."

Robert Fisk, ,,For the people on the streets, this is not liberation but a new colo-
nial oppression®, The Independent, 17. April 2003:

. The looters come first. The arsonists turn up later, often in blue-and-white

buses. I followed one after its passengers had set the Ministry of Trade on fire

and it sped out of town.*

Online: http://www.robert-fisk.com/articles232.htm
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Rungholt: Nordfriesisches Mykene ?
Hans Peter Duerrs Bericht, rezensiert von
Heribert Illig

Duerr, Hans Peter (2005): Rungholt. Die Suche nach einer versunkenen
Stadt; Frankfurt am Main - Leipzig [=D.], 764 S., 272 Abb.

Es gibe einen edlen Wettstreit in Bremen, wer nun der vielseitigste Professor
an der dortigen Universitdt wire, sdflen dort nicht Hanseaten oder zumindest
hanseatische Gemiiter. Hier geht es um keinen Hanseaten, sondern um einen
gebiirtigen Heidelberger, um Hans Peter Duerr, den Lesern der Zeitenspriin-
ge durch die Rezension seines fiinfbandigen Hauptwerks bekannt [Diebitz 3/
2003, 631-636]. Er nahm von 1992 bis 1999 eine Professur fiir Ethnologie und
Kulturgeschichte in Bremen an, obwohl damals

~dessen Universitit als eine Art ,vergessene Welt* [galt], in der ideologi-

sche Lebensformen wucherten, die andernorts schon lingst dem natiirli-

chen Selektionsprozef3 zum Opfer gefallen waren™ [D. 12].

Wie dem auch war, Duerr mietete sich in den Ferien in Nordfriesland ein, sah
in der Pension eine alte Karte und wusste ab da, wo die geheimnisvolle Stadt
Rungholt zu suchen war. Er tat dies auf mehreren Schiffsexkursionen, bei
denen nicht nur die Lokalisierung der verschwundenen Stadt gelang, sondern
auch ein Buch entstand, das seine universitdre Herkunft nicht verleugnen
kann: 412 Seiten Text, flankiert von 191 Seiten Anmerkungen und 139 Seiten
an Bibliographie, die hier fast zum Selbstzweck wird, geht es doch Duerr um
den Studententraum von der Archéologie, vor der ihn Altmeister Vladimir
Miloj¢i¢ mit den Worten gewarnt hatte:

»Schauen Sie, junger Mann, die Archédologie ist zumeist ein Odes

Geschift, das von professionellen Langweilern betrieben wird, von Erb-

senzdhlern, die keine Perspektive haben® [D. 10].

Mit fast 50 wurde also Duerr zum Archéologen und bewies nebenbei, dass er
die einschldgige Literatur bestens kennt. Sie ist aus dem einfachen Grund so
gewaltig, weil Duerr einen Langsschnitt durch die Zeiten fiihrte, eine Zeitreise
weit in die Vergangenheit antrat — dhnlich der, die sich James Michener in
seinem Roman Die Quelle [1966] gegonnt hat. Indem Duerr und seine Crew im
Schlick wiihlten, gerieten sie in immer dltere Zeiten. Denn die in diesem heu-
tigen Wattgebiet zwischen Siidfall und Pellworm [D. 19] (siidlich von Féhr und
Sylt) aufgespiirten Uberreste jenes geheimnisvollen Rungholt, das nach alten
Erzihlungen in der Marcellusnacht 1362 untergegangen ist, hatte vormittelal-
terliche Wurzeln.
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Duerr fand einen Gewihrsmann, der im sich ewig dnderten Wattenmeer
bereits auf 80 bis 90 Brunnen und Reste von Hadusern gestof3en war [D. 19]. Er
selbst fiel geradezu iiber einen dickwandigen Topf, den die Thermoluminesz-
messung bei 680+28 ansetzte [D. 30, womit der Ansiedlung lange Dauer
bescheinigt war. Um weiter arbeiten zu kénnen, waren enorme Hiirden zu
nehmen, die gerade von Kollegen in aller Eile errichtet wurden. Diese Streite-
reien hinterfiittern den langen Bericht. Hier nur ein Zitat:

. Hatte der Wissenschaftstheoretiker Paul Feyerabend beobachtet, dall das

akademische Milieu vorwiegend aus Menschen besteht, die, sich vorsich-

tig an den Wianden der Konventionen entlangtastend und sich dabei stdn-
dig dngstlich umschauend, jedes Risiko vermeiden, so scheint mir diese

Charakterisierung ganz besonders auf Archdologen und Préhistoriker

zuzutreffen* [D. 38].

Duerrs neue Lokalisation von Rungholt lie sich im Gegensatz zu friiheren
Vermutungen, die sich ohne Funde auf das Gebiet siidlich von Siidfall kapri-
zierten, bestitigen. So fand er Mauerreste und Dachziegel einer Kirche, die
eindeutig aus der Zeit vor 1362 stammten und zu der berichteten Kollegiats-
stift gehdren diirften [D. 63-69, 93]. Von zahlreicheren Funden aus dem hohen
und spéten Mittelalter geht es dann in stetem Wechsel hinab in die Vergan-
genheit: die #ltesten Pfefferkdrner einer bestimmten Art in Europa [D. 184],
byzantinisch-venezianische Transportamphoren, maurische Importware, nor-
wegische Wetzsteine, flandrische Ware, ein Langhaus aus dem 7. Jh. und

T\l i Rekonstruktion der
Uthlande im 13. Jh.
Sl [Duerr 205].
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romische Miinzen aus republikanischer wie augustdischer Zeit, Hinweise auf
Kimbern, auf ein griechisches oder karthagisches Wrack, Didrachmen bereits
aus dem -5. Jh., bis hinab zu Pytheas und seiner Reise bis ,bis zur duflersten
Atlantikkiiste [D. 289]. Dessen geheimnisvolle Bernsteininsel Abalus
(Avalon) ldsst sich ebenfalls in diesem Wattgebiet vermuten, das so gut
Pytheas’ ,,Meerlunge* entspricht [D. 293, 301].

Doch es ging noch weiter zuriick: Es kam das Fragment eines spatmykeni-
schen GefiBes ans Licht (SM Il As/B1) [D. 315], das Mitte des 14. -Jhs. auf
Kreta gefertigt sein diirfte, dazu ein Anker, so dass Pytheas’ Reise von ca.
-370 um mehr als 1.000 Jahre iiberboten wire [D. 317]. Damit wird die friihere
Theorie von Direktkontakten zwischen Stonehenge-Anrainern und Mykenern
wieder vertretbar [D. 332], worauf der Leser viel iiber alle moglichen Handels-
giiter bis hin zu Gagat und Bernstein erfihrt. Wenn es um den antiken
Bernsteinfluss Eridanus geht, der mit der Elbe identisch sein konnte [D. 343],
dann fehlt eigentlich nur der Hinweis auf Jiirgen Spanuth, der den Eridanus
mit der noch nher an Siidfall miindenden Eider gleichsetzte [vel. W. Stender:
War Phaeton ein Planetoid? Zeitenspriinge 2/1995, 187]. Ab da vergleicht Duerr die
Bronzezeit des Nordens mit der mykenischen Kultur und findet schone Ver-
gleiche:

..Das bronzezeitliche Felsbild von Dansaren bei Jirrestad in Schonen, auf

dem ein Schiff zu sehen ist, dessen Takelage als .minoisch oder levanti-

nisch® bezeichnet wurde, kann tatsichlich ein kretisches oder syrisch-

kanaanitisches Schiff zeigen* [D. 358],

Wasser auf die mykenischen Miihlen von Felice Vinci, dessen Buch jetzt auf
Englisch erscheint. Duerr hingegen wendet sich fiir weit ausholende Betrach-
tungen nach Agypten, schlieBlich auch zu Steinzeitkulturen Nordamerikas,
weil eine endneolithische Fischschwanzpfeilspitze aus dem Rungholtwatt [D.
409, 415] motiviert werden will, die wohl besser auf Einfliisse der Glocken-
becherkultur (um -2600) zuriickzufiihren ist.

Wihrend Duerr davon verbliifft ist, dass ihm an ein und demselben Ort
Fundstiicke aus scheinbar durch Aonen getrennten Zeiten begegnen, kdnnen
wir ihn dazu begliickwiinschen, dass er Uberreste von dicht aufeinander fol-
genden Kulturen gefunden hat. Ein fiirwahr kulturgeschichtliches Buch.

Jetzt fehlt nur noch die Entdeckung von Vineta, jener anderen versunke-
nen Stadt im Norden. Klaus Goldmann und Giinter Wermusch haben dafiir
1999 ein Gebiet an einem ausgetrockneten Miindungsarm der Oder bezeich-
net [Vineta. Die Wiederenideckung einer versunkenen Stadr; Bergisch Gladbach], doch gab
es dort meines Wissens noch keine Ausgrabungen.
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Hinweise

Gunnar Heinsohn (1988): Die Sumerer gab es nicht. Der Nachdruck dieses
Buch wurde zwar vom Mantis Verlag angekiindigt, ist aber noch nicht Reali-
tdt geworden. Nunmehr sind wir zuversichtlich, dass es bei Erscheinen des
nichsten Heftes seinerseits erschienen ist.

Volker Friedrichs Text iiber die Lage der Katalaunischen Felder ist
abverkauft. Das gilt demndchst auch flir Heinsohns Assyrerkionige gleich
Perserherrscher!

Felice Vinci (1995, 1998): Omero nel Baltico. Saggio sulla geografia
omerica; Roma. Wie uns F. Vinci mitteilt, ist dieses Buch nunmehr in einer
amerikanischen Fassung erschienen:

The Baltic Origins of Homer’s Epic Tales. The lliad, the Odyssey, and
the Migration of Myth; Inner Traditions, Rochester VT, 22,95 $

Weitere Hinweise bringt
http://www.innertraditions.com/Productljmdx?action=displayDetail&id=2068

Auf das neue Buch eines unserer Autoren kann hingewiesen werden:
Stefan Diebitz (2005): Seelenkleid. Beitrige zu Phinomenologie und Theo-
rie von Angst und Scham; Lit-Verlag, Miinster, 179 S., 19,80 €

Mit der Phantomzeit verwoben ist folgendes Buch eines Abonnenten:
Georg Dattenbock (2006): Vandalen. Griinder von Baiern und Oster-
reich?; Inter-Info Verlag, A-Marchtrenk, 164 S. im GrofBformat mit zahlrei-
chen Farbabb., 18,- €. Bestellbar iiber: Bestellungen@buchdienst.com

Die Wanderungen dieses Germanenvolkes gehoren auf jeden Fall vor die
Phantomzeit, die Dattenbéck beriicksichtigt. U.a. sieht er bei den Vandalen
gewissermaflen den Greif im Wappen, was Hinweise auf ihre Wanderwege
und die Verbreitung spéterer Geschlechter ermoglicht.

*

Zur Himmelsscheibe von Nebra gibt es eine neue Interpretation. Der Ham-
burger Astronom Rahlf Hansen leitete aus einem babylonischen Text des -6.
Jhs. eine Beobachtungsregel fiir die ins -16. Jh. datierte Scheibe ab, was diese
zu einer astronomischen Uhr erhebt. Bei der Pressekonferenz (ca. 23. 2.)
assistierten der Landesarchiiologe von Sachsen-Anhalt, Harald Meller, und
der Bochumer Astronom Wolfhard Schlosser. Es handele sich laut Meller um
die ,,weltweit &lteste konkrete Darstellung astronomischer Phdnomene®, ndm-
lich um eine Gedéchtnisstiitze zur Koordinierung von Sonnen- und Mondjahr
[google: = Nebra + Rahlf]. Darauf wird zuriickzukommen sein.
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Mantis Verlag (Abonnentenpreise inklusive deutschem Porto)

Heribert lllig (*2005): Die veraltete Vorzeit
240 S., zahlreiche Abb., Pb.; 17,90 €, fiir ZS-Abonnenten (= f. Abo.) 15,- €

Werner Thiel (2005): Schwert aus Pergament, Roman, 200 S., Pb., 7,90 €

Specht K. Heidrich (2004): Mykenische Geschichten: Von Phoroneus bis
Odysseus, von Atlantis bis Troia. Griechisch-archaische Geschichte auf dem
Priifstand; 416 S., 24,50 €, 21,50 €, f. Abo. 21,50 €

Andreas Birken (2004): Neuer Atlas zur Geschichte des alten Orients
Karten und Regentenlisten. CD, f. Abo. 17,50 €

Klaus Weissgerber (2003): Ungarns wirkliche Friihgeschichte
Arpad eroberte schon 600 das Karpatenbecken
325 S., 35 Abb.seiten, Pb.19,80 €, f. Abo. 17,50 €

Heribert lllig - Franz Léhner (°2003): Der Bau der Cheopspyramide
270 S., 127 Abb., Pb., 18,41 €, f. Abo. 16,- €

Gunnar Heinsohn - Heribert lllig (°2003): Wann lebten die Pharaonen?
503 S., 192 Abb., Pb., 27,61 €, f. Abo. 24,- €

Gunnar Heinsohn (“2003): Wie alt ist das Menschengeschlecht?
Stratigraphische Grundlegung der Paldoanthropologie und der Vorzeit

158 S., 42 Abb., Pb., 13,90 €, f. Abo. 12,- €

Georg Menting (2002): Die kurze Geschichte des Waldes

Pladoyer fiir eine drastische Kurzung der nacheiszeitlichen Waldgeschichte
170 S., 34 Abb., Pb.; 14,90 €, f. Abo. 13,- €

Heribert lllig - Gerhard Anwander (2002): Bayern in der Phantomzeit
Arch&ologie widerlegt Urkunden des friihen Mittelalters. Zwei Bande

958 S., 346 Abb., 2 Pb.; 29,80 €, f. Abo. 25,- €

Franz Siepe (2002): Fragen der Marienverehrung

240 Seiten, davon 16 Kunstdruckseiten, Pb.; 17,90 €, f. Abo. 15,- €

Alfred Tamerl (1999): Hrotsvith von Gandersheim. Eine Entmystifizierung
327 S.,17 Abb., Pb., 20,40 €, f. Abo. 18,- €

Gunnar Heinsohn (*1999): Assyrerkdnige gleich Perserherrscher!

Die Assyrienfunde bestatigen das Achamenidenreich

276 S., 85 Abb., Pb., 18,41 €, f. Abo. 16,- €

Gunnar Heinsohn (?1997): Wer herrschte im Industal?

Die wiedergefundenen Imperien der Meder und Perser

102 S., 43 Abb., Pb., 10,23 €, f. Abo. 10,- €

Heribert lllig (*1996): Hat Karl der GroBe je gelebt?

405 S., Pb., Vorlaufer des ,Erfundenen Mittelalters’, f. Abo. 5,- €

Reinhard Sonnenschmidt (1994): Mythos, Trauma und Gewalt in archai-
schen Gesellschaften 131 S., 25 Abb., Pb., 11,25 €, f. Abo. 11,- €
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