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Editorial

Es gab einige Irritation hinsichtlich des ndchsten Zeitenspriinge-Treffens.
Denn etliche 16sten das Ritsel (von S. 268) richtig: Die Sprache ist Katalan,
der Staat ist Andorra, weshalb sie bereits {iberlegten, wie sie im Schlepptau
des grofien Karls in die Pyrenden vordringen sollten.

Nein, das bleibt Ihnen erspart. Wie ich selbst erst in Kassel erfuhr, laufen
bereits Vorbereitungen fiir ein auBerordentliches Jahrestreffen. Das ,,auleror-
dentlich* bezieht sich sowohl auf den Termin — bereits ein knappes Jahr spé-
ter am Freitag dem 7. 9. 7, weil der Herausgeber auffillig 4lter wird — wie auf
den Ort: eine Kleinstadt im kroatischen Istrien, Geburtsort des Kirchenvaters
Hieronymus. Das Veranstaltungslokal hat mittlerweile ein tropffreies Stein-
dach, eine weite Aussicht und dicht bei eine Restauration; Unterbringungs-
moglichkeiten werden requiriert. Wer miihelos teilnehmen will, wird bis
Miinchen fahren und dort in einen Shuttle-Bus steigen, der ihn direkt zum
Jahrestreffen bringen wird. Da dorten die Preise niedriger als in Ziirich oder
Kassel sind, sollte der Ausflug zwar mehr Zeit verlangen, aber nicht mehr als
das letzte Treffen kosten. Die Anfahrt mit dem eigenen Auto ist moglich,
ebenso ein ldngerer Aufenthalt. Dieses Treffen wird den persénlichen Kontakt
in den Vordergrund stellen, weniger das Tief- bis Abgriindige der Vortrage.

Der Druckfehlerteufel hat beim letzten Heft ausgenutzt, dass die Schluss-
kontrolle des noch ungebundenen Ausdrucks wegen Abwesenheit unterblei-
ben musste. Prompt belieB er das alte Inhaltsverzeichnis und irritierte mit
dieser Dublette die Leser kriftig. Das richtige Verzeichnis liegt diesmal bei,
um das letzte Heft besser nutzbar zu machen.

Der Jahrgang 2007 riickt heran. Nachdem das Volumen in den letzten
Jahren von 698 iiber 722 und 754 auf nunmehr 794 Seiten angewachsen ist,
kostet das Inlandsabonnement 38,- €, wihrend das Auslandsabonnement
unverdndert bei 40,- € bleibt. Wie gehabt, erneuert sich das Abo durch die
Einzahlung auf das im Impressum genannte Konto (dort auch die Angaben fiir
Uberweisungen aus dem EU-Ausland, wihrend sich aus der Schweiz die

Ubersendung im Kuvert bewshrt hat). ;{
Auf ein Gutes Neues Thr (/VZ 9;
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Auf nach Kassel zum Jahrestreffen
Ein Bericht von Heribert lllig

Einst hatte der Ruf ,,Ab nach Kassel*“ eine duflerst bose Bedeutung, sollen
doch die hessischen Landesfiirsten dort viele Soldaten gesammelt haben, um
sie fiir den amerikanischen Unabhéngigkeitskrieg zu verkaufen. Laut WiKipe-
pia konnte dies jedoch eine Ente sein. Dafiir soll Kaiser Napoleon III. an
Aachens Bahnhof mit dem Ruf,,Ab nach Kassel* per Eisenbahn in die Gefan-
genschaft geschickt worden sein. EinigermaBen verbiirgt ist der Ruf in Juris-
tenkreisen, weil das Bundessozialgericht seit 1954 in Kassel angesiedelt ist.

Wir haben uns von all dem nicht irritieren lassen, sondern uns auf die Wil-
helmshéher Allee begeben, die von der Innenstadt schnurgerade zum Berg-
park Wilhelmshohe fiihrt und bis hinauf zum Herkules eine Sichtachse von
fast 7.000 m bildet. Fiir uns waren die 300 m entscheidend, auf denen die
Allee das IntercityHotel, den Intercity-Bahnhof und die Kasseler Kulturinitia-
tive verbindet. Hier zogen die TeilnehmerInnen am 1. und 2. Oktober stets
ohne Schirm zwischen geistigen und leiblichen Geniissen hin und her.

Tagungsverlauf

Sonntag, 1. 10.

11.00 Begrifung durch Heribert lllig; Tagungsmodalitdten durch Beba
Jan-lllig

11.30  Gunnar Heinsohn: Von ,Jahwe" zum Herrn

12.30 Karl-Heinz Lewin: Bericht aus Bonn: die Ausstellung ,Roots - die
Wourzeln der Menschheit*

14.30 Ewald Ernst: R6mer an der Weser !

16.00 Manfred Neusel: Das Rhein-Main-Gebiet im frihen Mittelalter — Ver-
such einer alternativen Chronologie

17.00 Heribert lllig: Konzertiertes Falschen: Glastonbury und Saint-Denis

18.20 Gerhard Anwander und Susanne Fuder: Ratsel der Romanik

Montag, 2. 10.,

10.00 Heribert lllig: Warum 297 Jahre Phantomzeit?

11.00 Hans-Erdmann Korth: 299 Jahre? Wie lasst sich die Phantomzeit-
these (naturwissenschaftlich) beweisen?

12.00 Werner Frank: Mondbeschleunigung und Phantomzeit

14.30 Gert Sperling: Das neuzeitliche Weltbild im alten Pantheon in Rom —
Erkenntnisse des 16. Jh. in der Architektur des beginnenden 2. Jh.

16.00 Ulrich Voigt: Francesco Bianchini und das Problem der Phantomzeit

17.00 Jan Beaufort (Moderation): Diskussion zu Existenz und Lange der
Phantomzeit

18.00 Tagungsende
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Als Gunnar Heinsohn den Eroffnungsvortrag hielt, war er noch nicht
durch Peter Sloterdijk und Riidiger Safranski im Beisein von Roger Willem-
sen im Philosophischen Quartett als Volkermord- und Demographieforscher
nobilitiert worden (das geschah am 29. 10. im ZDF). In Kassel konnte er sei-
nen erfundenen Géttern noch ungeachtet allen Aufsehens ein weiteres Kapitel
anfligen. Er postulierte fiir den Ubergang vom altistraelitischen Gotterpaar
Jahwe und Aschera zum jiidischen HErrN des Monotheismus das Ende eines
Kometen (Jahwe), der bis dahin bei mehrfachen Anndherungen an die Erde
zum Aufleuchten eines Mega-Nord- bzw. Siidlichtes (Aschera; Weltenbaum)
geflihrt hatte. Nach weitgehender Auflosung des Irrsterns entfielen weitere
Katastrophen der Bronzezeit und fiir immer auch die himmlischen Aschera-
Phidnomene.

Karl-Heinz Lewin gab uns eine Ubersicht zu einer damals noch laufenden
Ausstellung in Bonn, die 150 Jahre Hominidenforschung veranschaulichen
sollte. Insofern war dort alles an alten Knochen respektive deren Repliken
aufgeboten, die dem Menschengeschlecht zu frilhem Ruhm und Ehre gerei-
chen — bis hin zu Lucy, dem bekanntesten aller Frithmenschen-Funden. Trotz
der jahrhundertelangen Forschungsarbeit ist nirgends zu bemerken, dass
irgend ein Zweifel an den donenlangen Zeitrdumen geéduflert wiirde.

Dann kam ein Hauch von Lokalkolorit. Ewald Ernst konnte diesmal sei-
nen Erfurter Vortrag anders anlegen und mit einem Ausrufezeichen versehen,
haben doch die Landesarchdologen gleich bei Kassel, in Hedemiinden am
Ufer der Werra, ‘hochoffiziell’ ein Romerlager ausgegraben. Corvey liegt
flussabwirts nicht weit von Hedemiinden entfernt an der Weser (Luftlinie 50
km). Damit ist ein romischer Kernbau im Westwerk von Corvey, wie ihn
Heribert Klabes 1997 (Erstveroffentlichung 1968) primér kunst- und architek-
turhistorisch nachgewiesen hat, auch logistisch in den Bereich hoher Wahr-
scheinlichkeit geriickt. Wenn man bedenkt, dass heute bereits ein Romer-
Fahrradweg von der Lippe-Miindung bis Detmold fiihrt, dann wird klar, dass
hier — unter stdndiger Missachtung Klabes’ — mittlerweile die Archdologie
prizise nachweisen kann, wie die Rémer zur Augustuszeit in den Raum bis
zur Weser, vermutlich auch bis zur Elbe vorgedrungen sind. E. Ernst fiihrte
am Vormittag des 3. 10. interessierte Tagungsteilnehmer durch die Ausgra-
bungen von Hedemiinden.

Es ging weiter mit einem ersten Beitrag zur Linge der friihmittelalterli-
chen Phantomzeit. Manfred Neusel zeigte, dass die Betrachtung politischer
Situationen und genealogischer Abfolgen fiir eine deutlich kiirzere Phantom-
zeit, ndmlich fiir 219/20 Jahre zu sprechen scheinen (s. S. 713).

Danach brachte Heribert Illig mit den Klostern Glastonbury und Saint-
Denis zwei anerkannte Beispiele dafiir, dass im hohen Mittelalter Architektur-
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und Spolienfélschung genauso im Schwange war wie Schriftfilschung und
Chronikerfindung, wobei Glastonbury fiir die Mythen um Konig Artus, den
Gral, Joseph von Arimathia zustdndig war und so bereits im 12. und 13. Jh.
fuir Bestseller im 20. und 21. Jh. gesorgt hat (s. S. 692).

Zu vorgeriickter Stunde schlugen dann Susanne Fuder und Gerhard
Anwander einen so weiten Bogen von grotesken Kichenplastiken iiber Cor-
vey, nordafrikanische Tetrafontes (quadratische Viertorbauten) bis zu bislang
als romanisch erachteten Westwerken insbesondere in der Auvergne — gar-
niert mit einem Exkurs zu einer Rechtsfindung von Konstantin Fauiner —,
dass leider die Zeit nicht reichte und sich auch nicht dehnen lassen wollte. Bis
das alles ausgearbeitet ist, bleiben uns bis dato nie gesehene Westwerke vor
Augen, die vor allem im Kircheninneren oft so unbeholfen mit dem Lang-
schiff verbunden sind, als ginge es um die Vereinigung von abendldndischer
mit ostasiatischer Baukunst.

Ungeachtet aller geistigen Sittigung lieBen sich alle das leckere Buffet
munden, so dass mir von &rztlicher Seite nahe gelegt wurde, die Teilnehmer
nicht derart verwdhnend zu misten. Soll es also Konsequenzen setzen?

Der ndchste Tag war dann — mit einigen Abschweifungen — primér der
Frage nach Existenz und Linge der Phantomzeit gewidmet. Zum Auftakt
stellte H. Illig die zahlenm&Bigen Ergebnisse vor, die sich im Lauf der Jahre
in den Zeitenspriingen kumuliert haben (s. S. 765).

In der naturwissenschaftlichen Abteilung zeigte zunichst Hans-Erdmann
Korth, dass es sehr wohl ein dendrochronologisches Intervall gibt, das ver-
doppelt in der Standardsequenz enthalten ist und nach seinen Recherchen 299
Jahre umfasst.

Werner Frank bemiihte einmal mehr die Physik, um jene ominése Mond-
beschleunigungskurve nachzuvollziehen und zu interpretieren, die Richard
Robert Newton einst aus den Eklipsenberichten alter Chroniken abgeleitet
hat. Aus ihr ergeben sich allemal 300 Streichjahre.

Mit Gert Sperling trat nicht nur ein Pastor aus einem Kasseler Vorort,
sondern auch ein wirklicher Kenner des rémischen Pantheons vor das Audito-
rium und présentierte diesen Bau mitsamt einigen Geheimnissen nicht nur in
einem dem Medium sehr gut entsprechenden Beamer-Vortrag, sondern
brachte auch noch ein groBes, selbstgefertigtes Modell des spektakuldren
Bauwerks samt Atrium und Triumphbogen mit. Der Bezug zum iibergeordne-
ten Thema ergab sich daraus, dass U. Voigt beim letzten Treffen in Ziirich
angesprochen hatte, die Kuppel des Pantheons enthalte 532 Kassetten, ent-
sprechend der Jahresanzahl des Osterzyklus. Weil dies [2/06. 235] und vieles
andere Sperling in seinem Buch [Das Pantheon in Rom. Abbildung und Maf des Kos-
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mos; 1999, Neuried] gezeigt hat, erging die Einladung an den Referenten iiber
Horst Nitz. Sperling, der bei Ausmessungsarbeiten im Pantheon teilnehmen
konnte, fand dort Hinweise fiir das geozentrische wie fiir das heliozentrische
Weltbild, wobei ein Giebel des Baus als Schattenwerfer, das Kuppelauge hin-
gegen als Lichtwerfer fungiert. Die Grundlagen kalendarischer Berechnung
finden sich codiert in diesem immer noch gut erhaltenen GebZude.

Ein scheinbares Paradoxon kann hier aufgekldrt werden. Sperling sprach
davon, dass der Meter als Lidngenmall im Pantheon enthalten ist, was begreif-
licherweise Kopfschiitteln ausloste, als ginge es um Pyramidologie. Nun
haben Albrecht Kottmann und Rolf Rottldnder sich 1997 auf dem Kongress
Ordo et mensura V wegen der MaBordnung des Pantheons gestritten: Die bei-
den Metrologen kamen insoweit iiberein, dass es im Altertum eine kurze Elle
respektive den pes Drusianum zu 333,2 mm L#nge gegeben hat (der Full zu
18 Fingern), obwohl der eine das Pantheon aus dieser MaBeinheit, Rottldnder
dagegen aus dem rémischen FuB zu 296,3 mm abgeleitet sah [A. Kottmann: Rott-
landers Analyse des Pantheons in Rom im Vergleich mit der antiken MaBordnung, 235-243 und
Rottlanders Entgegnung auf S. 240: in: Ordo et mensura IV / V; St. Katharinen, 1999]. Die
kurze Elle ist bereits aus dem Mittleren Reich Agyptens bekannt und multipli-
ziert sich mit hinreichender Genauigkeit zu | Meter. Sperlings Buch beleuch-
tet diesen Punkt auf'S. 145 ff.

Ulrich Voigt présentierte nun den im Vatikan verwahrten Stein des Hippo-
lyts, das kopf- und rumpflose Fragment einer Sitzstatue, auf deren Sesselwan-
gen Kalenderberechnungen eingeritzt worden sind, die #ltesten der Christen-
heit. (s. S. 741). [hm wird bereits in diesem Heft zweimal geantwortet.

Daran sollte sich unter Leitung von Jan Beaufort eine Diskussion zu allen
Aspekten der Phantomzeitlinge anschliefen, die sich jedoch im Wesentlichen
auf die Voigtschen Ausfiihrungen konzentrierte. So wird sich die eigentliche
Debatte in die Zeitenspriinge verlagern.

Die insgesamt 72 Teilnehmer zeigten sich — soweit das der voreingenom-
mene Veranstalter beurteilen darf — sehr angetan von den Themen, von den
Referenten, die hier noch einmal bedankt sein sollen, wie vom Ambiente,
bewirtschaftet doch die Kulturinitiative anthroposophische Raumlichkeiten,
die keines storanfilligen Mikrophons bediirfen und Platz genug fiir die Aus-
sprache wihrend der Kaffeepausen und fiir den Biichertisch boten.

Néchstes Jahr wird sich zeigen, ob das Angebot eines speziellen Treffens,
Anfang September in Istrien (s. Editorial), aufgegriffen werden wird. Im
Berithrungspunkt des slawischen, romanischen und germanischen Europas, in
einer zweisprachigen Region knapp auBerhalb der EU, die landschaftlich an
die Toskana erinnert, mogen sich andere Assoziationen einstellen als im ‘Ver-
bannungsland’ nordlich der Alpen.
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72 TeilnehmerInnen an der Kasseler Tagung

Gisela und Jiirgen Albrecht, Meppen - Hannoversch Miinden / Gerhard An-
wander, Kirchheim in Schwaben / Achim Babendreyer, Bonn / Jan
Beaufort, Wiirzburg / Ruth und Werner Benecken, Wolfenbiittel / Andreas
Birken, Hamburg / Matthias Dumbs, Donaueschingen / Siegfried Enzi,
A-Wien / Ewald Ernst, Hiirth / Adalbert Feltz, Erfurt - A-Deutschlandsberg /
Gerhard Fischlein, Ahnatal / Joachim Fischlein, Kassel / Werner Frank,
Solnhofen / Ulrich Franz, Heidelberg / Fabian Fritzsche, Dortmund /
Susanne Fuder, Kirchheim in Schwaben / Frank Gill, Edermiinde-Grifte /
Alexander Glahn, Mannheim / Karl Ginther, Landau / Doris Hahn, Kassel /
Claudia Hanf-Effenberger, A-Waidhofen/Ybbs / Irmgard und Volker Hei-
nitz, Brahmenau / Gunnar Heinsohn, Bremen - P-Gdansk / Henning und Rita
Heinsohn, Bad Schwartau / UIf Heinsohn, Berlin / Anja und Herbert Helme-
cke, Bielefeld / Eibo und Marianne Hinrichs, Oyten / Elmar Holz, Nuthetal /
Sebastian Hupfer, Erding / Heribert Iilig, Grifelfing / Berislava Jan-lllig,
Grifelfing / Marianne Koch, Leopoldshdhe / Siegwart Kéhler, Dormagen /
Hans-Erdmann Korth, Stuttgart / Ekkehard Kubasta, A-Wien / Holger Lang-
berg, Wedel / Karl-Heinz Lewin, Haar / Franz Lohner, Penzberg / Peter
Mikolasch, A-Wien / Johannes Mifilbeck, Wiesbaden / Martrude Moeller,
Duderstadt / Johannes Neumann, Radebeul / Manfred Neusel, Langen /
Horst Nitz, Olsberg / Andreas Otte, Oerlinghausen / Hans-Walter Otto, Calw /
Paul van Overbeck, NL-Zoetermeer / Helmut Paulsen, Rdermark / Klemens
Polatschek, Berlin / Anke Rautzenberg, Berlin / Galina Romm, Bochum /
Hans-J. Runckel, Ulm / Karin Scheurer, Solnhofen / Johann-Henrich Schot-
ten, Fritzlar / Reinhard Schumacher, Mainz / Emanuela Schwankl, Erding /
Dimitri Speck, Miinchen / Brigitte Sperling-de Hair und Gert Sperling, Ful-
datal / Hermann Thiele, Flensburg / Alexander Vandory, A-Innsbruck /
Monika Vandory, A-Bergheim / Ulrich Voigt, Hamburg / Ronald Waehner,
Wiesbaden / Nikolai Wandruszka, Fargau / Robert Zuberbiihler, CH-Winkel
bei Ziirich

In letzter Minute absagen mussten leider Giinther Braun, Ronald Czapan-
ski, Dieter Hoffmann, Hans-Ulrich Niemitz, Andreas Schaale und Klaus
Weissgerber. Bei ihrer Anwesenheit wiren insgesamt 6 Talare und 22 Dok-
torhiite an der Garderobe abgegeben worden.
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Tell el-Fara’in
Ausgrabungen des DAIK im Nildelta
Andreas Otte

Die immer noch andauernden Ausgrabungen am Tell el-Fara'in im Nildelta,
die wegen der fehlenden Schichten des Mittleren und Neuen Reiches bereits
Thema in den Zeitenspriingen waren, sollen erneut einer Priifung unterzogen
werden. Die Ausgrabungsberichte enthalten entscheidende Informationen fiir
die dagyptische Chronologie-Kritik.

Einleitung

Der Tell el-Fara’in wurde zuerst von 1964 bis 1968 unter der Leitung von M.
V. Seton-Williams ausgegraben. Voruntersuchungen hatten bereits 1886
(durch Petrie) und 1904 (durch Currelly) stattgefunden. Von Petrie stammt
bereits die Identifikation des Tells mit der aus der dgyptischen Geschichte
bekannten Stadt Buto.

1984 wurden unter der Leitung von Thomas von der Way im Auftrag des
DAIK (Deutsches Archdologisches Institut, Abteilung Kairo) umfangreiche
Prospektionen und Probebohrungen auf den Haupt-Siedlungshiigeln durch-
geflihrt. Die Funde schienen bestenfalls nur bis in die 3. Zwischenzeit zuriick
zu reichen. Auf der Suche nach ilteren Funden wich man daher ab 1985 an
den Westrand des Tells in die Nihe der Ortschaft Sechmawy aus. Uber die
Ergebnisse der Probebohrungen auf den Siedlungshiigeln von 1984 berichtete
bereits Gunnar Heinsohn [1991] ausfiihrlich in den Zeitenspriingen.

Von 1985 bis 1989 wurden dann Ausgrabungen unter Thomas von der
Way am Westrand des Tells durchgefiihrt. Im nordlichen Bereich wurden bei
den Grabungen starke, sterile Ablagerungsschichten gefunden, welche die
Kulturschichten voneinander trennen. Heinsohn [1990] verwendete diese Gra-
bungsergebnisse in seinem Bericht zum Thema Flutzerstorungen in den Stra-
tigraphien Mesopotamiens und Agyptens.

Die dgyptische Universitit Tanta betitigte sich ab 1985 ebenfalls bei Aus-
grabungen am Westrand des Tells, allerdings mehr zum Siedlungshiigel hin
orientiert; die Ergebnisse blieben jedoch weitgehend unversffentlicht.

Die Ausgrabungen am Tell dauern nach einer Unterbrechung zwischen
1990 und 1993 bis heute an. Unter der Leitung von Dana Faltings konzen-
trierte sich die Fortfilhrung der bestehenden Grabung wieder mehr auf die
eigentlichen Siedlungshiigel. Seit dem Jahr 2000 ist Ulrich Hartung fir die
Grabungen auf dem Tell verantwortlich. Die Ubersichtskarte auf S. 538 zeigt
die Verteilung der Grabungsfldchen aus den 80er Jahren.
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Der Ausschnitt auf S. 539 zeigt die interessanten Flichen fiir eine bessere
Identifikation noch einmal detaillierter.

Die Grabung TeF 87 TX

1997 gab Thomas von der Way einen umfassenden Bericht, der die Gra-
bungsergebnisse der Kampagnen unter seiner Leitung zusammenfasste. Die-
sem Bericht, den Heinsohn in seinen Beitrdgen noch nicht beriicksichtigen
konnte, soll unsere Aufmerksamkeit gelten. Etwas detaillierter wird dabei auf
den Grabungsbereich TeF 87 TX eingegangen, den auch Heinsohn [1991]
bereits besprochen hat. Er findet sich am ostlichen Ende des gewinkelten,
etwa mittig gelegenen Grabungsbereiches nordlich des Dorfes Sechmawy
(sieche Abb. 2). Seine Besonderheit im Rahmen dieser Grabung wird bei der
Betrachtung der folgenden Ubersicht (Abb. 3) klar. Wihrend die anderen
Grabungsbereiche Schuttschichten und Ablagerungen (Aolisch oder Ton,
evtl. alluvial?) enthalten, folgen dort auf den sterilen Sanduntergrund nur
durchgingige Kulturschichten — kein Zerstdrungshorizont, keine Ablagerun-
gen, kein Schutt.

Heinsohn [1991, 20] hat die Fundsituation im Grabungsbereich TeF 87 TX
abweichend dargestellt, ndmlich mit Schutt des Alten Reiches und einer allu-
vialen Trennschicht zwischen den spétvorgeschichtlichen und protody-
nastischen Schichten. Die Darstellung im Vorbericht von 1989 [Way 1989] ist
allerdings zuweilen irrefiihrend, nicht immer eindeutig, und der vollstandige
Bericht von 1997 ist in dieser Hinsicht nur unwesentlich klarer. Den ent-
scheidenden Hinweis liefert die Abb. 3, die in den Vorberichten noch nicht
verfligbar war. Gefunden wurden in TeF 87 TX Kulturrelikte ohne Hiatus in
vier Hauptschichten [Way 1997. 59]:

Spétvorgeschichte unterdgyptischer Kultur (SpVg)
Protodynastisch (Negade-Kultur) (P)
Frithdynastisch (mit friihem Alten Reich) (FD)
Spitzeit (SpZt)

In TeF 87 TX liegen Schuttreste des Alten Reiches von West nach Ost ver-
schwindend vor (siehe Abb. 5), so dass auf der Ostseite die Frithdynastik
direkt in die Spétzeit iibergeht. In der westlich direkt benachbarten Grabungs-
fliche (TeF 87 UIV) wurden jedenfalls Schutt und Keramik in grolen Men-
gen gefunden, welche der 4. Dynastie angehoren sollen. In einem anderen
Bereich siidlich Sechmawys wurden Mauerreste der 4. Dynastie zugeordnet.
Die Reste einer Siedlung des Alten Reiches werden daher auf Grund der Ver-
teilung des Schutts unter dem heutigen Dorf Sechmawy vermutet. Abb. 4
zeigt das Nordprofil der Grabung TeF 87 TX im Detail:
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Deutlich erkennbar sind die jeweils {iibereinander liegenden Bau-
abschnitte, wobei die spatzeitlichen bis kurz unter der heutigen Oberfldche
anstehen. Die folgende schematische Darstellung macht die Situation noch
einmal deutlicher. Zur hier verwendeten Schichteneinteilung sieche Abb. 6.

Die Schicht VI ist die des Alten Reichs. Deutlich sichtbar ist der Uber-
gang von Schicht V in Schicht VII auf der Ostseite. Insgesamt sind 13 (!)
Bauphasen auszumachen. Von der Way formuliert:

..Bei den Arbeiten nordlich von Sechmawy wurden die vier hauptséchli-

chen, am Westrand des Tell el-Fara’in nachweisbaren Besiedlungsepo-

chen in jeweils kontinuierlich abgelagerten Kulturschichten angeschnit-

ten* [Way 1997, 59].

Beziiglich des Fehlens von Schichten fiir das Mittlere und Neue Reich gibt
von der Way folgendes zu Protokoll:
.Schichten des 2. Jts., insbesondere des Mittleren und Neuen Reichs,
konnten schon in den Bohrungen nirgendwo festgestellt werden. Auch in
den Grabungen fiel dieser Zeitraum vollkommen aus [...].
Schwerlich vorstellbar erscheint freilich, dass der relativ lange Zeitraum
zwischen Altem Reich und 3. Zwischenzeit in der ansonsten iber Jahr-
tausende offenbar weitgehend liickenlosen Siedlungsgeschichte des Tell
el-Fara’in vollkommen ausgefallen sein sollte. Gegen einen Hiatus wéh-
rend des Neuen Reiches sprechen allein schon die Schriftbelege® [Way
1997, 56, 87].

Gegen einen Hiatus spricht vor allem die kontinuierliche Kultur-Schichten-
folge in TeF 87 TX, die keinen Raum l4sst fiir Mittleres und Neues Reich.
Aber es kann nicht sein, was nicht sein darf. Sofern man das Problem nach
kurzer Erwdhnung nicht einfach ignoriert, spricht man an anderer Stelle fiir
die Umgebung lieber von einer Wiederbesiedlung nach fast 2.000 Jahren
[DAIK 2004, 25] und ignoriert dabei véllig das Fehlen physikalischer Hinweise
(Wehschichten, etc.) auf einen Besiedlungs-Hiatus.

In diesem Grabungsbereich wurden keine romischen oder ptoleméischen
Funde gemacht. Allerdings wurde das Geldnde vor langer Zeit planiert. Dass
dabei auch der letzte Kriimel ptolemdischer und/oder romischer Bauten ent-
fernt wurde, scheint unwahrscheinlich. Vermutlich wurde daher das Areal in
ptolemdischer und romischer Zeit nicht genutzt. Alternativ kénnte man auch
eine Parallelitit von spitzeitlicher und zumindest ptolemiischer Bebauung
vermuten; diese Moglichkeit zeigt sich inzwischen auch an anderer Stelle des
Tells [DAIK 2005, 18], wo unter romischen Bauten einmal ptolemdiische, ein
anderes Mal spétzeitliche Bauten gefunden wurden.

Zeitenspriinge 3/2006 S. 543




Ergebnis

Die Ausgrabungen des DAIK am Tell el-Fara’in zielten auf die Spétvorge-
schichte unterigyptischer Kultur bzw. auf deren Ubergang zu protodynas-
tischen Schichten. In dieser Hinsicht waren die Ausgrabungen ein voller Er-
folg, insbesondere durch die Auffindung einer tatsichlichen Ubergangs-
schicht. Die nicht aufgefundenen Schichten des Mittleren und Neuen Reiches
betrachtet man dagegen anscheinend als Fehlschlag.

Die Besiedlung des Tells erfolgte vermutlich von Westen nach Osten. Die
Tonschichten sprechen hier wahrscheinlich fiir mindestens eine Uberschwem-
mung, die eine Verlagerung in hoheres Geldnde bewirkte. Dass die Ablage-
rung in TeF 85 S1 #olischen Ursprungs sein soll, hat schon Heinsohn [1990] in
Frage gestellt, der alluviale Ursachen vermutete. Auch von der Way driickt
sich sehr vorsichtig aus:

,wohl #olische Zwischenschicht aus Sand und Slit von bis zu 1,5 m

Stérke. Sie ist mit Konkretionsb4ndern und ,LéBkindeln‘ durchsetzt und

archéologisch vollkommen steril bis auf einen ca. 0,6 m starken unteren

Bereich* [Way 1986, 194].
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Abb. 6 [Way 1997, 59]
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Sehr aufféllig an TeF 87 TX ist die vergleichsweise ausgeprégte proto-
und frithdynastische Schicht. Was auch immer die Ton-Ablagerungen in den
anderen Grabungsstellen verursacht hat, ist offenbar nicht bis dorthin vorge-
drungen, vermutlich bedingt durch die Hohe der darunter liegenden spétvor-
geschichtlichen Schichten. Auch TeF 85 S1 weist eine vergleichsweise hohe
spéatvorgeschichtliche Schicht auf; vielleicht ist dies der Grund fuir die anders-
artigen Ablagerungen. Insgesamt kommt von der Way [1997, 59] zu der folgen-
den Schichtenfolge fiir den Westrand des Tells (Abb. 6, S. 544):

Dieser Schichtenfolge bleibt nichts hinzuzufligen. Im Westen des Tell el-
Fara‘in geht das frithe Alte Reich bzw. die frithdynastische Periode direkt in
die Spitzeit iiber. Mauern der Spitzeit setzen direkt auf Schichtungen des
Alten Reiches auf [DAIK 2005, 20]. Funde aus dem Mittleren und Neuen Reich
(abgesehen von einigen wenigen Streufunden, z.B. einer Spolie der XI. Dy-
nastie in der Umgebung [Faltings 2000]) wurden nicht gemacht. Diese Aussage
wiederholt sich stereotyp in nahezu jedem Grabungsbericht, kombiniert mit
der Hoffnung, doch noch irgendwo fiir die fehlenden Jahrtausende flindig zu
werden.

Fast unnétig zu erwihnen, dass sich die gefundene Schichtenlage am Tell
el-Fara’in in schoner Ubereinstimmung mit der Heinsohn-Illigschen Rekon-
struktion der Agyptischen Chronologie befindet [Heinsohn/lllig 1999; Illig 1998],
insbesondere der Ubergang von der 4. in die 26. Dynastie [Heinsohn/Illig 1999,
201]. Aber auch in der Gesamtiibersicht zeigen sich groe Ubereinstimmungen
[ebd., 457].

Und selbst wenn doch noch Funde aus dem Mittleren und Neuen Reich
irgendwo im Tell el-Fara’in gelingen sollten, zeigt die Schichtenlage von TeF
87 TX, dass es sich bestenfalls um zeitlich parallele Reiche handeln kann.
Das Hintereinander von Altem, Mittlerem und Neuem Reich in Agypten ist
am Tell el-Fara'in mit der Grabung TeF 87 TX eindeutig widerlegt.
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Chronologie aus der Sicht von 1800
Johann Jahn, protokolliert von Heribert lllig

Johann Jahn lebte von 1750 bis 1816 als ,, Doctor der Philosophie und der
Theologie, k. k. Professor der orientalischen Sprachen, der Einleitung ins
Alte Testament, der biblischen Archdologie und Dogmatik auf der Universi-
tit zu Wien* [Jahn, Titelseite]. Der auch zum Priester Geweihte veriffentlichte
1800 im Rahmen seiner Biblischen Archdologie vom II. Theil, Politische
Alterthiimer, den I. Band. Aus ihm ergeben sich einige interessante Ein-
sichten. (Aufgespiirt hat die Antiquitdt Peter Hahn, Miinchen.)

Zu dgyptischen Paralleldynastien

.In Aegypten war, nach dem einhelligen Zeugnisse aller Alten, Menes der
erste Konig, und der Anfang seines Reichs fillt, nach Gatterer Weltgesch.
im ganzen Umfang S. 219, und nach den meisten andern Alterthumsfor-
schern, etwa in der Mitte des zweyten Jahrhunderts (153) nach der Fluth;
Schuckfort setzt es in seiner Harmonie der heiligen und Profanscribenten
I. Th. IV. B. S. 136 und II. Th. XI. B. S. 174. in das Jahr 116, und Silber-
schlag Chronologie der Welt S. 141, in das Jahr 195 nach der Fluth. Der
Sitz seines Reiches war, nach Manetho, zu This, dem nachmahligen Ptolo-
mais, zwischen dem 26. und 27. Grad der Breite. Um eben diese Zeit
entstand ein anderes Reich zu Thebe, und zwanzig Jahre spiter ein drittes
zu Memphis. Wenn nun Herodot I1.4. von Aegyptischen Priestern gehort
hat, Menes habe im Thebaischen Nomos geherrscht, und das iibrige
Aegypten sey damahls noch ein Sumpf gewesen, so sicht man wohl, daf3
er unter dem Thebaischen Nomos ganz Oberigypten sammt Heptanomis
verstehet., wie er denn II. 15. selbst anmerket, Thebe sey einstens der
Nahme von ganz Aegypten gewesen. Vielleicht hat Menes selbst den siid-
lichen Theil einem seiner S6hne abgetreten, und da er bald hernach, wie
Herodot I1. 99. von den Aegyptischen Priestern gehort hat, in der nordli-
chen Gegend den Nil eingeddmmet, und Memphis erbauet hat, so scheint
es, daf} er auch hieher einen seiner Sohne gesetzt habe* [Jahn 9 f; Hvhg. H.L].

So gab es 1800, ebenso wie 1900 durch George Rawlinson [vgl. Birken; Illig
2004] eine Schule, die mehrere Dynastien parallel gefiihrt hat. Der von Jahn
zitierte Johann Esaias Silberschlag (1721-91; lutherischer Theologe, Schulre-
former, Wasserbauspezialist) sieht insbesondere die groBen und kleinen Hyk-
sos gleichzeitig mit XIII. bis XX. Dynastie. Er hétte sich wohl auf die Paral-
lelfiihrung mit 13. bis 18. Dynastie beschrinkt, wollte aber den grofien Hyk-
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sos der 15. Dynastie 284 Regierungsjahre, den kleinen der 16. Dynastie wei-
tere 190 Jahre zubilligen [Jahn 591 f]. Mit einer Hykoszeit in derselben Gro-
Benordnung hat Velikovsky [1978, 241 f] vermieden, dass seine dynastischen
Kiirzungen im Neuen Reich auf Mittleres und Altes Reich durchschlagen.

,»Uebrigens ist dieser Sethos bey Manetho der erste Kénig in der XVIII.
Dynastie der Diospoliter und soll 55 Jahr regiert haben. [...] Ist aber Tir-
haka oder Tarako zugleich Herr von Aegypten gewesen, wie er denn bey
Manetho als der dritte der XXV. Dynastie der Aethiopier mit 20 Regie-
rungsjahren erscheint, so war Sethos nur Unterkonig und Vasall dieses
Weltbezwingers, oder doch nur Kénig vom Delta, und nicht von Ober-
dgypten® [Jahn 191].

Wir begegnen hier der Parallelfithrung von 19. mit 25. Dynastie, in der kon-
ventionell Taharqa bei 690-664 gefiihrt wird. Auch spiiter ist Kunstgeschicht-
lern aufgefallen, dass die plastische Kunst unter Ramses II. und Taharqa tiber
400 Jahre hinweg zum Verwechseln dhnlich ausfallen kann.

Zur Riickkehr der zehn verschollenen Stimme

»Da die Aufforderung des Konigs Cyrus, den Tempel zu Jerusalem zu
bauen, an das ganze Volk Jehovens, folglich an alle Hebrier gerichtet
war, und daher auch in dem ganzen Persischen Reiche kund gemacht wur-
de: so sind gewifl auch aus den zehen Stdmmen nach und nach nicht
wenige nach Paldstina zuriickgekehret. Wer sich immer in dem Lande sei-
ner Voridltern ein besseres Gliick, als er in dem Orte seines Aufenthalts
genoB, versprechen konnte, schloB sich hier und da an eine Karwane der
Kaufleute an, und kam zu dem Sitze seiner Viter zuriick. Weil sie aber
nur einzeln und in kleinen Haufen anlangten, so wird ihre Riickkehr in der
so kurzen Geschichte iibergangen. Es kénnen auch in der eben beschriebe-
nen grofien Karwane Serubabels viel aus den zehen Stimmen gewesen
seyn, ob man gleich nicht néthig hat, anzunehmen, daf3 die 12542, welche
Esr. 2, 64. mehr angegeben werden, als aus der Berechnung Esr. 2, 3 - 63,
herauskommen, eben lauter Israeliten waren, oder dall die zehen
Aeltesten, Esr. 2, 2. vergl. Neh. 7, 7. u. 3. Esr. 5, 8., welche mit Serubabel
und Josua zwoIf ausmachten, eben die Stammflirsten der zwdlf Stdémme
gewesen sind. Was aber immer hieran seyn mag, so sind doch die meisten
Israeliten erst in jiingern Zeiten zuriickgekommen, da sie den Wohlstand
ihrer Briider in Palistina horten. Diese Riickkehr mag aber bald oder spét
geschehen seyn, so ist sie doch gewif3, und wird durch die Geschichte der
spdtern Zeiten auBler allen Zweifel gesetzt, indem wir nicht nur zur Zeit
Christi, sondern auch schon 1. Makk. 5, 9. ff. 14. ff. Galilda und Perda mit

Zeitenspriinge 3/2006 S. 548




[sraeliten besetzt finden. Sie werden nur nicht mehr Israeliten, sondern
insgesamt von dem Stamme Juda, an welchen sie sich anschlossen, Juden
genannt* [Jahn 236 f].

Fiir Jahn stellte sich das Problem nicht, das zu losen spéter Arthur Koestler
[1977) und Velikovsky [1982] einen ganz anderen Weg beschritten haben.

Zum Ende der Perserzeit

,Ist Nehemia in der letzten Hilfte der Regierung des Darius Nothus nach
Judda zuriickgekommen, so ist nun auch leicht zu begreiffen, wie Jose-
phus Archéol. XI. 8, 2. verleitet werden konnte, Sanballat, den Vorsteher
der Samariter zur Zeit Nehemid, in die Zeiten Darii Kodomanni, des letz-
ten Persischen Konigs, zu setzen, und Manasse, den Sohn Jojadd Neh. 13,
28, und Schwiegersohn des Vorstehers der Samariter Sanballat, zu einem
Sohne Jaddu zu machen. Josephus verwechselte nihmlich, durch die
Aehnlichkeit der Nahmen hintergangen, Darius Nothus mit Darius Kodo-
mannus, welches um so viel weniger befremden darf, da Josephus in sei-
ner Archéologie diese Zeiten sehr nachldssig behandelt, und mehrere
andere Irrthiimer begehet, und die jiingern Juden die ganze Geschichte
von Persien kaum zur Hélfte kennen. Verbessern wir nun diesen Verstof3
des Josephus, so ist es nicht mehr nothig, die so unwahrscheinliche
Behauptung zu vertheidigen, dal 431 vor Chr. ein Sanballat Vorsteher der
Samariter war, und einen fliichtigen Sohn des Jiidischen hohen Priesters
zum Schwiegersohn hatte; und dafl auch nach 100 Jahren, 331 vor Chr.,
wieder ein Sanballat Vorsteher der Samariter war, und auch wieder einen
fliichtigen Sohn des Juidischen hohen Priesters zum Schwiegersohn hatte;
es ist nun nur Ein Sanballat und Ein fliichtiger Sohn des hohen Priesters
Jojada sein Schwiegersohn, und dieser zwar um das Jahr 408 vor Chr.*
[Jahn 278).
Jahn denkt zwar an keine chronologische Korrektur, doch es ist nicht ganz
abwegig, hinter der Verwechslung von Darius 1. Ochos, auch Nothos genannt
(423—404) und Darius III. Kodomannus (336-330) die Gleichsetzungsmog-
lichkeit zweier Zeitrdume zu vermuten; Weissgerber [zB. 2005] hat sie bislang
am konsequentesten durchdacht.

Zur Seleukidenira

»Diese Aera blieb im Orient immerfort allgemein im Gebrauch, nur die
Mohammedaner ausgenommen, die aber doch auch, neben ihrer eigenen
Aera von der Flucht Mohammeds 622 vor [recte: nach] Chr., gebrauchen.
Die Juden hatten keine andere Zeitrechnung bis auf das Jahr 1040 nach
Chr., da sie von dem Chaliphen aus Orient verjagt wurden, und sich zum
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Theil nach Spanien, England, Deutschland, Pohlen und andere westliche
Lénder wandten, wornach sie anfingen, die Jahre vom Anfang des Men-
schengeschlechtes zu zihlen, ohne jedoch die Seleucidische Zeitrechnung
ganz zu verlassen* [Jahn 329].

Das Problem der Einfithrung der Schopfungsrechnung hat sich erst nach dem
zweiten Weltkrieg verkompliziert, weil einige wenige Grabsteine in Siidita-
lien gefunden worden sind, die ein &lteres Datum dafiir indizieren [vgl. Peiser
1998: Illig 1998].

Zu Caesars Kalenderreform

,Dieses Jahr 43 vor Chr. wurde bey den Rémern auf 445 Tage hinausge-
dehnet, um die Zeit fiir die Zukunft auszugleichen, indem das folgende
Jahr, 42 vor Chr., der neue Calender eingefiihrt wurde, welchen Julius
Ciésar durch den Alexandrinischen Sternkundigen Sosigenes und den
Schreiber Flavius hatte verfertigen lassen; das Jahr wurde aber zu 365
Tage 6 Stunden und hiermit 11 Minuten zu lang angenommen* [Jahn 565].

Hier fillt auf, dass zwar die Kalenderreform korrekt berichtet wird, jedoch
Caesars Lebensdaten gegeniiber heutiger Sicht um drei Jahre verschoben lie-
gen (bekanntermafBen Reformjahr 46; Kalendereinfihrung 45, Todesjahr 44
v. Chr.)! Wo lag damals Christi Geburt?
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Kein Kénig David ?
Gunnar Heinsohn

Drei Uberzeugungen liefern Israel Finkelstein und Neil Silberman in ihrem
jiingsten Buch David und Salomo [2006 = F/S) das Werkzeug fir die Tilgung
Davids und seiner ,,Hebrder [1. Samuel 4. 9] sowie des von ihm begriindeten
Konigshauses Juda aus den Biichern der Geschichte.

(i) Die Davidereignisse der Bibel seien gegen -1000 richtig datiert.

(ii) Die in Jerusalem bei -1000 zu erwartende Bauschicht und iiberhaupt die
gesamte Stratigraphie der Stadt sei ebenfalls richtig datiert.

(iii) Auch die so verblifffend gut auf David und seine Hebrier passenden
auflerbiblischen Habiru-Quellen aus den Amarna-Briefen der Zeit des
indoarischen Reiches der Maitani/Mitanni seien gegen -1350 korrekt
datiert.

Diese drei chronologischen Dogmen gelten in der Tat als so unerschiitterlich,
dass dem Leser nicht einmal erkldrt wird, wie man auf die Daten gekommen
ist und ob sie miteinander kompatibel sind. Davon kann nun keine Rede sein.

(i) Eine textinterne Ausz#hlung koniglicher Regierungszeiten, also reiner
Bibelfundamentalismus, liefert das Jahr -1000 fiir David.

(ii) Fir die Datierung der ausgegrabenen Schichten Jerusalems bis hin zu
Herodes wird eine Mixtur aus astronomischen Riickrechnungen, frommen
Bibelangaben und altgriechischen Zeitvorstellungen in Ansatz gebracht.

(iii) Die Habiru-Stellen in den Amarna-Briefen schlieBlich sind iber
astronomische Riickrechnungen auf einen Himmelskdrper ungeklérter Identi-
tit — Sothis oder Venus — ermittelt worden. Uberdies stehen die so gewonne-
nen extrem hohen Daten in auffilligem Gegensatz zur durchaus knappen
Tiefe der Funde in der Erde.

Die Herkunft dieser hochst divergierenden Datierungsbefunde ist den bei-
den Autoren wahrscheinlich selbst nicht bewusst. Deshalb kénnen sie unbe-
kiimmert folgern: In Jerusalem ist fiir -1000 — sogar schon ab -1200 und dann
gleich bis -720 — keinerlei urbane Schicht nachweisbar. Fiir bald 300 Jahre
Jjuddischer Konigszeit von etwa -1000 bis -700 diirfe bestenfalls ein Dorf mit
weniger als 1.000 Einwohnern angenommen werden: Wir werden beweisen,
»dass es ein vereinigtes Konigreich Israel in der Art und Weise, wie es die
Bibel beschreibt, niemals gegeben hat* [F/S 2006, 27].

Logik kann man einer solchen Vorgehensweise nicht absprechen. Sie ist
keineswegs auf Jerusalem und Juda beschrinkt. Die Beseitigung von mittel-
groflen Konigreichen und kompletten Imperien, die den Gebildeten seit Jahr-
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tausenden als gesichertes Schulwissen gelten, ldsst ja die gesamte Altertums-
wissenschaft momentan so sensationell erscheinen. Immer werden dabei
Geschichten aus dem Altertum mit ihren damals festgelegten Datierungen an
ganz anders datierte Schichten in der Erde gehalten, die seit 1850 ausgegra-
ben wurden. Wenn dann das Datum der Geschichte nicht zum Datum der
Schicht passt, wird die Geschichte eliminiert. So bestreiten die Assyriologen
mittlerweile die Existenz des medischen GroBreiches von -620 bis -550 [Sanci-
si-Weerdenburg 1988; Rollinger 2005] und des anschliefenden achi@menidischen
Weltreiches von -550 bis -330 [Sancisi-Weerdenburg 1990]. Hier hétten Griechen
wie Herodot, Xenophon oder Ktesias auf den Iran begrenzte Stammesflihrer
zu Herren der halben Erde hochfabuliert. Die Hellenen werden dabei aber
nicht nur als Phantasten gescholten, sondern auch noch als Ignoranten ent-
larvt. So habe etwa in dem gewaltigen Territorium, fir das sie sich gegen
-600 das indoarische Reich Medien — grofl gemacht von Kyaxares und ent-
machtet vom Amarder Kyrus — erfunden hétten, 800 Jahre frither (also gegen
-1400) das Herodot vollkommen unbekannte Konigreich von Mitanni ge-
bliiht, das ein Schauschatra aufbaut und der Amoriter Aziru {ibernimmt.

Beide Imperien — das angeblich griechisch erfundene und das modern
ergrabene — machen nun weitgehend dasselbe. Einmal wird das keilschriftlich
und das andere Mal griechisch iiberliefert. Die keilschriftlich ermittelten
Mitanni geraten erst gegen 1900 in die Geschichtsbiicher, weil sie nun einmal
gegen -1400 Schichten hitten. Die Meder stehen zwar seit dem Altertum in
den Biichern, sollen aber wegen Schichtenlosigkeit verschwinden [zur stratigra-
phischen Verteidigung von Medern und Achdmeniden Heinsohn 2000b und 2006b].

Nun regieren ,,mitannische” Gouverneure wie Biridija aus der Zeit der
Amarna-Habiru [Knudtzon 1915, 789 ff.] bis weit nach Israel und Juda hinein und
befehligen dort Grofifestungen wie Megiddo. Mit den auf -1400 sothisdatier-
ten Amarna-Briefen aus der Periode grofter ,,mitannischer* Macht sind denn
auch schon frith Versuche unternommen worden, das jetzt zur Beseitigung
vorgeschlagene Konigreich Juda in den Geschichtsbiichern zu halten. Die
erste derartige Haresie kommt von Immanuel Velikovsky [1952. 249], der aller-
dings nicht das biblische -11./10. Jh. Davids, sondern Jerusalems Josaphat-
Zeit ,zwischen 870 v. Chr. und 840 v. Chr.* mit der Amarnazeit synchroni-
siert, diese also fast 600 Jahre jiinger macht. Velikovsky handelt sich dadurch
ein von ihm nie mehr iberwundenes Problem ein. Er versteht — das bleibt die
gewaltige Leistung —, dass die Mitanni Meder sind. Aber cr ist aufgrund sci-
nes chronologischen Bibelfundamentalismus gezwungen, nun zwei Mederrei-
che in den Biichern zu fiihren — eines im -9. Jh. mit den bisher bei -1400
datierten Schichten der Amarnazeit und weiterhin eines im -7./6. Jh. der grie-
chischen Datierung ohne Schichten, was er allerdings nicht weiB. Diese
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Mederverdopplung brachte den Autor zum Bruch mit Velikovskys Chronolo-
gie [Heinsohn 1987].

Velikovskys Versuch wird wieder aufgenommen durch seinen Schiiler
David Rohl [1995; 1996]. Der will Sauls und Davids -11./10. Jh. nicht antasten.
Deshalb schiebt er die Amarnabriefe aus Jerusalem nebst den Schichten ihrer
-1400-Zeit in Jerusalem einfach zum Datum von -1000 hin, streicht also 300
bis 400 Jahre weg. Auch Rohl gelingen iiberzeugende Funde. Die aus der
Amarna-Keilschrift gelesenen Habiru — frei umherschweifende Rebellenhau-
fen und Récher der ausgepliinderten Bauern — stehen ndmlich im Kampf
gegen Philister aus Gat und #dhneln dabei Davids biblischen Hebrdern, die
ebenfalls gegen Philister aus Gat Krieg flihren.

In einem Amarna-Brief [Nr. 256] an Echnaton schreibt Mutbaalu, den Rohl
mit Ischbaal, einem Sohn Sauls gleichsetzt, dass er nichts wisse von ,,Aiab",
der geflohen sei: ,.Siehe, 2 Monate ist er schon [...] Sogar Benemina frage
Du! Sogar Tadua frage Du! Sogar Jaschuia frage Du!* [Knudtzon 1915, 817].

Aiab wird mit Joab gleichgesetzt. Der biblische Joab ist Davids Neffe und
der Kommandeur seiner Hebrder-Truppen [I. Chronik 2:16; 2. Samuel 8: 16].
Damit ldsst sich Tadua (auch Dadua gelesen) als David identifizieren und
Jaschuia als Davids Vater Jischai (“Jesse™).

Dem Pharao wollen die Habiru unter Mithilfe von Mutbaals=Ishbaals
Vater Saul — aber auch in Konkurrenz zu ihm — die Stadt Jerusalem entreif3en.
Saul (wortlich ,,nach dem [die Gottheit] fragte*) wird iiberzeugend mit Labaja
gleichgesetzt, weil David [in Psalm 57:4] Sauls Leibwache als ,,groBe Lowen™
(Hebriisch lebaim) bezeichnet. Sauls aus der Bibel bekanntes Schicksal und
das aus den Amarnabriefen fiir Labaja rekonstruierbare dhneln sich auffallig.
Nach Labayas Ableben wird dem Pharao als Zentrum der gegen Jerusalem
dringenden Habiru ,, Tianna* genannt [Brief 298; Knudtzon 1915, 895; Moran 1992,
340), das mit dem Hebréischen Tsion, also Zion gut harmoniert [Rohl 1996, Kap.
9 u. 10: Illig 1996, 14 ff].

Das von David eroberte Jerusalem wird als Stadt der Jebusiter bezeichnet
[2. Samuel, 6-8]. ,,Wir wissen nichts {iber dieses Volk und seine Epoche® [F/S
2006, 49]. In den Amarnabriefen nun herrscht zu Jerusalem der Konig Abdi-
Chepa (Chiba, Cheba etc.). Der ist in Keilschrift nach der Gottheit Chepa
(Cheba) benannt. Dieser Name wiirde zum Hebriischen Jebu der Jebusiter
sehr gut passen. Und eben dieser Abdi-Chepa schickt bis zu seinem verzwei-
felten Untergang Depesche nach Depesche an Echnaton [Amarnabriefe 285-291]
und fordert ein Entsatzheer gegen die Habiru:

,Warum liebt ihr die Habiru, und die Regenten haft ihr? / Verloren gehen

alle Regenten [...] Die Habiru pliindern alle Lander des Konigs. / Siehe

diese Tat ist die Tat [...] der S6hne Labajas, welche gegeben haben das

Land des Konigs den Habiru. / Jetzt aber nehmen die Habiru die Stiddte
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des Konigs. Es bleibt kein Regent dem Konig, meinem Herrn; alle gehen
verloren. / Mit uns wird fiirwahr dasselbe geschehen, nachdem Labaja und
das Land Sakmi [Sichem] alles gegeben haben den Habiru. / Abgefallen
ist das Land des Konigs zu den Habiru und jetzt ist noch dazu eine Stadt
des Landes Urusalim [...] abgezogen. [...] Wenn aber die Feldtruppen
nicht da sind, so fillt das Land des Konigs ab zu den Habiru® [Knudtzon
1915, 861-877].

Schon und gut, sagen die Davidbeseitiger Finkelstein und Silberman, ohne
Rohl oder gar Velikovsky auch nur mit Namen zu nennen. In den Amarna-
Briefen aber geht es auch fiir sie um ,.ein Territorium, das in etwa identisch
ist mit dem Kernland des spéteren Konigreichs Juda* [F/S 41] und ,,bei genaue-
rer Betrachtung sind bestimmte Einzelheiten der biblischen Erzihlung nahezu
identisch mit den Beschreibungen der Apiru-Banden in den Amarnabriefen®
[F/S 45]. Aber die biblische Davidgeschichte spiele nun einmal ,,vierhundert
Jahre spiter in derselben Region® [F/S 46]. Und fiir diese Zeit gibt es nach
ihrer Chronologie .,in Jerusalem keine archiologischen Belege*. Bestenfalls
ein ,armes, unbefestigtes Dorf* [F/S 239] diirfe dort angenommen werden:
., Obwohl fur die davidische und salomonische Stadt Befestigungsanlagen
anzunehmen sind, wurden bislang keinerlei Stadtmauerfunde, nicht einmal
Renovierungen des mittelbronzezeitlichen Stadtmauerringes bekannt. [...]
Aus archdologischer Sicht ist das blasse Bild der dunklen Zeit zwischen
Salomos Tod und Hiskias [727-698] Herrschaftsantritt kaum zu ergén-
zen™ [Bieberstein/Blodhorn 1994, 63, 69].

Damit scheint auch der zweite Héretiker erst einmal erledigt. Und das zu
Recht. SchlieBlich glaubt auch Rohl an das bibelfundamentalistische David-
datum von -1000. Nun hat er ein indoarisches und Rosse ziichtendes Mitanni-
reich um -1000, dessen indoarische und ebenfalls pferdeberithmte Meder-
Identitdt er leugnen muss, um nicht wie schon Velikovsky mit zwei Mederrei-
chen dazustehen. Uberdies kann die Verschiebung der Jerusalemer Amarna-
schichten von -1400 auf -1000 (Rohl) oder auf -850 (Velikovsky) Jerusalems
ritselhafte Bauliicke von -550 bis -250 in keiner Weise schliefen.

Dennoch weist die Synchronisation der Amarnazeit mit David in die rich-
tige Richtung. Aber Erfolg wird sich erst einstellen, wenn sidmtliche durch
Dogmatiker und Héretiker vorgeschlagenen Amarnadaten: -1400 (Sothisda-
tierung der herrschenden Lehre), -1080 [James et al. 19911, -1000 [Rohl] und -850
[Velikovsky] beiseite gelassen werden. Um nun aber ermitteln zu konnen, wo
die amarnazeitliche Schicht landen konnte, muss auf die Stratigraphie der
Stadt geschaut werden. In der heute von -1800/1600 bis -1300/1200 sothisda-
tierten Zeitspanne hat das Jerusalem der Chepa=Jebu-Leute alle Charakteris-
tika einer durchaus passablen Festungsstadt mit Mauern, Burg und Tempel.
Unklar ist lediglich, ob diese Bauten eher an den Beginn oder das Ende die-
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Stratigraphie Jerusalems im -2. und -1. Jtsd. bzw. ab Mittlerer
Bronzezeit in herrschender und stratigraphischer Chronologie
[Zitate aus Bieberstein/Bloedhorn, 1994. Bd. 1]

Hochurban-Herodianisch -37 —+70
Hochurbane Hasmonaerzeit 142-137
Urbaner Fruh-Hellenismus ab -250/200
Réatselhafte 300-Jahre-Liicke in der Perserzeit -250/200

Real: Liicke wird gefiillt durch Schicht unten
,Fast vollstandiger Befundausfall“, obwohl biblische Bauberichte
ungemein reich flieRen [Nehemia, Esra] -550

Hochurban - 550
Real: Assyrien-zentriertes Perserreich ab -550

Eine Bauexplosion auf 12.000 Einwohner, obwohl biblische Bau-

berichte rar sind, wird nach Sennacherib (704-681) datiert, der

Hiskia (727-698; 1. Monotheist) in Jerusalem belagert. Die neue

Mauer setzt die von vor -1200 fort. -720

Rétselhafte 500-Jahre-Liicke von Saul tiber David bis Ahas -720
Real: Liicke wird gefiillt durch Schicht unten
Biblische ,Baunachrichten [...] von den Befunden nicht gedeckt" -1200

Urban -1300/1200
Real: Mederzeit ab -620

Festungsstadt mit Mauern, Burg und Tempel aus Mitannizeit mit

Briefen Uber Habiru unter Jishua und Dadua, die zu den Hebra-

ern unter Jischai und David passen. Bebauung reicht nicht fir

600 Jahre (,merkwirdige Befundliicken®). Das Datum -1800 ist

tiber Agyptens Mittleres Reich, nicht stratigraphisch ermittelt -1800/1700

[Letzte katastrophische Zerstérung (1 m dicke Ascheablage-
rungen im Josua-eroberten Jericho)]

Erwartet: Hyksos von -1700
Real: -8./7. Jh.

Gefunden: Siegel der Alt-Akkader von -2300

Beide werden vom Autor gleichgesetzt [Heinsohn 2000b, 226 ff.]. Die

2006 im Bayit-Vagan-Viertel gefundenen Felsengréber sollen von

-2200 stammen, seien aber in der Hysksoszeit (1700-1600) ,wie-

der verwendet" und um fast alle Funde von -2200 erleichtert wor-

den [Taitz 2006]. Die Vertreibung der Hyksos aus Agypten liefert

den Stoff fur die Exoduserzahlungen zu Josua. Die bis zu 1 m

dicken Ascheschichten auf dem hyksoszeitlichen Jericho miissen

katastrophisch sein. Selbst ein verbrannter Eichenwald hinterlasst

nur 5 bis 10 cm dicke Ascheschichten.
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ser Periode gehdren. Wegen der detaillierten Amarna-Briefe aus Jerusalem
nach Agypten spricht alles fir den spdteren Abschnitt, wohin auch immer
man die gesamte Sequenz datiert. Von mindestens -1200 bis etwa -720
bisheriger Datierung fehlt dann jede Urbanitit. Dann gibt es von -720 bis
-550 neue Mauern und ein HochschieBen der Bevolkerung auf 12.000 Ein-
wohner. Die Mauerkonstruktion von angeblich -720 (Hiskia) setzt die Mauer-
konstruktion von angeblich -1200 direkt fort. Aber nicht nur das verbliifft die
Ausgrdber. Denn obendrein gibt es in der Bibel niemanden, der fiir eine
explosive Bautitigkeit nach -720 verantwortlich zeichnet.

Das stellt sich seit der Perserzeit von -550 bis in die Zeit nach -300 umge-
kehrt dar. Nun gibt es die Bauberichte Nehemias und der aus dem Exil Heim-
kehrenden in grof3er Fiille. Und genau fiir diesen Zeitraum soll Jerusalem wie-
der ganz ohne Bauten sein:

,Dagegen liegen flir die Zeit des Wiederaufbaues der Stadt durch Nehe-

mia wieder ausfiihrliche zeitliche [= biblische] Nachrichten vor, doch ist

auch hier ein fast vollstdndiger Befundausfall zu beklagen™ [Bieberstein/

Blodhomn 1994, 49].

Diese angebliche Leere wird gerne als weiterer Beweis fiir die ,,Fliichtigkeit*
des persischen Imperiums verbucht.

Jerusalem, das immerhin seit 1931 stratigraphisch untersucht wird [ebd.,
34], scheint also iiber Bauschichten zu verfiigen, auf deren Erstellung in der
Bibel niemand Anspruch erhebt, ja von denen niemand etwas wei3. Dafiir
postuliert die Bibel Bauepochen in Jerusalem, fiir welche die Stadt schichten-
los zu sein scheint. Finkelstein/Silberman kénnen die insgesamt 800 stadtlo-
sen Jahre (1200-700; 550-250) nur ratlos und demiitig hinnehmen. Erst ab
dem -3. Jh. geht Jerusalem zumindest bis in die Spatantike nicht wieder verlo-
ren. Dann aber gibt es zwischen +600 und +1000 im Frithmittelalter wieder
eine mysteridse Liicke, die aber hier nicht das Thema ist [Heinsohn 1999; 2000a].

Und doch gibt es einen Ausweg aus all diesen Merkwiirdigkeiten. Die
Daviderzdhlungen von angeblich -1000 passen ndmlich nicht nur zu den
Mitanni von angeblich -1400, sondern auch in die Zeit der angeblich unauf-
findbaren Meder ab -600. Das spiiren die Dogmatiker besser als die Haretiker
Velikovsky, James und Rohl. Bei der biblischen Bezeichnung ,,seranim* (Ein-
zahl: seren) fiir die davidzeitlichen fiinf Philisterstddte fillt ihnen ndmlich auf,
dass dieser Terminus nicht semitischen Ursprungs ist, sondern als Verschlei-
fung des griechischen ,tyrannos“ gelesen werden muss,

»das erstmals im 7. Jahrhundert vor Christus auftauchte. Tyrannos

entstammt vermutlich dem élteren anatolischen Wort tarwanis, was soviel

heiflt wie ,Gouverneur’, ,Statthalter’, und wurde ins Griechische iiber-
nommen. Doch diese mutmaBliche Uberlieferungskette wirft ein Problem
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auf: Das biblische seren wird traditionell in die Eisenzeit I [1200-1000]
datiert, also in eine Zeit mehrere Jahrhunderte vor dem Auftauchen des
griechischen tyrannos. Wenn wir jedoch die biblische Verwendung des
Wortes seren ins 7. Jahrhundert v. Chr. datieren, als das Deuteronomisti-
sche Geschichtswerk entstand, ist das Problem gelost. [...] Der philistéi-
sche Stddtebund [der Davidgeschichten] stellt ein weiteres Problem dar.
[...] Diese Art des politischen Biindnisses ist fiir den Vorderen Orient eher
untypisch. Im Agaisraum dagegen waren Biindnisse, Stammes- und Stid-
teligen schon in archaischer Zeit (um 700-480 v. Chr.) weit verbreitet. Im
7. Jahrhundert v. Chr. waren sie in Griechenland und im westlichen Klein-
asien iiblich* [F/S 2006, 252 f].

Bravo, mochte man rufen. Aber alles, was Finkelstein und Silberman sich
dann noch trauen, ist die Spekulation, dass die Schreiber die Davidgeschich-
ten eben im -6. und -5. Jh. erfinden und deshalb die Terminologie dieser Zeit
verwenden. Denn auch die beriihmten ,,Plethi“-Séldner Davids [2. Samuel 8: 18
etc.] kbnnen nur als peltastai — griechische Peltasten-Séldner also [dazu Heinsohn
2000b, 156-163] — aufgefasst werden, deren fritheste Abbildungen auf ,.griechi-
scher Vasenmalerei des 6. Jahrhunderts v. Chr.* erscheinen [F/S 2006, 254].

Aufgeschrieben werden die Davidgeschichten mit einem bibelfundamenta-
listischen Datum von -1000 also erst nach -600. Soweit wollen Finkelstein
und Silberman gehen. Einen leibhaftigen David dorthin zu setzen, bleibt jen-
seits ihrer Vorstellungskraft. Die von ihnen angenommene Erfindungszeit
Davids ist nun die Zeit des medischen Reiches (620-550). Schriftliche Ent-
sprechungen aber haben die Davidgeschichten nur aus der Zeit des mitanni-
schen Reiches, das pseudoastronomisch bei -1400 verortet wird. Durch Ver-
wendung der mitannischen Schichten fiir das bisher archdologielose Meder-
reich [Heinsohn 1987] aber lassen sich die biblischen Davidgeschichten an-
docken an die Meder mit ihrem griechischen Datum von -600. Nun gibt es fiir
den Hebrder nicht nur zwei unabhingige Schriftzeugnisse (Bibel und
Amarnabriefe), sondern auch ein erfolgreich ergrabenes urbanes Umfeld.
Auch ein durch Rohl aufgeklirter, aber von dessen Bibelfundamentalismus
freier Peter Winzeler sucht deshalb seit 1996 David in der Mederzeit.

Das ,Mitanni“-zeitliche Jerusalem als mittlere Stadt mit Festungsring und
dgyptischem Heiligtum unter Echnatons Regenten Abdi-Chepa ist die Stadt,
die David irgendwann um -600 erobert. Nimmt man die altgriechischen His-
toriographen seit Herodot ernst, dann beginnt — wie auch fiir die alten Chine-
sen [Heinsohn 2006a] — die Hochkultur (Bronzezeit) erst gegen -1000 und nicht
gegen -3000. Das von den Habiru=Hebréern berannte Jerusalem gehort damit
weder in das -14., noch in das -11., noch in das -9., sondern in das frithe -6.
Jh. Damit 16st sich Jerusalems mysteriése 500-jdhrige Brache von -1200 bis
-700 in Luft auf.
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Auch die fehlenden 300 Jahre zwischen -6. und -3. Jh. entspringen Datier-
ungsfehlern. Die ritselhafte Bauexplosion, die jetzt fiir den K&nig Hiskia
assyriologisch ab -720 datiert wird, kdnnen nur die angeblich fehlenden Bau-
ten Nehemias und seiner Nachfolger seit dem -5. Jh. sein. Dass die Berichte
{iber Hiskia erst aus der Perserzeit stammen, ist ohnehin wissenschaftlicher
Konsens. Und fiir die Juden aus Nehemias Zeit war es ja selbstverstdndlich,
den Herrscher der Achdmeniden als ,,Konig von Assur* [Esra 6:22] anzuspre-
chen. Dazu passt der angebliche Liigner Herodot, fir den Assyrien die
reichste Provinz des persischen Weltreiches bildet [Historien I: 192].

Fiir Sennacherib, der Hiskias Jerusalem angreift, gilt dann, dass es sich
um den assyrischen Namen des Perserkaisers Darius II. handelt, der ja bis ins
Detail dieselbe Lebensgeschichte aufweist [Heinsohn 2000b, 131-169]. Es sind
also die derzeit ab -720 datierten Bauschichten in die ab -550 aufreilende
Liicke zu schieben. Damit gelangen sie direkt hinter die von -1400 auf -600
geschobenen Bauten. Die ritselhaften Liicken sind damit geflillt bzw. 800
leere Jahre ersatzlos gestrichen. Dass auch in der Zeit zwischen -600 und
-250 noch Luft stecken diirfte, wird vom archdologischen Befund Jerusalems
iibrigens nicht in Zweifel gezogen, sondern gerade nahe gelegt.

Wer den Davidstoff aus Bibel und Amarna also nicht einfach als Mythos
abtun will, ihn aber auch bei -1000 nicht lassen kann, hat natiirlich sdmtliche
Verehrer dieses Datums gegen sich — Dogmatiker, Héretiker und die From-
men jeder Couleur. Dafiir passen dann aber die Geschichten iber Jerusalem
auf einmal zu den in der Stadt ausgegrabenen Schichten. Und kiirzer muss ja
nicht nur die Geschichte Judas werden, sondern alles von Portugal bis Indien.
Dort — ab -3000 gerechnet — ergeben sich iiberall angebliche Besiedlungslii-
cken, in Wirklichkeit aber Datierungsfehler, die sich insgesamt auf die 2.000
Jahre summieren, die nach Auskunft der alten Griechen und Chinesen als
iiberhéingig in den heutigen Chronologien stecken [Heinsohn/lllig 1999].

Verdopplungen und Verdreifachungen ein und desselben Herrschers, zu
dem in verschiedenen Sprachen oder iiber auBergewdhnliche Taten ganz
unterschiedliche Berichte vorliegen, gibt es vielfach in den Konigslisten, die
heute unsere Geschichtswerke zieren. Auch das Hintereinanderschalten
gleichzeitig regierender Konige eines GroBraumes verldngert auf wunderbare
Weise die wirklich abgelaufene Zeit. Das gilt nicht nur fiir Agypten oder
Assyrien, sondern auch flir Juda und Israel. Nirgendwo kann jeder einzelne
K&nigsname heilig gesprochen werden. Da haben Finkelstein und Silberman
grundsiétzlich Recht. Aber der biblische David bleibt — gewiss ohne all die
mirchenhaften Ausschmiickungen der Bibel — erst einmal im Buch der
Geschichte.

Fiir Kritik und Anregungen danke ich Karl Giinther und Peter Winzeler.
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Zwischen Echnaton und Kambyses (1)
Zur Geschichte und Chronologie Agyptens
(Aegyptiaca VII/1)

Klaus Weissgerber

Es erhebt sich also die Frage, wie konnen achthundert Jahre zusammen-
gesetzter Geschichte in einer um so viel kiirzeren Zeit untergebracht wer-
den?* [Velikovsky 1983b, 215]

Abstract: In Ergénzung von Asiatica V1 (Zur absoluten Chronologie Vorder-
asiens) versuche ich in diesem Beitrag. die reale Chronologie Agyptens vom
Ende der 18. bis zur 26. Dynastie zu rekonstruieren. Hierbei gehe ich von
bleibenden Erkenntnissen Velikovskys, Heinsohns und Illigs aus und bemiihe
mich, auf stratigraphischer Grundlage unsere neue Konzeption vor allem
durch konkrete Quellenanalysen wissenschaftlich unangreifbar zu machen.
Deshalb beruht mein Beitrag auch auf umfassenden zeit- und kostenaufwendi-
gen Studien der seriésen Fachliteratur, die mir zeigten, wie spekulativ, aber
auch umstritten die Grundlagen der konventionellen Chronologie sind. Letzt-
lich resultieren die Polemiken bedeutender Agyptologen aus Zweifeln an
bestimmten konventionellen Einzelthesen; ich versuche, auch diese bei der
Rekonstruktion der realen Geschichte zu nutzen.

Wegen der Vielzahl und Kompliziertheit der zu l6senden Probleme habe
ich mich zu einer Dreiteilung des Beitrages entschlossen. In Aegyptiaca VII/1
werden die Amarna-Zeit und die Kdmpfe der , Aithiopen* (Kuschiten) mit
den ,Assyrern (= Mitanni) um die Herrschaft in Agypten, in Aegyptiaca
VII/2 die Zeit von Sethos I. (= Psammetich I.) bis zur persischen Eroberung
chronologisch analysiert, wobei ich aufzeigen werde, dass die ,erstaunlichen
66 Regierungsjahre* [lllig 2006, 78] des Ramses II. quellenmiBig nicht haltbar
sind und es keinen Grund gibt, diesen, entgegen den Quellen, mit Ramses III.
zu identifizieren. Zur Entlastung der ersten beiden Teilbeitrige werde ich
komplizierte Einzelprobleme (Die ,,Aithiopen* und der Gottesstaat von The-
ben, die spdten Ramessiden, die Dynastien der ,,Dritten Zwischenzeit® und
natiirlich aus gegebenem Anlass auch die Steleninschriften des Serapeums in
Saqqara) in Aegyptiaca V11/3 erortern.

Die Vorgiinger Echnatons (18. Dynastie)

In Asiatica VI habe ich die Regierungszeit des Amenhotep 1V. (Echnaton) auf
Grundlage der rekonstruierten Regierungszeit des Schuppiluliuma . (=566-
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540) auf etwa 564547 datiert. (Aufmerksame Leser werden bemerkt haben,
dass in Asiatica V1 [361] fdlschlich -565 statt -564 enthalten ist. Selbst-
verstindlich gehe ich von der inschriftlich belegten Regierungszeit Echnatons
von 17 Jahren aus, wie einige Zeilen vorher deutlich zum Ausdruck ge-
bracht.)

Unterstellt man die Richtigkeit der konventionellen Chronologie [Eder/Ren-
ger 3f], die auf jahrzehntelangen Detail-Forschungen beruhen soll, wiirden
sich durch einfache Substraktion folgende neue Datierungen ergeben:

Konv. Reg.linge  Real Herrscher

15501525 25 Jahre 766-741  Ahmose

1525-1504 21 Jahre 741-720  Amenhotep I. (Amenophis 1.)
1504-1492 12 Jahre 720-708  Thutmosis L.

1492-1479 13 Jahre 708-695  Thutmosis I1.

14791425 54 Jahre 695-641  Thutmosis III.

1425-1397 31 Jahre 641-610  Amenhotep I1. (Amenophis I1.)
1397-1388 9 Jahre 610-601  Thutmosis IV.

1388-1351 37 Jahre 601-564  Amenhotep I11. (Amenophis I11.)
1351-1334 17 Jahre 564-547  Amenhotep V. (Echnaton)

Diese angeblich durch Inschriften belegten Regierungsjahre sind jedoch in
der Agyptologie keineswegs unumstritten. I1lig [1998, 34 f] hat chronologische
Ungereimtheiten bei fast allen Herrschern der 18. Dynastie aufgezeigt. Hierzu
gehort auch das Problem der Mitregentschaften. Beckerath [1997, 76 f.] meinte,
dass diese ,recht selten* gewesen seien; es hat jedoch den Anschein, dass sie
von der herrschenden Lehre nur ungern anerkannt werden [vgl. Radke 2003, 13].
Ich beabsichtige, in einem Ergénzungsbeitrag auch die reale Chronologie der
18. Dynastie vor Echnaton zu rekonstruieren, wobei ich auch auf die m.E.
unhaltbare Auffassung von Thomas Vélker [1997], dass die Herrscher der 18.
und 26. Dynastie identisch waren, eingehen werde.

Zur Datierung des Kambyses

In dieser Zeitschrift erwogen schon Illig [1993; 1995] und Volker [1997] die
Kiirzung der konventionell iiberlieferten Perserzeit. Unabhingig von Volker
begriindete ich 1997 in meinem Beitrag Fremde Herrscher iiber Agypten |4eg.
11I: 218 i.V. mit Abschnitt VII = Asiarica 11, 517 ff] konkret (und mit anderen Argu-
menten) die These, dass die Achdmenidenzeit um ca. 75 Jahre zu kiirzen ist.
Diese vertiefte ich spiter (quellenméBig) in Hellenica 11 und (archdologisch)
in Asiatica V.

Nach meiner Auffassung wurde Agypten nicht -525, sondern -450 durch
Kambyses erobert, was mir auch ermdglicht, im Unterschied zu deg. 1 [267],
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Echnaton 75 Jahre spéter zu datieren. GemédB meinen vorderasiatischen Ana-
lysen muss sich die Geschichte Agyptens zwischen -547 (Echnatons Tod) und
-547 (der persischen Eroberung), also binnen 97 Jahren, vollzogen haben.

Stratigraphische Grundlagen

Der von Heinsohn und Illig festgestellte stratigraphische Befund spricht ein-
deutig dafiir, dass sich die reale Geschichte in dieser relativ kurzen Zeit ereig-
net haben muss. Auch in der Ausgabe von 1997 ihres ‘Pharaonen-Buches’ [H/I
457] ordneten sie die spite 18. Dyn (Echnaton), die frithe 19. Dyn. (die Zeit
Sethos’ I. und Ramses’ 11.) und die spite 26. Dyn. der zweiten vorhellenisti-
schen (= vorpersischen) fritheisenzeitlichen Schichtengruppe zu, wihrend sie
die spite 20. Dynastie (= spite Ramessiden) der Perserzeit zuordneten. Die
frithe 20. Dyn. (= Ramses III.) und die frithe 26. Dyn. (= Psammetich I. und
Necho I1.) erwéhnten sie nicht.

Ich bin iiberzeugt von der Richtigkeit der von Velikovsky entdeckten
Identit4t der 19. mit der 26. Dynastie, die nicht im Widerspruch zu dieser
stratigraphischen Schichtenfolge steht, datiere aber Echnaton viel spiter als
von Velikovsky vorgeschlagen und setze im Gegensatz zu ihm Ramses III.
mit Amasis gleich. Entsprechend ordne ich die frithe 20. Dyn. und die frithe
26. Dyn. der vorpersischen Schicht zu, was exakt den zeitgendssischen Quel-
len entspricht. Um Wiederholungen zu vermeiden, weise ich hier auf meine
grundlegenden stratigraphischen Erorterungen in Aeg. VI nur hin.

Grundsitzliches zur Amarna-Zeit

Amenhotep IV. nahm nach seiner Ubersiedlung nach Amarna (Achet-aton)
den neuen Namen Echnaton (Diener des Aton) an. Da in Hieroglyphentexten
die Vokale zumeist unbezeichnet blieben, kann man die Aussprache seines
neuen Namens nur vermuten. In englischsprachigen Texten wird er Akhen-
Aten geschrieben; Dietrich Wildung meinte, dass die richtige dgyptische Aus-
sprache wohl Achanjati war [lllig/Siepe 248; vgl. Schneider 66].

Echnaton und seine unmittelbaren Nachfolger bis Eje (Aja), die Reprédsen-
tanten der Amarna-Zeit, verfielen in der 19. Dynastie der damnatio memo-
riae; ihre Namen wurden aus den Konigskartuschen getilgt, zum Teil auch
durch die Kartusche des Haremhab ersetzt. Sie blieben auch in den dgyptisch-
sprachigen Konigslisten (Turiner Papyrus, Inschriften von Abydos, Saqqara
und Medinet Habu) ungenannt, so dass in diesen Haremhab (Djeser-chepru-re
sotep-en-re) unmittelbar dem Amenhotep III. folgte [Text dieser Listen: Beckerath
1997: 26-28, 207-213]. Dies bedeutet jedoch fiir die Chronologie-Rekonstruktion
keinen Verlust, da diese Listen durchweg keine Regierungsjahre der Herr-
scher angaben. Nur Manetho (angeblich -280) gab in seiner Aigyptiaka solche
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an; sein Originalwerk ist jedoch verschollen und nur durch Exzerpte spdterer
Geschichtsschreiber einigermalen erschlieBbar. Deren Daten stehen nicht nur
untereinander im Widerspruch, sondern auch zu den inschriftlich belegten
Regierungszeiten der Herrscher, worauf ich noch eingehen werde.

1887 wurden in Tell-el-Amarna Tontafeln gefunden, die die diplomati-
schen Bezichungen Agyptens unter Amenhotep III. und IV. mit den GroB-
und Kleinstaaten Vorderasiens eindrucksvoll widerspiegeln. Deshalb sind sie
unentbehrlich, um die realen Synchronismen dieser Zeit zu erkennen. Meine
Versuche, die reale Chronologie Vorderasiens zu rekonstruieren, beruhen
auch auf der Amarna-Korrespondenz.

Die meisten Amarna-Briefe kamen aus Vorderasien; keiner nannte ein
verwertbares Datum (Regierungsjahr): Alle Briefe, auch die adgyptischen,
wurden in Keilschrift geschrieben, wodurch notwendigerweise die Thronna-
men der Pharaonen ‘umgeformt’ werden mussten. So wurde Amenhotep III.
(Thronname Nebnaat-re) Nibmuria/Nibmuaria, Echnaton (Thronname Nefer-
cheprure-re) Nephuria geschrieben. Es gab aber auch Briefe an einen Nimmu-
ria (Nimmuraria), die Knudtzon als Herausgeber der Amarna-Tafeln [EA [] nur
deshalb Amenhotep III. zuordnete, weil in ihnen Amun als Gott Agyptens
bezeichnet wurde. Aus dem Inhalt der Tuschratta-Briefe, die ich in degypti-
aca VIII konkreter analysieren werde, ergibt sich eindeutig, dass Nimmuria
mit Echnaton identisch war. Briefe von oder an die Nachfolger Echnatons
konnten im Archiv nicht nachgewiesen werden.

In Tausenden von populdren Biichern wurde die These vertreten, dass
Echnaton nicht nur eine monotheistische Religion begriindet, sondern stets
auch ein Verfolger anderer Kulte, insbesondere des Amun-Kultes, gewesen
sei. Nur wenige Agyptologen wie Yoyotte [FWG 3:151 £] und Dominic Mont-
serrat [in Manley 125] wagten es, hiergegen Bedenken vorzutragen.

Ich mochte hier vor allem auf den in dieser Zeitschrift verdffentlichten
Beitrag von Otto Ernst [2005] hinweisen, dem ich in den Schlussfolgerungen
voll zustimme. Nach konventioneller Ansicht machte Echnaton erst nach dem
Tod seines Vaters Amarna (Achet-Aton) zum Zentrum der neuen Religion.
Dagegen verwies Ernst darauf, dass die neue ,,Sonnenreligion* als theologi-
sche Stromung schon vor Echnaton bestand; es gibt Inschriften, aus denen
sich ergibt, dass bereits Amenhotep an Aton glaubte [Emst 513]. Schon Eléo-
nore Bille-De More [42] schrieb:

»An anderer Stelle haben wir schon davon gesprochen, dass Aton in Kar-

nak seit dem Regierungsantritt Amenophis’ III. einen Tempel besal3 und,

wie es schien, zwischen ihm und Amun eine freundschaftliche Zusammen-
arbeit bestand.*

Hierauf hatte auch Vélker [1997. 413, Anm. 9] hingewiesen. Echnaton errichtete
zwar Aton-Tempel auch in Theben, Memphis und in anderen Stidten,
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betrachtete aber Aton keineswegs als einzigen Gott: Die alten Gotter, wie
Ptah, Osiris und Re (Echnaton behielt bezeichnenderweise seinen auf ,,-re*
endenden Thronnamen bei), wurden weiter verehrt und erhielten in der Amar-
na-Zeit auch neue Tempel. Diese flir eine monotheistische Religion untypi-
sche Toleranz galt auch fiir Amun, den Stadtgott Thebens:
,Fiir Echnaton blieb Amun jedoch weiterhin existent, die iibrigen Gotter
Agyptens blieben es auch, und Aton war ,einer unter vielen‘, alles andere
als ein einziger Gott* [Emst 2005, 526].

Echnaton versuchte anscheinend, Aton mit Amun zu identifizieren. So spricht
eine Inschrift im Tempel des nubischen Ortes ,,Gem-Aton* (Kawa) davon,
dass dieser dem ,,Amun, dem Gott von Gem-Aton* geweiht ist [Breasted 1930,
213; vgl. Amold 71].

Das erklért auch, dass im diplomatischen Schriftverkehr Amun weiterhin
als ,,Gott Agyptens” bezeichnet wurde. Allerdings tolerierte die Amun-Pries-
terschaft in Theben (dgypt. Waset) die neue Religion, die ihre Vorherrschaft
und damit ihre Einkiinfte gefdhrdete, nicht, wodurch es zu beiderseitigen
Kampfen und auch zur Verfolgung von Amun-Priestern kam. Anscheinend
versuchte Echnaton in den letzten Jahren seiner Herrschaft einzulenken, was
sogar von Beckerath [1997, 114] eingerdumt wurde. Es ist nicht moglich,
Semenchkare und Tutanchamun richtig zu datieren, wenn man dies unberiick-
sichtigt ldsst.

Amenhotep III. und IV.

Vor einigen Jahren sprachen sich Ernst [1997] und Vélker [1999] in dieser Zeit-
schrift dafiir aus, dass Echnaton in seinen ersten Regierungsjahren Mitregent
seines Vaters Amenophis III. war. Sie wiesen damit auf eine Problematik hin,
die von groBer Bedeutung flir das richtige Verstdndnis der Chronologie der
18, Dynastie ist. Allerdings ist diese These nicht neu: Seit 1933 wurde sie von
so bedeutenden Amarna-Ausgrdbern wie John Pendlebury, Herbert Walter
Fairman und Ludwig Borchardt vertreten; auch Howard Carter, der Entdecker
des Grabes des Tutanchamun, schloss sich ihr an. Lediglich die Linge dieser
Mitregentschaft war umstritten; die Bandbreite reichte von 6 bis 12 Jahren
[vgl. Hornung 1964, 69; Volker 1999, 175]. Dies dnderte sich, als Helck 1964 Argu-
mente gegen diese These vorbrachte, die iiberraschend schnell allgemeine
Anerkennung fanden. Es wurde tiblich zu behaupten, dass die Mitregentschaft
ausgeschlossen oder nicht beweisbar ist {zB. Schneider 66 £]. Hornung febd., 72]
formulierte selbstsicher: ,,Eine Diskussion iiber die von Fairman und Helck
behandelten Punkte eriibrigt sich daher.*

Anderer Meinung war Cyril Aldred [1980, 110-144], der, gestiitzt auf viele
Dokumente, m.E. iiberzeugende Griinde fiir eine Mitregentschaft von etwa
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acht Jahren (diese Linge der Mitregentschaft entspricht auch meinen Studien-
ergebnissen) angab. So wurde in Amarna eine bemalte Kalkstein-Stele gefun-
den, die Amenophis III. zusammen mit seiner Gattin Teje zeigt: ,,Uber ihn
sendet Aton seine Strahlen aus" [ebd.. Abb. 80 mit Kommentar].

Weiterhin verwies Aldred auf zwei Relief-Darstellungen, die sich auf den
beiden Seiten eines Tiirsturzes im Amarna-Grab von Huja, des Haushofmeis-
ters Tejes, befinden. Auf der einen Seite sitzen Amenophis III. und seine Frau
Teje (,,BegriiBungs-Szene*), auf der anderen Seite Echnaton mit seiner Frau
Nofretete — iiber jedes Paar scheint die Aton-Sonne [ebd.. Abb. 52, 53 mit Kom-
mentar]. Diese Abbildungen beweisen eindeutig, dass Amenophis III. und Teje
sich in Amarna aufhielten und Anhénger des Aton-Kultes waren!

Die Erkenntnisse Aldreds wurde jedoch weitgehend ignoriert; lediglich
Hornung [1964, 71-78] und Krauss [6-9. 173-176] versuchten, sie zu widerlegen.
Bezeichnend fiir ihre Unsachlichkeit ist, dass sie die beiden genannten Abbil-
dungen mit keinem Wort erwihnten! Hornung [75 £] erkannte als Indiz ledig-
lich den ,,Block von Athribis* an, auf dem Amenophis IIl. und 1V. gemein-
sam abgebildet wurden, hielt aber trotzdem nur eine gemeinsame Regierung
von anderthalb Jahren fiir mdglich; Krauss [7] lehnte sogar dies ab. Liest man
die Ausfiihrungen von Hornung und Krauss, kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, dass es sich um eine Art ‘Glaubenskrieg’ handelt. Statt sachli-
cher Argumentation wird immer wieder darauf hingewiesen, dass alle bisheri-
gen chronologischen Berechnungen dagegen sprechen wiirden. Dieses Dogma
vertrat Krauss (174, Anm. 2] mit der fir ihn typischen Arroganz, die keiner
Begriindung bedarf, auch fiir die gesamte 18. Dynastie:

Im allgemeinen ist die Annahme von Mitregentschaften in der 18. und

19. Dynastie, eine neuere #gyptologische Mode, vgl. die AuBerungen

J.v.Beckeraths , ZAS 81, 1956, p. 2 Anm. 7. In klassischer Weise hat C.

Aldred. ZAS 94, 1967, p. 3, diesen Trend in Worte gekleidet: ,Every king

of Dynasty XVIII, with the possible exception of Thutmosis IV and

Tut*ankhamun appears to have ruled with a junior partner for some part of

his reign‘. Dagegen ist festzustellen, da mit Ausnahme der gemeinsamen

Regierung Hatschepsuts und Thutmosis I11., fiir keine aufeinander folgen-

den Konige der 18. und 19. Dynastie eine Koregenz beweisbar (!) ist*

[Das Ausrufezeichen stammt von Krauss, der damit auch die Mitregent-

schaft von Sethos I. und Ramses II. in Frage stellte].

In den Schriften von Hornung und Krauss fand ich nur einen einzigen Ver-
such, eine Co-Regentschaft von Amenophis II1. und V., die ldnger als andert-
halb Jahre dauerte, sachlich zu widerlegen: Im Amarna-Archiv wurde der
Tuschratta-Brief EA Nr. 27 gefunden, der einen mit Tinte geschriebenen
Nachtrag der Kanzlei des Empfingers enthélt [Foto: Aldred 1980, 89]. Oft wird
behauptet, dass dieser Nachtrag im zweiten Regierungsjahr des Echnaton ver-
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fasst worden sei und dass in diesem ,, Trauerfeierlichkeiten* erwidhnt wurden,
die sich nur auf Amenhotep I1I. bezogen haben konnten [so noch unkritisch Van-
denberg 1975, 146]. Knudtzon [EA I, S. 240 f], der Herausgeber der Amarna-Ta-
feln, hat diesen Nachtrag wortlich wiedergegeben; von ,, Trauerfeierlichkei-
ten* ist im Text keine Rede. Er betonte, dass das angegebene Regierungsjahr
Echnatons nicht eindeutig entziffert werden konnte, es scheint sich um eine
zweiziffrige Zahl zu handeln, deren letzte Ziffer eine ,2* war. Schon 1885
vertrat Adolf Erman [63] die Auffassung, die Jahreszahl diirfte 10 plus 2 lau-
ten, ,,vor der 2 konnte eine 10 gestanden haben [Aldred 1980, 143]. Wie Aldred
[ebd.] darlegte, wurde diese Meinung aus ideologischen Griinden ignoriert; er
wies iiberzeugend nach, dass dieser Text aus Echnatons 12. Regierungsjahr
stammen muss.

Nicht unerwihnt mochte ich lassen, dass nach Aldred auch einige Agypto-
logen flir eine ldngere Ko-Regentschaft von Amenophis I11. und IV. eintraten.
Rohl [284 f.] meinte, dass Amenophis III. im 11. Regierungsjahr Echnatons
starb, stiitzte sich aber nur auf anfechtbare astronomische Berechnungen.
Reeves [2002, 113] beschrinkte sich auf die Bemerkung, dass diese fiir ,eine
Weile* wahrscheinlich war; eine Abbildung aus dem Grab des Ramose in
Theben zeigt Amenophis [V. als Mitregenten [ebd., 114; Abb. 59].

Ernst (1997, 544 ff.; 2006a, 84 f] hat in dieser Zeitschrift an die archdologi-
schen Argumente Aldreds erinnert; er wies besonders auf die in Amarna
gefundenen Abbildungen hin, die Amenophis III. und Teje unter den Strahlen
der Aton-Sonne zeigten. Er bemiihte sich um den Nachweis, dass auf allen
Abbildungen dieser Pharao als /ebender Herrscher gezeigt wurde, es sich also
nicht um bewusste Anachronismen handelt, wie mitunter behauptet wurde,
und betonte [Ernst 2006a, 84]:

»Die logische Folge daraus ist, dass Amenophis III. wihrend der Amarna-

Zeit, insbesondere nach der Umsiedlung Echnatons nach Amarna, noch

lebte, also eine lange Koregenz bestand.*

Zur Datierung der Amarna-Zeit

Die letzten Inschriften Echnatons stammen aus seinem 17. Regierungsjahr.
Als wichtige Quelle gilt ein in Amarna gefundener Vorratskrug mit der
urspriinglichen Aufschrift ,,Honig 17“, der wenig spéter mit der neuen Auf-
schrift ,Jahr 1 Verwendung fand [Hornung 1964, 89; Brier 287].

nend nur auf Tutanchamun, da Semenchkare schon vorher Mitregent Echn-
atons gewesen sein soll.

Aus Inschriften mit Kartuschen in zwei Hoflingsgrdbern [Beckerath 111]
sind die Namen der sechs Tochter des Echnaton und der Nofretete bekannt,
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aus weiteren Inschriften mit Namenskartuschen ergibt sich, dass zwei dieser
Tochter Prinzen heirateten, die Mitregenten oder Nachfolger des Echnaton
wurden:

Merit-aton heiratete Semanchkare,

Anchesempa-aton heiratete Tutanch-aton (spiter auch Tutanch-amun.)
Beide waren somit Schwiegerséhne Echnatons.

In einer Inschrift im Grab des Meryre (II) in Amarna [Abb.: Manley 130]
wurden die Namen von Semenchkare und Merit-aton in Konigskartuschen
genannt; Semenchkare war somit zweifellos (zumindest) Mitregent Echn-
atons. Es gibt eine Kistchen-Inschrift im Grab des Tutanchamun mit den
Namen Echnaton, Semenchkare und Merit-aton [Homung 1964, 88, Anm. 59:
Beckerath 1997, 113]; hier wurde anscheinend verstorbener Personen gedacht.
Ich vermute, dass Semenchkare und Merit-aton der Pest zum Opfer fielen, die
laut einem Gebet des hethitischen Herrschers Murschili 11. damals in Agypten
wiitete [vgl. Brier 261].

Nur aus dem 1. und 2. Regierungsjahr des Semenchkare gibt es Datierun-
gen (aus GefdBaufschriften), ,,das Jahr 3 fehlt unter den GefiBaufschriften aus
Amarna génzlich® [Beckerath 1997, 114].

In allen einschlidgigen #gyptologischen Werken wird behauptet, dass
Semenchkare zwei Jahre Mitregent, nach dem Tode Echnatons aber ein Jahr
Alleinherrscher war [zB. Eder/Renger 39]. Fiir diese Behauptung wird als
‘Beweis’ nur ein Graffito des Amun-Priesters Pawach im thebanischen Grab
Nr. 139 des Pa-iri angefiihrt, das auf das 3. Jahr des Neferneferu-aton Bezug
nimmt; dieser wird mit Semenchkare identifiziert. Da in diesem recht unkla-
ren Text [Wortlaut: Reeves 187 f.] erwihnt wurde, dass dieser Herrscher in seinem
Totentempel in Theben ein Opfer an Amun erbracht hat, wurde aus ideologi-
scher Voreingenommenheit behauptet, dieser Text konne nur nach Echnatons
Tod und nach erneuter Durchsetzung des Amun-Kults verfasst sein. Tatsédch-
lich ergibt sich aus dem Text, wie unterwiirfig die Amun-Priesterschaft
damals noch war. Verniinftigere Agyptologen wie Aldred [1980, 290, Anm. 16]
und Beckerath [1997, 114] gingen davon aus, dass Semenchkare im Auftrag
Echnatons dieses Amun-Opfer erbracht hat, um sich mit der Amun-Priester-
schaft auszuséhnen; sie hielten eine Alleinherrschaft Semenchkares nach
Echnatons Tod flir ausgeschlossen. Da das letzte Jahr Echnatons, wie darge-
legt, mit dem ersten Jahr Tutanchamuns identisch war, mochte ich auch aus
diesem Grund Semenchkare keine Alleinherrschaft zubilligen.

Die Regierungszeit des Tutanchamun, des unmittelbaren Nachfolgers
Echnatons, wird konventionell durchweg mit 9 Jahren angegeben; die
Begriindung hierfiir erscheint mir jedoch recht diirftig. Immerhin gibt es es
eine Grundregel der Archédologie, nach der die jeweils hochste Zahl eruiert
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wird, die als Regierungsjahr eines Herrschers in Dokumenten und Siegeln
genannt wurde: ,,Da es als sicher galt, da8 hier Jahr fiir Jahr gezdhlt wurde,
[...], war damit ein wertvoller MaBstab gefunden™ [Illig 1998, 29].

Tutanchamun hinterlieB das bekannte , Restitutionsedikt®, eingeritzt auf
einer hohen Quarzit-Stele in der Nordostecke der groBen Sdulenhalle in Kar-
nak, heute im Museum von Kairo [Abb: Desroches-Noblecourt 135; der Name Tutanch-
amuns wurde zwar durch den des Haremhab ersetzt, ist aber noch lesbar]. Leider ist das
Datierungsjahr nicht mehr zu entziffern. Da die meisten Autoren ausschlos-
sen, dass Tutanchamun schon in seinem ersten Regierungsjahr zur Amun-Re-
ligion zuriickkehrte, datierten sie das Edikt rein subjektiv auf ein spéteres
Jahr. Helck [1955/58; 2025] und Krauss [52 f.] wiesen aber darauf hin, dass das
Edikt hochstwahrscheinlich in seinem ersten Regierungsjahr abgefasst wurde,
.da fur einen weiteren Jahresstrich kein Platz vorhanden zu sein scheint®
[Krauss 53, Anm. 1].

Meist wird iibersehen, dass das Edikt keineswegs die Riickkehr zum Aton-
Kult verkiindete: Es wurde der Amun-Priesterschaft lediglich gestattet, in
Theben wieder einen Tempel zu errichten und ihren Kult ungestort auszu-
tiben [vgl. Desroches-Noblecourt 1979, 135 f., mit Zitaten aus dem Edikt]. Da Tutanch-
aton (so sein urspriinglicher Name) sich nunmehr auch Tutanchamun nannte,
wird jedoch allgemem geschlossen, dass er auch den Aton-Kult beseitigte.
Nur wenige Agyptologen [zB. Reeves 208 f.] wiesen darauf hin, dass es nicht so
war. In seinem Grab befand sich ein goldener Thronsessel mit einer bebilder-
ten Riickenlehne. In den Konigskartuschen stehen die Namen Tutanchaton
und Tutanchamun (wie auch die Namen der K&nigin Anchesenpa-aton und
Anchesen-amun) gleichberechtigt nebeneinander; iiber beiden scheinen Son-
nenstrahlen, kennzeichnend fiir den fortbestehenden Aton-Kult [Abb.: Reeves
208]. Im Grab wurden auch zwei Osiris-Zepter gefunden, der eine trug den
Namen Tutanchaton, der andere den Namen Tutanchamun [Desroches-Noblecourt
1979, 61]. Tutanchamun iiberwand somit nicht den Aton-Kult, sondern ver-
suchte, ihn mit dem Amun-Kult auszuséhnen, weshalb er auch der ramessidi-
schen damnatio memoriae anheimfiel!

Nur aus der Tatsache, dass in seinem Grab Weinetiketten (Siegel der
Weinbehilter) aus den Jahrgidngen 1 — 4 und dem Jahrgang 9 (die Jahrgédnge 5
bis 8 fehlen) wird allgemein geschlossen, dass er 9 Jahre regiert hat. Etiketten
mit dem ,Jahr 17 werden Echnaton, solche mit dem ,Jahr 31 Amenhotep
[1I. zugeordnet, weil nur diese Herrscher so lange regiert hatten [Krauss 178,
Brier 211]. Schon dies zeigt, dass es sich um keine Herrscherjahre handeln
konnte; dies bleibt in der Literatur aber durchweg unerwihnt!

Meines Wissens hat Cornelius [1973, 331, Anm. 54] erstmals das Problem
ernsthaft angesprochen und dargelegt, dass das Etikett aus dem ,,Jahr 9* auch
Echnaton zugeordnet werden kann:

Zeitenspriinge 3/2006 S. 568




,Fiir Tutanchamun sind vier Jahre zu rechnen. Das angebliche 9. Jahr
beruht nur auf zwei Weinetiketten ohne Konigsnamen aus seinem Grab,
die besser Echnaton zuzurechnen sind. Auch die Agypter werden gewulBt
haben, da3 Wein durch ldngeres Lagern besser wird."

Fast unbekannt ist, dass Krauss [177-182], Anregungen Helcks folgend, diese
Problematik umfassend und konkret analysiert hat. Er wies nach, dass die Eti-
ketten nicht nach Herrschern, sondern nach ,Winzertiteln* datiert wurden.
Letztere waren mit den Herrschernamen nicht identisch, so dass mehrere
Herrscher unter dem gleichen ,,Winzertitel”, ein Herrscher mit mehreren
»Winzertiteln* datieren konnte(n). So wurde unter Echnaton der Winzertitel
zunichst gedndert, dann wieder der alte Titel verwendet. Mehrfach betonte
Krauss, wie ,,unsicher* jede Datierung nach Weinetiketten ist, versuchte dies
aber doch. Aber auch er konnte nur die ersten vier Regierungsjahre des
Tutanchamun glaubhaft machen. Zu den Kriigen, die im ,Jahr 9* versiegelt
wurden, schrieb er bezeichnenderweise recht vage:

»~auch die a.a.O. genannten Kriige (18), (20) — (22) aus einem 9. Jahr sind

hinreichend wahrscheinlich Tutanchamun zuschreibbar® [ebd.. 182, Anm. 1].

Nach meiner Uberzeugung wird nur deshalb allgemein eine Regierungszeit
von 9 Jahren angenommen, weil Josephus fiir ,Rathotis* diese Regierungszeit
angab. (Rathotis wird allgemein mit Tutanchamun gleichgesetzt; meine Auf-
fassung s. S. 572.)

Es ist kaum noch zu bezweifeln, dass Tutanchamun ermordet wurde, wie
Brier [2001] nach griindlichen Analysen m.E. iiberzeugend bewiesen hat. Nach
den radiologischen Untersuchungen Hamiltons steht fest, dass er hochstens 19
Jahre alt wurde [Brier 239].

Eje (Aja) wurde unmittelbarer Nachfolger des Tutanchamun. Das ergibt
sich schon daraus, dass er, was inschriftlich im Tut-Grab belegt ist, die
Begribnisfeiern leitete und das Grab versiegelte. Seine Regierung wurde
durch Inschriften mit seinen Konigskartuschen bestitigt; inschriftlich sind
durch die ,,Stele des Nacht-min* nur drei Jahre und vielleicht neun Monate
belegt [Helck 1955/58, 2110; Krauss 183: Rohl 115; Beckerath 1997, 47]. Aus den
Inschriften seines Amarna-Grabes ergibt sich, dass er {iberzeugter Anhédnger
der Aton-Religion war [Aldred 1980, 203]. Mdoglicherweise wurde auch er
ermordet; einige seiner Kdnigskartuschen wurden zerstort, er verfiel ebenfalls
der damnatio memoriae. Hornung [1964, 94, Anm. 104] bezweifelte allerdings,
dass Haremhab ihn stiirzte:

»Die Tilgung seiner Kartuschen ist kein Anhaltspunkt, da wir nicht

wissen, wann sie erfolgt ist. Auffillig ist auch, daB sein Name zwar im

Grab, aber nicht auf seinem Sarkophag getilgt ist.
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(Konventionelle Agyptologen haben viele Legenden iiber Eje verbreitet,
auf die ich teilweise in Aegyptiaca VIII eingehen werde. Ich vertrete die The-
se, dass er der Vater von Semenchkare und Tutanchamun war.) Die Amarna-
Zeit umfasste nach meinen Feststellungen 25 Jahre:

17 Jahre Echnaton (einschlieBlich der Mitregentschaft mit seinem Vater),

4 Jahre Tutanchamun,
4 Jahre Eje.
Nach meiner Konzeption ist sie auf 564-539 zu datieren.

Zu den Manetho-Texten

Aus chronologiekritischer Sicht hatte I1lig schon 1990 [Heinsohn/Illig 1997, 15-19]
und ergidnzend 1998 [16-39] umfassend zur Manetho-Problematik Stellung
genommen. Da ich seinen Darlegungen grundsitzlich zustimme, méchte ich
mich auf zusammenfassende Bemerkungen beschridnken, aber auch mehrere
weiterfithrende Gedanken duf3ern.

Es gibt nur drei Texte mit Manetho-Exzerpten, die unabhéngig voneinan-
der entstanden sind: die lateinische Streitschrift Contra Apionem (Buch I) des
Flavius Josephus, die griechische, zweiteilige Chronographie des byzantini-
schen Monches Georgios Synkellos (lat: Georgius Syncellus: ich lehne die
tibliche, auch von Illig verwendete Mischschreibung Georgius Synkellus ab)
und die armenische Version des Eusebius. Daneben gibt es das Sothis-Buch
[Teilweiser Text: Illig 1998, 28], das auch von Synkellos iiberliefert wurde. Becke-
rath [1997, 37] betrachtete dieses ,Buch“ als eine ,spitantike Filschung®,
Helck [1956, 42 ff] dagegen als ernstzunehmende Quelle, die noch vor Euse-
bius und unabhédngig von Josephus entstanden sei. Sie ist vor allem fiir die
Rekonstruktion der dgyptischen Spitzeit von grofer Bedeutung.

Flavius Josephus, der berithmte Autor des Jidischen Krieges und der
Jidischen Altertiimer, schrieb im spéten +1. Jh. die Streitschrift Contra Apio-
nem, in deren erstem Buch er sich auch auf Manetho bezog. Als einziger
Exzerptor beschrénkte er sich nicht auf die blole Wiedergabe von Herrscher-
listen, sondern zitierte mit seinen eigenen Worten Manetho selbst. Mitunter
[so auch von Illig 1998, 20] wird vermutet, dass Josephus seine Manetho-Kennt-
nisse einem vorherigen Manetho-,Bearbeiter entnommen hat; ich werde
glaubhaft machen, dass es tatséchlich so war. Schon bei Josephus ist die Ten-
denz zu erkennen, zu lange Regierungszeiten anzugeben. Dies kommt schon
deutlich in dem vollstindigen Titel seiner Streitschrift zum Ausdruck: Uber
das hohe Alter des jidischen Volkes, gegen Apion.

Georgios Synkellos soll um +800 verstorben sein [Schoell 111:253]. Seine
zweiteilige Chronographie (ekloge chronographias) enthilt, soweit es um
Agypten geht, die angeblich von Manetho iibernommenen Herrscherlisten der
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christlichen Autoren Theophilos, Africanus und Eusebius (griech: Eusebios);
die Manetho-Exzerpte des Theophilos und des Africanus blieben nur durch
ihn erhalten.

Viel Verwirrung ist dadurch entstanden, dass dieser Theophilos in allen
mir bekannten Werken mit dem gleichnamigen Bischof von Antiochus (um
+150) identifiziert wird. Illig [1998, 21 ff] fiel auf, dass die Liste des Theophi-
los, so wie sie von Synkellos iiberliefert wurde, bis ins Detail der Liste des
Josephus entspricht; er fand damals (und konnte sie m.E. auch nicht finden)
keine konkrete Informationen iiber diesen legendiren Bischof. Ich bin zu der
(meines Wissens neuen) Erkenntnis gekommen, dass der Text des Theophilos
nicht von dem genannten Bischof stammt, sondern dass es sich um den
Manetho-Text handelt, der Josephus vorlag. Es wird immer wieder
iibersehen, dass Josephus [1:23] als eine seiner Quellen den Geschichtsschrei-
ber ,,Theophilos* nannte, der nach seiner Darstellung zwar ,unsere heiligen
Biicher* nicht kannte, sich aber eindeutig fiir das hohe Alter des jiidischen
Volkes ausgesprochen hatte.

Auch die Liste des Sextus lulius Africanus blieb nur durch Synkellos
erhalten. Africanus schrieb zur Zeit des romischen Kaisers Alexander Severus
(222-235) in griechischer Sprache eine chronographiai genannte Weltchro-
nik [Schoell 11:449; Beckerath 1957, 36 f.].

Der vor allem durch seine Kirchengeschichte bekannte Eusebius Pamphi-
i (264-340) war Bischof in Caesarea/Paléstina [Schoell 111:229 ff.; Beckerath 1997,
37]. Dessen ,Manetho-Liste* iibernahm Synkellos; sie entspricht weitgehend
der unabhiingig iiberlieferten armenischen ,,Eusebius-Version*. Letzterer Text
wurde 1794 in Europa bekannt, wurde aber schon von Mowses Chorenatsi
(Moses von Chorene [vgl. Heinsohn 1996, 57 ff.]) im 5. Jh. erwihnt [Schoell 111:225].

Alle Manetho-Exzerptoren und das Sothis-Buch nannten als Nachfolger
des Amenhotep II1. einen Herrscher ,,Oros* [lllig schrieb .Orus“]. Es kann sich
hierbei nur um Echnaton handeln; der griechische Name wurde anscheinend
von ,,Churia“, der dgyptischen Kurzform seines Thronnamens abgeleitet [Sethe
1904, 40]. Josephus bezeichnete ihn als Herrscher, der ,,die Gotter zu schauen
verlangt® hatte [1:26]. und als Vater der , Akencheres* [i:15]. Er gab seine
Regierungszeit mit 36:5 Jahren an; die {ibrigen Manetho-Exzerptoren
schwankten zwischen 36 und 37 Jahren (lediglich in der armenischen Version
des Eusebius wurden 28 Jahre genannt). Diese langen Regierungszeiten (dies
gilt auch fiir die folgenden Herrscher) sind beim besten Willen nicht mit den
inschriftlich belegten Daten in Ubereinstimmung zu bringen. Aber auch die
christlichen Exzerptoren waren interessiert daran, durch Verldngerung der
realen Zeiten die biblische Uberlieferung zu belegen [vgl. hierzu lllig 1998, 30].

Manche Autoren [so auch Volker 1999, 179, These 12] identifizieren ,,Oros™ mit
Haremhab, ohne nachvollziehbare Griinde hierflir anzugeben. Dem steht
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schon entgegen, dass Josephus [I:15] Oros als Nachfolger des Amenophis (II1.)
und Vater der Akencheres [= Achesen-Amun] und damit als Schwiegervater
des Tutanchamun bezeichnete. Haremhab kann nur mit Armais identifiziert
werden, der nach Josephus [ebd.] unmittelbarer Vorgénger des 1:4 Jahre regie-
renden ,,Ramesse* (= Ramses I.) war.

Josephus bezeichnete Akencheres nicht nur als Tochter, sondern auch als
Nachfolgerin des Oros; er billigte ihr, Theophilos folgend, 12:1 Regierungs-
jahre zu. Diese war offensichtlich mit Achesen-Amun, der Tochter des Echn-
aton und Ehefrau und Mitregentin des Tutanchamin identisch. (Einige
Manetho-Exzerptoren nannten sie Acherres; auf die damit verbundene Prob-
lematik werde ich noch zu sprechen kommen.)

In der Herrscherliste des Josephus folgte Rathotis, den er ausdriicklich als
Bruder der Akencheres bezeichnete (nach meiner dargelegten These waren
beide Milchgeschwister!) und dem er 9 Regierungsjahre zuschrieb. Beckerath
[1997, 115] schlug vor, Rathotis mit Tutanchamun zu identifizieren, wobei er
als einziges Argument angab, dass die (angeblich) inschriftlich gesicherte
Regierungszeit desselben 9 Jahre betragen habe. Helck [1956, 41] trat dagegen
fiir die Identitét des Rathotis mit Semenchkare ein. Er verwies darauf, dass in
der Africanus-Liste Rathos [Nr. 11] der Vorginger des Chebres [Nr. 12] war.
Chebres war nach seiner Meinung eine Verkiirzung von Nebchepru-re, des
Thronnamen Tutanchamuns. (Insofern stimme ich Helck zu; Africanus hat m.
E, beiden den Namen der Acherres (= Akencheres) vorausgestellt, weil sie die
legitime Thronerbin war.)

Viel Verwirrung ist dadurch entstanden, dass Josephus dem Rathotis zwei
Herrscher mit dem Namen Akencheres (I. und II.) folgen lieB, die beide
Armais (= Haremhab] vorausgingen. Diese hatten jedoch, wie eindeutig aus
dem Text hervorgeht, nichts mit der gleichnamigen Oros-Tochter zu tun.
losephus schrieb Akencheres I. 12:5 Jahre, Akencheres II. 12:3 Jahre zu. In
Bezug auf diesen folgte er auch hier Theophilos (dessen Angabe zu Akenche-
res . ist verloren gegangen). Gardiner [1994, 507] bezeichnete ohne Quellenan-
gabe Akencheres I. als Sohn des Rathotis, Akencheres Il. als Sohn Akenche-
res’ L. Ich besitze mehrere Ausgaben der Streitschrift Gegen Apion: In keiner
ist von solchen Abstammungen die Rede. Leider hat Illig [1989, 21] den Anga-
ben Gardiners vertraut und diese iibernommen. Nach meiner Uberzeugung
ergibt sich aus dem Josephus-Text [1:15] nur eine logische Zuordnung: Ratho-
tis war Semenchkare, Akencheres I. war Tutanchamun, Akencheres II. war
Eje!

Es ist verstdndlich, dass die meisten Agyptologen bei ihren Datierungen
nicht von Manetho, sondern von iiberlieferten Inschriften ausgehen. Helck
(1956, 67 ff] hat versucht, auf Grundlage der inschriftlich erschlossenen Regie-
rungszeiten die Manetho-Listen neu zu ordnen, kam aber zu recht seltsamen
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Ergebnissen. So identifizierte er Haremhab nur deshalb mit Akencheres II.,
weil nach seiner Auffassung der reale Haremhab 12 bis 13 Jahre regiert hatte
[ebd., 69]!

Ich halte es stattdessen fiir richtig, die in der Regel zu langen Regierungs-
zeiten der Manetho-Exzerpte zu ignorieren und stattdessen konsequent von
der Richtigkeit der in den Listen angegebenen Reihenfolge auszugehen. Mit
dieser Methodik ergibt sich ein durchaus stimmiges Bild:

Africanus Sothis-Buch Armen. Eus.  Synkellos-Eus.
Amenhotep Ill. 8. Amenophis 40. Amenophthis 7. Amenophis 7. Amenophis
Echnaton 9. Oros 41. Oros 8. Oros 8. Oros
Achesen-amun 10. Acherres 42. Achencheres - 9. Achencherses
Semenchkare 11. Rathos 43. Athoris 9. Achencheres 10. Athoris
Tutanchamun 12. Chebres  44. Chencheres 10. Acherres 11. Kencheres
Eje (Aja) 13. Acherres  45. Acherres 11. Cherres 13. Cherres
Haremhab 14. Armesi 46. Armaeus 12. Armais 14. Armais

In der armenischen Version des Eusebius wurde die Oros-Tochter weggelas-
sen. In der Synkellos-Version wurde diese offensichtlich zweimal genannt:
unter Nr. 9 mit 12 (?) Jahren als Achencherses, unter Nr. 12 mit 8 Jahren als
Acherres. Letztere Angabe entspricht ihrer inschriftlich belegten Zeit als Mit-
regentin von Tutanchamun und (anschlieend) von Eje.

Mit meinen neuen Zuordnungen ist auch die Behauptung widerlegt, dass
in den Manetho-Listen Eje vergessen worden sei. Sein griechischer Name
Cherres/Acherres ist anscheinend eine Verballhornung seines Thronnamens
(Cheperchep-rure).

Haremhab

Wie dargelegt, folgte nach den hieroglyphischen Konigslisten der 19. Dynas-
tie (Abydos, Saqqara, Medinet Habu) Haremhab (Thronname: Djeser-che-
pru-re sotep-en-re) unmittelbar, unter Weglassung der Amarna-Herrscher,
dem Pharao Amenhotep III. (Thronname: Neb-maat-re). Nach ramessidischer
Tradition soll er als General dieses Herrschers die Macht ergriffen haben, um
sie dann seinem jahrzehntelangen Kriegskameraden Ramses I., dem Begriin-
der der 19. Dyn., zu iibertragen. Er galt somit als der legale Ubergangsherr-
scher zwischen 18. und 19. Dynastie.

Haremhab hat relativ viele Inschriften hinterlassen; sie wurden zumeist
fragnentarisch tiberliefert und sind mitunter vieldeutig. Insofern ist es schwie-
rig, ein konkretes Bild seines Lebens und Wirkens zu zeichnen. Es gibt kaum
eine ‘Tatsache’ seines Lebens, die nicht umstritten ist; fast jeder Agyptologe
vertritt eigene Thesen. Schneider [125 f] hat einige der wichtigsten Streit-
punkte dargelegt, die miihelos ergénzt werden kénnen.

Zeitenspriinge 3/2006 S. 573




Unbekannt ist, wer die Eltern Haremhabs waren; in seiner Kronungsin-
schrifi [Text: Breasted 1906 111, §§ 22-31; Gardiner 1953] heif3t es, dass der Horus von
Hnem ihn zur Herrschaft berief. (Daraus wird geschlossen, dass er aus Hut-
nesu im 18. oberdgyptischen Gau stammt.) In dieser Inschrift beschrieb er die
einzelnen Schritte seines Aufstieges, wobei er sich als treuer Diener von
Amenhotep III., Echnaton und Tutanchamun bezeichnete. Aus Abbildungen
und Textfragmenten seines ersten Grabes in Saqqara (der Nekropole von
Memphis; hier hatte auch Eje sein erstes ,Beamtengrab®) ergibt sich
ebenfalls, dass er Offizier unter Amenophis III. und Echnaton war [Text: Bre-
asted 1906 I11, §§ 1-21]. Er war aber auch als ,,Schreiber* (= Beamter) tétig; als
solchen zeigt ihn sitzend eine in Memphis gefundene Diorit-Skulptur [Abb:
Clayton 138; Aldred 1980, Tafel 56]. Entsprechend zeigen die Abbildungen des
Saqgara-Grabes nicht nur Szenen aus seinem Armee-, sondern auch aus seiner
Hofkarriere [Clayton 138]. In dem Grab eines Priesters aus Memphis [Aldred
1980, Tafel 78] werden hohe Beamte gezeigt, vor denen in einigem Abstand ein
Mann schreitet, der als ,.koniglicher Schreiber, Erbprinz (,er-put*) und Gene-
ral* bezeichnet wird und der nur Haremhab sein kann. (Aldred betonte, dass
keiner der abgebildeten Beamten ,,Ejes charakteristischen Kopf* trigt.)

Anscheinend war er mit Pa-aton-em-hab identisch; der Name dieses
,2Kommandeurs* wurde in dem unvollendeten Grab 24 in Amarna genannt.
Unstrittig ist, dass er, neben Eje, Mitregent des minderjihrigen Tutanchamun
war. Er nahm an dessen Beisetzung teil, was sich aus einer Abbildung im Tut-
Grab ergibt [Brier 30]. Danach kam es anscheinend zu einer (vier Jahre langen)
Machtteilung: Eje, der Vater Tutanchamuns, regierte als Pharao in Theben,
Haremhab als ,.er-put* (zumeist mit ,,Vizek6nig® , manchmal mit ,,Erbprinz*
iibersetzt; die Bedeutung dieses Titels ist sehr umstritten) in Memphis. Seine
Ernennung wurde dokumentiert in der bereits erwdhnten Kronungsinschrift,
die sich jetzt in Turin [Museo Egizio, Cat. 1379] befindet. Aus dem Gesamtzusam-
menhang des Textes, auf den ich noch konkret zu sprechen komme, ergibt
sich m.E. eindeutig, dass diese ,,Krénung* unmittelbar nach dem Tod Tut-
anchamuns erfolgt ist.

Uber das Verhiltnis zwischen Eje und Haremhab ist viel spekuliert wor-
den [vgl. Beckerath 1948, 22; Hornung 1964, 93; Schneider 126]. Wie dargelegt, kam es
m.E. zu einer kurzen Machtteilung: Haremhab diirfte relativ selbstindig in
Memphis als Vizekdnig regiert (und datiert) haben. In seinen Inschriften
erwihnte er Eje nicht, stolz bezeichnete er sich als | Generalissimus* (jmr-ra-
msch-wr).

Im Sagqara-Grab wurde auch ein Grabrelief des Haremhab gefunden, in
dem dieser mit einer goldenen Kette gezeigt wurde, die ein namentlich nicht
genannter Konig ihm verliehen hatte. Spiter meiflelten Steinmetze die
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Uraeus-Schlange, das Symbol der Konigsmacht, in seine Stirn [Abb.: Clayton
139; Aldred 1980, Tafel 77].

In meinen frilhen Beitrdgen [4eg. 1 263f; Aeg. IIl 215] habe ich Haremhab
stets als reale Person betrachtet; meine bisherigen Zweifel, ob er auch Konig
war, bestehen nicht mehr. Das ihm zugeschriebene Strafgesetzbuch (Edikt des
Haremhab) kann zwar auch in der spiten Ramessidenzeit entstanden sein;
fest steht aber, dass es eine Konigskartusche mit dem Namen des Haremhab
und seiner Frau Mutnedjmet gibt [vgl. zB. Krauss 100] und dass er auf einer
Doppelplastik, die ihn zusammen mit einem falkenkdpfigen ,,Horuskonig™
zeigt, die Doppelkrone Agyptens trégt [Abb: Hagib, mit Ubersetzung des Begleittextes:
die Plastik befindet sich jetzt im Kunsthistorischen Museum in Wien, Ag. Sammlung Nr. 8301].
Vor allem hat er im Tal der Konige (KV 57) ein konigliches Grab (mit rotem
Graphit-Sarkophag) errichten lassen, das bereits 1908 von Theodore Davies
gefunden wurde. ,,In manchen Kammern sind die Bilder zu hochsten Vollen-
dung gestaltet* [Clayton 139]; das Grab selbst blieb aber unvollendet [Abb.: Hor-
nung 1988, 73]. Schon hieraus ergibt sich, dass Haremhab nicht so lange Konig
war, wie allgemein behauptet wird.

Laut Inschriften residierte Haremhab weiter in Memphis und kam nur zum
jéhrlichen Opet-Fest nach Theben; sein Statthalter in Theben war (vor Ramo-
se) Maja, dessen Grab in Theben erhalten blieb [Homung 1988, 67]. Die Mumie
des Haremhab ist spurlos verschwunden; eventuelle Nachkommen wurden
nirgends erwdhnt. Auch das Schicksal der Koénigsgemahlin Mutnedjmet ist
nicht bekannt.

Fast alle Agyptologen betrachten Haremhab als unerbittlichen Verfolger
des Aton-Kultes. Stets wird darauf hingewiesen, dass er als Baumaterial flir
seinen Amun-Tempel in Theben Steine des Aton-Tempels von Tutanchamun
verwendet und mitunter Namen von Amarna-Konigen durch seinen eigenen
Namen ersetzt hat, wie es z.B. mit der Tutanchamun-Stele in Karnak gesche-
hen ist. Dabei wird iibersehen, dass letzteres auch spiter, also in der Ramessi-
denzeit, erfolgt sein kann. (Diese Namensédnderung erfolgte iibrigens so ober-
flachlich, dass der ‘getilgte’ Name noch lesbar ist.) Schon Jean Vercoutter
schrieb [FWG 3, 257]:

aber man darf nicht glauben, daf die Wiedereinsetzung Amuns in seinen

alten Ruhm von einer systematischen Verfolgung des Aton-Namens

begleitet gewesen sei. (Seine dogmatischen Ringnamen wurden nur selten
ausgehackt).*
Grundsitzlich betonte Hornung [1996, 101]:

,Diese nachtrigliche Geschichtskorrektur hat die Forschung lange irrege-

fiihrt. Haremhab selbst denkt an keine Austilgung der Amarnazeit; die

Restauration, die er weiterfiihrt, ist von Echnaton begonnen worden.
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Wenn er Tempel der Amarnazeit niederreiit und fiir eigene Bauten ver-
wendet, so folgt er damit dem Beispiel fritherer Konige.*

Damit ist die fiir viele Agyptologen erstaunliche Tatsache erklért, dass das
Grab des Tutanchamun unangetastet blieb; die Ramessiden, die wirklichen
Kémpfer gegen den Aton-Kult, kannten die Lage dieses Grabes nicht mehr!

Es ist ein Rétsel der konventionellen Agyptologie, wie und warum Harem-
hab, der mit der kdniglichen Familie nicht verwandt war, Pharao wurde. Mit-
unter wurde angenommen, dass er durch Usurpation zur Macht kam; Textbe-
lege hierfiir gibt es nicht. Nach eingehenden konkreten Studien wurde ich auf
Mutnedjmet (Mutmodjmet) aufmerksam, die als seine Ehefrau zwar
inschriftlich gut bezeugt ist, trotzdem aber in den meisten Darstellungen igno-
riert wird. Anscheinend passt sie nicht in das konventionelle Geschichtsbild.
Mutnedjmet war ndmlich die Schwester der Nofretete!

Dies ergibt sich eindeutig aus beschrifteten Abbildungen, die im Palast
von Amarna gefunden wurden [Vandenberg 1975, 306]. Die sich hieraus ergeben-
den Probleme werden konventionell mit der Behauptung umgangen, dass
Mutnedjmet wie ihre Schwester eine Tochter des Eje gewesen sei [vgl. Schnei-
der 127]. Robert Hari [1964] schrieb eine Monographie iiber Mutnedjmet, ging
aber von der Vaterschaft Ejes aus. Nach seiner Auffassung, die sogar
Beckerath [1997, 116] als ,,wahrscheinlich® bezeichnete, wurde Haremhab
Nachfolger des Eje, weil er dessen Tochter heiratete. Krauss [227], Helck fol-
gend, sprach sich jedoch deutlich gegen Haris These aus:

»Zum anderen kann die Vermutung, Aja sei der Vater Nofretetes und

Mutbenrets gewesen, durch keine positiven Argumente gestiitzt werden

[Helck und Krauss traten fiir die Namenslesung ..Mutbenret™ ein].

Aber auch diese beiden Agyptologen kamen, wie ihre Erorterungen iiber
Haremhab zeigen, nicht zu einer verniinftigen Losung, vor allem, weil sie den
Text der Krénungsinschrift vollstandig ignorierten.

Aus der Amarna-Korrespondenz ergibt sich eindeutig, wie ich [4eg VIII)
konkret belegen werde, dass Nofretete mit Taduchep, der Tochter des Mitan-
ni-Konigs Tuschratta, identisch war. Mutnedjmet war als Schwester der
Nofretete natiirlich auch eine Tochter Tuschrattas. Sie kam wohl erst spiter
nach Agypten, weil sie nach der bereits erwihnten Abbildung schon mit den
Tochtern der Nofretete (und damit des Echnaton) spielte. Anscheinend ver-
folgte Tuschratta schon damals den Plan, durch sie in Agypten auf die dgypti-
sche Thronfoige Einfluss zu nehmen, ohne dass er zundchst an den schon
recht alten und verheirateten Haremhab dachte.

Aus den Abbildungen im Saqqara-Grab ergibt sich, dass Haremhab als
General mit einer anderen Frau verheiratet war, die, wohl zur Zeit der Regie-
rung Tutanchamuns, dort auch begraben wurde. Schneider [126] nannte sie
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Amenia; Clayton [137] wies dagegen darauf hin, dass ihr ,Name allerdings
nicht tiberliefert ist.”

Sehr aufschlussreich ist die bereits erwihnte Kronungsinschrift, deren
Text zumeist verschwiegen wird. Auf der Vorderseite dieser Stele [Abb: Aldred
1980, Tafel 57] wurden Haremhab (sein Kopf fehlt inzwischen) und dessen
zweite Frau Mutnedjmet mit namentlicher Bezeichnung abgebildet; auf der
Riickseite befindet sich der eigentliche Text, aus dem sich ergibt, dass
Haremhab von einem Konig, dessen Name nicht genannt wurde, zum ,,Vize-
konig™ ernannt worden ist. Gleichzeitig wurde Haremhabs Heirat mit Mut-
nedjmet bekanntgegeben. Wenn man diesen Text ohne Vorurteile liest, ist
sein Sinn eindeutig: Tuschratta gab Haremhab seine Tochter zur Frau, gleich-
zeitig ernannte er ihn zum , Stellvertreter des Konigs*! Haremhab kam somit
in Memphis nicht durch eigene Usurpation zur Macht. Unklar ist jedoch, wie
es zu seiner Machtiibernahme auch in Theben kam. Schon frith vertrat Kosi-
dowski [1961, 165] die Auffassung, Haremhab habe den Eje stiirzen und ermor-
den lassen. Aldred [1980, 92 f.] schrieb:

Auf seiner Seite stand nicht nur die Armee, sondern auch die Amuns-

priesterschaft, und er brauchte nur in Theben zu erscheinen, um von

Amun, dem Gott der Stadt, als rechtméBiger Thronerbe und Trdger der

Krone bestétigt zu werden, wihrend seine Gemahlin — ihr Name war Mut-

nedjmet — die Wiirde der Konigin erhielt.”

Ich méchte nicht ausschlieBen, dass, allerdings mit mitannischer Unterstiit-
zung, dies so geschehen ist; konkrete Quellen hierfiir gibt es nicht. (Wie ich
schon darlegte, vertrat Hornung [1964, 4] eine andere Auffassung.)

Der Zusammenhang zwischen Tuschratta und Haremhab wird erst richtig
verstdndlich, wenn man von den Erkenntnissen der kritischen Chronologie
ausgeht. Selbst konventionelle Autoren erkannten, dass die Nach-Amarna-
Zeit eine Zeit der Wirren war:

»Seit dem Interregnum von Amarna, der Herrschaft von Nofretete und

Echnaton, befand sich das Agyptische Reich im Zustand der Agonie* [Van-

denberg 2001, 35].

Geht man von der Identitdt der 29. mit der 26. Dynastie aus, fanden die
Kédmpfe zwischen ,,Aithiopen* und ,,Assyrern®, die konventionell der Zeit
zwischen 20. und 26. Dyn. zugeordnet werden, tatsichlich in der Nach-Amar-
na-Zeit statt. Velikovsky hat allerdings fiir diese Ubergangszeit ca. 130 Jahre
angesetzt, wodurch er zu unrichtigen Erkenntnissen kam, die heute noch von
US-amerikanischen ,,Velikovskyanern* dogmatisch vertreten werden [zB. auf
der Web-Site: Age of Haremhab]. Trotzdem kam Velikovsky in seinen letzten bei-
den Biichern (sein geplantes Buch iiber die Assyrische Eroberung wurde nie
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geschrieben) zu bemerkenswerten Teilergebnissen. In seinem Seevdlkerbuch
[1983b, 217] vertrat er die Ansicht, dass Haremhab von dem Assyrerkonig Sen-
nacherib zum Konig gekrént wurde, wihrend er in seinem ‘Ramses-Buch’
[1983a, 16] annahm, dass Ramses I., der Nachfolger Haremhabs, von Assurba-
nipal im Jahr -626 in Theben als Herrscher eingesetzt wurde. (Allerdings
datierte Velikovsky letzteres Ereignis, das ich nicht mit Assurbanipal, son-
dern mit Esarhaddon verbinde, viel zu friih.)

Die Autoren von Age of Haremhab, dogmatische Velikovskyaner, verdop-
pelten den realen Haremhab: Mit i{iberzeugenden archiologischen Argumen-
ten ordneten sie sein Grab im Tal der Konige der unmittelbaren Nach-Amar-
na-Zeit zu. Ebenso iiberzeugend datierten sie seine Inschriften (vor allem die
von ihnen zutreffend analysierte Kronungsinschrift) in die Zeit des nach ihrer
Ansicht viel spateren Sanherib. (Es lohnt sich nicht, hier auf ihre verworrenen
Darlegungen iiber die Zeit zwischen diesen beiden ‘Haremhabs’ einzugehen.)
Diese unwissenschaftliche Verdopplung hitten sie sich ersparen konnen,
wenn sie die von mir 1997 entdeckte Identitit von Tuschratta und Sanherib
gekannt hitten.

Die bisherigen Darlegungen iiber Haremhab waren notwendig, um meine
Auffassung tiber die tatsichliche Linge seiner Regierungszeit nachvollzieh-
bar zu machen. Eder/Renger (2004, 39] schrieben: ,,Die Dauer seiner Herr-
schaft ist stark umstritten®. Illig [1998, 35] wurde deutlicher:

,Haremhab schlieBlich kann mit seiner Regierungslédnge auch besonnene

Agyptologen in Rage bringen. Sein letztes Denkmal stammt aus seinem 8.

Jahr, die spitesten Weinsiegel aus dem 13. Jahr, sicher bezeugt sind ohne-

hin nur die Jahre 3, 6-9, 12 und 13 [Beckerath 116]. Dazu wiirden laut W.

Helck die 12:3 Jahre passen, die bei Josephus flir Akencheres II. stehen.

‘Dummerweise’ spricht eine Figureninschrift von seinem 27. Jahr und ein

Vermerk im Grab des Mose von einem 58. Jahr des Haremhab [Beckerath

116], worauf fast alles moglich erscheint: ein verschiedenlanges Einverlei-

ben der Amarnazeit und/oder eine fast 30 Jahre lange eigene Regierungs-

zeit. Barta hat sich deshalb fiir 28:7 Jahre entschieden, v. Beckerath [117)

fiir ,mindestens 26 Jahre‘, Schneider [126] dagegen fiir nur 13 Jahre.*

Unschwer konnte ich diese Aufzihlung erweitern, mochte mich aber auf
grundsétzliche Bemerkungen beschrinken. Bei meinen Studien fiel mir zu-
néchst auf, dass kein Autor, der fiir eine lange Regierungszeit Haremhabs ein-
getreten ist, sich mit dem Altersproblem auseinandergesetzt hat. Immerhin
soll nach ramessidischer Uberlieferung Haremhab ein alter Kampfgefihrte
Ramses’ [. gewesen sein, was fiir ungefihre Altersgleichheit spricht; Dieser
starb aber nach einer Regierungszeit von nur knapp zwei Jahren als alter
Mann! Die Inschriften des ersten Grab des Haremhab in Saqqara beweisen,
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dass er schon Feldherr des Amenhotep III. gewesen war: Fletcher [2000, 101]

erwihnte bei ihrer Beschreibung der Amarna-Zeit (ohne Quellenangabe) bei-

laufig die Inschrift eines Schreibers (,,Rekrutenschreibers*) Haremhab:
Jch folgte dem vollkommenen Gott, dem Herrn Beider Linder Aache-
perure [Amenophis II.], dem Leben gegeben wurde, und seinem geliebten
Sohn, dem Herren der Kronen, Menchepurere [Thutmosis [V.] dem Leben
gegeben wurde, und seinem geliebten Sohn, dem Herrn des Fremdlandes,
Neb-maat-Ra, dem Sohn des Re, Amenophis, Herrscher von Theben, den
Amun liebt* [Ergidnzungen in Klammern von der Autorin].

Ansonsten fand ich in der einschldgigen Literatur keine Erwihnung dieses
Textes; er wird systematisch verschwiegen. Dabei erscheint seine Zuordnung
zum spiteren Herrscher gleichen Namens keineswegs unlogisch: Aus seiner
bekannten Skulptur ergibt sich eindeutig: Haremhab war Schreiber, bevor er
Vizekonig wurde! Ich bin iiberzeugt, dass diese Zuordnung nur deshalb nie
erwogen wurde, weil die meisten Agyptologen. wenn auch unbewusst, vom
Dogma einer langen Regierungszeit Haremhabs ausgingen.

Dabei hitte schon auffallen miissen, dass nach den von Schneider [126]
angenommenen 13 Regierungsjahren in der Literatur nur drei (angeblich)
inschriftlich belegte Regierungsjahre genannt wurden: die Jahre 16, 27 und
58/59. Warum gab es aber dazwischen so lange Leerzeiten?

Die letztgenannte Datierung wurde nicht einmal Harembah selbst zuge-
schrieben: In dem Grab des Mes (nicht Moses) aus der Zeit des Ramses II.
wurde ein Prozess erwihnt, der im 58./59. Regierungsjahr des H. stattgefun-
den haben soll [Text: Gardiner 1905]. Schon Helck [1956, 69] duBerte Zweifel:

»DaB es sich hier nicht um ein Jahr der eigenen Regierungszihlung han-

delt, ist allgemein anerkannt, und man nahm mit Riicksicht auf die Aus-

wahl der Koénigsnamen in den ramessidischen Konigslisten an, dal man
ihm spiter die Regierungsdauer der ‘Ketzerkonige' angerechnet habe. In
diesem Fall lassen sich aber die 59 Jahre des Mes nicht mit unserer

Rekonstruktion in Einklang bringen. Haremhab miilte mindestens 25

Jahre regiert haben, jedoch finden sich fiir eine so lange Regierung keine

Anhaltspunkte. Hier bleibt also noch eine Schwierigkeit, fiir die ich kei-

nen Losungsvorschlag vorbringen kann.*

Beckerath [1997, 116 f] berief sich auf eine fragmentarische Inschrift, wonach
eine zerschlagene Konigsfigur eines namentlich nicht bekannten Herrschers
im 27. Jahr in einen Totentempel iiberfiihrt worden ist. Er ordnete dieses
Ereignis Haremhab zu, weshalb er ihm ,mindestens 26 Jahre* zubilligte.
Dagegen flihrten m.E. zu Recht Harris und Helck an, dass nur das 27. Jahr
des Ramses II. gemeint sein konnte; Krauss verzichtete bezeichnenderweise
darauf, diesen ‘Beleg’ zur Bekriftigung seiner Konzeption zu erwéhnen.
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Donald Redford verwies 1973 auf die Deckelinschrift einer Steinschale,
die aus dem 16. Regierungsjahr Haremhabs stammen soll. Allerdings wurde
diese Deutung allgemein, so auch von Krauss [70] abgelehnt. Beckerath [1997,
116, Anm. 532] filhrte an, dass ,.es sich vermutlich um Filschung handelt”. Die-
ser verwies [ebd., 116] u. a. auf Belege aus dem 9., 12. und 13. Regierungsjahr,
die ,,sicher bezeugt* seien, ging aber nicht niher darauf ein. Nach Schneider
[126] wurden namentliche Inschriften nur bis zum 8. Regierungsjahr gefunden;
ansonsten verbliecben nur Weinkrugverschliisse. Offenbar betrachtete
Beckerath diese als sichere Zeugnisse. Bei der Datierung Tutanchamuns ver-
wies ich schon darauf, dass solche , Etiketten-Daten* ohne wissenschaftliche
Aussagekraft sind. Trotzdem bezeichnete Schneider [126], Helck folgend, eine
kurze Regierungsdauer* Haremhabs von 13 Jahren als ,,am plausibelsten®.

Eder/Renger [2004, 39] vertreten nicht mehr die Auffassung, dass Harem-
hab 58 Jahre regiert hat. Stattdessen halten sie zwei Varianten fiir real: eine
Regierungszeit von 26 Jahren (1319-1292) oder von 13 Jahren (1319-1306).
Das waren die u.a. von Krauss, Beckerath, Helck und Schneider vertretenen
Auffassungen, die offensichtlich wegen der Autoritiét dieser Autoren genannt
wurden. Von der Moglichkeit einer geringeren Regierungszeit ist in diesem
Standardwerk nicht einmal die Rede!

Bekanntlich hat der Universalhistoriker Eduard Meyer seine beriihmte
Darstellung der Geschichte des Altertums stets auf Quellenanalysen gestiitzt.
Es spricht fiir ihn, dass er in Bezug auf Haremhab bereits 1926 betonte: ,,Das
hochste in Urkunden erhaltene Datum ist sein 8. Jahr* [hier zitiert nach Meyer
2000, I11. 702, Anm. 55].

Diese acht Jahre lassen sich sogar mit der Mes-Inschrift in Einklang brin-
gen. In Polemik gegen Helck schrieb Krauss [168] eher beildufig:

,,Gegen seine Annahme eines moglichen Fehlers, bei der Ubertragung der

Jahreszahl 58 oder 59 aus einer hieratischen Vorlage, sind gewisse Ein-

winde moglich. Ein entsprechender Fehler wiirde mit Wahrscheinlichkeit

in der hieratischen Vorlage die Zahl 28 oder 29 voraussetzen, weil von
den kleineren hieratischen Zahlzeichen 20 der 50 am #dhnlichsten ist [Anm.

3: Hinweis von Prof. v. Beckerath].*

Geht man von einem solchen Schreibfehler aus und unterstellt, dass in den
nun 29 Regierungsjahren die Zeit vom Tod Amenhoteps II1. bis zum Tod des
Eje ca. 20 Jahre enthalten ist, ldsst sich eine tatsdchliche Regierungszeit
Haremhabs von 8 Jahren errechnen; 12 bis 13 Jahre fiir Echnaton (vorausge-
setzt, dass Amenophis IIl. im 6. Jahr des Echnaton starb), 4 Jahre fur Tut-
anchamun, 3 bis 4 Jahre fiir Eje.

Solche Spekulationen sind zwar interessant, aber zur Begriindung meiner
Auffassung nicht erforderlich. Fest steht, dass nur acht Regierungsjahre des
Haremhab inschriftlich belegt sind. Offensichtlich zihlte dieser ab seiner
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.Kronung™ in Memphis und ignorierte die gleichzeitige Regierungszeit des
Eje in Theben. Auf seine anschlieBende Alleinherrschaft fallen dann die ver-
bliebenen vier Jahre!

Bezeichnend ist, dass die Manetho-Exzerptoren, die ansonsten recht hohe
Regierungsjahre angaben, dem Armais (= Armaeus, Armesis), der, wie darge-
legt, offensichtlich mit Haremhab identisch war, nur wenige Regierungsjahre
zubilligten. Das Sothis-Buch [Nr. 46] gab fiir Armaeus (Armaios) 9 Jahre an,
was seiner tatsdchlichen Regierungszeit in Memphis entspricht (das Buch
nannte keine Monate.) Africanus und Eusebius (letzterer in beiden Varianten)
nannten fiir Armais/Armesis aufgerundete 5 Regierungsjahre (mit dem Zusatz
»genannt Danaos®), Theophilus und losephus (ebenfalls mit dem Zusatz
~Danaos*) korrekt 4:1 Jahre. (Josephus erwihnte ihn zweimal, jeweils mit 4:1
Jahren.) Das kénnen nur die Jahre der Alleinherrschaft Haremhabs gewesen
sein.

Ramses 1.

Unbestritten war Ramses I. (Ramoses; griech: Ramesse) der unmittelbare
Nachfolger des Haremhab; das ergibt sich eindeutig aus allen hieroglyphi-
schen und griechischen Konigslisten. Unbestritten ist auch, dass er nur kurze
Zeit regiert hat. Seine einzige datierte Inschrift auf der linken Seite des Pylons
von Buhen umweit des Wadi Halfa [Text: Breasted 1906 I1I, §§ 74-79] nannte sein
zweites Regierungsjahr, ,.fligt aber am Schlufl ganz unvermittelt die Konigs-
namen Sethos’ 1. hinzu® [Meyer 2000. Il 706. Anm. 2]. Auf der rechten Seite
befand sich fast wortlich die gleiche Inschrift, die aber in das erste Regie-
rungsjahr des Sethos datiert wurde [Text: Breasted. ebd.. §§ 157-161: vgl. Meyer, ebd ;
Vercoutter in: FWG [1 262].

Dementsprechend billigten Africanus ihm nur ein Regierungsjahr, Theo-
philos und Josephus konkreter 1:4 Jahre zu. Die beiden Eusebius-Varianten
und das Sothis-Buch lassen ihn ganz weg: die von ihnen angegebenen 68
Jahre des Armais-Nachfolgers Ramesses/Ramosses (,.genannt: Aigyptos®)
beziehen sich offensichtlich auf Ramses II. bzw. auf die gemeinsame Herr-
schaft von Sethos I. und Ramses II. [siche 4eg. VII/2]. Josephus [I:15] spricht
zunédchst von ,.Sethosis auch Ramesse genannt”, dann (im letzten Satz) von
Sesothis, der, ,;s0 sagt Manetho®, auch , Aigyptos* genannt wurde. Dessen
Bruder* Armais wurde dagegen auch als ,,Danaos* bezeichnet; die Bruder-
Bezeichnung weist wohl auf eine enge Waffenbriiderschaft zwischen Harem-
hab und Ramses I. hin.

Nach konventioneller Geschichtsauffassung wissen wir fast nichts iiber die
Vergangenheit Ramses’ . [Vandenberg 2001, 32]. Schneider [227] meinte, dass es
keine Beweise flir seine Abstammung aus dem Nildelta gibt; iiberwindet man
jedoch gewisse dogmatische Auffassungen, sind diese durchaus vorhanden.
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In Karnak wurden zwei Statuen gefunden, die einen hockenden und lesen-
den Wiirdentriger in Amtstracht zeigen. Aus den Inschriften ergibt sich, dass
es sich um den ,,Rekrutenschreiber und Wesir Pa-Ramessu handelt, der als
Sohn des Bogenschiitzen Suti (Seti?) und der Séngerin Tia bezeichnet wird.
Vercoutter [FWG I11: 261] schloss hieraus, dass er aus dem Nildelta stammt. In
der Agyptologie [vgl. Meyer 2000, I11:705, Anm. 1] war zunéchst sehr umstritten, ob
diese Statuen den spiteren Pharao darstellen. Desroches-Noblecourt [1999, 72-
75, mit Abb.] tritt entschieden fiir diese Identitét ein.

In Theben wurde das Grab eines Ramose gefunden, der nach seinen
Inschriften unter Amenophis III. Stadtoberhaupt von Theben und spéter
Wesir fiir Oberéigypten war. Das restaurierte Grab (TT 55) ist eine Sehens-
wiirdigkeit, die allen Touristen, zu denen auch ich gehorte, gezeigt wird; die
beschrifteten Abbildungen illustrieren eindrucksvoll das Leben des Ramose.
Alle Agyptologen lehnen es entschieden ab, diesen mit dem gleichnamigen
Pharao zu identifizieren; ich bin anderer Meinung.

Dafiir spricht nicht nur die Namensgleichheit. In seinem Grab wurde auch
sein Halbbruder Amenhotep (mit Ehefrau Mai) abgebildet. Dieser ist bekannt
durch mehrere Inschriften auf Skulpturen, auch sein Grab wurde gefunden.
Aus den Inschriften ergibt sich, dass er aus dem Nildelta (Athribis) stammte,
zunéchst ,,Rekrutenschreiber”, dann Wesir und Minister des Amenhotep war.
Sein Vater hiel Hapu, seine Mutter hie3 anscheinend Tia [vgl. Aldred 65 f., Tafeln
19 £]. Unter Amenophis III. war Ramose Anhédnger des Amun-Kultes; unter
den Teilnehmern des abgebildeten Trauerzuges befanden sich jedenfalls die
vier Propheten des Amun [Aldred 1980, 141. Abb. 5]. An der linken Riickwand-
seite der S#ulenhalle wird Ramose als Wesir der Echnaton-Zeit abgebildet:
Echnaton und Nofretete, beschienen von der Aton-Sonne, nehmen die Huldi-
gung ihres Wesirs entgegen [Aldred, Abb. 43]. Aldred versuchte, die iibliche
Auffassung, dass Ramose nicht mit Ramses [. identisch war, damit zu begriin-
den, dass Ramose kurz nach dem 30. Regierungsjahr Amenophis’ I1I. gestor-
ben und sein Grab spéter von einem anderen Wiirdentriger usurpiert worden
sei [ebd., 139 f]. Er behauptete auch, dass ,,sich in Amarna nicht die geringste
Spur Ramoses befindet [ebd., 140]. Kees [68] und Billet-De Mot [79] beschrie-
ben jedoch das ,,anspruchsvolle Gehoft eines ,,Rekrutenschreibers und Gene-
rals Ramose™ in Amarna [P 47:19]. Dieser Ramose hatte sogar begonnen, ein
neues Grab auf dem Siidfriedhof von Amarna zu erbauen [Reeves 157]. Dass
Ramose spéter noch begann, ein . Konigsgrab® zu errichten, war nicht unge-
wohnlich: Ich erinnere an Eje und Haremhab!

Ubrigens scheint ,,Rekrutenschreiber ein recht hoher Titel gewesen zu
sein, was auch fiir die Bewertung des zitierten Haremhab-Inschrift von
Bedeutung ist: Erman [214] schrieb wohl zutreffender , Schreiber der Solda-

Zeitenspriinge 3/2006 S. 582




ten*. (Natiirlich hinken historische Vergleiche: Unwillkiirlich musste ich an
die Politkommissare der ‘seligen’ Roten Armee denken!)

In Abydos wurden 1927 unter zeitgendssischen Hausern Uberreste eines
Totentempels gefunden, der nach der Inschrift [Abb: Vandenberg 2001, 33] Sethos
I. fiir seinen Vater Ramses errichtete. Sethos betonte, dass sein Vater erst in
hohem Alter Herrscher wurde, weshalb er seine Hilfe in Anspruch nehmen
musste [Vercoutter in FWG 111:261). In den Reliefs des Tempels wurde auch Sit-re,
die Ehefrau Ramses’ 1., abgebildet [Vandenberg 2001, 34], deren Grab (QV 38)
im ,,Tal der Koniginnen* bei Theben gefunden wurde. Es war unvollendet;
nur in der ersten Kammer waren spirliche Wandmalereien vorhanden [R/W
130; Abb. Desroches-Noblecourt 1999, 75].

Das Konigsgrab (KV 16) Ramses’ I. wurde schon 1817 von Belzoni im
»Tal der Kénige* gefunden. Anlage und Ausstattung entsprechen dem Stil des
Haremhab-Grabes [R/W 134 ff). Im Granit-Sarkophag (mit seiner Kartusche)
wurden die Knochen eines ,.Buckligen von nicht einmal dreiflig Jahren*
gefunden, die nach allgemeiner Ansicht nicht von dem alten Ramses, ,,Vater
eines erwachsenen Sohnes*, stammen kdnnen [Vercoutter in: FWG 111:262]. Die
wirkliche Mumie gilt als verschollen.

Nur eine Kammer des Grabes wurde bemalt, aber nicht in Relief ausge-
fiihrt. Alles spricht dafiir, dass die Arbeiten an diesem Grab, wie an dem Grab
der Sit-re, kurz nach Baubeginn abrupt beendet wurden.

Wie dargelegt, regierte Ramses I. wihrend dem dthiopisch-assyrischen
Krieg um die Vorherrschaft iiber Agypten; ich halte es fiir wahrscheinlich,
dass Ramses 1. bei den Kdmpfen um Theben gestiirzt worden ist. Bekanntlich
identifizierte Velikovsky [1983a, 16] ihn mit Necho/Nekau I., dem Vater von
Psammetich I. Nach Herodot [i1:152] wurde Nekos von dem aithiopischen
Konig Sabakos getdtet, wonach Psammetich (= Sethos 1.) nach Syrien floh.
Betont werden muss, dass Herodot nicht davon schrieb, dass Nekos in Sais
residierte, wie allgemein, ohne jeden Beweis, behauptet wird.

Herodot schopfte offensichtlich aus verschiedenen Quellen. So schrieb er
an anderer Stelle [11:137] davon, dass der blinde Konig Anysis, der aus der
Stadt Anysis (im Delta-Gebiet) stammte und in Theben residierte, vor Saba-
kos in die Kiistenniederungen floh. Anscheinend wurde er erst hier von den
Aithiopen getotet, was erkldren wiirde, dass keine Mumie des mit ihm offen-
bar identischen Ramses I. in Theben gefunden wurde. (Gerade dieser Anysis
beweist die Richtigkeit der These, dass 19. und 26. Dyn. identisch waren: Er
kann mit keinem anderen Herrscher auBer Ramses I. gleichgesetzt werden.)

Nach meiner Uberzeugung wurde der reale Ramses I. versechsfacht: in
den Wesir Pa-Ramessu, in den Wesir Ramose, in den General Ramose, in den
Pharao Ramses 1., in den Pharao Necho/Nekau I. und in Herodots blinden
Konig Anysis!
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Mein chronologisches Fazit (Alleinherrschaften):
539-535 4 Jahre Haremhab
535-533 2 Jahre Ramses I.

Zur Chronologie der Ubergangszeit

Die These von der Identitédt der 19. mit der 26. Dynastie erklédrt unproblema-
tisch das reale Geschehen in der Ubergangszeit von der 18. zur 19. Dynastie.

Wie Velikovsky interpretiere ich die Krénungsurkunde Haremhabs so,
dass dieser von Sanherib (= Tuschratta) zum Vasallenkonig in Memphis ein-
gesetzt wurde. Dies muss unmittelbar nach dem Tod Tutanchamuns erfolgt
sein, nach meinen chronologischen Berechnungen im realen Jahr -543. Dies
entspricht meiner Rekonstruktion der vorderasiatischen Geschichte [4siatica
VI:361], wonach Sanherib bis etwa -540 regierte. Wie Radke [2003, 18] glaub-
haft machte, erfolgte diese assyrische Eroberung nicht unter dem unmittelba-
ren Befehls Sanheribs; Feldherr war Aschur-isqa-danin, den ich auch mit
Esarhaddon, dem Sohn Sanheribs, gleichsetzen méchte.

Einige Jahre spiter erfolgte die aithiopische Invasion unter Schabaka
(Sabakos), die -533 zum Sturz von Ramses I. und zur Errichtung des ,,Gottes-
staates des Amun® unter aithiopischer Oberherrschaft in Theben flihrte. Es
kam anschlieBend zum Kampf zwischen ,, Assyrern™ (wohl noch unter Esar-
haddon) und ,,Aithiopen* (unter Taharqa = Tarkos, dem Sohn Schabakas) um
Theben, dessen Einzelheiten sehr dubios iiberliefert wurden [vgl. Asiatica I: 469
ff]. Jedenfalls mussten die Aithiopen Agypten ..freigeben* [Herodot 111:151].
Interessant ist, dass Flavius Josephus in seinen Buch Jidische Altertimer
(1:10] die endgiiltige Vertreibung der Aithiopen aus Agypten einem Moysis
zuschrieb, der offensichtlich mit Psammetich I. identisch war.

Wie Tuschratta mit Sanherib und Ramses I. mit Necho 1., so war Sethos 1.
mit Psammetich I. identisch. Herodot [11:151 f] berichtete, dass Psammetichos,
der ein Zeitgenosse des Meders Cyaxares war [Strabo XII:1.18], nach seiner
Riickkehr aus Syrien zundchst Lokalfuirst in Sais (im Nildelta) wurde. Ich
habe keine Zweifel, dass er zunéchst ,,ein Geschopf der Assyrer* war [so lllig
2006, 78], ehe er nach jahrelangen Kampfen Konig von ganz Agypten* wurde.

Wie schon ausfiihrlich dargelegt [4eg. 11, 216-222], gehdren die spiten
Ramessiden (Ramses [V. bis XI.) und die Kleinfiirsten der 21. bis 23. Dyn.
(ich vermeide in Zukunft den iiblichen Begriff Libyer), deren Existenz nicht
zu bezweifeln ist, nicht in diese Zwischenzeit: Die | spiten Ramessiden® blie-
ben nach der persischen Eroberung Titularfiirsten und wurden als solche in
allen Ehren bestattet; die ,Herrscher* der 21. bis 23. Dyn. gehéren in die Per-
serzeit. Letzteres ergibt sich schon daraus, dass Siamun (21. Dyn.) die Sirge
der frithen Ramessiden im neuen Depot von Deir el-Bahari versiegelte, also
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nach ihnen regiert haben muss. Lediglich die Herrscher der 24. Dyn., Tef-
nacht und Bokchoris (Vater und Sohn). gehoren in diese Zwischenzeit, weil
sie gegen den Aithiopen Pije, der einen Beutezug ins Nildelta unternahm,
kdmpften. (Wie bereits im Abstract angekiindigt, werde ich diese Problematik
in Aeg. VII/3 behandeln.)

Sethos I. datierte natiirlich ab dem Tod seines Vaters, weil er sich als des-
sen legitimen Nachfolger betrachtete; insofern gab es keine chronologische
Liicke zwischen Ramses 1. und ihm. Die realen Ereignisse der Ubergangszeit
fallen in die Regierungszeiten der Herrscher von Haremhab bis Sethos 1.,
bendtigen also keinen zusitzlichen Platz auf der Zeitachse.

Agyptens Phantomzeit

Die Manetho-Exzerpte enthalten nach meiner Uberzeugung relativ wertvolle
Informationen, besonders iiber die Herrscherabfolge (nicht {iber die Regie-
rungsldngen) der einzelnen Dynastien; jedoch muss man beachten, dass die
meisten Dynastien (natiirlich nicht die 18. und 19. Dyn.), zumeist als Klein-
furstentiimer, nebeneinander bestanden. Deshalb betrachte ich die Beziffe-
rung der Dynastien, die eine Aufeinanderfolge voraussetzt, als unhistorisch;
sie widerspricht eindeutig dem stratigraphischen Befund.

Nach dieser Bezifferung folgten der 18. und 19. Dyn. zunichst die 20.
Dyn. (mit Ramses [II. und den ,.spéten Ramessiden*), dann die ,,Dritte Zwi-
schenzeit™ (21. bis 25, Dyn.). schlieBlich die 26, Dyn. und die Perserzeit.

Die Manetho-Exzerptoren gaben fiir die angeblichen Dynastien der ,,Drit-
ten Zwischenzeit” folgende Regierungslédngen an:

21, Dyn. (Taniten): Africanus 114 Jahre; Eusebius 130 Jahre
22. Dyn. (Bubastiden); Afr. 116J.;  Eus.49J.
23. Dyn. (Taniten): Afr. 891J.: Eus.44).
24. Dyn. (Bochchoris):  Afr. 61, Eus. 44 J.
25. Dyn. (Aithiopen):  Afr. 401, Eus. 44 J.

Das Sothis-Buch nannte fiir die entsprechenden Herrscher (Nrn. 62-77) insge-
samt 263 Regierungsjahre.

Die 20. Dyn. (einschlieBlich Ramses Il1.) fassten Africanus und Eusebius
unter dem Begriff ,,Diaspoliten* zusammen, ohne die 12 Konige namentlich
zu nennen: Africanus gab 172, Eusebius 178 Jahre an. Die im Sothis-Buch
genannten Herrscher mit den Nrn. 53-61 diirften die ,sp4ten Ramessiden*
sein; das bedarf aber noch einer besonderen Priifung.

Das Hauptanliegen der fiihrenden Agyptologen bestand darin, die 4gypti-
sche Chronologie in Einklang mit der vorderasiatischen (Grofle assyrische
Konigsliste!) zu bringen. Dies erfolgte vor allem durch den Ausbau und die
Verldngerung der ,Dritten Zwischenzeit*: Die Namen von in Inschriften
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gefundenen weiteren Lokalflirsten wurden einfach den Manetho-Listen hinzu-
gefligt. Das Ergebnis kann man bei Eder/Renger [2004, 40-43] nachlesen:

81 Jahre 1155/51-1074/70 Ramessiden nach Ramses III.
115/125 Jahre 1074/70— 959/45 21.Dyn.
214/193 Jahre  946/45— 753/31 22. Dyn.
ca, 40 Jahre (?) 756 - 716 23. Dyn.
13/16 Jahre  733/25 — 717/12 24. Dyn.
90/97 Jahre  753/46 — 656 25. Dyn.
(Vor Necho . wurden keine Herrscher der 26. Dyn. angefiihrt.)

Aus dieser Ubersicht ergibt sich, dass die Autoren (in geringem Umfang)
Uberschneidungen der Dynastien akzeptieren. Da sie das Ende von Ramses
I11. auf -1155/51 und den Regierungsbeginn von Necho 1. auf -672 datieren,
betrachten sie somit eine Zeit von 479 bis 483 Jahren als real !

Allerdings konnten die Agyptologen dieser langen ,Zwischenzeit*, wenn
man von der 25. Dynastie absieht, iiberhaupt keine Baudenkmailer zuordnen
[vel. H/I 456]: die wenigen Inschriften (z.B. die Fluthdhen-Inschriften) stam-
men aus der Perserzeit. (Das gilt auch fiir die Griber der spidten Ramessiden
und Goldmasken und Schmuckstiicke von Psusennes und Schoschenk I1.)

Heinsohn [H/1 263-289] hat nach einer allseitigen konkreten Analyse aufge-
zeigt, dass auch technikgeschichtlich hier etwas nicht stimmen kann. Nach-
dem es im ,,Neuen Reich* (18. - 19. Dyn.) zu einer Hochbliite der Glaspro-
duktion gekommen war, soll Agypten nach dem Tod des Ramses III. iiber
viele Jahrhunderte ohne Glas gewesen sein (d.h. es gab keine Funde, die der
,,Dritten Zwischenzeit* zugeordnet werden konnten), ehe dann das Glas in der
Saitenzeit (26. Dyn,) neu erfunden worden sein soll. Heinsohn schrieb:

~Agypten macht so, wie es von den Agyptologen gezeigt wird, einen

hochst konfusen Eindruck, der sich jedoch umgehend aufhellt, wenn man

Stratigraphie und chemische Analyse in ihr Recht setzt* [H/I 289].

Er bewies nicht nur die Fiktivitdit der Ramessiden- und der (Dritten) Zwi-
schenzeit, sondern analysierte auch die Entstehung der Glasproduktion in
Vorderasien und Europa. Er zeigte auf, dass Glas nicht im -14. Jh., sondern
erst kurz nach -700 erfunden wurde [H/1 380]. Die technikgeschichtlichen Ent-
deckungen Heinsohns habe ich [4eg. 111, 213] akzeptiert und gewiirdigt.

Im gleichen Buch hat iibrigens /llig mit seinen konkreten Analysen der
Entwickung des Gewdlbebaus [bes. H/1 91-93] und des Pyramidenbaus [ebd.. 131-
135] weitere technikgeschichtliche Argumente daflir vorgetragen, dass die
,»Dritte Zwischenzeit im wesentlichen eine Phantomzeit war.
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Eine Schwurformel auf Schuppilulijama .
Weissgerbers Mittelhethiter (Abirrungen I11)

Peter Winzeler

Abstract: In Beantwortung einiger der von Weissgerber aufgeworfenen Fra-
gen revidiert der Autor seine frithere Amarna-David-Hypothese. Vielmehr
wird Davids Schwiegervater Thalmi zu dem von Schuppiluliuma I. nach
Amalek entsandten Zalmi-Teschup und also zum Salmanassar I. des Chattu-
schil — als ein Zeitgenosse des Kambyses. Danach erhdrtet eine seltsame
Schwurformel auf Schuppilulijama (I1.). das Eindringen eines blutsfremden
Usurpators in das exkommunizierte Junghethiterreich von Chatti und bestd-
tigt die jiidische ldentitdit von David alias Maschuilova (des Murschil 11.) =
Salmanassar IIl. alias Chattuschil Il. Das meist irrtiimlich dem Labarna
Chattuschil I. zugeschriebene Erste Testament des Usurpators begiinstigt
noch klar den biblischen Rebellensohn Absalom (Murschil I.), den der intri-
gante Joab (Zidanta) im Bund mit Chusai (Chuzzia) gegen den Erlass des
Ratgebers Ahitofel (Telepinu) ermordet. Sachidentische (nicht immer verbal-
identische) Bibelstellen und Keilschriften werden daher mit Gleichheitszei-
chen (=) verkniipft. Nach dem Zeitrafferprinzip von fiinf Generationen matri-
linearer Herrschaft lassen sich die ‘phantomzeitlichen’ Mittelhethiter mit
Srith- und spdtachdmenidischen Sargoniden ante und post des Zeitfensters
identifizieren und einige der in den Zeitenspriingen anhangigen Fragen auf
diesem Wege vielleicht losen. Auch bei dieser vorliufig letzten ,, Abirrung"
oder Intervention des Autors steht eine absolute Verankerung der Zeitachse
noch in weiter Ferne.

Es fehlt nicht an biblischen Zeugnissen iiber Hethiter wie ,,Schuppim und
Chuppim® [1Chronik 7,12] von Saul und Kénig David. Der Chetiter Achimelech
begleitet David schon, als Scha’ul ben-Kisch und Feldherr Abner ben-Ner bei
Hachila von Mid-bar-sip eine Wagenburg mit 3.000 Elitereitern errichten
[1Samuel 26,1-6]. In Uri Salima bricht er die Ehe der Herrin [Puti Chepa] des
»Chethiters Uria“, die ihm einen frithverstorbenen Erbsohn und den Prinzen
Schelomo gebar, dem Nathan den churrischen Namen Jedidjia [Duduchalija]
gab [2Sam 11; 12.24; 1Kg 1/2].

Die Kompilatoren fassen auch fremdsprachige Quellen des Sehers Gat
und des ,.dtzenden“, David-kritischen Nathan-jahu zusammen, den die Chro-
nik ausblendet [2Chr 9,29; Dietrich 253 f.]. Denn Davids Tempelbauplidne schei-
tern an einer strafenden Pest, als er vom Jebusiter 4rauna eine ,Tenne
erwarb [2Sam 24,18; vgl. Cancik: Hethiter 31 Anm. 3; Winzeler 2005, 534 f.] und Nathan
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den Tempelbau unterband [2Sam 7]. Arauna ['rwnh], der Arnu-Wanda von
Aro‘er am Arnon, ist ein /uwischer ,arawanni* und frankisch ,Freier* des
neuen Landadels [am-ha-arez] von Arzawa [arza-n-ova], der die alten Chatten von
Jebus verdringt. In der nasalen Sprache der Frauen Davids [hebr. naschim] ist
ein Sdngerknabe wie Chantili mit seiner ‘harfenspielenden’ Charapsili am
Hof des verbitterten Saul (Mar-Jules/Schilis) ja durchaus zu erwarten. In der
Apologie Hattusilis [§ 12b/13 TUAT I/5, 491 f] wird Arinna [4N.4 D'UTU URU
RU.na] mit einem Sumerogramm der Gottheit D*utu [Thut, Djodo, Dodo] geweiht.
Der ,,Dreschplatz* des Arauna wird mitsamt dem ,,Vorratshaus* der Ischtar
von Samucha als der Gerichtsherrin iibereignet: dhnlich dem Mizpa Moabs
[1Sam 22.3], wohl auch Darasa genannt, wo vom luw. Daddy [Dadda: -schattar]
Recht gesprochen wird [Dat, mispat]. So auch im Orakel von Law/Lo-Debar [=
Rechtsspruch] des Machir von Gile’ad [2Sam 17,27], das auch Sinjirli oder
»~Roggelim* heiflen konnte (dazu unten).

Ein ionischer Kanaander, E/-Chanun-ben Dodo aus Bethlehem [Dudu-Cha-
nunja], taucht unter Davids Riesen auf, der den ‘stimmgewaltigen® Gallier im
Philisterheer erschlug [2Sam 21.19; 23.24]: nach der Goliath-Legende entweder
bei Socho am Zahi-Fluss in Adana [Ephes-Dannim!] oder bei Aseka/Akko der
Philister, wo Chatuschil sich die ,.erste Mannestat* von Hachcha zuschrieb
[1Sam 17.1, vgl. zur Geografie: Abirrungen 11, 290]. Das Amarna-Bit-Lachem [Ninib]
war ein Vorratshaus des Brotes [Lechem = Ninda): wie das Lachu-wa-zantia der
Pudu Chepa, wo Salmanassar im 2. Jahr die Ehe einging [Comnelius 300. Anm.
13]. Da die Gefilde Moabs noch der Kontrolle Josafats unterstanden, spielen
sie im *Agyptenfeldzug’ mit Muwatall eine herausragende Rolle, bringt David
doch ,,zwei Frauen® [1Sam 30.5] aus Uri Salima mit heim, deren eine Charapsili
oder Pudu Chepa heiflen konnte.

Ernst Doblhofer [175 f] beschrieb diesen sprachlichen Irrgarten als ein
. Tohuwabohu* des Turmbaus von Babel, seit ,,semitische Akkader von den
nicht-semitischen Sumerern deren Keilschrift iibernahmen®. Obwohl schon
die Eblaiten (Ende -3. Jtsd.) ein hebriisches 30-Zeichen-Alphabet kannten,
belege ,,ausgerechnet* auch Amarna (Ende -2. Jtsd.) jene ,unklare, vieldeu-
tige und unpraktische* Diplomatensprache [ebd.. 177]. Da die Agypter und
Hebrder nur Konsonanten schrieben oder stumme Zeichen (wie Alef, Ajin)
fir fehlende Laute einsetzen, erfanden die Luwier jene bildhafte Hierogly-
phenschrift der Mittelhethiter, die fir die Vélker mehrerer Sprachen eine
»unmittelbare Verstdndlichkeit* erzielen sollte [ebd., 247]. Deren oft noch frag-
wiirdige Entzifferung erbrachte die groBte Umwilzung im Verstdndnis der
levitischen Bibelsprache. So kénnte der silbische Swu-up-pi-lu-li-u-ma [ebd..
178] des ‘beschriebenen Felsen® von Yazili-Kaya [Ya'-Zili-Kaya] auch im mittel-
hethitischen Sa-pu-lu-me von Emar, in den Assyrern Ilu-Schuma und Scham-
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schi-El, wie im Priester Eli von Silo [Zile, rom. Zela] und seinem Samuel von
Rama begegnen. Fast denkt man an die Wendung: ,,in Ulm, um Ulm und um
Ulm herum®. Denn dieser Umkehrer wendet die Gottheit seinem Fiirsten
(urmi/ulmi) oder seiner Gemeinde zu:

Schupp (kehre um) — ilu (Gott) — li (zu dem) — uma (Volk)

Schmu‘el: ,,Hore Gott ! [s. 1Samuel 1,20; 3,10; vgl. Ps 90,13].

Der wandernde Richter Samuel, der wie ein Cyrus oder Kurflirst die Stimme
durch Vertrége an sich bindet, Scha ‘ul ben Kisch zum ersten Feldmarschall in
Israel erkiirt [Murschil I1. von Kussar / Kayseri?] und ,,unter Ubergehung der élteren
Briider* Maschuilowas, das ,,M4uschen® von Mira‘a salbt [Comelius 147 = 1Sam
16], wire ein und derselbe Sapulume des Salmanassar von TiL Barsip, der
durch Einheirat am Amanus sich zum CHeTA-SAR aufschwingt. Unter Chatti
verstehe ich nach mh. Viterweise das Untere Land von Syrien, Adana, Kili-
kien, Tebal, Samal-Jaudi, Bit-Agusi und Bet-Omri, dessen Tribut der Uber-
ldufer Jehw/di-Mar-Khymri im Haurangebirge des Balirasi iiberbringt.

Von Salmanassar blieb in Assur kein Testament, noch eine Kunde seines
Ablebens erhalten. Chattuschil aber will ein ‘Bein’-Haus oder Maussoleum
errichtet und es mitsamt den Giitern des Arma-datta von Zida der Gottheit
von Arinna iibereignet haben. Uri-Teshup wird nach Alasia verbannt, weshalb
der [Neffe] Kurunta nur das von Muwatall ausgebaute Tarchuntassa zum
Konigtum erhielt [Thirza/Tarsus). Einen nahezu identischen Schiedsspruch fillt
David auf dem Anwesen des steinreichen Barsillai von ,Roggelim* [Jeru-Schal-
lajim, Sinjrli]: gegen den verleumderischen Beamten Ziba [Zida von Aram-Zoba],
der sein Erbgut mit dem hinkenden Neffen Meri-Baal ,teilen* soll [2Sam 9.1;
19,25-31]. Es scheint, dass Thutchalija das ewige Lehen des Vaters an den
Jehudi-Inaras von Arzawa auch fiir Ulmi/Urmi-Teschup bestitigt, den Sohn
Muwatalls [Jehoram], dessen Tempeldomine Steuer- und Rechts-,,Immunitat
geniefen solle, sofern nur jdhrlich ein Esel abgeliefert wiirde [Comnelius 241 f;
vgl. Sach 9,9]. Zuletzt scheint der Jupiter Schupp-ilu-li-ja[r]ma II. seinem Vater
Thuthalija, Kénig von Alasia [Zyper], ein ,.festes Felsheiligtum® zu errichten,
wo er dessen Statue aufstellt, die er ,reichlich® mit Nahrung versorgte [TUAT
1/5,493 f], wobei man an Yazilikaja, Behistun oder Petra denken mag. Aber
wann hitte dieser Herrscher gelebt? Und wie wire die seltsame Schwurformel
zu lesen, die sein Knecht [Eli?]-sarruma auf diesen Vater auf einer Holztafel
verewigte?

I. Das Zeugnis der Amarna-Datta und Persersatrapen

Vor Auffindung der hethitischen Keilschriften wiirde kein verniinftiger Histo-
riker bezweifelt haben, dass vor den Persern ,,michtige Konige* iiber Jerusa-
lem regiert haben miissen, die den ,,K6nigen und Provinzen* von Assur und
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Susa ,,schddlich® waren, ja in allen Lidndern ,jenseits des Euphrat®, wo sie
geherrscht hitten, ,, Tribute, Steuern und Zolle einzogen®, die sie den Vitern
des Artaxerxes entzogen [Esra 4,15.20]. Das liel dieser Oberrichter [Arta-Scha-
schta] in der Tat feststellen, nachdem der von Essarhadon, dem Kénig von
Assyrien [vgl. 2Kg 17.24], in Samaria angesiedelte Landadel unter Cyrus,
»solange er lebte®, wie unter Darius von Persien den juddischen Tempelbau
behindert und noch zu Amtsantritt des Xerxes Klage erhoben hatte [Esra 4,2-6].
Jetzt entsandten die vom ,.erlauchten Asnappar* [Asnath-abba/Assurbanipal = Asa
von Juda] in Transeuphrat hinterlassenen Meder und Elamiter und die ,,persi-
schen Richter und Beamten* aus Uruk, Susa und Babel ein aramdisches [Esra
4.8 ff] und in Abschrift [4.11-16] bewahrtes Schreiben wider die ,,bose Stadt™,
deren Mauern die Judider nun ,,vollenden®, deren Fundamente sie ,ausbes-
sern* wiirden [4,12.]. Trotz vieler ,wertlosen** Geschlechtsregister der Chroni-
ken sah E. Meyer [6:12] keinen Grund, die ,,ziemlich intakt[en]* aramdischen
Urkunden anzuzweifeln. Sie bestitigten seine literarische Theorie, dass Salo-
mos Lokalreich von Ebir-Naari [2Kon 5.4] den Perserprovinzen korrekt einge-
zeichnet worden war. Dass Salomo alle Kénige vom Euphrat bis an die Gren-
zen des . Philisterlandes* und Agyptens regierte [2Chr 9,26], wire eine (noch)
jiingere Phantasie.

In seiner eingehenden Untersuchung des Babylonischen Exils beharrt Rai-
ner Albertz [102-122) auf einem ersten Tempelbau ab dem 2. Jahr von Darius
d.Gr. (520-515) und einem zwei Generationen jiingeren Mauerbau des Nehe-
mia (-458) [ed., 111], freilich ohne die Amarna-Verwandtschaften des Jancham
[Naeman] mit Senacheribs Menachem [Min/Nim-Chimmu] und Knecht Chimham
des Gileaditers Barsillai zu priifen [2Sam 19,32-41], mit welchen Konig David
(andere meinen: Labynetos oder Essarhaddon) den Frieden mit Amasis/Ram-
ses II. vermittelt. Die Bibel nennt auch den ndheren Grund, warum Joab des
Amtes enthoben und durch Absoloms Feldherrn Amasa ersetzt wurde [2Sam
19.14; 20,1]: Hatte doch Joab den geliebten Sohn Absalom umgebracht! Doch
die Nachkommen Barsillais d.J., der ,eine Tochter Barsillais, des Gileaditers
zur Frau genommen® hatte, wurde in den Registern Esras nichr aufgefunden
und ,,aus dem Priesterstand entlassen* [Esra 2,61 f.]. Waren sie denn gar nie im
Exil?

Albertz [13] versieht seine Studie von Anfang an mit dem Vorbehalt, ,,dass
es eine fortlaufende Darstellung der Exilszeit in der Bibel nicht gibt“ und in
den Texten also nur die ausfransenden Zeit-,Ridnder* einer ,gdhnenden
Liicke* sichtbar wiirden. Das sei ein methodologisch ,bisher nicht geniigend
beachteter Tatbestand*, habe doch die Gola fiir die meisten Juden nicht nach
40, 70 oder 490 Jahren geendet, sondern wurde apokalyptisch auf das Welt-
ende bzw. die je nahe Ankunft des Messias erstreckt.

In der neu erschienenen Bibel in gerechter Sprache [2006] werden nicht
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nur hilfreiche hebr. Worterkldrungen, sondern auch griech. Versionen ange-
boten, die die GroBkonige anders benennen, aus Daniel oder Beltsazzar einen
von drei Vizeregenten des Meders Darius [gr. Daniel 6,2], aus Mardochai den
Thronfolger eines Artaxerxes machen [gr. Ester 10.3], so auch rotierende romi-
sche ,,Konsuln“ in das neubabylonische Reich einbeziehen [gr. Daniel 3.2].
Diese Judentums-gerechte Ubersetzung folgt dem diachronalen Aufbau der
Hebriischen Bibel von 1. Tora 2. Profeten 3. Schriften, der nach Daniel-Esra-
Nehemia mit den Biichern der juddischen Chronik endet.

E. Meyer [6:37] sah, wie auch die Hofsitten der Parysatis [Baru-Siatis] auf
den salomonischen Thronfolgestreit abgefarbt haben, ,,0b der erstgeborene
oder der zuerst nach der Thronbesteigung geborene Sohn das nihere Anrecht
habe™. Diese Kardinalfrage wurde nicht nur vom Hethiter Telipinu [Ahitofel]
und dem Verschworer Chuzzia [Chusai] im Aufstand Absaloms [2Sam 16/17],
sondern auch ,,von Darius I. und II. verschieden entschieden*. Telipinu ver-
fligte zugunsten der erstgeborenen Prinzen und der S6hne zweiten Ranges —
nur notfalls fiir eine Tochter ersten Ranges, fiir die ,man einen einheiratenden
Mann* zum Konig ,,nehmen* diirfe [TUAT 1/5, 468). Diesem Erlass schlief3t sich
-scharumma an, der vergeblich nach einer Nachkommenschaft des letzten
Arnuwanda (Bruder von Schuppiluliuma I1.) geforscht hatte und die Legitimi-
tat der Junghethiter seit Schuppiluliuma I. verneint [Weissgerber 2006¢. 355].
Wenn irgendwo, finden wir hier den handfesten Beweis fiir jenen blutsfrem-
den Mann, der dank des Treueids des Blutsbruders Jonathan das Konigtum
von Til Barsip [Hakpissa] usurpierte [1Sam 22/23]. Dieser war ein Bogenschiitze
wie der Meder Astyages, der eine Tocher des Lyders Aljattes ehelicht: wie
Joram ben-Achasja, der Mar-Atthalijas [Jonathan 2Sam 21,7 = Joram 2Chr 21.7].
Alle weiteren Bibelbeziige lassen sich von dieser Schliisselstelle her erschlie-
Ben. Denn nach dem Tod des Achasja (Arnu-Wanda) I. und letzten kinderlo-
sen Sohn Achasja III. blieb im ganzen Bit-Agusi ,niemand mehr [iibrig], der
zum Konigtum fahig gewesen wire™ [2Chronik 22.9].

In Amarna ist der Fall klar: ,,Das Hethiterreich hat aufgehort zu exis-
tieren™ [Comelius 133], besonders, da der luwische Singer oder Mes‘chedi
Chantili mit Mursilis Schwesterfrau Charapsili an die Macht kam. Auch in
Agypten des Haremhab weiB man um Amunas [Tut-Amun], vermeintlich ein
Sohn des Zidanta [Aja), der nach Weissgerber [lII, 42] eines ,keineswegs |[...]
natiirlichen Todes starb“. Als Benhadad, der Bentip Sarri der Pudu Chepa,
Samaria aushungerte, kam logisch das Geriicht auf: ,Gewif} hat der Konig
von Israel die Konige der Hethiter und die Konige der Agypter wider uns
gedungen® [2Konige 7.6].

Noch mehr scheint die ‘Jerusalem-Post® von jenen Kénigen der Mittel-
hethiter zu wissen (MH), wiewohl sie nach Weissgerber [2006a, 45] nur ein
. Phantomreich regieren, das Alt- und Junghethiter verzahnt und also auch
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der Phantomzeit von Saul und David und seiner S6hne der Zeruja entspricht
[vel. Winzeler 1995, Tabelle 128]. Mit Maschuilowas erobern Luwier eines ,,Wolfs-
gottes” der Lea/Luova das neue Arzawa [Comelius, 63] mit zwei typischen
Lowen oder Stieren: Serris und Churris [ebd.. 107.210], welche die Pforten von
Alaga Hoyuk, Til Barsip oder Karkemisch zieren, wie die Serafim und Cheru-
bim der Lade Aarons, den Schrein, den die Philister in Silo rauben [1Sam 4-6 =
Mescha-Stele]. Davids Leibgardist Benjahu ben-Jojada soll die ‘zwei Lowen’
des Ariel von Moab erbeutet [Winzeler 2000a,28] oder die ,beiden Sohne*
erschlagen haben [Achuni/Jachin und Boasch], denen Salomo zwei Sdulen widmet
[2Sam 23,20 = 2Chr 4,17].

Benjahu war jener ,,Palaister, Chef der Palastwache der ‘Kreter und Ple-
ther’, mit welchem auch Salomo den Staatsstreich vollzieht, obgleich er als
ben-Jojada begegnet, des Hohenpriesters Jojada des Landvolks, der Athalija
nach 6 Jahren der Tyrannei stiirzt [1Chr 11.22; 2Chr 23,1: 24.6]. Schuppim und
Chuppim im Stammbaum Benjamins lassen sich mit Sapulume und Adad
Guppi [Pudu Chepa) vergleichen, da hethitische Schreiber die Laute von ,,b und
p, g und k* oft verwechseln [Comelius 88]. Doch angesichts der ,,unbekannten
Weltmacht der Hethiter [Brandau/Schickert] ist das fiir rein papieren gehaltene
Davidsreich in Jerusalem verblasst und selbst seiner salomonischen Wagen-
burgen bzw. Mauern und Fundamente von Megiddo entledigt worden.
Heinsohn hat die mit Salmanassar I11. und Nehemia begriindete ,,assyrische
Bauexplosion® [Rezension von Finkelstein/Silberman 2006] von Samaria -720 auf
Dareios . -520 herabgesetzt. Zeichnen sich neue Konvergenzen fiir die Zei-
tenspriinge ab?

II. Die Schrumpfung der Zeitachse

Wenn ich recht sehe, hat Weissgerber stets den ,biblischen Vorrang der
Sargoniden und des Labarna von Naharina (Mittanni) vor Medern, Chalddern
und Persern verteidigt. Daher legt seine ,.absolute Chronologie* Vorderasi-
ens [2006d] eine weitere Verjiingungskur der zu Junghethitern umbenannten
Chaldéer vor (JH). Schuppiluliuma I. (566-540) koénnte nun mit Heinsohns
Aziru [1996a], dem Jungen Kyrus [Kuranta] korrespondieren, aber Murschil I1.
wiirde, der Vorgabe Velikovsky folgend, erst im 10. Jahr (-530) zum Nabopo-
lassar in Babel mutieren. Nabuna'id, der Sohn der Adad Guppi, der biblisch
als Adonia oder Daniel begegnet [1Chr 3.2], sei Thronfolger des Amel-Marduk
[Thudalija lIL/ IV. + 474] und werde erst -464 vom ,,Perser Kurasch* abgeldst
was nur mit dem Jiingeren Cyrus [Adad Nirari 111.] zu l6sen wire, dem Sohn
Sammuramats. Nach Uberzeugung des Autors beruhen diese Differenzen auf
Doppel- oder Gegen-Regenten im Achdmenidenreich, die zu der grotesken
»Vervielfdltigung™ von Dynasten fiihren, die Weissgerber beklagt.
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Zum besseren Verstdndnis gebe ich Weissgerbers inschriftliche Perserlis-
te [2005d] mit eigenen biblischen Konnotationen wieder. Friihere Achi@meni-
den entnehme ich der Behistun-Inschrift von Dareios d.Gr. und Herodot [Dobi-
hofer 122.140]. Da etwa der Kimmerier Teuspas Kambyses voranging, gibt
diese Liste nicht die exakte Generationenabfolge wieder. Ein Ischbaal [Jascho-
bam], Sohn des Hachmanis, fuhrt beispielsweise auch die Liste der 30 Helden
Davids an [2Samuel 23,8 = IChr 11.11:2,10-17]:

Altpersische Inschriften Judische Belege

Hachmanis (Achaimenes) ,Philister* Achis von Gath? [1Chronik 11,11]
Tschischpisch (Teispes) Hethiter Uria“/Meri Baal (Urhi-Teschup)
Arijaramna (Ariaramnes) Jehoram, Joram (Omriden von Ram/a)
Arschama (Arsames) Satrap Esra; Arzu in Thirza [1Kg 16,9]
Wischtaspas (U/Hystapes) Vater Yischuja (Issai, Jesse) des David

1. Kurasch (Kyros) Koresch [2Chr 36,22f;, Esra 1,1-7; 6,3-5]

2. Kambudschia (Kambyses) Karmeliter Boasch/Baschea [Buch Rut]
Gegner Amasis Amazia, Amasa [2Sam 17,25)
Bruder Bardya ,Bruder Saul" (Inschrift Sinjirli)
Magier Gaumata Magier Arioks und Daniels [Dan 2,14]

3. Darajawahusch (Darius)  Darijawasch [Esra 4,24-6,12]
4. Chschajarascha (Xerxes)= Ahaschweros (Ahasveros) [Esra 4,6; Buch Ester]

Artaxerxes |. (o.Inschrift) =  Artach-Schwerosch [Esra 4; 6,14, 7; 8,1, Neh 2,1;
5,14; 13,6
Ochus (D. Il.=Artaxerxes Ill.) Senacherib? Ahab/Achabu? Asnappar?
Bagoasch, Bagoses, Bagohi Og von Baschan? Lyder Agag? Bruder Esau?
von Bogazhkéy = |etzter Satrap Burna-bur-i-a-sch
= Bagohi, Satrap vor Nehemia [s. Elephantine]
Darius Ill., Gegner Alex.s Makedonen in Makidu [2Sam 10,6 f]
(virtuell), real: D. | oder Il. David im Bund mit Achis von Gath?

I[I1. Die Zeitstellung Davids

Das obige Schema kann auch das Schisma erkldren, das seit 1997 zwischen
den Kombattanten herrschte, zu dessen Behebung Weissgerber seine Gesamt-
schau vorlegt. Da der Autor die verjiingende Tendenz mit befordert hat, stellt
er eigene Bedenken gegen die Eliminierung oder Verschiebung von gut ver-
knoteten Herrschern auf der Zeitachse (oder dieser selber) zuriick. Im Ergeb-
nis des neuen Zeitfensters diirfte Darius I. Longimanus als der einzige Perser
Daraja‘ahusch tibrig bleiben und also den ,,Bastarden* Ochus (d.i. Heinsohns
Sennacherib!) aus dem Amte verdridngen, so dass

1. Tujscheratta — der Toj von Hamath — die Zeitstellung von Herodots
Labynetos in Babel alias Senacherib (vor -530) einnehmen sollte und
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2. Darius Nothus, der Bastard, mit Uri Teschup und dem ,anderen Arta-
xerxes* der jiidischen Schriften (I. oder Il. = III. ?) verbunden sein miisste,
die nicht in Persepolis herrschen [vgl. Radke 1997; Volker 1997).

Die ZS-Kombattanten konnten sich nie einig werden, ob die ,,spdtassyri-
schen* Sargoniden des Konigs Manasse und Statthalters Amon [2Kg 21] den
Chalddern vorangehen oder Salomos ,.Reichsteilung™ nachfolgen miissten
(mit Abia und Asa von Juda [Kg 15/16]), oder, durch Neo- und Mittelassyrer
von den Mitanni getrennt, zu frithhellenistischen Spitachdmeniden absinken
[Heinsohn 1997; Zeller 1997b]. Es gab Versuche, auch Salmanassar I11. und Sargon
I1. [Joab oder Sammuramat] als Artaxerxes 1. einzuhdngen, aber ohne Erfolg.

Seit der Autor [2003] das Zeitfenster des Mas ‘chuilova im Sargonidenreich
des Maussolos im -5./4. Jh. befragte, musste er seine frithere Sicht einer
Selbstkorrektur unterziehen [vgl. 2005]. Zu hdufig wurde Chattuscha als die
Reichshauptstadt (des Eunuchen Bogasch) angesehen, obwohl Muwatall sie
ins Untere Land verlegte. Man kann auch nicht Ziirich zur Hauptstadt der
Eidgenossenschaft erkldren oder aus Berlin — anstelle Strassburg und Briissel
— eine Hauptstadt des Vereinten Europa machen. AuBerdem meldete der
Autor Zweifel an, wie Amarna [Achet-aten]-Megiddo zum theophoren Namen
Makipu gelangt sein konnte, bevor die Makedonen in MA’AKA-ATEN/IDDIN
herrschen. Davids Ma’acHa gehodrte zu BET-REHOB [2Sam 10,6] des Rehabeam
[Haremhab] und konnte nur durch die Ma ‘aka Absaloms und den Schwiegerva-
ter Thalmi von Karkemisch [Gesur 2Sam 3.3: 13.37] zur Makedonenfestung wer-
den. Dabher riickt der Zalmi Teshup, den Schupp. 1. mit Lupakki [Lyder Agag/
Gyges] nach Amalek entsandte, zum gesuchten Salmanassar I. auf, den der jiin-
gere Chattuschil als ,.gleichberechtigten* GroBkoénig und ,,nicht Zweitbefeh-
lenden* anerkennt [Hethiter 285; James 124.349]. Damit bricht das Geriist eines
Amarna-David, der sein eigener Vorginger und zugleich Nebukadnezar II.
gewesen wire [vgl. Zeller 1995], in sich zusammen. Der Autor mochte auf seine
fritheren heuristischen Konzeptionen nicht ldnger behaftet werden.

So kann Kambyses die Zeitstellung des Salmanassar I. behaupten, wie die
Inschriften des Karmeliters Boasch von Sinjirli beweisen, dem ,.Bruder des
Saul“, dessen Gattin Abi-Gajil Salmanassar III., zu Hilfe rief [s. Winzeler 2003,
295]. Ein passender Kemoschit des Mescha, Ammi-Nadab, wird von Senache-
rib im dritten Feldzug in das Chattiland als Kammusch-un'abdi von
Ma-*-Ba-al erwdhnt. Mit Jehoram [Aiarammu] von Edom rebelliert Hiskija
gegen den Padi von Ekron [Amgqaruna] und es wurde ein groBler ,Frevel*
begangen, den auch die ,,goldenen Méuse* [Skarabien] des Tut-Amun belegen
[JS 175 f. = 1Sam 4-6; 15]. Senacherib interveniert wie Samuel und setzt den Padi
Amnon oder Josafat zum Abdi Chepa iiber Ur-sa-Li-iM-MU ein. Ich bitte, die-
se Amarna-Konnexion des Sen-ache-eriba alias Ahab von Sirilaya [Barsha von
Sinjirli] zur Kenntnis zu nehmen.
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Talmi-Teschup, GroBvater Absaloms, ist mit den mittelhethitischen Klein-
staaten von Tabal, Til Barsib [Masuwara]. Aleppo [Kaleb], Bit-Agusi und dem
jehudischen Emar verbunden [Heinsohn 1996b; Hawkins: Hethiter 56-59], besonders
aber mit Samuels Jehuda [Ja-'u-da-i], das von Judda [Ja-u-di] unterschieden wer-
den muss, was zu einer rdumlichen Schrumpfung der Zeitachse fiihrt. Ausgeh-
end von Aroer erstreckt sich die Volkszihlung Joabs bis ins ,,Siidland* von
Scham ‘al-Ja ‘udi [2Sam 24.5-8; 2Kg i4.28]. Sinjirli war das Zentrum des Bet-
Gabbari des Hyksos Chajan, ,.dessen Mitglieder* aber nun ,semitische wie
luwische Namen* tragen, in ,hybriden* Monumenten den mittelhethitischen
..Stil von Karkemisch® im ,,phdnizisch-araméischen Idiom nach empfinden*
und zu ,assyrischen* Vasallen werden [Hawkins: Hethiter 59]. Ein Gabor, Starker
oder Tyrann des Clans Bekr war auch der Mar-Scha ‘ul ben-Kisch der alles
Volk iiberragt* [1Sam 9.1 f]. Furchterregende gibbore-chajil des Yischuja
[Josua 10.7] kdmpfen im FuBvolk von Abia [2Chr 13.3] und Abi-Gajil [Issa-Schar |
Chr 7.5], teils zu ,,Zweien™ oder ,,Dreien™ mit Pferdegespannen [IChr 11.20 f;
2Sam 10,7; 24). Da die Althethiter nur schwerfillige Transportwagen kannten,
scheint Murschil I1. die mit zwei Mann, Bogenschiitze und Knappe, kdmpfen-
den marjanni-Ritter Jonathans einzufiihren. Bei Kadesch kidmpfen sie mit
einem ,.dritten Mann*, dem Schildtréger [Brandau/Schickert 249], den erst Assur-
nasirpal — Feldherr Abner — einflihrte [Pettinato 164]. Von daher haben dessen
identische Sohne David und Salm. III. die Kriegsrosse ,,gelahmt* und nur 100
Gespanne fiir den Chattuschil iibrig gelassen, dem in Hahha 120 Gespanne
geniigten [2Sam 8.4]. In Nerik [Kalchu] dringen eisenschwertbewaffnete Gazgaz
und ,,Palaister** in die Paldste von Zypern und Syrien ein, reiflen Ugarit [Ras
Schamra] nieder und sollen mit reicher Beute beladen ,heim in die
Alpenldnder* gezogen sein, wo sie in der Steiermark ihre Habsburgen griin-
den bzw. .ihre ‘wichtigste Beute®, die hethitischen Eisenschmiede ange-
siedelt™ hétten [Cornelius 278].

Heim ins Reich? Die Zeitachse scheint sich ins Okzidentale zu verkriim-
men, wo blonde Flavier oder ‘Welfen® auf Beute lauern und die Habsburger
.vielleicht in der Zeit der Kreuzziige* den iiber Byzanz vererbten ,,Doppelad-
ler* des Thudchalija kopieren [ebd.. 91]. So sind Braudau/Schickert [76; 192 Abb.
18: 340] nicht die ersten Héretiker, die vom erzkatholischen .,Hochamt™ von
Alaga Héoyuk und den Chatten als ahd. ,Hessen* reden. Seit Bedrich Hrozny
diese indogermanische Sprachverwandtschaft entdeckte [Doblhofer 210-14], wird
die von Emil Forrer als khanesisch benannte askhenasische Sprache mit dem
wheimischen* Sachsen- und Sudetenland verglichen [Cornelius 88]. Warum
nicht auch mit merowingischen Freunden des Chantili in Marseille [Massilia]?
Die Burgenbauer von Gibea und Machuirassa [ebd.. 147) = Machardus, wo
Johann Baptist schmachtete — haben die ersten Gefingnisse im Orient errich-
tet. Daher
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.sehen [wir] also in Tudchalijas eine Verkdrperung jener falschen Auffas-
sung von Gerechtigkeit, wie sie spéter die Folterstuben des Mittelalters
hervor gebracht hat [Comelius 256].
In diesem Fall hitte die Schwurformel des -sarruma geradezu welthistorische
Dimensionen.

IV. Alles immer jiinger ? (Zwischenbilanz)

Der Autor beschrinkt sich auf die Analyse von Zeitfenstern, in denen die heb-
rdischen Grundschriften mit spdter nicht mehr félschbaren Keilschrifien-Be-
stinden zur Deckung gebracht werden kénnen. Thm ist es — methodisch gese-
hen — absolut gleichgiiltig, ob David mit Goten und Langobarden eines mythi-
schen Alexanders, Kénig Saul mit ,,Marius und Sulla* oder Muwatall mit dem
Hunnen Attila konnotiert werden kénnten, solange vor Ort die Keilschriften
nicht beigebracht werden (kénnen). Er hilt die Rémische Geschichte des
Markus Varro fiir dhnlich zuverldssig, wie das, was ein ,Averroes™ aus grie-
chisch-byzantinischen und arabischen Sekundérquellen zum dritten und vier-
ten Mal kopiert haben wiirde. Insofern ist fiir ihn Zellers Frage falsch gestellt.
Da aber die Keilschriftkultur kaum in Sumer vor 6.000 Jahren begann und
kaum 300 Jahre anhielt — sie wird in Byblos vom Papyrus, in Pergamon vom
kostbaren Purpur und Pergament, vom Pontier Pilatus von der Holz- und
Wachstafel betrdchtlich konkurrenziert — besteht kein realer Grund, ein der
Antike unbekanntes Hethiterreich von 1500-1200/700 zu konstruieren.

So wenden wir uns dem Hirtetest des Holztafelschreibers zu, der allein
auf Schuppiluliuma II. schwort, den letzten Gerechten, der sich ,,mit geringer
Abweichung der Rechtschreibung meist ‘Suppiluliamas® nannte* [Comelius 274]
und nach Malamat [FWG 3.170 f] sich Schuppilulijama schreibt. Sein Diener
wurde als ,kleines Kind* den Eltern weg genommen und schiitzte den ,.Bru-
der der Majestit”, bis er selbst ,.ein Grofler war — was dem Samuel des
Priester E/i von Silo nahe kommt. Es sollte sich beim Bruder um einen Kkin-
derlosen Arnuwanda handeln, der die Linie von Thudchalija und Asmunikal
bat-Nikalmatti nicht fortsetzen kann. In solcher Weise hat der Knecht Elieser
von Aram [Haramassi = Haremhab] die Amarnaheiraten mit Naharina vermittelt
[Gen 15.2] und nun auch Josafat verwarnt [2Chr 20.37]. Denn dieser Tapala-Zu-
an’uli [Herr von Siana in Tebal] zog mit Uchchazitis und dessen Sohn Pi-jama-
KAL in den Krieg. Dessen Schutzgottheit D.KAL wird als Kalas, gr. Pallas
{(kelt. Galattu) gelesen [Comeiius XiV.178 ] und bestdiigt den Grenzverirag, den
der Laban [Labarna/Labynetos] von Naharina im Gebirge Gilead bei der Mazebe
GAL-ED mit dem Haus Jakob schloss. woran ein ,Schiitthaufen erinnere
[Jegar-Sfachaduta: Gen 31.47], wie bei Karkemisch [Dschablerus].
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Als ein Meteor bei Apascha [Ephesus/Abba-Samaria] niederging, erlitt Uch-
chaziti den todlichen ,,Schlaganfall“ Achasjas [2Kg 1), der zwei Jahre das Bit-
Agusi regierte. Pijama-KAL erleidet die bittere Niederlage Jorams ben-Ahab
gegen Mescha, da Murschilis verhiillte, ,.dass ihm Mas ‘chuiluwas von Mira‘a
zu Hilfe gezogen war* [Comelius 179 = 2Kg 3]. Viele Leser werden das Dogma
des Autors nicht teilen, dass in der Hebriischen Bibel alles geschrieben steht,
was zum Verstehen der Keilschriften von Belang ist. Aber auch Keilschriften
konnen irren oder virtuellen Charakter haben. Die Spur des Mduschens ver-
liert sich in Til Barsip, wo Murschil 1I. ihn exekutiert habe! Dennoch steigt er
unter Muwatall zum Grofi-Meschedi von Hakpissa auf, bis Tell Achmar zu
Kar Salmanassar wird, d.h. jenem Korescha, wo Jonathan ihm das Konigtum
iibergab [1Sam 23.15]. Sein wahrer Sohn baut auf dem Berg Morija das Heilig-
tum, wo die Gottheit dem David auf der Tenne des Ornan/Arauna = Arnu-
Wanda erschien [2Chronik 3.1]. Die strittige Formel lautet:

.Ich aber werde lediglich die Nachkommenschaft meines Herrn Schuppi-

lulijama schiitzen. Einem anderen Mann, aus der Nachkommenschaft

Schuppiluliumas, des Ersten, Nachkommenschaft Murschilis, Nachkom-

menschaft Muwatallis, [Nachkommenschaft?] Tutchalijas, werde ich mich

nicht anschliefen* [Malamat: FWG 3.170].

Was an diesem ,,lediglich® am meisten tiberrascht, ist der fehlende Name von
dem .anderen Mann*, dem Thudchalija den Thron verdanken sollte. So inter-
poliert Cornelius [275] in der eckigen Klammer auch fehlende Kinder des
Chattuschil* — obwohl doch Thudchalija seine Handelsbhlockade gegen
Assyrien verhingt, wo Erbfolgeanspriiche angemeldet wurden. Will man
keine magliche .damnatio memoriae*™ {ebd.. 316, Anm. 25] und keinen Judenhass
vermuten, scheint es ,also noch Gruppen gegeben zu haben, die die Nach-
kommen des Urchi-Teshup als rechtmiBige Erben ansahen* [ebd., 275], der sei-
nem Schutzherrn den Thron nach 6 Jahren streitig macht. Weissgerber [2006¢,
355] iibt berechtigte Kritik an der ,.subjektiven™ Interpretation, ,,dass Sch. II.
ein Sohn des T. IV war®. Doch unter der Annahme, Muwatall habe mit Urhi-
Teschup ,.zusammen sieben Jahre* regiert [ebd.. 352], ,neigt™ er der Auffas-
sung zu, Schuppiluliuma II. sei Neriglissar. Nebukadnezars Schwiegersohn,
der sich in Babel gegen Amel-Marduk auflehne. Diese Rechnung geht kaum
auf. Awil/Evil-Merodach [2Kg 25.27; Jr 52.31-33] hatte Jojachin begnadigt,
wogegen David — um Jonathans willen — Meri-Baal begnadigt, die kontrdre
Nabu- und Marduk-Parteien vertreten. Auch Chattuschil will den ,.Harems-
sohn™ des Armadatta, der sich in Babylon als GroBk&nig [Murschil 111.] ausgab,
erst nach dem Tod Muwatalls herangezogen haben (wie David nach dem Tod
Jonathans den Meribaal des Ziba).

Zuvor aber dreht sich alles um den Kronprinzen des ,Hethiters Uria*, den
Bath-Scheba ,dem David geboren hatte* und der nach einem Jahr starb [2Sam
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12,15). Zwar mutmafen bibelkritische Exegeten zu recht, dieser Erbprinz
[Arnu-Wanda [1.] sei David apologetisch unterschoben worden [Dietrich 72.254
f], aber in der Weise, als sei Salomo dieser Erstprinz gewesen, der trotz einer
betonten Beischlafsverweigerung den Hethiter Uria zum Vater gehabt hitte
[2Sam 11,6-13). In Babylon wird der kurzlebige Labaschi (Mini-Labarna) von
der Marduk-Partei des Labynetos (Labarna) in Anspruch genommen - als
Absalom (Awil Marduk) nach vier = ,vierzig Jahren® rebelliert [2Sam 15,7
Buber]. Von Séhnen Salmanassars wurden nach Baba-Acha-iddin, dem Wesir
des Tukulti Ninurta, finf ,,unbekannte® Chaldéderkdnige ausgetilgt [Pettinato
298]. Allein der Nabu-Name des Belysis [Bel-Charran-bel-usur = Belsazzar?] blieb
erhalten, nicht jener Bel-schuma-ischkun, als dessen Sohn sich Neriglissar
verstand [Weissgerber Herh. IV, 353]. Man muss in Rechnung stellen, dass sich
Namen von Wendehélsen religionspolitisch dndern.

Babylon Assur-Kaldu-Chatti

Marduk-Zakir-Schumi 854-819 Salmanassar 858-824
Marduk-balassu-igbi (818-813) [Rebell Assur-dan-apli 827-822]

Baba-acha-iddin 812 [Ahab] Schamschi-Adad 824-811

[5 unbekannte Kénige] Gattin Sammuramat [Sargon]
Ninurta-apla-x [Pulu] ? Sohn Adad-Nirari lll. (811 -781)
Eriba Marduk 769-61 Awil Marduk ?

Nabu-schuma-ischkun 760-748 [Bel-schuma-ischkun = Belysis]
Nabu-Nasir 747-734 [Abner] [Assurnasirpal, Vater des Salm. I11.]
[...?] Pulu 729 -727 Tiglatpileser Ill. 745-727

Ululaju 726 -722 Salmanassar V. (= ll1.)

Noch vor Salomo, den David seinem Nabi iibergab, beansprucht 4donia die
Thronfolge [Schamschi-Adad = Nabonid]. Nathan-jahu oder Nergal-Sarezer [Jr
39.3] konnte also nur fiir den unmiindigen Thudchalija 1V. regieren, wihrend
Meri-Baal Thudchalija III. voll hinter Absalom steht: ,Heute wird mir das
Haus Israel das Konigtum meines Vaters zuriickgeben™ [2Sam 16,3].

Dieser Thudchalija verbiindet sich mit dem Babyloneroberer Tukulti-
Ninurta (Comelius 262], der als Doppelregent Tiglatpileser (1./I11.) und &drgster
Gegner Salmanassars ,ein heier Anwirter fiir Dareios 1. Ochos* ist [Zeller
1997b, 600] und in den assyrischen Provinzen dessen achimenidische Verwal-
tungsreform exekutiert. Seit Muwatall das Biindnis mit Alakhzandu von Uilu-
scha [Uri-Lus] einging, aber herrscht Untergangsstimmung in Chattuscha, die 1.
von Arzawa, 2. den Gaschgasch [von Gat, Gaza, Gazziura] und 3. Assur ausgeht
[Comelius 251.280]. Kaum war Thutchalija ,,nach Chattuscha zuriick gekehrt®,
um Sonne und Mond und — wie Manasse — die ,,sieben Planetengdtter anzu-
beten [ebd, 253), fallen Ilios (Ilion, Dan, Adana) und das ..sagenhafte Taruisa*
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(griech. ‘Tyrsa‘, der Seehafen der Etrusker?) in ionische Hande [ebd., 252), die
sich in Thirza = Tarsus festsetzen, wohin Muwatall die Hauptstadt verlegt.

Das Land Gozen von Jakob und Josef steht noch im Gegensatz zur anato-
lischen Landnahme des Josua ben-Nun [Ninos], der sekunddr mit Mose und
Amasa ben-Jethro verbunden wurde [2Sam 17,25 ). Das im grofien Gotteszorn
von Wassern und Volkerwanderungen iiberflutete Obere Land reicht vom
Ararat bis Pontus, dem skythischen /G]Azzi-Land von Asser und Gad: mit
dem groBlen ‘Schmelztiegel* Chattuscha, wo Urchi-Teschup das Regiment
unter Chattuschil flihrt [Weissgerber 2006¢, 351). Die Jawan/Tawan-Anna Pudu
Chepa ldsst ihre blutsverwandtschaftlichen Beziehungen spielen und erwirkt
den Frieden mit Ramses Il., der den Herrn von Chatti anerkennt. Fiir Urhi
Teshup bedingt er sich ein Asyl in Agypten aus [des Merenptah/Ramses 111.]. Auch
Chani-Rabbat von Waschukani fiel den Joniern in die Hénde, das ‘Gibbethon
der Philister* [1Kg 15,27-16,17], das mit Ammon-Rabba zu vergleichen wire, wo
Joab die ,,Wasserstadt* [Hamadan] einnimmt, bevor David dort die Goldkrone
Ammons — des Meders Darius — erlangt [2Sam 12,26-31].

»Setze dich hin zu meiner Rechten, bis dass ich deine Feinde hinlege als

Schemel deiner Fiisse™ [Ps 110.1].

Nicht weniger triumphal setzt Darius d.Gr. in Behistun seinen Fuf} auf die
.Liigenkénige® des Gaumata [= Ps 2]. Aber welcher Darijawusch ist nun der
,wahre* David? Ich tippe auf Jehoram von Edom = Urhi-Teshup = Gegenko-
nig Thudchalijah [Tiglatpleser 111.] im Bund mit Tukulti Ninurta [Darius 11.]. Auf
der Seite Davids wire nur Joab, dem Sargon und Gottvater Eye, die Inschrift
von Behistun zuzutrauen. In Bogazhkéy amtiert nur ein Satrap des Namens
Bogasch (Bagoas, Bagoses, Bagohi), der auch Burna-bur-i-asch (der ‘Ein-
dscherer') und Esau von Edom heissen konnte. Wenn Velikovskys Phantom
eines Salmanassars III. in Chattuscha und Babel beseitigt ist, bleibt sein
Amarna-Band eine duflerst wertvolle Geschichtsquelle.

V. Eine matrilineare Generationenfolge ?

Das Eindringen der elamitischen Geschwisterehen in das Reich des Telepinu
blieb der Forschung ein Ritsel. Aber der Aufstieg Davids beruht auf angehei-
rateten Frauen und deren rivalisierenden Sohnen in Israel und Jehuda, Assur
und Chatti. Tujscheratta [Dio'ser] ist der erste Labarna von Chatti und hatte
Jakob [Naphuria] und seine Teje bis nach Hamath verfolgt [Toj 2Sam 8,13], so
dass auch Sichem einem Labanssohn Labajahu — Levi der Lea oder Semench-
kare — zum Opfer fillt [Gen 34]. Abigajils Schwester Zeruja kann also Teje,
Nikalmatti und Naqia [Nitokris] heilen und sitzt wie eine Spinne im Hause
Ahabs der Parysatis, dessen 70 Prinzen Jehu austilgt. Ein selbes Frauenpaar
begegnet in Isebel und der Atthalija-bat-Isebel (des Aljattes). In diesen zwei
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oder drei grofien julisch-syrisch-babylonischen Frauen resiimiert sich die
ganze Abfolge der fiinf Generationen, die Herodot [1.184 f] von Semiramis bis
zur jiingeren Nitokris zihlte. In der jiildischen Genealogie sind kaum 75 Jahre
zu veranschlagen.

1. Eli von Silo und Richter Samuel = Schuppiluliuma 1.

2. Feldmarschall Saul ben Bekr von Kisch = Murschil II. = Cyaxares ?

3. Jonathan und David = Muwatall und junger Chattuschil (Maschuilova)

4. David und Absalom = Chattuschil I1I. und Urhi Teschup (Meri-Baal)

5. Thronfolge Salomos (Jedidia) = Duduchalija [Thudalya] I'V.

VI. Die Thronfolge des Chattuschil

In Ubereinstimmung mit der Bibelwissenschaft hat Weissgerber

1. eine egalitire Formation (AH = Althethitien) unterschieden, die keinen
Alleinherrscher, vermutlich wie Israel kein erbliches Kénigtum kannte,

2. ein ‘phantomzeitliches’ MHR der Phantomzeit Davids, wie

3. eine aufsteigende Grofreichsformation der JH, ohne Velikovskys Apo-
rien des Davidsreiches zu befragen. Auf Grund neuer Eckpunkte werden die
Spielkarten aber neu gemischt und verteilt. Der verfrithte Babyloneroberer
~Murschil 1. wiirde zu Nabopolassar (M. II.) oder Urchi-Teschup (M. IIL.),
der Chattuschili II. ,,alle Lander* auBer Hakpissa entriss, sodass sich

4. auch die Zuordnung der Keilschriften den Befunden anpassen muss.
Dem ersten Mar Scha'ul kénnen jene Fragmente von ,,Murschil I1.* zugewie-
sen werden, die eine Jammerklage {iber Verrat, Absetzung und eine Pestepi-
demie von ,,20 Jahren* anstimmen, wie sie auch Tut-Amun und Amunas ent-
sprechen. Das bibelhebréische ,,mar/a* erhilt einen bitteren Klang der heim-
kehrenden Mara Naama [Nofretete], die sich ,die Bittere* nennt [Ruth 1.20].
Doch Jehu-mar-Humry bzw. Jehu ben-Omri bezeichnet einen jehudischen
Mar, der nicht leiblich ein Kimmerier war.

Zum 5. ist Konsistenz verlangt. Die Biicher Kénige haben Jehus Tribut
verhiillt [IKon 22-2Kon 10] und lassen Salmanassar nur negativ in der ,,Ver-
schworung® Hoscheas mit Pharao Sibi auftreten [2Kon 17.3 f]. Die Biicher
Samuel haben David [1Sam 22-2Sam 10] von aller Blutschuld der Zerujasthne
reingewaschen — aufler dem Hethiter Uria ! — und enden mit glorreichen Sie-
gen Davids, die Salmanassar gleichen. Chuzzija, der ,am meisten verleum-
dete Herrscher des AHR* [Weissgerber 2006a, 43], vereitelt als Freund Chusai
den Plan des Ahitofel [2Sam 1532-17.23], wogegen Joab klar die Mordtat
veriibt: ,,0 mein Sohn ! o Absalom, o wdre ich fiir dich gestorben* [2Sam
19,1]! Also ist Absalom der von Chantili im Bund mit Charapsili und Schwie-
gersohn Zidanta nur vermeintlich ermordete Liebling Murschil 1. [vgl. Comelius
113; 117 ff], den Brandau/Schickert [82 f] mit dem , Hethiter Uria* verwech-
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seln. Weissgerber [2006a, 41] sieht, wie Cornelius ,die Phantasie durchgegan-
gen* ist. Aber dass Absalom als Sichem-Ka-Re den Bruder Amnon umbrach-
te und dass ,.in alledem* Joab ,die Hand im Spiele™ hatte [2Sam 14.19; 1Kon
2.5], der Amasa erdolcht und Pharao Sibi, Davids letzten Gegner Scheba ben
Bichri besiegt [1Sam 9, 1/2Sam 20], das zeigt auch der letzte Gegner Sippa-Zitti
des Chattuschil.

6. Der GroBe Text des Chattuschili II. endet mit einer testamentarischen
Verfligung fiir Tudchalija 1V., obgleich die Urfassung des Chattuschili 1. klar
Murschil als jenen Salomo [= Absalom] begiinstigte, der zu Lebzeiten Davids
den Tempel bauen sollte [1Chr 22,5; 23,1: 29,1], nicht jenen, der ,,alle Konige der
Hethiter** mit Pferden und Wagen beliefert (2Chr 1. 3-17]! Hier ist die Chronik
weit besser, als Meyer annahm, informiert. Daher ldsst sich ein zweites Testa-
ment oder eine salomonische Félschung des GroBen Textes kaum aus-
schlieBen.

7. Velikovsky analysierte einen krankhaften Hang zur ,Selbstdarstellung*
des Nebukadnezar, den Weissgerber [2006¢, 348] vom bosen Geist einer ,,Apo-
logie* befreien will. Der ,,Kénig von Hakpissa“ habe ja doch wie Nabonid
[Dan 4] in Babylon residiert und Nabopolassar (ich meine: Assurnasirpal !) als
Vater beerbt. Da aber Salomo/Thudaljia IV. erst den assyrischen Viertsohn
Adonia ausmerzen musste [2Sam 3.2; 11.25; 1Kon 2], muss die Thronfolgege-
schichte aus einem Kreise stammen, der mit den ausgemerzten Prinzen sym-
pathisiert und den Staatsstreich durch Benjahu ,jitzend* in Szene setzt. Der
Schreiber l4sst sich im Umkreis des nach Anathot verbannten Priesters Abja-
thar [1Kon 2,27] von David und Jehu vermuten [1Chr 12,3], wohin auch Baruch
gehort, der Schreiber Jeremias, der in Sinjirli als Barrekib abgebildet ist [Jr
32,7. 45; gr. Baruch].

8. Im Hause der Parysatis ging der Jiingere Cyrus der Machtergreifung
des Abischai [Essarhaddon] voraus, als die leichtfiiBige ‘Gazelle® Asael
[Azilw/Aziru 1.2], die von Abner erlegt und von Abischai und Joab an Abner
gerdcht wird [2Sam 3,30]. Da auch Xenophon von diesem Cyrus der Juden
berichtet, muss die ganze Chronologie des Davidsreiches umgestiilpt werden.

9. Amazonen, wie Cornelius [186] sie in Amazia/ Amasa vermutet, mussten
wie Abi-Gajil und Sammuramat im Ménnergewand auftreten — wie auch Bat-
Sheba in Gestalt der Hat-schep-sut. Chattuschils Schwester Massana-uzzi
lieBe sich mit Konig Manasse und Abi-Gajil identifizieren. Romische Kolo-
nisten dieser julischen Frauen dringen sich bei den Gibeoniten auf, denen
David die Sauliden zur Pfihlung ,ausliefert [2Sam 21.2-7), wie bei Schelam-
Zion (Alexandra Salome). Solange keine Keilschriften von Caesar und
Augustus in Roma auftauchen, bleiben die wehrhaften Julierinnen von Emesa
[Bet-Schemesch, Heliopolis], die ihren altmakedonisch geriisteten Heeren bis nach
Germania voran schreiten, die besseren Abziehbilder.
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VII. Wer wiirde David dermafien gehasst haben ?

Wenn die Arnuwanda am Arnon gewaltet haben, fillt das Auge auf das Jebus
des Arauna, wo Jauchazi (Joachaz, Ahasia) Tiglatpileser zu Hilfe rief [2Kon
16.7: Js 7.1]. Doch da Salmanasser das Bit-Agusi beschlagnahmte (10. Jahr)
und in Babel im Neumonat Juli (Ululu) seinen Kronprinzen installiert, schrieb
Elijahu an Joram -Muwattallis einen hasserfiillten Brief [2Chr 21,12-20]:
12: [...] Weil du nicht auf den Wegen deines Vaters Joschafat und auf den
Wegen Asas, des Kénigs von Jehuda, gegangen bist,
13: sondern auf dem Weg der Konige von Israel [...] und die Bewohner
von Jerusalem zur Hurerei angehalten hast, nach den Hurereien des Hau-
ses Ahabs [...]:
14: Siehe, der Herr wird dein Volk und deine Séhne und deine Frauen
und all deinen Besitz mit einer groen Plage treffen.
15: Du aber wirst eine schwere Krankheit erleiden [...], bis deine Einge-
weide im Laufe der Zeit infolge der Krankheit heraustreten werden.
17: Und sie [die Philister und Araber] zogen gegen Juda herauf und dran-
gen darin ein und nahmen den ganzen Besitz weg, der sich im Haus des
K&nigs befand, so auch seine Séhne und seine Frauen. Und es blieb ihm
kein Sohn iibrig auBer Joahas [d.i.Achasja, Jauchazi], der jiingste seiner
Sohne.*

Joram starb wie ein Agrippa, nach 2 Jahren, ,von niemandem bedauert. Und
man begrub ihn in der Davidstadt, nicht aber in den Gribern der Konige*
[2Chr 21.20]. Wohl auch darum, weil der HERR
das Haus Davids nicht zugrunde richten [wollte], um des Bundes willen,
den er mit David geschlossen hatte** [2Chr 21,7].

Als nun Achasja (Joachaz) zu Joram ben-Ahab iiberlief und sich in Samaria
versteckte, ,.brachten sie ihn zu Jehu und toteten ihn*. Elias Jiinger Elischa
(,Gott wird befreien*) salbt Hasael zum Cyrus, der von Salmanasser abfillt.
Die Revolution frisst ihre eigenen Kinder. Nur ein letzter Joasch kann der
Tyrannei Athalijas entrinnen, dank Joscheba bat-Joram, der Gattin Jojadas,
die ihn sechs Jahre verbarg [2Chr 22.10-12]. Es scheint, das Jojada den ,,Sohn*
Benjahu zur Blutrache an Joab entsendet, als dieser die schiitzenden Horner
des Bel-Altars ergriff [1Kg 2,28-35]. Aber die Aktion schlégt fehl: Salomo setzt
Benjahu iiber das Heer und verschwigert sich mit einem Pharao von Agypten,
der seine (Seleukiden-)Herrschaft festigt [1Kg 2.35; 3.1]. Es wire wohl zu
gewagt, in Jojada einen aufrechten Davididen zu vermuten, der nur die
hethitische Mutter Jerusalems und daher Davids Siindenfall hasst [Ez 16.3].
So dass er den wahren Sohn Davids erhofft, der Salomo niemals war. Dann
wire die Hoffnung der Geburt Jesu auch temporal nicht mehr fern.
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Anhang: Davids Frauen (matrilineare Konzeption):

1. Achi-Noam, Mutter Amnons (Tut-Ammun) = Daduchepa/Nofretete
= Michal bat-Saul = Asmunikal bat-Nikalmattis
= Rahel, jiingere Schwester der Lea (Giluchepa)

2. Abi-Gaijl, Mutter des Simeon-Kireab [Sichem-Ka-Re] ode Daniels
= KIR-Chepa/Rebekka, Schwester des Laban/Labarna 1.
= Lea (Giluchepa, Luova) iltere Schwester Rahels (Daduchepa)
= Massana-uzzi, ,,Schwester des Chattuschili II.

3. Maaka, deren ,,Schwester®, Mutter Absoloms des Talmi von Gesur
= Zeruja, Mutter Joabs = Nagia/Nitokris/Nikalmatti

Milka, K6nigsmutter des Laban/Labynetos

Ischa-Bel (Isebel des Ahab) = Parysatis

4. Haggith, Konigsmutter und Gattin des Viertprinzen Adonia
= Adad Guppi, Mutter des Nabuna‘id
= Anchesenamun = Abischag von Sunem [1Kg 2,21 f]
=,,Schwester Thamar* von Absalom und Amnon
= Sammuramat, Gattin des Schamschi-Adad
= Mutter des Adad-Nirari III. (Cyrus d. J.)

kontra Bat-Scheba, Tawan-Anna Pudu Chepa = Hat-Schep-Sut
= Gattin Uri Theschups bzw. der Thutmose 1.-I11.
= Schwester des Arnu-Wanda 1., Mutter des Arnu Wanda II.
= Gattin Davids, Mutter des Thudchalija I'V. Salomo
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Zeitnormal und Clepsydra (Wasseruhr)
Martin Kerner

Zu Beginn der Kalendarik erhebt sich die Frage nach der Notwendigkeit fiir
die Entwicklung eines Kalenders. Sicherlich war es nicht die Festlegung eines
Datums fiir heute und morgen. Es war die Frage nach den Gottestagen: Wann
milssen wir unsere Gotter verehren? Die Gottestage wiederum sind die Kon-
junktionen des astralen Mondzyklus, der auf die Erde projiziert wird. Es sind
der Voll- und Dunkelmond, wobei die Nebenbedingung auftritt, dass sie auch
bei verdecktem Mond ‘erkennbar’ sein miissen. Man zihlte also von Gottes-
tag zu Gottestag, wahrscheinlich im ‘count down’: noch acht Tage bis zum
nichsten Gottestag. Der Alltag war die Zeit dazwischen. Diese Art Kalender
hatte den Vorteil der Vorgabe und der damit verbundenen Uberpriifbarkeit
durch seinen Benutzer. Dieser Umstand war es wohl, weshalb der frithe
Kalender alternierend unterschiedlich lange Zeitrdume aufwies. Linguistische
Uberlieferungen fiihrten zu dieser Annahme und zu den nachfolgend be-
schriebenen Untersuchungen des Mondzyklus.

Ohne Zweifel bestimmt die Rotation der Erde um ihre starre Kreiselachse
und deren unverriickbare rdumliche Lage bei ihrer Umkreisung der Sonne den
Rhythmus unseres Lebens. Ihr starres rdumliches Verhalten bewirkt eine 366-
fache Umdrehung gegeniiber den Sternen und 365-mal relativ zur Sonne wih-
rend ihrer einmaligen Umkreisung. Diese Differenz zwischen dem siderischen
und dem tropischen Umlauf unserer Erde ist das tégliche Zeitnormal von at =
3 min 56sec 55, wie es im -3. Jtsd. in Agypten ermittelt und im Dekankalen-
der integriert wurde.

Um dieses zeitliche Intervall bewegen sich die Sterne relativ zu unserem
irdischen Beobachtungsstandpunkt tdglich weiter, bis wir im Verlaufe einer
Umkreisung der Sonne einen Tag kompensiert haben, den die Erde aufgrund
ihrer Bewegung als planetarisches Getriebe verloren hat. Die Erde verhilt
sich wie ein Differentialgetriebe im Auto, wenn dieses im Kreis herum féhrt.

Astronomisch ist das Vorriicken der Sterne am Himmel mit sehr einfachen
Mitteln genau zu messen. Es wird nur ein paralleler Spalt in der Nord-Siid-
Richtung bendétigt, ein so genanntes Passage-Instrument im Meridian. Die
mittdgliche Passage der Sonne begrenzt die tigliche Messdauer und legt die
‘Tagesldnge test, die wiederum die Referenz zur Kalibrierung der Wasseruh-
ren ist, mit der der Tag unterteilt wurde.

Bereits im -3. Jtsd. haben die Agypter diese Methode angewendet, um
ihren Dekankalender zu erstellen, der uns in 18 bekannten Exemplaren auf
der Innenseite von Sarkophagdeckeln iiberliefert ist. Wird der Dekankalender
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Abb. 1: Vermessung des Granitsarkophags in der Cheops-Pyramide vor sei-
ner Zerstérung. Es kénnte sich um einen HohlmafRstandard handeln zum
Kalibrieren der Wasseruhren [nach Peter Tompkins (1975): Cheops. Die Geheim-
nisse der Grossen Pyramide; Bern u.a., S. 117].
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auf den Sarkophagdeckeln graphisch dargestellt, so wandern die Dekansterne
diagonal durch das quadratische Kalenderfeld, weshalb er oft auch als Diago-
nalkalender bezeichnet wird. Den Namen der Dekansterne sind Wetterprog-
nosen beigefligt, weswegen er auch félschlich als ‘Bauernkalender’ bezeich-
net wird. Die meteorologischen Hinweise gehorten zur damaligen Zeit zur
Astronomie, denn die Meteorologie war ein Teil derselben.

Die tigliche Zeitdifferenz von ca. 4 Minuten wurde im Agypten der dama-
ligen Epoche als at* bezeichnet und von den mesopotamischen Volkern als
1 at = | us iibernommen, spéter jedoch durch 4 geteilt, was zu unserer heuti-
gen , Minute* fiihrte, wie aus den Keilschrifttifelchen abzuleiten ist.

Damit hat die Minute als Einheit der Zeit ihren Ursprung in einer Natur-
konstanten, der Differenz des tropischen zum siderischen Tag, und hat ihre
Dimension iiber 5.000 Jahre bis heute erhalten.

Diese ‘Feinteilung’ konnte jedoch erst dann erfolgen, nachdem die Was-
seruhren iiber dieses Auflosungsvermogen verfligten. Gleichzeitig begann
man in Mesopotamien die Zeit zu wiegen; das Gewicht des ausgetropften
Wassers wurde zum Mal der Zeit.

Dies kann als wichtiger Schritt in der Zeitmessung bezeichnet werden,
denn er setzt die Kalibrierung der Wasseruhren voraus. Alle Uhren mussten
die gleiche ‘Ganggenauigkeit’ aufweisen, sie mussten justierbar sein, geeicht
werden kinnen.

Die Wasseruhren (Clepsydra)

Der so genannte Sarkophag in der Konigskammer der Cheops-Pyramide war
vor seiner Zerschlagung ein schmuckloser Granitquader mit einer rechtecki-
gen Aushohlung, dessen Innenflichen fein poliert waren. Daraus kann
geschlossen werden, dass es sich um einen Hohlraumstandard handelt, mit
dem Wasseruhren kalibriert werden konnen. AuBlerdem ist die Konigskammer
bei ca. 20° C temperaturstabil.

Die Konigskammer ist mit der groen Galerie verbunden. Wird diese als
Meridianspalt und Passage-Instrument betrachtet, die wihrend der Bauphase
geoffnet war, wie die Abdecksteine bestitigen, so konnte das Licht der Sterne
wihrend ihrer Passage quer zum Spalt tiber Quecksilberspiegel zur Konigs-
kammer reflektiert werden, wo die Passagezeit durch Wasseruhren gemessen
werden konnte.

Wasseruhren bestehen in der Regel aus einem Vorratsgefd3, aus dem das
Wasser austropft und einem Messgefi3, das auf der Innenseite eine Skala auf-
weist, die auch als Dekor mit symbolischen Ornamenten gestaltet sein kann.
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Abb. 2: Prinzip der kalibrierbaren Durchlauf-Wasseruhr
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Abb. 3. Prinzip der Ausiauf-Wasserunr

Abb. 4: Tropfschale aus dem Grabinventar der Dame de Vix. Musée Archéo-
logique, Chatillon-sur-Seine

Abb. 5: Keramikfragment des Halses einer Vase mit 12 kleinen Bohrungen
aus Konstanz-Rauenegg [Gunter Schébel (1996): Siedlungsarchéologie im
Alpenvorland IV. Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg]
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Wenn alle Uhren das gleiche Gewicht an Zeit — wie in Babylon — angeben
sollen, miissen sie kalibriert sein. Das Volumen des austropfenden Wassers
pro Zeiteinheit muss konstant und gleich sein. Das ist nur mittels einer Jus-
tiereinrichtung zu verwirklichen. Das Volumen des Wassertropfens ist quad-
ratisch abhdngig vom Durchmesser der Tropfdiise und linear dem Wasser-
druck, der durch die Hohe des Wasserspiegels iiber der Diise geregelt werden
kann. Die Herstellung einer kalibrierten Diise war in der damaligen Zeit aus
Mangel geeigneter Werkzeuge wohl nicht méglich, so blieb nur die Justie-
rung der Wasserhohe iibrig. In der Uhr von Abb. 2 tlieit stindig mehr Wasser
zu als abtropft. Die Hohe des Wasserdruckes ist durch eine Reihe von
Lochern justier- und damit kalibrierbar. Keramikscherben mit einer Anzahl
Locher, wie in der Abb. S dargestellt, wurden im Bereich der Pfahlbausied-
lungen in Siiddeutschland und der Schweiz archidologisch ausgegraben. Ein
solches Gerit kann als Durchlauf-Wasseruhr bezeichnet werden, gegeniiber
der Auslauf-Wasseruhr, wie wir sie hauptsichlich aus Agypten kennen.

In Abb. 3 wird eine einfache ungeregelte Uhr gezeigt, deren ‘Ganggenau-
igkeit’ sich mit sinkendem Wasserspiegel stetig dndert. Fiir eine solche Uhr
muss das Auffanggefdl geeicht sein; es kann nur in Verbindung mit dem
Tropfbehilter verwendet werden. Die Zeitskala war im Inneren des Reser-
voirs angebracht, dessen Innenwand oft ein parabolisches Profil aufwies, um
einen linearen Malistab zu erreichen.

Die darunter abgebildete Tropfschale (Abb. 4) ist aus dem Grab der
~Dame de Vix" und im Musée Archéologique in Chatillon-sur-Seine ausge-
stellt, aber nicht als solche bezeichnet.

Ahnliche Schalen wurden in Siiddeutschland gefunden und der Alb-Sa-
lem-Gruppe zugeordnet. Sie sind im Lindenmuseum in Stuttgart ausgestellt,
jedoch nicht als Wasseruhren deklariert.

Die Wahrscheinlichkeit ist groB3, dass man in den umfangreichen Kera-
miksammlungen unserer Museen Fragmente von Wasseruhren findet, wenn
man sie unter diesen Gesichtspunkten untersucht.

Die Kalibrierbarkeit der Uhren ist ein grofer Fortschritt fiir die Messung
der Zeit, der bisher von der modernen Wissenschaft nicht wahrgenommen
wurde. Es ist dies eine hohe intellektuelle Leistung frither Kulturen.

Martin Kerner, CH-3116 Kirchdorf BE
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Der Zusammenhang zwischen Metallzeit,

Siedlungsdifferenzierung und Fernhandel
Eine chronologiekritische Betrachtung
Volker Heinitz

Die Metallzeit wird in der vorherrschenden Lehre der Archdologie iiblicher-

weise wie folgt unterteilt:

- Kupferzeit: Ubergangsphase vom Neolithikum zur Metallzeit, Bronze
noch nicht vorhanden.
.Die idltesten Kupferfunde datieren aus dem 8. Jahrtausend v. Chr. und
stammen aus Anatolien. In Mitteleuropa begann die Kupferzeit um 4300
v. Chr. und dauerte bis ca. 2200 v. Chr.” [Wikipedia]

- Bronzezeit: unterteilt in Frith- (ab -2200), Mittel- (ab -1600) und Spét-
Bronzezeit (ab -1200)

- Eisenzeit: unterteilt in frilhe Eisenzeit (Hallstattzeit ab -700) und spéte
Eisenzeit (Laténezeit ab -500).

In den Vorstellungen der Archdologen dauerte also die Kupferzeit je nach
geografischer Lage vom -8. Jtsd. bis ca. -2200, wobei die angegebenen Jah-
reszahlen auf C14-Daten beruhen. Diese wurden seit den 80er Jahren des 20.
Jhs. dendrochronologisch kalibriert und mit wachsendem Alter tiberproportio-
nal veraltet — um bis zu mehrere Jahrtausende [lllig 2005, 12, 22-29]. Einige
Archéologen wie etwa Evgnij N. Cernych [1982. 5-15] hatten damit Probleme,
waren damals aber nicht in der Lage, sich gegen ,naturwissenschaftliche®
Messverfahren durchzusetzen und resignierten.

Lesern der Zeitenspriinge ist die Position der Chronologie-Kritiker — der
der Autor nahe steht — zu solchen Datierungen bekannt, die einer so frithen
Metallverwendung nicht folgen wollen. Die fundamentale Kritik durch Chris-
tian Bloss und Hans-Ulrich Niemitz [2000] an so genannten ,naturwissen-
schaftlichen* Datierungsmethoden machte den Weg frei, die Funde wieder in
ihrem archédologischen Kontext zu positionieren. Die neue Chronologie wurde
von Heinsohn und Illig fiir die Reiche in nahen Osten und im Mittelmeerge-
biet einschlieBlich Agypten aufgestellt [Heinsohn / lllig / Weissgerber 1988, 1999,
2001, 2004, 2005].

Die Metallzeit mit einer nur relativ kurzen Kupferzeit wird von den Chro-
nologie-Kritikern im -1. Jtsd. angesiedelt, mit einem moglichen Start gegen
Ende des -2. Jtsd., ohne stark in einzelne Stufen zu differenzieren. Fiir das
damalige Mitteleuropa 6ffnete sich damit die Perspektive, nicht Aonen hinter
der gesellschaftlichen Entwicklung anderer Regionen her zu hinken.
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Unabhingig von dieser Problematik scheint eine gewisse Einigkeit bei den
Archédologen zu bestehen, dass die Glockenbecher-Kultur in West- und
Mitteleuropa die Technologie der Metallverarbeitung gebracht hat. Aufgrund
anthropologischer Besonderheiten bei einigen Glockenbecher-Gribern wird
eine Zuwanderung einer neuen Bevolkerungsgruppe vermutet. Eine Bronze-
verarbeitung wurde in Grabbeigaben bisher nicht festgestellt. Die Grédber der
Glockenbecher-Leute sowie die der einheimischen Bevdlkerung nach Uber-
nahme dieser Metalltechnologie weisen ‘Schmiede’ durch Grabbeigaben als
besondere Personen im Siedlungsverband aus (z.B. Funde von Tondiisen flir
Schmelzdfen).

Kupfer allein ist nur von geringem technischen Gebrauchswert; weil
Arsenbronzen — anfangs wohl eher zufillig entstanden — in die richtige Rich-
tung wiesen, wurde wegen ihrer Giftigkeit bei der Herstellung und Verarbei-
tung nach zweckmifBigen Alternativen gezielt gesucht und im Zinn gefunden.

Da aber die Rohstoffquellen in Mitteleuropa fiir Kupfer (Karpaten, Boh-
men/Erzgebirge, Alpen, Spanien, Britische Inseln) und besonders Zinn (Boh-
men/Erzgebirge, Bretagne, Britische Inseln) rar waren, musste durch Fern-
handel dieses Manko beseitigt werden [Genz 160]. Nach Ernst Pernicka [34-37]
stammt das Kupfer aus der Himmelsscheibe von Nebra und deren Begleit-
funde auf Grund ihrer dhnlichen isotopischen Zusammensetzung aus einem
Untertagebergwerk am Mitterberg bei Bischofshofen im Salzburger Land.

Mit Zunahme an Zinnbronze-Gegenstanden kommt es zu einer Verdnde-
rung in der Grabbeigabensitte mit einhergehender sozialer Differenzierung.
Die ‘Schmiede’ werden nicht mehr hervorgehoben, sondern es bildet sich
eine Hiigelgrdber-Kultur mit besonderer ,.Fiirstenbestattung” heraus. Genz
und Schwarz [162-167] berichten iiber differenzierte Grabbeigaben. bei denen
die Bevolkerungsmehrheit mit sehr bescheidenen Grabausstattungen versehen
wurde. Bei Metall-Grabbeigaben bis hin zu goldenen Objekten scheint sich
die Pyramide der Administration der Siedlungsgemeinschaften abzuzeichnen:

~Vermutlich fassen wir in den unterschiedlichen Ausstattungsqualitéten

den Reflex einer komplex strukturierten Gesellschaft in der Frithbronze-
zeit. Die Basis der Bevolkerungspyramide bildeten die beigabenlosen

Bestattungen. Thnen folgte eine Gruppe von Gréibern mit einfachen Kera-

mikbeigaben und eine weitere mit Keramik und einzelnen Bronzen.

Bereits in der ndchsten Kategorie finden wir reicher ausgestattete Gréber

wie Goseck und Oberwerschen, die stets ein Goldobjekt beinhalteten. Ein-

zelne Ringe aus Gold scheinen dabei eine ritualisierte, diesen Personen-
kreis kennzeichnende Grabbeigabe zu dokumentieren und damit symboli-
schen Wert zu besitzen. Die Menge und Qualitét der Ausstattungen der

Fiirsten oder Hauptlinge erlangten nur ganz wenige. Sie standen zweifels-

ohne an der Spitze der Gemeinschaften.*
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Was geschah in den Siedlungsverbinden?

Um von den neuen Technologien zu profitieren, musste neben dem Eigenbe-
darf an Waffen und Werkzeugen auch ausreichend Tauschmaterial fiir den
Fernhandel hergestellt werden, was mit dem Anlegen von Vorriten verbunden
ist. Das flihrte zwangsldufig zu einer einschneidenden Verdnderung in der
Siedlungsstruktur. Fiir die Beschaffung des Erzes aus den Minen, den Trans-
port zur Schmelzhiitte, die Holzkohle-Erzeugung, den Kohlentransport zur
Schmelzhiitte und den eigentlichen metallurgischen Prozess sowie des Fern-
handels zur Wiederbeschaffung von Rohstoffen war ein groBerer Teil der
Dorfbevélkerung an diese Aktivitdten gebunden [Lohner 503-517]. Dieser Teil
nahm also nicht mehr an der Nahrungserzeugung teil, musste aber trotzdem
fiir Monate mit erndhrt werden, bis der Fernhandel den ‘Gewinn’ abwarf, um
gegebenenfalls Nahrungsmittel aus der Umgebung zu ‘kaufen’.

Nur bei einer entsprechenden Organisation mit ausreichendem Autoritéts-
potential ist das vorstellbar. Gleichzeitig musste aber auch der ‘Gewinn’ aus
dem Fernhandel moglichst vielen Siedlungsmitgliedern zugute kommen; er
diente als entsprechende Motivation, bei dieser neuen Organisation auf Dauer
mitzuwirken. Die Fithrer der Siedlungsgemeinschaften benétigten eine
‘Beamtenstruktur’, welche sich um Teile der Organisation kiimmerten und
dafiir verantwortlich wurden. Das war mit einem hoheren sozialem Status ver-
bunden, welcher vermutlich mit Hoheitszeichen nach auBlen kenntlich
gemacht wurde, die bei Tod den ‘Wiirdentrdgern’ ins Grab gelegt wurden.
Diese Phase der Metallzeit wird als Hiigelgraber-Kultur bezeichnet und ist in
Europa relativ einheitlich verbreitet.

Verfligte ein Territorium iiber zusidtzliche Handelsgiiter, beschleunigte
sich die soziale Differenzierung in den Siedlungsrdumen.

Bei zwei Regionen hat das Salz als zusétzliche Einnahmequelle in der
Form eines hervorragenden Handelsgutes und auch direkt als Zahlungsmittel
wohl fir das entsprechende ‘Kapital® gesorgt, um die notwendige Arbeitskraft
mit Lebensmitteln, Metallen und Motivation zu versorgen. Zum einen ist das
der mitteldeutsche Raum zwischen unterer Elbe und Saale mit dem Schwer-
punkt um Halle-Merseburg mit ihren herausragenden Hortfunden und der
Zuordnung zur Aunjetitzer (Keramik-)Kultur, welche im Frithstadium mit den
Glockenbecher-Leuten wohl parallel geht.

Zum anderen ist es die Region im Salzburger Land um Hallstatt, welche
sogar namengebend flir die Periode der ,spiten Bronze-/frithen Eisenzeit”
war und in der einer der groften Hortfunde aus der spiten Bronzezeit iiber-
haupt gemacht wurde [Morton 77 £ ].
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Was hatte der Fernhandel in den Siedlungsgemeinschaften
fiir Auswirkungen?

1. Die Bevolkerung spezialisierte sich in ‘Berufe’, wobei es zu handwerkli-
chen Spitzenleistungen kommt.

2. Der Landwirtschaft treibende Bevdolkerungsteil musste alle erndhren;
hierbei spielte die Milchwirtschaft innerhalb der Viehzucht eine grofie Rolle;
der Konservierungsbedarf von Nahrungsmitteln stieg.

3. Der Fernhandel bedurfte einer Organisation, bei der die Sicherheit der
Transportwege, der Lager fiir Handelsgut (Burgenbau) und eine Vergleich-
barkeit der Waren-Werte gewihrleistet werden musste.

Wie griechisch-mykenische Produkte bis Nordwest-Europa, Bernstein bis
nach Agypten und Griechenland gelangten und die Handelsrouten neben der
direkten Seeschifffahrt wohl entlang der Fliisse wie Rhein, Elbe, Oder,
Weichsel und Donau verliefen, beschreibt Hans Peter Duerr [289-350].

Griechische Kaufleute waren wohl die ersten, die mit finanzieller Riicken-
deckung ihres Fiirsten oder ihrer Polis Handelsniederlassungen entlang der
Fernhandelsrouten errichteten oder direkten Uberseehandel betrieben. Der
eigentliche Warentransport auf dem Landweg wird durch die ortliche Bevol-
kerung gegen Bezahlung iibernommen. Der Wechsel der Transport-Mann-
schaft erfolgte wahrscheinlich an ‘politischen’” Grenzen (die mit geografi-
schen héufig identisch waren) der durchwanderten Gebiete bzw. beim Errei-
chen der jeweiligen nichsten Handelsniederlassung. Die ‘Fiirsten’ arbeiten
mit den ‘Fernhandelskaufleuten’ zusammen und schiitzten die Transporte bei
Gewinnbeteiligung.

Siedlungskerne mit Handwerkszentren und Zwischenlagern sowie Han-
delsniederlassungen fremder Kaufleute riefen Begehrlichkeiten bei Bevolke-
rungsgruppen hervor, die nicht von diesem System des Fernhandels profitier-
ten. In Konsequenz dessen wurden diese Siedlungskerne an strategisch giins-
tigen Plitzen (z.B. an Flussiibergiéngen oder HandelsstraBen) angelegt und
befestigt unter Einbeziehung der gesamten Siedlungsgemeinschaft.

Als Zahlungsmittel wird Bronze direkt verwendet. Hinterlassenschaften
dieser ‘Ware-Geld’-Beziehung stellen die hiufigen Hortfunde dar, bei denen
einheitliche Gewichte fiir gleiche Objekte sowie gezielte Zerstiickelung fest-
gestellt wird, um *Wechselgeld’ zu erhalten. Dabei wurde der duale Charakter
von Bronze — Handelsgut und gleichzeitig gewichtsrelevantes Wertidquivalent
— genutzt. Eine schone Darstellung der Hortfunde im nérdlichen Mitteleuropa
findet man bei Chr. Sommerfeld [90-93]. Er bevorzugt eine religitse Begriin-
dung als Opfergabe an die Gotter flir die zwischen Weser, Weichsel, Mittel-
gebirgen und Sitidschweden etwa 2.200 bekannten Hortfunde. Gleichzeitig
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schlieBt er aber eine mit profaner Handelstitigkeit verbundene Hortfund-Deu-
tung — insbesondere wegen des ‘Wechselgeldes’ — nicht aus.

Da Kupfer und Zinn selten und teuer waren, lohnte sich dieser Fernhandel,
wobei iibrige Handelsgiiter wie z.B. Bernstein, Salz oder Keramik ebenfalls
begehrt wurden.

Ein Transport unterschiedlicher Handelsgiiter iiber lange Strecken ver-
langte eine ‘Handelsbiirokratie’ — also ‘schriftliche’ Aufzeichnungen. Die
Konsequenz ist Verwendung von Symbolen fiir die Waren oder die Beherr-
schung der Schrift und eines Zahlensystems sowie vergleichbarer Mafle und
Gewichte. Ein Bespiel aus dem Mittelmeer-Raum wurde im ZDF [2006]
gezeigt. Als ‘Warenbegleitpapiere” verwendeten die Kaufleute Tonklumpen,
in die kleine Symbole fiir die Anzahl und Art der gelieferten Waren einge-
schlossen waren. Der Empfinger 6ffnete den Tonklumpen und verglich die
Symbole mit der tatséchlich gelieferten Ware. Wahrscheinlich war der Ton-
klumpen auch mit Siegelabdriicken gegen Félschung gesichert.

In diesem Zusammenhang erscheint ein Fundstiick bedeutsam, welches
bei Moosauer und Bachmaier [104-108] beschrieben wird. Es handelt sich um
ein ‘Bernsteinsiegel’ mit Gravuren von drei Schriftzeichen der griechischen
Linear-B-Schrift —- nach bisherigem Erkenntnisstand der erste Fund mit sol-
chen Schriftzeichen in Deutschland. Mit solch einem Siegel/Petschaft kénnten
die Tonklumpen versehen worden sein, um Eigentum zu dokumentieren und
Betrug zu vermeiden. Es konnte sich also um die Hinterlassenschaft einer
Handelsniederlassung griechischer Kaufleute innerhalb einer befestigten
Siedlung handeln.

Uberhaupt spielt Bernstein bei den archiologischen Funden eine wichtige
Rolle als Indikator fiir weit reichende Handelsbeziehungen. Ein eindrucksvol-
les Bespiel von vorgeschichtlichem Fernhandel auch mit Bernstein schildert
das Buch von Duerr [332-346].

Hortfunde, Burgenbau und | Fiirstengriber” spiegeln die ‘Verdienstmog-
lichkeiten™ bei einer intensiven Handelstdtigkeit wider, welche zu Reichtum
bei der Stammes-Aristokratie, den ‘Beamten’ und einer Siedlungsdifferenzie-
rung bis zu vorurbanen Strukturen gefiihrt hat. Einen Palast im eigentlichen
Sinn gab es in den Burgen noch nicht.

Ganz Deutschland war iibersidt von (nicht oder nicht korrekt datierten)
Wallanlagen, welche zu einer groBeren Zahl auch in die Metallzeit gehdren
sollten [Auerbach 1930: Herrmann 106-118 435-491: Illig/Anwander 61-81].

Parallel zum Fernhandel kommt es mit der Verdnderung der Bestattungs-
rituale zur Ausbreitung der Urnenfelder-Kultur iiber das gesamte Mitteleuro-
pa. Die Ganzkdrper-Bestattung wird durch Urnengriber weitestgehend
ersetzt. Wahrscheinlich sind damit auch andere religiose Vorstellungen ver-
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breitet worden. Die Keramik behilt dabei regionalen Charakter, die Metall-
gegenstdnde sind aber iiberall gleichartig aussehend.

Mit zunehmender Anzahl an Eisenfunden geht eine Krise durch die gesell-
schaftliche Entwicklung. Mit besserer Beherrschung der Eisentechnologie
verfiel der Wert der Bronzegegenstinde dramatisch. Bevilkerungsteile, die
von diesem Teil der Produktion oder des Fernhandels abhingig waren, konn-
ten nicht mehr ‘entlohnt’ werden. In Konsequenz folgten Unruhen und Auf-
stinde. Der Fernhandel brach vollstindig zusammen mit einer weiteren Ver-
scharfung der Situation. Es kommt zu einer Verknappung an Bronzegegen-
standen bis nach Griechenland.

Der .,Burgenhorizont der spiten Bronzezeit/friihen Eisenzeit” in Mittel-
deutschland [Hermann 117] erleidet weitestgehende Zerstorung.

Mit der Urnenfelder-Kultur waren auch Wanderungen nach Siiden Rich-
tung Mittelmeer verbunden. Die Bevilkerungsexpansion einerseits und Raub-
ziige von zu kurz gekommenen Siedlungsverbdnden andererseits fiihrten zu
grofleren Wanderbewegungen. So stofen die als ,.Dorer” bezeichneten Vol-
kerschaften bis nach Griechenland und méglicherweise sogar als ,.Seevolker™
bis Phonizien und Agypten vor [Grinert 285 ff].

Erst allméhlich erholte sich der Fernhandel in der Eisenzeit wieder — aber
auf deutlicher niedrigerem Niveau der Gewinnspannen, was sich in Grabbei-
gaben und bescheidenerem Burgenbau widerspiegelt, bis die Entwicklung in
der Kelten/Laténe-Kultur aufgeht und es auch wieder ,Fiirstenbestattungen*
unter Grabhiigeln gibt. Fernhandel und Metallurgie sind gleichzeitig Motor
und Katalysator der sozialen Entwicklung.

Ein groBer Teil zerstorter thiiringisch-sédchsischen Burgen aus spéter
Bronze-/frither Eisenzeit wird erst durch die ., Alt*-Slawen wieder besiedelt,
trotz strategisch giinstiger Lage an Flussiibergdngen und Handelsstralen.
Nach herkdmmlicher Zeittabelle wird die Burgenzerstérung ab etwa -500
angesetzt, die frilheste Slawenbesiedlung (Altslawen) erfolgt ab etwa +550.
Zwischen den jeweiligen Zeithorizonten ergeben sich bei strategisch giinsti-
gen Siedlungspldtzen doch Besiedlungsliicken bis zu 1.000 Jahren [Herrmann
445-491]! Beispielgebend seien folgende Fundstitten genannt: C29 — Ostroer
Schanze; C32 — Oybin; C34 — Dresden-Coschiitz; C35 — Dresden-Pillnitz;
C36 — Gohrisch; C37 — Diesbach-Seuflitz.

Bei chronologiekritischer Sichtweise wird die Zeitschiene der Archéolo-
gen, an der sie ihre Funde befestigt haben. erheblich gestaucht und in das -1.
Jtsd. verschoben. Dadurch riicken natiirlich die im -1. Jtsd. angesetzten Stufen
der Eisenzeit auch dichter zusammen und zugleich in Richtung rémischer
Kaiserzeit und Vélkerwanderung und slawischer Besiedlung.

Maoglicherweise betrdgt die oben genannte Besiedlungsliicke bei strate-
gisch wichtigen Steleln in Sachsen und Thiiringen nicht 1.000, sondern nur
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noch 200 bis 300 Jahre. Unter Einbeziehung der Phantomzeit-Theorie [Illig
1996] verkiirzt sich die gesamte slawische Besiedlungsperiode von ehemals ca.
+550 bis 1200 auf ca. 350 Jahre.
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,in the far north thousands of years ago*
Eine kritische Wurdigung von Vincis The Baltic
Origins of Homer’s Epic Tales
Von Stefan Diebitz

Schon seit der Antike wundern sich die Leser Homers iiber die Geographie
von llias und Odyssee, die ganz offensichtlich iiberhaupt keinen Sinn ergibt.
Es ist nicht allein so, dass zahlreiche Orte nicht lokalisiert werden konnen,
sondern bekannte Landschaften wie zum Beispiel Peloponnes oder Helles-
pont werden ganz falsch beschrieben, und eine ganze Anzahl von Orten kann
es in der geschilderten Weise gar nicht im Mittelmeerraum geben. Eine Meer-
enge etwa, wie sie Homer mit Scylla und Charybdis beschreibt, findet sich
dort nirgendwo, und deshalb ist es vielleicht nicht falsch, diesen Ort als
.Schiffermédrchen* abzutun [Der kleine Pauly. Art. Charybdis], und in Scheria, der
Heimat der Phaiaken, geschehen so merkwiirdige Dinge, dass ein Kerényi sie
als ,geisterhaft* bezeichnet und dafiir plddiert, sie ,,am Rand des Toten-
reiches* [Kerényi 106] zu suchen. Rohde beschreibt das Land der Phaiaken als
Ideal einer griechischen Kolonie, empfindet dieses Ideal aber als ,, Traumbild,
schattenlos, in eitel Licht getaucht® [Rohde 50]. Es l4sst sich also gut begriin-
den, wenn der Altphilologe und Ethnologe Meuli (52 f] die mérchenhaften
Ziige betont und festhilt: ,,Freilich sind die Bilder der Odyssee nicht Bilder
einer bestimmten Wirklichkeit.”

Andererseits gerit jeder, der bestimmte Teile der Odyssee fir realistische
Beschreibungen hilt, in Erkldrungsnotstand, wenn er diesen Anspruch fiir
andere Orte fallen ldsst. Warum soll man unter Troia einen realistischen Ort
verstehen, wenn Scheria ein mirchenhafter Platz ist? Und: Sind Ebbe und
Flut Kennzeichen eines Geisterreiches? Denn als Odysseus in Scheria landet,
findet er dort offenbar Tidenhub vor, obwohl das Mittelmeer nicht Ebbe und
Flut kennt. Auch sind Nebel und Schnee am Mittelmeer eher seltene Erschei-
nungen, und die See ist nicht dunkel, wie von Homer geschildert, sondern
leuchtend blau. Mérchenhafte Ziige sind das jedenfalls nicht, sondern Aspekte
einer anderen, wohl nicht mediterranen Geographie.

Wer diese Probleme l6ste, der hitte wohl einen Preis verdient: ,,What a
great triumph it would be®, schreibt Vinci [241] ganz neutral, ohne ausdriickli-
che Beziehung auf sich selbst, aber es scheint, dass dieser Triumph — wenn er
denn einer ist — von der Universitédtswissenschaft nicht akzeptiert wird, denn
in dem internationalen und vielsprachigen Hauptrezensionsorgan der Altphi-
lologie, Gnomon, wurde Vincis Buch bis heute (Ende Oktober 2006) weder
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in seiner italienischen noch in seiner englischen Fassung besprochen. Nicht
einmal einen anstdndigen Verriss gonnt man ihm. In den Zeitenspriingen ist
dieses Buch bereits 2004 von Illig besprochen und als plausibel gewiirdigt
worden; dort finden sich auch Abbildungen aus dem Buch. Auf Einladung
von Illig hat Vinci 2005 auf dem Jahrestreffen in Ziirich seine Thesen dem
Auditorium vorgestellt. Damals war die italienische Fassung [1998] nicht mehr
im Handel, eine englische noch nicht erschienen. Seit diesem Jahr liegt eine
amerikanische Fassung vor, auf die ich mich beziehe [Vinci 2006 =V ].

Die Losung, die in seinem Werk vorgeschlagen wird, um die uralten Prob-
leme der Odyssee aufzuldsen, ist ziemlich radikal, aber sie kniipft an alte Tra-
ditionen an, denn bereits im Altertum wurden Teile der Odyssee im duflersten
Norden Europas gesehen. Vinci aber verlegt gleich die gesamte Homerische
Epik nach Skandinavien. Zunichst geht er davon aus, dass die Vorfahren der
Griechen aus dem nérdlichen Europa in den Siiden eingewandert sind. Diese
These ist bekannt und wird seit langem besonders in Skandinavien diskutiert.
Als vielleicht prominentester skandinavischer Philologe hat sie Viktor Ryd-
berg 1886 in seinem umfangreichen Werk iiber germanische Mythologie ver-
fochten, und sie spielt auch in der Argumentation Spanuths eine wesentliche
Rolle, der die ,,Protogermanen* bzw. , Herakliden* oder ,,Atlanter* als Kul-
turbringer aus dem Norden ansieht. Allerdings wird von diesen beiden Auto-
ren lediglich behauptet, dass Teile der griechischen Mythologie in den Nor-
den gehoren, nicht aber die Epik bzw. die historischen Ereignisse, die ihr
zugrunde liegen. So wird Apollo mit seinem Sonnenwagen und dem Schwan
als nordlicher Gott betrachtet, aber die homerischen Helden werden trotz
ihrer Blondheit von keinem dieser Autoren flir Menschen von Nord- oder
Ostsee angesehen.

Es ist die Funktion der Herakliden als Kulturbringer, die die Biicher Spa-
nuths so suspekt macht, denn damit hat dieser Autor — und sicherlich ganz
bewusst — eine Tradition fortgesetzt, die besonders im 3. Reich gefordert wur-
de: Das Licht kam aus dem Norden. Spanuths Verleger, Herbert Grabert,
spielt ziemlich unverbliimt auf diese Zusammenhénge an, wenn er in seinem
Vorwort zu Spanuths Hauptwerk [1965, 7] davon spricht, dass die Forschung
whach 1945 [.] an einer ungestérten Weiterentwicklung gehindert und auf
eine frithere Entwicklungsstufe zuriickgedrdngt [Spanuth 7] wurde. In seinem
spdten Werk Die Riickkehr der Herakliden hat Spanuth im Detail zu zeigen
versucht, in welcher Weise die Herakliden die Kultur Griechenlands anregten
und befruchteten. Diese Argumentation stie3 auf heftigen Widerspruch, denn
es ist leicht zu sehen, dass der Autor hier schonredet.

Eine gerechte Wiirdigung des Spanuthschen Werkes ohne falsche Polemik
hat Strohmeyer vorgelegt. Er macht deutlich, mit welcher ,,gedanklichen Pri-
zision und ungeheuren Materialfiille Spanuth seine zunichst so eigenartige
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These zu beweisen versucht, aber er kann auch zeigen, dass Spanuth
.sich auf dem schmalen Grat zwischen seridser Geschichtsforschung und
gefdhrlicher Rassenideologie bewegt und in seinem Philisterbuch endgiil-
tig der letzteren erlegen ist™ [Strohmeyer 125. 148].

Vinci fasst die Achaier an keiner Stelle als Kulturbringer ins Auge, sondern
hélt ihre Welt fiir primitiv, brutal und roh: Das ist ein wesentlicher Unter-
schied zu Spanuth, mit dem er sonst besonders die Annahme eines klimati-
schen Optimums teilt, dessen Ende Anlass fiir die Menschen aus dem Norden
war, ihre Heimat in Richtung Siiden zu verlassen. Die Annahme einer
Skandinavien beherrschenden Warmzeit ist keine Theorie von AuBenseitern,
sondern gilt als langst bewiesen und wird auch von anderer Seite akzeptiert;
ablesbar ist eine solche Klimaverschlechterung u.a. an der Verschiebung von
Vegetationsgrenzen in Richtung Siiden. Frither war es in Skandinavien offen-
sichtlich wesentlich wiarmer, und das ist eine hochst eigenartige und wohl
noch lidngst nicht erklidrte Tatsache, denn auch heute ist das Klima in Skandi-
navien dank des Golfstroms milder, viel milder als in entsprechend nordlich
gelegenen Landern.

Spanuth nimmt anders als Vinci nicht einen allmahlichen Klimawandel an,
sondern einen Meteoriteneinschlag mit weltweit katastrophalen Folgen. Nord-
deutschland und Siidskandinavien, so Spanuth, wurden von dem in der Edda
besungenen schrecklichen Fimbulwinter heimgesucht, und diese Dunkelzeit
begann, wie es Platon anspricht, in einer schrecklichen Nacht. Stender [1995]
und spéter Bischoff haben die physikalische Seite der Vorgédnge untersucht
und sind zu dem Ergebnis gekommen, dass Spanuths Szenario — Einschlag
des Kometen Phaeton in der Deutschen Bucht — durchaus realistische Ziige
besitzt.

Es ist merkwiirdig, dass die Achaier Vincis zwar die Erinnerung an histo-
rische Ereignisse im Ostseeraum bewahrt haben, nicht aber die an den doch
zweifellos abenteuerlichen, langen und geféhrlichen Zug in den Siiden. Auch
wire zu {iberlegen, warum es Mythen geben kann, die zweifellos nach Grie-
chenland gehoren, aber idlter sind (oder scheinen) als /lias und Odyssee.
Besonders hervorzuheben ist der Zug der Argonauten, deren Teilnehmer
.meist Helden aus der letzten oder vorletzten Generation vor dem troischen
Kriege* [Der kleine Pauly. Art. Argonautai] sein sollen. Von der Fahrt der Argonau-
ten nimmt man an, dass er u.a. in das heutige Georgien gefiihrt hat, aber ganz
tibersichtlich (um es vorsichtig zu formulieren) ist auch in diesem Mythos die
Geographie nicht. Wenn es richtig ist, dass die Achaier von der Ostsee {iber
Stidrussland und das Schwarze Meer nach Griechenland einwanderten, dann
sind ja schon deshalb gewisse Verbindungen zur Argonautensage gegeben.

Ein weiterer Unterschied zwischen Spanuth und Vinci besteht darin, dass
sich Spanuth hauptsichlich fiir die Lokalisation von Atlantis interessiert, das
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er bekanntlich in Helgoland gefunden zu haben glaubt. Helgoland sieht er als
den kultischen Mittelpunkt einer bronzezeitlichen Kultur an, die sich vom
Siiden Schwedens iiber die europdischen Kiisten bis nach Nordafrika hinzog.
Viele Aspekte seiner Argumentation sind iiberzeugend, etwa, wenn er ver-
schiedenste literarische Quellen auf eine oft iiberraschende Art miteinander in
Beziehung setzt. Er wertet nicht allein die bekannten Atlantis-Stellen aus den
platonischen Dialogen aus, sondern auch die Edden und andere Texte aus der
skandinavischen Tradition oder die Odyssee; er, der selbst in Archdologie
promovierte (im Hauptberuf war Spanuth Pastor in Dithmarschen), erforscht
die Verbreitung des Griffzungenschwertes, weist experimentell Kupfer auf
Helgoland nach oder demonstriert die Schmiedekunst, wie sie Wieland der
Schmied in der althochdeutschen Sage iibt.

Und er kann sich auf die Spuren einer unvorstellbar groen Katastrophe in
der Deutschen Bucht berufen, also auf eine geologisch ganz unmotivierte
Absenkung des Meeresbodens in unmittelbarer Ndhe zu Helgoland sowie ein
auffilliges schroffes KIiff, das das fette Griin des eintdnigen, tischebenen
Marschlandes unterbricht und das niemand iibersehen kann, der auf dem
Nord-Ostsee-Kanal unterwegs ist oder der von Siiden nach Burg in Dithmar-
schen hineinfihrt. Bizarr und {iberraschend sind besonders die kulturge-
schichtlichen Aspekte, etwa wenn er in der Odyssee den Dithmarschener
Nationalsport, das ,,Bofieln”, ebenso wiederzuentdecken glaubt wie die Be-
schreibung von archaischen, ndmlich zur See hin steil abfallenden Nordsee-
deichen.

Anders als Vinci, der auf Literatur nur dann eingeht, wenn sie seine Argu-
mentation unterstiitzt, présentiert sich Spanuth als ein lebhafter Polemiker,
der jedem Angriff mit Schirfe begegnet. Vinci hat Spanuth gelesen [V. 278],
versucht aber dessen Interpretation Dithmarschens als das Land der Phaiaken
nicht zu widerlegen. Ein Gesprich zwischen beiden Autoren findet leider
nicht statt. (Auch Duerr, der wie Spanuth iiber die Geschichte des Wat-
tenmeeres vor der nordfriesischen Kiiste schreibt, vermeidet in seinem Rung-
holt-Buch jede Auseinandersetzung.)

Wo sind Scylla und Charybdis zu suchen?

Besonders interessant wire die Diskussion zwischen Vinci und Spanuth hin-
sichtlich des Landes Scheria und dem Weg dorthin bzw. von dort fort. Spa-
nuth glaubt in der Wegbeschreibung in der Odyssee ein damals iibliches Fahr-
tenbuch zu entdecken und versucht den Weg des Odysseus nach und von der
Insel Ogygia, der Heimat der Kalypso, in allen Einzelheiten zu rekonstru-
ieren. Unabhingig von der Richtigkeit seiner Argumentation ist diese so
detailliert und iiberlegt, dass man dem Autor dafiir seinen Respekt nicht ver-
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sagen kann, zumal besonders die Interpretationen, die Spanuth dann bei der
Ankunft des Odysseus bei Helgoland bzw. in der Miindung der Eider (des
Eridanos) vortrigt, vollkommen iiberzeugen. Wenn es schwache Punkte gibt,
dann liegen diese beim Ausgangspunkt, bei Ogygia, das er als St. Miguel,
eine der Azoreninseln, identifiziert. Dorthin sei Odysseus nach neuntégiger
Fahrt gelangt, nachdem er Scylla und Charybdis passiert habe [Spanuth 490].

Wenn Spanuth Scylla und Charybdis richtig lokalisiert, dann ist seine
Argumentation absolut unwiderleglich. Aber Vinci zeigt eindringlich, dass
nicht der Felsen von Gibraltar gemeint sein kann, wie von Spanuth und
unzihligen anderen vor ihm vermutet, und schldgt statt dessen eine aus der
Weltliteratur berithmte Stelle bei den Lofoten vor, den Maelstrom. Und wirk-
lich scheint seine Deutung plausibel, und zwar besonders wegen des von
Homer so dramatisch geschilderten Tidenhubs (Ubersetzung Voss):

Darunter lauert Charybdis, die wasserstrudelnde Géttin.

Dreimal gurgelt sie tdglich es aus und schlurfet es dreimal

Schrecklich hinein. Weh dir, wofern du der Schlurfenden nahst!*

[Odyssee XI1, 104 ff.]

Nur wie Odysseus dorthin gelangt sein soll — Troia ortet Vinci in Siidfinn-
land, Ithaka als sein Ziel in der Nihe Langelands! —, das wird nicht ganz deut-
lich, denn der Seefahrer hitte auf seiner Fahrt {iber die Ostsee bis zum Katte-
gat immer Land mit flachen Strdnden in unmittelbarer Ndhe gehabt, um sich
bei Sturm dorthin zu retten. Besonders gilt dies flir den sehr schmalen
Oresund. Vielleicht spricht bereits dieser Aspekt gegen die Lokalisierung
Troias in Stdfinnland? Von dort aus hitte ein erfahrener Seemann sich nie-
mals nach Norwegen verirren kénnen.

Wenn man es flir gegeben annimmt, dass Scylla und Charybdis bei den
Lofoten zu suchen sind, dann scheint auch der Weg nach Ogygia plausibel,
das Vinci bei den Faréern gefunden zu haben glaubt. Immerhin ist Ogygia
eine Hochseeinsel, weitab von jedem Festland. Aber die homerische
Beschreibung der Insel [Odyssee V. 55 ff] ldsst es als ausgeschlossen erscheinen,
dass eine der baumlosen Hochseeinseln des hohen Nordens gemeint sein
kann. Auch wird sie von anderen Autoren ganz im Osten gesucht [Meuli 54],
nicht im duBersten Westen. Und schlieBlich gilt diese Episode seit langem als
Kandidatin fiir einen spéten Einschub.

Das Land der Phaiaken findet Vinci im siidlichen Norwegen, aber auch
hier scheinen die anschaulichen Schilderungen Homers, der doch ein einténig
flaches Land beschreibt, wenig passend. (Allerdings spricht Homer [Odyssee V.,
279] doch Berge an.) Wenn Nausikaa zu Odysseus sagt

,...denn sehr geliebt von den Gottern

Wohnen wir abgesondert im wogenrauschenden Meere

An dem Ende der Welt und haben mit keinem Gemeinschaft.* [V1. 203 ff],
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dann kann sie eigentlich weder Dithmarschen noch Siidnorwegen meinen,
denn beide Orte hétte ein weitgewanderter Mann aus dem flinischen Archipel
kennen miissen.

Es gilt generell als sehr wahrscheinlich, dass einzelne Abschnitte der
Odyssee spiter hinzugefligt oder Teile stark verdndert bzw. gestrichen wor-
den sind, so dass nicht mehr alles ganz passend gemacht werden kann. Bei
der Argonautensage geht man ganz fest von diesem Vorgang aus; allerdings
ist sie viel weniger durchkomponiert als die Odyssee und bei weitem nicht so
kunstvoll aufgebaut. Trotzdem ist es bei dieser ziemlich wahrscheinlich, dass
nicht alle ihre Teile gleich urspriinglich sind. Deshalb ist es wohl grundsitz-
lich falsch, ein vollkommen widerspruchsloses Bild gewinnen zu wollen —
diesen Vorwurf kann man Vinci nicht ersparen.

Methodische Uberlegungen zur Etymologie

In der sehr vielseitig angelegten Argumentation Spanuths findet man nur
wenige etymologische Argumente, wogegen Vinci eben darauf das Haupt-
augenmerk richtet, denn immer wieder versucht er homerische Ortsnamen im
Ostseeraum wiederzufinden.

Wenn man unter Etymologie die ErschlieBung von Grundwdortern bzw.
Grundbedeutungen versteht, die der Lautwandel unkenntlich gemacht hat,
dann ist Vincis Vorgehen nicht etymologisch, denn eigentlich sucht er immer
nur nach Klangdhnlichkeiten von Ortsnamen: Seine Grundthese behauptet
einen iber Jahrtausende hinweg tragfihigen Konservativismus in der
Namensgebung. Andererseits — und damit im Widerspruch — nimmt er selbst
aber an, dass die Achaier ihre Ortsnamen mit nach Griechenland nahmen. An
dieser Stelle ist vielleicht eine Differenzierung angebracht. Spengler etwa
weist daraufthin, dass die Namen von Kultpldtzen dank des Konservativismus
der meisten Religionen viel bestdndiger sind als andere Ortsnamen: ,,Worter
der Priesterwelt haften am Ort* [Spengler 140; vgl. noch 149]. Auch ist es so — bis
in unsere Zeit —, dass bestimmte Stidte oder Plitze manchmal gleichzeitig
verschiedene Namen tragen, und das gilt besonders fiir wichtige Orte in
Gegenden, in denen sich die Vélker bzw. die Sprachen mischen — wie in man-
chen Teilen der Ostseekiiste. Und Troia selbst (Ilion) ist ja auch ein Beispiel
fiir diesen Vorgang.

Einige Parallelen sind verbliiffend und im ersten Augenblick iiberzeugend,
aber Vinci iibertreibt es manchmal heftig. Besonders in den Schlusskapiteln
schldgt er iiber die Stringe, zum Beispiel, wenn er Kassel als die Heimatstadt
der Hethiter ansieht (Chatti) oder aufgrund bloBer Namensidhnlichkeit Be-
ziehungen zwischen Ostafrika und Agypten auf der einen Seite und Finnland
auf der anderen erkennt. Er schreibt selbst [301], ,,it is wise to avoid basing
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any theories solely on such parallels*, aber gehalten hat er sich an diese kluge

Devise kaum:
WStill concerning Thrace, we come across a similary named village in
Sweden, Trekilen. Here flows the river Indalsdlven — that is. the river
Indals, which sounds quite similar to the river Indus.“ [v. 294] (Was Thra-
kien anbetrifft, so stoBen wir auf ein dhnlich benanntes Dorf in Schweden,
Trekilen. Hier flieBt der Indalsdlven — das ist der Fluss Indal, was ziem-
lich dhnlich klingt wie der Fluss Indus.)

Hier werden Gleichsetzungen (iiber Tausende von Kilometern hinweg und
zwischen einander ganz fremden Kulturen!) einzig und allein auf Grund einer
zufilligen Namensédhnlichkeit vorgenommen. um den skandinavischen
Ursprung der indoeuropéischen Sprachenfamilie zu belegen. Vinci argumen-
tiert genau so, wie es Spengler in seinen nachgelassenen Notizen karikiert:
LUrvolk, die ,Inder* von Europa nach Indien ,gewandert’ und dergleichen
Dummbheiten mehr. Bequem, aber dumm.* [Spengler 152

Hier ist es schon fast gleichgiiltig, dass der schwedische Flussname
Indalsilv wie auch der Name der Landschaft Dalarna (von ,dal“, Tal) einen
Sinn besitzt, der sich auch einem Deutschen sehr leicht erschlieft (Fluss im
Tal), aber dem groBen indischen Strom meines Wissens abgeht. Und auf3er-
dem kann man dieser Deutung ganz einfach eine andere entgegenstellen.
Denn warum spricht Vinci nicht, wenn er Thrakien unbedingt im Ostseeraum
lokalisieren will, die alte litauische Konigsburg Trakai an, deren Name doch
noch viel dhnlicher klingt als Trekilen und die immerhin auf eine groBartige,
im grauen Nebel der Vorzeit verschwimmende Vergangenheit zuriickblickt?
Und vielleicht gibt es Orte mit dhnlichen Namen ja noch ganz woanders.

In dem Szenario Vincis nahmen die Achaier als die Vorfahren der Grie-
chen die Erinnerungen an historische Ereignisse in Form ihrer Epen aus dem
heimischen Ostseeraum mit sich auf ihrer Wanderung zum Mittelmeer; und so
miissen wir die Orte ihrer Epik im Norden suchen, nicht im Siiden. In
Griechenland finden sich deshalb Orte des selben Namens, weil die Achaier,
wie es auch die europdischen Auswanderer in Amerika getan haben, die Orte
ihrer urspriinglichen Heimat unter dem selben Namen noch einmal griindeten:
So gibt es etwa, wenn wir Vinci folgen, ein antikes Theben in Griechenland
und eine Vorgéngerstadt in unmittelbarer Néhe zu Stockholm — Téby heif}t sie
noch heute, aber meines Wissens deutet absolut nichts an dieser Ortschaft auf
ein hohes Alter.

Natiirlich ist es schliissig, dass die Achaier ihre Ortsnamen mit sich
genommen haben, als sie ihre Stddte noch einmal griindeten, aber warum
hitte an alter Stelle eine nachriickende Volksgruppe die alten fremden Namen
tibernehmen sollen? Oder warum haben umgekehrt die Achaier nicht die alten
Stddtenamen iibernommen, die sie in Griechenland vorfanden? Warum soll
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der Name einer finnischen Stadt an ein archaisches, also vorantikes Troia
erinnern, wo doch finnisch-ugrische Einwanderer lingst die Stelle der
Achaier eingenommen haben? Um dieses Phdnomen zu erkldren, muss Vinci
annehmen, dass die Finnen, ebenso wie die Samen, schon im -2. Jtsd. in
ihrem heutigen Siedlungsgebiet ansdssig waren und dass sich ihre Spuren
auch im Werk Homers finden [Vv. 224 ff]. Diese These ist wirklich gewagt,
zumal er sie nirgendwo zu begriinden versucht. In aller Regel wird an-
genommen, dass die Finnen ihr heutiges Staatsgebiet zwischen dem 2. und 8.
Jahrhundert besiedelten — also deutlich mehr als zwei Jahrtausende (in Vincis
Rechnung) nach den angenommenen Ereignissen. Und dann wire der alte
Ortsname erhalten geblieben?

Die Bedeutung von Orts- und Personennamen ist grundsitzlich ein Prob-
lem, denn die Etymologie ist eine der unsichersten und spekulativsten Wis-
senschaften iiberhaupt. Beweiswert konnen ihre Behauptungen nur dann
beanspruchen, wenn sie von mehreren Seiten aus gestiitzt werden, wenn also
zum Beispiel nicht allein der Name einer Stadt dhnlich klingt, sondern die
homerische Beschreibung der Landschaft passt und man auerdem noch auf
die Schilderungen eines antiken Geographen zuriickgreifen kann. Vinci hat
wirklich solche relativ gut abgesicherten Deutungen zu bieten (und die inte-
ressantesten und iiberzeugendsten verzichten auf jeden Nachweis einer
Klangghnlichkeit), aber manchmal vertut er sich in ganz grober Weise, z. B.
wenn er in Norrtilje, also im Namen einer nordlich von Stockholm gelegenen
kleinen Stadt, die Wurzel ilje* wiedererkennt und auf diese Weise das
eigentliche Aulis identifiziert: ,,The name of the bay (dlje) without its prefix
seems to recall Homer’s Aulis* [V. 155]. Tatséchlich heifit es aber -tdlje (man
sieht das schon daran, dass es auch ein Sodertilje gibt, das noch dazu einen
Ortsteil namens Ostertélje besitzt). Télje meint (hier ist sich die Etymologie
eingestandenermallen nicht sicher) entweder eine langgestreckte, flache
Bucht, eine Vik oder Wik, oder aber einen Kaufmannsort (das Verb tilja be-
deutet rechnen, aufrechnen). Von Aulis kann iiberhaupt keine Rede sein.

Die iiberzeugendsten Losungen Vincis kommen ganz ohne Etymologie
aus. Das gilt zundchst fiir die Auffindung von Ithaka [V. 25-32]. Vinci zeigt,
dass die Beschreibung dieser Insel in //ias und Odyssee unmoglich auf die so
benannte griechische Insel passt, und weist den Leser dann auf eine kleine
Insel siidlich von Fiinen hin. Zu der homerischen Ortsbeschreibung — west-
lichste Insel eines Archipels, an dessen Ostflanke eine | lange Insel* zu finden
ist — gesellen sich dann Uberlegungen, die an den Schiffskatalog und an die
dort genannte Truppenstirke anschlieBen; auch dies passt. Aber dieses Argu-
ment funktioniert natiirlich nur, wenn man iiberhaupt damit einverstanden ist,
Ithaka in der Ostsee zu suchen.
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Ahnlich iberzeugend ist die Identifikation des Peloponnes mit der déni-
schen Hauptinsel Seeland, in der Vinci in &hnlicher Weise zeigt, dass der
griechische Peloponnes sich nicht den Beschreibungen fligen will. SchlieBlich
verfolgt Vinci die Reise des Telemach zu Menelaos nach Sparta, das er etwas
stidlich vom heutigen Kopenhagen findet, und die minutiose Schilderung die-
ser Reise [V. 232-241] gehort zu den stidrksten Passagen des Buches.

Im Werk Spanuths wird immer wieder von so genannten ,, Trojaburgen®
gesprochen. Im Namen des schwedischen wie des ddnischen Ortes Trelleborg
wird an diese Troiaburgen erinnert, die sich auch sonst finden, etwa in
Deutschland (als ,,Wunderburgen™) oder in England (als ,Troyburgen® [vgl.
Hellquist, Art. trojeborg]). Auf diesen blinden Fleck in der Argumentation Vincis
hat bereits Illig [452) hingewiesen. Die Identifikation des siidfinnischen Toija
mit dem homerischen Troia empfinde ich als die schwache Seite der Argu-
mentation Vincis, der erstens mit keinem Wort auf die merkwiirdige Tatsache
der Troiaburgen eingeht und zweitens die stark verdnderte Landschaft (die
Kiistenlinie hat sich verschoben, und auBlerdem hat sich ein See gebildet)
kleinzureden versucht. Auch muss man nach den Griinden fragen, die einen
Krieg ausgerechnet mit diesem abgelegenen Ort hitten veranlassen kénnen.

Zu den Troiaburgen muss man zugeben, dass sie erstens viel jiinger sind,
als sie sein diirften, wenn ein auch nur lockerer Zusammenhang mit Homer
gegeben sein soll — in der Literatur werden sie meist auf das Jahr +1000
datiert — und dass zweitens ihre Benennung zumindest prinzipiell aus der
Kenntnis der griechischen Literatur folgen und also sekundir sein konnte.

Wie Etymologie ‘funktioniert’, demonstriert Vinci am flieBenden Uber-
gang zwischen so wenig dhnlich klingenden Wortern wie Wikinger und
Achaier, die ja in seinem Verstdndnis die selbe Volksgruppe bzw. Kultur
bezeichnen:

»In a valley called Wakhan (belonging to Afghanistan) live the Wakhi,

whose name may be the .missing link* between the names Achaean and

Viking — which are quite similar if we consider the usual loss of the initial

v in Greek™ [V. 299]. [In einem Tal namens Wakhan (Afghanistan) leben

die Wakhi, deren Name das fehlende Glied (missing link) sein mag zwi-

schen den Namen Achaier und Wikinger. Dies kling ziemlich #hnlich,
wenn wir den iiblichen Verlust des Anfangs-v im Griechischen bedenken.]

Auf diese Weise lisst sich wirklich alles und nichts beweisen. Trotzdem funk-
tioniert der Vergleich der Achaier mit den Wikingern, denn er ist keinesfalls
an derartige etymologische ‘Beweise’ gebunden. Auffillig ist besonders die
Ahnlichkeit ihrer geschnibelten Schiffe mit umlegbarem Mast, die bei der
Landung auf den Strand gezogen und auch sonst dhnlich manévriert werden
(das ist ein Argument, das auch bei Spanuth [1965. 501] auftaucht). Aber diese
Ahnlichkeiten lassen Vincis Chronologie bzw. die akzeptierte Chronologie
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suspekt erscheinen, denn Vinci muss flir sie eine ,cultural persistance over
the course of four thousand years* [V. 250] annehmen, &hnlich wie Spanuth
(1965, 68 f.], der miindliche Tradierungen iiber 3.500 Jahre flir wahrscheinlich
hilt. Aber entweder halten diese miindlichen Uberlieferungen einer ndheren
Uberpriifung nicht stand — schon deshalb, weil sie eine kontinuierliche
Besiedlung durch den selben Kulturkreis tiber den gesamten Zeitraum zwin-
gend voraussetzen —, oder aber die Ereignisse liegen unserer Zeit unendlich
viel néher als angenommen. Vinci ist zwar bereit, die Geographie auf den
Kopf zu stellen, aber in Sachen Chronologie hélt er dhnlich wie Spanuth an
dem traditionell weitgespannten Rahmen fest, ja verschiebt die Ereignisse gar
in eine noch fernere Vergangenheit, so dass sich hier viele Fragen stellen.

Die letzten Kapitel seines Buches sind etwas ermiidend, weil die etymo-
logischen Spielereien iiberhand nehmen, aber es wird interessant, wenn Vinci
auf den indischen Philologen Bal Gangadhar Tilak und dessen Biicher The
Arctic Home in the Vedas sowie The Orion [1903 bzw. 1893] eingeht, in denen
eine skandinavische Heimat der Arier behauptet wird. Tilak gibt mit seiner
Argumentation das Vorbild fiir Vinci ab, wenn er zu beweisen versucht, dass
die Veden in einer nordlichen Welt angesiedelt sind, denn es gibt lange helle
Sommernichte und entsprechend lange Nichte im Winter, es kommen Schnee
und Eis vor und so weiter: Alles Hinweise auf eine nordliche Heimat, wie sie
Vinci in den Epen Homers wiederentdeckt. Auf dem Weg iiber die siidrussi-
schen Steppen seien die Arier nach Persien bzw. Indien gekommen, wovon
immer noch die bereits im 19. Jh. durch Franz Bopp entdeckte verbliiffende
Ahnlichkeit der litauischen Sprache mit dem Sanskrit hinweist. Also auch die
Litauer wéren dann seit Jahrtausenden in ihrem heutigen Siedlungsgebiet
ansdssig. In Wahrheit aber leben die Litauer seit nicht mehr als vielleicht tau-
send Jahren in ihrem heutigen Land — das jedenfalls sagt die herrschende Leh-
re, mit der Vinci sich unbedingt hiétte auseinandersetzen miissen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Lektiire des Buches von
Vinci trotz seiner angesprochenen Schwichen schon deshalb groes Vergnii-
gen bereitet, weil es uns von den grauenhaften Klischees iiber die homerische
Zeit befreit, wie sie uns nicht allein in italienischen Sandalenfilmen
beldstigen. Vincis Buch 6ffnet, dhnlich wie Spanuths Werk, Perspektiven fiir
die Forschung, ja man kann sagen: Vielleicht erlaubt es uns einen wenigstens
fliichtigen Blick in eine zuvor ganz unzugingliche Epoche und l4sst uns
Zusammenhinge in der Ferne erblicken, die vorher kaum erahnt werden
konnten. Ich finde, dass sich kaum Besseres iiber ein historisches Buch sagen
ldsst.
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Diskrepanzen beim Kalk
von Zainab Angelika Muller

Einige Bemerkungen zu dem Buch von Kai-Uwe Uschmann: Kalkbrenndfen
der Eisen- und romischen Kaiserzeit zwischen Weser und Weichsel. Befunde
— Analysen — Experimente; Rahnden 2006 (Berliner Archdologische For-
schungen, Bd. 3), erschienen im Verlag Marie Leidorf, der im Internet unter
www. VML.de eine flexible archdologische Literaturdatenbank anbietet.

,Die Diskrepanz zwischen der groBen Anzahl regelmiBig auf Siedlungs-
pldtzen auftretender Kalkbrennanlagen und eindeutigen archidologischen
Nachweisen der Kalknutzung bleibt weiterhin bestehen.™ [U. 136]

Dies ist das Fazit des Autors nach seiner beeindruckend ausfithrlichen Studie
iiber die germanische Herstellung von gebranntem Kalk, mit der er einen
erheblichen Beitrag leistet zum besseren Verstdndnis der handwerklichen und
technologischen Fahigkeiten ,,bei den Germanen* [U. Vorwort] bzw. ,,im Kaiser-
zeitlichen Mitteleuropa™ [U. 9]. Es fehlte bisher eine genaue Darstellung der
Technologie und eine Untersuchung zu den Anwendungsgebieten des Pro-
dukts. Diese Liicke wird von Uschmann nicht nur durch Literatur und Theorie
geschlossen (wobei er sich jeden flir die Kalkbrennerei nétigen Faktor genau
vornimmt), sondern vor allem durch zwei eigene Experimente, in denen er
selbst einen Kalkofen baute und anschlieBend Kalk brannte. Schon dies unter-
scheidet sein Buch ganz wesentlich von vielen anderen frithgeschichtlichen
Studien. Allein die Beschreibung der zu bewiltigenden Schwierigkeiten beim
Bau der Kalkéfen und die dadurch gewonnenen Erkenntnisse — dokumentiert
in zahlreichen Farbfotos und sorgféltig ausgewertet im Vergleich mit archdo-
logischen Funden — machen das Buch fiir Kenner lohnend und fiir technologi-
sche Laien wie mich zu einer spannenden Lektiire.

Angenehm fand ich dariiber hinaus, dass der Autor die in den Forschungs-
ergebnissen auftretenden Widerspriiche und Ungereimtheiten nennt, ohne sie
krampfhaft l16sen oder zerreden zu wollen; gegenwirtig darf man in einem
solchen Buch wohl keine chronologiekritischen Uberlegungen erwarten, aber
durchaus bewundern, wie der Autor sie sich verkneifen konnte.

Neben einem umfénglichen Literaturverzeichnis zum Thema enthélt das
Buch eine Liste der wichtigsten Fachbegriffe zur Kalkgewinnung und -verar-
beitung, eine Liste der bisher gefundenen Kalkbrennsfen (es gibt insgesamt
ca. 450 Objekte, wobei es im Osten durch einen Bauboom nach der Wende zu
zahlreichen Funden kam), Grundriss- und Querschnittzeichnungen der wich-
tigsten Ofen, drei groBe Karten des untersuchten Gebietes, auf denen die
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Fundorte farblich nach Datierungen unterschieden sind, sowie zahlreiche
Farbfotos solcher Grabungsfunde. Letztere machen anschaulich, wieso Kalk-
brennéfen bis 1988 hiufig nicht erkannt, sondern (seit 1914) fiir Backofen,
Hauskeller oder dhnliches gehalten wurden. Erst seit den 60er Jahren fiihrte
die chemische Analyse dazu, diese Anlagen zunehmend als Brenndfen zu
erkennen. Neuerdings hat man dafiir die Rontgendifraktometeranalyse.

Um den Entwicklungsstand der germanischen Kalkproduktion einschétzen
zu konnen, vergleicht Uschmann sie mit der ,.zeitgleichen provinzialrémi-
schen Kalkbrennerei*, mit der mittelalterlichen, vorindustriellen und ethno-
graphischen bauerlichen Produktion [U. 11]. Fiir die Datierungen stiitzt er sich
auf die Aussagen der Ausgriber: einfache Epochenzuordnungen, ,Ubertra-
gung von anderen Befunden* bis zu C-14 Datierungen [U. 10].

Grundsitzlich gab es zwei Arten der Kalkbrennung (im Folg. Hvhg. kur-
sivvon ZA.M.):

1) in trichterfomigen Gruben mit 2-3 m O:

bevorzugt in Sand oder Lehm eingetieft,

auf Anhohen oder Abhidngen (wegen des Abzugs giftiger Gase),

mit Wassernidhe (um den hochitzenden Branntkalk schnell l6schen zu
konnen, gut geschiitzt durch Lederkleidung, -kappen und Schopfgerite);
Uschmann weist darauf hin, dass die Wasserqualitdt dabei eine entscheidende
Rolle spielt (ein Umstand, an den Baufachleute heute oft gar nicht mehr den-
ken und sich dann wundern, wieso der Stahl in modernem Beton bereits
rostet, wihrend jener in alten Bunkern dies nicht tut. Samtliche Pflanzen und
Lebewesen betrifft dies natiirlich ebenso.)

., Um eine gleichbleibende Qualitéit des Kalkes zu gewshrleisten, [wurde in

der Kaiserzeit] per Gesetz festgelegt, dass der Baukalk erst drei Jahre lang

sumpfen musste, ehe er verbaut werden durfte.” [U. 124

In der ,&lteren vorromischen Eisenzeit* sind die Gruben rund, spater in ,der
romischen Kaiserzeit* zunehmend oval und groer. Dabei
werstaunt das Nebeneinander beider Bauformen iiber mehrere Jahrhun-
derte. Der Wechsel der bevorzugten Form findet mit einer extrem langen
Ubergangszeit statt. Am Ende der Entwicklung wird der Kalkbrennofen
mit ovalem Grundriss in Germanien bevorzugt.* [U. 39]

2) im Meilerbrand, der keine Ofendffnung braucht. Man versteht darunter
die wechselweise Einbringung von Roh- und Brennstoff mit dem archéologi-
schen Befund von wechselnden Kalk- und Holzschichten. Kalkmeiler glei-
chen den Holzkohlemeilern im Aufbau. Aus dieser Schichtkonstruktion ent-
wickelte man durch Ummantelung mit Lehm verschiedene Ofen.

Im west- und stiddeutschen Raum wurden bisher keine trichterformig ein-
getieften Kalkbrennanlagen festgestellt, sondern nur Meiler. Hier
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.konnte mit Hilfe der Meilertechnologie eine selbstindige kaiserzeitliche
Branntkalkproduktion moglich gewesen sein, ohne bisher archéologisch
aufzufallen.” [U. 117)

In Polen fand man ,,bisher einmalig fiir die romische Kaiserzeit" eine Befeue-
rung des Ofens im Meilerbrand-Verfahren; ,.Ein vergleichbares Vorgehen ist
erst wieder flir das 16./17. Jh. nachgewiesen.* [U. 54]

Griinde fiir diese angeblich groBrdumig unterschiedlichen Methoden der
Kalkbrennung werden nicht genannt.

Gebrannt wurde vor allem Wiesenkalk, der in unterschiedlich dicken
Schichten unter der Grasnarbe (20 - 60 cm) oder unter Torf (I m - 14 m)
gefunden wird; er ist wasserhaltiger als Kalkstein und oft knetbar, in Mooren
geschdpfter sogar breiig [U. 21]. Der aus Wiesenkalk erzeugte Branntkalk und
die daraus hergestellte Tiinche hat wegen der organischen Beimischungen
eine schmutziggraue bis graubraune Féarbung [U. 125].

Brenndfen sind haufig in Siedlungsnidhe zu finden, gelegentlich sogar im
zentralen Wohnbereich der Ansiedlung, wofiir die Griinde archdologisch
nicht erschlossen werden kénnen. Der hier gebrannte Kalk diente moglicher-
weise flir kaolinhaltigen Verputz bei Hausbau und Grabstitten und die
Anwendung im Kult, z.B. Kérpereinschmierung.

Hier handelt es sich um kleine Anlagen: 5 m* Holz fiir 500 g Kalkstein bei
einer Ausbeute von 90 % der Masse [U. 27). Fiir die Standorte der Brennofen
war aber nicht immer die Siedlungsnihe entscheidend, sondern ebenso oft die
,.Nihe zum Rohstoff*, wo neben Wiesenkalk hdufig Raseneisenerz zu finden
war [U. 21]. Die meisten Ofen bendtigten fiir eine Brennung (je nach Art des
Brennmaterials) ca. 50 - 60 m’ Holz (Buche) fiir 500 Zentner Rohkalk [U. 33].

Neben Wiesenkalk brannte man Kalkknollen, Horn-, Geweih- und Kno-
chenreste (fiir Hirschhornsalz = Ammoniumkarbonat zum Backen usw.; s. u.).

Die technologische Herstellung von Branntkalk scheint sehr alt zu sein,
denn die archdologischen Untersuchungen in Lepinski Vir

»belegen dass bereits in einer mesolithischen Kultur im 6. Jahrtausend

v.Chr. eine mortelartige Masse als Bodenstabilisator verwendet wurde* [U.

122].

Im mesopotamischen Ur ergrub man einen Kalkbrennofen (dort war aber
auch das Meilerverfahren bekannt [U. 117]), in Agypten baute man fir die
Errichtung der Kolossalstatuen und -bauten Gipslager ab, in Griechenland .,in
klassischer und hellenistischer Zeit™ Marmor [U. 123].

Nicht mehr erwéhnt wird von Uschmann an dieser Stelle im Buch, dass
aus Griechenland und Nordbalkan erstaunlicherweise noch keine Kalkbrenn-
6fen archidologisch bekannt sind, wohl aber aus Gallien und dem ,,Imperium*
[U. 63]. Ebenfalls nicht erwihnt wird, ob sie stattdessen das Meilerverfahren
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angewendet haben konnten, welches leicht ,.archdologisch unauffillig” bleibt.
(Dies und das Folgende, im Zusammenhang mit dem Fehlen von Kalkbrenn-
gruben im Stiddeutschen Raum, macht es sicher interessant, genauer nachzu-
forschen, wie es damit im frankischen bzw. spanisch-franzésischen Raum
steht.)
Jedoch ist allgemein bekannt, dass die Griechen des klassischen Alter-
tums das Kalkbrennen beherrschten, zumal die Romer viel iiber die
Anwendung des gebrannten Materials von ihnen lernten. Generell geht
man heute davon aus, dass nahezu iiberall das Brennen des Kalkes
bekannt war.* [U. 63]

Dies ,,allgemein Bekannte* wird fiir die griechische Antike scheinbar gestiitzt
z.B. durch Kalkmértel in den dltesten Schichten von Troia, ein Kalklager in
den Pithoi im Palast von Knossos (im Megaron der Konigin und ihrem
angrenzenden ,,Badezimmer™), Erwidhnung in alttestamentarischen Schriften,
Verstreichung von . minderwertigen Steinarten® durch einen sehr harten Stuck
aus Kalk, Sand und Marmormehl, und Verwendung ,.erstmals in grolen Men-
gen flir die Fundamente der etwa 458 v.Chr. erbauten .Langen Mauer’ [...],
die Athen mit dem Hafen Pirdus verbinden sollte.” [U. 123] Doch

»in der Spitantike verringerte sich die Bautdtigkeit in den westlichen Pro-

vinzen spiirbar. Wissen, welches iiber Jahrhunderte angesammelt worden

war, ging vielerorts verloren.” [U. 111]

Es wire interessant zu erfahren, wann und wie nach Ansicht der Forschung

die Wiederentdeckung des verlorenen Wissens erfolgte. Denn der Autor

bringt zahlreiche Beispiele flir mittelalterliche Kalkbrennung und merkt an:
.,Bisher wurde fiir Germanien immer ein Innovationsschub aus den romi-
schen Provinzen angenommen, der durch die Ubernahme des lateinischen
Wortes ,calx’ als ,Kalk’ in die deutsche Sprache nachweisbar sein soll.
Neue Uberlegungen lassen diese Schlussfolgerungen als unzureichend
erscheinen. Fraglich bleibt zum Beispiel, wann die Aufnahme des lateini-
schen Wortes in den deutschen Sprachschatz erfolgte.” [U. 63]

Der Autor hilt dies im ,friihen Mittelalter fiir wahrscheinlich, als die grofen
Kirchenbauten Kalk als Martel und Verputz benétigten [U. 63).

Da das Wort [laut etymologischem Worterbuch von Kluge-Seebold] erst seit 8. Jh.
belegt ist, kann dem aus Sicht der These einer fiktiven Zeit vom 7.—10. Jh.
zugestimmt werden; dies selbst dann, wenn nicht klar ist, woher lateinisch
calx eigentlich stammt. Seine Herleitung aus griechisch chalix fur ,Kies,
Kalkstein, ungebrannter Kalk™ ist nicht zwingend: je nach realer Ereignis-
abfolge konnte die Entlehnung auch umgekehrt gelaufen sein, oder beide aus
der gleichen Quelle stammen. Das Wort Kalk bezeichnet stets, was nach Ent-
fernung der ,Haut" (Grasnarbe usw.) freigelegt wird: namlich einerseits das
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Nackte, Kahle (daher die Verwandtschaft mit Worten wie kahl: ahd. kalo,
aengl. calu; und kalt: cala ,frieren, kalt werden®), andererseits das (weil3)
Leuchtende, ausgedriickt durch das Lichtzeichen per se, das Chi = X (Lux =
griech. AVX). Es kénnte sich lohnen, zu priifen, ob das Wort auch im Ladino
(der Sprache der Sephardim) vorkommt, also eine ,,semitische* Wurzel hat.

Das Griechische kennt jedenfalls noch ein anderes Wort fiir genau die
gleiche Sache, und zwar skir: Skiroforien hie3 ein Mergelfest der Mysterien-
kulte, bei dem verweste Ferkel mit Kalk und Saatgut vermischt aufs Feld
gebracht wurden. Skir war ,der Helle, Leuchtende”, und in Analogie zur
Erde, von der zur Wiesenkalkgewinnung die Grasnarbe entfernt wurde, be-
deutete es ,,der Geschorene (Skalpierte)*. Begriffe mit skir (welches in franki-
schem Latein zu georgi wurde) betrafen vielfach die Landwirtschaft, weshalb
das iustinianische Landreformgesetz nomos georgios hiel3. Spéter wurde aus
den zugehorigen Ritualen ein ,Heiliger Georg abgeleitet. Im Deutschen ver-
wendete man schier noch lange in der Niederholzwirtschaft fiir das Bereini-
gen des Mutterstocks von dem frisch ausgeschlagenen Griin, bis das Wort all-
mihlich ins Abseits geriet. Mergeldiingung war nicht nur im rémisch
beherrschten Germanien verbreitet, sondern ebenso in Skandinavien, wo Skir-
nir ein Beiname des Freyr ist.

Uschmann nennt Varro und Plinius als Gewdhrsmann flir romische Ver-
besserung der Bodenqualitdt durch Kalkdiingung (zusammen mit tierischen
Exkrementen und Hausabfillen), sowohl durch Branntkalk wie durch Mergel-
zugabe (kohlensauren Kalk; ,,Diingekalk muss nicht gebrannt sein™ [U. 131]).
Bei Herrsching am Ammersee wurden zwei

wurspriinglich in das 18. Jh. gestellte [Kalkbrennofen] mit Hilfe des Ther-

molumineszenzverfahrens in die Zeit 670+30 n.Chr. datiert. Der gewon-

nene Kalk wurde wahrscheinlich zum Bau einer Steinkirche in unmittelba-
rer Nihe des Standortes bendtigt. |...]

Ein Kalkofen aus karolingischer Zeit wurde [...] im Xantener Victorstift

1966 freigelegt. [...] Zur Errichtung der Winde und Heizkanile [des

Brennofens] hatten die Kalkbrenner Steinplatten merowingischer Platten-

sdrge verwertet. Der gewonnene Kalk diente zur Mortelherstellung im

Rahmen eines Kirchenneubaus. Form und Aufbau des Ofens lassen ver-

muten, dass damals noch Kenntnisse aus romischer Zeit iiberliefert und

umgesetzt worden waren.” [U. 112]

Es ging also doch nicht alles Wissen verloren; eine herangezogene Spitantike
wiirde die faktisch nicht verlorene Kontinuitit chronologisch ermoglichen.

Im Oberwallis fand man eine Produktionsstitte, in der vom 4. bis ins 11.
Jh. anstehende Gipsadern und Kalkvorkommen abgebaut und gebrannt wur-
den [U. 112].

In Thiiringen fand man einen Kalkbrennofen des 16. Jh., .. dessen Vorldu-
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ferbauten wohl bis ins 13. Jh. zuriickreichten®. Hier sind ,,Ubereinstimmun-
gen zu kaiserzeitlichen Anlagen™ zu erkennen [U. 113].

Ein Kalkofen im Ritona-Tempel zu Trier brannte die Kalksteine des Tem-
pels und das romische StraBenpflaster zu Branntkalk, der sofort verarbeitet
wurde. Antike Bauten dienten im Mittelalter nicht selten als Rohstofflieferan-
ten! [U.111]

Fiir das 12. und 13. Jh. werden Beispiele aus Magdeburg und Ungarn
genannt, wo man fiir grofle Kirchenbauten die zugehorigen Kalkbrenngruben
fand, ohne deren Sicherstellung kein Kirchenbau in Angriff genommen wer-
den konnte. Diese Ausflihrungen machen begreiflich, wieso die Zisterzienser
(die Bauherren gotischer Kathedralen) sich stets dort niederlieBen, wo sie
Herren der Kalkgruben werden konnten; zugleich muss man fragen, aus wel-
cher Tradition ihre auf grofle Kalkmengen angewiesene Bautdtigkeit (plotz-
lich?) entstehen konnte. Berlin-Strausberg war in dem von Uschmann unter-
suchten Gebiet seit 1469 Hauptproduktionsstitte fiir Branntkalk, eine Mono-
polstellung, die es durch Vertrag mit dem Zisterzienserkloster Zinna hatte,
welches die Kalksteinbriiche in Riidersdorf betrieb [U. 114].

Selbstverstdndlich legten auch weltliche Herren Wert auf den Besitz von
Kalkgruben. In diesem Zusammenhang ist ein Dokument aus der Pfalz von
1538 interessant, in dem die Aufgaben eines Oberbaumeisters beschrieben
werden: Er bekam u.a. die ,,Aufsicht tiber flirstliche Kalkofen®.

Im Unterschied zur bduerlichen ,.Gelegenheitskalkbrennerei wird die
provinzialrdmische gewerblich. Im oberbayerischen Kreis Unterhaching wur-
de ein Kalkbrennerviertel mit mehr als acht Ofen unterschiedlicher Form
gefunden. Die Anlage bestand ,,ungeachtet des Juthungeneinfalls 357 n. Chr.
bis weit ins 5. Jh. weiter* [U. 97].

Die wichtigste antike Uberlieferung zur Kalkproduktion in den rémischen
Provinzen stellt das 38. Kapitel aus Catos De agri cultura dar. Wichtigste
literarische Quelle fiir die Bedeutung des Branntkalks im frithen Mittelalter ist
Gregor von Tours. Die Legende iiber das Leben der heiligen Genovefa
(Schutzpatronin von Paris, weil sie Attilas Truppen bewegen konnte, sich
nach Orleans zu wenden) berichtet von der Wiederentdeckung alter Brenn-
ofen, die den Bau von St. Denis moglich machten. Diese Schriftquellen sagen
nichts iiber technologische Ausflihrungen zu den Ofen und die Techniker.

Die erste bebilderte Bauvorschrift flir einen Kalkbrennofen stammt aus
der Mitte des 16. Jh. [U. 114]. In dieser Zeit begann man statt Holz als Brenn-
material die Steinkohle zu verwenden, die zwar effektiver ist, aber den Kalk
durch ihren Schwefelanteil gelblich macht [U. 121]. Aus Kalkstein gewonne-
ner Branntkalk bleibt dagegen bei Befeuerung mit Buchen- und Fichtenholz
blendend weif3 [U. 119]. Dieser Unterschied wird archdologisch registriert und
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vom Autor als bedeutsam erwihnt, jedoch leider nicht, ob dieser Schwefelan-
teil jemals als Datierungskriterium flir Bauten herangezogen wurde.

Fiir die jiingere romische Kaiserzeit fand man wenige rechteckige Brenn-
gruben, die ,weder geographisch noch zeitlich enger eingegrenzt” sind;
,,obwohl man Eckenbereiche erkennt, scheinen diese Befunde eher zur ovalen
Bauausfiihrung zu tendieren® [U. 37). Vielleicht gab es also neben runden und
ovalen Gruben ab und zu eine ,rechteckige®, oder ‘erscheinen’ trotz erkenn-
baren ‘Eckenbereichen’ diese ‘tendenziell’ eher oval, um nicht den Gedanken
an Brenndfen mit quadratischem Grundriss zu wecken, die erst im 18. Jh. auf-
tauchen? Erst hier liegen dann reichlich schriftliche Quellen fiir die Technolo-
gie und die Art der Anlagen vor [U. 114].

Wihrend es fiir die griechische Antike den eindeutigen Baubefund fiir
umfidngliche Kalkverarbeitung gibt, aber keine (in den entsprechend zugeord-
neten Schichten? Z.A.M.) ergrabenen Ofen, zeigt sich fiir die romische Kai-
serzeit ein anderes Problem: Dem relativ umfangreichen schriftlichen Mate-
rial aus rémischer Kaiserzeit, bei dem es sich (s.0.) nicht um bebilderte Bau-
vorschriften und technologische Ausflihrungsdarstellungen handelt, steht ein
merkwiirdiger Mangel von archiologischen Nachweisen iiber Verarbeitungs-
pldtze innerhalb des Baugeschehens gegeniiber, wobei dieses Baugeschehen
selbst sehr wohl bildlich iiberliefert ist [U. 124]. Uschmann erklért dies in einer
FuBinote durch Einsatz von Loschpfannen.

Eine der stirksten und folgenreichsten Uberlegungen von Uschmann [63]
ist sein Verzicht auf die These, der zufolge den Germanen erst durch provin-
zialrémische Vorbilder das Kalkbrennen und daraus sich ergebend die Mor-
telanwendung gelang. Die bisher in der Forschung angenommene alleinige
Moértelanwendung durch die Rémer in Mitteleuropa ist nicht haltbar.

Zuletzt mochte ich ein von Uschmann ebenfalls ausfiihrlich behandeltes
Thema ansprechen, ndmlich die Frage: Wofiir benutzten die Menschen den
vielen gebrannten Kalk?

Neben seiner schon genannten Verwendung im Bauhandwerk einige Bei-
spiele fiir die ,erstaunliche Bandbreite* der Einsatzméglichkeiten des End-
produkts [U. 7], um zu zeigen, wie vielfiltig, sozusagen kulturschaffend und
-erhaltend der Branntkalk gewesen sein muss [U. 122-136]:

- In der Gerberei (die erstaunlicherweise im germanischen Gebiet bisher
nur dreimal archdologisch nachgewiesen werden konnte [U. 128]) zum Ent-
haaren;

- Tuchfirberei: Kalkwasser diente zur Entfernung fettiger Riickstdnde: in
Kalkmilch eingelegte Wolle wird weil, nimmt Farbe besser an [U. 122];

- Haare: wurden damit gebleicht und entfernt; Kalkmilch festigt sie;

- frisch geloschter Kalk totet Liuse und firbt fahlrot (noch in Somalia);
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- Haus: Kalktiinche als Schutz gegen Schimmel, Feuchtigkeit, Ungeziefer;

- Handwerk: Herstellung von Kitt und Leim (Kalk + Quark + Wasser),
Farbherstellung, Reinigen und Polieren (z.B. bis ins 19. Jh. bei Bernstein,
Metall und Perlen); Seife, Kerzen (dem Talg wurde Kalkmilch unterge-
rithrt, nach 6-8 Stunden Erhitzung war Kalkseife entstanden, die separiert
und zu Kerzen verarbeitet werden konnte [U. 133]);

- Nahrung: Eicheln wurde mit Kalkwasser oder Pottasche die Gerbsdure
entzogen, um geschélt und gerdstet verzehrt zu werden; Kalk war Haupt-
bestandteil der Lauge, die flir Weizensamen verwendet wurde, um den
sog. ,Brand’ zu verhindern; zur Aufhellung, z.B. Zucker, Graupen u.a.;
Einlegen in Kalk zum Frischhalten (Hihnereier, geriuchertes Fleisch,
Apfel);

- Metallurgie: zur Kieselsidurebindung bei der Eisengewinnung;

- Kriegstechnik: Ungeldschter Kalk vermischt mit Schwefel und Soda ent-
ziindete sich bei Kontakt mit Wasser selbst [U. 124];

- Medizin: bei Geschwiiren, gegen Wasserbildung, gegen Ubersduerung;

- Bestattungen: Die in ein Tuch geschlagenen Leichen wurden mit Kalk
bestreut.

Uschmanns bereits eingangs zitiertes Fazit zeigt, dass all diese Benutzungsar-
ten nicht ausreichen, um das hohe MaB an Kalkgewinnung zu motivieren.
Vielleicht miisste deshalb gefragt werden, ob und wie weit der Mensch seine
,natiirliche’ Umwelt baulich gestaltet hat.

Zainab Angelika Miiller, 12059 Berlin, Elsenstr. 43
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Vandalen: Neue These zur Ethnogenese

des Baiernstammes
Georg Dattenbdck

Kaum ein anderer Volksstamm der Germanen war und ist so umstritten wie
die Vandalen. Der allen bekannte Begriff ,, Vandalismus" zeigt es an, obwohl
er erst von 1739 stammt [Pischel 27]. Aber auch ihre ethnische Zugehorigkeit,
Zusammensetzung, Kultur, Sprache und Geschichte war Thema wilder Feh-
den zwischen Amateurforschern und anerkannten Historikern. Zur Kldrung
deshalb eine Betrachtung dieses Stammes, der zwischen dem 1. und 6. Jh.
greifbar ist [vgl. Dattenbéck 2006 = D.]. Hier soll gezeigt werden, dass ein Teil
der Vandalen den ‘Schmelztiegel’ fiir die Baiern und damit auch fiir Teile der
Osterreicher wesentlich angereichert haben.

Die Vandalen (Hasdingen) waren innerhalb des Stammesverbandes aus
Alanen, Heruler, Skiren, Sueben und Kelten die erste ethnisch-germanische
Volksgrundlage des Baiern-Stammes, und dies bereits ab dem Jahr 375, als
sie, nach Westen vordringend, das Romerlager Lauriacum (Lorch bei Enns)
erobert haben. Ein betrdchtlicher Stammesteil verblieb in Norikum, Raetien
und Norditalien, zog also nicht 406 in Richtung Spanien weiter.

Herkunft

Die Vandalen waren seit uralten Zeiten ein Seefahrervolk an der Nord- und
Ostsee und erlernten die Seefahrt nicht erst mit der Eroberung Nordafrikas
und des westlichen Mittelmeeres, das zu Zeiten Geiserichs ,,Wendensee* oder
auch ,Ventilmeri* genannt worden ist.

Sie siedelten zur Zeit des Armin (,,Hermann dem Cherusker*) von Pom-
mern bis Schlesien. Dio Cassius, romischer Geschichtsschreiber, berichtete
von einem Feldzug des rémischen Feldherrn Drusus bis zur Elbe und schrieb,
dass die ,Elbe von den vandalischen Bergen komme*. Er meinte damit das
heutige schlesische Riesengebirge mit dem hochsten Berg, der Schneekoppe
(1.602 m), wo die Vandalen und teilweise ihre Nachkommen, die Schlesier,
tatsdchlich siedelten. Ob vandalische Stammesteile beim Abwehrkampf des
Armin beteiligt waren, ist nicht {iberliefert, kann jedoch als wahrscheinlich
angenommen werden. Das vandalische Fithrungsgeschiecht der Hasdingen
(Hegelingen, Hahilinga, Agilolfinger) berief sich auf gottliche Abstammung
[Schwarz 1995, 3 ff]. Auf Vandalisch hieen sie Hazdingoz. Und diese Hazdin-
goz brachten das Wappensymbol des Greifes und Drachens von Norwegen
mit in den Siiden, ebenso den Stier, den Sechsstern und den Mond. Wobei ich
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Chronologische Ubersicht

50 Lugierbund verbiindet sich mit dem hermundurisch-béhmischen Bund
und vernichtet das Reich des Quaden Vanius, eines Rémerfreundes.

171 Die Vandalen beginnen in den nérdlichen Karpathen und entlang der
oberen Theiss zu siedeln.

180 Nach einigen K&mpfen mit rémischen Truppen und einem anschliefen-
den Abkommen siedeln sich die Vandalen im Gebiet der oberen Theil3
(Nordostungarn/Slowakei/Buchenland) an.

270-275 Kaiser Aurelian. Kampfe mit Goten, Vandalen, Markomannen, Ala-
mannen.

270-283 Vandalen, Sarmaten und Sueben fallen in Pannonien ein.

335 Vandalen in Westungarn

375 Lauriacum (Loracha, Lorch) wird von den nach Westen vordringenden
Vandalen erobert. Vandalen (Hasdingen) kommen durch die Hunnennot
in sehr engen Kontakt zu den Alanen, einem kriegerischen Reiter-
Stamm, angeblich iranischer Herkuntft.

395 Kaiser Theodosius |., seit 379 rémischer Kaiser, Ubergibt sterbend sei-
nem vandalischen Schwiegersohn Stilicho das Heeresoberkommando.

401 Westgotenkénig Alarich dringt in Oberitalien bis Mailand vor und wird
von Stilicho mit Hilfe eben erst besiegter vandalischer Truppen zurlick-
geschlagen. ,Stilicho gewahrte den unter Godegisel stehenden Gruppen
einen Foderatenvertrag, der sie als dienstpflichtige Militarsiedler an
bestimmte Sitze in Vindelicien und Noricum band"“ [Diesner 23].

406 Vandalische Stammesteile der Hasdingen und Silingen, verstarkt durch
Alanen, Quaden und Alamannen erkampfen sich am Silvestertag den
Ubergang ber den Rhein bei Mainz und dringen nach Gallien ein.
Godegisel fallt, Gunderich wird sein Nachfolger. Weiterzug nach Spa-
nien.

429 Uberfahrt von 80.000 Vandalen/Alanen unter Geiserich von Siidspanien
(Vandalusien) nach Afrika. Beginn der Eroberung Nordafrikas.

439 Einnahme von Karthago durch die Vandalen unter Geiserich

455 Einnahme Roms durch Vandalenkonig Geiserich

467-471 Ein umfassender Angriff des Rémerreiches gegen die Vandalen
endet mit einer Niederlage Roms.

469 Die Skiren werden in der Schlacht an der Bolia entscheidend geschla-
gen. Die Volksreste siedeln sich in Baiern an. Der rémische Heerfihrer
Odoaker ist ein Mitglied der skirischen Kénigsfamilie.

476 Absetzung von Romulus Augustulus durch den Skirenfiirst Odoaker
(Konig Uber Italien bis 493).

477 Tod des Vandalenkénigs Geiserich

5§34 Vernichtung und Ende des Vandalenreiches in Karthago durch den ost-
romischen Feldherrn Belisar, der zusammen mit Narses auch das Ost-
gotenrich vernichtet (535-553).

553 Gelimer, letzter Kénig der Vandalen, stirbt im Exil am Bosporus.
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Abb. 1: Die Herkunft der Vandalen aus dem Norden und ihre Siidostwande-
rung im Lauf der Jahrhunderte [Katalog; vgl. D. 9] Die nachfolgende Wanderung
entlang der Alpen westwarts ist bislang schlecht belegt.

Abb. 2: Vermutliche Wanderungswege der Vandalen und verbiindeter Stam-

me durch Gallien [Katalog; vgl. D. 102]
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beim Mondsymbol vorsichtig anmerken méchte, dass hier vielleicht auch kel-
tisches Erbgut mitspielt. Das vandalische ‘Staatssymbol” Greif bestitigte sich
im Mirz dieses Jahres, als ich aus Lissabon einen Ziigelbeschlag erhielt, der
mit dem Greif geschmiickt ist. Er stammt aus der Ausgrabung einer ariani-
schen Kirche, die auch Geiserichs Taufkanne freigab. Dieser Vandalenkonig
hat sich in Lissabon arianisch taufen lassen!

Allgemein wird davon ausgegangen, dass die Vandalen ziemlich geschlos-
sen nach Westen abgezogen sind und die wenigen Verbleibenden keine Rolle
in der Stammesbildung der Baiern gespielt haben [so auch H. Friedrich 1991].
Dabei berichten die Fachleute durchaus davon, dass bei den Wanderstimmen
immer Teile ‘sitzenblieben’, etwa Gerhard Wirth [Internet]:

.Was sich demnach am Anfang des 5. Jahrhunderts abzeichnete, war eine

allgemeine Verlagerung der Ostgermanen nach Westen, wobei sich die

leer gewordenen Rdume schnell durch neue Zuwanderung fiillten. Neue

Namen traten in den Vordergrund, aber nach wie vor konnte von einer

ethnischen Geschlossenheit keine Rede sein. Anderseits bedeuteten Wan-

derung und Abzug niemals eine vollstindige Rdumung der bisherigen

Wohnsitze. So blieben Reste der urspriinglichen Stimme in den Heimat-

gebieten zuriick, in Skandinavien wie in Nord- und Nordostdeutschland:

Geiserich hatte Verbindung mit Stammesgenossen in Schlesien, noch im

6. Jahrhundert kehrten Teile der Heruler aus der Slowakei nach Skandina-

vien zuriick, und auf der Krim hielten sich Teile der Ostgoten mit eigener

Sprache und Lebensformen bis in das 15. Jahrhundert. Zuriickbleibende

Sweben spielten spdter bei der Genese des bairischen Stammes eine

Rolle.”

In meinem Buch [D. 26 ff.] habe ich Hinweise dafiir zusammengetragen, dass
ein betrdchtlicher Teil der Vandalen in den Gebieten nordlich wie siidlich der
Alpen (also in Norikum/Ritien und Oberitalien) sesshaft geworden sind. Bei
ihrem 398 versuchten Einmarsch nach Norditalien sind Vandalen in ziemlich
grofler Anzahl im heutigen Friaul (deutsche Sprachinseln), in Venetien, im
Trentino und im Gebiet des Gardasees bis westlich zum Comosee/Bergamo,
wo sie mit den von der Schweiz her eindringenden Stammesgenossen (Wal-
sern) Kontakt bekamen, sesshaft geworden. Sie durften sich dank des von
Heermeister Stilicho aus dessen Not heraus ausgehandeltem ,,Foderatenver-
trag™ ansiedeln.

Norditalien als ein vandalisches Siedlungsgebiet

Beginnen wir mit einer Preziose. Barbara Pischel [1980, 160] stellte die berech-
tigte Frage, wie sich die Konigsschale des letzten Vandalenkdnig Geilamir
nach Venetien, in die kleine Gemeinde Arten verirren oder verlieren konnte.
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Ich mochte diese Frage nach meiner derzeitigen Einschitzung so be-
antworten:

Geilamirs Konigsschale

Da die Romer keine militdrische Kraft mehr hatten, die Ansiedlung zu verhin-
dern, machte Stilicho aus der Not heraus die Tugend der ,,Verbiindeten™ —
und die Vandalen kdmpften tatséchlich sofort auf rémischer Seite gegen nach-
dringende gotische Verbdnde. Dieser von den Hunnen nach Westen gedrdng-
te Vandalenstamm suchte nicht das Abenteuer oder zog aus Raublust mit
Kind und Kegel, mit Hab und Gut zu FuBl und auf Ochsenkarren durch halb
Europa: Sie suchten fruchtbares Siedlungs- und Weideland und eine sichere
Heimat. Das stark entvdlkerte Italien bot reichlich, aber widerwillig den anrii-
ckenden vandalischen Sippen Platz. Und zwar vorzugsweise an den kargen
Alpenabhéngen und Télern, vor dem Ausgang in die lombardische Tiefebene.
Der Ortsname Arten und auch der Name des Berges Aurin, auf dem Geilamirs
Konigsschale gefunden wurde, stammen eindeutig aus der deutschen Sprache.
»Nach Odin bildete man den Namen Audun, und so nannten die Menschen
ihre S6hne* [Heimskringla 2006, 23]. War der Berg Aurin ,,Odins Berg"?

Arten liegt wenig siidostlich Tirols in der Ndhe von Feltre, wo die Piave
vorbeirauscht. Im nordlichen Piavetal liegt ebenfalls ein St. Lorenzen-Ort, fiir
mich ein untriigliches Zeichen fiir vandalische Siedlungstitigkeit! Im 6. Jh.,
als die vandalische Konigsschale wahrscheinlich nach der Niederlage durch
Belisar durch einen oder wenige iiberlebende Getreue nach Arten gebracht
wurde, gelangte sie in ein Gebiet, das noch immer von Vandalen bzw. frithen
Baiern teilweise besiedelt war und die sich ihrer urspriinglichen Stammesher-
kunft sicher noch vollig bewusst waren. Volkskundliche Bemerkung: Im Ort
Fonzaso — zu dem Arten gehort — findet man vereinzelt Hauser mit Lauben.
Die Laube: Labm ist ein untriigliches Indiz nordischer Hausbaukunst. Pischel
fand ausschlieBlich in diesem Gebiet Hunderte hdlzerner Speichergebdude,
wie sie in Ostbrandenburg, der Steiermark und Kérnten bis heute in Gebrauch
stehen. Sie werden von den Einheimischen mit dem aus dem Germanischen
bewahrten Begriff Bark(o) bezeichnet [Pischel 166], mundartlich bairisch Parch
[Obermayr/Wegener 6].

Dass man die Konigsschale nicht zufillig hierher brachte, sondern zuriick
in einen noch intakten Stammesverband, ldsst stark vermuten, dass in Arten
Fithrungssippen der hier gebliebenen Vandalen oder gar entferntere Blutsver-
wandte Geilamirs aus der hasdingischen Konigssippe siedelten. Es liele sich
sonst nur sehr schwer begriinden, wie die Kdnigsschale eines verstorbenen
vandalischen Konigs in ein vollig abgelegenes Alpendorf im Norden Italiens
kommen konnte. Sie wurde dorthin gebracht, wo sie ,.in eigener Hand*“ als
Symbol eigener Staatlichkeit verbleiben konnte.
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Abb. 3:Vandalischer Schildbuckel von Herpaly (Pannonien) aus Bronze und
vergoldetem Silberblech [Nationalmuseum Budapest; D. 86]

Abb. 4: 3 kg schwere Silberschale Geilamirs aus Arten, Venetien [Paris, Cabi-
net des Medailles; vgl. D. 86]
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Die bei Triest gefundenen Miinzen [Dahn 1880, 1] mit der Umschrift ,.Geila-
mir, Vandalorum et Alanorum Rex* sind eine Bestdtigung fiir diesen Gedan-
ken. Das gilt ebenso flir den Ortsnamen Al/ano siidlich von Feltre (veraltet:
»Felters*) und zwei dortige St. Lorenzen-Orte.

Deshalb erachte ich die zimbrischen oder kimbrischen Sprachreste (,,bar
reidan tautsch“ = wir reden deutsch) und Sprachsplitter in kleinen Weilern
knapp siidlich Kédrntens in den Karawanken, in den ,Sieben und Dreizehn
Gemeinden® nordlich Veronas nicht als mittelalterliche Relikte, sondern als
die letzten Reste von Vandalensiedlungen. Vandalen bzw. schon friihe Baiern
lebten dort seit ihrem Einmarsch nach Norditalien 398 und ihrer durch Stili-
cho organisierten Ansiedlung im GroBraum ,beiderseits des Inns®. Hier ist
die von Klebel erwihnte Notitia dignitatum beizuziehen. Es handelt sich
dabei um ein romisches Staatshandbuch, dessen vier erhaltenen mittelalterli-
chen Abschriften ,,im Kern auf das Jahr 395 zuriickgehen* [wikipedia). Sie ent-
halten den Hinweis: ,, Tribunus gentis per Raetias deputatae, Teriolis®, also
auf den in Zirl (Teriolis) lebenden Aufsichtsbeamten einer in Raetien woh-
nenden germanischen Volkerschaft. Das ist ein Indiz fiir das versuchte vanda-
lische Vordringen nach Norditalien.

Der Einmarsch nach Norikum/Riitien

.Den Spuren der iibrigen Haufen nachzuforschen, oder anzuzeigen, wie
oft der Name der Vandalen bey verschiedenen Schriftstellern in verschie-
denen Gegenden und Kriegen um diese Zeit [dem Mittelalter; G.D.] noch
vorkommt, wiirde unniitz, weitldufig, ermiidend, und das erstere auch
wohl unmdoglich seyn® [Mannert 1785; zit. n. Steinacher 1].

Wie zu zeigen ist, ldsst sich Konrad Mannerts Aussage von 1785 nicht mehr
halten. Bereits um 350 vermeldet die Chronik schwere Abwehrkdmpfe der
Alanen gegen die Hunnen — die Alanen verloren, mussten weichen. Blitzartig,
sichtlich Hals {iber Kopf — mit den inzwischen verbriiderten Vandalen, mit
keltischen Gruppen (Walsern). Vom Fluss Maros/Marisia wanderten sie iiber
Theifl/Tisia und Donau nach Westen. Ein wahrscheinlich groBer Teil des
Konigsschatzes ging wohl verloren (diesem Goldschatz von Nagyszentmiklos
bin ich derzeit auf der Spur). Ziel der Flucht war vorerst der Westen Pannoni-
ens. Die unwegsame, teilweise versumpfte Engstelle vom Plattensee bis zur
Groflen und Kleinen Donau-Schiittinsel hielt fiir den Augenblick den Riicken
etwas frei. Der Hunnen-Sturm trieb sie weiter. Von Westpannonien aus mar-
schierten sie

a) in die heutige Steiermark, nach Kérnten und versuchsweise nach Friaul
und Venetien, und

b) die Donau entlang nach Westen. Ammianus Marcellinus, rém. Histori-
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ker, berichtete [Mommsen 216], dass in den neunziger Jahren des 4. Jhs. ldngs
der gesamten nordlichen Reichsgrenze, von den Markomannen bis zum
Schwarzen Meer, somit der gesamten Donau entlang, starke Bewegungen ger-
manischer Volker stattfanden. Dies unterstreicht nur die Tatsache des vanda-
lischen Aufbruches. Wir bleiben jetzt nordlich der Alpen.

375 eroberten sie das Romerlager Lauriacum (Lorch) an der Donau und
besetzten das gesamte Voralpen- und Alpenland. Man muss sich wohl das so
vorstellen, dass nicht nur die Krieger des Stammes zwischen GroBer Schiitt-
insel und dem Plattensee in Pannonien aufbrachen, sondern sich der grofite
Teil des Stammes, einschlieBlich Kinder und Frauen, auf die Beine machte
bzw. ihr Hab und Gut auf Ochsenkarren und auf den Riicken verlud. Der Zug
war durch die alten rémischen Heerstralen vorgegeben.

395 werden sie in der Notitia dignitatum bereits in Tirol (s.0.) erwdhnt.

398 versuchten sie den oben erwihnten Einmarsch iiber die Pédsse und
Schluchten nach Norditalien.

Auf ihrem Vormarsch auf den rémischen Reichs- und Heerstrallen nach
dem Westen eroberten sie nicht nur Lauriacum, sondern sofort auch Lentia
(Linz) a. d. Donau; ein Teil (die spiteren Vornbacher) zogen weiter die
Donau aufwirts iiber Eferding/Aschach, wobei es dort zum Kampf mit restro-
mischer Miliz und/oder heimischen Boiern gekommen sein muss. Es fand
,Heres-Brand* (Kampf) statt. Gefundene ,frithbairische* Kriegerskelette bei
einigen biuerlichen Anwesen (u.a. Dieplinger) und der Name des Kampfortes
selbst, Brandstatt, direkt an der Donau gelegen, weiters die Laurentius
geweihte Kapelle in Aschach, weiters die spiter den vandalischen Vornba-
chern — und dann ihren Erben, den Schaunbergern/Starhembergern — gehd-
rende Mautstelle im Markt Aschach und der am der nérdlichen Donauufer
gegeniiberliegende Ort Rosdorf (herulisch; auch in der Raffelstdtter Zollord-
nung genannt: in rdumlicher Nihe: die Rodel, Rottenegg, Rosenleiten), wei-
ters der Brandstatt jenseits der Donau schrig gegeniiberliegende Ort Gold-
worth (dort: Goldwische), weiters die damit verbundenen Sagen und eine in
Emling bei Eferding gefundene Giirtelschnalle mit sechs Drachen-/Greifen-
kopfen; sie spiegeln den vandalischen Marsch entlang der Donau Richtung
Passau und Schirding. Im Kloster Engelhartszell an der Donau findet sich die
Grabplatte des 1190 erstmalig mit einem Grirro genannten Geschlechtes Alb-
rechtsheim mit dem Greifwappen. Die Stimme marschierten auf der rémi-
schen ,,via iuxta amnem Danuvium®, wie ein romischer Meilenstein in Engel-
hartszell aus der Zeit Kaiser Caracallas iiberliefert.

Ebenfalls bei Engelhartszell, in Oberranna, stand das Romerkastell .,Sta-
nacum®, seine Reste stehen heute unter Denkmalschutz. 1171 wird die Feste
Cramerstein erwihnt, die wahrscheinlich ein rémischer Wachtposten war; der
jetzige Turm diirfte auf romischen Grundmauern stehen. 1845 wurden dort in
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einer Felsspalte die Scherben eines Topfes und daneben ein grofie Zahl romi-
scher Miinzen aus der Zeit von 284 und 306 (Diokletian und Maximillianus)
gefunden. Esternberg stammt wie , Aister* aus der gotischen Sprache, bedeu-
tet ,,Osten* und ist eine vandalische Griindung. In Miinzkirchen fand sich
beim Gasthof Wosner ein Erdstall; in Vichtenstein wie in Eferding ist die Kir-
che dem St. Hippolyt geweiht [zu Hippolyt s. Pischel 180 f]. Der Burgstall in
Harchheim rundet das Bild ab. Der Jochenstein in der Donau: ,,Jo/chen™ ist
der vandalische Ausdruck fiir ,,ins Joch spannen®, die ersten Siedler waren die
Jodl-Bauern (Stier-Bauern), d.h. sie waren Rinderziichter [vgl. D. 49]. Verbun-
den mit dem Jochenstein ist eine Sage mit einer ,,Donaunixe Isa®, in der wir
unschwer die von den Vandalen verehrte Isis wiedererkennen.

Beim Weitermarsch von Engelhartszell nach Passau kamen sie schlieB3-
lich zum Romerkastell Boiodurum, was ,,Tor zu den Boiern* bedeutet. Dieses
Kastell liegt am siidlichen Innufer gegeniiber Passau und sperrt den Weg in
und durch den ,,Sauwald“ nach Siiden, u.a. auch nach Schirding. Die Boier
siedelten laut Ertl vom Sauwald bis zur Krems (Kremsmiinster) im Osten. Es
ist zweifelhaft, ob dieses Kastell Boiodurum iiberhaupt noch von rémischer
Miliz besetzt war, eher von den Boiern selbst. Im Bayerischen Geschichts-
atlas (1969, 59] steht: ,Nach dem Abzug des romischen Heeres kurz vor 400
verddeten die rein militdrischen Pldtze™, was meine Ansicht bestatigt.

Der ,,dux Raetiarum*, der militdrische rém. Oberbefehlshaber, zustindig
fiir Norikum/Rétien, hatte nichts mehr zu kommandieren. Jedenfalls war Boi-
odurum fiir die vandalischen Reiterkrieger kein Hindernis mehr. Schérding,
der militdrstrategisch ungemein wichtige Inniibergang nach Vindelicien und
in das Tal der Rott, lag vor ihnen. Hier im 1316 zur Stadt erhobenen Schdr-
ding sprang der ,,Greif* iiber den Inn. Neuhaus am westlichen Innufer fiihrt
den Vornbacher Greif. Im Heimathaus Schirding, untergebracht im ,,Schlof3-
tor tiber dem Inn, sind im Mauerwerk drei Gedenktafeln eingemauert, die
von einem Heimatliebendem gesammelt wurden. Diese Greif-Epitaphien
stammen, laut Auskunft des Kustos Norbert Leitner, alle aus der néheren
Umgebung Schardings.

In einem finden sich zwei Greifenwappen: Das linke enthélt zwei Sechs-
sterne und zwei Greife, das rechte zwei Adler und zwei Greife. Dieses Wap-
pen erinnert mich zu meiner Verbliiffung sofort an das Wappen der Egger im
abgelegenen Tiroler Dorf Laurein. Das entspricht meiner These des vandali-
schen Marschweges in den Westen und Siiden! Die Vornbacher (Formbacher)
blieben jedenfalls hier sitzen. Im Kloster Vornbach am Inn finden wir in der
Kirche den Gedenkstein an Ekbert 1., Graf von Vornbach: Lassig schultert er
mit der Rechten sein Schwert, wihrend die Linke sein Greifenschild hlt [zu
Greifenwappen s. D. 26 ff.].
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Jenseits des Inns, im Ort Hailing, 15 Kilometer siidlich von Straubing,
finden wir die erste Erw&hnung des Ortes mit ,,Hahilinga” = unsere Hegelin-
gen/Hasdingen, in Quintanis/Kinzing eine Laurentius-Kapelle. Eine der
Bernstein-Stralen fiihrte vom Siiden iiber den Pyhrnpaf3 nach Linz, setzte dort
tiber die Donau und fithrte weiter durch den heute Hasel-Graben genannten
steilen Schluchtweg, vorbei an den hichsten zwei Bergen: dem Lichtenberg
(927 m) und dem Sternstein (1.122 m) in den bohmischen Kessel. Der Name
Hasel-Graben ldsst mich vermuten, dass iiber Bshmen auch Gruppen der Has-
dingen einzogen. Aber auch {iber den ,Goldenen Steig”, Endpunkt Regens-
burg, kamen aus Béhmen germanische Gruppen.

Um diese neue Heimat sicher zu machen, wurden iiberall bereits beste-
hende keltische Wehranlagen: die ,,Kirn-, Kien-, Gais-, Griind-, Grill-, Spiel-
und Parz*-Ortlichkeiten [Ertl 111:34 ff] wieder instand gesetzt und neue Wehr-
anlagen, die (P)Burgstille, in grofer Zahl iiberall im Lande erbaut. Viel Zeit
blieb den Neuankémmlingen, Neusiedlern jedoch nicht. Stdndige VorstoBe
der Hunnen verdichteten sich Mitte des 5. Jhs. zum grofen hunnischen Mas-
senangriff auf das Zentrum Europas. Diesem rasenden Reitersturm konnte
man nichts entgegenstellen, noch dazu, weil ein Teil des vandalischen Stam-
mes bereits im Jahre 406 nach dem Westen und Siidwesten weitergezogen
und die romische Restbevilkerung schon so gut wie wehrlos war. So fliichtete
man in die Berge und Wilder abseits der groflen Heerstraen oder verkroch
sich in der Erde. In genial errichteten Erdstédllen war man sicher.

Diese unter ihrem Herzog Godegisel sich ansiedelnden vandalischen Has-
dingen und Gefolge trafen hier auf die sicherlich groBteils romanisierte, béu-
erlich-keltische Urbevélkerung, die Noriker, Boier, Vindeliker und Riter.
Wie grof3 diese keltischen Gruppen waren, kann nur grob geschitzt werden,
diirfte aber nicht mehr allzu gro3 gewesen sein. Jedenfalls waren diese Grup-
pen noch stark genug, anfinglich hinhaltenden Widerstand im Verbund mit
restlichen Rémern zu leisten und spéter den in das Land einstromenden und
sich niederlassenden vandalischen Sippenverbdnden viele Flur-, Fluss- und
Bergnamen zu iibermitteln. AuBerdem waren sie auch Ubermittler christlicher
Botschaften.

Ein anderer Teil des vandalischen Her-Wurms zog von Lentia (Linz) aus
durch die ,,Welser Heide*, der Traun entlang, nach Ovilava (heute Wels) an
der Heerstrafle. Zwingend mussten sie diese Stadt einnehmen, denn Ovilava
war ab 170 ein groBerer Militédrstiitzpunkt und zeitweiliger Sitz des Statthal-
ters von Noricum. Unter Kaiser Caracalla (211-217) erfolgte die Erhebung
zur Stadt, deren voller Name nun ,Colonia Aurelia Antonina Ovilava®“
lautete. Nach Teilung der Provinz Noricum in einen siidlichen und nordlichen
Teil unter Kaiser Diocletian um ca. 300 wurde Ovilava die Hauptstadt von
Ufer-Noricum (Noricum ripense). Zu dieser Zeit war schon ein sicherlich gro-
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Berer Teil der romischen Reichsbevélkerung von Ovilava christlich, wie der
gefundene Grabstein der Christin Ursa im Stadtmuseum Wels dokumentiert.
Angeblich wurde aus dem rdmischen Stadtnamen ,,Ovilava®“ im deutschen
Mund ,,Wels*. Ich sehe das nicht so! Im Volksmund, der immer die — unbe-
wusste — Wahrheit ausspricht, wird Wels mundartlich als ,,Wi(l)s ausgespro-
chen. Ich meine, dass die Walser, ein (keltischer) Teilstamm der Vandalen,
Ovilava eroberten und besiedelten. Aus ihrem Namen entstand Wils. Auch
die eindeutig ostgermanische Bezeichnung ,,Vogelweide®, die wir z.B. auch
in Niederosterreich (14 Vogelweiderhife, Walther von der Vogelweide!), in
der Stadt Wels und in Salzburg finden, ist ein starkes Indiz.

Von Wels aus zweigt die Heerstrale nach dem Siiden, zum Pyhrn-Pass,
tiber Sipbachzell (Drachenwappen), tiber Kremsmiinster und Windischgarsten
ab. (Der im Kloster Kremsmiinster aufbewahrte ,, Tassilo-Kelch* wird von mir
als vandalische Arbeit des 6. Jhs. gesehen [D. 2].) Windischgarsten liegt mili-
tarstrategisch, schon fiir die Romer wichtig, noérdlich vor dem Pyhrn-Pass an
der Norischen Reichsstrafle in die heutige Steiermark. Die Pfarrkirche ist St.
Jakob geweiht! Die Vandalen iibernahmen diesen romischen Militdr-Stiitz-
punkt. Unmittelbar siidlich des Pyhrn liegt die kleine Stadt Liezen (Stiriate)
mit dem Drachen-Wappen und einer zugehdrigen Drachen-Sage!

»Die Vandalen haben um 400 n. Chr. die Siedlung zerstort®, liest man in
einer Ortschronik [Windischgartsen 1970, 17]. Die ,,LEG II IT*, was ,,Legio se-
cunda italica* bedeutet, stellte hier eine Sicherungsabteilung, und auch eine
»ala legionis*, eine Reiterabteilung der Legion, war hier stationiert, als die
Vandalen das Land besetzten. AuBerdem war in Gabromagus eine Nachther-
berge (,mansiones™) fiir Reisende und eine Pferdewechselstelle (,,muta-
tiones*).

Der Ort Surontium an dieser Heerstraf3e ist das spitere St. Lorenzen im
Paltental. Auch dieser St. Laurenzen-Ort lag an einer der ehemaligen romi-
schen Reichsstralen und damit an vandalischen Heerwegen. Der hl. Lauren-
tius ist wie St. Jakob durch die Vandalen populidr geworden [s. D. 122-132)!

Je weiter der vandalische Heerwurm von Ovilava aus Richtung Iuvavum
(Salzburg) zog, desto mehr verstidrkte sich der Widerstand heimischer Boier
und restromischer Milizen. Darauf verweisen die Brandstotten in Gneisting
bei Atzbach (heute noch viele Brand-Familiennamen), Niederthalheim (Dra-
chenwappen), Lambach mit einer Brandstatt und uralter Furt iiber die Traun,
weiters die Ortschaften Brandham, Brandstatt und ein Weiler Walsberg: alle
in St. Georgen im Attergau (Drachenwappen und noch im 12. Jh. ein Pfarrer
namens Griffo).

Auch Mondsee mit dem sprechendem Drachen-/Laurentiuswappen, mit
dem Brandlberg oberhalb der Kirche sowie dem Kulmberg oberhalb des
Ortes, der ,,Drachenwand* (Rihtiperc) und darunter liegendem St. Lorenzen

Zeitenspriinge 3/2006 S. 652




und der ein wenig weiter westlich, am Ende der Drachenwand liegenden
Ruine Wartenfels, welche die StraBe nach Salzburg abriegelt, erzéhlen
Geschichte. War das tiberwunden, war lTuvavum (Salzburg) in einem Tages-
marsch zu erreichen. Ostlich als Wichter vor Salzburg der Gaisberg (1.287
m), Stadt und Festung selbst im Kessel am luvarus (Salzach) liegend, der
Hellbrunner Berg (,,Ein Fiirstensitz im 5. Jhdt.*), mit alter Quelle. Siidlich
davon St. Jakob am Thurm (mit Elfenbeinstatue des HI. Jakob) und 1.5 km
westlich des alten Iuvavum an der Saalach gelegen das Walserfeld mit dem
Ort Wals und dem Walserberg (die alten Sagen von der ,.letzten Schlacht am
Walserfeld®, vom ,ewigen Birnbaum am Walserfeld, von den Kaisern im
nahen Untersberg miissen hier beiseite bleiben). Im Walserfeld der Ort Gois
(keltisch: heilig) mit Jakobskirche! Ebenfalls in Gois: ein Erdstall.

Nachdem [uvavum eingenommen und — auch der Sage nach — durch
Kampf zerstort wurde, siedelten sich die Vandalen/Walser einen Kilometer
westlich von Salzburg in Wals an. Der Platz war strategisch ungemein wichtig
(heute Autobahnabzweigung nach Siiden): auBerdem war das Wohnen in
einer (zerstorten) romischen Stadt flir Kelten/Germanen zu dieser Zeit nicht
tiblich. Seit diesem Zeitpunkt (vielleicht vor oder um 390) muss man davon
ausgehen, dass die Vandalen vorerst das Sagen hatten.

Die Walser

Ein Teil jedoch zog weiter iiber die Saalach (Orte: Mauthausen, Pommern),
auf der Heerstrale Via Julia nach Westen und hinterlie3 Spuren im Grof3en
und Kleinen Walsertal. In Balzers an einer Engstelle des Rheins lebte das
Geschlecht Frauenberg auf Burg Gutenberg mit goldenem Greif im Wappen.
In Triesenberg und der Alpe Malbun finden sich wichtige Hinweise. Diese
Walser, heute nur mehr zusammengehalten von der deutschen ,,Walserspra-
che®, siedeln in einer ungeféhren Zahl von 40.000 Menschen vom siidwalseri-
schen Gressoney bis zum Grof3en und Kleinen Walsertal, sowie Brandnertal,
mit Hauptort Brand, in Vorarlberg (Luftlinie iiber 300 km [Karte D. 62]). Das
Herkunftsgebiet der Walser wird heute mit ,Ursprungsland am Rotten
(Rhone)* angegeben. Die Rhone entspringt in den Gletschern zwischen Fur-
kapass und Grimvselpass/GriMselsee.

Diese zwei Namen verraten, dass hier Menschen als Namensgeber auftre-
ten, welche ,,Grimnir”, also ObpiN, verehrten. Ein Tal aus dem Norden, wel-
ches auf diesen Grimselpass fiihrt, ist das Haslital (vgl. Haselgraben in Linz).
Hier vermute ich ebenfalls Vandalen. Die Vandalen bestanden, als sie unsere
Heimat erreichten, aus einer Stammesverbindung: Hasdingen (mit Sueben,
vielleicht Skiren, Herulern) Alanen und Kelten. Die Walser diirften stammes-
méBig mehrheitlich germanisierte Kelten gewesen sein — siehe auch die Wali-
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ser in England. Die Walser kamen vom Nordosten iiber die alten rémischen
ReichsstraBen und wollten weiter nach der Lombardei bzw. die Rhone
abwirts nach dem heutigen Frankreich — und blieben militdrisch stecken.
Denn es wurde gleichzeitig, in der Neujahrsnacht 406/7, um den Rheiniiber-
gang bei Mainz erbittert gekdmpft; Herzog Godegisel ist in dieser Schlacht,
mit vielen tausenden Vandalen und auf der Gegenseite: Franken/Romer,
gefallen. Nur durch das rechtzeitige Eingreifen alanischer Reiterverbidnde
wurde die Schlacht in hochster Not noch gerettet und der Rheiniibergang iiber
den zugefrorenen Fluss erzwungen. Angeblich — und m. E. falsch — erreichte
erst

etwa um das Jahr 1000 eine kleine Gruppe von Alemannen von Norden

her den heute deutschsprachigen Teil des Wallis* [so Walser Heimatmuseum,

Triesenberg].

Ein Teil dieser Walliser, spiter Walser benannt, begann 250 Jahre spéter nach
Siiden und Osten hin das Wallis zu verlassen und sich in extrem unwirtlichen
Hohen und Gebieten niederzulassen, um eine bisher wahrhaft unglaubliche
Kulturleistung zu vollbringen. Es ist verstdndlich, dass ein Teil abzog, denn
der in diesen Héhen zur Verfligung stehende Siedlungsraum war einfach zu
karg und zu wenig. Sie mussten deshalb mit jenen unwirtlichen Gebieten
zufrieden sein, die von den Alamannen noch nicht besiedelt waren und ihnen
zugeteilt wurden. Hier beginnen jedoch erst fiir mich die Fragestellungen:
Warum sonderten sich die Walser so stark ab? Wenn sie nach géngiger
Ansicht alamannischer Herkunft waren, so ist diese starke Abkapselung zu
den iibrigen Alamannen fiir mich nicht nachvollziehbar. Meine Kulturbeglei-
terin in Liechtenstein betonte diese Tatsache der Absonderung und ,,sonderli-
chen Mundart* immer wieder, wie auch verschiedene Alamannen, welche ich
befragte.

Aber auch von mir befragte Walser betonten ausdriicklich, dass sie keine
Alamannen, sondern ,freie Walser” seien. Hatte das anfinglich religidse
Ursachen — Arianismus? Laut Walserchronik hief3 ihr erster Bischof Theodor/
Theodul, im Walsermund jedoch St. Joder! Und wie ich im Buch nachweisen
konnte [D. 49], waren die Jodl-Bauern die ersten vandalischen ,,Stier-Bauern*
(,,JodI**: bairisch der Stier) im Lande. Die Legende von der Theodulsglocke
(Walsermund: St. Jodernglocke) schlug sich auch in dem Gemeindewappen
von Triesenberg (Glocke mit Dreiberg!) nieder. Theodor/Theodul/St. Joder
nahm im Jahre 381 an der Bischofssynode in Aquileia teil. wo er die Anwe-
senheitsliste der Teilnehmer unterschrieb. War er arianischer Bischof? Im
Zuge der Katholisierung der Walser wurde er im Jahre 999 als katholischer
Bistumspatron vereinnahmt und verehrt. Nach alter und falscher Chronologie
wire der Zeitraum zwischen seinem Auftreten 381 in Aquileia und 999 als
Walliser Bistumspatron 618 Jahre, eine kaum glaubliche zeitliche Distanz,
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die jedoch mit der richtigen Chronologie auf 321 Jahre schrumpft! Stefan
Keller [668] hat darauf hingewiesen, dass in den Chroniken sogar drei
Bischofe namens Theodul verzeichnet sind, die 381, 519 und 805 genannt
werden und von denen der dritte — 286 Jahre spiter — bereits auf der Streich-
liste steht.

Dazu kommt, dass die Walser von Triesenberg und Malbun zur Kirche
Schaan gehorten. Schaan hat Laurentius zum Patron, und die Walser gehorten
im Gegensatz zur alten Bevolkerung der St. Laurenzen-Genossenschaft an!
Mit dieser religisen Ursache — Arianismus — der Isolation wire ein Grund
gefunden. Ich bin aber damit nicht ganz zufrieden. Im heutigen liechtensteini-
schen Triesenberg wird den Walsern in einer Urkunde von 1355 ein Teil der
hochgelegenen Alpe Malbun zuerkannt. Und es steht in der Urkunde, dass sie
diese Alpe bereits ,,vormals gehabt haben*!

Eine Schliisselstelle, welche das Problem der Walser in ein neues Licht
stellt. Sie waren somit ,,vormals* bereits auf der Alpe in Malbun und kamen
zuriick! Und direkt oberhalb Triesenbergs finden wir den Berg Kulm (!), den
wir bei vielen Vandalensiedlungen, seit Pommern: ,,Cholmberg", immer wie-
der finden und iiber Malbun den Berg Ochsenkopf (!), den wir auch zweifach
z. B. iiber dem Ort St. Jakob im Joglland finden. Jedenfalls ist so fiir mich der
urspriingliche Marschweg der Walser von Nordost nach Siid/Siidwest doku-
mentiert.

Das militdrstrategisch wichtige Balzers wurde von den Vandalen besetzt.
Unweit von Triesenberg und Malbun, in Vorarlberg, liegt das walserische
Brandnertal mit dem Hauptort Brand und dem nordéstlich davon liegenden
GroBen und Kleinen Walsertal! Und vor dem Eingang zum Walsertal liegt der
Walgau. Eine ,Bezeggsul“ = Freibauerngerichtssdule/Rechtssdule der Bre-
genzerwilder Bauern, rundet das Bild ab. Natiirlich verbanden sich die Wal-
ser im Laufe eines Jahrtausends mit der rétischen und alamannischen Bevol-
kerung. Der urspriingliche Kern der Walliser oder Walser war jedoch
keltisch/vandalisch!

Das Siedlungsgebiet der Walser und das ,,Hochst-Alemannische Sprach-
gebiet” decken sich fast ident. Nun erfuhr ich jedoch von Alamannen, dass sie
sehr schwer die Sprache der alten Walser verstehen kénnen, da Walserisch
eine sehr ,;sonderliche Sprache* sei. Doch nicht alles, was als ,,alamannisch*
heute benannt wird, ist dieses auch. Die Alamannen sind, vom Ursprung her
betrachtet, im Gegensatz zu den Walsern, ein westgermanischer Kriegerver-
band. Diese westgermanisch-suebischen Krieger kamen im 3. Jh. aus dem
Elbe-Gebiet. Die Walser hingegen waren urspriinglich Kelten (Lugier: > Gali-
zien/Ukraine > Galicien in Nordspanien), die sich wohl mit den hasdingi-
schen Vandalen in der ,,Przerworsk-Kultur* vereinigten und damit vandalisch
wurden. Die Walser wanderten als Teil der Vandalen aus Pannonien ins Wal-
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lis. Der (vandalische) Stier ist das Wappensymbol des Kanton Uri. Dieser
Kanton Uri wird auch als ..Drachen-Kanton* bezeichnet [Guter 124]. In Schatt-
dorf, in Schéchental und in Gurtnellen, auch bei Wylen im Kanton Unterwal-
den, bei Méddern im Sarganserland, in den Bergen bei Luzern, in Waltersburg
in Graubiinden und am Drachenberg bei Ragaz erzzhlt die Uberlieferung von
Drachen®.

Diesem kurzen Streifzug iiber die vandalische Landnahme fiige ich eine
Endbemerkung an: Aus dem ,Nichts*, oder besser: aus dem im 10./11. Jh.
kiinstlich angelegten Nebel erscheinen sie urplétzlich: die Greifen-/Drachen-
geschlechter! Ab 930/50 werden sie greifbar, die Greiffenberg, Greifenstein,
Griff, Trach, EBwurm, Millner, Hoyos, Vornbach, Tattenbach, Frimburg,
Grimburg, Grimming, Gurland usw.

Hier bemerkt der Neugierige, dass irgendetwas nicht stimmt. Dass wir
nach einem Jahrtausend viele Geschlechter im 6. Jh. nicht mehr orten kdnnen,
ist verstdndlich. Jedoch alle Geschlechter? Hier verdichtet sich Illigs Ver-
dacht auf eine ,lenkende Hand in den Schreibstuben des Silvester II. und der
Ottonen*™.

Wir Nachfahren sollten sie sichtlich vergessen, nicht mehr kennen, diese
vandalisch-arianischen Héretiker und Ketzer! Die Eszterhazy z.B. beginnen
ihren Stammbaum betont christlich und sehr brav, als sich ,,die Geschlechter
selbstdndig machten und aus der Stammesgemeinschaft l6sten* mit ihrem
wersten christlichen (katholischen) Vorfahr*; der hat ,in Ermangelung eines
Familiennamens*™ den unverdédchtig-biblischen Namen ,de genere Salamon*
angenommen. So wurde der Stamm ,vergessen® [Internet: Esterhazy].

Der Name ,,Ostarrich*

Der kleine Gebirgsort Gaflenz (aus: vandalisch ,,Gunfliones™ [s. Pischel 137])
im Siidosten des heutigen Oberdosterreich liegt zwischen den Fliissen Enns
und Ybbs; ausgerechnet in jenem Gebiet, welches in der am 1. November 996
in Bruchsal bei Karlsruhe von Kaiser Otto III. ausgefertigten Urkunde als
Ostarrich bezeichnet wurde. In der Urkunde wird die Schenkung von Niuvan-
hova (Neuhofen an der Ybbs) mit 30 Kénigshufen (rund 1.000 Hektar) samt
Zubehor an die Freisinger Kirche bestitigt. Die Sage des von einem
»Drachen* bewachten Gaflenzer Schatzes wird von Pischel [345] zitiert.
Dieses Niuvanhova hat im Wappen einen gekrdnten Mohrenkopf. Was
wurde unter ,Mohr* verstanden? Lateinisch: Maurus = Maure, althoch-
deutsch: mér = Maure. Urspriinglich wurden bei uns damit die nordafrikani-
schen Mauren gemeint, der Abstammung nach Berber, die durch die Sonnen-
bestrahlung auch recht dunkelhdutig wirken, jedoch keine Angehorige negroi-
der Volker sind. Erst in spiterer Zeit wurde dieser Begriff auch auf Schwarz-
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afrikaner angewandt. Es waren zur Zeit der Vandalen in Nordafrika somit ein-
deutig Mauren, die als ,,Mohre* bezeichnet wurden. Wie kam nun Neuhofen
zum gekronten Mohrenkopf, der auch das Freisinger Wappen und deshalb das
Wappen von Papst Benedikt XVI. ziert? Der ,,Ostarrichi-Kulturhof* schreibt
mir [4.7.2005]:
.. Wie der Mohrenkopf in das Wappen gekommen ist, dafiir gibt es viele
Erkldrungen und Deutungen, aber keinen geschichtlich fundierten Nach-
weis. Sicher ist, daB der gekronte Mohrenkopf damals ein furstbischofli-
ches Herrschaftszeichen war (die Krone ein Zeichen von Reichtum, der
Mobhr ein Zeichen von Ehrfurcht und Ansehen) [...] Das Bistum Freising
fiihrt einen Mohrenkopf im Wappen. Wahrscheinlich soll das Wappenbild
den ersten Abtbischof von Freising, Korbinian (¥ 730) darstellen; durch
ein MiBverstidndnis wurde der Bischofskopf zum dunklen Mohrenkopf.

Diese Erkldrung erscheint mir nicht ausreichend. Neben durchaus vorstellba-
ren byzantinischen Vorbildern denke ich an die vandalische Konigstadt Kar-
thago und an das nordafrikanische Vandalenreich, in dem neben der romi-
schen auch zahlreiche maurische Bevdlkerung beheimatet war. Die Verbin-
dungen zu ‘unseren’ Vandalen hier in Ostarrich/Baiern blieben aufrecht (s.
Laurentius-Kult) — und somit meine ich, dass der Schliissel fiir die Mohren-
frage, auch in vielen vandalischen Geschlechterwappen, gefunden ist!
Helmut v. Frizberg [138] schreibt zur Schenkungsurkunde von Kaiser Otto
I11. betreff Niuvanhova: So
~mufB man den genauen Wortlaut der Lagebeschreibung des geschenkten
Gutes vom neuntletzten Wort in der zweiten Zeile angefangen bis zum
zehnten Wort in der dritten Zeile mit richtiger Ubersetzung heranziehen:
,im Gebiet insgemein genannt (das) des OSTARRICH in der Mark und in
der Grafschaft des Heinrich, des Grafen, des Sohnes von Luitpold, des
Markgrafen, im Ort, der Niuvanhova heifit’. Das Schenkungsgut liegt
demnach in dem nach einem — vielleicht fritheren — Grundeigentiimer
namens Ostarrich benannten Gebiet. In dieser Urkunde werden ndmlich
wie in den anderen Urkunden dieser Zeit Gebiet und Grafschaft nur mit
dem Namen ihrer Herren bezeichnet, wihrend die Ortsbezeichnung
Niuvanhova ohne Zusatz gebraucht wird. Ostarrich ist deshalb ein Perso-
nenname, der wie das Wort Ostern von Ostara stammt.
Die Worte ,vulgari vocabulo® haben die gleiche Bedeutung wie unser
Wort Vulgarname. Vulgarnamen, die oft auf Namen von Vorbesitzern
zuriickzufiihren sind, werden noch in unseren Tagen gebraucht, wobei sie
den Familiennamen der Besitzer mit dem Beiwort ,vulgo‘ oder ,insge-
mein‘ hinzugefligt werden.
Aufler den von Weyss angefithrten Ortsnamen Ostrich und Osterreich in
Westdeutschland gibt es nicht nur Vulgarnamen Osterreich(er), sondern
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auch einen Ort Osterreich bei Neumarkt [Richtigstellung: Hitzendorf] in
Steiermark, fiir den weder die Himmelsrichtung Osten noch der Reichsbe-
griff zutrifft. Die Gegeniiberstellung von Ost und West im Zusammenhang
mit Ostarrich ist nur aus der spiteren Unkenntnis der Namensherkunft
erkldrlich. Die Endsilbe -rich kommt bekanntlich aufler bei Ostarrich bei
zahlreichen Personennamen vor. So wie der Personenname Caesar in der
Form Kaiser zum Begriff fiir das hochste Staatsamt wurde, wurde der Per-
sonenname Ostarrich zum Namen fiir ein — zeitweise groBes — Reich®.

Frizberg wurde bestitigt durch B. Pischel:

,Ostarricus wird als Minnername [...] auf einem Grabstein aus Tipasa
[liegt im Vandalenreich in Nordafrika; G.D.], — Beleg ,,Ostarricus aus
Tipasa [..] mit Inschrift ,,Alpha + Omega Ostarricus fidelis in pace uixit
annos — belegt. Seine Inschrift zeichnet sich durch die arianische Formel
und die Floskel ,fidelis in pace‘ aus, die zusammen mit dem A+O, hier
griechische Lettern Alpha und Omega, allein schon fiir vandalische Gré-
ber sprechen. Jedenfalls ist der Name des Verstorbenen ,Ostarricus® auf
dem Mosaikgrab aus vandalischer Zeit und dem als pannonischer Vetera-
nenkolonie bereits vorher belegten Tipasa, der &lteste Beleg fiir das erst
996 nachgewiesene ,Ostarrichi** [Pischel 136, Anm.: Zum geschichtlichen Land
Ostarrichi vgl. Schoen-Pontarra LV 11 155].

Pischel ahnte noch nicht, dass der Zeitraum zwischen der Grabinschrift
»Ostarricus* und der Landesbezeichnung ,,Ostarrich® auf Grund von llligs
Entdeckung dramatisch schrumpft und die These der vandalischen Besiedlung
und Namensgebung nachhaltig unterstiitzt!
»Ostara [..] aus der althochd. Bezeichnung ostara fiir das Osterfest
erschlossene, angebl. altgerm. Friihlingsgottin, deren Verehrung bei den
Germanen bis heute umstritten ist™ [Meyers, Stichwort , Ostara®].

Ich schlieBe daher aus obigen Aussagen, dass der Landesname Osterreich aus
der vandalisch-gotischen Sprache, von den hier siedelnden Vandalen, genau-
er: von einem Vandalen mit Namen Ostarrich stammt !

Der byzantinische Historiker Prokop [Vandalenkriege, 11 £], ein unmittelba-
rer Zeitzeuge des Vandalenunterganges in Karthago, merkt zur gemeinsamen
Herkunft der gotisch sprechenden Stimme an:

»Wihrend Honorius als Kaiser iiber den Westen herrschte, nahmen die

Barbaren sein Land in Besitz. Welche Volker dies waren und wie sie

dabci vorgingen, werde ich jetzt berichien. Friiher gab es viele andere

gotische Stimme und es gibt sie auch heute noch, die allergréfiten und
bedeutsamsten aber sind die Ostgoten, Vandalen, Westgoten und Gepiden.

Vor alter Zeit hieen sie Sauromaten und Melanchlainen; manche nannten

sie auch getische Volker. Zwar fiihren sie alle, wie gesagt, verschiedene
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Namen, unterscheiden sich aber sonst iiberhaupt nicht voneinander: Sie
haben alle weie Hautfarbe und blonde Haare, sind auBerdem hochge-
wachsen und von stattlichem Aussehen und bedienen sich der gleichen
Gesetze und derselben Art der Gottesverehrung. Sdmtliche gehdren ndm-
lich dem arianischen Glauben an, sprechen auch nur eine Sprache, das
sogenannte Gotische, und bildeten, wie mir scheint, in alter Zeit zusam-
men ein einziges Volk, das sich erst spiter nach den Namen der einzelnen
Fiihrer getrennt hat. Dieses Volk wohnte ehedem jenseits des Ister [=
Donau; G.D.].*

Karl Klimesch fiihrte [1950] den Landesnamen ,Ostarrich* auf einen ganzen
Stamm, die ,,Ostro-Goten* zuriick. Er liegt insofern richtig, als die Vandalen
als Muttersprache die gotische Sprache hatten und hier als eine der ersten ger-
manischen Verbdnde im Verbund mit anderen Stdmmen geschlossen
siedelten. Die ,,Ostro-Goten* siedelten hier auch, aber rund 80 Jahre spiter.
Klimesch fiihrt viele Beweise und Theorien an und meint u.a.:
,Es gibt in der ganzen deutschen Geschichte bis zum Auftreten des Oster-
reichischen ,Ostarrichi‘ keinen offiziellen Landnamen nach den Himmels-
richtungen. Ausgerechnet bei ,Ostarrichi‘ sollte man zum erstenmal ein
neues Gesetz der Landnamengebung eingefiihrt haben? [...]
Als bodenstdndiger Volksname bleiben dann die Worte: ,Ostar®, ,Oster",
,Ostir*, ,Ostr‘. Rein theoretisch drdngen sich dann die Gedanken auf, daf3
in diesen vier Worten entweder die Erinnerung an die ,,Ostro-Goten* oder
an den ,Ister*-Fluf} aufklingt" [Klimesch 8 f].

Klimesch lag nahe bei der Wahrheit. ,Ostarrich® kommt tatséchlich aus der
gotisch-vandalischen Sprache. Es war aber urspriinglich ein Personenname,
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit ein vandalischer Name. Die von Klimesch
angeflihrten ,,Oster“-Namen weisen auf die vandalische Landnahme hin.

Das Entstehen der Baiern: Namen und Stamm

Der Griinder der wissenschaftlichen Keltenforschung, Kaspar ZeuB3 (1806
1856), vertrat ,.die Herkunft der Bayern von den Markomannen®. Diese These
wurde frither sehr stark, heute von manchen Forschern ebenfalls noch vertre-
ten. Zeul} hatte teilweise Recht: Die vor allem nordlich von Regensburg sie-
delnde Gruppe kam aus Béhmen, waren sicherlich Markomannen aus Boh-
men, heute als Gruppe aus ,Friedenhain-Prestovice* benannt. Von dieser
Gruppe soll auch der Name des Baiernstammes stammen. Dem schlie3e ich
mich nicht an. Heinz Lowe bemerkt iiber die Quellen fiir den Baiernnamen:
Bei Tacitus: ,,Boihaemum®; bei Velleius: ,,.Boiohaemum*; bei Strabo: ,,Boui-
aimon®; und bei Ptolemaeus: ,Baginochaimai. Lowe [1949, 32] meint
abschlieend zur Markomannenthese:
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.Die Markomannen haben nur einen Teil des spdter bajuwarischen
Stammesgebietes besetzt und haben daher in der sich bildenden Einheit
des bajuwarischen Stammes nur eine Komponente gebildet. Sie sind nicht
die Ménner aus Baia gewesen, und nur ein Volk dieses Namens kann das
eigentlich herrschende, jedenfalls das namengebende Element des neuen
Stammes gebildet haben™.

Wer war jedoch dieses Volk? Lowe [37] ortet

..die nordungarischen Sueben als Grundstock der Bajuwaren®, weil, so
Lowe, ,.der Nachweis, daB das Land Baias im Gebiet der ptolemaeischen
Baianoi siidlich der Kleinen und Weilen Karpathen und der Eisenberg-
werke am Oberlauf der Gran bis zur Donau zu suchen ist, die Frage ent-
scheidet, welcher Stamm den Grundstock der Bajuwaren gebildet hat. In
Baias lag das Regnum Vannianum. dessen Angehdorige schlieBlich in den
Quaden aufgingen. Die Quaden [...] wanderten zu Anfang des fiinften Jahr-
hunderts nach Gallien und Spanien aus, wo sie unter dem Namen Sueben
ihr Reich begriindeten®.

Und Lowe [37 £] meint weiter, dass die verbliebenen Quadenreste im Verbund

mit den bei Wien ansdssigen Markomannen und kleineren Suebenstimmen
,.den neuen Stamm der Sueben gebildet haben, der in der zweiten Hilfte
des fiinften Jahrhunderts als Gegner der Ostgoten mehrfach in den Quel-
len hervortritt. Diese Sueben sitzen nordlich der Donau zwischen Waag
und Gran in den Gebieten, deren Bewohner Ptolemaeus Baianoi nannte.
Sie konnte daher ohne weiteres als Minner aus Baias bezeichnet werden.
Eine andere Frage ist es, ob sie nach Ausweis der Quellen wirklich als
Einwanderer fiir das spétere baierische Stammesgebiet in Frage kommen.*

Lowes bestechende Analyse hat viel Richtiges fiir sich. Trotzdem meine ich,
dass es nicht diese Sueben waren, auf die der Name Bajuwarus zuriickzufiih-
ren ist. Es waren aufler den Sueben noch viele andere germanische und kelti-
sche Stimme und auch restliche, ehemals romische Reichsbiirger an der
Ethnogenese beteiligt; die Sueben waren zahlenmiBig wahrscheinlich nicht
die Dominierenden, sondern eine Gruppe unter vielen. Wie hitten es die
Anderen, die zusammen weit starker als die Sueben waren, hingenommen,
von den Sueben dominiert zu werden? Dazu einige Forscherstimmen:

Wie die meisten Historiker vertreten auch Obermayr/Wegner [1977, 4] die
Auffassung, dass der Name von ,,Ménnern aus dem Lande Baia, Einwanderer
wohl aus Béhmen™ herstamint. Die Stammes- und Staatsbiidung jedoch ver-
weisen sie zutreffend in die Zeit des Ostgotenreiches unter Theoderich.

Pankraz Fried (1988, 5 f] nennt alle friilhen Quellen: Jordanes, Ge-
schichtsschreiber der Goten, der um 531 von den ,,Baibaros* schreibt, dann
den Bischof von Poitiers, Venantius Fortunatus, der um 565 von den ,,Baio-
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varius* und vom Land ,,Baiuvaria* berichtet. Fried verweist auf den spétmit-
telalterlichen Chronisten Veit Arnpeck und Bayerns beriihmten humanisti-
schen Geschichtsschreiber Aventin, welche die Interpretation des Monches
Bobbio vertraten. Der Moénch Bobbio fillt laut Illig bereits in das 10. Jh.
Auch auf den Griinder der wissenschaftlichen Keltologie, den Oberfranken
Kaspar Zeull und auf Ignaz Zibermayr, welcher ,,Baias* am Schwarzen Meer
vermutete, verweist er, ebenso auf den von mir bereits erwiahnten H. Lowe.

Auch die These von Mitscha-Mérheim, dass die Sueben eine bedeutende
Rolle im Kampf gegen die Ostgoten spielten und dann aus Pannonien zum
groflen Teil fortzogen (nach Schwaben), im Gefolge auch die Volksreste der
Skiren, welche laut Chronologie 469 in der Schlacht am FluB Bolia geschla-
gen wurden und dann bei den Sueben Zuflucht fanden, wird von Fried
erwihnt. Odoaker, Mitglied der skirischen Konigsfamilie und seit dem Ver-
lust der Herrschaft gezwungen, als Soldnerfiihrer titig zu sein, setzte 476
Romulus Augustus als Kaiser ab und ebnete im Bunde mit seinem Bruder
Hunolf den Sweben/Skiren verstindlicherweise den Weg nach Baiern, der
neuen Heimat. Auch die Vertreter der Alamannen-Theorie, wie Adolf
Helbok, Heinz Fischer und Wolfgang Hartung werden von Fried genannt.

Fiir die Bajuwaren-Forschung setzte die germanische Besiedelung siidlich
der Donau bereits im 5. Jh. ein; sie erfolgte iiber Jahrzehnte, fast Jahrhunder-
te. Es wird immer wieder auf eine ,0stliche Einwanderung™ hingewiesen.
Dabei werden ebenso oft die Vandalen/Alanen vergessen. Der Namens-
ursprung des Stammes wird jedoch nicht bewiesen. Man muss, um die dama-
lige Zeit angemessen betrachten zu konnen, diese mit den Augen eines Zeit-
genossen zu sehen versuchen. Versetzt man sich in diese Zeit, erlebt man eine
der gréBten Umwilzungen der Geschichte.

Theoderich d. Gr.

Das Romische Reich hort langsam zu atmen auf, es stirbt erbarmlich an Impo-
tenz. Die von den Romern ungeliebten Erben wohnen bereits im Lande: Die
germanischen Stimme. Zwei dieser Stimme sind die Vandalen und die
Goten. Der vandalisch-romische Heermeister Stilicho schldgt die eindringen-
den Vandalen zuriick und muss sie notgedrungen beiderseits des Inns als
Foderaten dulden und ansiedeln. 410 erobern die Goten Rom. Das Siechtum
Roms dauert noch 66 Jahre, ehe der Halbgermane Odoaker — dessen Vater
war der Hunne Edekon, die Mutter eine skirische Fiirstin — dem Romischen
Reich das Ende bereitet. Am 23. 8. 476 wurde Odoaker zum Konig von Ita-
lien ausgerufen. In Odoakers Reich galt weiterhin das romische Recht. Die
romische Verwaltung und der romische Senat arbeiteten weiter, jedoch unter
dem Schutz germanischer Truppen.
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Die Schliisselperson bei den Goten und fiir unseren spéteren Baiernstamm
ist Theoderich, spiter ,,der GroBe* genannt. Es ist daher nétig, sich mit Theo-
derich niher zu befassen. Thiudimir, Vater Theoderichs, aus dem gotischen
Fithrungsgeschlecht der Amaler stammend, zeugte mit einer Beischliferin
unbekannter Herkunft — wahrscheinlich aus dem Balkan oder Griechenland
stammend — Theoderich, der im Jahre 454 im Gebiet des pannonischen Neu-
siedlersees geboren wurde. Lange zehn Jahre hindurch war Theoderich eine
Geisel des ostromischen Kaisers in Byzanz. In dieser Zeit fand er ausreichend
Gelegenheit, die Politik und Wesen der Byzantiner/Romer kennen zu lernen
und auch griechisch/rémische Bildung zu erlangen. Im Alter von 18 Jahren
kehrte Theoderich zu Vater und Stamm zuriick und iibernahm 471 die Herr-
schaft iiber die Ostgoten. Der bedeutsame Schlachtensieg der Goten im Jahre
378 bei Adrianopel sowie die Erstiirmung Roms 410 waren noch in allzu fri-
scher romischer Erinnerung, als der ostromische Kaiser Zenon aus Sicher-
heitsgriinden fiir Byzanz die Goten im Jahre 489 nach Italien lockte, um sie
dort als ,,Féderaten* gegen die Macht des Halbgermanen Odoaker kdmpfend
einzusetzen. Zenon gelang es damit vorerst einmal, sich einige Probleme vom
Halse zu schaffen.

Theoderich zog im Jahr 489, 35 Jahre alt, von Pannonien fort gegen Nord-
italien, im Gefolge etwa 100.000 Goten auf tausenden Wagen. Bis auf einige
zuriickbleibende Reste wanderte der gesamte Stamm. Es gab somit kein
Zuriick mehr; Theoderich setzte alles auf eine Karte: Sieg oder Untergang des
Stammes. Der Kriegsgott hatte das Wort. Theoderich und Odoaker waren sich
nicht einig. In der Ndhe Aquileias kam es zur ersten Schlacht, bei Verona zur
zweiten. Mit westgotischer Hilfe siegte Theoderich in der dritten Schlacht am
Alpenfluss Addua (Adda). SchlieBlich wurde Odoaker bei einem Versoh-
nungsgelage — auf Anstiften oder durch Theoderich selbst — erstochen. Die
Wiirfel waren gefallen:

Theoderich griindete 493 sein Reich mit Hauptstadt Ravenna an der
Adria. Die ersten Jahre der Herrschaft Theoderichs dienten der Stabilisierung
und Aufteilung seiner Goten auf dem ‘Stiefel” bis tief in den Siiden. Pavia,
Monza und Verona waren fiir Theoderich und seine Goten wichtige Stédte.
Es erforderte Weitblick und Toleranz, zwei so unterschiedliche Volker wie es
Rémer und Goten (auch religids) waren, friedlich zu fithren. Theoderich hatte
erstaunlicherweise beides. Der Arianismus war auf dem Hohepunkt seiner
Ausbreitung. Der Hof Theoderichs in Ravenna entwickelte sich zum gldnzen-
den und ietzten Zentrum kiassischer antiker Kultur: Philosophie, Literatur,
Bildung, Baukunst. Alle bedeutenden groflen Geister versammelte er in
Ravenna um sich. Schon zu seinen Lebzeiten — Theoderich starb am 30. 8.
526, angeblich an Ruhr — lieB er sich sein Grabmal erbauen, ein wahres Wun-
derwerk der Baukunst, das die Zeiten bis heute iiberdauern sollte. Theode-
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richs Sarg wurde gepliindert und geschindet, sein Goldhelm daraus geraubt.
Der Romer Cassiodor, Theoderichs ,Kanzler*, eine herausragende Person-
lichkeit, wurde zum ersten Historiker des Gotenvolkes. Seine Werke sind ver-
schwunden. Auf ihn wird Jordanes mit seiner Gotengeschichte zuriickgreifen.

Anastasius, Nachfolger Zenons in Byzanz, erkannte notgedrungen Theo-
derich als Koénig von Italien an. Im Hinterkopf hatte er jedoch bereits den
Plan zur Vernichtung dieses neuen, arianischen Reiches. Aber erst Justinian
wird diesen Vernichtungsplan zu Ende bringen. In den Jahren 535 bis 553
wird es Byzanz in wechselvollen Kriegen gelingen, dieses gotische Reich,
einen ernsten Versuch germanisch-rémischer Einheit, zu zerstoren.

Vorerst jedoch strebte Theoderich nach einem gesamtgermanischen Biind-
nissystem. Der Beginn war nicht schlecht. Er verheiratete Amalafrida, seine
Schwester, mit dem Vandalenkonig Thrasamund und hatte damit einen Ver-
biindeten, der die See beherrschte. Seine Tochter Theodica und Ostrogotha
wurden Westgotenkdnig Alarich 1. und Burgunderkonig Siegmund ver-
heiratet. Um die Thiiringer nordlich der Donau zu gewinnen, vermihlte er
seine hochgebildete Nichte Amalberga mit deren Kénig Hermanfried. Mit
dieser Heiratspolitik schaffte er sich rundum eine groBe Zone befreundeter
Stdmme; sein Plan eines gotisch beherrschten Europa schien Wirklichkeit zu
werden. Einen Augenblick lang hatte Theoderich die Moglichkeit und Macht,
das ehemalige Romische Weltreich, einschlieBlich Germaniens, unter seiner
Fithrung neuerlich zu einen.

Nur sein groBter Plan, Chlodwigs Franken durch erfolgte Heirat der
Konigsschwester Audefleda an sich zu binden, misslang. Die katholische
Taufe Chlodwigs 496, das entscheidende politische Ereignis des Frithmittelal-
ters sowie der bisherigen Geschichte flir Europa, stellte die machtpolitischen
Weichen fiir den Untergang des arianischen Gotenreiches. Diese Frankenherr-
scher, durch die Schlacht des Jahres 451 auf den Katalaunischen Feldern
[Friedrich 2004] gegen die Hunnen zur bestimmenden Macht im Nordwesten
emporgestiegen, verfolgten andere Plidne als Theoderich. Es erscheint logisch,
dass sich Byzanz fiir diese Franken erwirmen kann. Theoderich geriet in eine
geostrategische Zange: Im Nordwesten die katholisch gewordenen, angriffs-
lustigen Franken und im Siidosten das auf Vernichtung sinnende Byzanz, ein-
schlieBlich der Kirche. Dazu kam, dass ein Teil der westromischen Fithrungs-
schicht heimlich gegen Theoderich Stellung bezog und mit dessen Feinden
paktierte. Ab der Taufe Chlodwigs musste Theoderich militdrstrategisch im
Nordwesten handeln:

Bereits 507 sah er sich gezwungen, Chlodwig in einem Brief zu warnen,
weiterhin gegen die Alamannen vorzugehen. Fiir alle beteiligten Méchte sig-
nalisierte er damit unmissverstdndlich seine Einflusszone nordlich der Alpen.
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Die Alamannen, von den Franken geschlagen und bedringt, unterstellten sich
Theoderich. Mit 507/08 muss man das Entstehungsjahr unseres Stammesna-
mens, sowie die politische Griindung unseres Baiernstammes (als Kriegerver-
band; s. u.) ansetzen. Nicht vorher und nicht nachher! Betrachten wir nun die
ungefihre damalige Situation im Heimatgebiet.

Iuvavum — Salzburg

Die Stadt Salzburg lag und liegt an einem geostrategisch duBerst wichtigen
Platz. Sie bewacht seit jeher den Eingang in eine der wichtigsten Nord-Siid-
Verbindungen der Alpen. Das ilteste iiberlieferte Namensgut sind die Fluss-
namen. Von der keltischen Bevolkerung {ibernahmen die Rémer den Namen
luvavum; die Salzach, welche durch die Stadt flieit, wurde damals Ivarus
benannt, ist somit sprachlich luvavum verwandt, aber ilter als der Ortsname.
Unter Kaiser Claudius erhielt luvavum das Stadtrecht. Salzburg geht ebenso
wie Passau, Regensburg, Lorch, Melk, Teurnia, Augsburg, Wien, Wels, Linz
u.a. auf antike Griindungen zuriick. Ende des 2. Jhs. diirfte Salzburg vom
Markomannenkrieg berithrt worden sein. Um 400 wurde es erobert (Vanda-
len/Alanen, Heruler/Goten in der Sage).

Auflerdem zeigen die baiuwarischen Reihengriber in den Gebieten ent-
lang von Salzach und Inn die damalige Wichtigkeit des Gebietes. Der Bio-
graph des Hl. Severin, Eugippius, berichtete noch von einem Kloster und
einer Basilika in Iuvavum, was beweist, dass die Stadt im entscheidenden
Augenblick der Formierung und Entstehung des bairischen Neustammes ihren
alten Namen noch bewahrt hatte. Eugippius berichtete in seiner Severinsvita
(geschrieben 511) jedoch noch nichts von unserem Namen und Stamm, was
eindeutig beweist, dass er, im Siiden Italiens lebend, unseren Namen noch
nicht kannte. Aber auch die Urkunden verwendeten noch lange die Bezeich-
nung luvavum, manchmal daneben Salzpurch als den Namen aus ‘deutschem’
Mund. Erst ab dem 11. Jh. verschwindet die lateinische Benennung langsam.
Iuvavum und Ivarus waren also sehr lange Zeit bei Kelten, Rémern und Ger-
manen sprachlich fest verankert.

Dazu kam, dass noch im 11. Jh. eine romanisch sprechende Bevélkerung
siidlich der Stadt nachweisbar ist. Diese lateinisch sprechende Bevélkerung
wurde von den Germanen als ,,Walchen* bezeichnet, auch als ,,Barschalken*
= Zinsknechte der Urkunden genannt — siehe die noch heute existierenden
Ortsnamen: Seewalchen, Strawalchen, Walchengau/Walchensee, Schloss
Walchen im Pinzgau, Walchsee bei Kufstein, Wallersee, Walwinkel am
Mondsee (ahd.: ,,maninseo*).

Der deutsche Name Salzpurch und der FluBname Salzach erkldren sich
durch den Salzabbau, Salzhandel und Salztransport im Gebiet von Hallein/
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Diirrnberg und Reichenhall, wobei dann eben der Abtransport iiber das
geostrategisch wichtige luvavum/Salzpurch erfolgen musste. In Salzburg
bestand ein germanischer Konigs- frither: Herzogshof. Salzburg war m.E. seit
vandalisch-gotischer Zeit ein Hauptort des spéteren Baiernstammes, geopoli-
tisches Zentrum und Mittelpunkt fiir die christlichen Missionare. Rétien und
Noricum, von einem Grofteil der Romer spétestens 488 gerdumt und verlas-
sen, wurde Gebiet des gotischen Reiches und von gotischen Volksteilen, vor
allem Militdr, diinn besiedelt. Die Goten trafen hier, wie oben bereits
erwihnt, auf bereits viele Jahrzehnte siedelnde Germanen anderer Stimme.
Bei Beriicksichtigung des damals als Siedlungsflache zur Verfligung stehen-
den Landes kann die Kopfzahl aller Bewohner des gotischen Alpen- und Vor-
alpengebietes im Vergleich zur Jetztzeit jedoch nicht allzu groB gewesen sein.

Dieses weite Voralpenland bis Pannonien mussten sie politisch und milité-
risch absichern. Ein Beispiel dafiir bilden die beiden sich an der Donau
gegeniiberliegenden Orte Mauthausen und Pyburg, beide in kurzer Entfer-
nung zum antiken Lauriacum/Lorch gelegen. Man muss aber davon ausgehen,
dass die Goten selbst zahlenmifig viel zu schwach waren, um rein gotische
Militérverbande tiberall an den strategisch wichtigen Plitzen ihres entstehen-
den Reiches zu stellen. Die dafiir notwendige Mannschaft rekrutierte die goti-
sche Fiithrung aus den bereits oben genannten germanischen Kriegern der ein-
zelnen Stammesverbdnde und wahrscheinlich auch aus militdrisch organisier-
ten Restromanen oder ehemaligen romischen Soldaten verschiedener ethni-
scher Herkunft, welche wahrscheinlich auf dem Nonnberg (castrum superius)
in Salzburg ihren Standort hatten. Diese Krieger hatten ganz zweifellos bis
dahin noch keinen eigenen Stammesnamen. Wer hitte ihnen diesen gegeben?

Versetzen wir uns nochmals in die Lage von Gotenkdnig Theoderich: Als
arianischer Germanenkoénig musste er sein soeben entstandenes Reich nach
dem endgiiltigen Zusammenbruch Roms festigen und absichern, vor allem
gegen die aufstrebenden, sich religios dem Katholizismus und damit
Rom/Byzanz zuneigenden Franken und gegen Byzanz. Als eine der sicherlich
zahlenmiBig stdrksten Gruppen untersteliten sich die Alamannen, weil sie
stindig von den Franken bedroht wurden. Es unterstellten sich weiters alle
bereits erwdhnten Germanen, die teilweise bereits seit iiber 100 Jahren im
Lande als urspriinglich rémische Grenzsoldaten lebten — die archdologische
Hinterlassenschaft beweist es. Weiters unterstellen sich wahrscheinlich wider-
strebend die noch lateinisch Sprechenden. Das Gebiet des spiteren Baiern-
stammes war somit abgesteckt: Im Nordwesten die Franken als Nachbarn, die
vorerst die arianisch-gotische Herrschaft akzeptieren miissen, im Norden ent-
lang der Donaugrenze die Thiiringer, Langobarden und andere Germanen und
nach Osten reichend bis etwa zur alten pannonischen Grenze mit den Byzanti-
nern als Nachbarn.
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Die germanischen Krieger bewachten meiner Einschédtzung nach unter
gotischer Fiihrung drei Sicherungslinien flir das italische Kernland: an ,,vor-
derster Front* im Norden und Westen die alten, ehemals romischen, militdr-
strategisch wichtigen Plitze, z.B. Kempten, Augsburg und Vohburg. Nérdlich
der Donau vermute ich Vorposten zu den Thiiringern z.B. in Freystadt, Rotz
und Arrach, dann weiter entlang der Donau Regensburg, Passau/Neuburg,
Linz, Mautern bis hin zum Wienerwald mit seinen P#ssen nach Pannonien.
An der Donau vor Wien: Burg Greifenstein mit gegeniiberliegendem Bisam-
berg zur Sicherung des Flusses. Als Vorposten nach Osten zu sichert wahr-
scheinlich von Nord nach Siid die Linie tber PreBburg, Grimmenstein,
Joglland bis Marburg. In einer zweiten Sicherungslinie bewachten die Ver-
binde die Engstellen und Pésse nach dem Siiden im Voralpengebiet: Semme-
ring, Pyhrnpass, Salzburg/Tauernpisse, Niederndorf/Kufstein, Mittenwald/
Scharnitz, Fiissen/Musau. Eine dritte Sicherungslinie bewachte die Alpen-
tiber- und Ausgénge im Siiden, den Loibl-, Plécken-, Reschen- und Brenner-
pass; in die italische Tiefebene sicherten die ,Salurner* und die ,,Berner
Klause* vor Verona.

Als die zentrale, strategisch entscheidende Militdrbasis fir die Goten, ihr
Hauptstiitzpunkt nordlich der Alpen dirfte jedoch die groBe Landbucht um
Juvavum vorgesehen gewesen sein, das spétere Salzpurch, am Ivarus gelegen,
wo grofle Scharen germanischer Krieger lebten. Von hier aus war und ist es
der kiirzeste Weg vom Voralpenland nach dem Siiden zur Reichshauptstadt
Ravenna an der Adria. Die uralte romische ReichsstraBe nach dem Siiden
iiber die Tauern ist einer der wichtigsten Alpeniibergéinge. Heute noch finden
sich viele romische Meilensteine und Stationen, welche diese Bedeutung
unterstreichen. Hier, am Ivarus, entstand auch der Baiernname aus Theode-
richs Mund fiir die vorerst noch namenlosen germanisch/romanischen Krieger
der verschiedensten Stammessplitter! Nur hier, an beiden Seiten des Ivarus ab
dem Salzburger Becken nach dem Norden und im politisch richtigen Zeit-
punkt der Absteckung der Grenzen des beanspruchten Voralpenlandes gegen
die Franken zur Sicherung der Macht, konnte der Name entstehen. Theode-
rich benannte diese namenlose Kriegertruppe der Logik und Lage folgend
nach seiner zentralen Milit4r- und Machtbasis am Flusse Ivarus:

Bal / luvarus > BAIJUVARUS > BAIOVARII > BAIUVARIA.

Was bedeutet das germanische ,,Bai*? Es bedeutet ,.Bucht®, im {ibertragenen
geographischen Sinne auch ,Kessel*, ,nieder oder unten* (siche Sdulenkult:
.-Baitylia®). Salzburg lag und liegt eindeutig am Durchbruch des Ivarus vom
Gebirge in eine breite, tiefliegende Landbucht, umgeben von hohen Bergen,
nur nach Norden, in den Flachgau offen, wohin Ivarus/Salzach flieft.
»Bai/luvarus® heiit somit dem militdrisch knappen Sinne nach: ,Ivarus-
Bucht* im Sinne von ,,Unsere Krieger im Ivarus-Kessel*. Beispiele fiir derar-
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Abb. 5: Codex SGalli 299: ,wandali [vuandali] quidam populi de affrica. quo-
rum reliquie fertur ut sind paivarii [paiuuarii]* (Die Wandalen [...] sind Baiern)!
Abb. 6: Beschlag fiir Bogenschiitzen, gefunden in Lissabon [Aufnahme G.D.]
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tige Benennungen nach geographischen Plitzen fiir Kriegertruppen oder
Stammesverbénde gibt es die gesamte Geschichte hindurch. Ob damals in der
Stadt oder in der N#he der Stadt (Hellbrunner Berg, ein ,Fiirstensitz im 5.
Jhdt.*) oder auf dem Nonnberg (castrum superius) von den Goten ein festes
Lager errichtet wurde, ist derzeit Vermutung. Ausgrabungen im Stadtkern
Salzburgs sind auf Grund des Denkmalschutzes fast unmoglich.

Ubrigens beweist der Baiern-Name auch die sehr enge verwandtschaftli-
che Beziehung zu Langobarden und Burgundern: ,,Bazavara“ bei Modena und
,,Beyviere* in Burgund geht ebenfalls auf ,,Bajuvarus* zuriick, was zeigt, dass
nach der Namensgebung Baiern nach Burgund und Italien aussiedelten!

Der Stammesname entstand somit aus der aktuellen militdrstrategischen
Notwendigkeit der Goten und daher nicht als Eigenbenennung oder Mitbring-
sel irgendeiner nach Noricum/Rétien einwandernden germanischen Gruppe.
Er entstand im vollig richtigen Augenblick, als die Goten ihre neue Staatlich-
keit und Reich politisch und vor allem militdrstrategisch absichern mussten.

Der Name war gegeben, ein Neu-Stamm formierte sich unter diesem geo-
graphisch bedingten Kriegernamen ,,Bai-luvarus® und gab dem alten Ritien
und Norikum auch den neuen Landesnamen. Ab den Jahren 507/08 konnte
durch einen politischen Willensakt Theoderichs mit Zustimmung der Bewoh-
ner und durch die frankisch/byzantinische Bedrohung von auflen ein neues
»Wir-Geflihl*, ein Neustamm entstehen, nicht vorher und nicht nachher!

Auch die fiinf fiithrenden Adelsgeschlechter der bisherigen Stammessplit-
ter: Huosi, Fagana, unsere vandalischen Hahilinga, die Drozza und Anniona
erkannten die Oberherrschaft Theoderichs an. Laut Ertl [11l, 102-105] diirften
diese Geschlechter in obiger Reihenfolge von West nach Ost an den fiinf
wichtigsten Alpeneingidngen nach dem Siiden militdrisch die Lage fest in der
Hand gehalten haben.

Erst nach Erscheinen meines Buches erhielt ich Kenntnis und von der
Archiv-Verwaltung des Klosters St. Gallen die Kopie des Schliisselsatzes aus
dem Codex SGalli 299: ,,wandali [vuandali] quidam populi de affrica.quorum
reliquie fertur ut sind paivarii [paiuuarii]* (Die Wandalen [...] sind Baiern)!
Diese Glosse ist sehr wahrscheinlich Mitte des 10. Jhs. niedergeschrieben
worden (Notker der Stammler?).

Ertl (111, 100] hat zu der Namensentstehung die Ansicht vertreten, dass die
germanischen Krieger, welche auf den Raum zwischen Inn und Salzach
zuriickgedrédngt waren, den Namen ..Ambiiuvari* angenommen haben, aus
dem eine Weiterbildung zu Biiuvari und schlieBlich Baiuvari ,.,ganz natiirlich
erscheint”. Ertl gibt jedoch zu, dass der ,nirgends belegte Stammesname
Ambiiuvari® eher problematisch ist. Ertls Erkldrung des Namens als ,,Sal-
zachanwohner* ist dem Sinne nach véllig richtig. Er weist auch die seltsame
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Situation nach, dass es zwischen Salzach und Inn keine, jedoch im {ibrigen
Baiern viele Baiern-Ortsnamen zu finden gibt und erklért dies mit der richti-
gen Erkenntnis, dass sich aus diesem Kernraum zwischen Salzach und Inn die
neuen Baiern-Krieger nach West, Nord und Ost ausgebreitet, die restlichen
Bewohner unterworfen und ihre Macht mit ihrem neuen Namen dann aufer-
halb des Kerngebietes mit Baiern-Namen angezeigt haben.

Auch die Griberfunde zwischen Inn und Salzach sprechen fiir diese
These. Bereits 531 vernichten die Franken das arianisch/heidnische Thiirin-
gerreich, 534 das arianische Burgunderreich. 533 vernichtet Byzanz das aria-
nische Vandalenreich. Damit geht der strategische Plan von Byzanz und der
katholischer Kirche auf: Ab diesen Jahren stehen die arianischen Goten mit
ihrem Reich mit dem Riicken zur Wand. Bereits im Jahre 539 schreibt Fran-
kenkonig Theudebert (534-548) in einem Brief an Kaiser Justinian, dass sein
Frankenreich bis an die Grenzen Pannoniens reicht. Dies beweist, dass die
Goten unter Konig Witiges die Herrschaft nordlich der Alpen in .. Baijuvaria®
in diesen dreifliger Jahren des 6. Jhs. verloren hatten.

Knapp eine Generation lang — 30 Jahre — nach Entstehung des Stammes
durch den politischen Willensakt Theoderichs, gerieten die Vorfahren als
bereits selbstbewusste Einheit unter frankische Oberherrschaft.

Auch die bisher gefundenen Friedhtfe und Griber der damaligen Zeit
erzihlen uns die Geschichte: Vor 550 waren 50 Prozent der in den Reihengré-
bern gefundenen Schmucksachen westlichen und 40 Prozent &stlichen
Ursprungs (davon 10 Prozent gotisch) [Schwarz 1967, 188]. Vor der ,,Volker-
wanderungszeit“ wurden die Toten im Allgemeinen bei den Germanen ver-
brannt. Man spricht von Urnenbestattung, Urnenfelderkultur. Mit Beginn der
Wanderungen erfolgte die Umstellung auf Korperbestattung, wobei die im
nordlichen Ursprungsgebiet lebenden Germanen die Toten in nord-siidlicher
Richtung, mit Kopf nach Norden ins Grab legten.

Ausblick und Fazit

Der Drache als Symbol der Vikinger, besonders auf deren Schiffen, ist welt-
weit bekannt. Auf dem berithmten Teppich von Bayeux sieht man die Nor-
mannenschiffe mit Drachenkopfen. Symbole und kulturelle Traditionen ent-
stehen nicht iiber Nacht, sondern bendtigen in der Regel geraume Zeit der
Entwicklung. In der Literatur gibt es den Ringerike-Stil [Mechan 91] — und die
vandalischen Hasingen kommen aus Ringerike bei Oslo. Wenn man die 297-
jéhrige Phantomzeit laut Illig in die Betrachtung mit einbezieht, bekommt
man den logischen, natiirlichen und nahtlosen Ubergang von den Vandalen zu
den Vikingern [D. 9].
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Fazit: Baiern/Osterreich hat als ethnische Grundlage den vandalischen
Stammesverband unter Fithrung der hasdingischen Vandalen. Wir haben mehr
an historisch-kultureller Uberlieferung aus der Zeit ab ihrem Einmarsch nach
Noricum/Ritien im Land vorzuweisen, als man bisher glaubte. Es muss ein
betréchtlicher Teil hier geblieben und nicht mit Herzog Godegisel 406 fortge-
zogen sein. Die St. Gallener Glosse: ,,Wandali, quidam populi de affrica, quo-
rum reliquie fertur, ut sint Paiwarii* ist historisch richtig!
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Karleskes zwischen Aachen und Ingolstadt
Heribert lllig

Bad Homburg

Vor vier Jahren kam Bad Homburg auf den Priifstand. Geklart werden sollte,

ob das aus dem Lorscher Codex abgeleitete Griindungsdatum 782 noch Gel-

tung beanspruchen darf. Damals stellte sich die Frage, ob bei Einsatz aller

moglichen Technologien befriedigende Antworten gegeben werden konnen:
,,War Dietigheim also nur eine Fata Morgana aus der sagenumwobenen
Zeit Karls des GroBen? Eine Félschung mittelalterlicher Monche? [...] Bad
Homburg darf fiir sich in Anspruch nehmen, einer der ersten Praxisfille
zu sein, bei denen die Wissenschaftler ihre verschiedenen Disziplinen
konzertiert einsetzen konnten.* [h.r.; vegl. lllig 2002, 563]

Nunmehr sind die archdologischen Grabungen auf dem SchloBhof eingestellt
und die vorldufigen Ergebnisse fiir amtlich erkldrt worden, wie mir Hugo
Godschalk mitteilte. Tatsdchlich hat die 1200-Jahr-Feier von 1982 vier Jahr-
hunderte zu friih stattgefunden. Dies bekriéftigten der Frankfurter Archdologe
Joachim Henning und Riidiger Kurth von der Freien-Archdologie-Arbeits-
gruppe Bad Homburg.

»Von dem legenddren Ort aus der Zeit der Karolinger fehle auch nach den

Ausgrabungen auf dem SchloBhof weiterhin jede Spur* [lat].

Erst nach ca. 1160 ist der Bergsporn des heutigen Schlosses besiedelt worden.
Dort habe Ritter Wortwin von Hohenberch gelebt (ca. 1140/50 bis vor 1211).
Der arme, da noch in einem Pfostenbau hausende Ritter wird zu seinen Leb-
zeiten nur in einer einzigen, noch dazu undatierten Urkunden des Klosters
Eberbach erwihnt, tritt aber nun als wahrer ,,Homburger Griinder* ins Ram-
penlicht der Weltgeschichte. Noch zu seinen Lebzeiten wurde nach einem
Brand dort in Fachwerktechnik ein Adelssitz erbaut, der sich von einem Bau-
ernhof unterscheiden lief. Sein Beiname Hohenberch habe sich zu Homburg
geformt.

Wihrend Bad Homburg mit seiner antizipatorischen 1200-Jahr-Feier nur
knapp an der Umbenennung in Bad Humbug vorbeikommt, geht die Suche
nach der ,,villa Tidenheim* des Lorscher Codex munter weiter.

»Manche Indizien sprichen nun fir Gonzenheim als Standort, andere

suchten das frithmittelalterliche Dorf in Kirdorf oder gar in Eschborn*

[lat].

Bekanntlich stirbt die Hoffnung zuletzt.
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Aachen

Es ist schon einige Jahre her, dass ein Buch unter folgendem Titel erschien:
Denkwiirdigkeiten aus der Lebensgeschichte des kaiserl. Russischen Etats-
rath nach seinem Tode zu lesen, von Melchior Adam Weikard (Weickardt),
1802 zu Frankfurt und Leipzig. Der Verfasser (1742-1803) war zwar noch
gar nicht gestorben, aber seine Leser sollten schon etwas zur Freude oder
auch zur Bewegung der Galle haben. Peter Hahn aus Miinchen hat es wieder
aufgespiirt und génnt uns folgenden Bericht iiber einen Besuch in Aachen am
Ende des 18. Jahrhunderts.
~Aachen war ein Ort, der mir gefiel. Der Bettler sind beynahe so viel als
in KolIn; aber zu jener Zeit auch viele wohlhabende Leute, viel Manufak-
turen und Handel. Die Gegend hat mir sehr gefallen, und ich wunderte
mich nicht, daB Karl M. Aachen zu seinem Sitze gewihlt hatte./
In Aachen sind 3324 Héuser, und etwa 34000 Einwohner. /
Im Dom sind manche kostbare Sachen zu bemerken. In der Mitte ist das
Grab von Karl M. ein Viereck mit weiflen Steinen belegt, oben dariiber in
der Hohe hingt eine Krone, so groB als das Grab ist.
Ich sah am neunten Julius das sonderbare Fest, welches alle sieben Jahre
gefeyert wird, und als eine groBe Revenue fiir die Stadt betrachtet wird.
Unter Abfeuerung der Kanonen werden die Reliquien ausgehoben und
zehn oder vierzehn Tage lang dem Volke gezeigt oder ausgehédngt. Der
Zulauf des Volks ist hiebey auBerordentlich, weswegen dieses Fest der
Biirgerschaft sehr eintrdglich ist. Auflen vor der Kirche werden viele
Binke hingesetzt, deren sich die Zuschauer gegen eine geringe Abgabe
bedienen diirfen. Man zeigt hier einen Giirtel von Christus, ein Hemd von
Maria, das Tuch, worauf das Haupt Johannis gelegen hatte, heilige Win-
deln vom Christuskinde, und #hnliche Raritdten, welche der grofle Kar/
aus den heiligen Lindern herbeygeschafft hatte. /
Wenn die groBe Prozession durch die Stadt geht, welches j&hrlich am
Frohnleichnamstage geschiehet, wo alle Geistlichen, alle Ziinfte u. s. w.
mitgehen, wird auch der groe Kar/ mit herum getragen, welcher mehr als
zwdlf Schuhe in der Grofle haben mag, mit einer ungeheuren neufrisirten
Periicke. Der Kopf ist beweglich, und auch die Augen im Gesichte. Ein
Kerl, der unter der Figur steckt, zieht manchmal an den Augen, daf sie
sich bewegen; und wenn Kar/ vor dem Rathhause vorbeygetragen wird, so
beugt er den Kopf, und macht sein Kompliment. Von allem diesem bin ich
Augenzeuge gewesen, und konnte noch mehrere Anekdotchen liefern.
Bey der groflen Prozession werden allerhand Statuen und Religiuien mit
herum getragen. Hierunter zeichnet sich ein kleines Kistchen aus; welches
einer kleinen Geldkiste (Cassette, Schatulle genannt) dhnlich sieht. Nie-
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mand wollte wissen, was darinnen enthalten war, weil Kar/ in allerley
Sprachen darauf hatte schreiben (graviren) lassen, daB sich Niemand
unterfangen sollte, dieses Kistchen zu 6ffnen. Nach meiner Meynung mag
es ein heiliger Penis gewesen seyn." [Weikard 403-407]

Auch heute noch muss der grofle Karl vor dem Rathaus katzbuckeln und er
hat der Stadt zur Mehrung des Renommees zu dienen. Doch ansonsten ist
nicht nur das Karlsgrab wieder vergessen und die Schmuckkrone entfernt —
auch der Umgang mit Karlsdevotionalien ist ein anderer geworden. Seit
Installierung des Amtes eines Stadtarchdologen scheint tatsdchlich Achtsam-
keit im Umgang mit frithmittelalterlichem Fundgut einzukehren. Dies wire
eine duferst positive Entwicklung. Denn am Templergraben wird die Rheini-
sch-Westfédlische Technische Hochschule (RWTH) um ein Servicecentrum
erweitert. Zu diesem Zweck ist die ,,Alte Chemie* gleich neben dem Hauptge-
bédude abgerissen worden. Dort konnte nun Stadtarchdologe Andreas Schaub
gleich zwei karolingische Brunnen prisentieren — ,,die ersten aus der Zeit
Karls tiberhaupt in der alten Kaiserstadt [Schumacher].

Es handelt sich um so genannte Fass-Brunnen, bei denen die Seitenwénde
von iibereinander gestapelten Fdssern als Erdverschalungen dienten. Wer
glaubt, dass deshalb die Datierung dendrochronologisch erfolgte, wird iiber-
rascht: Es gibt bislang gar kein Holz, sondern nur die Fassdaubenabdriicke im
Boden. Nur wenn das Holz bis ins heutige Grundwasser reiche, konne auf
Holzfunde gehofft werden. Ton- und Steinfunde auf dem Geldnde diirften
aber auch nicht leicht zu Datierungszwecken dienen kénnen, ist es doch Brun-
nen eigen, dass sie durch viele Schichten stofen.

Wenn die Aachener Nachrichten titeln: ,,Zwei Brunnen von Kaiser Karl®,
so ist das mutig. Zwar sind es mangels Alternative die der Pfalz ndchsten
Brunnen, doch liegen sie Luftlinie 500 Meter vom Zentrum der Pfalz entfernt.
Derzeit mdchte man dort, wie flir das 14. Jh. gesichert, auch fiir das 8. Jh.
einen Handwerksbetrieb vermuten.

Ingolstadt

In Ingolstadt ist manches anders. Nach einem Jahr der Festivitdten anlésslich
der 1200-Jahr-Feier gab das ortliche Stadtmuseum — anders als Halle an der
Saale oder Miinster — Gerhard Anwander und mir die Gelegenheit, iiber Bay-
ern und die Phantomzeit zu reden und die Frage zu stellen, ob Ingolstadt zu
Recht feiere. Dazu war ein Co-Referent geladen, der es in sich hatte.

Dr. Theodor Straub, pensionierter Gymnasiallehrer und frisch erkorener
Kulturpreistrdger der Stadt Ingolstadt, zeigte mit grofer Stimmkraft und noch
viel groBerer Bosartigkeit, was er unter Kultur versteht. Er hielt ndmlich einen
Filibustervortrag, das heifit, er nutzte das ihm erteilte Co-Referat dazu, mog-
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lichst so lange zu reden, bis auch der letzte anwesende Zuhérer den Saal ver-
lassen oder zumindest der Lektiire phantomzeitlicher Lektiire entsagt hatte —
ein aus dem amerikanischen Kongress bekanntes Verhalten.

Erstaunte schon der nicht enden wollende Redestrom, so erschreckte noch
mehr die Penetranz, mit der ein betagter Herr mit Beleidigungen, Diffamie-
rungen, Halbwahrheiten und ganzen Liigen um sich warf, nur geschiitzt durch
die Gnade frither Geburt. Er lieB keine frithere Verleumdung aus: also wieder
Vergleiche mit Diniken, geharnischte Sektenvorwiirfe an den ,Sekten-
griinder** und seinen ,,Glaubensbruder, brachte aber auch Neuigkeiten wie
Zugehorigkeit zur ,,schwarzen science fiction®, aus der er dann ganz ‘boden-
standig’ die Verbindung zu Illuminaten und Frankenstein schlug (Mary Shel-
ley ldsst Frankenstein in Ingolstadt sein Monster kreieren, Adam Weishaupt
als Griinder des Illuminatenordens wurde in Ingolstadt geboren).

Nach solchen Beziigen verriss Straub unser gemeinsames ,Machwerk"
vom Vorwort bis zum Schlusspunkt. Dem Pauker alter Schule war alles zu
kurz oder zu lang behandelt, falsch gewichtet oder mit einem sonstigen Makel
behaftet; nur der Substanz ging er aus dem Weg. Hohepunkt war die Geille-
lung des 34-seitigen Literaturverzeichnis, dessen Umfang seine Pseudo-Wis-
senschaftlichkeit entlarve, zumal es alphabetisch geordnet sei und damit alle
Zusammenhinge zerreifle. So verhielt sich der Filibustier dhnlich dem altver-
trauten Prokrustes, der alle friedlichen Wanderer mit einem Hammer seinem
Bett anpasste. Es brauchte aber diesmal keinen Theseus, um Prokrustes zu
bremsen; als die ersten Zuhdrer nach 45 Minuten entgeistert aufbrachen, ver-
wies ihn der Moderator des Mikrophons.

Die Schimpftirade — von der Lokalpresse als ,unqualifiziertes Eindre-
schen auf Illig" geriigt [Pehl] — beschrdnkte sich nicht auf die beiden Autoren
und ihr Bayernbuch, wobei er von mir eingebrachte Korrekturen mit dem ein-
fachen Hinweis erledigte, dass er das natiirlich nicht gelesen habe und gar
nicht daran denke, das alles zu lesen. Einmal im Schwung wurden die Anwe-
senden genauso wie unsere Leser beschimpft, denn nur ,bildungsferne
Schichten®, vor allem die ,bildungsfernen Unterschichten* lieen sich von
derlei Geschreibsel eines ,Nachwichters” und ,,Hofnarrens* beeindrucken,
der nur schlechte Luft entweichen lasse. Speziell bedacht wurden die Mitglie-
der des Historischen Zirkels im nahe gelegenen Wolnzach, hatten sie doch
vor ein paar Jahren den ‘Sciencefictiondr’ zum Vortrag geladen; dabei habe
der Redner mit seiner eigenen Sprachebene der dortigen entsprochen, so dass
es sogar wohlwollenden Beifall gegeben habe. Das diirfe man diesen ,,Barfuf3-
Historikern® nicht veriibeln, die keine historische Ausbildung genossen
hétten, aber doch unersetzliche Arbeit draulen in der Provinz leisteten.

Straub konnte tatsdchlich in der ganzen Zeit jedwedes Argument vermei-
den und auch noch kaschieren, dass Ingolstadts Jubildumsfeier neben der
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Urkunde von 806 wie in Miinster auf einer einzigen Gewandfibel ruht, die in
hochmittelalterlichen oder sogar neuzeitlichen Schichten gefunden worden
ist, wihrend das weiter nur gemutmalte Ortszentrum méhlich in Richtung
Schuttermiindung wandert.

Die restliche Diskussion hitte eine gute werden kénnen, zumal mit Jochen
Haberstroh und Gerd Riedel zwei kenntnisreiche Archdologen, dazu ein
Astronom und ein C14-Benutzer eingriffen, doch war sie durch das Gewiite
von Anfang an vergiftet. Hinzu kam mit Gerald Huber ein Moderator, der
Straub jede Bosartigkeit, mir aber keine einzige Unschirfe durchgehen lief
und nicht einmal eine Entgegnung auf die rufmorderischen Invektiven gestat-
ten wollte. Auch er war Historiker, wusste aber nicht, dass ein Moderator
miBigen soll, nicht méBig sein soll.

Solch® grobes Geschiitz musste aufgefahren werden, um noch einmal die
Ehre Ingolstadts zu retten, auch wenn sie dabei unter die R4der kam. Zwei fiir
unsere Einladung Verantwortliche haben die Entgleisung schriftlich bedauert.

Literatur

h.r. (2002): Bad Homburg ist jiinger als gedacht. Archdologische Untersuchung
beweist: Die Stadt muB ihr Alter neu berechnen; in F.4.Z,, vom 2. 11. 2002

Illig, Heribert (2002): Mittelalterdebatte — triibe bis heiter; in Zeitenspriinge 14 (3)
558-567

lat. (2006): Mit Ritter Wortwin fing alles an. Ende der archdologischen Grabungen in
Bad Homburg; in F.4.Z., vom 20. 10. 2006

Schumacher, Wolfgang (2006): Zwei Brunnen von Kaiser Karl. Sensationelle Archi-
ologenfunde in der Baugrube des neuen ,,Super C*. Seitenwinde wurden mit Fas-
sern ausgekleidet. Baubeginn nicht geféhrdet; in: 4achener Nachrichten, 3. 11. 06

Weikard, Melchior Adam (1802): Denkwiirdigkeiten aus der Lebensgeschichte des
kaiserl. Russischen Etatsrath nach seinem Tode zu lesen; Frankfurt - Leipzig

Beitrige zur Mittelalterdebatte

¢ 23.4. ProSieben (TV): Zeitbetrug im Mittelalter (Interview mit H.I.) 4 30.6.
Stuttgart: Forum kontrovers — MA-Vortrag H.I. ¢ 9.7. ProSieben — Wiederho-
lung vom 23.4. € Ebner, Martin (2006): Hat wirklich Karl der GroBe einen
Kanal bauen lassen? Der Ritselgraben von Treuchtlingen. Uber den Ursprung der
.Fossa Carolina streiten sich die Gelehrten; in Siidwestpresse, Uim 4 20. 10.
Franconia, Miinchen — Karls-Vortrag H.I. € 26. 11. Ingolstadt — Vortrag G.
Anwander und HI : Bayern und die Phantomzeit am Beispie! von Ingolstadt und
seiner weiteren Umgebung. Namentlich bekannte Diskutanten: Dr. Jochen Haber-
stroh, Dr. Gerd Riedel, Dr. Theodor Straub, Prof. Dr. Jorg Wellnitz ¢ 28.11.
Ingolstadt, Donaukurier — Bernhard Pehl: ,,Phantomzeit gibt weiter Riitsel auf.
Vortrag im Stadtmuseum iiber umstrittene Historiker-Thesen zum Mittelalter; S.
25/ Bernhard Pehl: Aus meiner Sicht; S. 25 / (peh): Stadtgefliister; S. 23 4

Zeitensprunge 3/2006 S. 676




Ratselhafte Zeitspriinge in England

Renate Laszlo

In den Jahren 1857 bis 1859 iibersetzt Christian Walter Michael Grein die alt-
englischen Dichtungen einschlieBlich der Ritsel erstmals ins Deutsche. Im 19.
Jh. sind es tiberwiegend die Sprachforscher aus Deutschland, die sich mit dem
Ritselschatz befassen. Da den Literaten jegliches Vergleichsmaterial fehlt,
haben sie kein geeignetes Konzept fiir eine addquate Vorgehensweise, um die
ohne Losung iiberlieferten Ritsel zu interpretieren und zu losen. Zuerst versu-
chen sie, eine Verbindung zwischen den landessprachlichen und den lateini-
schen Ritseln der altenglischen Epoche herzustellen. Aber trotz erbitterter
Suche lassen sich keine Beriihrungspunkte zwischen den aus zwei eigenstédn-
digen Kulturkreisen stammenden Ritseltraditionen finden, die einen gemein-
samen Ursprung nur in den Bereich des Moglichen riicken. Die in Hexame-
tern verfassten lateinischen Ritsel gehen auf das klassische Schrifttum der
Griechen und Rémer zuriick, besonders auf den rémischen Autor Lucius Cae-
cilius Firmianus Lactantius, der seine Ritselsammlung fiir ein Symposion um
das Jahr +300 verfasst, wihrend die in germanischen Stabreimversen in der
altenglischen Muttersprache komponierten Ritsel in der miindlichen Tradi-
tion der altgermanischen Sidnger wurzeln.

Einige namhafte, fachkundige Anglisten und Germanisten erkennen auf
Anhieb, dass es sich bei den Ritseln um souverine, nicht auf lateinischen
Vorbildern basierende, germanische Dichtungen handelt.

Es ist merkwiirdig, dass Moritz Trautmann, der sich ein Leben lang mit
der altenglischen Ritselforschung beschiftigt, in seinen letzten Lebensjahren
seine Meinung in Bezug auf die Entstehung und den Ursprung der angelséch-
sischen Ritsel gegen seine jahrzehntelang vehement vertretene Uberzeugung
grundlegend dndert und die absolut zutreffende Einschétzung Benjamin Thor-
pes und vieler anderer Fachgelehrten einfach mit dem Hinweis wegwischt,
dass Franz Dietrich bereits in den Zeitschriftenaufsitzen von 1859 und 1865

wunwiderleglich die Abhingigkeit einer Zahl der Exetrer Ritsel von

Symphosius und Aldhelm nachweist",

ohne dabei zu beriicksichtigen, dass nahezu alle von Dietrich propagierten
Forschungsergebnisse iiber die Ritsel der altenglischen Epoche im Laufe der
Zeit entkriftet werden und die iiberwiegende Mehrzahl der von ihm vorge-
schlagenen Losungen als unzutreffend zuriick genommen werden muss.
Trautmann gibt keine plausible Erkldrung, warum er sich schlielich der
vor allem von Dietrich forcierten irrigen Lehrmeinung iiber die Prioritdt der
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lateinischen vor den muttersprachlichen Ritseln beugt, einer nicht zutreffen-
den These, die erhebliche Chronologieprobleme verursacht, allerdings bis
heute noch nicht endgiiltig widerlegt ist.

Wann entstehen die altenglischen Riitsel und wann werden sie zum ers-
ten Mal niedergeschrieben? Viele der Exeterbuchritsel gehen auf altgerma-
nische Quellen zuriick. Von diesen Quellen gibt es keine schriftlichen Uber-
lieferungen; sie lassen sich nur aus geschichtlichen Ereignissen oder Berich-
ten der Historiker erschlieien. Der oft zitierte romische Geschichtsschreiber
Tacitus erzihlt schon in seinem +98 verfassten Werk De Germania, dass die
Germanen Helden- und Preislieder singen. Zu dieser Gattung zihlt auch das
literarische Ritsel. Der Hauptunterschied zwischen Epos und Ritsel besteht
darin, dass im Epos der glorifizierte Held namentlich genannt wird, wihrend
im Ritsel der idealisierte Gegenstand erraten werden muss.

Mit dem Vortrag eines Ritsels demonstriert der germanische Sénger sei-
nen Wissensvorsprung gegeniiber seinem Auditorium. Damit das kunstvoll
verschliisselte Ritsellied nicht so leicht erraten wird, wihlt er fiir die Verrit-
selung stets ein weithin unbekanntes Thema, wie ausgefallene naturwissen-
schaftliche Phanomene und Ereignisse oder neue technische Erfindungen und
Errungenschaften, von denen er auf seinen Reisen Kenntnis erlangt und die er
dann in der Terminologie eines allgemein bekannten und vertrauten Gegen-
standes beschreibt. Er legt seinen Zuhérern damit eine harte Nuss vor, die von
diesen nur selten oder tiberhaupt nicht geknackt werden kann.

Wire nicht der Codex Exoniensis auf wundersame Weise erhalten geblie-
ben, wilssten wir so gut wie nichts iiber die angelsidchsisch-muttersprachli-
chen Ritsel, denn nur von einem einzigen Ritsel des Exeterbuches existiert in
dem griechisch-lateinischen Leidener Codex Vossius 106 eine zweite Kopie
in nordhumbrischem Dialekt mit zwei abweichenden letzten Zeilen. Und ein
zusitzliches, nicht in der Sammlung des Exeterbuches enthaltenes Ritsel wird
von mir in 1996 in dem nach dem Ort der Aufbewahrung benannten Codex
Vercellensis entdeckt.

Bis zur Adaptation an die Schriftform wird die germanische Literatur aus-
schlieBlich miindlich tradiert. Erst im Zuge der Christianisierung iibernehmen
die germanischen Volksstimme von den Missionaren das lateinische Alpha-
bet und kdnnen damit ihre Dichtungen aufschreiben. In dem von Angeln,
Sachsen und Jiiten bewohnten England geht die 597 in dem Konigreich Kent
beginnende rémische Christianisierung friedlich vonstatten und wird, dank
der vorbereitenden Missionsarbeit der irischen Kirche und der Heiratspolitik
zwischen dem heidnischen angelsdchsischen und dem christianisierten fest-
landsfrénkischen Adel und Kénigshaus, schnell und erfolgreich durchgefiihrt.

Von Canterbury aus breitet sich das Christentum kontinuierlich iiber die
angelsichsischen Gebiete der britischen Insel aus. Es geht einher mit der Ein-
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richtung von christlichen Gemeinden und Bischofssitzen sowie der Griindung
von Klstern und lateinischen Klosterschulen, die von rémischen Geistlichen
geleitet werden. Der Lehrplan in diesen Klosterschulen basiert auf der Bibel
und den Werken der klassischen lateinischen Schriftsteller.

Als im zweiten Drittel des 7. Jhs. konventioneller Zeitrechnung die ersten
im Land geborenen Lateinschiiler heranwachsen, sind Inhalt und Sprache des
seit Jahrhunderten miindlich tradierten Kulturguts der Angelsachsen nicht
mehr ein Gegenstand der Unterweisung und Dichtung. Die Unterrichts- und
Literatursprache in den Schulen ist nur noch Latein. Fiir eine kurze Zeit wer-
den die miindlich tradierten muttersprachlicher. Lieder noch gepflegt. Sie
werden durch Neukompositionen ergdnzt, zum Teil in die lateinische Sprache
iibersetzt oder mit Zusdtzen und kleinen Anderungen in das christliche
Schrifttum integriert und in altenglischer Sprache aufgeschrieben.

Das an vierzigster Stelle des Exeterbuches iiberlieferte altenglische Rit-
sel steht mit neunundzwanzig alliterierenden Langzeilen und der Gliederung
in Rahmen- und Kernelemente seinem nicht erhaltenen altgermanischen
Ursprungsritsel noch sehr nahe. In dem Ritsel wird ein universales Phéno-
men verrdtselt, das schon so lange besteht wie die Erde und das Universum.

Nach der Christianisierung wird das aus germanisch-heidnischer Zeit
stammende Ritsel im 7. Jh. durch kleinere Zusitze dem Christentum ange-
passt und mit Hilfe des lateinischen Alphabets zum ersten Mal niederge-
schrieben. Die Zusitze beziehen sich auf die heilige Schrift, die Schopferkraft
Gottes, auf Himmel und Hélle und auf die Allmacht des himmlischen Konigs.
Sie haben keinen Einfluss auf die Losung und lassen sich problemlos wieder
entfernen, ohne dass der Gehalt des Ritsels beeintrichtigt wird.

Wegen der genialen Art und Weise der Verschliisselung gelingt es den
Interpreten der Neuzeit nicht, die Losung zu finden. Es entgeht ihnen sogar
unisono, dass es noch Varianten zu dem vierzigsten Exeterrdtsel gibt, zum
Beispiel eine lateinische Kurzfassung in drei Hexametern von Petrus von Pisa
sowie etwa ein Dutzend verschiedene Versionen der deutschen Sangspruch-
dichter, die in der Jenaer Liederhandschrift iiberliefert sind [Laszlo 2001; 2003].
Alle Varianten verrdtseln zwar in unterschiedlicher Weise, aber nach dem
gleichen Modus den gleichen Gegenstand und gehen auf eine gemeinsame alt-
germanische Quelle zuriick.

Die lateinische Nachdichtung iibermittelt Petrus von Pisa in einem Brief
an Paulus Diaconus:

,Dat genitor genito, quod se non sentit habere

nec quaquam in genitore potes cognoscere, lector,

quod praebuit firma nascenti pectore proli.*

[Der Schopfer (Erzeuger) gibt dem Erzeugten etwas, von dem der nicht
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fuihlt, dass er es hat. Gleichwohl kannst du, Leser, bei dem Erzeuger nicht
erkennen, was er dem entstehenden Spross mit fester Brust verleiht.]

Petrus von Pisa merkt an, dass es sich bei den von ihm verfassten drei Hexa-
metern, die er seinem langobardischen Landsmann zum Raten aufgibt, um die
lateinische Nachdichtung eines altgermanischen Ritsels handelt, das ihm ein
muttersprachlicher Sénger vorgetragen hat, wobei er offen lisst, ob es sich
um einen langobardischen oder frankischen Sdnger handelt.

Er weil genau, dass Paulus Diaconus das Ritsel trotz seiner grofen
Gelehrsamkeit nicht erraten kann. Mit der Forderung will er demonstrativ
oder auch provokativ die geistige Uberlegenheit gegeniiber seinem Kontra-
henten erkennen lassen, wie es auch bei dem mittelalterlichen Séngerkrieg auf
der Wartburg praktiziert wird.

Von dieser Kontroverse zwischen den beiden Gelehrten ist weiterhin
bekannt, dass Petrus von Paulus verlangt, vor dem Meister das Knie zu beu-
gen und sich belehren zu lassen, wenn er das Ritsel nicht erraten kann. Aber
trotz Paulus’ Kniefall und dem Eingesténdnis seiner Unfdhigkeit wird ihm die
Losung nicht iibermittelt. Sie ist demzufolge auch nicht tradiert und war bis
vor kurzem nicht bekannt.

Die drei Hexameter der lateinischen Ubersetzung erfordern wegen der
Kiirze des Textes eine Beschridnkung auf die wesentlichen Merkmale des ver-
ritselten Phdnomens. Alle urspriinglich heidnischen Elemente sind aus dem
lateinischen Ritsel entfernt. Es bezieht sich nur auf den Schépfer und seine
Schopfung und gilt in der Literaturwissenschaft als das ilteste deutsche
Ritsel. Sein germanischer Ursprung ist durch das Zeugnis des Petrus von Pisa
ausdriicklich verbiirgt.

Zahlreiche Fehlinterpretationen in der Neuzeit fiihrten zu der These, dass
das Ritsel unlosbar sei. Inzwischen ist die Losung gefunden und in der Stu-
die Germanische Rdtsel in der Literatur des Mittelalters [Laszlo 2003] verdf-
fentlicht.

Obwohl sich bei den Angelsachsen nach der Christianisierung bei den
Angelsachsen Sprache und Themen in der Literatur cndern, bleibt die Liebe
zur Komposition von Rdtseln im angelsdchsischen Volk lebendig. Die erste
lateinisch-altenglische Rdtselsammlung verfasst Aldhelm, der erste Bischof
von Sherborne, nach dem Vorbild des Lactantius.

Aldhelm iibernimmt von Lactantius das Losungswort als Uberschrift, das
Arrangement in lateinischen Hexametern und die Hundertzahl der Sammlung,
hélt sich aber nicht an die vorgegebene Linge der Ritsel von drei Zeilen und
auch nicht an die Themen, sondern er sucht sich neue Rétselgegenstinde aus
und variiert die Anzahl der Zeilen nach dem Erfordernis einer addquaten Dar-
stellung.

Weil Lactantius seine Rétselsammlung zum Vortrag anlésslich eines Sym-
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posiums zusammenstellt, nennt Aldhelm ihn Symphosius und erfindet damit
einen lateinischen Poeten der Antike, den es gar nicht gegeben hat.

Der wahre Name des Dichters wird verschwiegen, weil Papst Gelasius 1.
(492-496) im Decretum Gelasianum die ,Schriften des Lactantius oder Fir-
mianus* kurz vor dem Jahre 500 auf die Liste der verbotenen Biicher setzte,
die auf ,immer und ewig* verdammt und fiir den christlichen Leser verboten
sind [Laszlo 2002, 53 ff.).

Auch andere lateinische Autoren der altenglischen Epoche, wie Beda,
Alkuin, Tatwine, Eusebius, Bonifatius oder auch anonyme Schreiber verfas-
sen Ritselsammlungen, die in mehreren Abschriften erhalten sind und im Mit-
telalter nicht nur in England, sondern auch in Deutschland im Schulunterricht
verwendet werden.

Als im 19. Jh. die landessprachlichen Ritsel bekannt werden und die
Interpreten feststellen, dass zwei Gegenstdnde iibereinstimmend sowohl im
Exeterbuch als auch von Aldhelm verritselt werden, iibernehmen sie die fal-
sche Losung von Aldhelm und gehen irrigerweise und ohne kritische Priifung
davon aus, dass es sich bei den angelsichsischen Versionen um Ubersetzun-
gen aus dem Lateinischen handelt. Dafiir miissen sie die Exeterritsel in die
Zeit nach Aldhelm transferieren und bringen so die Chronologie erheblich ins
Wanken.

Tatséchlich ist aber das Gegenteil der Fall: Die beiden lateinischen Rétsel
sind Ubersetzungen aus dem Altenglischen, was eindeutig daraus hervorgeht,
dass Aldhelm die Rétsel jeweils mit einer von ihm vermuteten, aber nicht
zutreffenden Uberschrift versieht, das heifit, er kennt die wirklichen Ritsello-
sungen nicht. Im ersten Fall ist er mit dem veralteten, aus altgermanischer
Zeit stammenden Gegenstand nicht mehr vertraut und im zweiten l4sst er sich
von der ingenidsen Verschliisselungstechnik des angelséchsischen Autors tdu-
schen und auf die falsche Fahrte fiihren.

Zu seinen Ubersetzungen gehort das einzige in zwei Kopien erhaltene lan-
dessprachliche Ritsel, das sowohl im Codex Exoniensis als auch im Leidener
Codex Vossius 106 iiberliefert ist. Aldhelm gibt diesem verhéltnisméBig ein-
fach zu losenden Ritsel den Titel De Lorica, nimmt also an, dass es sich
dabei um ein mit Eisenplatten besetztes drmelloses Lederhemd handelt.

Der verrdtselte Gegenstand ist aber kein mit Metallringen oder Erzstrei-
fen verstarkter lederner Brustschutz, kein Riemenpanzer. In dem angelsdchsi-
schen Ritsel gibt es keinen Hinweis auf einen ledernen Bestandteil, sondern
es ist nur von einem Kleid aus Eisen die Rede, das den Kirper effektiv gegen
feindliche Pfeile schiitzen soll. Ein solches Eisenkleid trégt erstmals die romi-
sche Reiterei 357 in der Schlacht bei Strassburg zwischen dem rémischen
Kaiser Julian Apostata ,,dem Abtriinnigen und dem Alamannenkonig Chno-
domar. Der lateinische Geschichtsschreiber Ammianus Marcellinus berichtet
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iiber diese Schlacht, dass die in derartige Eisenpanzer verpackten rémischen
Reiter den Kampf erdffnen, aber wegen ihrer unbeholfenen und schweren
Riistungen der schnellen und wendigen alamannischen Kavallerie unterlegen
sind und in die Flucht geschlagen werden.

Der dramatische Ablauf und endgiiltige Ausgang des Kampfes, den die
Rémer unter Einsatz ihrer Bodentruppen mit Hilfe der Regimenter der Bata-
ver schlieBlich entscheidend gewinnen, gehen anschaulich aus dem weiteren
Bericht des Ammianus hervor. Da die Zeit fiir die Konstruktion einer funkti-
onsfihigen Eisenriistung noch nicht reif ist und die von Ammianus beschrie-
bene Ausflihrung sich wegen ihrer starren Unbeweglichkeit als unzweckmé-
Big und ungeeignet erweist, wird sie nicht weiter als Schutzkleidung im
Kampf eingesetzt, gerdt in Vergessenheit und lebt nur in dem uralten germa-
nischen Rétsel fort.

Die von Aldhelm mit Lorica bezeichnete Briinne spielt bereits in den Hel-
densagen des 5./6. Jhs. eine Rolle und wird noch von den Recken des um
1200 iiberlieferten Nibelungenliedes getragen, hat sich also bemerkenswerter-
weise iber viele Jahrhunderte ohne nennenswerte Weiterentwicklung unver-
dndert erhalten.

Als im ausgehenden Mittelalter der eiserne Ganzkorperschutz iiber Zwi-
schenstufen, wie dem durch aufgenietete eiserne Schienen und Platten ver-
stdrkten Lentner, mit dem Brustharnisch und einer aus beweglichen Eisentei-
len bestehenden und durch Gelenke miteinander verbundenen Panzerung
nahezu perfektioniert ist, werden die Kriege mit durchschlagenden Feuerwaf-
fen gefiihrt; Ritterriistungen werden in Burgen und spiter in historische
Museen verbannt.

Das zweite von Aldhelm iibersetzte Exeterritsel ist das als letztes und
hundertstes in seine lateinische Sammlung integrierte Ritsel {iber die Sonne,
dem in der angelsichsischen Version als Einleitung Caedmons beriihmter
Schopferhymnus vorangestellt ist. Aldhelm kann dieses Gedicht von Caed-
mon, das erst durch Beda bekannt gemacht wird, noch nicht kennen. Er ldsst
sich durch die von dem altenglischen Barden bewusst gewihlte Einleitung in
die Irre fihren und gibt dem Ritsel den abwegigen Titel De Creatura ,,Uber
die Schopfung”, obwohl die zahlreichen Hinweise in den fast hundert Stab-
reimzeilendes des Ritsels ausschlieBlich auf die Sonne zutreffen und fiir die
Schopfung keinen Sinn ergeben, genau so wenig, wie die nichts sagenden Zei-
len, die Aldhelm dem Gedicht noch aus eigener Initiative hinzufiigt [Laszlo,
1998].

Bis zum Ende des 20. Jhs. wird Aldhelms irrefiihrender Titel von den
Interpreten der Neuzeit unkritisch und blindgldubig iibernommen und erst
durch meine Studie Die Sonne bringt es an den Tag [1998] korrigiert.
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Die germanisch-heidnischen Ritsel werden nach der Christianisierung aus
der miindlichen Tradition in die christliche Literatur {ibernommen und liegen
Aldhelm bereits in schriftlicher Form vor. Die lateinische Ritseldichtung
gelangt deshalb zu einer so unvergleichlichen Bliite in England, weil die ger-
manische Rétseltradition noch tief im Volk verwurzelt ist.

Uber Aldhelms Jugend ist nichts bekannt. Als erster berichtet Beda iiber
Aldhelms lateinische Schriften und seine Amter als Bischof von Sherborne
und Abt von Malmesbury. Aldhelm ist der erste Abt des Klosters von Mal-
mesbury, das um 960 von Erzbischof Dunstan von Canterbury gegriindet
wird. Aldhelms erste Biografie schreibt William von Malmesbury (1080/95 —
etwa 1143) in den Gesta pontificum Anglorum (Taten der englischen Bischo-
fe) und stiitzt sich bei den Angaben iiber Adhelms Werke im Wesentlichen
auf Bedas Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum.

Aldhelms Geburtsjahr wird allgemein auf etwa 639/40 geschitzt, sein
Todesjahr auf 709 festgelegt. Seine Zeit und seine reale Existenz werden erst
unter Zugrundelegung der These iiber die Phantomzeit nachvollziehbar, denn
Aldhelm kann nicht um 670 Abt in einem Kloster sein, das erst um 960
gegriindet wird. Nur mit dem Einschub von rund 300 Jahren in die Zeitrech-
nung sind die von ihm gegriindeten Kirchen und Kloster nicht anachronis-
tisch, sondern zeitgemdB und seine Werke werden zur rechten Zeit ab dem
11./12. Jh. in England und auf dem europdischen Kontinent populér.

AuBerdem entspricht dann auch sein auBergewdhnlich verkrampfter latei-
nischer Schreibstil [Fletcher 191] den anderen um das Jahr 1000 entstandenen
Werken, insbesondere der lateinischen Chronik des westsdchsischen Adligen
Ethelweard, und Aldhelm wird nach seinem Tod in einer angemessenen Zeit
von 74 Jahren anno 1080 heilig gesprochen [Laszlo 2006, 445).

Von dem Zeitensprung vom 7. bis zum 10. Jh. ist in England nicht nur
Aldhelm betroffen, sondern er macht sich auch bei anderen seiner Zeitgenos-
sen bemerkbar. Als Beispiel darf ich das Leben und Wirken von St. Frideswi-
de, der Patronin der Universitédt und Stadt Oxford herausgreifen.

Wie bei Aldhelm ist auch iiber die Kindheit und Jugend dieser westséchsi-
schen Prinzessin nichts bekannt. Bis zum Jahre 1000 gibt es tiberhaupt keine
Kunde iiber die Tochter des Unterkonigs Didianus von Berkshire und seiner
Ehefrau Safrida. Um einer geplanten Vermihlung mit Prinz Aelfgar von Mer-
cia, Graf von Leicester zu entgehen, entflicht Frideswide nach der Christiani-
sierung im 7. Jh. dem weltlichen Leben, und griindet in Binsey bei Oxford,
wie die Abtissin Hilda in Streaneshealh in Nordhumbrien, ein Kloster.

Die Durchfiihrung der Klostergriindung und ihr tatsidchliches Leben
bezeugen im Nachhinein erstmals zwei Urkunden aus dem 11. Jh. Die erste
Urkunde datiert von 1004 unter der Regentschaft von Ethelred II. und besté-
tigt den Besitz eines Klosters in der Stadt Oxford, wo die Gebeine der seli-
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gen Frideswide ruhen. In der zweiten Urkunde aus dem Jahre 1030 werden
die Heiligen aufgelistet, die in Oxford ihre letzte Ruhestitte fanden, darunter
auch Frideswide [Fletcher 86]. Nach der normannischen Eroberung kommen die
ersten Legenden iiber St. Frideswide auf. Sie soll Wunder bewirkt und Blinde
geheilt haben. Reliquien von ihr sollen sich in der Abtei zu Reading, in New
Minster Winchester und St. Georges Chapel in Windsor befinden. In der
Kunst wird sie vom Mittelalter bis in die Neuzeit dargestellt als Abtissin mit
Buch, Palme und Blume. In der Christ Church in Oxford, die im 11. Jh. an
der Stelle ihres Klosters errichtet worden sein soll, erinnert das von dem
Préraphaeliten Burne-Jones im 19. Jh. geschaffene bemerkenswerte Glasfens-
ter an die Taten der Heiligen. Ihr Gedenktag wird am 19. Oktober gefeiert.

Nur noch eine zweite der insgesamt vier grofien Sammelhandschriften
mit altenglischer Literatur, die nach dem Aufbewahrungsort in Italien Vercel-
libuch oder Codex Vercellensis genannt wird, enthélt ein weiteres Ritsel, das
aber in der Sammlung des Exeterbuches fehlt. Es wird im frithen Christentum
des 7. Jhs. nach germanischem Vorbild komponiert und traditionsgemél in
ein dreiteiliges Kernelement sowie je ein einleitendes und abschlieBendes
Rahmenelement gegliedert. Das Rétsel ist mit 157 Stabreimzeilen das ldngste,
in vieler Hinsicht auch das schonste und aus literarischer Sicht das bedeu-
tendste der nach dem Bausteinprinzip konzipierten altenglischen Riitsel.

In dem Rdtsel wird in der Terminologie des Kreuzes Christi auf kunst-
volle Weise ein in einen Weinberg verbrachtes Weinfass verrtselt, das bei
der Weinlese den fiir die Abhaltung des Gottesdienstes bestimmten Messwein
aufnimmt und aufbewahrt, der durch die Transsubstantiation das Blut Christi
darstellt. Wie die beriihmte, jetzt im Steinsaal des Trierer Landesmuseums
untergebrachte Steinplastik des Weinschiffs von Neumagen sowie die in
Burgweinting bei Regensburg ausgegrabenen Reste eines holzernen Weinfas-
ses belegen, ist das von den Galliern erfundene Weinfass bereits zu Beginn
des 3. Jhs. in den Weinanbaugebieten Germaniens bekannt, stellt aber weit-
hin noch eine Raritdt dar, die sich gut zur Komposition eines Riitsels eignet.
Vermutlich entsteht in dieser frithen Zeit ein germanisch-heidnisches Wein-
fassrdtsel, das miindlich weiter verbreitet wird und das als Ursprung und
Vorbild fir das altenglisch-christliche angesehen werden kann, wie auch fiir
das in dem um 1505 herausgegebenen Strassburger Rdtselbuch mit ausfiihr-
licher Losung iiberlieferte deutsche Ritsel iiber den gleichen Gegenstand.

Die Umformung des urspriinglich heidnischen Fassritsel in das sehr auf-
wiéndige und ausflihrliche christliche Rétsel wird inspiriert und unterstiitzt,
aber auch enigmatisch verschliisselt von dem erheblich kiirzeren Runengebet,
das in nordhumbrischem Dialekt auf dem im Zuge der Christianisierung von
Missionaren an Stelle einer Kirche errichteten Steinkreuz eingraviert ist. Das
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Kreuz befindet sich jetzt in einer eigens dafiir gebauten Apsis in der Kirche
zu Ruthwell in England [Laszlo 2000, 55-70, Abb. S. 59].

Die Einmaligkeit der Komposition in Sprache und Aufbau zeigt, dass die
kiinstlerische Ausarbeitung des altenglischen Ritsels durch einen in der Mut-
tersprache versierten und begnadeten Dichter erfolgt. Mit der inhaltlichen
Ubernahme einiger Passagen aus der Runeninschrift des Steinkreuzes, aber
auch mit dem Hinweis auf Die Mannen der Hilda, mit dem an zwei Stellen
des Ritseltextes der Abtissin und den Bewohnern des Klosters ein literari-
sches Denkmal gesetzt wird, lassen sich Zeit, Ort und Autor der Dichtung
bestimmen und festlegen. Die Weinernte findet auf dem Klostergut Streanes-
healh in Nordhumbrien statt, zur Zeit des friihen Christentums, zu der Hilda
dort die erste Abtissin ist, der altenglische Sanger Caedmon in dem Kloster
wohnt und das mit christlichen Skulpturen geschmiickte Ruthwellkreuz mit
der Runeninschrift zur Abhaltung des Gottesdienstes als Ersatz flir die noch
nicht erbaute Kirche errichtet wird, also um die Mitte des 7. Jhs.

Zur Irrefithrung des Raters ldsst der Autor das personifizierte Kreuz in der
Einleitung zum Ritsel seine eigene Herstellung und Aufrichtung erzéhlen und
dann in der Terminologie der Kreuzigung Christi eine Weinernte schildern.
Aus dem von dem Normannenherzog Wilhelm dem Eroberer zwecks Neuver-
teilung des Landbesitzes in Auftrag gegebenen Doomsday Book, in dem alle
Landereien aufgefiihrt sind, ist ersichtlich, dass England iiber achtunddreifig
Weinberge verfligt.

Nichtsdestotrotz werfen sowohl die Ritsel des Exeterbuches als auch das
in Nordhumbrien in England im 7. Jh. aus Anlass einer Weinernte entstande-
ne, mit der Inschrift auf dem Ruthwellkreuz korrespondierende Vercellirdtsel
noch viele Fragen auf.

Es ist unbestritten, dass die angelsdichsisch-muttersprachlichen Rdtsel
nach der Christianisierung im 7. Jh. durch kleine Zusdtze und Anderungen in
das christliche Schrifttum integriert, teilweise durch Neukompositionen
ergdnzt und zum ersten Mal schriftlich aufgezeichnet werden. Die altengli-
schen Sammelmanuskripte, in denen die Riirsel iiberliefert sind, sollen aber
nicht im 7., sondern erst im 10. Jh. in westsichsischen Skriptorien erstellt
werden.

Dreihundert Jahre sind eine lange Zeit, in der es keine Kunde von der
landessprachlichen Literatur im Allgemeinen und den Rdtseln im Besonderen
gibt. Dariiber hinaus ist es bisher nicht hinreichend gekldrt, wann und wie
das Manuskript mit dem Weinfassrtsel so sang- und klanglos nach Vercelli
in Italien entschwinden konnte, ohne in England die geringste Spur zu hinter-
lassen.

Die altenglischen Ritsel inklusive des im Zuge der Christianisierung nach
germanischem Vorbild komponierten Weinfassritsels werden also, wie oben
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ausgefiihrt, im 7. Jh. in die christliche Literatur integriert und erstmals schrift-
lich aufgezeichnet, sind aber, bis auf eine Ausnahme, als Unikate ausschlie3-
lich in den Codices Exoniensis und Vercellensis iiberliefert, deren Kompila-
tion die Forschung nicht in das 7., sondern in das 10. Jh. datiert.

Wahrscheinlich ist diese Datierung falsch und die Sammelkopien werden
kurz nach der ersten Niederschrift beziehungsweise Neukomposition der Rdt-
sel zusammengestellt, da sich sonst die Frage nach der Herkunft der Vorlage
fur die Kopien im 10. Jh. stellt.

Die Erstellung der altenglischen Manuskripte muss neu durchdacht wer-
den. Uber die Verhiltnisse in Wessex im 7. Jh. ist wenig bekannt. Die bedeu-
tendste Personlichkeit, die dieser Zeit und diesem Gebiet in England zugeord-
net wird, ist der lateinische Autor, Abt und Bischof Aldhelm,

Im Gegensatz zu den nordhumbrischen Literaturdenkmilern, wie dem Lei-
dener Ritsel und dem Runengedicht auf dem Kreuz zu Ruthwell, ist die im 7.
Jh. in Wessex gesprochene Muttersprache in der Literatur nicht dokumentiert,
es sei denn, man kommt zu der plausiblen Erkenntnis, dass die Kompilation
und Niederschrift der tradierten altenglischen Sammelmanuskripte schon 300
Jahre frither erfolgen, als es die offizielle Lehrmeinung wahrhaben will, und
der westsichsische Dialekt schon um 700 zur altenglischen Literatur- und
Standardsprache avanciert, so dass sich das 10. nahtlos an das 7. Jh. an-
schliefBt.

Dieser mit Heribert Illigs postulierter These iiber das Phantomzeitalter
korrespondierenden Erkenntnis steht grundsétzlich nichts im Weg. Im Gegen-
teil, bei einer Anerkennung losen sich mit einem Schlag viele Widerspriiche
und Fragen, vor allem die nach dem Verbleib der altenglischen Literatur ein-
schlieBlich der Ritsel in der Zeit von 700 bis 1000; aber auch die Tatsache
lasst sich damit erkldren, dass sich weder die westséchsische Landessprache
noch die unverkennbare Eigenart des lateinischen Schreibstils in den 300 Jah-
ren zwischen dem 7. und 10. Jh. verdndert hat.

Auch die Frage, wann und durch wen das angelsichsische Manuskript
nach Italien gelangt, konnte neu gestellt und untersucht werden. Die im 19.
Jh. von italienischen Wissenschaftlern vertretene Ansicht, dass Johannes Sco-
tus Erigena die Handschrift nach Vercelli gebracht hat, wird aus zeitlichen
Griinden von Wiilker zuriickgewiesen und nicht weiter verfolgt, da Erigena
im 9. Jh. in Italien verstorben sein soll. Bei Annahme einer Phantomzeit
bedarf es keiner Bemiihungen, die kulturelien, literarischen und politischen
Liicken in den offensichtiich drei ieeren Jahrhunderten zu schlieen. Keine
Neugriindungen von Skriptorien sind erforderlich, keine Wiederbelebungs-
versuche der Muttersprache miissen propagiert und keine Déneneinfille ver-
mutet, keine Konige und Bischéfe mit langer Lebens- und Amtszeit erfunden
oder gedoppelt werden.
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Der Zeitensprung von 300 Jahren zeigt sich auch in der Geschichte des
durch Beda und die Synode von Whitby bekannt gewordenen Klosters Stre-
aneshealh. Nach Beda ergibt sich fiir die erste Abtissin Hilda nach mehrjéhri-
gem segensreichem Wirken in Hartlepool 657 nach Chr. die Gelegenheit, den
Aufbau und die Einrichtung des neu gegriindeten Doppelklosters Streaneshe-
alh zu organisieren. Zu der Zeit regiert in Nordhumbrien Kénig Oswiu oder
Oswy, der mit Eanflaed, einer Tochter Konig Edwins, verheiratet ist. Als der
nordhumbrische Konig von dem mercischen Konig Penda mit einer grofen
Streitmacht angegriffen wird, legt er das Geliibde ab, dass er nach einem Sieg
iiber die Heiden zwdlf Besitzungen fiir den Bau von Klostern bereitstellen
und dariiber hinaus seine Tochter Aelfflaed dem himmlischen Vater in from-
mer Jungfraulichkeit weihen werde.

Im Vertrauen auf Christus erringen Oswiu und sein Sohn Alhfrith mit
einem verhéltnisméBig kleinen Heer den Sieg gegen den mit dreilig Legionen
angreifenden Feind. Oswiu l6st sein Versprechen ein. Er stiftet die Lénde-
reien und vertraut das erst ein Jahr alte Madchen der Abtissin Hilda an, die zu
der Zeit noch in Hartlepool lebt, wenig spiter aber mit der Konigstochter
nach Streaneshealh umsiedelt, wo Aelfflaed zuerst als Schiilerin, spiter als
Lehrerin und nach Hildas Tod sogar als Abtissin (680—685) lebt.

So nimmt es auch kein Wunder, dass Oswiu Streaneshealh besonders for-
dert und reichlich mit Giitern ausstattet. Das Kloster verfiigt iiber einen Land-
besitz von zehn Hiden. Ahnlich der veralteten deutschen Bezeichnung ,,Hufe*
(zu einer gewissen Zeit etwa 7,5 Hektar) fur das zu einem Bauernhof geho-
rende eingehegte und bepflanze Garten- und Ackerland, ist die Hide ein alt-
englisches FlichenmafB3 fiir land- und forstwirtschaftliches Nutzland. Die
GroBe einer Hide ist in jener Zeit ebenfalls variabel und schwankt zwischen
25 und 50 Hektar, so dass der Klosterbesitz die respektable Flache von min-
destens 250 Hektar oder umgerechnet 22 Quadratkilometern erreicht. Mit
den Ertrdgen aus Viehzucht, Land- und Forstwirtschaft, Teichbewirtschaftung
und dergleichen kdnnen etwa 10 Personen versorgt werden. Das Kloster ent-
wickelt sich schnell zu einem wissenschaftlich-christlichen Kulturzentrum,
das seine Bekanntheit und seinen Ruhm vor allem der Synode verdankt, die
664 dort stattfindet und die Beda in seiner Kirchengeschichte ausfiihrlich
kommentiert.

Auf der Synode geht es um die Festlegung eines einheitlichen Termins fiir
das Osterfest zwischen der irischen und der rémischen Kirche. An der Synode
nehmen fithrende Personlichkeiten aus Kirche und Welt teil, darunter Konig
Oswiu von Nordhumbrien und sein Sohn Alhfrith, der Bischof der Westsach-
sen und spitere Bischof von Paris Agilbert mit den Priestern Agatho und Wil-
fried sowie Jacobus und Romanus als Vertreter der rémischen, die Abtissin
Hilda mit den Ihren und Bischof Colman mit seinen Geistlichen als Vertreter
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der irischen Kirche. Es ist bemerkenswert, dass Beda als Ort fiir die Synode
das Kloster Streaneshelh (Bucht des Leuchtturms) nennt, wéihrend das Konzil
als ,,Synode von Whitby* in die Geschichte eingegangen ist. Auf der Synode
geht es um die Festlegung eines einheitlichen Termins fiir das Osterfest zwi-
schen der irischen und der romischen Kirche. An der Synode nehmen fiih-
rende Personlichkeiten aus Kirche und Welt teil, darunter Kénig Oswiu von
Nordhumbrien und sein Sohn Alhfrith, der Bischof der Westsachsen und spé-
tere Bischof von Paris Agilbert mit den Priestern Agatho und Wilfried sowie
Jacobus und Romanus als Vertreter der romischen, die Abtissin Hilda mit den
Ihren und Bischof Colman mit seinen Geistlichen als Vertreter der irischen
Kirche.

Der schon ldngst von den Iren geweihte ehrwiirdige Bischof Cedd, der
noch im gleichen Jahr stirbt, erweist sich auf der Synode als sehr aufmerksa-
mer und kompetenter Mittler zwischen den beiden Seiten, die sich schlieBlich
auf die rémische Tradition einigen. Trotz der offiziellen Vereinbarung dauert
es noch Jahrhunderte, bis die Meinungsverschiedenheiten zu dem Thema zwi-
schen der irischen und der romischen Kirche endgiiltig bereinigt sind und sich
alle Vertreter der irischen Kirche an die einheitliche Handhabung der rémi-
schen Tradition halten.

Die Ziglinge von Streaneshealh erhalten das geistige Riistzeug, das sie
zur Ubernahme eines hohen Kirchenamtes befiihigt. Beda schreibt dazu:

., Wir haben spiter fiinf Bischofe aus diesem Kloster gesehen, und sie alle

waren Ménner von einzigartiger Bedeutung und Frommigkeit™ [IV, Kap. 23;

Spitzbart 39].

Es sind dies: Die Bischife Bosa von York (678-686), Aetla von Dorchester
(um 660 geweiht), Oftfor von Worcester (691-93), Johannes von Hexham
(687-705 und York ab 705). Der bekannteste der von Beda Genannten ist
Wilfried, Bischof von York (678-91), Leicester (692-705) und Hexham
(705-709), der 709 oder 710 in Oundle stirbt und in der dem seligen Apostel
Petrus geweihten Kirche seines ersten Klosters zu Ripon wiirdevoll und mit
groflen Ehren beigesetzt wird.

Nach Beda [1V, Kap. 25; Spitzbart 409] beginnen seit dieser Zeit (684 Jahre
nach der Fleischwerdung des Herrn) ,Hoffnung und Kraft des Reiches der
Engldnder nachzulassen und niedergesunken zuriickzugehen®. Er fithrt weiter
aus, dass die Picten den Teil ihres Besitzes, den die Engldnder innehatten,
zurlick gewinnen und ebenso die iren, die in Britannien ieben, und dass vieie
Engldnder durch das Schwert umkommen oder in Unfreiheit geraten. Auch
der Bischof der Picten Trumwine muss mit den Seinen aus Abercorn nahe der
schottischen Grenze fliehen und findet Aufnahme und Unterkunft in Streanes-
healh, wo er der kéniglichen Jungfrau Aelfflaed und ihrer Mutter Eanflaed,
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der Witwe des Konigs Oswiu, die dem Kloster gemeinsam vorstehen, eine
groBe Hilfe fiir die Leitung und zugleich ein Trost fiir ihr Leben sein soll. In
dem Kloster soll Trumwine mit wenigen der Seinen ein niitzliches Leben
nicht nur fiir sich, sondern auch fiir viele andere fiihren und nach einer sehr
langen Zeit von Jahren gestorben und in der Kirche des seligen Apostels
Petrus mit der seinem Leben und seinem Stand gebiihrenden Ehre beigesetzt
worden sein.

Dass Bischof Trumwine nach den turbulenten Ereignissen Ende des 7.
Jhs. in Streaneshealh eine Bleibe findet, ist allein bei Beda belegt. Beda gibt
aber kein Sterbedatum fiir Trumwine an, sondern nur ,.eine lange Zeit von
vielen Jahren®, die er noch in dem Kloster lebt. Auch iiber Trumwines Alter
schweigt er sich aus. Warum er das macht, ist nicht ersichtlich; ob er die
Daten nicht kennt oder sie ihm nicht wichtig erscheinen, bleibt sein Geheim-
nis. In Buch 1V, Kap. 24 seiner Kirchengeschichte, in dem er {iber die Werke,
das Leben und Sterben Caedmons ausfiihrlich berichtet, verfihrt er genau so
und vermeidet jegliche Angaben iiber Jahr und Tag, wie auch an anderen
Stellen bei Ereignissen und Personlichkeiten im 7. Jh.

Vielleicht ist es ein Zufall, dass die Bischofe Wilfried und Trumwine etwa
zur gleichen Zeit in einer dem seligen Apostel Petrus geweihten Klosterkirche
ehrenvoll bestattet werden und ihre letzte Ruhe finden, der eine in Ripon, der
andere in Streaneshealh, aber dieser Zufall trdgt nicht viel zur Glaubwiirdig-
keit von Bedas Bericht iiber Bischof Trumwine und zur zeitlichen Einord-
nung bei, denn eine zu dem Kloster gehtrende Kirche gibt es um 710 in Stre-
aneshealh noch nicht, zumindest wird nichts dariiber berichtet.

Mit der Bestattung des Bischofs Trumwine in der nicht existenten, dem
Apostel Petrus geweihten Klosterkirche ,,nach einer langen Zeit von vielen
Jahren® nach dem ,,684. Jahr nach der Fleischwerdung des Herrn* versiegt
die Quelle iiber das Kloster Streaneshealh bei Beda und wird auch in keiner
anderen Quelle des ersten Millenniums mehr erwihnt. Auch alle Bischofe, die
nach Beda ihre Erziehung in dem Kloster Streaneshealh erhalten sollen, flo-
rieren nur bis etwa 710.

Die vollkommene ‘Sendepause’ von 710 bis 1100 ldsst sich durch die von
[llig aufgestellte Phantomzeit erkldren. Es wird dann auch verstindlich,
warum Beda ab dem 7. Jh. keine Jahresangaben mehr macht, sondern nur von
den Jahren nach der Fleischwerdung des Herm* spricht, und dass er Bischof
Trumwine nach seinem Asyl in Streaneshealh ,nach einer langen Reihe von
Jahren®, und nicht in einem bestimmten Jahr, in der dem seligen Apostel
Petrus geweihten Kirche beisetzen ldsst.

Maoglicherweise ist Beda die Bewegung, die in die Berechnung der Zeit
gekommen ist, bekannt, aber er sieht sich nicht in der Lage, den Zeitsprung,
der sich ja nicht iiberall gleichzeitig und auch nicht von Heute auf Morgen
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vollzieht, dessen ‘Ausstattung’ sich eher etappenweise iiber einen ldngeren
Zeitraum vollzieht [lllig 2000, 89], mit einer (alten oder neuen) Jahreszahl zu
besiegeln.

Obwohl das Kloster Streaneshealh niemals mehr die ihm von Beda zuge-
messene dominierende Stellung erreicht, ist es bis heute nicht in Vergessen-
heit geraten. Die leeren Jahrhunderte werden in der Neuzeit ausschlieBlich
mit vermuteten Zerstdrungen durch angebliche Einfille skandinavisch-déni-
scher Invasoren im 8., 9. und 10. Jh. gefiillt, fiir die es aber keine Belege oder
Beweise gibt. Von dem urspriinglichen Kloster fanden sich bei Ausgrabungen
nur noch Reste einiger kleiner Wohngebdude und einer Umfassungsmauer.
Die Baumaterialien wurden dem Vernehmen nach sukzessive immer wieder
fiir den Wiederaufbau verwendet.

Erst nach der normannischen Eroberung im Jahre 1066 gibt es wieder
Nachrichten tiber Streaneshealh, das jetzt, nur wenige Kilometer siidlich von
dem ehemaligen Kloster, als Abtei Whitby mit der dazugehorigen, von Beda
schon um 700 angesetzten Kirche St. Peter, aus dem Dunkel der Geschichte
als ein erhabenes steinernes Gebdude auftaucht, ein imposantes Seezeichen
fiir die vor der 6stlichen Kiiste Englands segelnden Seefahrer und Fischer.

Die Tatsache, dass der Historiker Beda die St. Peterskirche bereits bei der
Bestattung von Bischof Trumwine erwéhnt, der nach ,.einer langen Reihe von
Jahren nach 684 stirbt, an anderer Stelle aber berichtet, ,,dass die Englédnder
erst neuerdings groBe Kirchen aus Stein bauten“, was nach der Feststellung
Illigs (2000, 125] aus Sicht der Architekturhistorie keinesfalls vor 1050 liegen
kann, zeigt, dass der Historiker sozusagen in zwei Zeiten lebt, denn die Kir-
che der Abtei Whitby ist erst im 11. Jh. existent.

Die zeitliche Diskrepanz von mehr als 300 Jahren in Bedas Berichterstat-
tung ist ein Indiz dafiir, dass er ein Mann des 11. Jhs. ist und die Neufestset-
zung der Jahreszahl oder Jahreszihlung sowie der Einschub der Phantomzeit
in England offensichtlich zu Lebzeiten des Historikers erfolgt.
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Konzertierte Falschungen
Glastonbury, Wells und Saint-Denis
Heribert lllig

Abstract: Als die Debatte um eine Phantomzeit im frithen Mittelalter noch
unverbraucht gefiihrt worden ist, da wurde von Seiten der Mediavistik wie-
derholt der Einwand gebracht, hier wiirde eine so gigantische Filschungsak-
tion unterstellt, wie sie das Mittelalter niemals hditte leisten konnen (etwa
Gerd Althoff [1997, 484]). Obwohl der Miinchner Kongress iiber Fdlschungen,
1986, gezeigt hat, dass im Mittelalter praktisch alles gefilscht worden ist —
von Papstbriefen und Konzilsakten iiber Kaisererlasse abwdrts — scheinen
die Medidvisten das Ausmaf} der Fdlschungen auf Pergament immer noch
weit zu unterschdtzen. Noch weniger gesehen werden damit korrespondie-
rende Filschungen in Stein. Im Weiteren wird es dank Stefan Albrecht um
gefilschte Spolien, auf alt getrimmte Bauten, um prdparierte Reliquien-
schreine und ihre Inhalte, um paldographische und philologische Falschun-
gen sowie erfundene Chroniken in England und Nordfrankreich gehen.

In dem erfundenen Mittelalter habe ich auf Jean Hubert wegen dreier
gefdlschter Bauten respektive Bauteile in Frankreich verwiesen:
., Wir wissen heute, da3 die Confessio von Saint-Philibert-de-Grand-Lieu
mit ihren Kreuzgratgewdlben, der Sarkophag, den sie umschloB, und vor
allem das grofie Mittelschiff mit Pfeilern und Bogen, die durch den Wech-
sel von Ziegel- und Steinlagen betont sind, ausgesprochene ,Falschun-
gen' des karolingischen Chors sind. Die aus Tournus stammenden Mon-
che hatten sie Anfang des 11. Jahrhunderts erdacht in der Hoffnung, damit
den Kult des heiligen Philibert neu zu beleben. Auch die gefalschte karo-
lingische Inschrift in Germigny-des-Prés, die in der Romanik in die Pfei-
ler des Theodulf-Oratoriums eingemeiflelt wurde, ist eine Huldigung, die
die Mdnche von Saint-Bénoit-sur-Loire der Prachtentfaltung der Zeit
Karls des Groflen zollten, wie eine Chronik des Klosters bezeugt. Etwa
gleichzeitig wurden die Krypta und der dariiberliegende Chor von Fla-
vigny neu gestaltet; dabei behielt man die karolingische Gliederung bis ins
kleinste bei* [lllig 1996, 301 laut Hubert 1969, 68; Hvhg. HI].
Mittlerweile wird auch in Fachkreisen hervorgehoben, dass das hohe Mittelal-
ter Félschen als ‘konzertierte Aktion’ betrieben hat: ndmlich das Félschen von
Chroniken und Urkunden in Verbindung mit gefélschter Architektur, ,retro-
spektiven™ Statuen, imitierten Schriftarten und vermeintlichen Spolien. Ein
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Gewihrsmann fiir diesen neuen Trend ist Stephan Albrecht, ein heute 43-jdh-
riger Kunsthistoriker und Archdologe. Dass er trotz seiner Habilitation keinen
Lehrstuhl innehat, sondern nur Lehrstuhlvertretungen — in Berlin, Kiel und
Tiibingen — vorweisen kann, ist gleich vorab zu bedauern.

Albrecht hat 2004 ein Buch [= A ] verdffentlicht, dessen Titel programma-
tisch wirkt: Die Inszenierung der Vergangenheit im Mittelalter. Darin ist es
ihm ein Anliegen,

,»,daB} sowohl die Reprisentation des Alten als auch die Représentation

durch Modernitdt in der Selbstdarstellung der Institutionen eine Rolle

spielte™ [A. 9; Hvhg. S.A].

Den Nachweis fiihrt er anhand der Abteien Glastonbury und Saint-Denis. Im
Falle der franzosischen Abteikirche ist die Modernitét uniibersehbar, gilt sie
doch als Griindungsbau der Gotik. Ebenso fithrte Glastonburys Abteikirche
die Evolution der englischen Gotik an, als ihr Bau Ende des 12. Jhs. begon-
nen worden ist. Um so erstaunlicher ist der Umstand, dass zeitgleich mit
modernsten Bauteilen auch scheinbar alte Bauteile errichtet worden sind.
Betrachten wir zundchst das uns bereits vertraute Saint-Denis.

Saint-Denis

Saint-Denis war die bedeutendste Grablege der Merowinger und Karolinger —
es stand in Konkurrenz zur basilica Sancti Vincenti (heute Saint-Germain-
des-Prés) und St. Peter (auch Apostelkirche, spiter Sainte Genevieve) [Brihl
1:8]. Nach meiner kritischen Untersuchung [Illig 1996, 348-380] gab es auch einen
schriftlichen Disput mit Jan van der Meulen [1997], einem berufenen Kenner
der Bauten jenes Saint-Denis, das heute wie die beiden anderen Kirchen zu
Paris gehort. Bauarchdologen wie Albrecht kannten folgende Befunde und
ihre Datierungen:

- dlteste Griber der Nekropole 3. Jh.;

- Erste Kirche wohl nach 313 [A. 125];

- Merowingerbau wohl gegen 480 durch Genovefa;

- Dagobertbau ab 636 (nicht nachweisbar: allenfalls Apsis);

- Karolingerbau unter Abt Fulrad (750-784), begonnen unter Pippin d. J.,
775 geweiht unter Kark d. G.;

- Abt Hilduins AuB3enkrypta von 835 (nicht nachweisbar [A. 138]);

- Normannischer Ausbau nach 1070;

- Erster gotischer Bau unter Abt Suger (ab 1137): Westanlage, Chor;

- Hochgotischer Ausbau unter Abt Odo ab 1231 [A. 126].

Hier ist Suger (1081-1151) gewissermalien auffillig geworden: Abt, Kanzler
des franzosischen Konigsreichs und Begriinder der franzosischen Annalen-
schreibung sowie echter oder vermeintlicher Ahnherr der europdischen Gotik.

Zeitenspriinge 3/2006 S. 693




Denn dieser Mann der Theologie, der Politik wie der Architektur will nicht
wissen, dass die Kirche, in der er tiglich die Messe liest, von Pippin d. KI.
begonnen und von Karl d. Gr. vollendet worden wire, sondern spricht von
einem Dagobertbau, also von einer Kirche aus der ersten Hilfte des 7. Jhs.
Seine Abtskirche konnte der professionelle Autor nicht einmal selbst
beschreiben, sondern musste dafiir die gesta Dagoberti kopieren, die aus der
Zeit um 832 stammen sollen. Erst 1149, kurz vor Sugers Tod, wurde das
Karlsprivileg fiir Saint-Denis gefdlscht, gewann also Karl an Relevanz fiir die
Abtei [lllig 1996, 365].

Meine einstige Untersuchung hat deutlich gemacht, dass in Saint-Denis
des 12. Jhs. die Urkunden und Chroniken gefélscht worden sind, um hohes
Alter und Bedeutung der Abtei vorzutiuschen. Als vertrauensheischender
Mittelsmann diente ein aus meiner Sicht erfundener Abt Hilduin aus dem 9.
Jh., der den hl. Dionysius des 3. Jhs. in Frankreich mit dem neuplatonischen
Pseudo-Dionysius von 500 und mit dem athenischen Dionysius Areopagita
des 1. Jhs. vereinigt hitte. Das hat bereits Pierre Abaelard im 12. Jh. verér-
gert [ebd., 367). Nicht gekannt hat er wohl den Friithestscholastiker Johannes
Scotus Erigena, der 877 in Saint-Denis gestorben sein soll, doch erst im spa-
teren 12. Jh. Wirkung entfaltete und 1210, also 333 Jahre spiter, von der Kir-
che den Prozess gemacht bekam [ebd.]. Weiter stammte jener fiktive Abt Tur-
pin aus Saint-Denis, fiir den ein Pseudo-Turpin den Kreuzzug Karls nach
Santiago de Compostela fabulierte. Damit verbunden ist eine Falschung, die
alle Karlsprivilegien flir die Abtei auflistete und diesen karolingischen Abt de
jure zum Primas von Frankreich machte [ebd., 376]. Wir wissen also, in wel-
chen Kontext wir das folgende Zitat aus Stephan Albrecht zu stellen haben,
wenn es um Félschungen geht. Es

konzentrierte sich der entsprechende Prozef in Saint-Denis auf zwei ent-

scheidende Phasen: Die Schaffung eines offiziellen Vergangenheitsbildes

im 9. Jahrhundert unter Abt Hilduin und seine visuelle Veranschaulichung

in der Kunst unter Abt Suger im 12. Jahrhundert* [A. 123].

Hier ist Albrecht die Unwahrscheinlichkeit entgangen, dass zwei durch volle
300 Jahre getrennte Epochen fast dieselben Beweggriinde gehabt und ihnen
auch passend — einmal literarisch, einmal daran angelehnt architektonisch —
entsprochen hitten. Deshalb kennt er auch keine Zweifel an Dagobert, Hildu-
in, Turpin oder Pseudo-Turpin. Aus dem vermeintlichen 9. Jh. liegen vor:

- eine Passionsbeschreibung vor 833.

- Hilduins Passion vor 840,

- Hinkmars gesta Dagoberti und die

- miracula sancti Dionysii (834),

die erstmals Dagobert als Bauherr auftreten lassen, obwohl noch kein Neubau
genannt worden ist [A. 124]. Bis dahin galt Genovefa als die Bauherrin [A. 125].
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Die verschiedenen Urkunden zeigten, dass als Kirchengriinder wirkliche
Hoheiten miteinander konkurrieren durften: an Kénigen ‘unser’ Karl der Gro-
fBe, Pippin der Kleine und Dagobert I., an Heiligen neben Genovefa der
Namensgeber der Abtei, Saint Denis (hl. Dionys). Die Schriftlage stellt sich
fiir Albrecht so dar: Das 9. Jh. fiihrt kriftige Scheingefechte. Hat Gregor v.
Tours im spéten 6. Jh. von einem Dionys aus der Zeit um 250 gesprochen, so
sieht die vita Genovefae von 830 ‘ihren’ Dionysius gegen 100. Hilduin
schreibt gegen diese Version, setzte er doch den Pariser Dionysius mit Diony-
sius Areopagita von Athen gleich, der Paulus nach seiner Taufe begleitete,
womit er innerhalb des 1. Jhs. noch ein wenig weiter zuriickgreifen konnte.
Hilduin oder besser Pseudo-Hilduin komponiert obendrein zwei Hymnen zu
Ehren des Dionysius, die er als Kompositionen des hl. Eugenius von Toledo
(+ 657) und Fortunatus (+ 600) ausgibt, ,,um ihnen eine hhere Authentizitét
zu verleihen® [A. 127].

Im selben 9. Jh. konzipierte Hinkmar jedoch Konig Dagobert als Griinder,
wobei er dem mehr als dubiosen Fredegar des 7. Jhs. widersprach. Warum
aber wurde der Griinder gegeniiber Genovefa um 100 Jahre jiinger gemacht,
wo doch fast alle ein moglichst hohes Alter wollten? [A. 129] Die Antwort ist
nahe liegend [A. 130]: Um Dagobert lieB sich viel mehr Politisches herumfil-
schen, wie allein acht erhaltene Dagobert-Filschungen der Karolinger bezeu-
gen. Im 11. Jh. wurden fingierte Dionysius-Privilegien gegen den Pariser
Bischof eingesetzt. Weitere Filschungen erbrachte das 12. Jh.: die angebliche
Immunitétsverleihung Dagoberts und das Marktprivileg. Unter Suger ,,wurde
Dagobert endgiiltig zur groBen Griindergestalt stilisiert und seine Person litur-
gisch und kiinstlerisch inszeniert™ [A. 130].

“In der Mitte des 9. Jahrhunderts stand das selbst entworfene Vergangen-

heitsbild tiber die Anféinge der Abtei in den wesentlichen Ziigen fest. Die-

ses Bild der Vergangenheit stellte, soweit es der historische Rahmen
zulieB, in erster Linie eine Konstruktion der karolingischen Abte dar. So
wurde zum Teil wider besseres Wissen mit Dagobert eine neue Griinder-
figur geformt und der Patron Dionysius trotz fundierter Einwédnde zu
einem international bedeutenden Apostel stilisiert [A. 131].

Diese Aufwertung der Abtei tat dringend not, denn noch um 1100 lie sich
Philippe 1. in Saint-Benoit-sur-Loire und nicht in Saint-Denis begraben, war
also die angestrebte Verbindung von erhabenem Alter, kirchlicher Bedeutung
und staatlichem Prestige schon wieder vergessen — aus phantomzeitlicher
Sicht war sie noch gar nicht gelungen. Bereits hier gerit die konventionelle
Chronologie ins Taumeln. Denn wenn wirklich bereits karolingerzeitliche
Abte fiir das ‘Image’ ihrer Abtei verantwortlich waren, warum lieB sich nach
Dagobert, Karl Martell, Pippin und Karl dem Kahlen [A. 179] keine dauerhafte
Tradition fiir Herrschergriber installieren?
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Suger will ,,bewuBit durch Unterschlagung des Fulrad-Baues die vorhan-
dene Struktur als die urspriingliche Basilika des Griinders Dagobert dar-
stellen® [A. 132 f]. Auch den Bau Genovefas aus dem 5. Jh. erwéhnt er nicht.
Er setzt dazu Hinkmar ins Unrecht, der Pippin die alte Basilika zerstéren und
den Neubau durch Karl den GroBen vollenden lieBl [A. 132]. Weiter erweckt
Suger den Eindruck, er wolle die alte Architektur restaurieren, ldsst sie aber
im Wesentlichen abreilen — ein bis heute den Denkmalschiitzern vertrauter
Vorgang. Letztlich wiren nur Reste der Krypta zu sehen gewesen, verfremdet
durch einige Spolien [A. 133, 147]. Seine Nachfolger im Amt kiimmerten sich
konsequent darum, dass nichts von dem eigentlichen Genovefa-Bau, sprich
der Kirche des 6. Jhs. iibrig blieb: ,,So verschwand das alte Langhaus im Zuge
der durchgreifenden UmbaumaBinahmen nach 1231 [A. 148].

Nur bestimmte Erinnerungen lie8 Suger zu, so im neuen Westwerk. Dort
finden sich von denselben Kiinstlern Kapitelle im merowingischen wie im
neuen gotischen Stil [A. 135 ff]. Vor der Hilduin-Kapelle lie8 Suger vier mero-
wingische Sdulen mit Kapitellen aufstellen, von denen mindestens ein Kapi-
tell aus dem gleichen Stein besteht wie der Bau des 12. Jhs. Also liel Suger
extra alte Stiicke kopieren [A. 141], um scheinbar mehr Spolien zu besitzen.
Ein Merowingersarkophag wurde vielleicht schon im 11. Jh. als Grab eines
Leprakranken ausgegeben; Verehrung fand er ab dem 12. Jh.; im 14. Jh. wur-
den zwei seiner Platten sogar wie Denkmadler an die Wand gehdngt [A. 150].

Van der Meulens postulierte karolingische Krypta — von mir zwangs-
ldufig, aber sinnstiftend dem 9. Jh. abgesprochen [lllig 1996, 360] — wird von
Albrecht [138] ins frithe 12. Jh. verlegt und damit in oder kurz vor die Amts-
zeit Sugers [A. 139].

In Kombination dazu liel Suger einen wundertédtigen Brunnen herrichten,
der in seiner ergrabenen Form wohl aus seiner eigenen Zeit stammt. Seine
Weihelegende wurde wohl im selben 12. Jh. ,,an einen existierenden Brauch
dlteren Ursprungs adaptiert* [A. 146].

Die bronzenen Portale wurden 1771 entfernt und dann eingeschmolzen.
Nach den Beschreibungen werden sie entweder dem 9. oder 11. Jh. zugeord-
net, nicht aber der Merowingerzeit [A. 154], obwohl sie vom Dagobert-Bau
stammen miissten.

Im neuen, gotischen Chor wurde ein Kultzentrum gestaltet, das mit dem in
der Aachener Pfalzkapelle erstaunlich konform geht: Es umfasste einen neuen
Meirtyreraltar, den Heiligenschrein, eine romische Phorphyrwanne als Erinne-
rungsstiick flir Dagobert 1. [A. 166] und den metallenen Dagobert-Thron [A.
157]. Spéter kamen scheinbar von Dagobert I. hinzu: Mausoleum, Schiffsscha-
le, Opferstock, Eligius-Kreuz, Lanze, Zepter und Agraffe [A. 261 f].

In Aachen — das entgeht Albrecht — wurde ein ganz #hnliches Ensemble
fr Karl kreiert: Altar, Proserpina-Sarkophag als antikes Erinnerungsstiick flir
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Karl, der steinerne Karls-Thron, Karlskreuz und andere Karls-Devotionalien
wie sein Leichentuch. Nichts davon hatte wirklich mit Karl oder Dagobert zu
tun — aber die Intentionen waren gleich und orientierten sich offensichtlich
beim ‘Konkurrenten’.

Im Gegensatz zum zeitgleichen England war Saint-Denis mit Grabbild-
nissen zunéchst zuriickhaltend. Um 1196 waren ohnehin nur vier Gréiber von
Hausmeiern und Konigen bekannt (s.0.). Als erstes wurde gegen 1220 eine
Bronzeplatte fiir Karl den Kahlen gegossen Das Gros der 16 Arbeiten
entstand erst um 1265 [A. 178]. Dabei bekam selbst Karlomann ein Monument,
obwohl er bereits sein Grab in Saint-Rémi zu Reims hatte [A. 179].

.Die Einrichtung von retrospektiven, bildlichen Grabmonumenten in
Frankreich erstreckte sich {iber den relativ kurzen Zeitraum von ca.
1130/40 bis 1270 [A. 205].

In dieser Zeit entstanden folgende Grabbildnisse: Chlodwig II. 656 / Dago-
bert I1. 683 / Karl Martell 741 / Karlomann von Austrasien 771 / Pippin 768 /
Bertha 783 / Hermintrude 869 / Ludwig 882 / Karlomann 884 / Karl der
Kahle 887 / Odo Capet 888 / Hugo Capet 996 / Robert der Fromme 1031 /
Konstanze von Arles 1032 / Heinrich I. 1060 / Philippe, Sohn von Louis VI.
1130 / Louis VI. 1137 / Konstanze von Kastilien 1160 / Philippe Auguste
1223 / Louis VIII. 1226 [laut Georgia Sommers Wright, gem4B A. 180].

Das Dagobert-Bildnis von Saint-Denis (12. Jh.) steht am Anfang einer
ganzen Gruppe von Griinderbildnissen [A. 202], wobei die

.Initiative zur Erstellung der posthumen koniglichen Grabbildnisse nicht

vom kapetingischen Herrscherhaus, sondern von den klosterlichen Institu-

tionen ausging™ [A. 220].
Die karolingischen Beispiele profaner Bildnisse sind leider ,,vollstdndig ver-
lorengegangen® [A. 202]. So kann auch von dieser Seite dem dringenden
Wunsch nach karolingischen Grofiskulptur nicht entsprochen werden. Ihn hat
vor allem Christian Beutler fast lebenslang vorgetragen [Beutler 1964], er wird
fir Corveys rudimentér eruierbare Stuckfiguren [vel. lllig 1999, 427] und bei den
romanischen Grof3kreuzen [Beutler 2000; vgl. lllig 2000, 294] immer wieder gedu-
Bert und muss immer wieder enttduscht werden.

Die Abtei Saint-Denis strebte wie Glastonbury einen hervorgehobenen
Rang an. So braucht es nicht zu wundern, dass in beiden Fillen die gleiche
Legende imaginiert worden ist: Christus personlich habe — am 24. 2. 636, am
Vorabend der Weihe der Dagobert-Basilika — die Weihe vollzogen; diese
Version ist nicht vor Ende des 11. Jhs. entstanden und erstmals von Suger
berichtet worden [A. 143].

Insgesamt konnte Saint-Denis drei Kénige als Griinder vorweisen, dazu
zwei Heilige, von denen der eine ,,als d e r Apostel der ersten Stunde* [A. 127]
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betrachtet wurde, was in der Konkurrenz mit ca. 39 anderen apostolischen
Kirchengriindungen in Frankreich wichtig war [A. 188]; gewissermal3en als
Kronung schlieBlich die Weihe durch Jesus Christus.

Griinder und Patrone von Saint-Denis

Karl der Grole, ca. 775
Pippin d. Kleine, ca. 750
Konig Dagobert |., 623-639
HI. Genovefa, 422-502
HI. Dionysius, 1 285
Dionysius Areopagita, ab 48
als Begleiter des Paulus
eine apostolische Figur
(Christus als Kirchenweiher).

Glastonbury

Glastonbury gilt als die Esoterik-Hauptstadt Englands, wie leicht dem Internet
zu entnehmen ist. Dort wird das geheimnisvolle Avalon und der vergrabene
Gral vermutet, worauf wir zuriickkommen werden, dort gibt es mit dem Glas-
tonbury Tor einen flachkegeligen Hiigel, der als uralte Verehrungsstitte gilt.
Fast selbstverstdndlich ziehen markante Ley-lines durch diesen Ort, und die
Hauptlinie jenes kontinentalen West-Ost-Nord-Siid-Netzwerkes, das Heinz
Kaminski [1995] vorgestellt hat, lduft nicht nur durch Stonehenge und Worm-
bach, sondern auch durch Glastonbury [ebd., 37; vgl. Illig 1997, 40]. Dort gibt es
obendrein eine pittoreske Kirchenruine. Verschuldet hat sie Heinrich VIIIL,,
der 1539 alle Kloster Englands schliefen lie; Glastonbury gab er zum Abriss
frei, weil der Papst seinen Scheidungswiinschen nicht entsprach. Wir halten
uns im Weiteren an das Kloster, seine christlichen Bauten und Schriften.

Nach der normannischen Invasion von 1066 kdmpfte die angelsdchsische
Oberschicht gegen ihre Verdringung und Abwertung, kam doch eine ganz
andere Fithrungsschicht mit eigener Sprache, eigener Literatur und selbst
eigenen Heiligenkalendern ins Land [A. 20]. Deshalb bemiihten sich die
Angelsachsen ab 1100 um eine eigene, ruhmreiche Vergangenheit. Dafiir
wurden professionelle Schreiber bemiiht, die sich um neu erstellte, doch auf
alt gemachte Cartularien, Urkundensammlungen, Chroniken und Heiligen-
viten kiimmerten, wiirden sie doch fiir Geld ,jede Liige verbreiten* — so die
frithe Klage aus der Zeit kurz nach 1100 [a. 22].

Glastonbury stand klerikal in harter Konkurrenz mit Bury, Canterbury,
Durham, Ely, Saint Albans, Westminster und Worcester [A. 23]. Um sich hier
zu behaupten, benétigte Glastonbury dringend einen Kirchenpatron aus der
eigenen Lokalgeschichte, konnte es doch damals den Gldubigen im Wesent-
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GLASTONBURY ABBEY.

Diagram shewing the general form of the
buildings, and the work of successive periods.

Rekonstruierte Gesamtanlage von Glastonbury; ganz rechts die Marien-, spa-
ter Josephskapelle, ganz links die Edgarkapelle [Albrecht 82]
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lichen nur keltische und northumbrische Reliquien vorweisen. Um dem Man-
gel abzuhelfen, beauftragte kurz nach 1125 die Abtei den Ménch William von
Malmesbury, eine Klosterchronik zu verfassen. Sie heifit bezeichnenderweise
De antiquitate Glastoniensis ecclesiae, befasst sich also mit dem Alter und
den respektablen Wurzeln der Abtei [A. 24]. Der Text liegt in Handschriften
des 13. bis 15. Jhs. vor; daraus lassen sich die Ver4dnderungen sogar ab dem
12. Jh. rekonstruieren. In den aufeinander folgenden Fassungen dieser Chro-
nik wurden Griindungszeitpunkt und Klostergriinder mehrmals festgelegt und
immer ehrwiirdiger ausgestaltet.

Doch schon vor Abfassung dieser Kirchenchronik hat William 1125 als
erste Probe seines einschlagigen Konnens die Gesta pontificum Anglorum
vorgelegt, mit denen fiir Glastonbury erstmals dem Drang zum immer Alteren
nachgegeben wird. Bis dato stand Abt Dunstan aus dem 10. Jh. als Kloster-
griinder fest. Doch in den Gesta ersetzt ihn ein Koénig Ine, der von 688 bis
726 geherrscht haben soll — ein erster Altersgewinn von rund 250 Jahren.

Nur ein paar Jahre spiter favorisierte William von Malmesbury in De
antiquitate den hl. Patrick (389-461), zusétzlich wurde in die auf ihn bezoge-
nen Pergamente ein Zusatz aufgenommen, gewissermaBen eine Option auf
einen apostolischen Ursprung [A. 25]. Aber auch der hl. Patrick war zunéchst
eher eine Option, die sich langsam von einer Fiktion in ein Faktum verwan-
delte. William zitiert zu seiner Nostrifikation flir Glastonbury eine aufs Jahr
601 gefilschte Urkunde, mit der eine Klostergriindung durch den hl. Patrick
behauptet wurde [A. 26]. Das war ein eher plumper Affront gegen West-
minster, das sich kurz zuvor, also im frithen 12. Jh., als Griinder ihrer ersten
Kirche einen K&nig Sebert gegénnt hatte, der 616 zugange gewesen wire. Mit
dem Dokument aus Glastonbury fiel Westminster altersmaBig auf die zweite
Position in England zuriick. Plump war der Affront deshalb, weil man sich
auflerhalb Glastonbury sicher war, dass der hl. Patrick in Irland begraben sei
— sein Grab wird heute in Downpatrick, Ulster, verehrt. Weil Patrick ein
zweifelhafter Trumpf war, wurden in Glastonbury ‘sicherheitshalber’ wie
zweite Griinder weiterhin Abt Dunstan (940-956) und der damalige Konig
Edgar hervorgehoben [A. 31]. Dunstans Zelle wurde als Altbau wie eine Reli-
quie verehrt; das Kloster bewahrte sein Elfenbeinkreuz und das sog. class-
book mit dem beriihmten Stifterportrdt des Abtes, das als Autograph und
Selbstbildnis betrachtet wurde [A. 32]. Albrecht [92] spricht im Zusammenhang
mit den Patrick-Félschungen von dem ,,Produkt eines ausgetiiftelten, takti-
schen Kalkiils®.

Interessant ist ein weiterer Umstand. In der Urkunde von 601 wird Glas-
tonbury noch Yniswitrin genannt. Mit dieser Stadtbezeichnung wurde briti-
scher Ursprung untermauert, wie es auch der Abtname Worgret tun sollte, den
William ebenfalls als britisch bezeichnete. So benutzt ein Autor der ersten
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Hilfte des 12. Jhs. bereits eine philologische Ableitung zur Altersbestimmung
[A.27].

Flankierend zur Chronik aktualisierten, sprich erweiterten die Monche
nach 1120 ihre Sammlung von Landstiftungsurkunden ab einem Konig Cen-
walh (642-672) [A. 25]. Die durch Albrecht eingebrachte Zeitgrenze von 1120
passt iiberraschend gut zu der Zeitmarke 1122, die Konstantin FauBner in
deutschen Landen ausgemacht hat. Hier wurde die Kirche ab dem Wormser
Konkordat gezwungen, ihren Grundbesitz iiber mehrere Generationen hinweg
mit Schenkungsurkunden abzusichern, um ihn nach dem Kompromiss zwi-
schen Kaiser und Papst nicht wieder zu verlieren [vgl. Anwander]. England
kannte kein entsprechendes Konkordat, doch die dortige Kirche diirfte gelernt
haben, ihren Besitz ebenfalls durch Urkunden zu verteidigen.

In den weiteren Fassungen von Williams Chronik wurden zunichst blanke
Hypothesen eingearbeitet, die dann bei jeder Textrevision an Wahrscheinlich-
keit gewannen.

So wurde Bezug zu einem Britenkdnig Lucius genommen. Der soll Papst
Eleutherius (175-189) um Missionierung gebeten haben, worauf dessen Mis-
sionare das erste Kloster von Glastonbury gegriindet hitten [A. 26]. Damit
noch nicht zufrieden, griff Frechulf von Lisieux tibers 2. Jh. bis ins 1. Jh.
zuriick. Nun sollte der Apostel Philippus nicht nur Gallien missioniert, son-
dern womdglich auch England erreicht haben [A. 26, 28]. Das herkémmliche
Christianisierungsdatum der Angelsachsen storte die Fabulierlust nicht — im
Auftrag von Papst Gregor 1. soll auch nach heutiger Lehrmeinung der Missio-
nar Augustinus vor 600 nach England aufgebrochen sein.

William von Malmesbury griff aber rasch weiter zuriick und hinauf. Er sti-
lisierte eine alte, noch stehende Holzkirche zum iltesten Kirchenbau Eng-
lands hoch, zur ,vetusta ecclesia“. Geweiht worden sein sollte sie vor 589
durch den Erzbischof und sieben Bischéfe, obendrein aber durch Christus
selbst [A. 28] — derselbe Topos wie in Saint-Denis und neuer Affront gegen-
iiber Westminster. Bald sollte die Holzhiitte noch viel dlter sein: Da angeblich
bereits im 4. Jh. restauriert, konnte sie im Prinzip aus grauer, wenn nicht
sogar frithestchristlicher Vorzeit stammen [A. 29]. Gegen sonstige Gepflogen-
heiten sei das Holzkirchlein nicht abgerissen worden, als im 7./8. Jh. die erste
Steinkirche entstanden wire. Es sei vielmehr gepflegt und restauriert worden,
bekam im 10./11. Jh. sogar Stiftungen, bis es im spéten 12. Jh. mitsamt der
Kirche abbrannte [A. 30].

Wir halten inne, um uns Glastonburys Architektur zu vergegenwirtigen
(Stephan Albrecht muss hier ihre schlechte Erforschung bemingeln, bleibt
ihm doch primér der Riickgriff auf ein Werk von Robert Willis, das bereits
1866 verdsffentlicht worden ist [A. 44)):
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- Holzkirche aus der ersten Hilfte des 6. oder 7. oder einem noch viel frii-
heren Jahrhunderts, 1184 abgebrannt, keinerlei Spuren erhalten [A. 34].

- Sog. Pyramiden, vermutlich erhohte Steinkreuze mit Abtsnamen. Deren
Lebensdaten weisen auf eine Entstehung im 7. Jh. hin [A. 38 f].

- Hypogaeum fiir Grab, zeitlich vor der Steinkirche.

- Erste Steinkirche um 750; Boden in opus signinum [A. 35]; auch in der Zeit
von Konig Ine (688-726) gesehen.

- Diese Kirche wird mehrfach erweitert [A. 36], wesentlich erst unter
Dunstan, also um 950; damals Hypogaeum durch Turm ersetzt.

- Der Normannenabt Thurstan (1079—-1100) beginnt eine groBe Kirche mit
dreischiffigem Chor, die zundchst unvollstdndig bleibt [A. 36].

- Weiterbau unter Abt Herluin, beendet unter Abt Heinrich v. Blois [A. 37].

- Nach dem Brand von 1184 gotischer Kirchenneubau und Nachbau der
Vetusta (Marienkapelle).

- Im Spitmittelalter (um 1500) wird in die Verusta eine Krypta (Josefs-
kapelle) eingebaut ! [A. 34]

- Nach 1539 die Zerstérung der Abtei Glastonbury [A. 43].

Wir bleiben zunéchst im spédten 12. Jh. Durch den Brand von 1184 waren
nicht nur romanische Kirche und vetusta ecclesia verloren, sondern auch Kir-
chenschatz und Reliquien. Deshalb wurden Kirche und Verusta neu gebaut,
begleitet von Interpolationen in der William-Chronik [A. 43], durch die fin-
gierte Gegenstdnde aufgewertet wurden.
,Den alten oder vermeintlich alten, in Wirklichkeit aber gefélschten
Gegenstdnden kam die Beweisfunktion zu, wihrend die gefilschten
Schriften zugleich nahelegten, wie der Befund zu interpretieren sei: eine
neue Marienkapelle erinnerte an die verusta ecclesia, eine gefdlschte,
angeblich von Patrick ausgestellte Urkunde sollte das Alter der Kirche
nachweisen. Ein in der Chronik beschriebener, gefilschter Schrein des
Dunstan mit Initialen und Bildnis sollte den Besitz der Reliquien doku-
mentieren®. [A. 43]

Hier findet das Zusammenspiel simultan statt, das in St-Denis so sauber um
300 Jahre getrennt zwischen den Abten Hilduin und Suger (s.0.) abgelaufen
sein soll.

Wells

Glastonburys Kirchenneubau erfolgte in direkter Konkurrenz zu dem 1174
begonnenen Bau von Wells, der in nur 15 km Entfernung entstand. Mensch-
lich versténdlich, dass der ‘Nachfolgebau’ in allem ein wenig groBer und bes-
ser werden sollte [A. 70, 85]. Dabei entstand auch in Wells eigentlich keine
Kathedrale, sprich keine Bischofskirche. Denn Wells war zwar 909 als Bis-
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tum gegriindet, doch 1090 ins 30 km entfernte Bath verlegt worden [A. 85].
Nun sollte ein kathedralgroBer Bau fiir das Kanonikerstift die neuerliche
Erhebung zum Bistum vorwegnehmen und animieren. Antizipierendes Bauen
ist genau so in Magdeburg oder Bamberg versucht worden, sogar erfolgreich.
Auch in Wells koordinierte man Bau- mit Schreibtitigkeiten. Zur Archi-
tektur trat die Historiola betitelte Chronik. Sie stellte dem gldubigen Volk
eine iiberaus lange Bischofssukzession vom legenddren Daniel (6. Jh.) bis
1060 vor. Dies erinnert daran, wie Carlrichard Briihl bei seiner Suche nach
Kontinuitit von der Antike zum Hohen Mittelalter die Bischofslisten der
untersuchten Stddte abqualifizierte [zB. Brihl 1:185, 11:121, 139]. Listen von
Bischofen sind noch leichter zu félschen als die von Pédpsten oder Regenten.

Die Historiola wurde ab 1206 durch einen amtsgenealogischen Zyklus
von sieben Bischofsgriabern im Chor ‘hinterflittert’, deren Namensgebungen
denen in der Chronik entsprachen. Es handelte sich um eine retrospektive
Grablege, kombiniert aus Bischofsbildnissen und Reliquien. Bei den Skulptu-
ren wurden trotz gleichzeitiger Erstellung nicht nur stilistische Unterschiede
betont, sondern auch darstellungsméBige: Nicht jede Figur stand unter einem
Baldachin und auf einem Supedaneum, zwei wurden mit Stola und den niedri-
gen Mitren angelsdchsischer Zeit dargestellt — also ein weiterer Versuch,
Alter und Anciennitit vorzutduschen [A. 87]. Vorbild diirfte das nach dem
Brand in Glastonbury 1184 wiederentdeckte Dunstan-Grab gewesen sein
[ebd.], bei dem es iiberraschen wiirde, so es tatsdchlich aus dem 10. Jh. und
nicht von 1184 stammen wiirde, erzeugt aus ganz #hnlichen Beweggriinden.

Die Steinsarkophage mit ihren Bischofsbildnissen enthielten Eichenkisten
mit Knochen und Namensschildern des 12. Jhs. Allerdings scheint das hohe
und spdte Mittelalter der Zuordnung von Person und Grab keine grofe
Bedeutung zugemessen zu haben, fanden sich doch in den sieben Holzkisten
die durcheinander geworfenen Knochen von mindestens zehn Menschen, die
zum Teil fir Reliquienschauen prépariert worden waren, ohne dass die
Bischofe jemals heilig gesprochen worden wiren [A. 87).

Es gab in Wells auch eine Entsprechung zu Glastonburys Vetusta. Im
Kreuzgang stand ein spétantikes Mausoleum, das gemiB der Klostertradition
spétestens 850 in eine Marienkapelle umgewandelt worden ist; diese wurde
entgegen anfdnglicher Plidne erhalten, obwohl sie 1196 sogar den Bau des
Kapitelhauses beeintrichtigte [A. 89].

So ldsst sich zu Wells sagen: Grablege, Historiola und Marienkapelle bil-
deten eine gewonnene und stolz zur Schau gestellte Vergangenheit [A. 90].
Wie stellte sich Glastonbury dieser Herausforderung?
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Glastonbury: nérdliches Querhaus mit dem spektakular frei gefiihrten Riesen-
maBwerk zur Stltzung der Vierung (in Wells erhalten) [Albrecht 46].

Glastonbury: die zeitgleich erbaute pseudoromanische Marienkapelle [A. 75]
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Glastonbury und Wells

Die Bauherren von Glastonbury entschieden sich dafiir, nicht nur eine lang-
gestreckte Kirche zu bauen, sondern in ihrer Verlingerung auch die Verusta
als Marienkapelle neu aufzufithren — neu, doch auf alt gebaut ! Diese schnell
errichtete und 1186 geweihte Kapelle wurde mit Ornamenten ausgestattet,
deren Vorbilder bis zu 100 Jahren alt waren! Dagegen orientierten sich die
Pline fiir die zeitgleich hochgezogene Kirche am Neubau von Wells, mit dem
sie in der modernsten Gotik konkurrierte [A. 81 f]. Beriihmt sind die iiberdi-
mensionierten spitzbogigen Verspannungen der Wellser Vierung. Alte Stiche
zeigen dasselbe Architekturteil in Glastonbury. Wihrend hier gotische Kiihn-
heit eskalierte — ging es doch um die Sicherung des jeweiligen Vierungsturms
—, entstand zeitgleich in unmittelbarer Nachbarschaft eine auf romanisch
gemachte Architekturkopie der Verusta [A. 83].

Glastonbury wollte auf Augenhshe mit Wells bleiben. So entstand auch
hier eine Grablege, wobei die Reliquien von Indract, Gildas und Patrick in
neue Schreine umgebettet wurden [A. 91]. Und es wurden auch hier neuerlich
die Schreiber aktiv. Zum einen ergénzten die Monche William von Malmes-
burys Chronik De antiquitate Glastoniensis um aktuelle Augenzeugenbe-
richte von archdologischen Funden, zum anderen verfasste Adam of Domer-
hams eine neue Chronik.

Nun gewann die Fiktion hl. Patrick an Faktizitit. In Williams Bericht
riickte eine vermutlich frei erfundene Urkunde des hl. Patrick von 430 ein.
Diese Filschung nahm Bezug auf eine damals vorhandene Klostergemein-
schaft und auf noch viel dlteres Wissen: Die erste Kirche sollte durch Jiinger
der Apostel Philippus und Jakobus bereits im Jahre 166 erbaut worden sein
[A. 92, 103], womit der wahrscheinliche Griinderabt Dunstan um rund 800
Jahre iiberboten war. Weil dazu Personennamen von den so genannten Pyra-
miden {ibernommen wurden, konnten diese nun als Griinderdenkmale gelten.
Zugleich wurde die Bestattung Patricks in der Kirche und damit Reliquienbe-
sitz manifestiert. Interpoliert wurde auch der Besitz von Dunstan, der 1012
von Canterbury iiberfithrt worden sein soll [A. 93]. Die Vorsehung wollte es
wohl, dass seine Reliquien in den Triimmern der 1184 abgebrannten Kirche
gefunden wurden, sogar ein von ihm selbst hergestellter Ring. Die Spur dieser
Reliquien verliert sich rasch; sie waren wohl nicht gut genug gemacht.

Auch in mancher Phantomzeitbeschreibung schldgt die Gegenwart der
Falscher durch: So hitte Eddius Stephanus einen Bau des 7. Jhs. im 8. Jh. so
beschrieben, als hitte er einen Bau des 12. Jhs. vor sich [A. 231], so sprechen
die Heiligenlegenden des 7. und 8. Jhs. von prachtvollen Gotteshdusern, wih-
rend es kurz zuvor, im 6. Jh., noch um drmliche Eremitagen ging [A. 231, 233];
doch die groBen Gotteshduser werden von den Bauhistorikern erst nach 1000
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gefunden. Und in Winchester bezog man sich auf einen Vigilantius, der bis
ca. 1950 als zuverldssig galt; er ist als fiktive Person erkannt, seine Schriften
sind als spétmittelalterliche Falschungen entlarvt [A. 232].

Glastonbury und King Arthur

Vermutlich war der hl. Patrick einfach nicht zu halten, weil eine Doppelbe-
stattung nur schwer motivierbar ist und das irische Downpatrick zweifellos im
Vorteil war. Statt hier ergebnislos zu insistieren, wurden ‘planmaBig’ 1191
die Gebeine von Konig Artus und seiner Gattin Ginover entdeckt, in einer
»gut inszenierten Wiederauffindung™ [A. 93].
,,Die Bergung der Gebeine war offensichtlich von langerer Hand vorberei-
tet, die Aktion wurde publikumswirksam in Szene gesetzt, und dank einer
gut organisierten Propaganda fand die Nachricht von der Entdeckung des
Artus schnell eine weitere Verbreitung. [...] Vor der spektakuldren Enthiil-
lung der Gebeine hatten die Ménche das Bleikreuz in das Grab gelegt, das
spéter eine eindeutige Identifizierung als Artus erlaubte. Moglicherweise
hatte man sich dabei die Exhumierung des Dunstan in Canterbury im Jah-

Glastonbury: Zeichnung des wahrscheinlich 1191 auf alt gefélschten Blei-
kreuzes mit ,Rex Arturius” (heute verloren) [Albrecht 95]
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re 1060 zum Vorbild genommen: Auch dessen Grab wurde durch eine
.Pyramide* markiert, die Gebeine wurden in besonderer Tiefe gefunden
und waren mit einer Bleitafel ausgestattet, die keinen Zweifel an der Iden-
titédt zulieB* [A. 94].

Das Bleikreuz ging um 1600 verloren [A. 94], nachdem die Chronisten aus-
filhrlich dariiber und iiber die zentrale Bedeutung des Kreuzes fiir die Kloster-
geschichte berichtet hatten. Die Forschung ist iiberzeugt, dass die Aufschrift
von 1191 .in antiquarischer Weise" eine dltere Inschrift des 6. Jhs. nach-
ahmte, also filschte. ,,Solche Imitationen alter Schriften sind in England seit
dem 10. Jahrhundert bekannt™ [A. 94].

Wie darf man sich die ,gut organisierte Propaganda“ vorstellen? Die
Abtei war durchaus rithrig und lieB einen Giraldus Cambrensis 1193 und
1217 zwei widerspriichliche Fassungen der Entdeckung schreiben, die nicht
erkennen lassen, ob er bei Auffindung der Artus-Gebeine eigentlich dabei war
[A. 96]. Dazu verschickten und verteilten die Ménche eine Art Propagandazet-
tel, um Pilger anzulocken. Fiir Artus wurde in der neuen Kirche sofort ein
uniibersehbares Grabmal aus schwarzem Marmor errichtet, das auf vier
Léwen ruhte. Konig Eduard 1. hat es 1278 personlich legitimiert [A. 97].

Wie stand es damals um King Arthur oder Konig Artus? War er ein seit
langem bekannter und legendenumwitterter Kénig? Das ldsst sich keineswegs
behaupten: Zwar wird sein Name vermutlich vor 600 in der keltischen Litera-
tur erwihnt (in Aneirins Gedicht Y Gododdin), doch dauert es bis in die Zeit
um 1100, dass keltische Elemente, das Motiv der Tafelrunde, der Kampf mit
den Romern, die Unsterblichkeit in Avalon samt Schwert Excalibur und Zau-
berer Merlin sich allmé&hlich zu dieser einen, Artus benannten Figur verdich-
teten. Chronist Wilhelm von Malmesbury kannte allenfalls den Namen und
wusste keineswegs, dass dieser Konig in Glastonbury begraben sei [A. 99].

Bekannt wurde Artus erst durch die Historia regum britanniae des Geof-
frey von Monmouth, die 1138 vollendet worden ist [A. 98]. Nun brach das
Artus-Fieber aus. Noch im 12. Jh. und um 1200 entstanden ausflihrliche
Artus-Romane und Ubersetzungen, verfasst von illustren Vertretern hochmit-
telalterlicher Literatur:

Robert Wace: Le roman de Brut (1155),
Chrestien de Troyes: Erec et Enide (1165/70),
Yvain (Le chevalier au lion, 1180),
Lancelot (Le chevalier de la charrete, 1180),
Perceval (Li contes del Graal, 1181-90),
Marie de France: Lais (=1180),
Hartmann von Aue: Erec (1185),
Iwein (1202),
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Ulrich von Zatzikhofen: Lanzelet (1194),
Layamon: Brut (um 1200),
- : Perlesvaus (anonym, um 1200),
Gottfried von StraBburg: Tristan und Isolde (1200-10),
Helinandus Frigidimontis: Chronik (vor 1204),
- : Quéte du saint Graal (anonym, 1215),
Wolfram von Eschenbach: Parzival (1200-10),
Titurel (1210-19),
Robert de Boron: Estoire del (Saint) Gral (ab 1215) [Wilpert].

‘Mythentechnisch’ konnte Glastonbury zu keinem giinstigeren Zeitpunkt
abbrennen, um mit ganz neuen Trumpfkarten das klerikale Machtspiel zu
dominieren: mit einem Kirchenneubau, einer neualten Kapelle und einem
legenddren Konig der ‘Extraklasse’!

Obwohl damals die Griindung des Klosters bereits ins 2. Jh. zuriickverlegt
war und die Abtei die koniglichen Gebeine Edgars wie der beiden Edmunds
verwahrte, wurde nun Artus zum Klostergriinder des 6. Jhs. hochstilisiert [A.
101]. Das erweckt den Anschein, als ob alle zuvor kolportierten Klostergriin-
der — Philippus, Patrick, Konig Ine, Konig Edgar oder Dunstan — die konkur-
rierenden Kirchen und Kloster weder beeindruckten noch gar iiberzeugten.
Tatsdchlich blieben auBlerhalb Glastonbury die Kleriker bei einer Griindung
durch Abt Dunstan um 950 [A. 103]. Und selbst Kénig Artus scheint nicht
unbezweifelt geblieben zu sein. So kam es zu jenem ultimativen Félschungs-
akt, der weitreichende Folgen bis hin zum Jahrhundertbestseller eines Dan
Brown haben sollte.

Glastonbury, Joseph von Arimathia und der Gral

1230 wird Wilhelm von Malmesburys Chronik erneut interpoliert. Nun stili-
siert Adam of Domerham die Bibelgestalt Joseph von Arimathia zum Anfiih-
rer der ersten 12 Missionare, womit die Klostergriindung ins 1. Jh. fillt.
Joseph soll mit Veronika, Lazarus und Maria Magdalena 48 in Frankreich
missioniert haben, im Jahre 63 nach England gekommen und in Glastonbury
gewesen sein, wo er eine erste Kirche baute. Damit beanspruchte diese Abtei,
eine der dltesten Kirchen Europas zu sein.

Mit Joseph von Arimathia allein war es aber keineswegs getan. Damals
lag die Zusammenflihrung von Joseph von Arimathia und dem Gral erst eine
Generation zuriick. Ende des 12. Jhs. schildert Robert de Borons Roman
Joseph d’Arimathie die Reise Josephs mit der Gralsgesellschaft von Jerusa-
lem nach Avaron, wie Avalon anfdnglich genannt wurde [A. 103]. Chrestien de
Troyes erwdhnt Missionsversuche des Arimathiers in Britannien. SchlieBlich
fixiert Robert de Boron in seiner Estoire del (Saint) Graal Josephs Rollen als
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Bekehrer des Philippus, als Apostel der Briten, Hiiter des Grals und Begriin-
der einer Gralshiiterlinie von ihm bis King Arthur [A. 104; Gral 261].

Perlesvaus, ein anonymer Versroman stellt Ende des 12. Jhs. die Verbin-
dung zwischen Gral und Tempelrittern her. Vor 1210 vollendet Wolfram von
Eschenbach seinen Parzival. Damit sind die Komponenten der Legende —
Christi Tod, der Wechsel nach Frankreich und England, der Gral und die
Tempelritter — so kompakt zusammengefiigt und in sich gefestigt wie nur
moglich. Und der Gral ist gewissermafen ,,christianisiert™ [Gral 261].

Es gibt noch eine weitere Starkung und Steigerung. 1340 hebt die Kloster-
chronik des John of Glastonbury Joseph von Arimathia als Griinder und Pat-
ron von Glastonbury hervor und behauptet auch die Grablege dieses
Griinders. Damals sucht Eduard Il1. einen Patron fiir ein vom Papst unabhén-
gigem Christentum [A. 105].

1409 wird Josephs Missionierungsreise sogar auf die Zeit unmittelbar
nach der Passion vorverlegt. womit selbst Frankreichs Dionysius und das
christliche Rom iiberboten werden [A 105].

Verstindlicherweise wollte Glastonbury Joseph von Arimathias Aufstieg
zum Lokalpatron und zum Nationalheiligen so laut wie moglich verkiinden.
So wurde unter Abt John Chinnock (1375-1420) vor der Marienkapelle eine
entsprechende Messingplatte aufgestellt, deren Text aus dem 6. Jh. stammen
sollte und deswegen in einer Schrift mit lombardischen Unzialen und goti-
schen Minuskeln ausgeflihrt war [A. 106]. Hier wurde also paldographisch
gefdlscht.

Und es gab noch eine letzte Steigerung fiir die Marienkapelle, also fiir die
Pseudo-Vetusta. Zwischen 1480 und 1510 wurde ihr eine spétgotische Kryp-
ta ‘unterschoben’ [A. 112], was bautechnisch nicht leicht zu bewerkstelligen
war. lhre Ausgestaltung schldgt eine wohlbedachte Briicke iiber die Zeiten,
korrespondieren doch ihre Profile im Ostteil mit denen der Kapelle aus dem
damals imaginierten 11. Jh., wihrend sie nach Westen zunehmend der Zeit-
mode entsprechen. Diese eigenwillige Gestaltung sollte die Krypta und ihren
Ostteil als Grablege flir Joseph von Arimathia plausibel machen [A. 114].
Dementsprechend wurde die Kapelle jetzt gerne als Josephskapelle bezeich-
net. Beim Einbau der Krypta wurde ein uraltes Brunnenheiligtum, vielleicht
der Nukleus der gesamten Anlage, einbezogen und neu gestaltet [A. 119].

Auch architekturmdfig wurde die Kirchenanlage weiter ausgestattet.
Stand am einen Ende der langgezogenen Achse die Marien- bzw. Josephska-
pelle, so wurde am anderen Ende, am Kirchenchor noch eine Edgarkapelle fiir
den koniglichen Wiedergriinder und Reformator angebaut; die lingste Kir-
chenanlage Englands war entstanden. Doch hier kam einmal mehr Hybris zum
Fall: Heinrich VIIL. lie die religiose Gemeinschaft auflésen und das Kloster
als Steinbruch nutzen [A. 121].
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Griinder und Patrone von Glastonbury

Abt Dunstan, 940-956  Konig Edgar, 957-975
Koénig Ine, 688-726
HI. Patrick, 389461
Papst Eleutherius, 175-189  Kénig Lucius
Apostel Philippus, 1. Jh.
Joseph v. Arimathia, 1. Jh.
gegen 60
gegen 37
(Christus als Kirchenweiher).

Spiitfolgen

Bei Joseph von Arimathia hakten Michael Baigent, Richard Leigh und Henry
Lincoln 1982 ein. Ihr Bestseller Der heilige Gral und seine Erben [= Gral]
erregte in Grofbritannien, Frankreich und Deutschland [1984] gleichermalien
Aufsehen — und wurde nicht zuletzt bei unserem Jahrestreffen 1985 in Bonn
hinter vorgehaltener Hand diskutiert. Es ging um eine Blutsbriicke von Palés-
tina tiber Frankreich und iiber den Kanal:
,Frithkirchlichen Autoren zufolge wurden Lazarus, Maria Magdalena,
Martha, Joseph von Arimathia und mehrere andere mit dem Schiff in die
Nihe von Marseille gebracht. Von dort aus soll Joseph nach England wei-
tergereist sein, wo er in Glastonbury eine Kirche errichtete, wéhrend
Lazarus und Maria Magdalena in Gallien blieben. Der Uberlieferung
zufolge starb Maria Magdalena in einer Grotte bei Aix-en-Provence, die
seitdem Sainte-Baume genannt wird, und Lazarus in Marseille, nachdem
er dort die erste Didzese begriindet hatte* [Gral 310 f].

Die drei Autoren schlossen nun aus spérlichen Angaben in den Evangelien
souverdn, dass Maria Magdalena und Maria von Bethanien ein und dieselbe
Person seien, ndmlich die Gattin Jesu! So wire Lazarus Jesu Schwager und
gleichzeitig der Lieblingsjilinger [Gral 305]. Jesus wurde als Priesterkdnig gese-
hen, der tatsdchlich fiir die romische Macht eine Gefahr darstellte; doch die
Kreuzigung habe er iiberlebt, wobei Pontius Pilatus eine spezielle Abma-
chung mit Joseph von Arimathia getroffen habe. Dieser wurde nach hoch-,
vor allem spétmittelalterlichen Uberlieferung als Hiiter des Grals gesehen, als
Verwandter Jesu. Die tolle Geschichte geht weiter: Jesus war verheiratet und
hatte leibliche Kinder, die mit Magdalena, Lazarus und Joseph von Arimathia
Frankreich erreichen. Thre Nachkommen besteigen als Merowinger den frin-
kischen Thron.

Gestreift werden in dem faszinierenden — also ebenso anziehenden wie
abstoflenden — Buch beildufig Zeloten und Essener, Manichder und Arianer,
Verbindungen zwischen salischem Gesetz und jiidischen Gesetzestexten,
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Kreuzritter mitsamt Gottfried von Bouillon als Erben der jiidischen Merowin-
gerdynastie; die Karolinger als Merowinger- und damit Jesusfeinde, Templer,
Katharer, Rosenkreuzer und Freimaurer, die Protokolle der Weisen von Zion;
es werden die Orte Rennes-le-Chateau und die GroBmeister eines Geheim-
ordens der Prieuré de Sion ins Spiel gebracht, zu denen insbesondere Leo-
nardo da Vinci und Isaac Newton, aber auch Victor Hugo und Jean Cocteau
gehort haben sollen [Gral 383]. Am tollsten war wohl der Hinweis, dass das
nicht ausgestorbene Geschlecht der Merowinger heute wieder Anspruch auf
sein rechtmifBiges Erbe erhebe [Gral 88]. 1981 sei Pierre Plantard de Saint-
Clair GroBmeister geworden, der fiir den franzdsischen, wenn nicht gar den
europdischen Thron bereitstiinde. Mittlerweile gilt dieser anno 2000 gestor-
bene Adlige als Filscher in eigener Sache [wikipedia], was aber der Suche nach
der Prieuré de Sion keinen Abbruch zu tun scheint.

Dan Brown erweiterte flir seinen ganz Baigent und Leigh verpflichteten
Weltbestseller Sakrileg - The Da Vinci Code die wilde story noch um das
1928 gegriindete Opus Dei, nachdem Papst Johannes Paul II. ihren 1975
gestorbenen Griinder Josemaria Escriva 1992 selig und 2002 heilig gespro-
chen hatte. So fithrt die Suche nach Klarheit in mittelalterlichen Kirchen und
Strukturen unversehens in die Gegenwart und in die hohe Politik. Damals wie
heute ging und geht es um Filschungen und Fiktionen.

Da es uns hier vorrangig ums mittelalterliche Félschen geht, halten wir
fest: Es wurden Chroniken erfunden, flankiert durch gefilschte Urkunden und
Propagandaschriften, bei denen sowohl philologische wie paldographische
Erwidgungen Eingang gefunden haben. Es wurde neben modernster Architek-
tur auf alt gemachte Architektur gebaut, auf alt gemachte Ornamente gefertigt
und alte Spolien um neue Kopien derselben erginzt. Die gesamte Inszenie-
rung — denn um eine solche handelt es sich tatséchlich — bekam dann méog-
lichst alte Wurzeln, wobei nur wenig fehlte, dass sich die durchwegs christli-
chen Urheber in vorchristliche Bereiche vorgewagt hitten.

,Beide Abteien begriindeten damit zugleich erfolgreich ihren politischen

Anspruch auf eine nationale Vorrangstellung. Sogar auf internationaler

Ebene driickte sich die Konkurrenz der Institutionen und spéter auch der

Nationen in dem direkten Vergleich der Patrone aus.” [A. 187

Damit ist einmal mehr klargestellt, in welchem Umfang, mit welchem Auf-
wand und fiir welche Zwecke im Mittelalter gefilscht worden ist. Das ging
von lokalen Anléssen tiber Pilgeranreize bis hin zur nationalen wie internatio-
nalen Bedeutung von Klostern und Bistiimern. Und es hat sich einmal mehr
gezeigt: Das Mittelalter — die Beispiele beziehen sich auf die Zeit von 1100
bis 1500 — ist beim Filschen kaum zu iiberschétzen.
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Das Rhein-Main-Gebiet im friihen Mittelalter
Versuch einer alternativen Chronologie
Manfred Neusel

Kombiniert man die archdologischen Befunde mit den kritisch analysierten
Uberlieferungen, drdngt sich folgende alternative Sichtweise auf:

1) Kiirzt man die traditionelle Chronologie um 219 Jahre, erscheinen die
historischen Zusammenhdnge logischer.

2) Der historisch fassbare Karl war ein durchschnittlich erfolgreicher
Herrscher zwischen Pippin und Ludwig und keine alles iiberstrahlende Licht-
gestalt.

Politisch gehort das Rhein-Main-Gebiet heute zu vier Bundesldndern: So liegt
Frankfurt am Main in Hessen, Aschaffenburg am Main in Bayern, Heidelberg
am Neckar in Baden-Wiirttemberg und Mainz am Rhein in Rheinland-Pfalz.
Dieser Aspekt wird deshalb betont, weil in den iiblichen landesgeschichtlich
ausgerichteten Chroniken der einheitliche geographische und historische
Raum immer nur partiell dargestellt wird. So hat man Schwierigkeiten, Ent-
wicklungslinien wie den weltlichen und geistlichen Landesausbau zeitlich
sauber herauszuarbeiten. In der vorliegenden Studie geht es um das frithe
Mittelalter, das die Sprachforscher althochdeutsche Zeit und die Soziologen
frihfeudale Zeit nennen bzw. nannten. Gemeint ist die Epoche nach der Vol-
kerwanderung und vor der Entstehung der ritterlichen Gesellschaft und
Kultur. Nach der traditionellen Chronologie dauerte das frithe Mittelalter von
etwa 550 bis etwa 1050 christlicher Zeitrechnung.

Kritiker der christlichen Zeitrechnung und Anhinger der Phantomzeitthe-
orie halten die Zeitspanne fiir deutlich zu lang. Es ist auffillig, dass mehrere
Herrscher des 7. bis 9. Jhs. ziemlich genau 27 Jahre regiert haben sollen: So
sollen Pippin I. und Pippin II. 27 Jahre Hausmeier gewesen sein (613640
bzw. 687-714), desgleichen Karl Martell (714-741). Pippin III. war angeb-
lich 10 Jahre Hausmeier und 17 Jahre Konig (741-768), Ludwig der Fromme
27 Jahre Konig (813—-840). Man sieht, dass die symbolisch besetzte Zahl 27
(vgl. Phasen des Zeitgebers Mond) immer wieder Eingang in die ,,wissen-
schaftliche® Chronologie fand. Nur fiir einen Herrscher waren 27 Jahre zu
kurz, natiirlich fir Karl den Grofen, der angeblich auf 46 Jahre kam
(768-814).

Auf die Zahl 27 kommen wir auch, wenn wir an Heribert Illigs Phantom-
zeit von 297 Jahren denken, also an 11 x 27 Jahre oder 11 Generationen. Der
Verfasser der vorliegenden Arbeit wies am 1. 10. 2006 in Kassel darauf hin,
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dass offensichtlich Computisten im 10. Jh. mit einer historischen Epoche von
297 Jahren rechneten. So regierte Heinrich I. von Sachsen (919-936) angeb-
lich genau 297 Jahre nach Dagobert II. (622-639), Heinrichs Schwiegersohn
Ludwig IV. von Frankreich (936-954) entsprechend 297 Jahre nach Dago-
berts Sohn Chlodwig II. von Westfranken (639-657). Lediglich das Vorbild
Ottos 1. (936-73), Karl der GroBe, soll nur ca. 170 Jahre vor ihm gelebt
haben. Bei so viel Zahlenmystik sollte man vielleicht daran denken, als Ottos
Vorbild vor 297 Jahren einen Karl zu suchen, der um 639 (also nach dem Tod
Dagoberts und Pippins) die Macht in Ostfranken tibernahm.

Fiir Illig beginnt die Phantomzeit 614 und endet 911. Nun gibt es keinen
Zusammenhang zwischen den Ereignissen von Jerusalem (614) und Deutsch-
land (911). Vergleichbar ist aber die Machtiibernahme des westfrankischen
Konigs Chlothar II. (f 629) in Lothringen und Ostfranken 613/14 und die
Eingliederung des bis dahin ostfriankischen (also nicht selbstindigen) Teil-
reichs Lothringen in das westfrinkische Reich 911 (bis 925).

Wenn die Phantomzeit wirklich 614 begann, sind die von I[llig nur bis
dahin akzeptierten Herrscher, namlich Kaiser Heraclius von Byzanz (T 641),
Konig Dagobert (f 639), Sigibert von Ostfranken (¥ 656) und Chlodwig von
Westfranken (f 657) sowie der ostfrdnkische Hausmeier Pippin, seit 622
Regent, erfundene Gestalten. Bildmiinzen stellen das wichtigste Bindeglied
zwischen den miindlichen oder schriftlichen Uberlieferungen und den archéo-
logischen Funden dar. Wie in Kassel gezeigt wurde, deuten Goldmiinzen auf
die Existenz von Heraclius, Dagobert und Chlodwig hin. Von (einem) Pippin
gibt es Silbermiinzen, von dem machtlosen Sigibert aber nicht. Es besteht also
durchaus eine begriindete Vermutung, die Phantomzeit erst Mitte des 7. Jhs.
beginnen — und wie noch zu zeigen sein wird — Mitte des 9. Jhs. enden zu
lassen.

Abb. I zeigt uns eine Goldmiinze Chlodwigs II., geprigt durch den Miinz-
meister Eligius mit dem Ankerkreuz als Erkennungszeichen. Folgt man seiner
Heiligengeschichte, war er urspriinglich Dagoberts Kanzler, dann Bischof von
Tours und Noyon und starb (um) 660.

Roémer, Alamannen und Franken

Die Berichte rémischer Autoren einerseits und die archidologischen Befunde
andererseits geben uns ein gutes Bild vom damaligen Leben im Rhein-Main-
Gebiet. Mainz (Mogontiacum) war die Hauptstadt der Provinz Germania pri-
ma. Die dort stationierte 14. Legion sorgte u.a. fiir die Sicherheit des rechts-
rheinischen Grenzgebiets bis zum Limes. Unter dem heutigen Frankfurter
Stadtteil Heddernheim gruben Arch#ologen einen Teil des rémischen Vor-
orts CIVITAS TAVNENSIVM oder NIDA aus. Zwischen 250 und 260 erober-
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Abb. 1: Goldmiinze Chlodwigs Il. von Westfranken (639-657) [Hartmann 187]
Abb. 2: Ladenburg in rdmischer und frihmittelalterlicher Zeit [Rom.-Germ. Zen-

tralmuseum Mainz, Bd. 3, 159].
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ten Germanen das Gebiet bis zum Rhein, im 4. Jh. Wiesbaden und im 5. Jh.
Mainz. Spitestens seit 451, der Schlacht auf den Katalaunischen Feldern, war
auch Worms alamannisch.

Nachdem die Romer das rechtsrheinische Gebiet militdrisch aufgegeben
hatten, bemiihten sie sich offensichtlich mit Erfolg, hier wirtschaftlich weiter
aktiv zu sein. Besonders schén kann man die Ereignisse seit dem 4. Jh. in
Trebur nachweisen. Wie eine Miinze Valentians 1. (364-78) zeigt, bauten die
Romer an der Miindung des Schwarzbachs in den Rhein einen kleinen Hafen,
der durch einen Steinturm (burgus) geschiitzt wurde und im 7. Jh. auseinander
brach, wie Mauerreste in benachbarten Gribern zeigen. Da man auch im siid-
lich von Frankfurt gelegenen Langen eine Miinze Valentians fand, kann man
vermuten, dass auch die alten Handelswege in Schuss gehalten wurden. In
Trebur wurde, wie aus der gefundenen Keramik hervorgeht, im 5. Jh. ein ala-
mannisches Midchen beigesetzt. Die friankischen Gréber des 6. und 7. Jhs.
enthielten noch Beigaben, die des 8. und 9. Jhs. (wenn sie richtig datiert sind)
nicht mehr.

Wihrend die spétromische Stadt NIDA vollstdndig unterging, spielte
Ladenburg am Neckar (VICVS LOPODVNUM) auch im frithen Mittelalter
noch eine bedeutende Rolle als Mittelpunkt des Lobdengaus. Wie Abb. 2
zeigt, war der Ort von Graben und Mauer umgeben (4). Kleiner als in romi-
scher Zeit war Ladenburg im Frithmittelalter (13) und sogar noch im 13. Jh.
(14). Die frankisch-merowingischen Reihengriber (11) lagen nérdlich und
siidlich der Siedlung. In Ladenburg nimmt man an, dass Valentinian um 369
die Stadt zuriickeroberte und auch hier eine Hafenbefestigung errichten lief3.
Die gefundenen Meilensteine stammen noch aus dem 3. Jh. 18 gallische Mei-
len (leuges) bzw. 27 rémische Meilen bzw. ca. 40 km (vgl. Tagesmarsch)
waren es etwa bis zum Kastell Gernsheim.

Merkwiirdigerweise stét man an der BergstraBe immer wieder auf die
gleichen Grenzabstdnde der alten Urmarken von ca. 13,3 km bzw. 6 galli-
schen oder 9 rémischen Meilen, also einem Drittel der Entfernungen von Kas-
tell zu Kastell: Leutershausen/Ladenburg, Weinheim/Viernheim, Heppen-
heim/Bensheim, Pfungstadt/Seeheim (?), Bessungen/Arheilgen (heute Darm-
stddter Stadtteile), Langen/Sprendlingen, Frankfurt. Wenn das stimmt, hétten
sich kleine romische Verwaltungseinheiten bzw. StraBenstationen iiber die
alamannische und fréinkische Zeit bis ins spite Mittelalter bzw. sogar die
Gegenwart erhalten. Auffillig ist weiterhin, dass mehrere dieser Urmarken
spéter in zwei Marken geteiit wurden, wie wir am Beispiel von Langen und
Sprendlingen noch néher sehen werden.

Wer sich die Namen der Orte von Heidelberg nach Frankfurt genau
ansieht, bemerkt eine gewisse RegelméBigkeit: Zwischen dem Main und der
Modau liegen vier Gemeinden, deren Namen aus einem altertiimlichen Perso-
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nennamen und der Endung -ingen oder -ungen bestehen. Ubersetzen kann
man das mit ,,bei den Leuten des ...“. In den vier Orten (Sprendlingen, Lan-
gen, Arheilgen und Bessungen) wurden alamannische und frankische Graber
gefunden. Stidlich der Modau liegen Gemeinden wie Bensheim, Heppenheim
und Weinheim. Hier sind wir also ..bei der Siedlung des ...“. Die ersten
Namen erinnern an die Vélkerwanderung bzw. noch wechselnde Siedlungs-
plitze, die zweiten an eine sich bereits festigende Grundherrschaft.

Es kann sein, wie frither allgemein angenommen wurde, dass die erste
Gruppe ilter (alamannisch) als die zweite (frédnkisch) ist. Es kann aber auch
sein, dass beide gleich alt sind, die Orte siidlich der Modau aber weiter entwi-
ckelt waren, der Landesausbau also vom Neckar zum Main erfolgte.

Jiinger als die Ortsnamen auf -ingen und - heim sind auf alle Fille Namen
auf -bach , -dorf, -hausen und -rod. Auf die Ortsnamen Frankfurt und Lam-
pertheim (Langobardenheim) muss man noch genauer eingehen.

Die Bischéfe von Worms und Mainz von 550 bis 900

Wer sich mit der frithmittelalterlichen Geschichte beschiftigt, wird sich genau
und misstrauisch die Bischofslisten ansehen. Hier interessiert vor allem die
Epoche, die sich eventuell als mégliche Phantomzeit entpuppt. Die nachfol-
gende Tabelle wurde nach Internet-Materialien (.,Imperial Archbishops™ und
.Imperial Bishops*) zusammengestellt; in der Schreibweise der Namen und
den Regierungszeiten unterscheidet sie sich nur unwesentlich von &hnlichen
Listen (wie etwa der von WIKIPEDIA).

Bischofe von Worms Bischofe von Mainz
Krotold um 551 Sidonius II. ? -589
Rupert 577-600 Siegbert |. 589-610
Berchtulf um 614 Ludegast 610-615
Amandus ? -659 Rudwald 615
(?) Lubald ? um 625
Erembert 770-803 Siegbert II. ?
Bernhar  803-823 Gerold ? 743
Volkwin 823-841 Gewielieb 743-745
Samuel 841-859 Bonifacius 745-755
Gunzo 859-872 Lullus 755-786
Adelhelm 873-890 Richholf 787-813
Dietlach  890-914 Adolf 813-826
Odgar 826-847

Hrabanus Maurus  848-856
Karl (v. Aquitanien) 856-863

Ludbert 863-889
Sunderhold 889-891
Hatto |. 891-913
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Im spéten 6. Jh. residierten ostfrinkische Konige in Metz und in Worms.
Childebert II. (575-596), ein Sohn des Franken Sigibert I. und der Gotin
Brunhild (aus Spanien), war auch Herrscher {iber Burgund. Er unterwarf 587
die Alamannen (unter Leudefridus) und 592 die Bayern (unter Garibald) und
setzte neue Herzdge ein, namlich Uncelenus bzw. Tassilo. In diesen Zusam-
menhang passt das Wirken des Bischofs Ruprecht (ahd. Hrodbert) von
Worms (577-600 nachweisbar). Er soll — nach der Chronik der Abtei und
Heiligenlegenden — auf Einladung Herzog Theodos nach Bayern gekommen
sein und 582 St. Peter in Salzburg gegriindet haben. Nach der Salzburger
Bischofschronik jedoch, der Grundlage auch der weltlichen Geschichtsschrei-
bung, entstand St. Peter erst 114 Jahre spiter, nimlich 696. Das ist unlogisch,
denn damals lebte angeblich Childebert III. (695-711) ohne Amtsgewalt,
finanziell unterstiitzt durch Pippin I1. (+ 714).

614 nahmen an Chlothars II. Synode zu Paris die Bischife Athanasius von
Speyer und Berchtulf von Worms teil, nicht aber Ludegast von Mainz. Der
heilige Amandus von Worms war wohl schon ein Zeitgenosse Konig Dago-
berts. Damals wurde die antike Marktbasilika zu einer reprisentativen
Bischofskirche umgebaut. Diese war, wie Ausgrabungen zeigen, 48 m lang
und 24 m breit, die Uberlieferung scheint also zu stimmen.

Ab etwa 640/50 fehlen in Mainz Uberlieferungen bis ca. 740, in Worms
sogar bis 770 (der christlichen Zeitrechnung). Gerold von Mainz gilt als Geg-
ner des Bonifatius, Erembert von Worms als Zeitgenosse Karls des Grofen.
764 soll das Kloster Lorsch gegriindet worden sein, doch wer damals Bischof
im benachbarten Worms war, weifl man nicht. Interessant ist noch ein Blick
auf Speyer. Hier liegt eine komplette Bischofsliste vor, die aber sicherlich
ergdnzt wurde. Bedeutsam diirfte der Vermerk in der Chronik sein, die Stadt
sei bis 664/65 alamannisch gewesen und dann frinkisch geworden.

In der Mainzer Liste zeichnen sich Bruchstellen nicht nur um 640, son-
dern auch um 745 und 863 ab. Gerold war ein alamannischer Adliger, der in
militdrische Konflikte verwickelt war. 743 (?) fiel er im Kampf gegen die
Sachsen und wurde dann von seinem Sohn Gewiliob gerdcht. Dieser Mord
fiihrte angeblich zur Ubernahme des Bischofsamtes durch Bonifatius. Dieser
beteiligte sich wie seine Nachfolger bis Karl von Aquitanien nicht an den
Kriegen der vorgesetzten Kénige. 863 holte dann Ludwig der Deutsche Liut-
bert, einen ehemaligen Monch aus Reichenau, als Erzbischof nach Mainz und
ernannte ihn 870 als Nachfolger des Abts Grimalds von St. Gallen zum Erz-
kaplan. 881/82 liel Liutbert die Stadtmauer von Mainz erneuern und ist so
auch archiologisch nachweisbar. 883/85 beteiligte er sich am Kampf gegen
die Wikinger und starb schlieflich 889. Unter ihm und seinen Nachfolgern
befand sich die konigliche Kanzlei in Mainz.

Da die Mainzer Uberlieferung nach 630 zum Erliegen kommt und erst mit
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Gerold um 730/40 (?) wieder beginnt, kénnte dieser natiirlich schon 100
Jahre frither gelebt haben, also um 640. Die Chronik des sog. Fredegar
berichtet, dass um 641 ,die Mainzer* sich nicht am Krieg der frinkischen
Hausmeier gegen Fara von Mainfranken und Radulf von Thiiringen beteilig-
ten, nennt aber nicht den Namen des Bischofs. Es ist also moglich, dass sich
hier eine Phantomzeit von ca. 650 bis 850 abzeichnet.

Die konigliche Stadt Worms war wohl im frithen 7. Jh. wichtiger als
Mainz. Der Englidnder Bonifatius soll (eigenméchtig?) die fréankische Kirche
Rom unterstellt haben und der erste Erzbischof von Mainz und damit Vorge-
setzter des Bischofs von Worms gewesen sein. Andererseits soll Karl der
Grofe in Worms 783 Fastrada geheiratet und hier auf den Reichstagen 781
und 787 sich mit Tassilo beschiftigt haben. Im Zusammenhang mit der Kir-
chenspaltung des griechischen Ostens und des lateinischen Westens um 865
(Photios/ Nikolaus) hielt Liutbert 868 seine berithmte Synode in Worms ab.
Wie sein Kollege Hinckmar von Reims dachte er iiberhaupt nicht daran, den
Bischof von Rom als weisungsgebende Macht anzuerkennen. Zu erwihnen ist
noch, dass Mainz um 900 noch immer zum Wormsgau gehorte.

Der weltliche und geistliche Landesausbau zwischen Neckar und Main

Die regionale und die europidische Geschichte stehen in einem engen Wirkzu-
sammenhang und miissen so immer wieder aufeinander bezogen werden. So
finden wir die in Mainz gefundenen ,,Bruchstellen* (um 640, 745, 862) auch
in der ,,groen* frankisch-katholischen Geschichtsschreibung. Es kann dabei
vermutet werden, dass die dhnlichen Vorgédnge in Rom um 645, 755 und 865
ungefdhr gleichzeitig erfolgten: Die Franken traten als starke Macht in Italien
auf, Rom trennte sich so politisch und dann kirchlich von Byzanz:

641 stirbt Heraclius; um 645 werden die italienischen Regionen nach dem
allmdhlichen Zerfall des byzantinischen Reiches weitgehend autonom. 752
stirbt der kunstliebende Zacharias als letzter griechischer Papst; 751 salbt der
katholische Bonifatius nach westgotischem Brauch Pippin (I.) zum frénki-
schen Konig; um 755 wird dieser Schutzherr des pdpstlichen Rom. Um 865
setzen sich die Patriarchen Photios von Byzanz und Nikolaus von Rom
gegenseitig ab, nach der Spaltung entsteht eine lateinische Liturgie; 872 kront
Papst Hadrian Ludwig zum Kaiser der Franken und Langobarden.

In der vorliegenden Studie wird eine Phantomzeit von 219 Jahren in
Erwdgung gezogen. 128 Jahre liegen zwischen den angeblichen Todesjahren
Pippins I. und III. (640 // 768), 91 Jahre betrigt die ‘Zeitverschiebung’ von
Karl dem Gr. zu Karl dem Kahlen (768 // 859). Dem entspricht also die Griin-
dung des Klosters Lorsch um 636 bzw. um 855. Wir miissen also damit rech-
nen, dass der weltliche und geistliche Landesausbau zwischen Neckar und
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Main nicht 200 bis 250 Jahre dauerte (von dem koniglichen Auftrag bis zur
genauen Festlegung der Markgrenzen), sondern nur 50 Jahre. Das nachfol-
gende Modell beriicksichtigt grob die geographische Lage der sechs genann-
ten Orte (N, S, W, O), nicht aber die Entfernungen. Pfeile zeigen die Ent-
wicklungsrichtung, auf Jahreszahlen wird weitgehend verzichtet. Die Herr-
scherfolge (Dagobert, Pippin, Karl, Ludwig) zeichnet sich recht deutlich auch
im geographischen Umfeld ab.

Langen (Ludwig) =y (Schenkung und Markbeschreibung)
Heppenheim (Karl) <§  (Schenkung und Markbeschreibung)

Lorsch (Pippin / Karl / Ludwig)
) (Griindung/ Enteignung/ Bestattung)

Metz —————= Worms —
(Arnulf bis 629) (Dagobert)
(Chrodegang ?) }

Ladenburg (Dagobert bis 633)
Abb. 3: Geographisch-historisches Ausbreitungsmodell

Nach dem Edikt Chlothars von Paris 614 bzw. der Ubernahme der Ver-
waltung des ostfrinkischen Reichs durch Dagobert 622/23 schlossen diese
K&nige Vertrige mit den Herzégen der Alamannen und Baiern: Edictus Ala-
mannorum um 620, Edictus Baiuvariorum und Lex Alamannorum um 625
sowie Lex Baiuvariorum um 630. Regionalgeschichtlich wichtig ist, dass
Dagobert um 624 das Kloster Weilenburg gegriindet und 628 die Stadt (vgl.
Abb. 3) und den Gau Ladenburg dem Bischof von Worms (Amandus?)
geschenkt haben soll. Um 633 musste er Ostfranken (Austrien) mit der Haupt-
stadt Metz in Lothringen verlassen und die Macht seinem dreijahrigen Sohn
Sigibert bzw. dem Hausmeier Pippin (I.) iiberlassen.

Der Ausbau des Gebiets zwischen Neckar und Main begann also um 630.
Nun sollte man vermuten, dass nur wenige Jahre spiter auch Heppenheim
oder Bensheim Sitz einer neuen Verwaltung wurde. Der Uberlieferung nach
grindeten die Witwe und der Sohn des Grafen Rupert vom Rheingau das
Kloster Lorsch vier Jahre vor dem Tod Pippins. Nun starb — der christlichen
Chronologie nach — Pippin I. 640, Pippin II. 714 und Pippin III. 768. Aus
Grabfunden ist bekannt, dass die Christianisierung — also der geistliche Teil
des Landesausbaus — um 650 begann. Das passt sehr gut zu der Klostergriin-
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Abb. 4: St. Justinus in Frankfurt-Héchst, um 850 oder um 6507 [Koch 67]
Abb. 5: Ausschnitt aus dem Graberfeld Griesheim bei Darmstadt [Géldner/ Hil-
berg 0.S.]
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dung um 636 (640-44), doch besteht die traditionelle Geschichtsschreibung
auf 764 (768-74), ohne die Frage nach den fiir die Christianisierung zustidndi-
gen Leuten zu stellen. Das ist unverstindlich.

Folgt man der um 1180 geschriebenen Lorscher Chronik, so enteignete
Konig Karl im 4. Jahr seiner Regierung, also 772, Ruperts Enkel und Cancors
Sohn Heimerich und machte aus dem griflichen Eigenkloster ein frédnkisches
Reichskloster. In der Abschrift der Urkunde lesen wir:

»Ich, Rado, habe an Stelle von Liudbert gegengezeichnet. Gegeben im

Monat Mai, im vierten Jahre unserer Regierung® [Lorscher Codex, Urkunde 5].

Nun haben wir Erzbischof Liutbert (863—89) bereits kennen gelernt. Auch in
Karls 9. Regierungsjahr unterschrieb Rado fiir Liutbert (Urkunde 8), aber die
.Spezialisten sehen das nur als Schreibfehler an. Bekanntlich beauftragte
Ludwig von Ostfranken (+ 876) 865 seinen Sohn Karl (den Dicken, t 888)
mit der Verwaltung des Teilreichs Alamannien mit dem Rhein-Main-Gebiet.

Im 5. Jahr seiner Herrschaft soll Karl (der GroBe) das Dorf Heppenheim
dem Kloster Lorsch geschenkt und deren Grenzbeschreibung veranlasst haben
[LC, Urk. 6, 6a]. Langen dagegen kam ,,im ersten Jahr der von Christo begnade-
ten Regierung des ostfrédnkischen Ludwig* [Urk. 25] an das Kloster. Nach all-
gemeiner Uberzeugung iibergab Ludwig der Deutsche 834 den Ort, doch ist
durchaus auch an seinen gleichnamigen Sohn (+ 882) zu denken. Die Markbe-
schreibung [Urk. 3770] wird so verschieden datiert.

Die ersten Kirchen am Untermain

Der Bischof von Mainz weitete sein Einflussgebiet am Main entlang nach
Osten aus. Folgt man dem Vortrag des Archidologen Magnus Wintergerst im
Mirz 2006 in Frankfurt, so lag unter dem Siidteil des Doms auf dem Rémer-
berg eine 11 m lange und 7,5 m breite Steinkirche mit halbrunder Apsis. Da
nur etwa ein Fiinftel der Grundmauern gefunden wurde, hatten die fritheren
Ausgréber dies iibersehen oder diese Rekonstruktion nicht gewagt. Winter-
gerst datierte den Bau in die erste Hilfte des 7. Jhs., also in die Zeit um 630.
Er bezweifelte, dass das unter dem Mittelschiff des Doms gefundene recht-
eckige Gebdude eine Kapelle war, in dem gegen Ende des 7. Jhs. ein Mid-
chen mit sehr reichen Beigaben bestattet wurde.

Als dlteste heute noch stehende Kirche der Stadt Frankfurt gilt St. Justinus
im Vorort Hochst (Abb. 4). Der Chor und die Seitenschiffe sind sp4tmittelal-
terlich, aber das Mittelschiff soll karolingisch sein. Wie Ausgrabungen zeig-
ten, besaB die querschifflose Anlage im Osten drei Altarrdume mit halbrunden
Apsiden. Besonders interessant ist die dendrochronologische Untersuchung
eines Mauerankers {iber dem Triumphbogen im Jahr 1985. Das ermittelte
Datum des gefillten Baums, 850+8 Jahre, stimmt genau mit der Uberliefe-
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rung iberein: Der Bau wurde von Erzbischof Otgar von Mainz (826-47)
begonnen und unter Hrabanus Maurus (847-56) beendet und geweiht.

Eine alternative Datierung sollte aber unbedingt erfolgen. Wie wir bereits
gehort haben, erfolgte der Beginn der Christianisierung im frithen 7. Jh. So alt
miisste also dieser Bau sein, wenn er wirklich als Mainzer Vorposten rechts
des Rheins gedacht war. Bei einer angenommenen Phantomzeit von 219 Jah-
ren erreichen wir die Jahre um 630 oder 650, als auch die Kirche auf dem
Romerberg entstand.

Die beiden Querschiff-Fliigel der 48 m langen Abteikirche Seligenstadt
sollen bis zum Dachansatz karolingisch sein. Der Uberlieferung nach lie
Einhard diese Basilika 831-40 bauen und wurde 840 in der Krypta bestattet.
Die dendrochronologische Untersuchung von Latten zwischen den Mauerkro-
nen und den Deckenbalken ergab ein Filldatum ,kurz nach 830“. Wie in
Hochst wurden die Vergleichsfunde nicht genannt, Vorsicht ist also geboten.
Weiterhin ist natiirlich umstritten, ob der Abt Einhard wirklich identisch ist
mit dem Geschichtsschreiber Einhard.

Gut datierbar ist die 8 m lange und 6 m breite Holzpfostenkirche von Nie-
derursel bei Frankfurt. Die #lteste dort gefundene Keramik stammt aus dem
spéten 9. Jh. Weiterhin ist daran zu erinnern, dass um 900 Holzpfostenbauten
allmahlich von - archiologisch ausgesprochen schlecht nachweisbaren —
Schwellenbauten abgeldst wurden.

Wenden wir uns nun wieder den Kirchen auf dem Romerberg Frankfurt
zu: Der bereits genannte 11 m lange Bau iiber dem M#dchengrab soll um 680
entstanden sein, die nachfolgende 18 m lange Kapelle nach einem Brand um
790 (also kurz vor der Synode ,,794%). Die gesamte Entwicklung kann man im
Internet [Frankfurt/ Dom/ Baugeschichte / Wikipedia] leicht finden und ausdrucken.
Angeblich um 820 (also vor dem Pfalzbau um ,,822*) kam das ndrdliche Sei-
tenschiff dazu, um 852 das siidliche und das Querhaus mit Apsis im Osten.
Die so entstandene Basilika soll 852 durch Bischof Hrabanus Maurus aus
Mainz geweiht worden sein. Ein iiberdachter Gang soll diese Salvatorkirche
mit dem Konigshaus (Aula regia) im Westen verbunden haben. Folgt man
wieder Wintergerst, so lag damals die kleine Marienkirche noch zwischen
den beiden GroBbauten. 874 beurkundete Ludwig der Deutsche, dass eine
Frau Ruotlind ,,der heiligen Maria in seiner Kapelle in Frankfurt* ihr Eigen-
tums in Hornau geschenkt hat.

Es ist durchaus moglich, die Entwicklung der Kirchenbauten im frithen
Mittelalter unter Beriicksichtigung einer Phantomzeit von 219 Jahren darzu-
stellen. Eine entsprechende Studie wird hoffentlich im Dezember 2006 in der
regionalen Schriftenreihe Landschaft Dreieich gedruckt werden. Es ist
geplant, die Leserinnen und Leser der Zeitenspriinge 2007 hieriiber zu infor-
mieren.
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Die Geschichte einschlieBlich der Geschichtsschreibung des Rhein-Main-
Gebietes war bis 887 frankisch-alamannisch (vgl. Abb. 6) und nach einer
Ubergangszeit ab 939 sichsisch-lothringisch bestimmt (vgl. Kap. Buchmale-
rei). Dies zeigt die Lorscher Chronik sehr deutlich. Damit hdngt natiirlich die
Uberlieferung zusammen, wer welche Kirche gebaut haben soll.

Herzoge und Grafen im Rhein-Main-Gebiet

Alle alamannischen Kldster waren durch eine ,.Gebetsverbriiderung™ mitein-
ander religios und sicher auch politisch verbunden. Ihr Sprecher war Abt Gri-
mald von Sankt Gallen (841-72). Im Norden reichte das Gebiet bis zum
Main; Mainz, Worms und Lorsch gehorten dazu. 883 , verbriiderte* sich Karl
der Dicke mit den Klostern, 911 Konrad I.; dieser ,befreite” Lorsch ,,vom
Joche auswirtiger Gewalt, von dem es bekanntlich lange Zeit*“ — von 887 bis
911— ,,ungerechtfertigter Weise niedergedriickt war* [Urk. 61].

897 trat auf dem Reichstag in Worms u.a. ,,der Verwalter des koniglichen
Hauses, Ruthard* auf [Urk. 53], in der undatierten Beschreibung der Mark Lan-
gen (um 880) ,,Graf Ruthard, der Gesandte des Kénigs Ludwig des Jiingeren*
[Urk. 3770]. Es konnte sich um den gleichen Mann handeln. Ein anderer (?)
Ruthard soll um 755 zusammen mit dem Grafen Warinheri / Warin als Kom-
missar Pippins Alamannien in das frinkische Reich eingegliedert haben. Ein
anderer (?) Warinheri wurde um 880 in Lorsch bestattet.

898 lag Viernheim ,,im Ladengau, in der Grafschaft des Luitfrid™ [Urk. 54].
Er war vielleicht ein Sohn des Grafen Liuthari oder Liuther, der 877 dem
Kloster Lorsch uv.a. eine (Eigen-)Kirche mit zugehtrigem Hof in (dem nach
ihm benannten?) Leutershausen bei Weinheim iibergeben hatte [Urk. 40].

Grundsitzlich kénnen wir keinen Grafen um 850 erfassen, denn hier kom-
men wir wohl in die vermutete Phantomzeit. Auf Liuthari stoen wir erst wie-
der um 642, als der Alamannenherzog Grimoalds Rivalen Odo totete.

Abb. 6 zeigt uns, dass Rupert, genannt Cancor / Chancor (= Krebs), aus
den Alpen, dem Zentrum der alamannischen Macht, in das Rhein-Main-Ge-
biet kam. Gut bekannt ist auch der gleichnamige Ahnherr, Herzog Chrodebert
vom Argengau (mit Altdorf), als Biindnispartner Kénig Dagoberts um 625.
Rupert II. beteiligte sich beim Landesausbau des Rhein-Main-Gebietes als
Graf vom Rheingau um 650. Seine Witwe Williswinda und sein Sohn Cancor
griindeten wohl damals (oder um 850) — und nicht 764 — das Kloster Lorsch.
Sein Sohn Rupert T11. (nicht IV.!) folgte um 855 Kénig Karl nach Westfran-
ken und starb dort 866 als tapferer Feldherr (Robert) bei Paris. Die traditio-
nelle Geschichtsschreibung glaubt, acht Grafen von Rupert 1. (um 760) bis
Rupert IV. (um 860) unterscheiden zu kdnnen: Rupert I., Cancor, Heimerich,
Guntram I., Rupert II., Guntram 1., Rupert III., Rupert V.
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Die Klostergriinderin Williswinda war eine Tochter des Grafen Adelhelm;
ein Mann dieses Namens war 873-90 Bischof von Worms. Die genannte Wil-
liswinda war die Ehefrau Ruperts vom Rheingau, eine andere (?) heiratete
Rupert von Babenberg, beide hatten einen Sohn Heinrich. Als um 906 die
Konradiner von der Lahn die Babenberger vom mittleren Main in blutigen
Auseinandersetzungen um die Herzogwiirde der Franken besiegten, konnte
wieder einmal eine Familiengeschichte gefilscht worden sein. Immerhin war
nachweislich von 917 bis 948 der Konradiner Uto oder Odo Graf des Rhein-
gaus mit dem Kloster Lorsch. Ist das wirklich nur Zufall ?

Rupert v. Rheingau 0O Williswinda Rupert / Poppo v. 00 Williswinda
+ um 760 (8507) Adelh. To. Babenb., + 8397 T unbek.
Sohn Heinrich v. Rheingau Sohn Heinrich v. Friesland
+um 775 (885?) + 886

Frithmittelalterliche Griiberfelder und die Phantomzeit

Hervorragend aufgearbeitet und dokumentiert ist das grofle Griberfeld von
Eltville. Die Ausgraber unterschieden 8 Phasen vom S. bis zum 8. Jh. [Blaich
2006, 70]. Da jedoch niemand mit Sicherheit sagen kann, ob — und gegebenen-
falls wann — es eine Phantomzeit gab, sei in der dritten Zeile der folgenden
Tabelle als mogliche Alternative ein Zeitraum von ca. 640 bis 840 angenom-
men, wie das flir St. Justinus in Hochst gezeigt wurde.

Phase 1 2 3 4 5 6 7 8

Datierung 470/80 510/20 540/50 570/80 600/10 630/40 670/80 700/10
510/20 540/50 570/80 600/10 630/40 670/80 700/10 740/50

alternativ 470/80 510/20 540/50 570/80 600/10 830/40 870/80 900/10
510/20 540/50 570/80 600/10 630/40 870/80 900/10 940/50

Die Archdologen weisen also 8 Phasen aus, die etwa 8 Generationen entspre-
chen. Knochenuntersuchungen kénnen zwar verwandtschaftliche Verhéltnisse
aufkldren, nicht aber falsche Uberlieferungen. Bei einer angenommenen
Phantomzeit von 219 Jahren hitte das Griberfeld bis etwa 939 bestanden, als
Otto I. das friankische Stammesherzogtum zerschlug. Seine Vorstellungen von
einem christlichen Staat hétten zwangsldufig zum Verbot der althergebrachten
Bestattungssitten geflihrt. Erniichternd ist die Feststellung, dass nur fiir drei
»~in die Mitte bzw. zweite Hilfte des 7. Jh. zu datierende Gegensténde ein
christlicher Sinngehalt erschlossen werden kann*. ,,Als christlich im eigentli-
chen Sinne sind letztlich nur beigabenlose, einfache Erdgrdber zu bezeich-
nen* [Blaich 243 f.].

Miinzfunde stellen die Verbindung zu Uberlieferungen her. Nur in 28 der
646 Gréaber wurden Miinzen gefunden. Aus der Romerzeit (1.—4. Jh.) stammt
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der grofte Teil, 17 Geldstiicke wurden in der Merowingerzeit (5.-7. Jh.)
geschlagen, keines im 8. Jh. [Blaich 200]. Grundsitzlich kann man im Rhein-
Main-Gebiet einen wirtschaftlichen Niedergang um 630/40 feststellen. Zwei-
fellos zeigen sich hier die Entmachtung der Merowinger durch die Karolinger
633 und weitere Rivalenkdmpfe, an dem sich wohl auch Karl Martell — ein
Sohn Pippins 1.7 — beteiligte. Nimmt man eine Phantomzeit von 219 Jahren
an, flieBen diese Krisenerscheinungen mit denen der Auseinandersetzungen
zwischen Karl und Ludwig um 850 zusammen.

bis 633 grofRraumiger Handel mit

Merowinger  qualitétvoller Drehscheibenkeramik und qualitatvollen Miinzen
ab 633 (héchstens) kleinrdumiger Handel mit

Karolinger handgeformter Keramik und recht einfachen Minzen

In Griesheim bei Darmstadt fanden die letzten Beerdigungen im Reihengra-
berfeld um 650 statt, dann mussten die Toten im neuen Kirchhof in der Orts-
mitte bestattet werden. Nun fand man auf dem alten Gréberfeld in der Hand
eines Toten einen CAROLVS-Denar, den angeblich Karl der Grofle Ende des
8. Jhs. prdgen lieB. Auf der Vorderseite lesen wir deutlich CAROLVS, die
Riickseite ist verschrieben (DEO-OIAII oder DEO-11VIO). Da stellt sich natiir-
lich die Frage, ob die Silbermiinze Karl (Martell) nennt, nicht um 740, son-
dern um 640/50. Zdhlen wir 200 Jahre dazu, kommen wir in die Zeit Karls
des Kahlen, der bis 843 das alamannische Gebiet regiert haben soll. Der Kreis
um einen oder zwei Herrscher Karl schlief3t sich.

Auf dem Griesheimer Gréberfeld wurde die bduerliche Bevilkerung wie
allgemein im frithen 7. Jh. noch iiblich in parallel liegenden Reihengribern
bestattet, der Reiteradel dagegen in Kreisgrabenanlagen unter Erdhiigeln, auf
denen oft kleine holzerne Totenhiitten standen. Diese Griber erinnern an
frithe Turmhiigelburgen aus dem spéten 9. Jh. Auf den Zeitpunkt der sozialen
Differenzierung werden wir noch eingehen.

wZeitverschiebung® in Rom und im Rhein-Main-Gebiet: 91 Jahre

Der Streit zwischen Photios v. Byzanz und Nikolaus v. Rom

fihrt zur Kirchenspaltung (und der politischen Loslésung - 867
von Byzanz)

Hadrian wird Bischof von Rom. 772 867
Die Wormser Synode unter Erzbischof Liutbert v. Mainz ei-

nigt sich auf eine dogmatische Kampfschrift gegen die ,Grie- - 868
chen” und verwirft die von Nikolaus (s.0.) beanspruchte
Gesetzgebungsgewalt.

Hadrian datiert bis zu seinem 5. Amtsjahr die Urkunden nach 776 871
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den Regierungsjahren des Kaisers v. Byzanz

Hadrian krént Kénig Ludwig v. Italien (1 875) zum Kaiser der - 872
Langobarden und Franken.

Hadrian tauf Karis Sohn Pippin. 781 872
Karl schenkt in seinem 14. Regierungsjahr Hadrian dafir 781 872
das sog. Godescalc-Evangelistar (Beginn der karolingi- (781-13 (872-13
schen Kunst*) =768) =859)
Johannes VIII. kront Karl v. Westfranken zum Kaiser. - 875
Johannes gibt Karl (erstmals) ein ,authentisches" Sakramen- 784 875
tar Gregors |. und ein Kirchengesetz. - 881

Johannes krént (nach dem Tod Karls des Kahlen 875) Karl 791 882
den Dicken zum Kaiser.

Johannes VIII. (872-82) tibergibt letztmalig einem Konig Karl 791 882
das Sakramentar und das Kirchengesetz.

Kaiser Karl hélt in Frankfurt eine Synode ab und verurteilt
dabei nochmals (Herzog) Tassilo lll. v. Bayern. (Die alteste 794 885
Abschrift stammt aus der Zeit um 885.)

In Trebur wird Karl der Dicke abgesetzt und Arnulf von Karn- - 887
ten zum neuen Konig bestimmt.

Leo kront (angeblich) Kénig Karl (d. Gr.) zum Kaiser. 800 -

Hélt man die Taufe Pippins 781 bzw. 872 fiir das gleiche Ereignis, ergibt sich
eine ,,Zeitverschiebung® von 91 Jahren. Nun plétzlich — unter Beriicksichti-
gung des Schismas von 867 — sieht man die Datierung der Papsturkunden und
die Bereitstellung authentischer lateinischer Werke fiir die beiden Kaiser Karl
als logische Bestandteile einer allgemeinen grolen Entwicklung.

Die traditionelle Geschichtsschreibung bezieht dagegen alles auf Karl den
GrofBen, ohne der Frage nach iibergeordneten Zusammenhdngen nachzu-
gehen. Weiterhin datieren fast alle Kunstgeschichtler das Godescalc-Evange-
listar in die Zeit um 781. Dem steht gegeniiber folgende Analyse von Magnus
Backes und Regine Délling [99):

.Schon das erste Werk der neuen Schule, das Godescalc-Evangelistar von

871-883, auf Purpur geschrieben, iiberragte die Handschrift der heimi-

schen Klosterschulen auch in der wiedergewonnenen Menschendarstel-

lung.”
Hilt man eine ‘Zeitverschiebung® in Rom fiir denkbar, so kann man diese
auch im Rhein-Main-Gebiet vermiuten. Tief verwurzeit im Selbstverstdndnis
der Frankfurter Geschichtsschreibung ist die Synode Karls ,,794*, obwohl die
Archdologen keine passenden Geb#ude flir diese Zeit fanden. Nach 600 Jahre
alter regionaler Uberlieferung fand die Synode um 740 statt. So schrieb 1605
auch W. Dilich, Pippin habe die Pfalzkapelle gestiftet und Karl die Synode
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einberufen: ,,Eins ist gewis, dal zu Keyser Caroli des groBen Zeiten [...],
nemblich in anno 739 ein gro8 Concilium daselbsten gehalten. Hier wurden
nicht etwa die Jahre 739 und 793 verwechselt, denn Ahnliches lesen wir auch
in Merians Hessischer Topographie von 1655:
»So gedenckt auch P.G. Tholosanus [...] eines andernen Synodi, welche
unter Papst Zacharia Anno 742 gehalten, in welchem diejenige, so sich
zauberischer Kunst und Sachen beflissen, verdampt worden [...]".

Die Zeit um 740 verbindet die traditionelle Geschichtswissenschaft aber mit
Karl Martell. Frither brachte man die Griindungssage der Stadt an der Fran-
kenfurt mit Karl dem Groflen in Verbindung, heute mit Karl Martell. Der
Main war damals eine Grenze zwischen den Franken im Norden und den Ala-
mannen im Siiden. So soll Bonifatius nur nérdlich des Mains titig gewesen
sein. Der Uberlieferung nach wurde seine Leiche ,,754* von Mainz nach
Fulda nicht auf dem Main und der Kinzig transportiert, sondern auf dem
Landweg davor [vgl. Weicker]. Die einzige Erkldrung hierfiir kann nur die Tat-
sache sein, dass die beiden Fliisse im alamannischen Hoheitsgebiet lagen und
so fiir die Franken nicht zur Verfligung standen.

,,794% soll — wie ,,788 in Ingelheim — Tassilo v. Bayern verurteilt worden
sein. Sein bekannter Kelch von Kremsmiinster mit der Aufschrift ,,TASSILO
DVX FORTIS + LIVTPIRC VIRGA REGALIS* ist einwandfrei im Tierstil II ver-
ziert; dhnliche Darstellungen auf Giirtelgarnituren in Pfahlheim lassen sich in
die Zeit zwischen 625 und 650 datieren. Tassilo heiratete also um 640 und
wurde einige Jahre spiter von Karl (Martell?) verurteilt. Uberspringen wir die
Phantomzeit bis etwa 850, stoBen wir auf den Machtkampf zwischen den Agi-
lolfingern und den Huosi-Nachfolgern, ndmlich den Bischéfen von Freising,
z.B. Erchanbert (+ 854). Man kann davon ausgehen, dass Markgraf Luitpold
(885-907) und Arnulf v. Kédrnten (887-99) erbitterte Gegner der alten Her-
zogsdynastie waren und durch den Einschub frankischer Herrscher die
Geschichte verfdlschen lieBen. Der Druck diirfte ausgereicht haben filir die
Entscheidungen von 788/879 und 794/885.

Herrenhofe, Pfalzen und Burgen

Eine iiberaus interessante archdologisch und sozialgeschichtlich abgesicherte
Entwicklung eines Herrenhofs zur hélzernen Turmhiigelburg kennen wir von
der Husterknupp bei NeuB. Ahnlich diirfte es auch im Rhein-Main-Gebiet
gewesen sein [Neusel 2005, 59].

I. Um 900 entstand eine rundum durch Wasser und Ziune geschiitzte
Flachsiedlung; das Herrenhaus war 11,3 x 5,3 m grof8 und enthielt hinter
einer offenen Vorhalle zwei Rdume.

Um 960 entstand eine Kernmotte: Nun lag der auf einem rund 1 m hohen

o
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kiinstlichen Hiigel liegende Herrenhof, abgegrenzt durch einen Zaun, dem
Wirtschaftshof gegeniiber.

3. Um 1020 ging die rdumliche und standesgemife Trennung des Herrn vom
Volk noch weiter. Bei dieser Hochmotte stand der hélzerne Wohnturm auf
einem 7 m hohen, mit Rasen abgedeckten Hiigel; am unteren und oberen
Rand schiitzten Palisaden diesen Bereich.

Zu den bekanntesten Hochmotten im Rhein-Main-Gebiet gehort der Weiler-
hiigel bei Alsbach an der BergstraBe aus der Zeit um 1000. Den holzernen
Turmhiigelburgen folgten im 11. Jh. steinerne Turmburgen, so die Arnsburg
in der Wetterau zwischen 1000 und 1050 und der é&lteste, gut erhaltene Turm
in Dreieichenhain bei Langen zwischen 1050 und 1100 fiir das Ministerialen-
geschlecht der Herren von Hagen.

Es ist moglich, dass durch die Sicherheitspolitik Heinrichs 1. (919-36)
vermehrt Turmhiigelburgen neben den alten grofflachigen Fliehburgen mit
gemauerten Toren gebaut wurden. So fand man Keramik in der Glauburg in
der Wetterau des 7. bis spéten 9. Jhs., in der Burg Miicke im Vogelsberg sol-
che des spéten 9. bis frithen 11. Jhs. [vgl. lllig/Anwander 149-156].

Eine andere Entwicklung fiihrte von Gutshéfen zu herrschaftlichen Pfal-
zen. Wenig hilfreich sind die Reichsannalen, in denen zum Jahr 822 (?) zwar
von ,,neuen Bauten“ in Frankfurt gesprochen wird, nicht aber von einer Pfalz.
Trotzdem geht die regionale Geschichtsforschung immer wieder von diesem
Datum aus, das auch in keinen iiberregionalen Zusammenhang gebracht wer-
den kann. Besser sind da zweifellos die wenig beachteten Fuldaer Annalen:
Hiernach hielt sich Ludwig von Ostfranken 864 noch im , Kénigshof* und
870 im ,,Reichsgut* Frankfurt auf und starb dann 876 in der erstmals ,,Pfalz"
genannten Anlage. Aus zahlreichen Quellen wissen wir, dass Frankfurt fiir
Ludwig die wichtigste Residenz (vor Regensburg) war und so die Kirche auch
reich geschmiickt war. Deshalb ist das Baujahr 876 der neuen Pfalz viel logi-
scher als 822.

Wie aus den Annalen weiter hervorgeht, brannte 872 (also vier Jahre nach
der beriihmten Synode von 868) der Wormser Dom (wohl zusammen mit den
koniglichen Gebduden) ab. Dies soll tibrigens auch schon ,,791* geschehen
sein, drei Jahre vor dem Frankfurter Konzil von ,,794*. Nach dem Brand in
Worms wurde Frankfurt immer wichtiger. Die hier gefundenen Miinzen mit
der Aufschrift ,,LVDOVICVS IMPERATOR® beziehen sich sicherlich nicht auf
Ludwig den Frommen, wie die traditionelle Forschung behauptet. sondern auf
Ludwig von Ostfranken, der sich damals mit Karl von Westfranken um die
Kaiserkrone stritt. In den folgenden Jahren fanden die Reichstage Ludwigs
873 in Biirstadt und 874 in Trebur statt. Ludwig der Jiingere (876-82) nutzte
die wohl 876 fertiggestellte Pfalz in Frankfurt und hielt hier 877 und 878
grofle Versammlungen ab.
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Abb. 7: Denar des Kaiser Ludwigs: um 822 oder um 8767 [Roth/Wamers 236]
(vier wurden in Frankfurt gefunden). Gepréagt wurde er im friesischen Handel-
zentrum Dorestad. Die Frage ist, welcher Kaiser Ludwig gemeint ist. Um die
Biiste im Lorbeerkranz lesen wir: HLVDOWVICVS IMP(erator) AVG(ustus).

Abb. 8: In GroR-Umstadt und anderen Orten konnte nachgewiesen werden,
dass merowingische Kirchen Uber rémischen Landvillen errichtet wurden
[Rhein, 0.S.]. Auch das erste Lorscher Kloster an der Weschnitz kénnte uber
einem romischen oder frankischen Gutshof — eventuell um 635/40 unter Pip-
pin |. — erbaut worden sein. Akzeptiet man eine Phantomzeit von 219
Jahren, kommen wir in die Zeit um 860.
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Frankfurt soll 822 eine konigliche Pfalz besessen haben. So versuchte
1962 Otto Stamm, die Schichten der Altstadt hiermit in Verbindung zu brin-
gen. Wenn dieses Datum falsch ist, sind auch seine Datierungen falsch. So
gab er das Ende der spitrémisch-karolingischen Schicht mit ,kurz vor [...]
815-822“ an. Uber der Geldndehohe der . karolingischen Lauffldche* lag die
..karolingische Schicht* (,,etwa 820-830%) [Stamm 1962, 79]. Sieht man sich die
Schichtenfolgen mit ihren Keramikfunden aber genauer an, bekommt man
den Eindruck, dass die karolingische Zeit zwischen 650 und 850 kaum exis-
tierte. Hans-Ulrich Niemitz stellte 1993 [111] lapidar fest:

“Schicht Sc — datiert fiir die Zeit von 650 bis 890/910 — hat Stamm regel-

recht hinzugemogelt [...] Diese Schicht besteht aus Hausgruben, verfiillt

mit merowingischen und frithkarolingischen Scherben.*

Das Kloster Lorsch

Folgt man der Lorscher Chronik aus der Zeit um 1180, griindeten die Witwe
und der Sohn des Grafen Rupert vom Rheingau das Kloster 764. Addieren
wir die 91 Jahre der dargestellten ,,Zeitverschiebung* dazu, so kommen wir
ins Jahr 855, also in die Zeit, in der Abt Samuel starb. Dieser Mann kénnte
sich also um das Seelenheil des verstorbenen Grafen Rupert gekiimmert
haben. Nach dem Tod Pippins 768 soll sein Sohn Karl die Macht iibernom-
men haben. Wenn das nun (768 + 91) 859 war, ist das das Jahr, das uns schon
aus der Riickrechnung der Regierungszeit Karls des Kahlen (872—13) bekannt
ist. Dieser fithrte damals Krieg gegen Pippin II. von Aquitanien, den er 852
und 864 in Klosterhaft nehmen lieB. Pippins jiingerer Bruder war Erzbischof
Karl von Mainz (856-63). Aquitanien, Pippin und Karl verbinden wir mit
dem Schicksal Tassilos — im 7., 8. oder 9. Jh.? Die Ahnlichkeiten miissen
nicht nur zufillig gewesen sein.

In seinem 4. Regierungsjahr enteignete Karl Cancors Sohn Heinrich, also
771 — oder um 642 oder 862 [Urk. 3]. Nun gibt es ein bisher nicht beachtetes
Indiz fiir die Existenz Karls um 648. Erzbischof Lando von Reims (646-49)
lie sich unterstiitzen von Sigibert II1. (633-56) und Karl:

. Karl Martell, auf Anforderung//Bitten von Lando, nimmt das coenubium

unter seinen Schutz und gewihrt ihm Immunitét®. [Petasch]

Landos Nachfolger waren die (erfundenen?) Heiligen Nivard und Rieul.
Gleichzeitig soll Karl den Ménchen die freie Wahl des Abtes gestattet haben
[Urk. 4], doch war diese Urkunde 982 nicht bekannt (s. u. zu Otto 11.). Wenden
wir uns nun noch einmal der Abb. 3 zu: Im 5. Regierungsjahr soll Karl Hep-
penheim dem Kloster iibergeben haben [Urk. 6]. Aus der Grenzbeschreibung
geht hervor, dass der zugehorige Wald Lehen des Wegelenzo und dann des-
sen Sohnes Warin war [Urk. 6a]. Wiederum ein Jahr spiter weihte angeblich
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Erzbischof Lullus von Mainz (755-86) die neue Kirche. Dieser Vermerk 7
zeigt uns, dass die Chronisten bei der Verldngerung der Klostergeschichte
wohl den Namen Liutbert (863-89) in ,Lullus“ umwandelten. Wir haben
bereits gehort, dass Liutbert in den Urkunden 5 und 8 ,versehentlich* als
Kanzler genannt wurde. Archiologisch nachweisbar ist nur die Gruftkirche,
mit deren Bau nach dem Tod Konig Ludwigs 876 begonnen wurde. Sie war
mit Bildern im damaligen byzantinischen Stil geschmiickt und wurde sicher-
lich von Liutbert geweiht, aber davon horen wir in der Chronik nichts.

,Im ersten Jahr des von Christo begnadeten Herrn, des ostfrénkischen
Konigs** schenkte dieser Langen, das bisher zum Kénigshof Trebur gehorte,
dem Kloster [Urk. 25]. Die traditionelle Geschichtsforschung geht davon aus,
dass dies unmittelbar nach dem Aufstand Ludwigs des Deutschen gegen sei-
nen gleichnamigen Vater geschah, ndmlich 834. Man kann aber auch an Lud-
wig den Jingeren denken, dem sein Vater 865 Franken iibergab, wihrend
Karl der Dicke Alamannien bekam. Sicherlich konnte man sich dartiber strei-
ten, zu welchem Reichsteil damals das Rhein-Main-Gebiet gehorte. Wihrend
Langen an Lorsch kam, fiel das benachbarte Sprendlingen (zumindest die
Kirche mit einem Hof) an die Pfalzkirche zu Frankfurt. Das spricht eindeutig
mehr flir die Zeit um 865 als das (phantomzeitliche?) Jahr 834. Die Streitig-
keiten zwischen Lorsch, Trebur und vermutlich Frankfurt fihrten dann um
880 zu der Beschreibung der Mark Langen.

Zusammenfassend kann man wohl feststellen, dass die zu rekonstruie-
rende Geschichte des Rhein-Main-Gebietes mit dem zentralen Kloster Lorsch
eine Phantomzeit von 219 Jahren wohl wahrscheinlich macht.

Buchmalerei im Kloster Lorsch

Nach seiner Kaiserkronung 962 bezeichnete Otto 1. (936-73) die Karolinger
als seine Vorbilder. Dies kénnen wir z.B. dem Lorscher Codex entnehmen; in
einer Urkunde von 963 heilit es da [Urk. 72):
,,In Nachahmung der Wohltétigkeit der verstorbenen Kaiser, ndmlich des
verherrlichten groBen Karl und des frommen Ludwig, verleihen wir den
Monchen jenes Klosters das Recht der ordentlichen Abtwahl.*

Es kann vermutet werden, wie Illig schon 1996 feststellte, dass ,karolingi-
sche™ Kunst erst in ottonischer Zeit entstand und spéter riickdatiert wurde.
Dies gilt auch fir die Lorscher Buchmalerei. Schon auf den ersten Blick
erkennt man eine groBe Ahnlichkeit zwischen dem Lorscher Bild des thronen-
den Christus (Majestas Domini) in Bukarest (,,um 810“) und dem Rei-
chenauer Bild in Darmstadt (,,um 970%). Fiir den unvorbelasteten Beschauer
sind beide ungefihr gleich alt, fiir die Kunstgeschichtler aber ist das jlingere
Werk, das flir den damaligen Custos und spiteren Erzbischof Gero von Koln
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(969-76) angefertigt wurde, eine Kopie des 160 Jahre (!) dlteren Lorscher
Bildes aus der (unbewiesenen) sog. Hofschule Karls des Grof3en. Nun bewies
aber Gert Zeising [1999, 473 ] anhand der Darstellung des Evangelisten Johan-
nes, dass die Abbildung des Lorscher Evangeliars nach dem Gero-Codex
gemalt worden ist. Das stiitzt also die regionalgeschichtlichen Indizien, dass
das Lorscher Evangeliar etwas mit den Reformbestrebungen nach 950 zu tun
hatte.

Im Jahr 933 begann in Gorze die lothringische Kirchenreform, die 934
Trier erreichte, 941 Metz und 948 Lorsch. Abt in Lorsch war damals Brun,
ein Bruder Konig Ottos I.; die ersten Monche sollen aus Gorze gekommen
sein (764 oder 933-297 = 636 ?). Im Krisenjahr 939, als Otto 1. den aufstin-
dischen Eberhard von Franken (918-39) schlug und dessen Herzogtum auf-
16ste, hielt sich Kénigin Edith bei Abt Ebergis in Lorsch auf. Nun also bauten
Otto und Brun die in Lothringen entstandene Idee einer Staatskirche aus. Bei
dieser sollten Bischofe und Abte in enger Verbindung zum Kénigshaus tiber
Land und Leute herrschen wie frither die (entmachteten) Stammesherzdge.
Als Brun Erzbischof von Koéln wurde (954-65), beauftragte er seinen
Lorscher Nachfolger Gerbod (954-72), die Kirchenreform im ganzen Reich,
so auch in Reichenau, mit neuen (!) Bibeln umzusetzen. Dabei beriefen sich
die Reformer auf ihr — damals erfundenes oder idealisiertes — Vorbild Karl.

Otto II. und sein Vorbild Karl der Grofle

Otto II. (973-83) versuchte vergeblich, Rom zu seinem kaiserlichen Amtssitz
auszubauen und sich in Deutschland durch hochrangige Politiker vertreten zu
lassen. Offensichtlich war aber unklar, wer dies sein sollte. Da ist zunéchst
Abt Werner von Fulda (968-82) zu nennen, den Johannes XIII. im Auftrag
Ottos 1. 969 zum Primas aller deutschen Benediktinerklgster bestellt hatte.
Um seinen Rang zu zeigen, diirfte er um 975 die ausgegrabene doppelchorige
dreischiffige Basilika mit midchtigem West-Querhaus, die grofte Kirche nord-
lich der Alpen, errichtet haben. Die Uberlieferung bringt jedoch den Bau mit
Abt Ratgar (803-19), einem Zeitgenossen Karls des Groflen, in Verbindung.
Werners grofer Konkurrent war Erzbischof Willigis von Mainz (975-1011),
Kanzler des Deutschen Reiches. Er lie ab 975 den Dom ausbauen und die
benachbarte Johanniskirche (mit Westquerhaus; Abb. 11) erweitern.

977 emannte Otto II. Hildebold zum Leiter der koniglichen Kanzlei. Als
dieser 978 Bischof von Worms wurde (978-98), durfte er sein bisheriges Amt
behalten, wie ausdriicklich erwdhnt wurde. 979 schenkte ihm der Kdnig ein
Haus auf dem Rémerberg Frankfurt. Dieser Sachverhalt ist deshalb so interes-
sant, weil wir in den Beschliissen der Frankfurter Synode von ,,794 etwas
ganz Ahnliches lesen. Wieder heiBt der Bischof Hildebold bzw. Hildebald,
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Abb. 9a: Lorscher Evangeliar, um 810 oder 965 ?;
Abb. 9b: Gero-Codex, wohl fir Gero von Kéin, um 965 [Puhle |, 244 f]
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und wiederum durfte er ,der kirchlichen Bediirfnisse wegen stindig am
Konigshof weilen” [Kap. XV]. Lediglich stammt er diesmal aus Koln
(787-818); der véllig autoritdr und absolut regierende Karl soll angeblich
.Papst** Hadrian und die Synode um Erlaubnis flir die genannte Personalent-
scheidung gebeten haben. Da wird doch nicht etwas verwechselt worden sein!
Im Jahr 982 taucht dann mit Bischof Benedikt von Rom zum ersten Mal ein
,Papst* in den Lorscher Urkunden auf [Nr. 80]. Da heif3t es:
.Die Majestit unseres geistlichen Sohnes, des Herrschers Otto, des from-
men Kaisers, hat sich bei uns fiir das Kloster Lorsch [...] verwendet. Ver-
1dBlichen Nachrichten zufolge ist es unter den frommen Kaisern Karl dem
Groflen, seinem Sohne Ludwig und deren Nachfolgern durch Privilegien
des heiligen romischen und apostolischen Stuhles [...] ausgezeichnet wor-
den.”

Zunichst ist der Bischof ein Gefolgsmann des Konigs. Wenn wirklich alte
Urkunden existiert hétten, hdtte man sich nicht auf angeblich ,,verlédssliche
Nachrichten™ alter Monche, also Erinnerungen, berufen miissen. Weiterhin ist
wohl klar, dass auch die vielen anderen ,,Abschriften* aus karolingischer Zeit
kaum Glaubwiirdigkeit besitzen. Vermutlich gab es bis dahin nur Steuerlisten
und eventuell skizzenhafte Erinnerungen, die bis zum 12. Jh. in Urkunden-
form ‘umgeschrieben’ wurden.

Ahnlich wie beim Lorscher Evangeliar, entstanden nach 965 und nicht um
810, kann man auch bei der ,Ratgar*“-Basilika in Fulda macht- und kunstge-
schichtlich zeigen, dass sie in ottonischer und nicht in karolingischer Zeit, um
980 und nicht um 810, gebaut wurde. Nur damals, als Otto II. in Rom resi-
dierte und in St. Peter bestattet wurde, konnte diese Kirche mit einem Quer-
haus im Westen das Vorbild fiir Mainz, Augsburg, Fulda usw. sein.

Nach Illig kann man drei Phasen der ,karolingischen® und ottonischen
Kunst unterscheiden: eine frithe (um 750-780/ 930-975), eine mittlere (um
780-815/975-1010) und eine spéte (um 815-875/ 1010-1050). Dazu kommt
noch eine Ubergangszeit um 875 bis 930. Dieses Grundmodell kann wohl
dadurch erweitert werden, dass man als wahrscheinliche Zasuren die Ereig-
nisse um 870 und 960 mit einbezieht: Um 870 trennte sich der lateinische
Westen vom griechischen Osten, um 960 entwickelten Otto I. und Brun von
Koln eine frankisch-lateinische Staatskirche. Weitere Studien fehlen noch.

Burchard von Worms und der Glaube des Volkes

Wie schon im 6. und 7. Jh., der Zeit der Reihengriberfelder, war die béauerli-
che Bevdlkerung auch noch im frithen 11. Jh. eingebunden in den rhythmi-
schen Kreislauf der Natur, der gekennzeichnet war durch Leben, Tod und
Wiedergeburt. Naturkridfte wurden nach wie vor verehrt. Wer aber gegen
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christliche Gebote verstief3, ,,heidnische™ Gedanken hatte oder sogar entspre-

chende Briuche pflegte, musste Bufle tun. Ein typisches Bu3buch stammt von

Bischof Burchard von Worms (1000-25). Hierin heift es zum Beispiel:
»Wenn lange kein Regen fiel, den die Bauern dringend brauchten, sam-
meln die Frauen eine Vielzahl kleiner Midchen und stellen eines von
ihnen an die Spitze; nachdem sie diese splitternackt ausgezogen haben,
gehen alle ans Dorfende, wo sie ein Kraut suchen, das im Deutschen
belisa genannt wird.” [Gurjewitsch 1989, 379]

Im 19. Buch seiner Dekrete verurteilte Burchard den Aberglauben an die
~Hexe* Holda und #hnliche ,teuflische Wesen. Holda oder Huld ist eine
friedliche Gestalt der germanischen Mythologie und des Mérchens (Frau Hol-
le). Hier wird deutlich, warum das lateinische Wort ,paganus® sowohl
Bauer* als auch ,Heide* bedeutete. Realistisch sah Burchard die gewaltigen
Unterschiede zwischen der landlichen Bevdélkerung und seinen Vertrauten.
Nach der mittelalterlichen gottlichen Weltordnung waren nicht alle Menschen
gleich. So begriindete er eine Zwei-Stinde-Lehre mit ,,Herren” und ,,Knech-
ten“. Wenig spiter, 1016, sah Bischof Adalberon von Laon in seiner Drei-
Sténde-Lehre bereits deutliche Nachteile derjenigen, ,.die arbeiten™. Uber
ihnen standen Ménner, ..die beten™ oder , kdmpfen™.

Im frithen Mittelalter konnte das Christentum noch als eine ,.Oberschich-
tenreligion® gelten; dazu passte die bildliche Darstellung der Majestas Domi-
ni, der Erhabenheit des Herrgotts. Manchmal schreitet Jesus iiber erlegte
ddamonische Tiere hinweg, das Triumphkreuz iiber der Schulter. Noch haufi-
ger sitzt er auf dem Thron und regiert hoheitsvoll und weise das Land. Das
alles sind typische Erwartungshaltungen des weltlichen und geistlichen Adels.
Oft segnet Jesus mit einer Hand das (auserwihlte) Volk bzw. seine Gefolgs-
leute. Spiter steht er als Sieger tiber den Tod vor dem Kreuz, hidngt aber nicht
daran. Wihrend Otto I. und sein Bruder Brun um 950 Kirche und Gesell-
schaft eng verbanden und eine triumphierende Reichskirche schufen, wehrten
sich einige Kloster gegen diese Entwicklung. Asketische Bemithungen wur-
den verstdrkt, das Motiv des leidenden Christus tauchte auf.

Im frithen 11. Jh. breiteten sich im Rhein-Main-Gebiet kirchliche Struktu-
ren bis in die groBeren Dorfer hinein aus. Entscheidenden Anteil an dieser
Entwicklung hatte Erzbischof Willigis von Mainz (975-1011), der Archidia-
konate, Archipresbyterate, Dekanate und Landkapitel neu ordnete. Die Idee
des leidenden Jesus am Kreuz, der sich fiir das Volk aufgeopfert hatte, half
den Bauern, sich dem Christentum zu 6ffnen. Sie brauchten einen ,lieben
Gott* und Heilige, die sich um sie kiimmerten. Dies scheinen nun auch aus
béuerlichen Kreisen aufgestiegene Dorfpfarrer und Ministeriale verstanden zu
haben. Aber noch war der Weg weit, bis am Ende des Mittelalters die Dorf-
kirche zum Mittelpunkt des kulturellen Lebens wurde.
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Abb. 10: Stiftskirche Aschaffenburg, Ottonisches Kruzifix, um 980 [Schneider 8]
Abb. 11: Mainz, St. Johannis mit Querhaus im Westen, um 975 [Scriba 3]
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Das iiberlebensgrofe Kruzifix in der Stiftskirche Aschaffenburg (Abb. 10)
ist das schonste Beispiel des neuen Stils im Rhein-Main-Gebiet. Ahnlich wie
das etwas dltere Kreuz des 976 verstorbenen Erzbischofs Gero von Kdln zeigt
es nicht den géttlichen Welterloser fritherer Zeiten, sondern noch drastischer
als die byzantinischen Vorbilder den leidenden und sterbenden Menschen.

Traditionelle Genealogie

Odo v. Paris, Ruperts Sohn, * 866,
westfrank. Konig 887-898

Rupert v. Worms u. Paris, Rup. S,.
* um 830, gefallen 866

Rupert lll. v. Worms, Ruperts II. S.,
* um 800, T um 833

Rupert Il. v. Worms, Thuringberts S.,
*um 750, bez. 770, 1+ um 800
Thuringbert v.W., Ruperts |. S,
*um 720 , unbekannt 1

Rupert |. v. Worms, Landperts S.,
* um 690, T vor 764

Landpert II., Chrodoberts S.,

* um 660, t vor 741

Chrodobert II., Landperts S.,

* um 630, T vor 678

Landpert |., Chrodoberts S.,

*um 600, 1 nach 650

Chrodobert |, 630 Referen-

darius des Konigs Dagobert |.

Alternative Genealogie

Odo v.Paris, Ruperts Sohn, * 866
Rupert v. Worms u. Paris, Ruperts S.,
* um 630 / 830, gefallen 866
Chrodebert / Rupert v. Argen- und
Rheingau (Worms), * um 600 / 800,
Referendar Dagoberts 630, Ausbau
des Rheingaus um 650/850

Traditionelle Genealogie

Karl Ill. d. Einfaltige, Ludwigs Sohn,
*879, Konig 898-923, 1 929
Ludwig d. Stammler, Karls Sohn,
* 846, Konig 877-879

Karl II. d. Kahle, Ludwigs Sohn,

* 822, Kénig 843-877

Ludwig |. d. Fromme, Karls Sohn,
* 778, Kaiser 813, 1 840

Karl d. Grof3e, Pippins Sohn,

* 747, Konig 768, T 814

Pippin Ill., Karls S., * um 715,
Hausmeier 741-51, Konig 751-68
Karl Martell, Pippins Sohn,

* um 688, Hausmeier 714—41
Pippin Il., Ansegisels Sohn,

* um 640, Hausmeier, 1t 714
Ansegisel, Arnulfs S,

*um 610, Hausmeier 632, 1 685
Arnulf, Bischof von Metz 614-29,
1 als Abt 640

Alternative Genealogie

Ludwig d. Stammler, * um 846

Karl d. Kahle, Vater unbekannt,
Hausmeier (?), Kénig 859, 1 877
Karl Martell kénnte ein unehelicher
Sohn des um 640 gestorbenen
Hausmeiers Pippin |. gewesen
sein. (4hnlich Karl dem Kahlen ?)
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L=0
Ulrich Voigt

Mit dem Buchstaben L bezeichne ich die Linge der Phantomzeit fiir die Jahre
der christlichen Ara. In den ZS [2/2005] habe ich einen denkbar einfachen
Beweis flir die Behauptung L = 0 gefiihrt, ,,denkbar einfach* deshalb, weil der
Vergleich kalendarischer Zyklen, um den es dabei allein geht, unabhéngig ist
von Interpretation und unabhingig von Astronomie. Die diversen Reaktionen
der Vertreter einer Phantomzeitldnge L > 0 auf meinen Beweis machen deut-
lich, dass er nur dann in Frage gestellt werden kann, wenn es gelingt, die
Ostertafel zu Ravenna, auf welche er sich vor allem stiitzt, als spite Fil-
schung zu erweisen. Ich darf in Ruhe abwarten, welche Argumente in dem
Zusammenhang auftauchen werden. Ich stelle aber fest, dass es auch noch
nicht gelungen ist, den angeblich gefilschten Dionysius Exiguus mit seiner
Ostertafel erfolgreich zu verpflanzen. Die dionysische Ostertafel ist mit der
ravennatischen gleichlautend.

Im folgenden soll ein zweiter Beweis flir die Behauptung L = 0 gefiihrt
werden, der aus dem spiten 17. Jh. herstammt, allerdings wesentlich auf
astronomischer Riickrechnung beruht und eine gewisse quantitative Interpre-
tation erfordert. Der Beweis stiitzt sich auf die Passatafel des Hippolytus, die
man gegenwirtig in der Biblioteca Vaticana besichtigen kann (Abb. S. 748).
Er ldsst sich aber auch, und sogar mit noch mehr Kraft, fiir die Ostertafel zu
Ravenna durchfiihren. Da die beiden Tafeln zusammenhingen, kommt man
am Ende zu einem sehr stabilen, schwer ausrdumbaren Ergebnis.

Beweis fiir L =0 aus der Passatafel des Hippolytus

Auf dieser Tafel' finden sich folgende Informationen:

(1.1.) Kopfjahr der Tafel ist das erste Regierungsjahr des Kaisers Alexander.
(1.2.) Anfangswert der Tafel ist der 13. april, Samstag.”

(2.1.) Der Kalender ist der bekannte Julianische Kalender.

(2.2.) Die Woche ist 7-tdgig und beginnt mit Sonntag = 1.

(3.1.) Die Mondtafel ist 8-jdhrig.

(3.2.) Der Osterzyklus ist 56-jéhrig.

" An der Statue des Hippolytus befindet sich links ein 112-jdhriges Verzeichnis von
Ostersonntagen (die Ostertafel des Hippolytus), rechts das dazugehorige 112-jdhrige
Verzeichnis der Ostervollmonde nebst ihren Wochentagen (die Passatafel des Hip-
polytus). Da sich die Ostertafel mittels einfacher Regeln aus der Passatafel herleitet,
geht es eigentlich nur um diese.

? Kleinschreibung fiir julianische. GroBschreibung flir gregorianische Daten.
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Diese Biindelung von Informationen macht aus der Tafel ein wunderbares
Objekt, das uns die Tiir 6ffnet zur kalendarischen Wirklichkeit der Spit-
antike. Dabei ist die Passatafel des Hippolytus wahrlich kein Geheim-
dokument, denn seitdem sie 1551 aufgefunden wurde, wird sie als &ltestes
Monument christlicher Kalenderkunst geehrt. Dass sie in der Diskussion um
die Phantomzeit vollkommen unberiicksichtigt blieb, verstehe, wer will! Sca-
liger bereits hatte 1598 die Bedeutung der Tafel fiir die Frage nach der
Begriindung unserer Chronologie herausgestellt.

Ad (1.1.) Kopfjahr der Tafel ist das erste Regierungsjahr des Kaisers Ale-
xander.

Dass besagter Kaiser Alexander nur Severus Alexander sein kann, ergibt sich
daraus, dass kein zweiter Kaiser Alexander aus Rom bekannt ist. Die Tafel ist
damit einem nicht-christlichen Kaiser gewidmet.

Ad (1.2.) Anfangswert der Tafel ist der 13. april, Samstag.

Die Tafel macht nur Sinn, wenn der 13. april als Datum des Vollmonds ein-
leuchtet. Es muss also am 12., 13. oder 14. april 1 Alexander tatséchlich Voll-
mond gewesen sein, und eigentlich am 13. april selbst.

Ad (2.1.) Der Kalender ist der bekannte Julianische Kalender.

Der Julianische Kalender l4sst sich vollstdndig aus der Tafel erschlieBen. Es
ist damit sicher, dass die Schaltjahre zu jener Zeit genau so gesetzt wurden
wie spéterhin.

Ad (2.2.) Die Woche ist 7-tdgig und beginnt mit Sonntag = 1.

Da man sich mit Severus Alexander noch im vorchristlichen Rom befindet, ist
diese Information durchaus nicht trivial.

Ad (3.1.) Die Mondtafel ist 8-jdhrig.

Die Mondtafel besitzt zwei saltus lunae, also zwei Anfangswerte, namlich den
5. april und den 21. mirz. Sie ist nicht synchron zur marmornen Tafel, son-
dern geht ihr zwei Jahre voraus. Bezeichnen wir mit g y,, die Differenz der
verzeichneten Passadaten zum 21. mirz und mit Alexander die Jahre nach
Severus Alexander gemdf der Tafel, so stehen wir vor folgendem Bild (Fett-
druck fiir die beiden Anfangswerte).

£ hipp 15 4 23 12 0 19 8 -3

Alexander -1 0 1 2 3 4 5 6
Man beachte, dass die beiden Anfangswerte gedanklich zusammengehoren,
wenn man den 21. mérz als Aquinoktialdatum deutet. Der 5. april ist, wenn

man den (idealen) Neumond auf den 21. und das Neulicht auf den 22. mirz
setzt, ein idealer 15. Nisan.
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Andererseits ist der 18. mérz (g vy, = -3) das komputistische Aquinoktial-
datum der Tafel, der frithestmdgliche Termin fiir den Ostervollmond: Eine
interessante Konstellation!

Ad (3.2.) Der Osterzyklus ist 56-jdhrig.

56 = 8 x 7 ist das kleinste gemeinsame Vielfache aus Mondzyklus und
Woche. Da 56 = 2 x 28, wiederholt sich damit die Relation Wochentag-Ka-
lenderdatum.

Die insgesamt 112-jdhrige Tafel besteht aus zwei identischen Hilften. Die
Tafelldnge ist die doppelte Zykluslinge.

Die Passatafel (und ebenso die Ostertafel) des Hippolytus kann also alle
56 Jahre hinsichtlich ihres Wochentags- und Datumsmusters ohne Fehler
angewendet werden, sonst aber nie. Bestimmen wir ein neuzeitliches Jahr, auf
welches die Tafel passt, z.B. 1510 als erstes Jahr vor dem Jahr 1551, in dem
die Tafel in Rom aufgefunden wurde, so muss 1 Alexander eines der Jahre
sein, die sich durch fortlaufende Subtraktion von 56 aus diesem Jahr ergeben.

Es gilt also, und dies findet sich implizit bereits bei Scaliger [1598],

(1510 -1 Alexander) mod 56 = 0

Kurz: 1 Alexander ist eines der Jahre 1510, 1454, 1398, 1342, 1286, 1230,
1174, 1118, 1062, 1006, 950, 894, 838, 782, 726, 670, 614, 558, 502, 446,
390, 334, 278, 222, 166, 110, 54, -02: Das sind mithin die einzigen Kandida-
ten fur das Jahr 1 Alexander.

1695 fand vor der Statue des Hippolytus, die auch damals bereits in der
Biblioteca Vaticana stand, ein Gespréch statt zwischen den beiden italieni-
schen Astronomen Giandomenico Cassini und Francesco Bianchini, ein
Gesprich, an dem sehr wahrscheinlich auch der Custos der Bibliothek, Enrico
Noris, der als der beste Kenner Italiens fiir frithchristliche Komputistik und
Chronologie galt, teilhatte. In dem Gespréch ging es um die chronologische
Bedeutung der Passatafel.’ Die beiden Astronomen verbesserten die Uberle-
gungen, die Scaliger hundert Jahre zuvor angestellt hatte, indem sie den Voll-
mond mit heranzogen.*

Die Frage nach dem Jahr 1 Alexander ist dann zunichst einfach die Frage
nach denjenigen Jahren, zu denen (1.2.) passt. Nun gibt es unter den aufge-
fiihrten Kandidaten nur drei, bei denen die Riickrechnung den tatséchlichen

3 Das Gesprich ist nicht direkt bezeugt, es erschlieBt sich aus dem Bericht Cassinis
vor der Akademie der Wissenschaften zu Paris (1696) und den AuBerungen Bianchi-

nis im ersten Kapitel (Esposizione e pruove della cronologia) der La istoria univer-
sale (1697).

Selbstverstiandlich hatte auch Scaliger [1595] bereits den taggenauen Vollmond fiir
das Jahr 222 n. Chr. verifiziert. Er glaubte aber, den Mond flir die Datierung von 1

Alexander nicht nétig zu haben.
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Vollmond zwischen 12. und 14. april zeigt: 1454, 838, 222. Das Jahr 1454
fallt aus nahe liegenden Griinden fort und besitzt zudem den ungiinstigsten
Vollmond (12. april), denn die beiden anderen Jahre haben beide den Voll-
mond taggenau auf dem 13. april.

Cassini berechnete nicht direkt die Vollmonde, sondern die davor liegen-
den Neumonde: 222 n. Chr. hat den Neumond am 30. mérz, 838 n. Chr. am
29. mérz. Nur das Jahr 222 passt daher vollkommen zu dem Anfangswert 13.
april, denn: Wenn der 30. mérz Neumond ist, so ist der 31. mérz Neulicht und
damit ist der 13. april der 14. Tag. ,,Die 14 des Passa“ steht auf der Tafel”,
was Sinn macht, wenn man sich einen Monat Nisan vorstellt und den Oster-
vollmond auf den 14. Nisan denkt. Diese Uberlegung Cassinis zielt eigentlich
auf den 1. januar als Vergleichstag: Die Tafel des Hippolytus griindet letztlich
auf einem Neumond am 1. januar und besitzt daher einen zyklischen Bezug
zur Inaugurierung des Julianischen Kalenders zum 1. januar des Jahres -44 n.
Chr. Bezeichnen wir dieses Jahr einmal mit 1| CAESAR, so stehen wir also
vor der Gleichung

(1 Alexander — | CAESAR) = 266

Cassini und Bianchini sahen hierin wegen 266 = 14 x 19 eine Bestétigung der
These Paul von Middelburgs (1513), dass die Romer ab Caesar einen 19-jh-
rigen Zyklus beachtet hatten. Die Tafel des Hippolytus wire also auf eine
,julianische* Spur gesetzt.* Nun gut, vielleicht mdchte man das Jahr 838 den-
noch als Kandidaten weiterhin ernst nehmen? Meinetwegen!

Fassen wir also zusammen: Entweder ist 1 Alexander = 222 n. Chr., dann
ist die Lange der Phantomzeit L = 0, oder es ist 1 Alexander = 838 n. Chr.,
dann ist L = 616. Weitere Moglichkeiten bestehen nicht.

Die Frage nach der Echtheit der hippolytischen Tafeln

Wire es denkbar, dass wir nun, wenn wir die Statue in die Zeit des Kaisers
Severus Alexander setzen, einem Streich zum Opfer fallen, indem sie tatsich-
lich erst sehr viel spéter hergestellt wurde, ihre chronologischen Angaben
zum Jahr | Alexander also auf Riickrechnung oder Phantasie beruhen und uns
dumm in die Irre filhren? Wer weil3, was alles moglich ist!

Wir miissten dann fiir die Tafeln eine Zeit und ein Umfeld finden, in
denen sie als Fdlschung Sinn machen. Aber wie? Im gesamten Mittelalter
taucht nirgendwo sonst eine 112-jdhrige Ostertafel auf, wie iibrigens auch
keine 95-jdhrige. Auch in der Spétantike steht die 112-jahrige Tafel allein und
findet nur in der Zeit der Severer ein sinnvolles Umfeld. Hinzu kommt die
Schwierigkeit, ja, Verborgenheit ihres Inhalts, die bis heute Ritsel aufgibt.

5 Die beiden bemerkten nicht, dass 266 x 2 = 532, so dass ihnen hier eine grofe Tir
verschlossen blieb.
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Jeder Schritt, die Tafel besser zu verstehen, fihrte bislang nur immer tiefer in
die Thematik hinein, die die Zeit der spéten Severer kennzeichnet.

Aufschlussreich ist die Spekulation iiber die verloren geglaubte Ostertafel
des Hippolytus, die Paul von Middelburg 1513 aufgrund der Angaben des
Eusebius von Caesarea [Hist. eccl. VI 20] anstellte. Er konnte sich nicht vorstel-
len, dass das Wort Passa etwas anderes bedeutet als eben Ostern, glaubte
also, dass Hippolytus eine 16-jahrige Ostertafel vertreten hitte. In der Tat ist
der Gebrauch von 14 Passa = Ostervollmond vollkommen singuldr. Auf dem
Marmor zu Ravenna steht das iibliche: Luna 14 = Ostervollmond und Passa =
Ostersonntag. Bei Hippolytus ist aber, wie aus den Hinweisen der Tafel auf
biblische Passadaten hervorgeht, der Ostervollmond als 14 Passa ganz klar
das jiidische Festdatum, ein Ansatz, der sich in der nachnicaenischen Zeit
nicht mehr findet. Wenn ein Fiélscher aufgrund von Eusebius versucht hitte,
die Tafel des Hippolytus zu imaginieren, nimmermehr wére er auf diese
Bezeichnungsweise verfallen!

Ahnliches gilt fiir die Ostertafel zu Ravenna: Auch fiir sie gibt es in spite-
ren Zeiten keinen einleuchtenden Ort. Solange also keine iiberraschenden
neuen Argumente gefunden werden, die es erlauben, diese Objekte neu zu
verorten, muss an ihrer Echtheit festgehalten werden.

Beweis fiir L = 0 aus der Ostertafel zu Ravenna

Vergleichen wir nun mit der Ostertafel zu Ravenna! Dort finden wir:
(1.1.) Erstes Jahr der Tafel ist ein abstraktes Jahr ANNVS I.

(1.2.) Anfangswert der Tafel ist der 5. april, Montag.

(2.1.) Der Kalender ist der bekannte Julianische Kalender.

(2.2.) Die Woche ist 7-tdgig.

(3.1.) Die Mondtafel ist 19-jahrig.

(3.2.) Der Osterzyklus ist 532-jéhrig.

Ad (1.1.) Erstes Jahr der Tafel ist ein abstraktes Jahr ANNVS I,

Anders als in der Tafel des Hippolytus gibt es hier keinerlei Bezug zu einem
konkreten historischen Ereignis.

Ad (1.2.) Anfangswert der Tafel ist der S. april.

Die Tafel macht nur Sinn, wenn der 5. april als Datum des Vollmonds ein-
leuchtet. Es muss also am 4., 5. oder 6. april ANNVS [ tatsdchlich Vollmond
gewesen sein, und eigentlich am 5. april selbst.

Ad (2.1.) Der Kalender ist der bekannte Julianische Kalender.

Der Julianische Kalender ldsst sich, da die Tafel nur iiber 95 Jahre geht, nicht
so sicher aus der Tafel gewinnen. Tatséchlich konnte man die Tafel sogar gre-
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gorianisch lesen. Sie ist dann fiir die Jahre 0 — 94 n. Chr. giiltig und sonst nie-
mals. Dazu Voigt [2003, 123].

Ad (2.2.) Die Woche ist 7-tégig.
Das ist in diesem Zusammenhang keine weiter erstaunliche Behauptung, denn
die Tafel ist jedenfalls nach-nicaeanisch.

Ad (3.1.) Die Mondtafel ist 19-jahrig.

Es handelt sich um die bekannte dionysische Mondtafel, die einen einzigen
saltus lunae besitzt, also einen eindeutigen Anfangswert, ndmlich den 5. april.
Sie ist synchron zur marmornen Tafel.

Ad (3.2.) Der Osterzyklus ist 532-jéhrig.

532 = 19 x 28 ist das kleinste gemeinsame Vielfache aus Mondzyklus und
Sonnenzyklus. Die Tafel ist 95-jdhrig und damit hinsichtlich ihres Wochen-
tags- und Datumsmusters alle 532 Jahre genau einmal anwendbar. Tafelldnge
und Zyklusldnge verhalten sich wie 5 : 28. Bestimmen wir ein neuzeitliches
Jahr, auf welches die Tafel passt, z.B. 1596 als erstes Jahr vor dem Jahr 1691,
in welchem die berithmte dissertatio des Enrico Noris iiber die unldngst im
Dom zu Ravenna aufgefundene Tafel erschien, so muss ANNVS [ eines der
Jahre sein, die sich durch fortlaufende Subtraktion von 532 aus diesem Jahr
ergibt. Es gilt also

(1596 — ANNVS [) mod 532 =0

Kurz: ANNVS [ ist eines der Jahre 1596, 1064, 532, 0 Hier gibt es also nur 4
Kandidaten fiir das Kopfjahr der Tafel. Von diesen fallen 1596 und 0 fort, da
der dortige Vollmond jeweils 2 Tage vom 5. april entfernt liegt. Auch hier
bleiben also nur 2 Kandidaten erwédgenswert: 1064 mit dem Vollmond am 4.
april und 532 mit dem Vollmond am 5. april. Der Unterschied zwischen ihnen
ist aber dramatisch: Nur ein einziger Kandidat erfiillt die Bedingung
taggenau.

Man lasse sich ruhig einmal dieses {iberaus erstaunliche Ergebnis auf der
Zunge zergehen: Suche ich vom Jahr 1596 ausgehend mittels eines 532-jéhri-
gen Rasters nach einem Jahr, das zu der ravennatischen Tafel per (1.2.) passt,
so finde ich einen einzigen Treffer, und das ist ausgerechnet das Jahr 532 n.
Chr. Man muss schon sehr hartgesotten sein, um hier noch an Zufall zu
glauben!

Ich habe mich cben iiber die zcitgendssische ,,Chronologieforschung™
beschwert, weil sie die Passatafel des Hippolytus nicht kennt. Ich darf hinzu-
fligen, dass sie auch die Ostertafel zu Ravenna erst beachtet, seitdem ich mich
geduflert habe.
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Zusammenhang der beiden Tafeln

Aus zyklischen Griinden, die hier auszufthren nicht der Ort ist, geht hervor,
dass die Kopfjahre der beiden Tafeln genau 310 Jahre von einander entfernt
sein miissen. Damit spétestens fallen die beiden Kandidaten 838 n. Chr. (fiir
Rom) und 1064 n. Chr. (fiir Ravenna) fort und es steht also fest, dass 222 und
532 die beiden Kopfjahre sind. Die Phantomzeit hat damit die Ldnge 0.
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Teil I Rekonstruktion einer Uberlegung weist nach, dass Bianchini und Cas-
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[Bianchini, Frontispiz; Internet]. Vgl. S. 741, 761
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Phantomzeit und Osterrechnung
Andreas Birken

In den letzten Nummern der Zeitenspriinge sind vielerlei Kalenderrechnungen
zur Frage der Phantomzeit und ihrer eventuellen Dauer erschienen [Birken,
Frank, Korth, Pickel, Voigt], die beim Leser vermutlich mehr Verwirrung als Klar-
heit geschaffen haben. Auf der Tagung der Zeitenspringer in Kassel wurden
lange Listen von ‘Belegen’ vorgelegt, die fur unterschiedliche Lingen einer
Phantomzeit stehen. In den meisten Fillen handelt es sich dabei um
bestimmte ‘Parallelereignisse’, die als Verdoppelung interpretiert werden
konnen. Dieser Weg ist wenig fruchtbar; denn weder hat der Recht, der die
meisten Belege herbeischaffen kann, noch ist iiberhaupt davon auszugehen,
dass jene, welche die Leerzeit mit erfundener Geschichte gefiillt haben, ihren
Stoff schematisch entsprechend der angenommenen Liicke verdoppelt haben,
zumal es ohnehin keine glatten Schnittkanten geben kann, weil ein Chronist,
der unmittelbar nach der angenommen Phantomzeit schrieb, die Ereignisse
der letzten zwei bis drei Generationen nicht anders darstellen konnte, als sie
jedermann in Erinnerung waren.

Ich will deshalb versuchen, die Argumentation ganz auf die Osterrech-
nung zuzuspitzen. Dabei gehe ich von folgender Pramisse aus: Der ostromi-
sche Kaiser Konstantin VII. Porphyrogenetos hat keinen Sprung von drei
Jahrhunderten in die Zukunft gemacht, sondern die Vergangenheit durch die
Erfindung von zusétzlicher Geschichte veraltet [illig 1999, 157 ff]. Dabei hat er
die eigene Gegenwart mit Hilfe der christlichen Ara (Anno Domini) neu
datiert, bzw. die Verkettung mit #lteren Aren verindert. Ein spektakuldrer
Eingriff in den laufenden Kalender und die gebriuchliche Festrechnung der
Kirche war dabei nicht notwendig. Es gab keine zusétzlichen oder gestriche-
nen Schaltjahre oder -tage. Davon hitte irgend eine Quelle des 10. Jhs.
berichtet. Denkbar ist allerdings, dass MaBnahmen zur Vereinheitlichung der
Osterrechnung flir die gesamte Christenheit getroffen worden sind, von denen
nichts iberliefert ist; aber schlieflich haben weder die Archive des Patriar-
chats von Konstantinopel noch die der Pdpste das Mittelalter unbeschadet
iiberstanden. Wir wissen nur, dass es vor und ‘wihrend‘ der Phantomzeit
unterschiedliche Berechnungsweisen fiir das Osterfest gab, danach aber nicht
mehr.

Eine weitere Pramisse ist, dass die Riickrechnung innerhalb des juliani-
schen Kalenders ergibt, dass das Friihjahrsdquinoktium zur Zeit des Césars
und Augustus am 23. Mérz war, dass die R6mer damals in der Lage waren,
dieses auf den Tag genau festzustellen, und dass man den 21. Mérz auf das
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Aquinoktium gelegt hat. Aus dieser Differenz von zwei Tagen ergibt sich
rechnerisch, dass zwischen der Einfithrung des julianischen Kalenders und
Gregors Reform zwei bis drei Jahrhunderte weniger vergangen sein milssen,
als die konventionelle Chronologie sagt. Diese Feststellung ist mathematisch-
astronomisch eindeutig, solange wir eine kosmische Katastrophe fiir die Zeit
von Augustus bis Konstantin ausschlieffen. Die einzige Alternative, welche
die Quellen zulassen, ist, dass der 25. Mirz [lllig 1999, 54; Bach 1907, 12] auf die
Aquinoktien gelegt wurde; wobei wir dann im Gegenteil zwei oder drei Jahr-
hunderte zu wenig in der konventionellen Chronologie hatten. Fiir diesen Fall
existiert aber bislang keine These. Trotzdem bleibt festzuhalten, dass es die
Position gibt, der 25. Mérz sei das Frithjahrsdquinoktium der R6mer gewesen
und der 21. stamme aus dem 3./4. Jh. Einen Beleg fiir letzteres gibt es aber
nicht.

Die andere Seite — Ulrich Voigt hat das ausfithrlich dargelegt — ist, dass es
eine zyklische Osterrechnung mit einer Periode von 532 Jahren gibt, die
sowohl im gesamten Hochmittelalter und in der Neuzeit belegt ist, als auch in
der Spitantike. Jedenfalls stimmen die aus der Spétantike iiberlieferten Oster-
daten und -theorien vollig mit der hochmittelalterlichen iiberein, und alle
Daten lassen sich mit dem 532-jdhrigen Osterzyklus vorwirts und riickwérts
berechnen, wenn man die Phantomzeit als echte Zeit beldsst. Die Tatsache,
dass es neben diesem Osterzyklus zeitweilig auch andere gegeben hat, beriihrt
die Logik des Arguments in keiner Weise.

Die beiden Kalenderargumente — Gregors zu kurze Reform und die Oster-
rechnung — schlieBen einander aus. Nur eines kann richtig sein.

Der grofle Osterzyklus hat folgende Bestandteile:

1. Die Woche von sieben Tagen, die aus der Antike stammt und seit dem
frithen Mittelalter in allen drei Hochreligionen Geltung hatte. Also kann man
ausschliefien, dass Konstantin VII. daran etwas gedndert hat. Die Wochentage
wurden von der Antike bis heute durchgezihlt.

2. Den Schaltzyklus von vier Jahren, bestehend aus drei Gemeinjahren
von 365 Tagen und einem Schaltjahr von 366 Tagen. Dass das Schaltjahr in
der christlichen Jahreszihlung auf die Zahlen fillt, die durch 4 teilbar sind, ist
Zufall. Die Ursache liegt in der Festlegung der Ara, die Dionysius Exiguus
zugeschrieben wird (532 A.D. = 247 Diokletian). Es ist auszuschlieflen, dass
irgendwann im 10. Jh. ein Schaltjahr eingefiigt oder der Zyklus verschoben
wurde. Dies wire auflerhalb des Bereichs der Reichskirche nicht durchfithrbar
gewesen und hétte unbedingt ein Echo in den Quellen hinterlassen, schon des-
halb, weil dann die Christenheit Weihnachten so lange an unterschiedlichen
Tagen gefeiert haben miisste, bis der neue Kalender tiberall durchgesetzt wor-
den wire. Die Schaltregel blieb wihrend der Geltungsdauer des julianischen
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Kalenders von der Korrektur des Augustus bis zur Reform Gregors unver-
andert.

3. Daraus ergibt sich ein Zyklus von 7 x 4 = 28 Jahren (der Sonnenzyklus
oder Sonnenzirkel), nach dessen Ablauf die Monatsdaten wieder auf die glei-
chen Wochentage fallen.

4. Wegen der unterschiedlichen Linge der Mond-Monate (synodischer
Monat von Neumond zu Neumond gerechnet 29,53059 Tage) und der zwolf
Monate des julianischen Sonnenjahres (durchschnittlich 30,4375 Tage), fallt
der Neumond von Monat zu Monat auf einen anderen Tag, der wiederum von
Jahr zu Jahr verschieden ist. Erst nach 19 Jahren fallen im julianischen Kalen-
der die Vollmonde wieder auf dieselben Monatstage. Dieser 19-jdhrige
Mondzyklus (19 julianische Jahre = 235 synodische Monate = 6939,75 Tage)
wird nach einem griechischen Philosophen der metonische genannt, war aber
als Prinzip schon den Babyloniern bekannt. Da die Himmelsmechanik ist, wie
sie ist, konnte der antike oder mittelalterliche Mensch nur mit diesem Zyklus
Neu- und Vollmonde und die damit verbundenen Sonnen- und Mondfinster-
nisse voraus- oder zuriickrechnen. Jede Berechnung des Frithlingsvollmondes
und des Osterfestes stiitzt sich auf diesen Zyklus. Fiir ldngere Zeitrdume sind
mehrere Zyklen hintereinander zu schalten. Die Berechnung auf dieser
Grundlage war spitestens seit dem 10. Jh. in der ganzen Christenheit einheit-
lich und geschah auf Basis des Osterkalenders, der Dionysius Exiguus bzw.
Beda zugeschrieben wird. Streitigkeiten iiber das Osterdatum sind nur bis ins
(konventionell) 8. Jh. iiberliefert. Uber den Zyklus Bedas schrieb Bach:

.der groBe Chronologe des Mittelalters, Beda Venerabilis (674-735),

Monch im britischen Kloster Jarrow, der im Jahre 725 in seinem vortreff-

lichen Lehrbuche ,De temporum ratione‘ (Migne Patr. lat. XG S. 519 ff.)

sein 532 Jahre (532-1063) umschlieffendes Paschale anfertigte; dasselbe
wurde bald fiir die ganze Christenheit ma3gebend. Noch spdter hat man
nach diesem Cyklus auch riickwdrts bis zum Jahre 1 vor Chr. die dar-

nach moglichen Ostertermine berechnet. " [Bach 19; Hervorhebung A. B.]

Innerhalb dieser Regel ist das Osterfest festgelegt auf den Sonntag nach dem
Frithlingsvollmond. Der Frithlingsvollmond ist jener, der auf die Friihjahrs-
Tag-und-Nacht-Gleiche (Aquinox) fillt oder ihr folgt. Diesen Tag nennt man
die Ostergrenze. Die Aquinox war auf den 21. Mirz festgesetzt ohne Riick-
sicht darauf, dass der Kalender vom 1. bis 3. Gemeinjahr um einen Tag
zuriickféllt und im Schaltjahr einen Tag springt. Damit kann Ostern frithes-
tens auf den 22. Mérz und spétestens auf den 25. April fallen. Diese Termine
wurden von den mittelalterlichen Komputisten mit den Festzahlen 1-35
belegt (1-10 = 22. bis 31. Mérz, 11-35 = 1.-25. April). Diese Berechnungs-
methode flir die Ostergrenzen war so genau, dass in der 532-Jahre-Periode
532-1063 die Abweichung vom wirklichen Mond nur in 17 Féllen groBer ist
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als ein Tag. Die Riickrechnung ergibt, dass es sich oft nur um wenige Stunden
handelt. Die wirkliche Aquinox fillt in diesem Zeitraum allerdings um volle 4
Tage vom 19./18. auf den 15./14. Mérz zuriick.

Zur Festlegung des bevorstehenden Osterfestes geniigt der metonische
Zyklus vollkommen, weil der Wochentag der Aquinox fiir das laufende und
die unmittelbar folgenden ja bekannt ist. Tabellen sind nur fiir ldngere Fristen
notwendig. Die Interpretation der Beschliisse des Konzils von Nicda — die
nicht iiberliefert sind — von Joseph Bach [14] ist daher einleuchtend: Die Kir-
che von Alexandria, das in der Antike wegen seiner astronomischen Kompe-
tenz bekannt und geachtet war, wurde beauftragt, die Ostergrenze zu berech-
nen und sie rechtzeitig dem Patriarchen vom Rom, dem ,,Ehrenvorsitzenden*
der Reichskirche, mitzuteilen, damit er das Osterdatum festlegen konne. Eine
solche Festlegung war notwendig, weil es Meinungsverschiedenheiten dar-
tiber gab, was der friiheste oder letzte Festtermin sein koénne. Ein stadtrémi-
sche Brauch etwa verlangte, dass Ostern eine Woche spiéter zu feiern sei,
wenn der Vollmond auf den Samstag fillt (Osterkalender des Victorius).

Abweichend von diesem grolen Zyklus (oder seinen Ausschnitten von z.
B. 95 Jahren) war im frithen Mittelalter auch ein 84-jdhriger Osterkalender in
Gebrauch. Auf 84 kam man durch die Multiplikation der heiligen Zahlen 7
und 12; sie schliefit den Sonnenzirkel von 7 x 4 = 28 ein, aber nicht den
Mondzyklus. Man kann mit diesem Kalender und dem richtigen Startjahr im
Mondzyklus 84 Jahre lang korrekt das Osterdatum berechnen. Dann kann
man aber nicht wieder von vorne beginnen, weil dann auf das 8. Jahr des
Mondzyklus nicht das 9. sondern das 1. folgt. Von da an lduft alles schief,
eben weil sich die Vollmonddaten nicht kontinuierlich verschieben. Es kann
dann vorkommen, dass Ostern nicht auf den Vollmond, sondern auf den Neu-
mond folgt — ein Phdnomen, das auch dem ungebildetsten Bischof aufgefallen
sein muss. Trotzdem wird berichtet, dass in Britannien und anderswo lange
Zeit nach dieser Berechnung Ostern gefeiert wurde [Grotefend 5]. Tatsdchlich
hidtte man durch Einschub eines Kurzzyklus von 11 Jahren den Kalender
wenigstens auf 95 Jahre verldngern konnen, um so wieder Anschluss an den
korrekten Mondzyklus zu finden. Dann hétte man aber zugleich mit einem
neuen Sonnenzirkel beginnen miissen, weil 95 weder durch 4 noch durch 7
teilbar ist. Den mittelalterlichen Komputisten war die Sache mit den 8 +11
Jahren durchaus bekannt. Schon Dionysius nannte die beiden Gruppen
ogdoas und hendecas.

Die Zuteilung der Goldenen Zahlen 1-19 fiir Jahre des Zyklus ist im Prin-
zip willkiirlich; und tatséchlich gab es auch einen anderen Zyklus, dessen ers-
tes Jahr mit dem vierten des normalen identisch war. Er stammte aus Byzanz
und man nannte ihn cyklus lunaris im Gegensatz zum alexandrinischen cyclus
decemnovenalis, der mit dem Ostermond am 5. April beginnt. Der Kalender-
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stein von Ravenna verzeichnet beide. Die Reihenfolge der Monddaten war
natiirlich letztlich dieselbe.

Was folgt nun aus diesen Uberlegungen fiir die Zeit-Erfindung Konstan-
tins VIL.? Zunichst einmal ist festzuhalten, dass der Kaiser nicht seine eigene
Zeit ausgeweitet und damit einen Sprung nach vorn gemacht hat. Er hat auch
keinen neuen Kalender geschaffen, sondern durch die Einfiihrung der neuen
Ara ,nach Christi Geburt den Abstand zwischen sich und Augustus um ca.
300 Jahre verldngert — so die These [lligs. Wir diirfen unterstellen, dass der
hochgebildete Mann und seine Helfer mit dem Problem der Osterrechnung
vertraut war und wussten, dass eine Zeitverldngerung, die nicht gleich 532
Jahre war, die Weiterverwendung der bis dahin benutzten Osterkalender
unmoglich machte. Man musste also in jedem Falle einen neuen Osterkalen-
der prasentieren und durchsetzen. Letzteres war fiir einen Kaiser, der immer-
hin das Oberhaupt der gesamten Reichskirche war, von dem es abhing, ob ein
gewidhlter Bischof oder Patriarch auch tatsichlich sein Amt antreten konnte,
durchaus moglich. Trotzdem war man nicht véllig frei in der Entscheidung.
Fiir die mittelalterlichen Menschen wire es unverstdandlich gewesen, wenn
man ihnen gesagt hitte, die griechischen Weisen und die heiligen Kirchenvi-
ter hétten sich geirrt und vollig falsch gerechnet. Man konnte immer nur argu-
mentieren, dass man Fehler und Missbriuche beseitigen wolle, die sich zwi-
schenzeitlich eingestellt hitten.

Was bedeutet das hinsichtlich der moglichen Verletzung der beschriebe-
nen Zyklen bei einen Einschub, der kleiner war als 532 Jahre?

Ein beliebiger Sprung innerhalb des Mondzyklus war auszuschlieen, weil
man sonst genau die am Himmel sichtbaren Probleme bekommen hitte, wie
sie der 84-jihrige Zyklus verursachte, dessen Beseitigung aber gerade als
gutes Argument flir die Einfilhrung neuer Ostertafeln gelten konnte. Folglich
musste man einen Zeitraum wiéhlen, der durch 19 teilbar war.

Eine Verschiebung des vierjdhrigen Schaltzyklus verbot sich ebenfalls.
Wie hitte man das begriinden kénnen? Daraus ergibt sich die Rechnung 19 x
4 =76 als Wert, durch den der Einschub teilbar sein muss. Wir bekommen
die Reihe 76 — 152 — 228 — 304 — usw. Bei diesem Vorgehen war gewihrleis-
tet, dass man die Ostergrenzen wie bisher berechnen konnte, wobei auch eine
Riickrechnung in die Vergangenheit korrekte Ergebnisse brachte.

Nun konnte man aber nicht auch noch den Wochenzyklus beriicksichtigen,
wenn der Einschub nicht 532 Jahre grofl werden sollte. Als einziger Ausweg
blieb zu behaupten, in die zur Zeit gebrduchlichen Osterkalender habe sich
ein Irrtum beziiglich des Wochentags der Ostergrenze eingeschlichen, der
manchmal zu einem falschen Tagesdatum des Ostersonntags flihre und den es
zu korrigieren gelte [Birken 2006). Konstantin berechnete also den notwendigen
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Einschub auf 304 Jahre. Das fiihrte — sei es Zufall, sei es Absicht — dazu, dass
der altbekannte 532er-Zyklus als erstes Startjahr das Jahr der Geburt des
Herrn bekam (1 v. Chr.). Das musste jedem Christenmenschen einleuchten.
Die Entstehung des Kalendersteins von Ravenna kénnte in diesen Zusammen-
hang gehdren. Da er kein Datum tréigt und die Jahre nach keiner Ara bezeich-
net, also nur das Prinzip aufzeigt, kann er in der Tat zu irgend einer Zeit
entstanden sein, nicht notwendigerweise 532 n. Chr., dem Startjahr des zwei-
ten groBen Zyklus. Diese Argumente fiir einen Zeitraum von 304 Jahren sind
zwar nicht zwingend, aber eher stirker als die von Illig fiir 297 Jahre ange-
fiihrten, wobei er allerdings sagt, dass es ihm bei seiner Argumentation nicht
in erster Linie um eine genaue Zahl gehe [1999, 180].

Was blieb, war das Problem der vorhandenen Chroniken und Dokumente,
die abweichende Monatsdaten fiir den Ostersonntag iiberlieferten. Hier greift
nun Illigs These von Konstantins Umschreibaktion [lllig 1999, 165 ff], durch die
alle erreichbaren Texte vernichtet und in einer neuen Schrift neu geschrieben
wurden. Dabei sei daran erinnert, dass zu Beginn des 10. Jhs. das Gebiet von
Byzanz auch noch Unteritalien umfasste. Ich habe hierzu schon an anderer
Stelle angemerkt, dass die Umschreibaktion offensichtlich weit hinter die
erfundene Zeit zuriickgriff [Birken 2005, 465]. Einer der Griinde dafiir kénnte
die Gestaltung oder gar Erfindung der Figur des Dionysius Exiguus gewesen
sein, der ja als Erfinder der christlichen Ara und des im frithen Mittelalter
giiltigen Osterkalenders galt. Woran die Félscher allerdings kaum gedacht
haben werden, ist die Mdglichkeit, dass {iber 1.000 Jahre spéter einige unver-
besserliche Zweifler die Osterdaten der Spitantike nachrechnen wiirden. Aber
vermutlich wire ihnen das gleichgiiltig gewesen.

Nun haben wir das Argument so geschickt formuliert, dass jedes der Vor-
phantomzeit zuzuweisende Osterdatum, das der nachphantomzeitlichen Kom-
putistik entspricht, geradezu ein Beweis fiir die Geschichtsfdlschung ist, und
wenn es dem nicht entspricht — dann erst recht. Kritisch und entscheidend
sind in diesem Zusammenhang echte Relikte aus der Zeit vor 600, die ein
Osterdatum belegen. Dies konnen der Natur der Sache nach nur Papyri oder
steinerne Monumente sein.

Auf den berithmten und oft genannten Kalenderstein von Ravenna [Voigt
2005, 442 ff] brauchen wir hier, wie schon gesagt, nicht einzugehen, weil er
nicht zwingend zu datieren ist; fiir unsere Argumentation ist es gleichgiiltig,
ob er aus dem 6., 11. oder 16. Jh. stammt. Fest steht nur, dass seine 95 Oster-
daten nur zu den Jahren -1 bis 94, 532-627, 1064—1159 usw. passen.

Ein anderer Fall ist der Kalenderstein des Hippolytus in Rom. Seine 112
Osterdaten beruhen auf einem 8-jahrigen Mondzyklus, weswegen in der Wiki-
pedia [s. v. Komputistik] von einem rémischen Experiment mit der Oktaeteris die
Rede ist. Ein solcher Zyklus fiihrt natiirlich nicht zu korrekten Daten, und
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seine tatsichliche Anwendung ist nicht belegt. Einigermafen passende Daten
ergibt der Zyklus des Hippolytus laut Voigt nur fiir die Startjahre 220 und
1284, wobei letzteres als Entstehungszeit wenig Sinn ergibt, schon deshalb
weil im 13. Jh. niemand den 19er-Zyklus ignoriert hatte. Taggenau sind
jeweils die Daten der ersten 8 Jahre. AuBerdem nennt die Tafel als Startjahr
ausdriicklich das Jahr 1 des Kaisers Alexander, womit nach gdngiger Mei-
nung nur der Imperator Caesar M. Aurelius Severus Alexander Augustus
(222-235) gemeint sein kann. Es ist ganz klar: Der Stein bezieht sich aus-
driicklich und ausschlieBlich auf das 3. Jh. Nach der Einfihrung der dionysi-
schen bzw. bedischen Osterrechnung ergibt er gar keinen Sinn. Er beruht
auch eindeutig auf der traditionellen Wochentagsrechnung, ist also entweder
eine Widerlegung der These von der Phantomzeit oder aber eine spitere Fil-
schung. Es ist jedoch ganz und gar unwissenschaftlich, alles, was einem nicht
ins Konzept passt, flugs zur Filschung zu erklaren. Da muss dann schon
gesagt werden wer, wann, wie und warum. Der Hippolytus-Stein, wenn er
eine Filschung wire, bezeugte nun allerdings so eingehende Kenntnisse der
Komputistik, dass er frithestens ein Produkt der Renaissance gewesen sein
kann. Er wire dann aber ein aufwendiger und kostspieliger Scherz ohne rech-
ten Sinn; denn warum sollte man etwas in Marmor meiBeln, das nichts
beweist und in eine Zeit datiert ist, die niemand interessiert? Eine antizipato-
rische Félschung im Blick auf den kiinftigen [llig? Das doch wohl eher nicht.

Wichtig ist auch Voigts Hinweis [2005, 453] auf die Arbeit von Sacha Stern
iiber die Monddaten auf Grabsteinen des 4. und 5. Jhs. Allerdings wére hier
zu iiberpriifen, ob die stimmige Analyse Sterns nur unter der Primisse der
konventionellen Chronologie moglich ist, oder ob es auch andere Losungen
gibt. Leider bin ich hier iiberfordert.

Denselben Einwand habe ich zundchst gegen Voigts Hinweis auf die vie-
len Ostertafeln der Spitantike [Voigt 2005, 444], weil sie nur aus schriftlichen
Quellen erschlossen sind. Diese schriftlichen Quellen sind jedoch ebenfalls
unter der Pramisse der konventionellen Chronologie interpretiert worden.
Man miisste jeden einzelnen Fall erneut priifen. Wenn diese Texte nur das
Prinzip des groBen Osterzyklus von 532 Jahren aufzeigen, sind sie — so man
meinem Vorschlag folgt — durchaus mit einer Phantomzeit von 304 Jahren
vereinbar. Kritisch sind nur solche Fundstellen, die zweifelsfrei aus der Zeit
stammen und nicht nur Zitate sind, wo aufler einem definierbaren Jahr entwe-
der ein Monddatum mit Wochentag oder Ostersonntag mit Monatsdatum
genannt wird. Wenn es das gibt, und das Rétsel nicht zu knacken ist, dann
wire Illigs Mittelalterthese in ihrer jetzigen Form widerlegt. Dann stellten
sich zwei neue Fragen: 1. Wire ein Einschub von 532 Jahren moglich (379-
911 n. Chr.)? 2. Was ist, wenn Augustus — wie viele meinen — die Aquinox
nicht auf den 21., sondern den 25. Mérz gesetzt hat?
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Aber ist das Rétsel wirklich nicht zu knacken? Die Kunst der Renaissance
schlieit bewusst an die Antike an, weswegen meist auf den ersten Blick nicht
zu sehen ist, aus welcher Periode ein Kunstwerk wie die Hippolytus-Statue
stammt. Und auch im Rom der Renaissance gab es einen Alexander: den Bor-
gia-Papst Alexander VI.

Alexander und seine Statue

Ulrich Voigt hat aufgezeigt, dass die Mittelalterthese Heribert Illigs nur dann
Bestand haben kann, wenn zu erweisen ist, dass sowohl die Ostertafel von
Ravenna als auch die rémische des Hippolytus Félschungen aus der Zeit nach
911 (Ende der Illigschen Phantomzeit) sind; beide zeigen ndmlich den Oster-
kalender, wie er nach der Phantomzeit in Gebrauch war und im Prinzip bis
heute (abgewandelt durch die Reform Gregors) in Gebrauch ist. Meiner Mei-
nung nach braucht man den Stein von Ravenna nicht als Filschung zu
betrachten, denn er ist nicht datiert und kann irgendwann wihrend der Giiltig-
keit seiner Osterrechnung gefertigt worden sein. Wenn nun die Phantomzeit
weder Null noch 532 Jahre (die Dauer des groen Osterzyklus) gedauert hat,
muss man zwingend annehmen, dass der Kalender-Manipulierer Konstantin
VII. eine Anderung der Osterrechnung angeordnet und durchgesetzt hat. Man
kann also ohne Weiteres unterstellen, dass der Kaiser Kalendersteine hat auf-
stellen lassen, um kiinftige ,,Missverstindnisse* zu verhindern. Der einzige
Stein, den wir kennen, ist der von Ravenna.

Anders ist es mit dem Hippolytus-Stein in Rom; dieser ist dadurch datiert,
dass der dort abgebildete Osterkalender mit dem Jahr 1 eines Kaisers Alexan-
der beginnt, das heifit im ersten Regierungsjahr des romischen Kaisers Ale-
xander Severus im Jahre +222. An dieser Datierung kann man nicht ernstlich
zweifeln. Eine Umdatierung dieses Steines muss folglich den Bezug zu Alex-
ander berticksichtigen, womit Konstantin VII. kein iiberzeugender Félscher-
Kandidat ist. Da der Stein im Mittelalter nicht bekannt war sondern erst 1551
gefunden wurde, liegt es nahe, die Zeit der Renaissance, in der zahlreiche
mehr oder weniger professionelle Falscher am Werk waren, unter die Lupe zu
nehmen. Da stoBen wir allerdings schnell auf einen Alexander, der viel
berithmter ist als der Kaiser Alexander Severus, ndamlich den Papst Alexander
VI., geb. Rodrigo de Borja, der 1492—1503 die rodmische Kirche regierte.

Wenden wir uns zundchst den Zeitumstdnden zu: Die Epoche der Renais-
sance hat thren Namen davon, dass damais in italien Kunst und Wissenschaft
der Antike ,,wiedergeboren* wurden. Bis dahin war die Beschiftigung mit der
heidnischen Vergangenheit als unchristlich verpont gewesen. Jacob Burck-
hardt [132 f.] schrieb iiber das Italien in der Mitte des 15. Jhs.:

,»In dieser Zeit war natiirlich auch im iibrigen Italien der Eifer fur die
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rémischen Altertiimer erwacht. Schon Boccaccio nennt die Ruinenwelt
von Bajae «altes Gemduer, und doch neu fiir moderne Geniiter»: seitdem
galten sie als grofere Sehenswiirdigkeiten der Umgegend Neapels. Schon
entstanden auch Sammlungen von Altertiimern jeder Gattung...

Kehren wir nach Rom zuriick. Die Einwohner, «die sich damals Romer
nannten», gingen begierig auf das Hochgefiihl ein, welches ihnen das
librige Italien entgegenbrachte. Wir werden unter Paul II., Sixtus IV. und
Alexander VI. prichtige Karnevalsaufziige stattfinden sehen, welche das
beliebteste Phantasiebild jener Zeit, den Triumph altromischer Imperato-
ren, darstellten.*

Und iiber die Wiederauffindung antiker Kunstwerke sagte er [ebd., 134]:

»Inzwischen wuchs die sachliche Kenntnis des alten Rom durch Ausgra-
bungen; schon unter Alexander VI. lernte man die sogenannten Grotesken,
d. h. die Wand- und Gewdlbedekorationen der Alten, kennen und fand in
Porto d’Anzo den Apoll von Belvedere: unter Julius I1. folgten die glorrei-
chen Auffindungen des Laokoon, der vatikanischen Venus, des Torso der
Kleopatra u. a. m.; auch die Paléste der der Grofien und Kardinéle began-
nen sich mit antiken Statuen zu flillen.”

Uber die Triumphziige lesen wir [ebd . 302]:

,In Rom war das erste vollstindig ausgestattete Fest dieser Art der Tri-
umph des Augustus nach dem Siege iiber Cleopatra unter Paul II. [...] Spé-
ter, im Karneval 1500, lieB Cesare Borgia, mit kecker Beziehung auf seine
Person, den Triumph Julius Cisars, elf prichtige Wagen stark, auffiihren,
gewiss zum Argernis der Jubildumspilger.*

Uber das Kronungsfest nach der Wahl Papst Alexanders VI. berichtet uns
Gregorovius [219 ]

.Das Kronungsfest am 26. August war von nie gesehenem Glanz. Kunst-
gefiihl und Knechtsinn wetteiferten, den Spanier Borgia als eine Gottheit
zu verherrlichen. In tiefer Unwissenheit iiber die Zukunft huldigtem ihm
mit tberschwinglichem Aufwande gerade die Kardinile und Grof3en, die
bald genug durch ihn in das tiefste Verderben stiirzen sollten. Statuen und
Bilder, Triumphbdgen und Altdre standen auf den Stralen. Epigramme,
welche heute nur wie héhnische Pasquille aussehen, aber damals so auf-
richtig gemeint waren, wie es die freche Schmeichelei meinen kann, ver-
kiindeten des Ruhm des neuen Alexander des GroBen.*

Falls der eine oder andere Leser nicht wissen sollte, was eine Pasquille ist,
der kann im Deutschen Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm [hup:/
germazope.uni-trier.de/Projects/WBB/woerterbuecher/dwb/] Folgendes lesen:

~PASQUILL, n., PASQUILLE, f anonyme schmdhschrift, spottschrifi,
mit nl. pasquil und pasquin entlehnt aus ital. pasquino, pasquillo (wahr-

Zeitenspriinge 3/2006 S. 757



scheinlich aus pasquinolo), von Pasquino, der volksthimlichen benen-
nung einer verstimmelten statue in Rom, an welche man spottschriften
anzuheften pflegte. *

Gregorovius scheint nicht gewusst zu haben, welch’ direkten Bezug dieses
Wort zu seinem Thema hatte. Mehr iiber den Pasquino fand ich an — wie man
so sagt — abgelegener Stelle, ndmlich in dem Buch von Silvio Bedini {iber den
Elefanten, den Kénig Manuel I. von Portugal Papst Leo X. 1514 geschenkt
hat. Dort [45] erfahren wir unter Anderem, dass der Elefant Karls des Grof3en
im Jahre 810 in Karls Tierpark in der Nihe von Wesel verstorben ist. Die
Passage iiber den Pasquino will ich ausfiihrlicher zitieren [Bedini 128 ff]:
»Es war nicht zu verhindern, dal Hanno [der Elefant] und der Abt von
Gaeta schlieflich zum Thema von grausamen Versen des Pasquino wur-
den, der »redenden Statue«, die im Jahr 1501 aufgestellt wurde und bis
heute existiert. Dieser Torso einer Plastik aus dem 3. Jahrhundert v. Chr.
soll urspriinglich den Herkules oder den Menelaos dargestellt haben.
Wihrend des Umbaus des Palastes Orsini, des heutigen Palazzo Braschi,
den Kardinal Oliviero Carafa an der Wende des 15. Jahrhunderts vorneh-
men lieB, wurde das Fragment unter der Erde gefunden. Nachdem man
einen passenden Sockel geschaffen hatte, wurde die beschiddigte Skulptur
dort aufgestellt, wo sie heute noch steht: an der Ecke des Palazzo Braschi,
in einem Dreieck, das man inzwischen die Piazza di Pasquino zu nennen
pflegt.
Der Ursprung der Benennung Pasquino ist ungewifl. Einer Legende nach
orientiert sie sich am Namen eines in der Nachbarschaft wohnenden
Schmiedes, einer anderen Auffassung zufolge war der Namenspatron ein
Barbier, und einer weiteren Mér entsprechend soll der urspriingliche Pas-
quino ein wenig gliicklicher Schneider gewesen sein, dessen Werkstatt
ganz in der Nihe lag. Die Legende vom Schneider fand die gréfte Akzep-
tanz. Angeblich fiihrte die Beschéftigung dieses Handwerkers am pépstli-
chen Hof dazu, daB er und seine Lehrlinge bei den benachbarten Ladenbe-
sitzern und bei der Kundschaft Argernis erregten. Es wurde allgemein
tiblich, den Hofschneider — und nach seinem Tod die stumme Skulptur —
zum Gegenstand des Klatsches zu machen, den Studenten und ihre Lehrer
an der nahegelegenen Universitit sowie die Hoflinge und Dichter des
Hofes in Verse faBten. Diese anonymen Schreibereien, die man Pasquinati
nannte, wurden an der Statue oder an ihrem Sockel befestigt. Ganz Rom
kam und las sie mit betrdchtlichem Vergniigen.
Um das Jahr 1509 fiihren Studenten und Hochschullehrer alljdhrliche Fei-
ern fiir Pasquino ein, die stets am 25. April stattfanden, dem Tag des Hei-
ligen Markus. Etwa um diese Zeit machte sich Kardinal Carafa die Miihe,
die fehlenden Teile des Standbildes mit Gips restaurieren zu lassen und
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Der rémische Pasquino mit Pasquillen; Kupferstich [Bedini 129]
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die Statue so anzukleiden, daf sie einen der klassischen Gotter darstellte.
Einer der Dozenten der Universitit, der jahrlich diese Aufgabe wahrzu-
nehmen hatte, entwickelte die Idee, im Rahmen des Ereignisses einen
Wettbewerb um das beste lateinische Epigramm zu veranstalten, und diese
Praxis wurde in spéteren Jahren fortgesetzt. Jedes Jahr wurde in einem
Pamphlet unter dem Titel Pasquilli eine Auswahl publiziert, die von dem
Drucker Giacomo Mazzochi in Bergamo hergestellt wurde, der gleichzei-
tig Bibliothekar der Universitdt war. Nicht weniger als 3000 Gedichte
wurden jedes Jahr am Tag des Heiligen Markus an das Standbild und die
angrenzenden Mauern geklebt. Fiir eine gedruckte Publikation wurde eine
Auswahl daraus getroffen. Zwischen den Jahrestagen diente die Statue als
Anschlagsidule fiir Edikte, Dekrete, Gunstbezeugungen und andere 6ffent-
liche Mitteilungen.

Welche Gottergestalt die Statue im einen oder anderen Jahr darstellen
sollte, hing davon ab, wie das politische und kulturelle Klima gerade war.
So stellte die Statue beispielsweise im Jahr 1510 Herkules dar, und im fol-
genden Jahr wurde sie mit einem Trauerflor versehen, um an den Tod
ihres Spenders, des Kardinals, zu erinnern. Danach wurden die Kosten der
Restaurierung vom neuen Eigentiimer des Palastes, Kardinal Christopher
Bainbridge, iibernommen. Wenn er sich nicht in der Stadt aufhielt, ging
die Verantwortung auf den Bischof von Camerino iiber, den Kustos des
Apostolischen Palastes unter Papst Julius I1.

Zur Feier des jiingst errungenen militdrischen Sieges von Papst Julius II.
im Jahr 1512 in Ravenna nahm Pasquino die Gestalt des Mars an. 1513
war das Hauptereignis die Wahl von Papst Leo X.; bei dieser Gelegenheit
wurde die Statue als nackter Apoll von Belvedere drapiert, und so war sie
auch auf dem Umschlag der Pasquilli zu sehen, die in jenem Jahr erschie-
nen. 1514 wurde Merkur mit einer groBen Geldborse zur Schau gestellt,
um auf die Grofziigigkeit des neuen Papstes hinzudeuten und den Wohl-
stand anzukiindigen, der zweifellos wihrend seines Regiments herrschen
wiirde. In diesem Jahr wurde der Elefant auch erstmals in Schméhschriften
erwidhnt. Der Ankunft eines Elefanten in Rom fithrte zu einer typischen
Beobachtung in lateinischen Versen aus Pasquinos bosartiger Feder:

Rom bringt seine Affen und wilden Ziegen hervor

Und jede Art von wildem Tier, mehr als

Indien und Afrika. Und nun, da Leo ihr Konig geworden ist,

Miissen alle Tiere, selbst der gewaltige Elefant,

Ihn in Ehren halten. "

Dazu zeigt Bedini [129] einen Kupferstich aus dem Speculum Romanae Mag-
nificantiae des Antonio Lafreri, der 1546-84 in Rom lebte. Dieser Stich
bringt uns auf das Frontispiz in Bianchinis Buch aus dem Jahre 1697, das eine
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rekonstruierte Hippolytus-Statue zeigt (Abb. S. 748). Diese Statue ist 1551 in
der Ndhe der Via Tiburtina — nicht weit von der iiberlieferten Grabstitte des
Heiligen — ebenfalls als Torso aufgefunden worden. Wie dieser Torso ausge-
sehen hat, ist durch eine Zeichnung des pédpstlichen Sachverstdndigen Pirro
Ligorio dokumentiert (Abb. S. 748). Da auf dem Sockel der Statue auf der
einen Seite der Osterkalender des Hippolytus und auf der anderen ein Ver-
zeichnis seiner Werke eingemeif3elt war, hielt Ligorio die Statue fiir eine des
Hippolytus und liel 1564 sie entsprechend restaurieren. In dieser Form steht
sie heute im Vatikan. Zu der Frage, wer urspriinglich dargestellt war, gab und
gibt es bis heute verschiedene Meinungen. Fiir uns geniigt die Feststellung,
dass es jedenfalls verschiedene denkbare Moglichkeiten gibt, zumal die Ein-
meiBelung offenbar nicht von Anfang an auf der zweifellos antiken Statue
war, und das Werkverzeichnis auch nicht mit dem iibereinstimmt, was bis
dahin (1551) tber Hippolytus bekannt war. Deshalb ist es erlaubt, auch
andere Deutungen ins Spiel zu bringen. Zundchst aber ein kleiner Exkurs zur
Person des Alexander Borgia, welcher der herrschenden Lehre als der Inbe-
griff der Verderbnis gilt:
~Zur Beurteilung Alexanders und seines Handelns in elf Pontifikatsjahren
ist die Erkenntnis zweier Tatsachen notwendig: er war ein Erotomane, und
nichts erschien ihm von Bedeutung aufler der Erhéhung seiner Familie.
Damit hat er als Papst die Kirche an den Rand des Abgrundes gebracht.
Alexander war Cesare bis in jeden einzelnen verbrecherischen Plan hinein
horig, seine schon von bedeutenden Zeitgenossen erkannte innere
Gemeinheit iiberdeckte seine zweifellos vorhandenen geistigen Anlagen
vollig. Bis an sein Ende blieb er der Sklave seiner Laster, wie von keiner
Autoritdt bestritten wird — am wenigsten auf katholischer Seite; sein letz-
ter Bastard, Rodrigo, ist um 1502 geboren. Als Alexander, Lucrezia und
Cesare am Vorabend von Allerheiligen 1501 im Vatikan einem Ballett
von flinfzig beriihmten romischen Kurtisanen zusahen, mochte der
duBerste Tiefpunkt des Verfalls bezeichnet sein. Angesichts einer erdrii-
ckenden Fiille authentischer Dokumente sind alle bis in die jiingste Zeit
unternommenen geschichtsfilschenden Versuche, Alexander zu rehabili-
tieren, endgiiltig zum Scheitern verurteilt, so wie andererseits die Legen-
den um seine Person und um Lucrezia als solche erwiesen sind.
Alexander ist immer wieder und von falschen Voraussetzungen her als
Argument gegen das Papsttum als Institution aufgefiihrt worden. Aber im
Papsttum, das einem Borja standgehalten hat, mufiten hohere Krifte wirk-
sam und méchtig sein, die sogar dieser Papst nicht anzutasten vermochte*
[Kithner, Lexikon der Papste].

Hier stoflen wir auf einen Vorgang, wo die herrschende Lehre sich gegen
Abweichler abgrenzt. Zwar wird immerhin zugegeben, dass der Papst nicht
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seine eigene Tochter geschwingert hat (was ja auch weder eine Abtreibung
noch eine Geburt zur Folge gehabt hatte), aber die anderen Vorwiirfe bleiben.
Den jiingsten der ,,Geschichtsfilscher* kannte Kiihner noch nicht. Dies war
Orestes Ferrara, der — obgleich Italiener und nicht Spanier — auf der Basis
griindlichen Quellenstudiums versucht hat nachzuweisen, dass die iible Nach-
rede auf die zahlreichen Feinde Alexanders zuriickgeht, zu denen auch sein
Nachfolger Julius II. gehort hat; die Kardindle Rodrigo Borgia und Giuliano
della Rovere hat ndmlich eine fast lebenslange innige Feindschaft verbunden.
Allerdings hat sich der Verlag der deutschen Ausgabe des Buches von Bedini
nicht entblodet, dieses mit einem Nachwort zu versehen, in dem ein Vetreter
der herrschenden Lehre, die Forschungsergebnisse des Italieners relativiert. In
der neusten Biographie des Borgia-Papstes von Volker Reinhardt [2005] wird
Bedini totgeschwiegen. Daflir findet sich unter Reinhardts Literaturhinweisen
[269] folgende bezeichnende Bemerkung iiber Tagungsbénde:
»Nachdem das Thema Alexander VI. und die Borgia Jahrzehnte lang
wegen seiner Anriichigkeit bzw. AnstoBigkeit eher gemieden worden war,
wurde es vor dem 500. Todestag des Papstes im Jahr 2003 seit Ende der
1990er Jahre Gegenstand mehrerer Tagungen. Das dabei fraglos leitende
Ziel einer Versachlichung, wenn nicht Konsensfindung wurde allerdings
nur sehr begrenzt erreicht. Dazu waren die meisten Beitrdge zum einen zu
sehr auf periphere Aspekte ausgerichtet; und zum anderen lebt die Ten-
denz zur unterschwelligen oder sogar offenen «Freisprechung» des Bor-
gia-Papstes auch hier fort, von den extremen Qualitdtsunterschieden der
einzelnen Beitrdge ganz zu schweigen. Dessenungeachtet bilden die nach-
folgenden Sammlungen von Kongreflakten heute die Basis jeder weiteren
Beschiftigung mit dem Thema.*

Nun gut, solche Verhaltensweisen sind uns von der Causa //lig gut bekannt.
Die angesprochene Konsensfindung bezieht sich allerdings nicht auf den
Anfang von Alexanders Pontifikat. Denn zunichst hatte er eine ausgespro-
chen gute Presse und wurde von der Bevolkerung begeistert gefeiert. Dies
bringt uns zuriick zum 26. August 1492. Denn unter den Statuen, die anldss-
lich der Krénungsfeier — oder zu einem spiteren Anlass — aufgestellt wurden,
befand sich eine, die auf eine Idee aus seiner Umgebung zuriickging. Man
hatte ndmlich bei Arbeiten auf einer der zahlreichen Baustellen, die aus der
mittelalterlichen Wiistenei das prachtvolle Rom der Neuzeit schufen, den
Torso einer antiken Statue ausgegraben. Um dem neuen Papst zu
schmeicheln, ergédnzte man ihn mit Gips zu einer Alexander-Figur. Dabei
bezog man sich nicht auf den grofien Griechen, sondern auf den Romer Ale-
xander Severus. Zu dessen Zeit hatte ndmlich der fir die mittelalterliche
Komputistik wichtige Hippolytus gelebt. Die Komputistik hatte an Bedeutung
gewonnen, seit die Diskussion um eine Kalenderreform ernstlich in Gang
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gekommen war, und der Kardinal Rodrigo Borgia war als jahrelanger pépstli-
cher Vizekanzler und Leiter der Kurie mit diesen Dingen befasst gewesen.
Man meifelte also in die eine Seite des Sockels des Torsos ein Werkverzeich-
nis des Hippolytus (mit etwas Phantasie platzfiillend ergénzt) und in die
andere einen Osterkalender, den man mit dem Jahr 1 des Alexander beginnen
lieB. Auf diese Weise ehrte man zugleich den Kunst- und Antikenkenner Ale-
xander, als auch den gelehrten Fachmann, und schmeichelte ihm zugleich mit
der Erfindung einer Ara Alexander.

In dieser Form blieb uns die Statue natiirlich nicht erhalten. Denn als Ale-
xander am 18. August 1503 starb, folgte ihm zunichst Kardinal Francesco
Todeschini-Piccolomini als Pius III. Der war aber alt und krank und starb
schon am 18. Oktober. Darauf gelange Kardinal Giuliano delle Rovere end-
lich ans Ziel seiner Wiinsche und wurde am 31. Oktober als Julius II. Papst.
Natiirlich entfernte er alles aus den vatikanischen Geméchern, was ihn an den
Erzfeind erinnerte. Das einzige Bildnis Alexanders VI., das erhalten ist, findet
sich auf einem Fresko in der Sala dei Misteri des Appartamento Borgia. Die
Alexander-Statue wurde natiirlich ihres Gips-Aufbaues beraubt und wegge-
schafft. Aber, wenn auch Alexander Borgia nicht der Teufel war, so ist doch
dieser bekanntlich ein Eichhérnchen, weswegen einige Jahre spiter bei Bau-
arbeiten der omindse Torso wieder ausgebuddelt und nun irrigerweise als
Hippolytus-Statue missverstanden wurde.

Diese Geschichte ist natiirlich kein Beweis dafiir, dass die Sockelinschrift
ein Erzeugnis der Renaissance ist, sie ist aber hinreichend plausibel um zu
zeigen, dass die Inschrift nicht zweifelsfrei in das 3. Jh. zu datieren ist. Damit
ist sie auch untauglich als Beweis fiir oder gegen die These Illigs.
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297 Jahre — zur Lange der Phantomzeit
Heribert lllig

Die Linge der Phantomzeit wird derzeit heftig diskutiert. Ihre rechnerische
Negierung durch Voigt (s. S. 741), Birkens Eintreten fiir 304 Jahre [ab 2005,
467], Korths Kasseler Pladoyer fiir 299 Jahre, Zoltdan Hunnivari's 200 Jahre
(mit einer Leerzeit zwischen 880 und 1080 laufen sie gewissermaflen ‘auf3er
Konkurrenz' [2006]) und Neusels Vorschlag von 219 Jahren (s. S. 713) bezeu-
gen die dringliche Suche nach der richtigen Intervall-Linge.

Die Vorgabe ,,297 Jahre* ist gewissermalen ein Fossil. Im Heft 4/1992
(79] sprach ich erstmals von den Eckjahren 614 und 911, im Mirz 1994 [93)
nannte ich nicht mehr 296, sondern erstmals 297 Jahre [vgl. 1/99, 94]. Diese
Zahl habe ich bis zum Uberdruss als Arbeitshypothese bezeichnet. Hat sie
dariiber hinaus noch einen Wert? Vor den weiteren Ausflihrungen ist darauf
hinzuweisen, dass das Problem mit der gregorianischen Kalenderkorrektur
nur Ausloser war fiir die mittlerweile dominante Fragestellung: Warum wider-
sprechen die Ausgrabungsbefunde des frithen Mittelalters den alten Schriften
fundamental?

Linge weit iiber 297 Jahre ?

Die Phantomzeit ist nicht beliebig zu verldngern. Christoph Pfister [1999] hat
das unfreiwillig dokumentiert. Er présentierte die Kirche St-Prex westlich von
Lausanne mit 8 Ausbaustufen und insgesamt 10 Bauphasen, die flir spit-
rémisch bis hochromanisch um 1200 stehen. Pfister wollte zundchst diese 10
Bauphasen aus 800 Jahren auf knappe 200 Jahre zusammendrédngen [ebd., 164]
— das hitte alle 20 Jahre einen Um- oder Neubau bedeutet!? Er untermauerte
das mit der Kathedrale von Genf, auf deren Terrain seit 350 drei Baptisterien
und mehrere Kirchen gebaut worden sind, die bis zum Kathedralbau von
1150 ein vollig uniibersichtliches Gewirr von Grundmauern hinterlassen
haben, die allesamt von ihm umdatiert werden miissten. Im Grunde geht er
von einer 1.000-jahrigen Phantomzeit aus [ebd., 142], womit auch noch die
restlichen 200 Jahre samt Spétantike und Frithromanik entfallen miissten.

Im ‘Bayernbuch’ [2002] stellten Anwander und ich die Pfarrkirche von
Gundelfingen (4 Bauten vom 8. bis 12. Jh.) vor, dazu die 7 Bauphasen am
Platz der Sola-Basilika von Solnhofen (630-840) und die verwirrende Viel-
falt unterm Dom von Eichstitt (5 bis 6 Kirchen; 740—1350). Diese Bauphasen
brauchen einfach Zeit: Christliche Bauten lassen sich nicht nach Belieben der
Antike zuschieben, Vorstufen der Romanik nicht einfach in die Hochromanik
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iibertragen; und romanische Bauten lassen sich nicht ohne weiteres zu romi-
schen ‘umfunktionieren’.

Insofern tragt Pfisters Ansatz so wenig wie der von Autoren, die ebenfalls
1.000 Jahre und zum Teil noch mehr vorschlagen; die maximale Lénge der
Phantomzeit, die sich dem Archéologen ‘iiberall’ zeigt, mag der groBe Oster-
zyklus von 532 Jahren vorgeben. Einstige Pramisse fiir die Spanne von 297
Jahren war mir die Unzahl von archdologisch und literarisch belegten Bauten
Kaiser Justinians (t 565) [vgl. lllig 1997, 133]. Die byzantinische Bauliicke zwi-
schen 611 und 907/08 steht hier unten als Nr. 13.

Sticht L = 0 als mathematisches Argument ?

Astronomisch wird ein Vielfaches aus 4, 7 und 19 verlangt. Topper hat 1996
nachgerechnet, dass sich aus den 297 julianischen Jahren von 614-911 glatte
15.497 Wochen ergeben. Damit wiaren Wochentagssequenz und Schaltrhyth-
mus beriicksichtigt; doch er hat widerrufen [Topper 2006].

Die fehlende Beriicksichtigung von Sonne und Mond — der metonische
Zyklus mit 19 Jahren — hat 1997 der Medidvist Werner Bergmann [1997, 484
ff.] als Argument gegen mich gebracht. Damals antwortete ich:

»Mein Intervallvorschlag von 297 Jahren ist nicht astronomisch ermittelt;

er ist aber, wie ich nie verhehlt habe, nachbesserbar, z.B. auf 304 Jahre

(19 x 4 x 4). Mit dem 19er-Zyklus bleibt der Mond in der richtigen Positi-

on, womit Bergmanns Einwand Geniige getan wire. Zuvor will allerdings

gekldrt sein, ob die bislang tradierten astronomischen Angaben der Zeit
vor 614 ohne Nachbesserung mit den heutigen Riickrechnungen iiberein-

stimmen* [lllig 1997, 513].

Erst 2005 konnte Ulrich Voigt, der sich schon 1996 kritisch geduflert hatte,
den Kalenderstein von Ravenna prisentieren und ihm 2006 den Stein des
Hippolyt zur Seite stellen. Diese Steine sind nicht wirklich datiert, ihre Zah-
lenangaben entsprechen laut Voigt den heutigen Riickrechnungen. Hier kann
ein Zirkelschluss versteckt sein. Denn unser aus Chroniken abgeleitetes Zeit-
geriist ist erst ab 1887 durch Theodor von Oppolzer astronomisch iiber Fins-
ternisriickrechnungen mit der Antike verkoppelt und in den folgenden Jahr-
zehnten feinjustiert worden. Der Jesuit Franz Xaver Kugler [1922] hat noch
nach Ginzels dreibdndigem Monumentalwerk [1906/1914] ein umfangreiches
Werk iiber Datierungsprobleme bis einschlieBlich Paulus vorgelegt. Hier im
Heft (S. 550) wird auf das Werk von Johann Jahn — von 1800 — hingewiesen,
in dem die Lebensdaten von Julius Caesar und damit das Einfiihrungsjahr des
Julianischen Kalenders noch um 3 Jahre gegeniiber unseren Riickrechnungen
abweichen. Nachdem der Stein des Hippolyt laut Voigt ,.als &ltestes Monu-
ment christlicher Kalenderkunst geehrt* wird (s. S. 742), darf man vorausset-
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zen, dass v. Oppolzer, Ginzel et Co. ihn hinreichend beriicksichtigt und in ihr
Gesamtsystem eingepasst haben. Insofern konnte es so sein, dass Voigts
Riickrechnungen nur #ltere Justierungen nachrechnend bestdtigen. Das gilt
insbesondere fiir seine Mondriickrechnung bis 222, die dann zwangsldufig ins
Schwarze trifft.

Auf eine Ungereimtheit war bereits nach dem Kasseler Vortrag hinzuwei-
sen. Sie steht bei Voigt auf S. 743:

Andererseits ist der 18. mirz (g, = -3) das komputistische Aquinokti-

aldatum der Tafel, der frithestmdgliche Termin fir den Ostervollmond:

Eine interessante Konstellation!*

Was hier euphemistisch als ,,interessante Konstellation* erw4hnt wird, schldgt
unserem Wissen um das Aquinoktialdatum direkt ins Gesicht. Es sei daran
erinnert, dass die Kirche seit sehr frither Zeit Wert darauf legte, dass der erste
Mond nach der Frithlingstagundnachtgleiche auf den 22. 3. fallt. Frank [2005,
9] hat das durch Quellenstudium im Vatikan untermauert. Was folgte daraus?
Die Wahrscheinlichkeit, dass der 21. 3. als Frithlingspunkt (Tagundnachtglei-
che, Aquinoktie) 325 auf dem ersten Konzil von Nic4a festgelegt worden
wire, wie es kurante Lehrmeinung immer noch glauben machen will, liegt
noch niher bei Null. Denn die Einfithrung anno 325 wird ja zur Begriindung
dafiir postuliert, dass bei Césars Kalendereinfiihrung der Frithlingspunkt auf
den 25. 3. gelegt worden sei. Ein 22. 3. als Frilhgrenze fiir den ersten Frith-
lingsvollmond korrespondiert jedoch nur mit einem 21. 3., nicht mit einem
25. 3. Olaf Pedersen [37] ist offenbar bereit gewesen, Ostermonde am 18. 3.
zu akzeptieren, indem er mutmalite, Hippolyt habe dieses Datum fiir die
Aquinoktie gew#hlt, weil da fiir die Rémer die Sonne in den Widder (Aries)
wechselte. In diesem Fall hitte Hippolyt nicht nur Bezug auf einen heidni-
schen Kaiser genommen, sondern noch nicht einmal die christlichen Oster-
grenzen gekannt.

Voigt hat auBerdem Anatolius von Laudicea aus dem 3. Jh. in die Diskus-
sion eingebracht, der die Tage vom 19. bis 22. Mirz einschlieBlich der
Aquinoktie zurechnete. Doch dessen Ostertafel funktioniert nur, wenn das
Aquinoktium auf dem julianischen 21. Marz gelegen hat [Voigt 2005, 446].
Daraus ist also nichts flir einen 18. Mérz als Aquinoktie zu gewinnen. Das-
selbe gilt flir Voigts rhetorische Frage: ,Ist es da nicht iiberaus wahrschein-
lich, dass an dieser Stelle verstdrkt astronomisch gedacht wurde?* [ebd. 445]
Damals zeigte sich jedoch — aus heutiger Sicht — kein groBes Interesse, das
Aquinoktium durch prizise Beobachtungen festzulegen. Das konnte theore-
tisch nur der Riickgriff auf die jiidische Angewohnheit leisten, den 14. Nisan
(Passah) auch vor die Aquinoktie zu setzen [ebd., 444).

Es wird schwierig bleiben, die Tagundnachtgleiche am 18. Mirz hinrei-
chend zu motivieren. Doch andernfalls hitte man im frilhen 3. Jh. bereits
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gewusst, dass der Frithlingspunkt (wegen der Prdzession) im Kalender riick-
wirts lduft. Dazu hétte man sehr genau zum Himmel schauen miissen, belief
sich doch die Abweichung damals noch auf keine 2 Tage (das Abendland
wurde erst 1.000 Jahre spiter unruhig, weil das Aquinoktialdatum, genauer
der daran gekoppelte Ostervollmond aus dem Ruder lief).

Wir wissen, dass das Zuriickfallen dieses Datum erst 961 von einem Ara-
ber beobachtet worden ist [lllig 1999, 53 f]. Ein 18. 3. bedeutet gegeniiber dem
von Voigt zu vertretenden 25. 3. eine Abweichung von 7 [Tagen] x 128 [Jah-
ren] = 896 Jahren gegeniiber César respektive 4 x 128 = 512 Jahre gegeniiber
Nicéa (hier herrscht fiir einen Moment Einigkeit, auch wenn unsere Fraktion
davon ausgeht, dass der Frithlingspunkt von Cisar bis gegen 1200 immer auf
dem 21. 3. gelegen ist und dass im weiteren Verlauf rund 300 Jahre entfallen
miissen). Das geht nimmermehr mit dem Jahr 222 flir Kaiser Alexander
zusammen, allenfalls mit dem von Voigt alternativ allein zugelassenen Jahr
838. In diesem Zeitbereich gibe es ab 869 die Mitkaiserschaft durch einen
Alexander, den Voigt tibergeht, weil er nur an westrémische Kaiser denkt.
Dieser Alexander regiert ab 912, also aus meiner Sicht in Realzeit ein gutes
Jahr lang allein. Da wir aber den 838 aus meiner Sicht noch rund 300 Jahre
hinzuzihlen miissen, kommen wir in den Bereich von drei Kaisern namens
Alexios. Der erste regiert von 1081 bis 1118; Alexios II. ist ab 1172 Mitkai-
ser, ab 1180 Alleinherrscher [Matz 48]. Grote [440] kennt auBBerdem noch einen
Mitkaiser Alexios neben Johannes II.; dieser Mitkaiser hilt seine Position von
1123 bis 1142.

Ob einer von ihnen als Begriinder einer Ara oder zumindest als Kandidat
zur Fixierung der Zeitrechnung betrachtet worden ist? Dieses Verdienst
kommt unter rémischen Kaisern nur Diokletian zu; die nach ihm benannte
Ara hat das Startjahr 284, auf das sich pikanterweise Dionysius Exiguus bezo-
gen hat [Ekrutt 54), da es ja die christliche Ara noch nicht gab: Er setzte das
248. Jahr nach Diokletian mit dem 532. nach Christus gleich. Auf alle Fille
wilrde zwingend ein christlicher Kaiser gebraucht, wie auch Voigt (S. 742) zu
erkennen gibt. Birken (s. S. 763) schligt als ,,Alexander** den Borgia-Papst
Alexander vor, dem mit dem Stein des Hippolyts eine Hommage dargebracht
worden sein konnte. In diesem Fall hitte man vielleicht aus der Quersumme
16 von Alexanders Pontifikatsantritt (1492) einen ,,ansonsten in der antiken
Astronomie unbekannten Zyklus von 16 Jahren® [Pedersen 37] erfunden, der
allenfalls an die Verdopplung der griechischen Oktaéteris erinnert.

Voigt versucht eine mathematisch klare, saubere Rechnung zu présentie-
ren, die allerdings nur mit Mithen zu erhalten ist. Dazu gehort nicht nur das
winteressante* Aquinoktialdatum und der unchristliche Kaiser Alexander, son-
dern auch das doppelte Zeitintervall von 56 Jahren. Der Metonische Zyklus
ergibt sich aus der (nur fast) prizisen ‘Gleichfiihrung’ von Sonne und Mond
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binnen 19 Jahren (1 Fehlertag innerhalb 310 Jahren [Frank 2006, 187]), doch 3 x
19 ergeben 57, nicht 56 Jahre. In diesem einen Jahr verschiebt sich der Mond
gegeniiber der Sonne um 11 Tage, was flir eine Osterberechnung tédlich
wire. Um einen neuen solchen Zyklus zu beginnen, briuchte es mehr als nur
den eintdgigen ,,Mondsprung™ zur Justierung. Voigt wird in seinem angekiin-
digten Buch sicher erkldren, warum er 56er-Zyklen iiber fast 1.300 Jahre bis
1510 aufaddiert und wieder zurtickrechnet (vgl. auch Birken S. 752).

Birken spricht davon, dass unter Konstantin VII. eine Zeitverlédngerung
ungleich 532 Jahre die Weiterverwendung des bislang benutzten Osterkalen-
ders unmdglich machte, also einen neuen Osterkalender erzwang (S. 753). Er
erwihnt auch eine iltere Quelle, derzufolge nach Beda die Osterrechnung
zuriick bis ins Jahr 1 v. Chr. neu kalkuliert worden ist (S. 751; heutige Spezia-
listen sprechen davon, dass Beda selbst so weit zuriickrechnete). Genauso
wird es heute gemacht: Es wird von der gegenwirtig messbaren astronomi-
schen Situation zuriickgerechnet! Deshalb sind Manipulation, die kiirzer als
532 Jahre ausfielen, irgendwann vor Konstantins oder Ottos Zeiten zu erwar-
ten. So wire es sinnvoll, Uberlegungen anzustellen, wie beim Vordrehen der
Uhr z.B. durch den riickwirkenden Einschub oder das Nichtzihlen eines
bereits vergangenen Tages die Rechnung ‘korrekt’ gemacht werden konnte.
Da niemand weif3, ob das Jahr von Caesars Kalendereinfithrung ein Schaltjahr
war oder nicht, weifl auch niemand, wie zumindest bis zum Abschluss von
Augustus’ Korrekturen geschaltet worden ist [vgl. Illig 1999, 43]. Hier lieBe sich
riickwirkend ein Schalttag platzieren oder auch eliminieren. Und ab wann ist
die Reihe der Schalttage zuverldssig bekannt? Jah verfliichtigen sich unsere
Haltepunkte und wir greifen kalendarisch neuerlich in Watte.

SchlieBlich: Auch eine ringsum saubere Rechnung brichte die archéologi-
sche Liicke nicht zum Verschwinden, sie kdnnte die These erfundener Zeit
tadeln und ihren Ersatz durch eine bessere These verlangen, aber den Befund
nicht obsolet machen (das konnte nur eine Theorie, die Archdologie und
Kalenderrechnung optimal zum Gleichklang bringt).

Empirische Intervallnachweise

Das Streichen nachweislich erfundener Zeit gilt bei den Autoren dieser Zeit-
schrift als gute Losung — oft klart sich so der Verlauf von Geschichte besser
als innerhalb der konventionellen Chronologie. Denken wir nur an Ungarn,
fiir das Weissgerber gezeigt hat, wie durch das Streichen von Zeit die Grund-
probleme entfallen: wieso die pannonische Tiefebene fast ein Jahrhundert
unbewohnt geblieben wire und wieso ein Ranken- und Greifenvolk postuliert
werden musste, das den alten Chronisten entgangen ist. Bei diesem Beispiel
ergibt sich obendrein, dass Arpads in der postulierten Phantomzeit liegendes
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Landnahmedatum von 896 um ziemlich genau 297 Jahre in die Realzeit ver-
schoben werden kann, womit Ungarn, Awaren und Slawen in der zweiten
Hilfte des 6. Jhs. dichte Einwanderungs- und Eroberungswellen bilden. Das
steht wiederum in Einklang mit den archdologischen Befunden in Ungarn.

Es bot sich also an, unsere bisherigen Verdffentlichungen daraufhin zu
priifen, wo sich einigermalen klare Zeitabstinde prizisieren lassen. Das
bedeutete vorrangig eine Literaturarbeit, weil die archidologischen Datierun-
gen selbstverstdndlich der herrschenden Lehre angepasst worden sind, aber
keine Kehrtwendung weg von der Archédologie und zuriick zu den Chronik-
inhalten. Vielmehr kann die Archédologie ihre Befunde nur dann jahrgenau
datieren, wenn sie sich auf Chronikwissen stiitzt. Insofern ist sie hier unter-
reprasentiert. (Das dndert nichts daran, dass gerade die archdologischen
Befunde quer durch die Alte Welt eine Phantomzeit dringend nahe legen.)
Fiir das Jahrestreffen in Kassel habe ich die einschligigen Hinweise zusam-
mengestellt.

Fiir die einstigen Chronisten war wesentlich einfacher, einen vorhandenen
Zeitrahmen samt Regenten und Handlungsstrang einfach zu verdoppeln oder
bestimmte Ereignisse zu duplizieren. Wieso? Erinnern wir uns z.B. an die
Niederlage der Baiern 610 gegen die Awaren, Bald darauf soll — wie auch
sonst in Mitteleuropa — ein Hohenflug erfolgen: Die mit den regierenden Agi-
lolfinger verwandten Karolinger iibernehmen das Ruder, bauen den ersten
Kanal Europas, machen Regensburg zeitweilig zu ihrer Hauptstadt, vernich-
ten die Awaren und iiberhthen das Baiernland auf Frankenart. Doch nach die-
sem Hohenflug muss die Geschichte da weitergehen, wo sie nach 610 weiter-
ging, also wie nach einer Niederlage. Da bietet es sich an, eine weitere
Schlacht zu imaginieren, bei der (noch einmal?) der komplette Hochadel Bay-
erns samt eines Teils der Geistlichkeit untergeht. Das war die Schlacht von
Pressburg, 907 (s.u. Nr. 18). Nachdem beide Schlachten im Abstand von 297
Jahren in den Geschichtsbiichern verzeichnet sind, wéren wir schlecht bera-
ten, dies zu iibersehen.

Insofern présentiere ich mit aufsteigender Intervall-Lange 50 bislang
durch unseren Autorenkreis publizierte Belege (Zitationen: Urheber mit
direktem Heftverweis; angesprochene Biicher werden in der Literaturliste
geflihrt). Dabei wird nicht zuletzt der sog. Zeitsaum deutlich: Weissgerber hat
in verschiedenen Arbeiten — immer im Zusammenhang mit der ungarischen
Landnahme — folgende Distanzen gefunden: 276 Jahren (Nr. 3). 298 J. (Nr.
28), 300 J. (Nr. 38), 304 J. (Nr. 43) und 311 J. (Nr. 44). Weissgerber selbst
stellt die von ihm gefundenen Zahlen hintan, weil er sie fiir chronik- und
zufallsabhéngig hilt, und tritt unbeirrt fir eine Phantomzeitldnge von 297
Jahren ein. Dies duflerte er vor Kassel, als ich die wichtigsten Befunde mit
ihren Entdeckern abstimmte.
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1 Manfred Neusel pladiert aus Chroniken flir 219 Jahre [1/04, 96; 3/06, 713].

2 Zwischen Septuaginta und Vulgata klafft eine Liicke von 270 Jahren, das
seien neun Menschenalter — eine Vorgabe flir Christen [lilig 1999, 176].

3 Der ungarische Konig Stephan I. wird nach der Ungarischen Bilderchro-
nik 699 geboren; die iibrigen Chronisten sehen sie bei 975; 276 J. [Weiss-
gerber 3/01, 432; 2003, 29].

4 In der Schweiz treten zwei Bischofe namens Theodul auf: 519 und 805;
286 J. [Keller, 4/97, 668].

5 Die Tang-Zeit konnte sinnvoll um 288 Jahre verschoben werden [Zeller
1/02, 98] (allerdings von Weissgerber [2/02, 365-392] anders gelost);

6 Ein arabisches Astrolab mit Jahreszahl 1253 muss von der Prizession her
von 963 stammen; ca. 290 J. [lllig, 1/04, 174].

7 Zwei Invasionen auf Ceylon konnen gleichgesetzt werden: 1214 und
1505/06; das schldgt auf die Zeit davor durch; 291/92 J. [Rade 1/99, 105]

8 Zwischen den Startpunkten von Alexanderdra (-323) und Alexandrini-
scher Ara (-30) liegen 293 Jahre, die bei Umrechnungen zu Verwechslun-
gen fiihren konnten [lllig 1/93, 62; 1999, 179].

9 Priscus besiegt 601 die Awaren an der Theif3, wo 895 die Ungarn siegen;
294 J. [Zeller 1/93, 74].

10 Konstantin III. wird 611 geboren, sein vermutliches Alter Ego Konstantin
VII. 895; 294 J. [lllig 4/92, 138].

11 Geschichts- und Fundliicke in West- und Mitteljava von 927 bis 1222;
295 J. [Rade, 2/98, 276].

12 Franken besiegen die Awaren 566, die Ungarn 862; 296 J. [Friedrich 1/01,
61; 2006 korrigiert].

13 Der byzantinische ‘Baustopp’ wird durch die Eckjahre 611 und 907/08
begrenzt; 296/97 J. [lllig 1/97].

14 Sonnenfinsternis bei Gregor von Tours, riickgerechnet fiir den 4. 10. 590,
eingebracht von Prof. Wolfhard Schlosser. Zum 20. 10. 887 ein klar stim-
migeres Aquivalent; 297 J. [lllig 2/97, 261; Simmering-Film].

15 HI. Cuthbert stirbt 687; 698 wird entdeckt, dass sein Leichnam nicht ver-
west, worauf ihn Ménche bis 995 herumtragen, um ihn vor den Dénen zu
schiitzen; 297 J. [Siepe 1/01, 141].

16 Unter Ostgotenkdnig Theoderich wurden 498 zwei konkurrierende Pédpste
gewihlt. 795 wurde Leo III. unter Konig Karl gewihlt, doch von der Par-
tei des verstorbenen Papstes bekdampft; 297 J. [lllig 4/02, 659].

17 dito: Theoderich ordnet 501 eine Untersuchung gegen Symmachus an,
Karl 799 eine gegen Papst Leo II1.; 298 J. [illig 4/02, 660].

18 dito: Beide Pédpste werden rehabilitiert; 502 bzw. 800; 298 J. [lilig 4/02, 660]
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19 Baiern erleiden zwei schwere Niederlagen: 610 gegen die Awaren, 907
bei Pressburg gegen die Ungarn [Anwander 4/00, 685]; 297 J. (vgl. Nr. 44).

20 Werden die neun Generationen Differenz zwischen Septuaginta und Vul-
gata nicht mit 30, sondern 33 Jahren (Lebenszeit Jesu) gerechnet, ergeben
sich 297 Jahre [lllig 1999, 176).

21 Die gleichlangen Regierungszeiten von Heinrich I. (919-936) und Dago-
bert I1. (622-639) folgen sich nach 297 J., ebenso die gleichlangen Regie-
rungszeiten von Heinrichs Schwiegersohn Ludwig IV. (Frankreich, 936—
954) und Dagoberts Sohn Chlodwig II. (639-657, Westfranken) [Neusel
3/06, 714].

22 Prof. Thomas Frenz fand heraus, dass Johannes von Fiore bei seinem Zeit-
modell 297 Jahre ins frithe Mittelalter einfligen muss, um seine Konkor-
danz zwischen AT und NT zu bewiltigen [lllig, 1/04, 93] (vgl. Nr. 37).

23 Zwischen Alexanders Tod (-323) und Oktavians Erhéhung zum Augustus
(-27) liegen 296/97 Jahre; eine mogliche Verwechslung bréchte eine ent-
sprechende Verschiebung [lllig 1999, 179].

24 Die Relationen mit 297 Sonnenjahren: 325-622 / 614-911 und mit 297
Mondjahren: 325-614 / 622-911 [llig 3/03, 562]. Die Relation ist nicht mit
den 300 islamischen Jahren konstruiert (s. Nr. 35).

25 Zeitrechnung in West- und Mitteljava ab +375, in Ostjava ab +78; 297 J.
[Rade 2/98, 296].

26 Awaren riicken ab 565 nach Westen vor, Ungarn ab 862; 297 J. [Friedrich
1/01, korrigiert 2006].

27 Landnahme der Ungarn 598 bzw. 895 (laut Konstantin VII.); 297 J. [Zeller
2/96, 186].

28 Die ungarische Landnahme wird 898 angesetzt, der Ungarischen Bilder-
chronik geméB jedoch 600; 298 J. [Weissgerber 3/01, 424; 2003, 28].

29 Gemeinsamkeiten zeigen sich zwischen dem Frankenreich des 7. wie 10.
Jhs. Insbesondere wird Ost- und Westfranken sowohl 613 wie 911 kurz-
fristig geeinigt; 298 J. [Heinsohn 4/01, 642; Wirsching 3/04, 581].

30 Wird mit dem Stern von Bethlehem eine Konjunktion zwischen Jupiter
und Saturn beschrieben, dann findet dieses Ereignis nicht nur -7, sondern
auch +292 statt; 298 J. [Dehn/lllig/Klamt 2/03, 345].

31 Aus der Apokalypse ldsst sich laut Morosow eine Himmelskonstellation
samt Erdbeben auf 395 fixieren; das Buch beschreibt jedoch das Ende der
Regierungszeit von Domitian (gest. 96). Das ergibt 298/99 Jahre [lllig 1999,
182; zuvor Gabowitsch mit ca. 300 Jahren; 4/97, 676].

32 In der Dendrochronologie ergibt sich iiber Weiserjahre ein Wiederho-
lungsintervall von 299 Jahren [Korths Vortrag in Kassel].

33 Die Gottesmutter hilft den Byzantiner sowohl 626 wie 924/26; 298/300 J.
[Siepe 2002, 110].
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34 Theoderich wie Karl zelebrieren einen feierlichen Einzug (adventus) in
Rom, der eine 500, der andere 800; 300 J. [lllig 4/02, 660].

35 Der Koran spricht davon, dass die Siebenschldfer 300 (Sonnen-)Jahre
geschlafen haben [Topper 1/94, 49; 3/03, 558).

36 Mohammed erobert 630 Mekka und verwiistet die Kaaba; dasselbe
geschieht 930; 300 J. [Laling; vgl, 3/03, 568].

37 Prof. Frenz gibt spéter die Diskrepanz bei Johannes von Fiore mit genau
300 Jahren an [lilig 1/04, 94] (vgl. Nr. 22).

38 Theophylaktos Simokattes sieht 598 drei Stimme aus Skythien ins Karpa-
tenbecken eindringen; 898 iiblicherweise ungarische Landnahme; 300 J.
[Weissgerber 2003, 170].

39 Karls-Epik (Rolandslied) entsteht um 1100, gegeniiber Fakten um 800; ca.
300 J. [Siepe, 2/98, 312; 3/98, 447).

40 Leonardo Bruni ( 1444) sieht nur 700 Jahre vom Untergang Roms bis
zum Florentiner Aufbruch; ca. 300 J. [Siepe 2/98. 306].

41 Figureninitialen treten um 800 und erneut um 1100 auf; ca. 300 J. [Siepe
2002, 132).

42 Zwei analoge Angriffe: 992 durch das ostjavanische Reich Sumatra, 1293
China auf Java; 301 J. [Rade 2/98, 284].

43 Widukind kennt Karl d. Gr. nicht, z4hit vor 955 (Lechfeld) 200 Jahre
zuriick bis Katalaunische Felder (451); ca. 304 J. [Weissgerber 3/99, 490].

44 Baiern erleiden ihre Niederlage von 610 de facto 596; spiter 907; 311 J.
[Weissgerber, 2003, 181] (s. Nr. 19).

45 Die Diskrepanz zwischen Seleukidenira -312 und Christi Geburt betrégt
312 J. [Heinsohn laut Illig 1999, 177).

46 Der Impetus zum karolingischen Reichskalender von 789 wird fiir Arno
Borst erst 1120 fortgesetzt; max. 331 J. [lllig 3/97, 336].

47 Der Historiker Moses Khorenatsi sieht sich 750 nach Alexander, seine
spéteren Kollegen sehen ihn bei 1100 n. A.; max. 350 J. [Heinsohn 1/96, 58].

48 In Byblos fehlen Schichten zwischen 637 und 1098; max. 361 J. [Heinsohn,
1/98, 113].

49 Ghiberti iiberspringt in seiner Kunstgeschichte 382 Jahre [Siepe 2/98, 315].

50 Fr. Engels (Uber den Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staates) spricht dreimal von 400 dunklen Jahren [Welcker 1/98, 118].

Es haben sich kontinuierlich 37 Hinweise fiir das Intervall zwischen 290 und
301 Jahren gefunden (weitere konnen in unseren Publikationen enthalten
sein). Nicht alle sind wirklich prézis, doch manche Zahlen sind durchaus
gewichtig. Deutlich wird, dass die Verteilungskurve tatsichlich bei 297 Jah-
ren ihren Hohepunkt hat, der sich bis 301 ‘dehnt’. Das spricht deutlicher
gegen 304 als zum Beispiel gegen eine Lange von 360 oder 219 Jahren, denn
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unsere Suche war durch meine Vorgabe von 297 oder ‘rund 300 Jahren’
beeinflusst, so dass Hinweise auf stark abweichende Intervall-Léngen viel
weniger beachtet worden sein kdnnten.

Die 56 Zahlenangaben (6 Doppelnennungen, weil auch Chronikwissen)
entstammen folgenden Bereichen:
29 Chronikwissen: Nr. /, 3,7, 9, 10, 71, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 21, 25, 26,
27,28,29, 31, 34, 35, 36, 38, 39, 42, 43, 44, 46, 47
Ara-Berechnungen: 2, 8,20, 22, 23, 24, 25, 37, 45
Astronomie: 6, 14, 30, 31, 46
Abweichende (Kunst-)Geschichtsschreibung der Neuzeit: 40, 41, 49, 50
Archéologie: 11, 13, 48
Legenden: 4, 15, 33
Phantomzeitberechnungen: 1, 5
Biologie: 32
So ergibt sich eine Phantomzeit von ca. 297 Jahren aus durchaus unterschied-
lichen, unabhingigen Betrachtungen. Zu bedenken ist, dass auch die Chroni-
ken keineswegs ganz eng aufeinander abgestimmt entstanden sind, weshalb
sich etwa die Jahreszahlen aus Java (Nmn. 11, 25, 42) aus Diskrepanzen zwi-
schen indischen, chinesischen und arabischen Chronologien ergeben.

—_— N W W s O

Im Disput mit Andreas Birken

In der Kasseler Diskussion hat sich Birken gegen dieses Verfahren ausgespro-
chen; er tut es auch hier im Heft (S. 749). Nachdem es darum geht, interdiszi-
plindr verschiedene Blickwinkel zusammenzufiihren, wire es jedoch eine
unverstidndliche Selbstbeschrinkung, solche aufgespiirten Intervall-Lingen
einfach zu ignorieren, sprich einer astronomischen Betrachtung zu opfern, die
sich ohne hinreichenden Grund fiir autark hilt.

Birken (S. 749, 1. Absatz) erinnert an den von mir ins Spiel gebrachten Zeit-
saum [z.B. 1999, 81]. Er entsteht, weil einst zusammenhéngende Geschichtsin-
halte in zwei Richtungen auseinander gerissen und angepasst worden sind,
was jetzt wieder riickgidngig gemacht werden muss. Die verschiedenen Inter-
vall-Ldngen konnen das Problem widerspiegeln, aber gleichwohl in ihrer
Hiufung einen Hinweis auf die tatsichliche Lange geben.

Er scheint sich in einem Dilemma gefangen zu haben. Einerseits pladiert
er fir den unverdnderlichen 7-Tage-Rhythmus: ,selbstverstdndlich wurde
durchgehend jeden siebten Tag der Sonntagsgottesdienst gehalten, und frei-
tags gab’s Fisch* [Birken 2006, 185]. Andererseits hat er sich fiir ein Phantom-
zeitintervall von 304 Jahren entschieden [Birken 2/05, 457), womit ihm der
wochentliche, selbstverstindliche Fischtag gleich wieder verloren geht. Inso-
fern genieBt die Zahl 304 zunichst keine hohere Priferenz als die 297.
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Die Zahl 297 ist immer als Platzhalter fur die tatsichliche Phantomzeit-
lange benutzt worden, was ich auch weiterhin empfehle, so lange kein wirk-
lich hartes Argument eine bestimmte Lénge fordert und ‘zementiert’. Ich ver-
weise auf Korths 299 Jahre, die iiber die Dendrochronologie gewonnen sind
und in ihrem Bereich genauso zwingend wirken wie der Ostermond fiir Bir-
ken. Wir wissen aus der Physik, dass die C14-Spezialisten mithsam lernen
mussten, dass ein C14-Jahr nicht zwangsl4ufig einem Kalenderjahr entspricht.
So kénnten sich auch hier zunéchst verschiedene Intervall-Lingen ergeben, je
nachdem, ob mit astronomischen, physikalischen, biologischen oder chroni-
kalen Hilfsmitteln argumentiert wird.

%*

Zum Ausklang ein Zitat, dem zu entnehmen ist, was bei einer Kalenderre-
form alles zu beachten ist und wie sich alles fligt, so es gut gemacht wird (auf-
gesplirt von Peter Hahn als einem Kenner alter Schriften): Die

»Nachforschung in den Werken neapolitanischer Chronisten, eines Cela-

no, Eugenio, Cappaccio, hat mich zu der weiteren Entdeckung gefiihrt,

daf} bis ins vorige Jahrhundert [18. Jh.] Neapel viele Blutheilige hatte. Da
besal man das Blut St. Stefani, das der durch die Vandalen vertriebene

Bischof Gaudiosus von Afrika mitgebracht hatte. Im Jahre 1561 wurde es

von neuem entdeckt, und als ein Priester Lucianus den Namen des S. Ste-

phanus anrief, ward es fliissig und wiederholte dies jedesmal am Todes-
tage des Mirtyrers. Als Papst Gregor den Kalender verinderte, fiigte

sich das Blut gelehrig in die neue Ordnung * [Trede 1909, 72 f.; Hvhg. H.L].

Literatur

Birken, Andreas (2005): Das porphyrne Fundament der Mittelalterthese; in: Zeiten-
spriinge 17 (2) 465-471

- (2006a): Osterliche Kalendertricks; in: Zeitenspriinge 18 (1) 185 f.

- (2006b): Phantomzeit und Osterrechnung; in: Zeitenspriinge 18 (3) 748-764

Ekrutt, Joachim (1972): Der Kalender im Wandel der Zeiten; Stuttgart

EuS = HauprarTikeL: Heribert Illig: Enthélt das friihe Mittelalter erfundene Zeit?
STELLUNGNAHMEN von Gerd Althoff, Werner Bergmann, Michael Borgolte, Helmut
Flachenecker, Gunnar Heinsohn, Theo Kélzer, Dietrich Lohrmann, Jan van der
Meulen, Wolfhard Schlosser: RepLik von H. lllig: in: Ethik und Sozialwissenschaf-
ten. Streitforum fiir Erwdgungskultur 8 (4) 481-520

Frank, Werner (2005): 21. Mérz — Datum der Frithlingstagundnachtgleiche zu Zeiten
Caesars, des 1. Nicaea-Konzils und der Gregorianischen Kalenderreform 1582; in:
Zeitenspriinge 17 (1) 4-14

- (2006): Stellungnahme zu Ulrich Voigt: in: ZS 18 (1) 187 f.

Ginzel, Friedrich Karl (1906/ 1911/ 1914): Handbuch der mathematischen und tech-
nischen Chronologie. 3 Binde; Leipzig

Grote, Hermann (1877): Stammtafeln; Leipzig (Reprint 1990, Leipzig)

Zeitenspriinge 3/2006 S. 775



Heinsohn, Gunnar (1996): Die Wiederherstellung der Geschichte Armeniens und
Kappadokiens; in: Zeitenspriinge 8 (1) 38-68

Hunniviri, Zoltan (2006): Forradalom a kronoldgiaban. 200 éves iddcsiszas; Buda-
pest

[llig, Heribert (1994): Hat Karl der GroBe je gelebt? Grifelfing

- (1997): Zur Abgrenzung der Phantomzeit. Eine Architekturiibersicht von Istanbul
bis Wieselburg: in: Zeitenspriinge 9 (1) 132-143

- (1999): Wer hat an der Uhr gedreht? Miinchen

Jahn, Johann (1800): Biblische Archiologie. II. Theil. Politische Alterthiimer. I.
Band; Wien

Kugler, Franz Xaver (1922): Von Moses bis Paulus. Forschungen zur Geschichte
Israels; Miinster

Matz, Klaus-Jiirgen (*2001): Wer regierte wann? Miinchen

Neusel, Manfred (2006): Das Rhein-Main-Gebiet im frithen Mittelalter. Versuch einer
alternativen Chronologie; in: Zeitenspriinge 18 (3) 713-740

Oppolzer, Theoder Ritter von (1887): Canon der Finsternisse; Wien

Pedersen, Olaf (1983): The Ecclesiastical Calendar and the Life of the Church; in:
G.V. Coyne: Gregorian reform of the calendar. Proceedings of the Vatican Confe-
rence to commemorate its 400" anniversary, 1582-1982; Specola Vaticana

Siepe, Franz (2002): Fragen der Marienverehrung. Anfinge - Friithmittelalter -
Schwarze Madonnen; Grifelfing

Simmering-Film = 300 Jahre erstunken und erlogen? Uber Zweifel an unserer Zeit-
rechnung (1996); TV-Film von Klaus Simmering fiir den MDR

Trede, Theodor (1909): Bilder aus dem religiésen und sittlichen Volksleben Siiditali-
ens; Gotha

Topper, Uwe (1996): - [Leserbrief]; in: Zeitenspriinge 8 (3) 398

- (2006): Der Zeitsprung von 297 Jahren ist widerlegt;
www.cronologo.net/pages/voigtrechnungdt.htm

Weissgerber, Klaus (2003): Ungarns wirkliche Friihgeschichte. Arpad erobert schon
600 das Karpatenbecken; Grifelfing

Voigt, Ulrich (1996): - [Leserbrief Zeitrechnung]: in: Zeitenspriinge 8 (2) 242 f.

- (2005): Uber die christliche Jahreszihlung; in Zeitenspriinge 17 (2) 420-454

- (2006): L = 0; in: Zeitenspriinge 18 (3) 741-747

Zeitenspringe 3/2006 S. 776




Nachtarock zu Themen im Heft
von Heribert lllig

Das Kreuz des Papstes

Das erst im letzten Heft wiederum genannte Enghausener Kreuz [lllig 2006, 403]
wurde bei der Miinchner Papstmesse (10. 9.) oberhalb des Pontifex aufge-
hédngt. In der TV-Berichterstattung wurde es durchwegs ohne Kautelen als
dltestes GroBkreuz Europas oder auch der Christenheit angesprochen. So
sieht es auch das Erzbistum Miinchen-Freising: ,das dlteste monumentale
lebensgrofe Kruzifix iiberhaupt [Erzbistum]. Die Siiddeutsche Zeitung wollte
bei ihrer wohl eiligen Berichterstattung noch mehr gewusst haben. Zunéchst:
Erst im Mai dieses Jahres wurde bekannt, dass das Kreuz vermutlich zwi-
schen 890 und 900 entstand. Bis dahin hatte man es fiir drei Jahrhunderte
élter gehalten.* [Maier-Albang].

So wire der Herrgott von Enghausen trotz Verjiingung das ,,lteste Grofkreuz
der Welt™ geblieben — ein leidiger Rechenfehler. Weiter kennt die SZ Jesus
Christus, wie er leibte und lebte, mitsamt seinen exakten Kérpermalien, sonst
konnte sie nicht schreiben:

Der mit 1,82 Metern iiberlebensgrofle Christus ...*
um mit einer weiteren, diesmal richtigen Erkenntnis weiterzufahren:

.-..steht auf einem blaudugigen Ddamonen-Kopf aufrecht am Kreuz.”

Nachdem diese Fratze fast auf keinem Foto zu erkennen ist, war der Journa-

list der SZ hier aufmerksam, wie er auch auf die Kritik an der C14-Altersbe-

stimmung hinwies, die von der breiten Berichterstattung iibergangen wird:
»Die Altersbestimmung ergab — ,mit einem hohen Grad an Sicherheit’,
wie der Erzbischofliche Kunstreferent Norbert Jocher vorsichtig sagt —
dass das Kruzifix aus der spiten Karolingerzeit stammt [...] Die Fachwelt
ist bis heute nicht auf Seiten der Miinchner” [Restauratoren, fiir die das
Kreuz ,,vermutlich zwischen 890 und 900 entstand] [Maier-Albang].

Das Fett der Menschen

Zum Artikel von Gerhard Anwander [2006] erschien am 18. 8. in der SZ eine
Meldung, die richtigerweise gegen den Body-Mass-Index vorgeht, aber dabei
Interessantes enthiillt [Rogener]:
»Wert ohne Wert
Body-Mass-Index sagt wenig aus
Die beliebteste Messlatte, mit der Mediziner Uber- oder Untergewicht
ihrer Patienten ermitteln, gehort offenbar auf den Sperrmiill. Denn der
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Body-Mass-Index (BMI) zeigt nicht, wer ein erhohtes Risiko eingeht, an
einer Verstopfung der Herzkranzgefifle zu sterben. Zu diesem Ergebnis
kommen zumindest Forscher der Mayo-Klinik in Rochester, Minnesota.
Sie werteten 40 Studien aus, in denen 250 000 Patienten mit koronarer
Herzerkrankung untersucht wurden, um den Zusammenhang von Korper-
gewicht und Sterblichkeit zu ermitteln (Lancet, Bd. 368, S. 666, 2006).
Das Korpergewicht wurde dabei als BMI erfasst. Diese MaBzahl, die vor
rund 50 Jahren von amerikanischen Lebensversicherungsgesellschaften
erdacht wurde, teilt das Gewicht durch das Quadrat der KorpergroBe.
Werte zwischen 20 und 25 gelten als normal, die ab 25 als iibergewichtig.
Die einzelnen Studien kamen zu widerspriichlichen Ergebnissen. Die
gemeinsame Auswertung ergab jedoch: Patienten, die untergewichtig sind,
sterben im Durchschnitt frither als Normalgewichtige. Ein hoher BMI
erwies sich dagegen nicht als so eindeutiger Risikofaktor. Ist er nur leicht
erhoht, scheint das die Sterblichkeit sogar zu verringern. Nur fiir Patienten
mit einem Bypass ist ein BMI von 30 gefdhrlich. Sonst steigert erst starke
Fettleibigkeit — ein BMI von mehr als 35 — die Zahl derjenigen, die an
ihrer Herzerkrankung sterben.

Keinesfalls bedeute dies allerdings, dass Ubergewicht unbedenklich sei,
warnt die Medizinerin Maria Franzosi vom mailéndischen Instituto Mario
im Lancet. Offenbar sei der BMI ein ungeeignetes Mall — denn er verrit
nicht, ob der hohe Wert auf Muskelpakete zuriickzufiihren ist oder durch
einen dicken Bauch zustande kommt. Weit aussagekriftiger fiir die Vor-
hersage eines Herzinfarktes sei vielmehr das Verhiltnis von Bau- zu Hiift-
umfang.”

Natiirlich driickt mehr Gewicht auf die Gelenke, kénnen Diabetes, Bluthoch-
druck und Fettstoffwechselstérungen mit ihm einhergehen. Es ist auch Kklar,
dass man Indices verbessern muss. Hier scheint es aber doch so, dass ein
neuer Index gesucht wird, der das Fett als Ursache betonen muss, obwohl
Untergewicht als Risikofaktor wesentlich eindeutiger zu belegen ist.

Die Knochen des Kolumbus

Wissenschaftler gehen wieder einmal Kolumbus nach: Woher stammte er, wo
liegt er begraben? Bekanntlich hat er wie manche der ganz Grofen (z.B. der
hl. Benedikt) zwei Gréber: in Sevilla und in Santo Domingo auf der gleichna-
migen Insel [vg!l. g 1993). Nunmehr ist geklirt, dass in Sevilla ungefihr 15 %
seines Skeletts liegen. Das lieB sich mit Abgleichen zu den Begrébnissen sei-
nes Sohnes Hernando und seines Bruders Diego absichern. Da die Dominika-
nische Republik keine Knochenuntersuchungen erlaubt, bleibt offen, ob das
restliche Skelett dort bestattet ist.
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Was die Herkunft des angeblich 1451 in Genua Geborenen betrifft, so
tappt die Wissenschaftler weiter im Dunkeln. Sie haben rund 500 Genproben
von lebenden Spaniern, Franzosen und Italienern genommen, die Nachnamen
wie Colombo, Colon, Colom oder Coulomb tragen. Doch das Genlabor der
Universitit Granada musste mitteilen, dass die Verfahren noch nicht fein
genug sind, um Aussagen {iber die Herkunft Christoph Kolumbus’ zu liefern.

Die schnelle Kohle(bildung)

Das Max-Planck-Institut flir Kolloid- und Grenzfldchenforschung in Golm bei
Potsdam stellte ein Verfahren vor, bei dem Biomiill binnen weniger Stunden
zu Kohle umgewandelt wird. Noch weiB die Offentlichkeit nicht, was eigent-
lich in dem Druckbehilter fiir die hydrothermale Karbonisierung (HTC) pas-
siert. Laut Markus Antonietti als zustindigem Direktor entsteht binnen Minu-
ten eine erdolartige Zwischenstufe, die sich binnen ,sechs Stunden zu Torf,
nach zehn oder 16 Stunden zu Braun- sowie Steinkohle* wandelt [Rode]. Wéh-
rend es bei dem Verfahren letztlich um Energiegewinnung aus Biomasse geht,
halten wir fest, dass bei geeigneten Bedingungen das Entstehen von Erdél und
Kohle keineswegs geologischer Zeitrdume bedarf, sondern sich nach den dort
gebriuchlichen Skalen im ‘Millisekundenbereich’ bildet. Das jiingste Ol liegt
nach bisherigem Wissen unterm Golf von Mexico und ist keineswegs Millio-
nen Jahre alt, sondern hochstens 5.000 Jahre [vgl. Illig 1992, 27].

Der immens schwimmfihige Dodo

Heinsohn hat 1995 festgestellt, dass die Meeresleguane des Galapagos-Ar-
chipels ungemein gute Schwimmer gewesen sein miissen: lhre Vorfahren
schwammen noch in der mittleren Kreidezeit, vor 100 Mio. Jahren. Dann ver-
lieren sich ihre fossilen Spuren, bis man sie rezent in dem Archipel schwim-
men und tauchen sieht. Da die Inseln nicht dlter als 5 Mio. Jahren sind und
gemeinhin auf ein Alter von ca. 700.000 Jahren geschétzt werden, bleibt dun-
kel, wo die Reptilien anlanden konnten, auch wenn es dort voriibergehend
dltere Inseln gegeben hat, die geologisch gesehen keinen langen Bestand hat-
ten. Aus damaliger Sicht hitten die Tiere immer wieder einmal 1 Mio. Jahre
ohne festen Grund unter den Fiien schwimmen miissen.

Nun hat sich bei den Végeln ein vergleichbarer Fall ergeben. Der im 17.
Jh. auf Mauritius ausgestorbene flugunfihige Dodo lésst sich per DNA von
den Pinguinen herleiten. Am engsten verwandt war Dodo (oder Dronte) mit
dem ebensolchen Solitaire auf der 200 km entfernten Rodrigues-Insel. Thren
gemeinsamen Verwandten ldsst die Paldontologie vor ca. 25 Mio. Jahren
leben — doch die Vulkaninsel Mauritius ist erst vor 8 Mio. Jahren aus dem
Meer herausgewachsen [Zimmer] ! Madagaskar als das nichste nichtvulkani-
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sche ‘Festland’ ist fast 900 km entfernt. Wie der scheinbar trdge Dodo diese
donenweite Reise durch Zeit und Raum bewiltigt hat, ist vollig dunkel. Diese
Finsternis wird auch dadurch nicht aufgehellt, dass von dem Team um K.
Rijsdijk auf Mauritius 3.000 Jahre alte Dodo-Fossilien gefunden worden sind.

Der Meteor des Chiemgaus ?

Neuerlich wird darum gestritten, ob in historischer Zeit ein Meteoriten-
schwarm nordostlich vom Chiemsee niedergegangen sei [vgl. lllig 2004]. Nun
hat Uwe Reimold als Professor fiir Mineralogie an der Humboldt-Universitit
in Berlin erkldrt, die Einschlagsthese ,entbehrt einer wissenschaftlichen
Grundlage* [Effern). Er geht vielmehr von Gletschern als Ursache der Krater-
bildung aus (und der Metallanreicherung?). Die Gruppe um den Wiirzburger
Impakt-Spezialisten Kord Ernstson hélt nun Reimold vor, lediglich eine Fern-
diagnose abgegeben zu haben, die von weiteren Experten unterstiitzt werde,
die ebenfalls nie vor Ort waren. So bleibt der Chiemgau ein ‘niederschlagsrei-
ches’ Gebiet.
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Paralipomena

Auf einem uns nur indirekt berithrenden Schlachtfeld ist ein neuer Kampf
ausgebrochen. Die Wissenschaftler Peter Gliising, Heinz Giinter Horn, Peter
Kehne, Thomas Otten und Reinhard Wolters bezweifeln, dass mit Kalkriese
der richtige Ort der Varus-Schlacht (+9) gefunden worden ist. Grund fiir die
neuerliche Erregung: Auf dem Geldnde wurden exakt und sauber gearbeitete
rémische Spitzgridben gefunden, die keineswegs flir einen in akuter Not
erstellten Unterschlupf sprechen und mit Sicherheit nicht von Germanen aus-
gehoben worden sind. Deshalb bietet sich die Alternative an: Rachefeldziige
unter dem Legaten Aulus Caecina in den Jahren +15/16. So steht das Varus-
Gedenkjahr 2009 im Moment ohne Schlachtfeld da.

Das Thema verdient — abgesehen von lokalen Rivalititen — auch breiteres
geschichtliches Interesse, weil mit jedem weiteren Fund deutlicher wird, dass
die Romer schon um die Zeitenwende drauf und dran waren, die germani-
schen Gebiete zumindest bis zur Weser, wenn nicht bis zur Elbe im klassi-
schen Sinn des Wortes zu zivilisieren. Wie wir uns die Durchdringung der
romischen mit der germanischen Sphére vorzustellen haben, ist bislang noch
weitgehend offen. Ich erinnere nur an das ,,raumschiffartige” Lager Oberaden
(weit tiber 10.000 Mann [Wolters 45]), das an dem Vormarschweg entlang der
Lippe gelegen ist. Die Freunde der karolingischen Baukunst haben sich die-
ses Themas angenommen [vgl. Koch/Otte].

Bild (2006): Zoff um die Varusschlacht; in Bild NRW, S. 3, 6. 11.
Koch, Marianne / Otte, Andreas (2004): Nachrichten aus der Provinz; in: 16 (3) 704 f.
Pape, Ernst W. (2006a): ,,Rohrkrepierer der Archdologie™; in Westfalenblatt, 4. 11.
- (2006b): Arminius besiegte die Romer in Lippe™. NRW-Ministerium: Kalkriese
als Ort der Varus-Schlacht muss infrage gestellt werden: in Westfalenblatt, 11. 11.
- (2006c): Varusschlacht war nicht in Kalkriese. ,,Historische Berichte eindeutig™; in
Westfalenblatt, 16. 11.
Wolters, Reinhard (?2001): Die Rémer in Germanien; Miinchen
*
Zur Premiere des Films Marie Antoinette wurde die Historikerin und Biogra-
fin Brigitte Hamann gefragt, welche Lektiire sie rate: ,Leider gibt es bislang
keine wirklich gute Biografie. Am besten ist noch immer Stefan Zweigs
,Marie Antoinette — Bildnis eines mittleren Charakters‘. Obwohl er kein His-
toriker war." Hervorhebung durch H.I. taz, Berlin, 7. 11. 2006, S. 14
*

Der Vortrag, den Zainab Angelika Miiller beim vorletzten Jahrestreffen in
Ziirich gehalten hat, liegt iiberarbeitet vor unter dem Titel
Apokalypto - Zahlencodes und Finsternisse.

Zeitenspriinge 3/2006 S. 793




Gegen Zusendung von 10 € an Frau Miillers Adresse (12059 Berlin, Elsenstr.
43) wird der Text (28 Seiten DIN A4) zugeschickt.

*
Dr. Ulrich Franz hat ein monumentales Werk vertffentlicht: Pan-Europa
oder Der Endgiiltige Untergang des ,,Rémischen Reiches“. 525 Seiten,
zahlreiche, auch farbige Abbildungen und Graphiken; book on demand,
Norderstedt, ISBN: 3-8334-6392-9 Preis 35,- €.

*
Von Prof. Dr. Wilhelm Kaltenstadler erschienen: Wie Europa wurde, was
es ist. Beitriige zu den Wurzeln der europiischen Kultur; Ancient Mail Ver-
lag, GroB-Gerau. Uber 400 S., reiches Bildmaterial; 20,50 € ISBN:
3-935910-37-1 (Die letzten drei Titel vertreibt der Mantis Verlag nicht.)

*

http://www.fantomzeit.de
Die von H.-E. Korth und A. Otte gestaltete neue interaktive Webseite mit
besonderem Bezug auf die mittelalterliche Fantomzeit ist eine zusétzliche
Informationsquelle fiir Zeitenspriinge-Leser wie auch fiir oberflichlich
und/oder ernsthaft Interessierte und Multiplikatoren. Sie soll fiir die Fantom-
zeit eine mogliche Wissensliicke zu den Zeitenspriinge-Beitrédgen schlieBen
und potentielle Abonnenten ansprechen.

*
Der Mantis Verlag arbeitet an zwei Neuauflagen und einem neuen Werk.
Von weiteren Terminnennungen wird abgesehen, aber bei konstantem Umfeld
sollten die Biicher von Kerner und Illig vor dem néchsten Heft erscheinen.
Heinsohn, Gunnar: Die Sumerer gab es nicht.
Illig, Heribert: Chronologie und Katastrophismus.
Kerner, Martin: Bronzezeitliche Astronomie.

*
Sonderaktion: Der Mantis Verlag reduziert seine Bestdnde aus dem letzten
Jahrtausend. Das bedeutet — so lange der Vorrat reicht — fiir Abonnenten die
Kaufméglichkeit von Zeitenspriinge-Heften bis einschlieBlich dem Jahrgang
2001 (sic!), dazu folgender Biicher:

Heinsohn, Gunnar (?1997): Wer herrschte im Industal? Jetzt 5,- €
Sonnenschmidt, Reinhard (1994): Mythos, Trauma und Gewalt. Jetzt 5,- €
Tamerl, Alfred (1999): Hrotsvith von Gandersheim. Jetzt 9,90 €

Jahrgiinge: 1995 — 2001 jetzt jeweils 18,- € anstatt bis zu 35,- €; Einzelhefte
entsprechend jeweils ein Viertel (Preise jeweils inklusive Inlandsporto!). Die
néchste derartige Sonderaktion steht in 994 Jahren an!
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Mantis Verlag (Preise fur Abonnenten inklusive Inlands-Porto)

Birken, Andreas (2004): Neuer Atlas zur Geschichte des alten Orients
Karten und Regentenlisten. CD, fur ZS-Abonnenten (= fiir Abo.) 17,50 €

Heidrich, Specht K. (2004): Mykenische Geschichter: Von Phoroneus bis
Odysseus, von Atlantis bis Troia. Griechisch-archaische Geschichte auf dem
Priifstand. 416 S., 24,50 €, fur Abo. 21,50 €

Heinsohn, Gunnar (“2003): Wie alt ist das Menschengeschlecht?
Stratigraphische Grundlegung der Paldoanthropologie und der Vorzeit

158 S., 42 Abb., Pb., 13,90 €, fur Abo. 12,- €

Heinsohn, Gunnar (1997): Wer herrschte im Industal?

Die wiedergefundenen Imperien der Meder und Perser

102 S., 43 Abb., Pb., 10,23 €, fur Abo. nur noch 5,- €

Heinsohn, Gunnar - lllig, Heribert (°2003): Wann lebten die Pharaonen?
503 S., 192 Abb., Pb., 27,61 €, fur Abo. 24,- €

lllig, Heribert (*2005): Die veraltete Vorzeit.

Eine neue Chronologie der Prahistorie

240 S., zahireiche Abb., Pb.; 17,90 €, fur Abo. 15,- €

Illig, Heribert (*1996): Hat Karl der GroRe je gelebt?

405 S., Pb., Vorlaufer des ,Erfundenen Mittelalters’, fir Abo. 5,- €

lllig, Heribert - Anwander, Gerhard (2002): Bayern in der Phantomzeit
Archéologie widerlegt Urkunden des friihen Mittelalters. Zwei Bande

958 S., 346 Abb., 2 Pbh.; 29,80 €, fur Abo. 25,- €

lilig, Heribert - Léhner, Franz (°2003): Der Bau der Cheopspyramide nach
der Rampenzeit

270 S., 127 Abb., Pb., 18,41 €, fiir Abo. 16,- €

Menting, Georg (2002): Die kurze Geschichte des Waldes

Pladoyer fiir eine drastische Kirzung der nacheiszeitlichen Waldgeschichte
170 S., 34 Abb., Pb.; 14,90 €, fur Abo. 13,- €

Siepe, Franz (2002): Fragen der Marienverehrung.

Anfange, Frihmittelalter, Schwarze Madonnen

240 Seiten, davon 16 Kunstdruckseiten, Pb.; 17,90 €, fir Abo. 15,- €
Sonnenschmidt, Reinhard (1994): Mythos, Trauma und Gewalt in archai-
schen Gesellschaften 131 S., 25 Abb., Pb., 11,25 €, f. Abo. nur noch 5,- €
Tamerl, Alfred (1999): Hrotsvith von Gandersheim. Eine Entmystifizierung
327 S., 17 Abb., Pb., 20,40 €, fur Abo. nur noch 9,90 €

Thiel, Werner (2005): Schwert aus Pergament, Roman, 200 S., Pb., 7,90 €

Weissgerber, Klaus (2003): Ungarns wirkliche Friihgeschichte
Arpad eroberte schon 600 das Karpatenbecken
325 S., 35 Abb.seiten, Pb.19,80 €, fur Abo. 17,50 €
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